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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die EEN GmbH beabsichtigt die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) auf Flachen
eines Testfeldes in der Gemarkung Willerswalde bei Grimmen.

Bei den zu errichtenden Anlagen handelt es sich um den Typ eno 126 mit einer Nabenhéhe
von 137 m und einer Gesamthdhe (vom Grund bis zur Flagelspitze) von 200 m.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut bieta GmbH erstmalig am
11.04.2016 mit der Erstellung eines Artenschutzfachbeitrags beauftragt. Aufgrund der Lage
der geplanten WEA in der Vogelzugzone A wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Vorpommern-Riigen eine weitere Kartierung gefordert. Diese erfolgte im
Herbst/Winter 2017. Die Institut éista GmbH wurde daraufhin am 21.08.2018 von der EEN
GmbH beauftragt, die neuen Ergebnisse in den Artenschutzfachbeitrag aufzunehmen. Darin
wird gepriift, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG fiir die im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
europdischen Vogelarten ausgelost werden. Mdgliche MalRnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen und vorgezogene Ausgleichsmanahmen finden dabei, je nach
Verbotstatbestand und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen, Beriicksichtigung. Am
18.02. erfolgte fir die Institut 4isla GmbH eine erneute Beauftragung durch die EEN GmbH.
Gegenstand war neben der erneuten Abfrage von GroRvogelausschiussgebieten beim LUNG
M-V (LUNG M-V 2019) die erneute Horstkartierung im Bereich von 2.000 m um das WEG, da
die Daten von 2015 sich lediglich auf den 1.000 m Radius beschrénkten und eine aktuelle
Ubersicht der Horstbriiter fur die weitere Genehmigungsplanung notwendig ist. Zusétzlich
sollte im 3.000 m Radius im Sudosten ein Teil des Schreiadler-Gehélzes (westlich des Brut-
waldes Jarmshagen) vor Ankunft der Art nach eventuelien Wechselhorsten abgesucht werden,
um eventuelle Schreiadlerhorste im Ausschlussgebiet fur WEA (LUNG M-V 2016b) auszu-
schlieRen.

1.2 Lage, Abgrenzung und Charakteristik des Untersuchungsraumes

Das geplante Windeignungsgebiet-Testfeld liegt im Vorpommerischen Flachland in der Land-
schaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene” (LUNG M-V 2016a). Das Testfeld befindet
sich nahe der Ortschaft Willerswalde, nordéstlich der Stadt Grimmen (siehe Abbildung 1). Die
Standorte der Windenergieanlagen liegen zwischen den Ortslagen Willerswalde, Bremerha-
gen und Wist Eldena, ostlich sowie westlich der B96 auf einer Ackerflache. Das Untersu-
chungsgebiet mit den jeweiligen Untersuchungsradien ist in Abbildung 1 dargestellt.

Auler entlang der Wege, Graben, Kleingewédsser und einem Waldstick sind innerhalb des
500 m-Umkreises um die geplanten Anlagen kaum Strukturen wie Bdume, Feldgehdlze oder
Griinland- und Feuchtbiotope mit Ruderal- und Réhrichtbestédnden vorhanden. Die umliegen-
den Flachen bestehen Uberwiegend (knapp 80 % der Umkreisfliche) aus bewirtschafteten
Ackerflachen. Der Waldanteil im 500 m Umkreis nimmt mit ca. 15 % den zweitgroften Fla-
chenanteil ein.
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Der 6stliche Teil des Untersuchungsraumes wird von dem Waldgebiet Freiholz eingenommen,
welches liberwiegend von Laubgehdlzen bestockt ist. Dieses weist einige nur locker bewach-
sene Bereiche auf. Das Waldstiick reicht 6stlich bis tiber die Grenze des Untersuchungsge-
bietes hinaus. Innerhalb des 1.000 m Radius um das geplante Windfeld befinden sich neben
Ackerflachen auch Grunlandfidchen. Diese sind im stdlichen Teil entlang des Ryckgrabens
anzutreffen. Einen kleinen Fl&dchenanteil im UG bilden darlber hinaus auch Siedlungsflédchen.

Innerhalb des 2.000 m Radius sind neue zu untersuchende Gehélzbereiche hinzugekommen.
Sudlich von Bartmannshagen erschliet sich ein gréBeres Waldstiick, von dem jedoch nur der
nordéstlichste Teil zum untersuchten Areal zahlt. Weiter wird das ,Freiholz“ nach Osten erwei-
tert und liegt nun vollstandig im Untersuchungsgebiet. Im Stidosten wird ein weiteres Kleinge-
hélz (vorherrschend Kiefer) miteingeschlossen. Der Grofteil des neuen Untersuchungsgebie-
tes fur die Horstsuche besteht jedoch aus Acker mit eingestreuten kleinen Feldgehélzen (z.B.
baumbestandene Solle).
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Untersuchungsradien Testfeld Willerswalde

Legende

D restieid witerwaide D 500 m Fledermause 2.000 m Horstsuche

Dzoo m Brutvogel [: 1,000 m Zug- und Rast (+ Erweiterung) [:] 3.000 m Erweiterung Schreiadler

N

Bearbeiter: Arne Peters 0 500 1.000  1.500 m A

ola
e Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019

Abbildung 1: Ubersicht und Untersuchungsradien Testfeld Willerswalde (Kartierzeitraum 2015-2019)
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutz-Richtlinie (VSR Art. 5-7 und 9). Diese
Mal3gaben zum Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung
des BNatSchG  bundeseinheitich  verankert und finden sich auch im
Naturschutzausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) wie-
der. Im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) ist bei zuldssigen Eingriffen
i. S. des §15 BNatSchG zu priifen, ob die sogenannten Verbotstatbesténde (§ 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europdischen Vogelarten oder Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, eintreten. Es ist also
zu untersuchen, ob und in welchem MaRe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des
Vorhabens diese Arten voraussehbar toten, verletzen, schadigen oder stéren kénnten. Sind
derartige Zugriffe nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob zumutbare Alternativen zum geplan-
ten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die
Vorschriften enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschditzten Arten und der européischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren.“

Im Weiteren (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) heilt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt.
Diese sind z. B. méglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schdaden“ oder ,aus anderen zwingenden Griinden des
liberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“
(§ 45 Abs. 7 Nr.1 und 5 BNatSchG). Allerdings gilt auch fur die Ausnahmeregelungen
folgende Einschrankung:

.[...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, [...]“(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u.a. auf die Sicherung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population gerichtete Priifung durchgefihrt. Dariiber hinaus
sollen auch die 6kologische Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewéhrleistet
und Tétungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden.
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Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende oder konfliktmindernde MaRnahmen
abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung der Malinahmen und dem
geplanten Eingriff keine Liicke entsteht.

1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VSR ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen,
die sich auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden européischen
Vogelarten beziehen.

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags wurden umfassende Erhebungen zum
Vorkommen der Flederméause, Brutvégel sowie der Zug- und Rastvdgel im Windpark sowie
dessen Umfeld durch die INSTITUT BIOTA GMBH, ansdassig in Butzow, durchgefihrt (vgl. Kapitel
1.5). Die ausfilhrliche Erfassungsmethodik ist den Kartierberichten BIOTA (2016) und BIOTA
(2018) zu entnehmen. Die Methodik der Horstkartierung 2019 ist wie folgt:

Die Suche der Horststandorte erfolgte in Anlehnung an die Methodik in SUDBECK et al. (2005)
und konzentrierte sich auf Walder, Baumreihen und -gruppen. Die Waldbereiche wurden
systematisch in Streifen begangen. Der geringe Belaubungszustand der Bdume ermdglichte
dabei eine effektive Erfassung. Gefundene Horste wurden mittels GPS verortet und in einer
Karte verzeichnet sowie fotographisch dokumentiert. Zudem wurden Einschatzungen zu
verwendetem Baumaterial und GroRe des Horstes aufgenommen. Ferner wurden alle
Beobachtungen von GroRvégeln zur spateren Abschatzung der Horstzugehdrigkeit registriert.

Die Ergebnisse der 2015 bis 2017 durchgefuhrten Kartierungen, erweitert durch die neue
Horstkartierung 2019, bilden zusammen mit vorhandenen faunistischen Daten aus der
Fachliteratur die Basis fiir eine Relevanzprufung (siehe Kapitel 3.1). Darin werden die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und europdischen Vogelarten bestimmt, fur die eine
einzelartbezogene Risikoabschatzung erforderlich wird. Der Untersuchungsumfang soll damit
auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriche im
Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fur die eine Beeintréchtigung im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Fur jede gemadR Relevanzprifung zu betrachtende Art wird im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag gepriift, ob und inwieweit Einzelindividuen, die lokale Population bzw.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vom Vorhaben betroffen sind.

Dabei sind

« ihre autdkologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriche an den
Lebensraum),

o der Gefahrdungsstatus,

¢ ihre Vorkommen (in M-V und im Untersuchungsraum)

e und der Erhaltungszustand

einzubeziehen.

Als Grundlage fur die Prufung der Verbotstatbesténde wird fur die Flederméuse und Végel
eine fachgutachterliche Abgrenzung der lokalen Populationen bzw. Einschétzung ihrer
Erhaltungszustande vorgenommen. AbschlieBend ist zu beurteilen, ob fur die

Institut diota GmbH 2020 10



Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Mdgliche MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen, continuous ecological functionality-
measures) sind dabei, je nach Verbotstatbestand und den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen, zu berticksichtigen.

Kénnen Verbotstatbesténde trotz der Anwendung von Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen nicht ausgeschlossen werden, wird eine vorliufige Einschatzung des
Vorliegens von Aushahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG erforderlich. Im Rahmen
einer Ausnahmegenehmigung kénnen auch kompensatorische Malnahmen (compensatory
measures) vorgesehen werden, die der Sicherung des Erhaltungszustands einer Art dienen.
Eine abschlieende Prifung dazu kann jedoch erst im Rahmen eines Zulassungsverfahrens
seitens der zusténdigen Fachbehdrde vorgenommen werden.

1.5 Datengrundlagen

1.5.1 Kartierdaten Chiropterenfauna

Im Bereich des geplanten Testfeldes Willerswalde (4 geplante Anlagen) und dessen Umfeld
fanden von Mai bis Oktober 2015 Kartierungen zur Artengruppe der Fledermause statt (BIOTA
2016). Diese beinhalteten zum einen die Ermittlung von Jagd- und Uberflugaktivitdten und zum
anderen die Bestimmung von Sommerquartieren in den Wald- und Gehélzbestinden bzw. in
Ortschaften. Der Untersuchungsraum erstreckte sich dabei jeweils auf das Vorhabengebiet
zuzuglich eines umgebenden 500 m-Raumes.

Zum Einsatz kamen folgende Erfassungsmethoden:

e Mobile Erfassung von Jagdaktivitaten und Uberfliigen mit Detektoren und erganzender
visueller Beobachtung (17 Erfassungstermine)

e Automatsch-stationdre Aktivitdtserfassung mit Horchboxen (zwei bzw. drei Erfas-
sungstermine mit Einbezug von Strukturen zu potentiellen Jagdgebieten bzw. Flugstra-
Ren; 16 Erfassungstermine an einem weiteren Standort)

Far detaillierte Informationen zum Untersuchungsdesign und Auswertungsmethoden wird auf
den Kartierbericht verwiesen (BIOTA 2016).

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen konnten im Untersuchungsraum insgesamt neun
Fledermausarten festgestellt werden:

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),

¢ Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

e Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
o GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

¢ Fransenfledermaus (Myotis natteren),

e Braunes Langohr (Plecotus auritus),

e Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus).

Dartiber hinaus gelangen Nachweise unbestimmter Myotis-, Nyctalus- und Pipistrellus-Arten.
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Die festgestellten Fledermausarten nutzten in unterschiedlicher Haufigkeit spezifische Habi-
tate im Untersuchungsgebiet zur Jagd. Die Untersuchungsergebnisse sind im Kartierbericht
fur jede Art beschrieben und werden spater fiir die artenschutzrechtlich relevanten Arten in
den einzelnen Artenblattern zusammengefasst (vgl. Kapitel 3.2).

Die Aktivitatsaufzeichnungen der Horchboxen erbrachten fur die ausgewéhlten Standorte das
Ergebnis einer unterschiedlich hohen Frequentierung. Die an zwei bzw. drei Terminen kontrol-
lierten Standorte zeigten keine ausgesprochene Bedeutung im Untersuchungsgebiet. Mittlere
Aktivitaten wurden an einem Brachestreifen erfasst, welcher an Ackerflachen anschlief3t und
sich neben einem mit Gehélzen begleiteten Feldweg befindet (Standort 1). An dem mit Gehol-
zen bestandenen Weiher in 450 m Entfernung zum geplanten Windfeld (Standort 3) konnte
eine vergleichbare hohe Aktivitat ermittelt werden, was in Anbetracht der Grofie und Lage auf
eine sehr hohe Bedeutung als Jagdlebensraum schlieBen lasst. Am haufigsten dokumentiert
wurden hier die Arten Nyctalus noctula, Pipistrellus pipistrellus sowie Eptesicus serotinus. Wei-
terhin wird der Waldweg (Standort 4) als Flugstrae und Jagdhabitat angenommen. Aufgrund
seiner Verbindungsfunktion vom Wald zu dem Weiher kommt diesem eine sehr hohe Bedeu-
tung zu. Hier konnten insbesondere die Arten Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus
und Nyctalus noctula verstérkt nachgewiesen werden. An einem Graben und Ruderalstreifen
zwischen der Waldkante und Acker (Standort 5) wurde eine geringe Bedeutung fur Fleder-
mause registriert. Ein als Nahrungshabitat geeigneter Standort an einem Graben mit angren-
zenden Ackerfiachen (Standort 6) wurden sehr geringe Aktivitdten ermittelt, was auf keine
ausgesprochene Bedeutung der Struktur hindeutet. An der letzten Horchbox (Standort 7), die
sich an einem Soll im nérdlichen Umfeld des Windfeldes befindet, fielen die Aktivitdten eben-
falls vergleichsweise gering aus. An der Dauerbeobachtungsfl4che an einer Fahrspur zwi-
schen der nérdlichen Waldkante und den angrenzenden Ackerfldchen (Standort 2) konnten
am haufigsten die Arten Pipistrellus pipistrellus und nachfolgend Nyctalus noctula registriert
werden. Weitere Arten mit regelméaRig dokumentierten Flugbewegungen waren Eptesicus se-
rotinus und Pipistrellus pygmaeus. Selten traten auch Myotis daubentonii und Pipistrellus
nathussii am Standort auf. Der Bereich dient als Flugstrate zum nérdlich gelegenen Weiher
und wird mit untergeordneter Bedeutung auch als Jagdhabitat genutzt. Die haufigsten Flugbe-
wegungen konnten Mitte September dokumentiert werden. Als Flugstrae kommt dem nordli-
chen Waldrandbereich eine hohe Bedeutung zu (BIOTA 2016).

Ein hohes Quartierpotential ist insbesondere im Bereich der Waldflachen des Waldgebietes
Freiholz mit einem hohen Anteil an Altbdumen sowie an den Waldrandern mit dem Vorkom-
men von sehr alten Eichen, vorhanden.

1.5.2 Kartierdaten Avifauna

Im Zeitraum Marz 2015 bis Juni 2015 fand im geplanten Windfeld und dessen 200 m-Umkreis
eine Brutvogelkartierung, sowie im 1.000 m-Umkreis eine Horstsuche statt. Diese umfasste
sechs Begehungen. AuRerdem sind die Zug- und Rastvégel im Rahmen von 16 Begehungen
von September 2015 bis April 2016 im geplanten Windpark und dessen 1.000 m-Umkreis kar-
tiert worden. Diese belegten keine sehr hohen Dichten im Betrachtungsgebiet und eine von
der Vogelzugzonierung abweichende Hauptzugrichtung Nord-Sud statt Ost-West (vgl. Karte 3
und 4 in BIOTA 20186). Zur weiteren Sicherung der Datengrundlage fur eine gebietsbezogene
Bewertung des Dichtemodells wurden im Herbst/Winter 2017 eine weitere Zug- und Rastvo-
gelkartierung mit 8 Begehungsterminen durchgefiihrt. Im Februar 2019 wurde eine erneute
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Abfrage der WEA-Ausschlussgebiete beim LUNG M-V und eine neue Horstsuche beauftragt.
Letztere fand in einem Radius von 2.000 m statt. Die Suche wurde im unbelaubten Zustand
der B&dume durchgefihrt. Es erfolgten mehrere Kontrollen (mit Nachsuche), bis der letzte ge-
fundene Horst einer Vogelart zugeordnet werden oder als sicher unbesetzt klassifiziert werden
konnte. Da im Nordosten und im Osten Schreiadlervorkommen gemeldet sind, wurden zusétz-
lich alle potentiellen Waldbereiche im 3.000 m Radius um das WEG auf Wechselhorste des
Schreiadlers hin abgesucht. Dies geschah im unbelaubten Zustand vor Ankunft der Art. Eine
Nachsuche im belaubten Zustand wurde aufgrund der hohen Empfindiichkeit der Art gegen-
Uber Stérungen nicht durchgefiihrt.

Die angewandten Methoden orientierten sich an SUDBECK et al. (2005) und entsprechen somit
nach Art und Umfang den allgemein anerkannten Standards der Vogelerfassung. Weitere De-
tails zum Untersuchungsdesign und zu Erfassungsmethoden sind den Kartierberichten zu ent-
nehmen (BIOTA 2016, BIOTA 2018). Bei den Horstkartierungen 2019 wurden im Zuge der
Suche nach Fortpflanzungsstéatten der GroRBvégel auch gréRere Nester von Kleinvégeln (z. B.
Nebelkrahe) aufgenommen.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2015 konnten insgesamt 62 Vogelarten ermittelt werden,
von denen 48 als Brutvégel und 14 als Nahrungsgéste bzw. Uberflieger einzustufen sind.

Bei der Zug- und Rastvogelkartierung 2015/2016 wurde besonderes Augenmerk auf streng
geschitzte und gefdhrdete Arten (Greifvégel, ziehende und rastende Limikolen, Génse,
Schwéne und Kraniche) sowie gréRere Trupps von Kleinvégeln (Drosseln, Feldlerche, Star
etc.) gerichtet. Eine Auflistung der Zug- und Rastbeobachtungen, eine vollsténdige Liste der
im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutvogelarten sowie eine Verortung der Nachweise
sind im Kartierbericht (BIOTA 2016) enthalten. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die dort
ermittelten Hauptiberflugrichtungen zu grof3en Teilen abweichend von den in diesem Bereich
ausgewiesenen Vogelzugdichtezonen A und B verlaufen.

Um zusétzlich zu den zu erwartenden Aussagen zu den Haupttiberfiugrichtungen auch Aus-
sagen zu den Nutzungsdichten innerhalb der beiden Vogelzugzonen zu erhalten, wurde das
Erfassungsgebiet 2017 durch einen Korridor, der die gesamte Breite der ausgewiesenen Vo-
gelzugdichtzonen A und B Uberspannt, erweitert. Das gesamte Gebiet wurde in zwei Teilge-
biete untergliedert, welche zeitgleich von zwei Kartierern begangen wurden. Weitere Einzel-
heiten zur Erfassungsmethodik kénnen dem Kartierbericht zur Zugsaison Herbst 2017 (BIOTA
2018) entnommen werden. Im Ergebnis wurde dort festgestellt, dass sich die (iberwiegenden
Flugbewegungen der ziehenden GroRvdgel in 2017 Richtung Siidwesten verliefen. Ahnliche
Kartierergebnisse wurden im Jahr 2015 erbracht. Dort wurde als Hauptflugrichtung ,Nordost"
ausgemacht. Bezliglich der Haufigkeit von ziehenden GrofRvégeln kénnte ein Riickgang von
2015 auf 2017 festgestellt werden. Ziehende bzw. rastende Kleinvégel traten in beiden Kar-
tierjahren etwa gleich haufig auf.

Im Vergleich der beiden Vogelzugschutzzonen A und B trat im Herbst/Winter 2017 in der Zug-
zone B eine geringfiigig hohere Dichte (+15%) als in Zone A auf. Die Ursache kénnte maglich-
erweise in den vorherrschenden Feldfriichten / Bearbeitungsstéanden der Ackerflichen gele-
genen haben. Die Kartierungsergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung lieBen darauf
schliefen, dass sich die beiden Zugvogelschutzzonen in ihrer Bedeutung nicht unterscheiden.
Entgegen der im Umweltkartenportal Mecklenburg-Vorpommern dargestellten Wichtung der
Korridore A und B, scheint es so, dass die Bundesstrale B96 als Leitstruktur mehr Bedeutung
besitzt, als die Ryckgrabenniederung (BIOTA 2018).
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Die wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2015/2016 verzeichneten, kartierten Arten wer-
den in der Relevanzprufung (Kapitel 3.1) auf ihre mdgliche Betroffenheit mit Hinblick auf das
Vorhaben untersucht. Da sich 2017 beziiglich des erfassten Artenspektrums keine signifikan-
ten Anderungen ergaben, wurde auf eine zusatzliche Relevanzprifung im Kapitel 3.1 verzich-
tet.

Bei der Horstsuche 2019 wurden insgesamt 24 GroRvogelhorste im Gebiet erfasst (siehe Karte
1). Davon waren sechs dem Mausebussard (siehe Abbildung 2 und 3) und drei dem Kolkraben
zuzuordnen. Sechs der 24 Horste konnten zweifelsfrei als unbesetzt ausgewiesen werden, da
dort bei keiner Begehung Altvégel, Jungvbgel oder jegliche Spuren auf Besatz (insbesondere
Kotspuren) nachgewiesen werden konnten. Weitere sechs Horste waren im Laufe der Kontrol-
len nicht weitergebaut oder teilweise bis vollstdndig abgegangen. Von den drei bekannten
Weillstorchnestern ist nur die Nisthilfe in Willerswalde besetzt gewesen.

Die erneute Abfrage von GroRvogelausschlussgebieten (LUNG M-V 2019) hatte folgende re-
levante Anderungen zum Ergebnis:

Bestandsschutz genieBen weiterhin die Weilstorchnester in Willerswalde (diesjahriger Be-
satz) und Wst Eldena. Das Nest in Bremerhagen hat seinen Schutzstatus nach LUNG M-V
und nach diesjahriger (2019) negativer Kontrolle verloren. Die Schreiadlerbrutwalder bei
Jarmshagen und im Wendorfer Holz sind nach wie vor relevant und werden dementsprechend
bewertet. Hinzugekommen sind zwei Seeadlerhorste im Bremerhé&ger Forst (ein Brutpaar mit
Wechsethorst). Ein weiterer Horst des Seeadlers im Waldgebiet nordlich von Poggendorf liegt
nach AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) auRerhalb des Priifbereiches.

Institut bieta GmbH 2020 14



Artenschutzfachbeitrag fiir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Abbildung 3: Junge M&usebussarde auf Horst 13

Institut diota GmbH 2020

15



Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkun-
gen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Innerhalb des Testfeldes ,Willerswalde“ plant die EEN GmbH die Errichtung von vier Wind-
energieanlagen (WEA). Es handelt sich dabei um die Anlagen vom Typ eno 126 mit einer
Nabenhohe von 137 m und einer Gesamthohe (vom Grund bis zur Flugelspitze) von 200 m
(vgl. Tabelle 1). Die Bauform ist konisch und die Bauart ein Stahlturm. Es gibt verschiedene
Arten der Zuwegung. Die Zuwegung zu den WEA ist permanent und wird fir den Bau und die
Wartung angelegt. Beim Bau des Windmessmastes wird keine permanente Zuwegung beno-
tigt. Hier wird der vorhandene Weg entlang der B96 genutzt und die tibrigen 150 m mit Eisen-
platten ausgelegt. Eine Ubersicht der geplanten Standorte und Zuwegungen ist in Abbildung
4 dargestellt.

Tabelle 1: Anlagentyp und Hohenangaben zu der geplanten Windenergieanlagen
Windenergieanlage ,,eno 126
Anlagentyp eno 126
Nabenhohe [m] 137
Rotordurchmesser [m] 126
Rotorradius [m] 63
Rotorfliche [m?] 12.468
h [m] 200

2.2 Relevante Projektwirkungen

Hinsichtlich der Projektwirkungen erfoigt eine Differenzierung in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen des geplanten Vorhabens. Die baubedingten Wirkungen bleiben
weitgehend auf die eigentliche Bauzone (Zuwegungen, Kranstellflachen) beschrankt, die an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen wirken sich hingegen raumlich weiter aus. Der nachste
Windpark liegt ca. 4 km Entfemnt in nordéstlicher Richtung bei Mannhagen. Eine kumulative
Wirkung wird daher ausgeschlossen.

Die Relevanz der folgenden Projektfaktoren ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Untersuchungen fiir die einzelnen Arten zu ermitteln.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Eingriffe Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme o temporarer Verlust von Lebens- und Teillebensraumen durch die Anlage
von ErschlieRungswegen bzw. im Bereich der WEA-Fundamente sowie
der Stellplatze fur Krane

e vorlbergehender Verlust von Vegetation im Bereich der Baustellenein-
richtungen

¢ Bodenverdichtungen durch Baumaschinen
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Eingriffe

Projektwirkungen

Larm, stoffliche Immiss-ionen,
Erschatterungen, optische
Stérungen

temporére La&rmemissionen und Beunruhigungen durch Baumaschinen
und Menschen

voriibergehende Minderung der Lebensraumeignung benachbarter Fl&-
chen

Stoérungen durch Schall, Erschitterungen

potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und Lagereinrichtun-
gen

visuelle Stérwirkungen auf Wanderwege, Quartiere bzw. Brutstatten

Barriere—/Zerschneidungs-
wirkungen

potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art (Barriere-wirkung)

Anlagenbedingte Wirkfatoren:

Eingriffe

Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme

dauerhafte Versiegelung durch WEA-Fundamente

optische Stérungen

Vergramungseffekte beziehungsweise Meideverhalten durch Schattenef-
fekte

visuelle Stérwirkungen auf Wanderwege, Quartiere bzw. Brutstatten

Barriere—/Zerschneidungs—
wirkungen

potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art (Barriere-wirkung)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Eingriffe

Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme

zunehmende Verdichtung der Stellplatze und ErschlieRungswege durch
dauerhafte Nutzungen (Wartung)

Freihalten der Wegetrassen zur Wartung der WEA

optische und akustische
Stérungen

Vergramungseffekte beziehungsweise Meideverhalten durch Rotoraktivi-
tat

Beeinflussung von Zugvégeln durch Nachtbefeuerung (besonders bei
schlechten Wetterbedingungen)

Barrierewirkungen/
Zerschneidung und
Kollisionen

Kollisionsrisiko von Fledermausen an den Rotoren, insbesondere bei der
Nahrungssuche und wahrend der Balz- sowie Schwarmphase

Barotrauma bei Fledermausen hervorgerufen durch Druckunterschiede
in der Nahe der Rotorblatter

Kollisionsrisiko von Végeln an den Rotoren bei der Jagd, auf dem Durch-
zug im Frohjahr und Herbst oder bei Transferfligen zwischen weiter ent-
fernten Nahrungshabitaten bzw, Brutstatten

Barrierewirkung fur ziehende oder regelmafig zwischen verschiedenen
Lebensrdumen (Brut-, Nahrungs- und Ruhegebiete) pendelnde Végel
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“{ B Zuwegung (temporir)

Legende

Rotorflache
Stellflache (permanent)
Montagefliche (temporar)
[] Zuwegung (permanent)
[ zuwegung (bestehend)

Standorte und Fundamente
Fundamente WEA
B windmessmast

0 50 100 150 200 250m Kartenquelle:
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i Institut biota GmbH
“’ a 3 Nebelring 15
18246 Butzow

Abbildung 4: Standorte der WEA und des Windmessmastes mit Zuwegung, Stell- und Montageflachen
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3 Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

3.1 Relevanzpriifung zur Ermittiung des relevanten Artenspektrums

Mit Hilfe der folgenden Tabellen wird ermittelt, ob das Vorhaben fir die ,streng geschitzten”
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten eine Betroffenheit hinsichtlich
der Verbotstatbesténde ausldsen kann. Die in Tabelle 2 gelisteten Tiere und Pflanzen beruhen
auf einer Vorauswahl der fur Mecklenburg-Vorpommern relevanten Arten in FROELICH &
SPORBECK (2010) und wurden nach LUNG M-V (2015) ergdnzt. Von den Fledermausen und
Végeln werden alle wahrend der Kartierungen 2015/2016 erfassten Arten in die Relevanzpri-
fung einbezogen und nach LUNG M-V (2016c¢) erganzt. Bei den Vogeln sind dabei unter den
Brutvdgeln nur diejenigen beriicksichtigt, die im Umkreis von etwa 500 m um den geplanten
Anlagenstandort kartiert wurden. Marine Sduger werden nicht behandelt, da das Gebiet rein
terrestrisch ist.

Kann eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestéande mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden (Relevanzschwelle), muss die jeweilige Art keiner artenschutzrechtlichen
Prifung mehr unterzogen werden.

Tabelle 2: Potentialabschatzung in Bezug auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
im Zusammenhang mit der Errichtung von vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde fir
in Mecklenburg-Vorpommern lebende, durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-RL ,streng
geschitzte” Pflanzen- und Tierarten (Artenliste nach FROELICH & SPORBECK 2010)

artenschutz-
rechtliche Prii-
fung (ja/nein)

Empfindlichkeit / Beein-

Gruppe |Art Vorkommen im Gebiet trichtigungspotential

entsprechend FUKAREK &
HENKER (20086) auf nahr-
stoffreichem Nassgrin-
land, Quell- und wechsel-
nassen Flachmooren,
keine potentiellen Habi-
tate im Wirkraum

Angelica Sumpf-Engel-
palustris wurz

nein

besiedelt Pionierstand-
orte insb. im Bereich zeit-
weise Uberschwemmter
Ufer (FUKAREK & HENKER
2006), keine potentiellen
Habitate im Wirkraum

Kriechender
Apium repens |Scheiberich, -
Sellerie

nein

Botrychium Einfacher in MV ausgestorben

Gefal-  |simplex Rautenfarn  |(LUNG M-V 2015) peimn

pflanzen |Caldesia par- in MV ausgestorben

nassifolia peledeus (LUNG M-V 2015) pein

Vorkommen in trocken-
warmen Buchenwaldern
Cypripedium  |Echter kalkreicher Standorte (Fu-
calceolus Frauenschuh [KAREK & HENKER 2006),
keine potentiellen Habi-
tate im Wirkraum

- nein

nur noch ein kleines Vor-

kommen in M-V bei KI.

. . Schmolen bekannt (FUKa-

ﬁer;nea cyano- g:#:r-éllber- REK & HENKER 2006), Art
der Sandmagerrasen,

keine potentiellen Habi-

tate im Wirkraum

nein
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Empfindlichkeit / Beein-

artenschutz-

Gruppe |Art Vorkommen im Gebiet trichtigungspotential ;xgt:}g;\:e::')u-
entsprechend FUKAREK &
HENKER (2006) auf Ba-
Sumpf-Glanz- [sen- und Kalkzwischen-
Liparis loeselii |kraut, Torf- mooren sowie mesotro- |- nein
Glanzkraut phen, kalkreichen Moo-
ren, keine potentiellen
Habitate im Wirkraum
besiedelt ndhrstoffarme
Luronium Schwimmen- |Gewdasser (FUKAR_EK & .
TatBns des Frosch- HEN.KER 2006)_, kelr_]e po- |- nein
kraut tentiellen Habitate im
Wirkraum
keine potentiellen Habi-
Pulsatilla pa- |Finger- tate .im WirkraL_Jm, da in- ;
- tensive Landwirtschaft - nein
tens Kuchenschelle M
auf den Ackerschlagen
(BEN 2020)
Saxifraga Moor- in MV ausgestorben y
hirculus Steinbrech  |(LUNG M-V 2015) RSl
Thesium Vorblattloses |in MV ausgestorben nein
ebracteatum |Leinblatt (LUNG M-V 2015)
enge Bindung an sau-
bere, stehende Gewas-
) i ser; reagiert empfindlich
égrlzgj/us @ggﬁ:gcﬁl gegenuber Eutrophierung |- nein
(ZETTLER et al. 2010),
keine potentiellen Habi-
Weich- tate im Wirkraum
tiere saubere FlieRgewéasser
mit strukturiertem Sub-
b Gemeine stra;ungfabwec;hlstlungs- _
nio crassus reicher Ufergestaltung - nein
Flussmuschel |\ jnyG M-v 1999), keine
potentiellen Habitate im
Wirkraum
eng an Moorgewasser mit
bedeutenden Bestanden
" von insbesondere Krebs-
Aeshna viridis ﬁ_rs:ef(le\cosa- schere gebunden (BON- |- nein
1ung SEL et al. 2010a), keine
potentiellen Habitate im
Wirkraum
Art groler FlieRgewasser
mit Sandbanken bspw.
Gomphus fla- |Asiatische an Elbe/Oder (BONSEL& | el
vipes Keiljungfer WACHLIN 2010), keine po-
: tentiellen Habitate im
Libellen Wirkraum
Leucorrhinia  |Ostliche Moos-|Arten der Hoch- und Zwi-
albifrons jungfer schenmoore (BONSEL et
Leucorrhinia  |Zierliche R AU ML IS g neth
: ) tiellen Habitate im Wirk-
caudalis Moosjungfer raum
bevorzugt Torfstiche und
nahrstoffreichere Zwi-
Leucorrhinia  |Grofte Moos- |schenmoore (ZESSIN & 3
pectoralis jungfer KONIGSTEDT 1992), keine | pein

potentiellen Habitate im
Wirkraum
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Gruppe

Art

Vorkommen im Gebiet

Empfindlichkeit / Beein-
trachtigungspotential

artenschutz-
rechtliche Prii-
fung (ja/nein)

Sympecma pa-
edisca

Sibirische Win-
terlibelle

als Brutgewasser werden
Kopfbinsenmoore und
Fadenseggenmoore an-
gegeben (ZESsSIN & KO-
NIGSTEDT 1992, BONSEL et
al. 2011), keine potentiel-
len Habitate im Wirkraum

nein

Kafer

Cerambyx
cerdo

Heldbock

lokal einzelne Vorkom-
men in M-V bekannt, Ha-
bitatbedingungen wie Alt-
und Totholzbestande
(RINGEL et al. 2011a) wer-
den im Wirkraum nicht er-
fullt

i

nein

Dytiscus latis-
simus

Breitrand

Graphoderus
bilineatus

Schmalbindi-
ger Breitflugel-
Tauchkafer

Arten der Moorgewasser
(RINGEL et al. 2011b,¢),
keine hinreichenden Ha-
bitatbedingungen im
Wirkraum vorhanden

nein

Osmoderma
eremita

Eremit, Juch-
tenkafer

lokal einzelne Vorkom-
men in M-V bekannt, Ha-
bitatbedingungen z.B. Alt-
und Totholzbestande
(RINGEL et al. 2011d) wer-
den im Wirkraum nicht er-
fullt

nein

Falter

Euphydryas
maturna

Eschen-Sche-
ckenfalter

keine potentiellen Habi-
tate im Wirkraum (lichte
Waélder und Mosaikland-
schaften an warmen und
luftfeuchten Standorten)

nein

Lopinga
achine

Gelbringfalter

in MV ausgestorben
(LUNG M-V 2015)

nein

Lycaena dis-
par

Groler Feuer-
falter

Feuchtwiesen und —wei-
den (extensiv genutzt),
Feuchtgebiete/Stumpfe,

Niedermoore (LUNG M-V |

1999), keine potentiellen
Habitate im Wirkraum

nein

Lycaena helle

Blauschillern-
der Feuerfalter

Vorkommen im norddt.
Tiefland nur aus dem Ue-

ckertal bekannt (WACHLIN |~

2012)

nein

Maculinea
arion

Schwarzflecki-
ger Ameisen-
Blauling

in MV ausgestorben
(LUNG M-V 2015)

nein

Proserpinus
proserpina

Nachtkerzen-
schwéarmer

besiedelt Ufer von Gra-
ben und Fliekgewassern,
Wald-, Stralen- und
Wegrander (WACHLIN
0.J.); Vorkommen potenti-
ell méglich

keine Uberbauung der
potentiellen Habitate
(z. B. Staudenfluren,
Rohrichte)

nein

Amphibien

Bombina bom-
bina

Rotbauchunke

Aulerhalb des Verbrei-
tungsgebietes nach
KRAPPE et al. (2010a).
keine potentielle Laichge-
wasser (stehende Klein-
gewasser, sonnenexpo-

Verluste wandernder
Tiere unwahrscheinlich,
da Rotbauchunken keine
ausgepréagten Laichwan-
derungen unternehmen
(KrAPPE et al. 2010)

niert, flach)

nein
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Gruppe

Art

Vorkommen im Gebiet

Empfindlichkeit / Beein-
trachtigungspotential

artenschutz-
rechtliche Prii-
fung (ja/nein)

keine potentiellen Laich-
habitate (flache, haufig
nur temporar wasserfih-

Verluste durch Wande-
rungen ausgeschlossen,
da WEA, Zuwegung und
Baustellenflachen nicht

ligcaiamiia | LSENPRIDIS rende Wasseransamm-  |im Bereich potentieller petn
lungen, BasT & WACHLIN  [Wanderkorridore oder
2010a) im Wirkraum Sommerlebensraume lie-
gen
bevorzugt zur Laich fla-
che, vegetationslose/- EFlUSIEUIEN Vxlande—
arme, sonnenexponierte rungen ausgescniossen,
' . ' |da WEA, Zuwegung und
schnell durchwarmte Ge- B .
. i . ; Baustellenflachen nicht )
Bufo viridis Wechselkrote |wasser mit flach auslau- | Bereich potentiell nein
fendem Ufer, BAST & W 3re|kc Pg en led er
WACHLIN 2010b); keine bk A o
) g -~ |Sommerlebensraume lie-
potentiellen Laichgewas- .
ser im Wirkraum 9
bevorzugt die Laich an
Weihern, Teichen und l\,{;rlfr:eaﬂgrzzgxigzh
Altwéassern mit intensiver g g K
da WEA, Zuwegung und
e IERGIENEle Baustellenflachen nicht
Hyla arborea |Laubfrosch Verkrautung, auch an im Bereich tiell nein
Seen (BAST & WACHLIN ) B poten ietier
. ) Wanderkorridore oder
2010c), keine potentiellen B )
) i ) ) Sommerlebensraume lie-
Laichgewasser im Wirk- .
raum 9
Verluste durch Wande-
laicht u.a. an Séllen, Wei- [rungen ausgeschlossen,
hern, Teichen und Alt- da WEA, Zuwegung und
Pelobates fus- |Knoblauch- wassern (BAST & WACHLIN |Baustellenfldchen nicht nein
cus krote 2010d), keine potentiellen|im Bereich potentieller
Laichgewasser im Wirk-  [Wanderkorridore oder
raum Sommerlebensraume lie-
gen
Verluste durch Wande-
keine potentiellen Laich- [rungen ausgeschlossen,
gewasser (Teiche, Wei- |da WEA, Zuwegung und
Rana arvalis  |Moorfrosch her, Altwasser und Sélle |Baustellenflédchen nicht nein
mit pH-Wert Uber 4,5, im Bereich potentieller
BasT & WACHLIN 2010e)  |Wanderkorridore oder
im Wirkraum Sommerlebensraume lie-
gen
nach BAST & WACHLIN
(2010f) beschranken sich
Rana dalma- Springfrosch Vorkommen auf die nefh
fina pring nord/nordéstlichen sowie |
stid/stidéstlichen Landes-
teile M-Vs
nach BAST & WACHLIN
Rana lessonae Kleiner Was- |(2010g) beschranken _ e
serfrosch sich Vorkommen auf stid-
ostliche Landesteile M-Vs
Verluste durch Wande-
. . .+ |rungen ausgeschlossen,
kelqe potentllel_en La'Ch. da WEA, Zuwegung und
- - habitate (naturliche Klein- . d
Triturus crista- .. ; Baustellenflachen nicht .
Kammmolch |gewésser u. Kleinseen, nein

tus

KRrAPPE et al. 2010b) im
Wirkraum

im Bereich potentieller
Wanderkorridore oder
Sommerlebensraume lie-
gen
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Artenschutzfachbeitrag flr vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Gruppe

Art

Vorkommen im Gebiet

Empfindlichkeit / Beein-
trachtigungspotential

artenschutz-
rechtliche Prii-
fung (ja/nein)

Reptilien

Coronella aus-
triaca

Schlingnatter

besiedelt warmebegins-

tigte offene bis halboffene
Lebensrdume mit hetero-
gener Vegetationsstruktur
(SCHAARSCHMIDT & WACH-
LIN 2010), keine potentiel-
len Habitate im Wirkraum

nein

Emys orbicula-
ris

Europaische
Sumpfschild-
kréte

nach BRreu et al. (2010)
kein Vorkommen im ent-
sprechenden Naturraum,
keine potentiellen Habi-
tate (Gewdsser, xe-
rotherme Eiablageplatze)
im Wirkraum

nein

Lacerta agilis

Zauneidechse

besiedelt nach BasT et al.
(2010c) u.a. Heiden,
Halbtrocken- und Tro-
ckenrasen, Waldrander
und sonnenexponierte
Bdschungen; keine po-
tentiellen Habitate (feh-
lende Kieinstrukturen, Ei-
ablage-/ Sonnenplatze)
im Wirkraum;

magliche Schaffung von
Habitaten durch Anlage
der Zuwegung

nein

Land-
sauger

Bison bonasus

Wisent

in Deutschland ausge-
storben (LUNG M-V
2015)

nein

Canis lupus

Wolf

in M-V seit 2006 territori-
ale Einzelwolfe, v.a. in
Heidegebieten (ZscHEILE
& STIER 0.J.)

keine signifikante Beein-
trachtigung durch Vorha-
benswirkungen

nein

Castor fiber

Biber

2007/2008 kein besetztes
Revier in der Umgebung
des UG, auBlerhalb des
Verbreitungsgebietes
(NEUBERT & WACHLIN
0.J.a)

kein Eingriff in Gewéasser
oder Uferstreifen

nein

Cricetus
cricetus

Européischer
Feldhamster

seit 1990 keine Vorkom-
men in MV bekannt
(LUNG M-V 2015)

nein

Felis sylvestris

Wildkatze

in M-V ausgestorben
(LUNG M-V 2015)

nein

Lutra lutra

Fischotter

besiedelt strukturell viel-
faltige Ufer (NEUBERT &
WACHLIN 0.J.b), keine po-
tentiellen Habitate im
Wirkraum

kein Eingriff in Gewasser
oder Uferstreifen

nein

Lynx lynx

Eurasischer
Luchs

in M-V ausgestorben
(LUNG M-V 2015)

nein

Muscardinus
avellanarius

Haselmaus

in M-V nur Vorkommen
auf Rigen und in der
Schaalseeregion bekannt
(BUCHNER & WACHLIN 0.J.,
LUNG M-V 2015), keine
potentiellen Habitate (v.a.
Gehélzstrukturen) im
Wirkraum

nein

Mustela
lutreola

Européaischer
Wildnerz

in M-V ausgestorben
(LUNG M-V 2015)

nein
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Artenschutzfachbeitrag fiir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

. : . |artenschutz-
Gruppe |Art Vorkommen im Gebiet Er?c%f:?gdl::;::(‘)ttér?t?;m- rechtliche Prii-
fung (ja/nein)
Sicista betulina Waldbirken-  [in M-V ausgestorben nein
maus (LUNG M-V 2015)
Ursus arcfos  |Braunbar I(T_S/I I:I\CIB a“x?\g/;ezsc;(?gkt))en - nein
Acipganser Atlantischer in M-V ausgestorben ) nein
oxyrinchus Stoér (LUNG M-V 2015)
Fische Acipenser Eqropéischer in M-V ausgestorben ; néth
sturio Stor (LUNG M-V 2015)
Coregonus Nordsee- in M-V ausgestorben nelh
oxyrhinchus  |schnépel (LUNG M-V 2015)

Die Fledermause wurden im Vorfeld auf ihr Vorkommen untersucht (Kapitel 1.5.1 und BIOTA
2016). Die tibrigen Arten des Anhangs IV der FFH-RL besitzen daher fur den AFB keine Re-
levanz und werden Keiner artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Tabelle 3: Potentialabschatzung in Bezug auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
im Zusammenhang mit der Errichtung einer Windenergieanlage im Testfeld Willerswalde flr dort
nachgewiesene Fledermausarten (rot hinterlegt: einzelartbezogene Betrachtung erforderlich)

artenschutz-
- . Empfindlichkeit / Beeintréchti- rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Prifung
(ja/nein)
kein Eingriff in Gehslze (pot. Quar-
2015 an zwei Terminen im |tiere), fur Art besteht nach derzeiti-

Barbastella |Mopsfleder- |UG festgestellt (westlich der [gem Wissensstand kein erhohtes Kol-| .

barbastellus |maus 30 sowie sidlich des Wald-|lisionsrisiko (vgl. DURR 2015a), jagt Al

gebietes) entlang von Strukturen in relativ ge-
ringer Hohe (BERG & WACHLIN 0.J.d)
2015 regelmaRig jagend 2 T :
Eptesicus se-|Breitflligel- [nachgewiesen, im UG be- n GitiegtehtinachderzelllsTrityie],
] sensstand ein erhéhtes Kollisionsri-  |ja
rotinus fledermaus |vorzugt an Waldstrukturen siko (vgl. DURR 2015a)
und -lichtungen :
kein Eingriff in Gehdlze (pot. Quar-
tiere), fur Art besteht nach derzeiti-
2015 nur vereinzelt jagend [gem Wissensstand kein erhéhtes Kol-
Myotis Wasserfleder-|nachgewiesen, insbeson-  |lisionsrisiko (vgl. DURR 2015a), nutzt nein
daubentonii |maus dere im Wald (dort insb. an [meist ausgepragte ,Flugstralen" ent-
den Graben und Wegen).  [lang markanter Strukturen, Gewasser
mit Ufergehdlzen zur Jagd (BERG &
WACHLIN 0.J.f)
kein Eingriff im Wald und an Gehdl-
zen (pot. Quartiere), fur Art besteht
nach derzeitigem Wissensstand kein
. 2015 lediglich einmal im Be- |erhdhtes Kollisionsrisiko (vgl. DURR

II!Z);IPHS fattes g;ar;s:uns-fle- reich eines Grabens im Nor-|2015a), Jagd in offenen Lebensrau- [nein

den des UG nachgewiesen |men mit Geholzen oder an Gewas-
sern (BERG & WACHLIN 0.J.c) — jedoch
nur maximal geringe Aktivitat im UG
nachgewiesen
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
: - Empfindlichkeit / Beeintrachti- rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(ja/nein)
2015 haufig jagend im Ge-
biet nachgewiesen, insb. am
Ausgang des Waldweges
Richtung B 96 sowie am
Weiher bei Segebadenhau. |.. a X
Nyctalus noc-|GroBer Keine Quartier%unde aber ot Arttbeste.ht niqhh?erieltl«lggm W's' :
tula Abendsegler |Verdacht auf Quartiere in sinss aln D?m e;oc?lses Aorsglid
Altbdumen des Waldgebie- FARERRELL DR )
tes, mehrfach Sozialrufe an
einer Freiflache an der Ein-
miindung des Feldweges
von der L 30
2015 mehrmals jagend im
Gebiet nachgewiesen, ins-
e besondere an den Wald- fur Art besteht nach derzeitigem Wis-
5;%%@”“8 5::.;1:3;41.;- randbereichen und Lichtun- |sensstand ein erhéhtes Kollisionsri- |ja
gen sowie an einer Freifld- |siko (vgl. DURR 2015a)
che an der Einmiindung
Feldweg-L 30.
2015 als am haufigsten vor-
kommende Art im UG nach-
gewiesen, an allen unter-
suchten Strukturen vertreten
(Wege im Wald/ Offenland,
Lichtungen, Aufforstungsfla- | . - ’
Pipistrellus  |Zwergfleder- |chen, auch in der Ortschaft TeA besteh ! nagh derze|t|||ggm Wls' I
pipistrellus  |maus Willerswalde und den We- sinsstalnd in erhéhtes Kollisionsri- _ fja
gen der Landwirtschaftsfl- siko (vgl. DURR 2015a)
chen éstlich von Willers-
walde).
Balzquartiere innerhalb des
Waldgebietes Freiholz sind
anzunehmen
2015 haufig jagend im
Waldgebiet Freiholz (u.a. an
Schneisen, Lichtungen, We-|... i g
Pipistreflus  |Miickenfle- [gen), seltener im O?fenland ol Arttbejte.ht n:;qh hf[jerzKeltlllge'm W.'S' \
pygmaeus |(dermaus (geholzbestandene Wege) 2ﬁ(r;s(svaln D?'JI}SReEOC’)I 5:s UlISIONSIEd e
nachgewiesen, Balzquar- gl )
tiere aufgrund mehrfacher
Sozialrufe vermutet
kein Eingriff in Geholze (pot. Quar-
. . . tiere), fur Art besteht nach derzeiti-
2015 einmal jagend im nord- N ) -
Plecotus au- |Braunes westlichen Teil des Waldbe- [3€™ W_ls_sensstand“kem ScuESYRol, .
ritus Langohr reiches Freiholz nachgewie- !ISIonSFIS[kO {vgl. [.).URR 2015a), nutzt |nein
. im Offenland Geblsche und Hecken,
Obstplantagen, Parks und Garten zur
Jagd (BERG & WACHLIN 0.J.a)
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Die Végel wurden im Vorfeld des AFB in Form einer Brutvogel- bzw. Zug- und Rastkartierung
untersucht (Kapitel 1.5.2 und BIOTA 2016, 2018). Die Uibrigen Européischen Vogelarten nach
LUNG M-V (2016c) besitzen daher fur den AFB keine Relevanz und werden keiner arten-
schutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Tabelle 4: Potentialabschatzung in Bezug auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
im Zusammenhang mit der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde fur im Umkreis
nachgewiesene Brut-, Zug- und Rastvogelarten aus dem Jahr 2015/2016 und der Herbstsaison
2017 (AS = Anlagenstandort; ZuRv = Zug- und Rast; rot hinterlegt: einzelartbezogene Betrach-
tung erforderlich, orange hinterlegt: zusammenfassende Betrachtung in Gruppen)

artenschutz-
- 4 Empfindlichkeit / Beeintrachti- |rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(Ja/nein)
auf den Ackerflachen nérdlich l;{(zgt\li;;ter;gchwels, Zuding
und sudlich/stidwestlich des R I
Waldgebietes Freiholz mehr- iRy o el i1l Brutvégel: nein
Accipiter gentilis |Habicht f . ) . der Rotorblatter, keine regelma- n=Ami
ach gesichtet, eine Sichtung TS T T ZuRv: ja
auBerhalb des Untersuchungs- g 9 '
e nach BERfNOTAT & Dl_EF_iSCH!_(E_
(2016) mittleres Kollisionsrisiko
kein Brutnachweis, Zug- und
. ; . Rastvogel,
Zgé?tg'er:g?:j;irghiitgestutc)ﬁigh ol b Wdivn Wit Brutvégel: nein
Accipiter nisus  |Sperber d . rR— der Rotorblatter, keine regelma- =S
er K 19 sowie &stlich der Ort- Rige Sicht e ZURv: ja
schaft Willerswalde I9e Sloiling '
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittleres Kollisionsrisiko
2 x Brutverdacht entlang des
Graben noérdiich des geplanten . .

Acrocephalus Sumpfrohr- |Windfeldes, 1x Brutverdacht pgtentlelle Stcir;tadlgurégs\/'[cin Rare :

palustris sdanger entlang des Grabens an der \%éi?(zaﬁzg::nzitjgrughase%rung )2

gstlichen Grenze des Windfel-
des

keine direkten Eingriffe in das
mehrere Sichtungen im Wald- Bruthabitat der Art; keine Storef-

Aegithalos cau- |Schwanz- . - T fekte zu erwarten 2

datus meise gsvic Fre!holz g=ch Eclock nach BERNOTAT & DIERSCHKE el
planten Windfeldes; 4 BP/RP . - .
' (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
mehrere Nachweise mit Brut-
verdacht im Umkreis der AS : o
; potentielle Schadigung von Fort-
Alauda arvensis |Feldlerche zjxgki?ﬂsélégéir)s?ﬁggnggsrad|us pflanzungsstatten und Stérung |ja
BP/RP auRerdem als Zug- und wahrend sensibler Phasen
Rastvogel im Gebiet
keine Storeffekte zu erwarten;
einmalig 4 Ind. am Kleinge- einmalige Sichtung
Anas crecca Krickente wasser nordlich des Waldge- |nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
biet Freiholz gesichtet (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine Storeffekte zu erwarten;
mehrere Individuen am Klein- mi%g:nszlgmungen’ geringe In-
Anas penelope |Pfeifente gewasser nordlich des Wald- nein
gebiet Freiholz gesichtet st BERNOTAT.& D'ERSCHK.E .
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
i metvre Stungen m Uner- (TSRl e ond |
nas platyrhyn- Stockente suchungsraum; zu Zugzeiten e ) . Brutvégel: nein
e : ppstarken; N
chos mit Starken von bis zu 120 In- ZuRv: ja
dividuen festgestellt TEE EIAS LS &.E).'ERS(?H.KE
(2016) hohes Kollisionsrisiko
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Art

Vorkommen im Gebiet

Empfindlichkeit / Beeintrachti-
gungspotential

artenschutz-
rechtliche
Priifung
(ja/nein)

Anser spec. (inki.
Grau-, Blgss-
und Saatgans)

Ginse

zur Zugzeit zahlreiche Uberflie-
gende und rastende Génse in
kleinen bis mittelgroRen
Trupps (1-260 Ind.), Konzent-
ration auf Ackern westlich des
geplanten Windfeldes, in der
Summe nicht mehr als 600-
800 Ind. gleichzeitig im Gebiet

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kaollisionsrisiko;
keine Bestandsanlagen im na-
heren Umfeld, sodass die ge-
planten WEA von Kleineren
Trupps umflogen werden kén-
nen (vgl. LANGGEMACH & DURR
2013); Hauptasungsflachen jahr-
lich variabel und abhangig von
Zustand der Landwirtschaftsfla-
chen, somit keine Schéadigung
regelmafig genutzter Ruhestat-
ten ableitbar; Anlage liegt vom
nachstgelegenen Schlafplatz
,Karrendorfer Wiesen" (LUNG
M-V 2016a) ca. 15 km entfernt

Brutvégel: nein
ZuRv: ja

Apus apus

Mauersegler

einmalig im Herbst stdlich der
Ortschaft Bremerhagen ge-
sichtet

keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;

keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittleres Kollisionsrisiko
einmalige Sichtung

nein

Anthus pratensis

Wiesen-
pieper

Nachweise auf den Ackerfla-
chen sidlich von Bremerha-
gen, sudlich der K 19 entlang
eines Feldweges, stdlich/stid-
westlich des geplanten Wind-
feldes, 1 BP/RP auf einer
Ackerflache nordlich des ge-
planten Windfeldes

Stérung wahrend Fortpflan-
zungszeit

Anthus trivialis

Baumpieper

4 x im Waldgebiet Freiholz ge-
sichtet, 2 BP/RP im stidwestli-
chen Bereich des Waldes

keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;

keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2018) sehr geringes Kollisionsri-
siko

nein

Ardea cinerea

Graureiher

mehrmals mit bis zu 4 Indivi-
duen im Untersuchungsgebiet
gesichtet, 1 x innerhalb des
geplanten Windfeldes (west-
lich der B 96).

kein Hinweis auf nahegelegene
Brutkolonien, kein Brutnachweis
im Wirkraum;

mehrmaliges Auftreten wahrend
Zug- und Rastzeit

Brutvogel: nein
ZuRv: ja

Buteo buteo

Mausebus-
sard

Drei Brutpaare im Freiholz, ein
Horst nérdlich des Testfeldes
sowie ein Horst stidwestlich
Woust Eldena (siehe Karte 1),
mehrere Sichtungen innerhalb
des UG, uberfliegend wie auch
nahrungssuchend

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr hohes Kollisionsri-
siko;

mehrere Horste nahe den ge-
planten WEA
Einzelfallpriifung notwendig

Buteo lagopus

Rauhful3-
bussard

einmalig auflerhalb der Brut-
zeit suddstlich von Willers-
walde an einer Baumgruppe
abfliegend beobachtet

keine Schadigung regelmagig
genutzter Ruhestatten;
Wintergast;

einmalige Sichtung

nein

Carduelis can-
nabina

Bluthanfling

9 x im UG gesichtet; 2 BP/RP
im ndrdlichen Teil des Windfel-
des (wegbegleitende Gehdlze
am Feldweg).

keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;

keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2018) sehr geringes Kollisionsri-
siko

nein
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
: . Empfindlichkeit / Beeintrachti- [rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Prilfung
(ja/nein)
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Brutverdacht an den wegbe- |keine Storeffekte zu erwarten;
gleitenden Gehélzen des Feld-|nach BERNOTAT & DIERSCHKE
Carduelis cardu- Stieglitz weges nordlich des Windfel-  |(2018) sehr geringes Kollisionsri- nein
elis ¢ des sowie im sldwestlichen  |siko geman Kartierbericht keine
Teil des Waldgebietes Frei- Besonderheiten bezuglich der
holz. bevorzugten Nutzung des Ge-
bietes als Durchzugsraum oder
Rasthabitat
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Brutverdacht an der wegbe- kelnﬁgtoreﬁektzg IS
gleitenden Gehdlzstruktur im n2ac16 SR T IE':(S?FK.E .
Carduelis chioris |Grunfink Norden des geplanten Wind- (.0 . )seh_r geringes KOWISIONSIi i,
feldes. Bis zu 8 rastende Indi- SB'ko' ggmﬁB_tKargzrtazrll'cuté(eme
' : . - esonderheiten bezuglich der
viduen gleichzeitig gesichtet. bevorzugten Nutzung des Ge-
bietes als Durchzugsraum oder
Rasthabitat
Wahrend der Zug- und Rast- ke?n Brugnachweis im Wirkrau.m;
. . |keine Storeffekte zu erwarten;
Carduelis spinus |Erlenzeisig vogslkartierung Trupps mlt bis nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
0 TGy I R IdgeiSt (2018) sehr geringes Kollisionsri-
Freiholz gesichtet. siko genng
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Certhia brachy- |Gartenbaum-|Brutverdacht Waldgebiet Frei- [keine Stéreffekte zu erwarten; nein
dactyla laufer holz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
. . . Bruthabitat der Art;
1 x gesichtet im Waldgebiet ; .. ' .
Certhia familaris Yyaldbaum- Freiholz stdlich der Ortschaft KeleiStoreifeliergerarien, nein
aufer Segebadenhau nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
zwei relevante Weillstorchnes-
ter in den umliegenden Ort- kein Brutnachweis innerhalb des
schaften des geplanten Wind- |1.000-m-Radius;
Ciconia ciconia |WeiBstorch |feldes (in Willerswalde ca. nach BERNOTAT & DIERSCHKE ja
1.100 m und Wust Eldena ca. [(2016) sehr hohes Kollisionsri-
1.070 m Entfernung), in 2019 |siko
nur Willerswalde besetzt
2 x Uberfliegend sudwestlich  |kein Brutnachweis im Wirkraum;
Circus aerugino- Rohrweihe des geplanten Windfeldes, 1 x |Beobachtungen selten; ia
sus nahrungssuchend nérdlich des |nach BERNOTAT & DIERSCHKE
Waldgebietes Freiholz. {2016) hohes Kollisionsrisiko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Ar;
Coccothraustes Kernbeiter 7 x im Waldgebiet Freiholz ge- |keine Storeffekte zu erwarten; nein
coccothraustes sichtet, mit Brutverdacht nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
kein Brutnachweis im Wirkraum;
c einmalig in der Ortschaft Wil- |keine Stéreffekte zu erwarten; .
olumba oenas |Hohltaube I ) nein
erswalde gesichtet nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko
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Artenschutzfachbeitrag flr vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
. - Empfindlichkeit / Beeintrédchti- [rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Prifung
(ja/nein)
mehrmals im UG gesichtet,
Truppstarken von bis zu 70 In- [keine direkten Eingriffe in das
dividuen. Konzentration auf Bruthabitat der Art;
Columba ) den Suden des UG, Brutver- |keine Storeffekte zu erwarten; -
palumbus piifgetistios dacht im westlichen Bereich  [nach BERNOTAT & DIERSCHKE fein
des Waldgebietes Freiholz so- [(2016) sehr geringes Kollisionsri-
wie am Kleingewdsser nérdlich|siko
des Waldes.
! _ . ) Storeffekte méglich;
ﬁl(;}ZH;IIS(E;TG\AI{ZiEZZir;]F{ZIS-t- nach BERNOTAT & DIERSCHKE
feld, zwei weitere in Feldgehdl- (2016) mittleres Kollisionsrisiko
Corvus corax Kolkrabe e o e e oot oty Flugid.R. in Hohep unterh_alb_ ja
des Testfeldes (beide ca. der Rotorb[atter_, kein agsglepl- ;
1.700 m entfernt) ges Thermikkreisen, keine Signi-
) fikanz
Brut in drei Nestern mind kein Brutnachweis im Wirkraum;
te#s |1n500 - vsorirr']resltr;el?_ keine direkten Eingriffe in das
Corvus cornix Nebelkrahe |entfernt, Gberfliegend oder als BrL_Jthabl_t_at der Art . |nein
Nahrungsgast auf umliegen- keine Storeffekte zu erwarten;
den Ackerflachen nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko
keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(20186) geringes Kollisionsrisiko;
Im Winter ein Trupp mit ca. 50 |Schlafplatze im Winter in oder
Corvus frugile- Saatkrahe Individuen auf einer Ackerfla- |bei Siedlungen, Nahrungssuche helh
gus che sudlich der Ortschaft Wust [auf Ackern und Grinlandflachen
Eldena abfliegend gesichtet.  |der Umgebung; in der Nahe der
geplanten AS keine Trupps beo-
bachtet, keine Schadigung re-
gelmaRig genutzter Ruhestatten
ELT‘ ;;ugrpArzlfezrgz;ggéws%ﬁigh kein Brutnachweis im Wirkraum;
Corvus mo- Dohle der Ortschaft Wust Eldena ab- kelnr?BStoreffektzzDu ShEHSTE el
nedula fliegend, zwei Individuen west- 12T BERNOTAT & DIERSCHKE
lich des geplanten Windfeldes |(2016) sehr geringes Kollisionsri-
tiberfliegend gesichtet L
kein Brutnachweis im Wirkraum;
. . N keine Stéreffekte zu erwarten;
Cuculus canorus |Kuckuck ;Ignutz(i/:fllifdgfi?g u:;(r:ﬁtae? 98- nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
g (20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
Cygnus cygnus |Singschwan |Beobachtung mehrerer tber- mégliche Entwertung von Nah-
gﬁggzzﬂaé?;p;; ék\j\llserzgu i rungsflachen durch Meidever-
-] > o i halten; Brutvége!: nein
Cygnus bewickii ic\:ﬁ/gn :gﬂxgzg ;;;?Cﬁzi?ﬁcg)e rz 1 [nach BERNOTAT & DIERSGHKE  |ZURv: ja
auch sitzende/rastende Indivi- (AT LA o
Stdrungen
Cygnus olor Hocker- duen g
schwan
Brutverdacht an der wegbe- keine direkten Eingriffe in das
Delichon urbica g e e o E;?rfgasbtlttj?;gf;tgrgu erwarten; |nein
schwalbe Norden des geplanten Wind- '

feldes.

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
{ ; Empfindlichkeit / Beeintrichti- [rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Prifung
(ja/nein)
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Dendrocopos Brutverdacht im Walgebiet keine Storeffekte zu erwarten; ’
. Buntspecht . nein
major Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Dendrocopus Mittelspecht Brutverdacht im Walgebiet keine Storeffekte zu erwarten; ia
medius P Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE J
(2018) sehr geringes Kaollisionsri-
siko
kein Brutnachweis im Wirkraum;
. . . ., |keine Storeffekte zu erwarten;
Dryocopus mar- |Schwarz- einmalig rufend im Waldgebiet B
tius specht Freiholg beobachtet ey BERNOTAT.& D]ERSC.HK.E P8
(20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
kein Brutnachweis im Wirkraum;
Emberiza einmalig nordlich des geplan- |nach BERNOTAT & DIERSCHKE :
calandra ELEITERITL ten Windfeldes gesichtet (2016) hohes Kallisionsrisiko ja
Brutverdacht im Bereich des
nordéstlich gelegenen Kleinge-
wassers, der wegebegleiten- |potentielle Stérung wahrend
Emberiza citri- Galdaminer den Geholzstrukturen im nérd- |Fortpflanzungszeit und mégliche i3
nella lichen Bereich des Untersu-  [Zerstdrung von Fortpflanzungs- |
chungsraumes, im Waldgebiet |statten
Freiholz sowie auf einer Acker-
flache im Norden des UG.
kein Brutnachweis im Wirkraum;
EioerizE Rohrammer Sandivicuem imi Nordsmsdes ﬁzglr?sgg;egil;tzg:;g/;ﬁén. nein
schoeniclus UG gesichtet. ) - .
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Erithacus Rotkehlchen Brutverdacht im Waldgebiet  |keine Storeffekie zu erwarten; nein
rubecula Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine Stoéreffekte zu erwarten;
" . _— nach BERNOTAT & DIERSCHKE
Falco columba- : i uberﬂ|eg§nd g il d_es (20186) mittleres Kollisionsrisiko; :
: Merlin geplanten Windfeldes gesich- . ) nein
rius tet nur eine Slchtqng als Nahrun_gs-
gast, kein Erreichen der Signifi-
kanzschwelle
kein Brutnachweis im Wirkraum;
mehrmals als Nahrungsgast/ |keine Storeffekte zu erwarten;
Falco tinnuncu- Turmfalke Uberflieger auf Ackerflache nach BERNOTAT & DIERSCHKE neln
lus des UG wahrend der Rastvo- |(2016) sehr geringes Kollisionsri-
gelkartierung gesichtet siko kein essentielles, oft fre-
quentiertes Nahrungshabitat
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
Art Vorkommen im Gebiet Empfindlichk.eitl Beeintrachti- re(_:_htliche
gungspotential Priifung
(ja/nein)
geman Kartierbericht keine Be-
Brutverdacht im Waldgebiet  |sonderheiten bezuglich der be-
Freiholz sowie an der wegbe- |vorzugten Nutzung des Gebie-
gleitenden Gehdlzstruktur im  |tes als Durchzugsraum oder
Norden des Untersuchungs- |Rasthabitat;
Fringilla coelebs |Buchfink raumes. Mehrere Trupps von  |keine direkten Eingriffe in das  |nein
bis zu 30 Individuen wahrend |Bruthabitat der Art;
der Rastvogelkartierung keine Storeffekte zu erwarten;
2015/2016 im Gebiet beobach-|nach BERNOTAT & DIERSCHKE
tet (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
geman Kartierbericht keine Be-
sonderheiten bezglich der be-
vorzugten Nutzung des Gebie-
L 3 2 xim Frihjahr 2016 mit bis zu|tes als Durchzugsraum oder
;Zg,%”a montif- Bergfink 60 Individuen im Norden des |Rasthabitat; nein
UG gesichtet keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
gemaf Kartierbericht keine Be-
sonderheiten bezuglich der be-
vorzugten Nutzung des Gebie-
. ] . . B tes als Durchzugsraum oder
S:g//(/)nago galli- Bekassine Sgn;zlls?cit;ere im Osten des Rasthabitat: heth
keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittleres Kollisionsrisiko;
einmalige Sichtung
keine Storeffekte zu erwarten;
Gallinula chloro- Teichhuhn einmalig im Stiden des UG ge-[nach BERNOTAT & DIERSCHKE neih
pus sichtet (2016) mittleres Kollisionsrisiko;
einmalige Sichtung
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Garrulus gland- Eichelhaher Brutverdacht im Waldgebiet  |keine Stéreffekte zu erwarten: nein
arius Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
nahrungssuchend auf umlie- |zeigt im Allgemeinen Meidever-
genden Ackerflachen, wah- halten (besonders wahrend der Brutvéael: nein
Grus grus Kranich rend Hauptzugzeit bis zu 400 |Rast); ZURY: ga ;
Individuen im Gebiet nach BERNOTAT & DIERSCHKE &
kein Brutnachweis im Gebiet |(2016) mittleres Kollisionsrisiko
ein Brutpaar im Bremhéager
Forst nordwestlich des Testfel-
des; am 07.10.2015 2 Indivi- |Prisfung von Flugkorridoren zu
duen jagen einen Kranich std- |Nahrungsgewassern nach AAB-
Haliaeetus Seeadler Ostlich der Ortschaft Wilmsha- |WEA notwendig; Brutvégel: ja
albicilla gen Siedlung aulerhalb des  |nach BERNOTAT & DIERSCHKE ZuRv: ja
UG; weitere 7 Sichtungen von ((2016) sehr hohes Kollisionsri-
1 — 2 Individuen im Bereich siko
des Waldgebietes Freiholz und
der Ackerflachen im UG.
keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht im Waldgebiet Bruthabitat der Art;
Hippolais icterina| Gelbspétter Freiholz sowie an der wegbe- |keine Stéreffekte zu erwarten: ——

gleitenden Geholzstruktur im
ndrdlichen Bereich des UG

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
Art Vorkommen im Gebiet Empfindlichk_eitlBeeintréichti- re(_:_htliche
gungspotential Priifung
(ja/nein)
im Herbst 2015 einmalig 60 In- |kein Brutnachweis im Wirkraum;
Hirundo rustica Rauch- dividuen auf Ackerflache nord- |keine Stéreffekte zu erwarten; nelh
schwalbe westlich des geplanten Wind- |nach BERNOTAT & DIERSCHKE
feldes gesichtet (2016) geringes Kollisionsrisiko
Einzelbeobachtungen im Be-
reich des Waldgebietes Frei- |kein Brutnachweis im Wirkraum;
Lanius collurio  |Neuntdter |holz sowie im stdlichen bzw. |nach BERNOTAT & DIERSCHKE ja
nérdlichen Bereich des ge- (2016) geringes Kollisionsrisiko
planten Windfeldes
. . keine Schadigung regelmalig
Elpzelbeobachtung_en im Be- genutzter Ruhestatten, keine
reich des Waldgebietes Frei- Signifikanz;
Lanius excubitor |Raubwiirger |holz sowie auf den Ackerfla- X nein

chen im UG und sUdlich des
geplanten Windfeldes

keine Storeffekte zu erwarten;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko

Larus argentatus

Silbermowe

nahrungssuchend bzw. ras-
tend in kleineren bis mittelgro-
Ren Trupps von 2 bis max. 85

Frequentierung des Gebietes
wahrend Zug- und Rastzeit;
nach BERNOTAT & DIERSCHKE

Brutvégel: nein

Larus ridibundus |Lachméwe 'Fl;lsggen/iamhrgr;(:)i(ze?g;uucnhdan_ (2016) sehr hohes Kollisionsri- ZuRv: ja
zeltiere Al
keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht an der wegbe-  |Bruthabitat der Art;
L use - gleitenden Gehdlzstrukturim  |keine Storeffekte zu erwarten; -
uscinia luscinia |Sprosser nein

nordlichen Bereich des ge-
planten Windfeldes

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko

zur Horstkartierung 2019 gele-
gentliche Sichtungen auch in
der Nahe von Horsten; jedoch
kein Brutverdacht bei den ge-
fundenen Horsten nach Sud-
beck et al. (2005) méglich

kein Rotmilanhorst in 2019
nachgewiesen, nur Zug- und
Rastvogel;

Brutvégel: nein

VUL TS Retmilag wahrend der Rastvogelkartie- |nach BERNOTAT & DIERSCHKE ZuRv: ja
rung regelméafig jagend und  |(2016) sehr hohes Kollisionsri-
Uberfliegend auf den Ackerfla- |siko
chen im und auRerhalb des
UG gesichtet, auch im Bereich
des geplanten Windfeldes.
im April 2016 an zwei Termi- |nur Zug- und Rastvogel;
Milvus migrans Schwarzmi- |nen 3x gesichtet (1x an der nach BERNOTAT & DIERSCHKE Brutvogel: nein
lan stidlichen Grenze des UG, 2x |(2016) sehr hohes Kollisionsri- |ZuRv: ja
auferhalb) siko
Brutverdacht an der wegbe-
. gleitenden Gehélzstruktur im  |potentielle Stérung wahrend j
ettt il paghsEizy noérdlichen Bereich des ge- Fortpflanzungszeit 18
planten Windfeldes
Brutverdacht auf den Ackerfla- : E, i
Motacilla flava |Schafstelze |chen innerhalb des geplanten EOtr?nﬂt'e”e Storun'gt; pranend ja
Windfeldes sowie des UG Piplaneing=as!
kein Brutnachweis im Wirkraum
und keine Frequentierung wéh-
rend Zugzeit;
im Mai 2015 einmalig im sudli- |keine Schadigung regelmafig
Oenanthe Steinschmat-[chen Teil des geplanten Wind- [genutzter Ruhestéatten; .
oenanthe zer feldes auf einer Ackerflache |keine Storeffekte zu erwarten; nein

gesichtet

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko;

einmalige Sichtung
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
n . Empfindlichkeit / Beeintréchti- |rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(ja/nein)
kein Brutnachweis im Wirkraum;
. . im Mai 2015 einmalig im Wald-|<®n® Storeffekte zu erwarten; |
Oriolus oriolus  |Pirol gebiet Freiholz gesichtet nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
P Tannen- Brutverdacht im Waldgebiet  |keine Stéreffekte zu erwarten; .
arus ater : ) nein
meise Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Parus caeruleus |Blaumeise Brutverdacht im Waldgebiet keine Storeffekte zu erwarten; nein
Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
! Hauben- Brutverdacht im Waldgebiet  |keine Storeffekte zu erwarten; .
raisterstats meise Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE Lo
(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
Bru_tverdacht_ im Waldgebiet E?H;ﬁ ;t;ir;-:-al;tzgral:tg;;nffe In das
Freiholz sowie an der wegbe- |\ 1o stareffekte 2u erwarten;
Parus major Kohimeise |gleitenden Gehdlzstruktur im ' |nein
Norden des geplanten Wind- el BERNOTAT. & D'ERSCHKE )
feldes (.?_016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
P . ) Brutverdacht im Waldgebiet keine Storeffekte zu erwarten; .
arus palustris  |Sumpfmeise Frei nein
reiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2018) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht an der wegbe- Bruthabitat der Ar;
Passer monta- Feldsperlin gleitenden Gehdlzstruktur im  |keine Storeffekte zu erwarten; heli
nus PEMING | Norden des geplanten Wind-  [nach BERNOTAT & DIERSCHKE
feldes (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
I, nach BERNOTAT & DIERSCHKE
wahrend der Zug—"und i (2016) sehr geringes Kollisionsri- B g
Phalacrocorax Kormioran gelkartierung 4 x tiberfliegende i Brutvégel: nein
carbo Kormorane gesichtet (1 — 3 In- i s . ZuRv: ja
dividuen) mehrfache Slchtgngen wahrend
Zug- und Rastzeit
Brutverdacht im Waldgebiet  |keine direkten Eingriffe in das
Freiholz und angrenzender Bruthabitat der Ar;
Phoenicurus Gartenrot-  |Ackerflachen sowie an der keine Storeffekte zu erwarten; ]
phoenicurus schwanz wegbegleitenden Geholzstruk- [nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
tur im Norden des geplanten  |(2016) sehr geringes Kollisionsri-
Windfeldes siko
keine direkten Eingriffe in das
. . Bruthabitat der Art;
Phylloscopus 7oz Freihols sowio am nowioh ca.|Keine Storeffekte zu envarten; |
collybita pzalp nach BERNOTAT & DIERSCHKE

von gelegenen Kleingewasser

(2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
2 ; Empfindlichkeit / Beeintrédchti- [rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(ja/nein)
keine direkten Eingriffe in das
. . Bruthabitat der Art;
Phylloscopus tro-{ ... Bru_tverdachtllm Walgge_blet keine Storeffekte zu erwarten; i
chilus Fitis Freiholz sowie am _nordhczh da- nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
von gelegenen Kleingewasser (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
kein Brutnachweis;
Im Feburar 2016 zwei Tiere keine Storeffekte zu erwarten;
Pica pica Elster gesichtet (Freiholz und Acker- [nach BERNOTAT & DIERSCHKE nein
flache im Norden des UG) (20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittleres Kollisionsrisiko
neben Meideverhalten zu WEA
auch Gewoshnungseffekt festge-
. : . stellt, was das Kollisionsrisiko
ks o bis 2u 1.278 Tiere wahrend | sbon kann LAG VSW (2015). | .
uvialis aprica- |Goldregen- |der Zug- und Rastvogelkartie- Kein Brutrnachweis im Wirkraum Brutvdgel: nein
ria pfeifer rung an einem Tag im Gebiet |. - "1ZuRv: ja
gesichtet jedoch sind nqch LAG VSW
(2015) auch Einzelverluste der
Art stets populationsrelevant,
keine Beeintrachtigung von
wichtigen Rast- und Nahrungs-
gebieten
keine direkten Eingriffe in das
B s vovan [Srabtatdor At
Prunella modula-|Heckenbrau- . - keine Storeffekte zu erwarten; A
ris nelle g weglegg Sl Brden (Bekiolz- nach BERNOTAT & DIERSCHKE pein
PUURLITRGECEHighcesige- (2016) sehr geringes Kollisionsri-
planten Windfeldes siko gering
keine direkten Eingriffe in das
i Sommer- . . Bruthabitat der Art;
Reg_u/us gni- goldh&hn- Bru_tverdacht im Waldgebiet keine Storeffekte zu erwarten; nein
capillus Freiholz
chen nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kaollisionsrisiko
keine direkten Eingriffe in das
Wintergold- [Brutverdacht im Waldgebiet Br_uthablf[.at der Art, ) ,
Regulus regulus hi ' keine Storeffekte zu erwarten;  |nein
ahnchen Freiholz
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko
Brutverdacht am Gewasser- 3 L s
Saxicola rubetra E;zl;nkehl- randstreifen am Graben nérd- Egﬁnftl'::suitog;;? wihilend ja
lich des geplanten Windfeldes P 9
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
, . Brutverdacht im Waldgebiet keine Storeffekte zu erwarten; .
Sitfajeuropaea) BYSIRS] Freiholz nach BERNOTAT & DIERSCHKE =
(2018) sehr geringes Kallisionsri-
siko
Hj::r:::?;ga% a;;dz(?gf‘ﬁﬁr' keine Besonderheiten bezuglich
Rastvogel in S'chwérmen (6 - der t_uevorzugten MUEUI SR
1.200 Individuen) mit Konzent- ool EE LM E APZTaR il 2= Brutvégel: nein
Sturnus vulgaris |Star ' der Rasthabitat, dennoch in teil- i

ration norddstlich bis stidwest-
lich des geplanten Windfeldes
beobachtet; Brutverdacht im
Waldgebiet Freiholz

weise hoher Zahl préasent
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) geringes Kollisionsrisiko

ZuRv: ja
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
. : Empfindlichkeit / Beeintrdchti- rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(ja/nein)
keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht im Waldgebiet Bruthabitat der Art;
Sylvia atricapilla Ménchsgras- |Freiholz sowie an dem nord-  |keine Storeffekte zu erwarten; e
4 mucke lich davon gelegenen Kleinge- |nach BERNOTAT & DIERSCHKE
wasser (2018) sehr geringes Kollisionsri-
siko
. . keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht im Waldgebiet . X
Freiholz sowie an der im nérd- Brgthabl_t_at GSPATE .
. . Gartengras- |,. . -~ . |keine Storeffekte zu erwarten; .
Sylvia borin : lichen Bereich des UG befindli- nein
mucke chen wegebegleitenden Ge- nach BERNOTAT & DIERSCHKE
hélzstruktur (20186) sehr geringes Kollisionsri-
siko
Brutverdacht an der im nordli- }éeinﬁ di_rektgn Eingriffe in das
. Dorngrasml- chen Bereich des UG befindli- k(;iur;[easbtlct')?;ﬁ:&t’zr;u erwarten;
Sylvia communis ke chen wegebegleitenden Ge- h B 8D ' |nein
hélzstruktur sowie nérdlich des |21 BERNOTAT & DIERSCHKE
Kleingewassers (281 6) sehr geringes Kollisionsri-
siko
Brutverdacht an der im nordli- K direkten EUIGTIStn 83
chen Bereich des UG befindi- |2 aciat der At _
. Klappergras- ) keine Stéreffekte zu erwarten; .
Sylvia curruca miicke chen wegebegleitenden Ge- hB 8D nein
holzstruktur sowie weiter nord- |N1ach! BERNOTAT & DIERSCHKE
lich des Grabens (2_|i)16) sehr geringes Kollisionsri-
siko
1 x ein auffliegendes Tier auf Eg:gfggg%ﬁi; S
Trinaa ochropus Waldwasser- |einer Ackerflache nordwestlich h BERNOTAT & DIERSCHKE ! nein
g PUS | 1aufer des geplanten Windfeldes ge- nac i o .
Lichet (2_016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Brutverdacht im Waldgebiet Bruthabitat der Art;
Troglodytes tro- Zaunkéni Freiholz sowie in einem Feld- |keine Stéreffekte zu erwarten; el
glodytes g geholz am Rande des Kleinge-|nach BERNOTAT & DIERSCHKE
wassers (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
mehrmals Trupps von Rot-
Turdus iliacus  |Rotdrossel |drosseln mit Wacholderdros-
seln (bis zu 300 Individuen ?;001}16?52{:?2;? 2';;2(';'?3:(5”8“_ Brutvégel: nein
Turdus pilaris Wacholder- |gleichzeitig) wahrend der Zug- siko gering ZURv: ja
drossel und Rastvogelkartierung im
UG gesichtet
] . mdgliche Beeintrachtigung von
Brutverdacht im Bereich, der -
wegbegleitenden Gehdolzstruk- LTV el ot durch =
e en ol C s und Anlage der Zuwegung im
Turdus merula |Amsel e i Norden des UG ja
norddstlich gelegenen Kleinge- o e e b2 18 [ e e
wassers sowie im Waldgebiet . i .
Freiholz (2016) sehr geringes Kollisionsri-
siko
keine direkten Eingriffe in das
Bruthabitat der Art;
Turdus philome- | . Brutverdacht im Waldgebiet  |keine Stéreffekte zu erwarten; ;
Singdrossel nein

los

Freiholz

nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2018) sehr geringes Kollisionsri-

siko
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

artenschutz-
| : Empfindlichkeit / Beeintrachti- [rechtliche
Art Vorkommen im Gebiet gungspotential Priifung
(ja/nein)

kein Brutnachweis im Wirkbe-
reich;

Rastplatzwahl jéhrlich variabel
und abhéngig von Zustand der
Landwirtschaftsflachen, keine  |Brutvégel: nein
Schadigung regelmafRig genutz- |ZuRv: ja

ter Ruhestatten;

sporadisch im Gebiet rastend
nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) mittleres Kollisionsrisiko

wahrend Zugzeit max. in der
Summe ca. 250 Individuen
Kiebitz gleichzeitig im Gebiet, mit
Konzentration auf den Stud-
westen des UG

Vanellus
vanellus

3.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ausgehend von den Ergebnissen der Relevanzprifung, sind folgende Tierarten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie artenschutzrechtlich relevant:

¢ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
o GroBer Abendsegler (Nycfalus noctula),

¢ Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
¢ Rauhautfledermaus (Pipistrelius nathusii),

e Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Fur diese Arten wird im Folgenden geprift, ob das in Kapitel 2 beschriebene Vorhaben jeweils
Verbotstatbesténde auslést.
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Artenschutzfachbeitrag fiir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.2.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

[Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RLD (G) [ Anh. Il FFH-RL

KRLMV@E) K Anh IVFFH-RL - - -
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Breitflugelfledermaus konnte bei den Detektorbegehungen 2015 mit 137 Kontakten regelmaRig nachgewie-

sen werden. Sie nutzte bevorzugt Waldwege, -rander und -lichtungen zur Jagd. Vereinzelt jagte sie auch Uber

Freiflachen und einem Weiher bei Segebadenhau. Uberflige, Quartiere oder Balzreviere der Breitfligelfleder-

maus konnten nicht festgestellt werden.

Bewertung des EHZ der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen). Im Unter-

suchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Auch die Datenrecherche erbrachte keine

Erkenntnisse zu Quartierstandorten im naheren Umfeld. Wochenstuben der Art befinden sich nahezu ausschlief3-

lich in und an Gebauden. Einzeltiere nutzen neben anthropogenen Strukturen auch Baumhéhlen oder Fleder-

mauskésten. Das Vorhandensein einer Wochenstube kann im Untersuchungsraum nahezu ausgeschlossen wer-

den, so dass das Gebiet vermutlich vorwiegend als Jagdhabitat bzw. von Einzeltieren auch als Quartierstandort

genutzt wird. Da sowohl die Bewertung der Population, als auch die Bewertung der Habitatqualitat und der Be-

eintrachtigungen nach PAN & ILOK (2010) ausgehend von einer bestehenden Wochenstubenkolonie erfolgen,

kann diese nicht sinnvoll durchgefiuhrt werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBinahmen (CEF):

[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitét

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstdérung threr Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhsht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stdrung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen

I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten):

[0 Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieflen

[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[ Besché&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs, 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

To6tungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeu-
gen, beispielsweise bei Nahrungsfliigen, erhoht sich nicht signifikant, da die Bautatigkeiten
tagstiber und damit auBerhalb der Aktivitatszeitraume stattfinden.

Nach der AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG 20186d) liegen Standorte im Umfeld bedeuten-
der Fledermauslebensraume, wenn sie in weniger als ,250 m Abstand zu stark frequentierten
Gehélzrandern (Flugstralen & Jagdgebiete)” positioniert werden. ,Diese Flugstralien verlau-
fen zumeist entlang von Gehélzrandern, wie z.B. Waldrandern, Gehdélzen, Hecken oder Baum-
reihen.* Damit befinden sich alle WEA in unter 250 m zu bedeutenden Fledermauslebensréu-
men. Es besteht daher bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.
Unter Anwendung von MaRnahme [AFB-V1] sinkt das Toétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle. Die Kartierungen ergaben keine Hinweise auf Uberflugaktivitaten. Da die Art allge-
mein als ortstreu eingestuft wird (BERG & WACHLIN 0.J.b), sind intensive Durchzugsbewegun-
gen und ein damit verbundenes signifikantes Tétungsrisiko fir wandernde Flederm&use nicht
zu erwarten.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Breitfliigelfledermaus besitzt nach BRINKMANN et al. (2012) eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber Zerschneidung, Licht- und Larmemissionen. Baubedingt kénnen im Umfeld des
Eingriffsbereichs in geringem Maf3e Stérungen in Form von LA&rmimmissionen und Erschitte-
rungen entstehen. Die genannten Storreize sind jedoch nicht ausreichend, um potentiell an-
séssige Individuen in dem MaRe zu beunruhigen, dass sie ihre Quartierstandorte aufgeben.

Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden keine Quartiere oder Balzreviere der Breitflugel-
fledermaus kartiert. Diese sind im Bereich der geplanten Zuwegung, Fundamente und Kran-
stellflachen aufgrund fehlender geeigneter Quartierstrukturen (z.B. Gebaude, Bdume, Hoch-
stande) auch nicht zu erwarten. Eine Zerstérung / Schadigung von Quartieren der Breitfligel-
fledermaus tritt bei der Errichtung der Windenergieanlagen somit nicht ein. Eine Tétung von
Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist des-
halb ebenfalls ausgeschlossen.

Eine indirekte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch einen Verlust essenti-
eller Lebensrdume ist nicht zu erwarten, da nur kleinrdumig Ackerstandorte dauerhaft als
Jagdhabitate verloren gehen.
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Artenschutzfachbeitrag fUr vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.2.2 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus

X RL D (V) [J Anh. Il FFH-RL
|KRLM-V(@) K Anh IVFFH-RL R _
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Der Grofie Abendsegler wurde wahrend den Detektorbegehungen 2015 mit 617 Kontakten regelmafig im Gebiet

nachgewiesen. Fur die Jagd wurden Uberwiegend Waldrandbereiche und -lichtungen des Waldgebietes Freiholz

sowie ein Weiher bei Segebadenhau genutzt. Dartiber hinaus wurde die Art wahrend einer Nacht an der Einm{-

dung des Waldweges Richtung B 96 haufiger jagend erfasst. In diesem Bereich wurden zudem mehrmals Sozi-

alrufe detektiert. Deutlich geringere Aktivitaten waren Uber strukturarmen Ackerflachen zu verzeichnen. Es wur-

den keine Quartiere im Untersuchungsraum ermittelt. Dennoch ist aufgrund des hohen Altbaumbestandes und

der zahlreichen Flugaktivitaten anzunehmen, dass innerhalb des Waldgebietes Quartiere des Abendseglers vor-

handen sind.

Bewertung des EHZ der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrachtigungen):

Aufgrund der hohen Nachweisdichte und der Habitatstruktur des Untersuchungsraumes mit einem verhaltnisma-

Rig hohen Altbaumbestand wird angenommen, dass sich Quartiere der Art im Untersuchungsraum befinden. Die

Bewertung erfolgt unter der Annahme einer bestehenden Wochenstubenkolonie im Gebiet, Da keine Quartiere

nachgewiesen wurden, erfolgt jedoch keine Bewertung der lokalen Population.

Die Habitatqualitat des Jagdgebietes wird aufgrund der raumlichen Nahe (15 km Radius) des Greifswalder Bod-

dens und der Trebel, sowie vereinzelter grollerer Stillgewadsser und dem Vorkommen von strukturreicher und

extensiver Kulturlandschaft als gut eingestuft. Das Vorhandensein zahlreicher Altbdume im unmittelbaren Unter-

suchungsraum und Gebé&udespalten in den angrenzenden Siediungsbereichen sprechen ebenfalls fur einen gu-

ten Zustand der Habitatqualitét eines potentiell bestehenden Wochenstubenquartiers.

Beeintrachtigungen werden ebenfalls mit der Zustandsklasse B bewertet, da in der Vergangenheit im Rahmen

eines grolReren Kahlschlages zahlreiche Altbdume (Buchen, Eichen) entnommen wurden. Zudem wurde im Wald-

gebiet im Untersuchungsjahr eine Pestizidanwendung gegen Holzschadlinge durchgefiihrt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitét

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen

!/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstsrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Ts&tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieRen

[[1 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ 1 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geméaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeu-
gen, beispielsweise bei Nahrungs- und Transferfliigen, erhdht sich nicht signifikant, da die
Bautatigkeiten tagstiber und damit aulerhalb der Aktivitatszeitrdume stattfinden.

Nach der AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG 2016d) liegen Standorte im Umfeld bedeuten-
der Fledermauslebensraume, wenn sie in weniger als ,250 m Abstand zu stark frequentierten
Gehélzrandern (Flugstralen & Jagdgebiete)” positioniert werden. ,Diese FlugstralRen verlau-
fen zumeist entlang von Gehdlzrandern, wie z.B. Waldrandern, Gehélzen, Hecken oder Baum-
reihen.“ Damit befinden sich alle WEA in unter 250 m zu bedeutenden Fledermauslebensrau-
men. Es besteht daher bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.
Unter Anwendung von MaBnahme [AFB-V1] sinkt das Toétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle. Es wird empfohlen, nach Errichtung an mindestens einer Anlage ein H6henmonito-
ring durchzuftihren, um einen angepassten Betriebsalgorithmus festzulegen.

Auch die Ndhe von Windenergieanlagen zu vorhandenen Quartieren kann eine erhéhte Kolli-
sionsgefahrdung bedeuten. Da keine Wochenstuben-, Sommer- und Mannchenquartiere im
1 km Radius zu den geplanten Anlagenstandorten dokumentiert wurden, tritt keine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos ein. In einer Entfernung von etwa 400 m zum néchstgelegenen
WEA-Standort (WEA 1) konnten mehrfach Solzialrufe des GroRen Abendseglers festgestellt
werden. Weitere Balzreviere werden im Waldgebiet Freiholz vermutet, in welchem ein hoher
Bestand an Altholz sowie eine starke Prasenz der Art dokumentiert wurde.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Empfindlichkeit des Abendseglers gegenliber Ldrm- und Lichtemission wird nach BRINK-
MANN et al. (2012) als gering eingeschétzt. Die Art besitzt zudem eine sehr geringe Empfind-
lichkeit gegentiber Zerschneidung. Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbereichs in ge-
ringem MafRe Stérungen in Form von Larmimmissionen und Erschiitterungen entstehen. Die
genannten Storreize sind jedoch nicht ausreichend, um potentiell anséssige Individuen in dem
MaBe zu beunruhigen, dass sie ihre Quartierstandorte aufgeben.

Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. § BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Innerhalb des Untersuchungsraums wurde kein Wochenstubenquartier des Abendseglers kar-
tiert. Die vermuteten Quartiere im Waldgebiet Freiholz werden aufgrund der Entfernung zu den
geplanten Windenergiestandorten nicht beschéadigt. Im Bereich der geplanten Zuwegung, Fun-
damente und Kranstellfiichen sind Verluste von Fortpflanzungs~ und Ruhestatten aufgrund
fehlender geeigneter Quartierstrukturen (z.B. Gebaude, Bdume, Hochsténde) auch ausge-
schlossen. Eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten tritt somit ebenfalls nicht ein. Eine indirekte Schéadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch einen Verlust essentieller Lebensraume ist nicht zu erwar-
ten, da nur kleinrdumig Ackerstandorte dauerhaft als Jagdhabitate verloren gehen.
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.2.3 Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus
'XIRL D (D) [(JRL M-V [ Anh. Il FFH-RL X1 Anh. IV FFH-RL |
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Im Rahmen der Kartierungen wurde die Art mit 641 Kontakten (16,1 %) am zweithaufigsten im Untersuchungs-
gebiet erfasst. Sie jagte bevorzugt im Waldgebiet Freiholz, wo sie neben halboffenen Strukturen (Schneisen,
Lichtungen) auch an Waldwegen zu finden war. Darlber hinaus konnte die Art an mit Geholzen bestandenen
Wegen auRerhalb des Waldes detektiert werden. Darlber hinaus flog sie untergeordnet auch im Offenland. Auf-
grund der mehrfach registrierten Sozialrufe, sind Balzquartiere der Muckenfledermaus im Untersuchungsgebiet
zu erwarten.

Bewertung des EHZ der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann aufgrund des allgemein defizitaren Kenntnisstandes zu den
Artanspriichen nicht abschlieRend bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitat
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-

digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[ Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich far die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérung fahrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstsrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-

zuschlieflen
[0 Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-

bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs, 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu {(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geméaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T&6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeu-
gen, beispielsweise bei Nahrungs- und Transferfligen, erhéht sich nicht signifikant, da die
Bautatigkeiten tagstiber und damit auBerhalb der Aktivitdtszeitrdume stattfinden.

Nach der AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG 2016d) liegen Standorte im Umfeld bedeuten-
der Fledermauslebensrdume, wenn sie in weniger als ,250 m Abstand zu stark frequentierten
Geholzrandern (Flugstraen & Jagdgebiete)” positioniert werden. ,Diese Flugstral3en verlau-
fen zumeist entlang von Gehdélzréndern, wie z.B. Waldrandern, Gehélzen, Hecken oder Baum-
reihen.“ Damit befinden sich alle WEA in unter 250 m zu bedeutenden Fledermauslebensrau-
men. Es besteht daher bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko.
Unter Anwendung von MaBnahme [AFB-V1] sinkt das Tétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Empfindlichkeit der Miickenfledermaus gegeniiber Larm- und Lichtemission wird nach
BRINKMANN et al. (2012) als gering eingeschétzt. Eine gewisse Empfindlichkeit gegentber Zer-
schneidung ist jedoch vorhanden. Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérun-
gen der Miickenfledermaus in geringem Mafe in Form von Larmimmissionen und Erschutte-
rungen durch BaumafRnahmen entstehen. Die genannten Storreize sind jedoch nicht ausrei-
chend, um potentiell ansassige Individuen in dem MaRe zu beunruhigen, dass sie ihre Quar-
tierstandorte aufgeben.

Schadigungstatbestéinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten)

Innerhalb des Untersuchungsraums werden mehrere Balzquartiere der Muckenfledermaus im
Waldgebiet Freiholz vermutet. Diese werden aber aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
nicht beschadigt. Im Bereich der geplanten Zuwegung, Fundamente und Kransteliflachen sind
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aufgrund fehlender geeigneter Quartierstruktu-
ren (z.B. Gebdude, Baume, Hochsténde) auch ausgeschlossen. Eine Tétung von Tieren im
Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten tritt somit ebenfalls
nicht ein.Eine indirekte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch einen Verlust
essentieller Lebensriume ist nicht zu erwarten, da nur kleinrdumig Ackerstandorte dauerhaft
als Jagdhabitate verloren gehen.
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.2.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus

Geféhrdungsf;rgd Schutzstatus

[IRLD X RL M-V (4) [J Anh. Il FFH-RL Anh. IV FFH-RL
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Rauhautfledermaus wurde 2015 weniger haufig, mit insgesamt 113 Kontakten (2,8 %) im Gebiet nachgewie-
sen. Zur Jagd nutzte sie vorwiegend die Waldrandbereiche und Waldlichtungen. Zudem flog die Art des Ofteren
Uber die Freiflache an der Einmindung des Feldweges zur L 30. Sie konnte nur ausnahmsweise an den Acker-
bereichen im Untersuchungsgebiet angetroffen werden. Es konnten keine Bewegungen der Rauhautfledermaus
innerhalb des geplanten Windfeldes detektiert werden.
Bewertung EHZ der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintréchtigungen):
Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Auch die Datenrecherche er-
brachte keine Erkenntnisse zu Quartierstandorten im naheren Umfeld. Quartiere der Art befinden sich tberwie-
gend an Gehélzstrukturen. Wochenstuben finden sich vorwiegend im Wald bzw. Waldrand in der N&he von Ge-
wassern. Das Vorkommen von Quartieren im Untersuchungsraum kann aufgrund der Habitatstruktur nicht aus-
geschlossen werden. Aufgrund der insgesamt geringen Nachweisdichte, ist das Vorhandensein einer Wochen-
stube im Gebiet allerdings unwahrscheinlich, so dass das Gebiet vermutlich vorwiegend als Jagdhabitat bzw.
von Einzeltieren auch als Quartierstandort genutzt wird. Da sowoh! die Bewertung der Population, als auch die
Bewertung der Habitatqualitat und der Beeintréchtigungen nach PAN & ILOK (2010) ausgehend von einer be-
stehenden Wochenstubenkolonie erfolgen, kann diese nicht sinnvoll durchgefuhrt werden.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitat
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwickiungsformen steigt signifikant an
XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
(O Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Bd  Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
[ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
[0 Beschadigung oder Zerstarung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[J Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlielen
[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
Skologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erfarderlich)

XJ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeu-
gen, beispielsweise bei Nahrungs- und Transferfligen, erhéht sich nicht signifikant, da die
Bautétigkeiten tagstiber und damit auBerhalb der Aktivitatszeitrdume stattfinden.

Nach ALBRECHT & GRUNFELDER (2011) nutzt die Rauhautfledermaus als typische Wanderart
und als regelmaRBiger Jager des offenen Luftraumes die kollisionsrelevante H6he von Rotor-
blattern. Nach der AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG 2016d) liegen Standorte im Umfeld
bedeutender Fledermauslebensrdume, wenn sie in weniger als ,250 m Abstand zu stark fre-
quentierten Gehélzrandern (FlugstraBen & Jagdgebiete)” positioniert werden. ,Diese Flugstra-
Ren verlaufen zumeist entlang von Geholzrandern, wie z.B. Waldrandern, Gehélzen, Hecken
oder Baumreihen.“ Damit befinden sich alle WEA in unter 250 m zu bedeutenden Fledermaus-
lebensrdumen. Es besteht daher bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko. Unter Anwendung von MaBnahme [AFB-V1] sinkt das Tétungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle.

Auch die Nahe von Windenergieanlagen zu vorhandenen Quartieren kann eine erhéhte Kolli-
sionsgefiahrdung bedeuten. Da im Untersuchungsgebiet allerdings keine Balzaktivitaten regis-
triert wurden, besteht kein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche baubedingte, durch akustische und visuelle Reize ausgeldste Stérungen der Rau-
hautfledermaus sind nicht zu erwarten, da sie gegentiber Ldrm- und Lichtemissionen eine re-
lativ geringe Empfindlichkeit besitzt (BRINKMANN et al. 2012). Wéahrend der Bauphase kénnen
zudem im Umfeld des Eingriffsbereichs Stérungen in geringem Mafe in Form von Erschitte-
rungen entstehen. Die genannten Storreize sind jedoch nicht ausreichend, um potentiell an-
sassige Individuen in dem MaBe zu beunruhigen, dass sie ihre Quartierstandorte aufgeben.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gaf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden keine Balzreviere, die auf Fortpflanzungsstatten
hindeuten, kartiert. Im Bereich der geplanten Zuwegung, Fundamente und Kranstellflachen
sind Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund fehlender geeigneter Quar-
tierstrukturen (z.B. Gebaude, Bdaume, Hochstande) zudem ausgeschlossen. Eine Tétung von
Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tritt somit
nicht ein.

Eine indirekte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch einen Verlust essenti-
eller Lebensrdume ist nicht zu erwarten, da nur kleinrdumig Ackerstandorte dauerhaft als
Jagdhabitate verloren gehen.

Institut dieta GmbH 2020 44



Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.2.5 Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

|Schutzstatus [
Gefahrdungsgrad Schutzstatus
[OJRLD [J Anh. Il FFH-RL
| X RL M-V (4) K Anh. IVFFH-RL N - __|
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Zwergfledermaus wurde 2015 mit 2.299 Kontakten (57,6 %) am h&ufigsten im Gebiet nachgewiesen. Sie
wurde im Umfeld des geplanten Windfeldes an allen untersuchten Strukturen regelmaRig erfasst. Vereinzelte
Nachweise gelangen auch innerhalb des Windfeldes. Bevorzugte Jagdgebiete waren Wege im Wald und Offen-
land, Lichtungen und Aufforstungsflachen. An diesen Stellen konnten zum Teil mehrere jagende Individuen
gleichzeitig gesichtet werden. Die Art wurde zudem regelméRig innerhalb der Ortschaft Willerswalde sowie an
den Wegen der Landwirtschaftsflachen éstlich von Willerswalde beobachtet. Aufgrund der vermehrt registrierten
Sozialrufe innerhalb der Waldflachen in den Monaten August und September, werden in diesem Bereich vorhan-
dene Balzquartiere vermutet.
Bis auf Balzquartiere, die indirekt durch den Nachweis von Sozialrufen belegt werden kénnen, waren keine wei-
teren Quartiere im Gebiet nachweisbar. Es ist wahrscheinlich, dass sich Wochenstuben in den umliegenden
Siedlungen befinden. Da sowohl die Bewertung der Population, als auch die Bewertung der Habitatqualitat und
der Beeintrachtigungen nach PAN & ILOK (2010) ausgehend von einer bestehenden Wochenstubenkolonie er-
folgen, kann diese nicht sinnvoll durchgefiihrt werden.
Priiffung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[AFB-V1] Abschaltung aller WEA (1-4) zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat
Prognose und Bewertung des Tdtungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[l Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieRen
[J Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
(1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
Gkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Gruinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeu-
gen, beispielsweise bei Nahrungsfliigen, erhoht sich nicht signifikant, da die Bautatigkeiten
tagstiber und damit auBerhalb der Aktivitdtszeitrdume stattfinden.

Nach Aussage verschiedener Autoren wird die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegen-
Uber Windenergieanlagen als hoch eingestuft (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al.
2006). Nach der AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG 2016d) liegen Standorte im Umfeld be-
deutender Fledermauslebensraume, wenn sie in weniger als ,250 m Abstand zu stark frequen-
tierten Gehdlzrandern (FlugstraRen & Jagdgebiete) positioniert werden. ,Diese Flugstral3en
verlaufen zumeist entlang von Gehdélzrandern, wie z.B. Waldrandern, Gehélzen, Hecken oder
Baumreihen.“ Damit befinden sich alle WEA in unter 250 m zu bedeutenden Fledermausle-
bensrdumen. Es besteht daher bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko. Unter Anwendung von Mafnahme [AFB-V1] sinkt das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle. Es wird empfohlen, nach Errichtung an mindestens einer Anlage ein Ho-
henmonitoring durchzufiihren, um einen angepassten Betriebsalgorithmus festzulegen.

Auch die Nahe von Windenergieanlagen zu vorhandenen Quartieren kann eine erh6hte Kolli-
sionsgefahrdung bedeuten. Da keine Wochenstuben-, Sommer- und Ménnchenquartiere im
1 km Radius zu den geplanten Anlagenstandorten dokumentiert wurden, tritt keine signifikante
Erhshung des Tétungsrisikos ein. Die im Umkreis festgestellten Balzaktivitaten konzentrierten
sich auf die umliegenden Waldgebiete oder die umliegenden Ortschaften und deren Umge-
bung. Da sich das n&chstgelegene Balzrevier in einer Entfernung von ca. 200 m zur geplanten
WEA 2 im Waldgebiet Freiholz, verorten lie3, ergibt sich ein leicht erhéhtes Kollisionsrisiko,
welches unter Beriicksichtigung der V1 sich als nicht signifikant herausstellt.

Da die Art meist ortstreu ist (BERG & WACHLIN 0.J.g), sind intensive Durchzugsbewegungen
und ein damit verbundenes signifikantes Tétungsrisiko fir wandernde Flederm&use nicht zu
erwarten.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Empfindlichkeit der Zwergfledermaus gegentiber Zerschneidung, L&rm- und Lichtemission
wird nach BRINKMANN et al. (2012) als gering eingeschétzt. Baubedingt kénnen im Umfeld des
Eingriffsbereichs Stérungen in Form von Larmimmissionen und Erschiitterungen in geringem
MaRe durch BaumaRnahmen entstehen. Die genannten Stérreize sind jedoch nicht ausrei-
chend, um potentiell ansassige Individuen in dem Malle zu beunruhigen, dass sie ihre Quar-
tierstandorte aufgeben.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden mehrere Balzreviere der Zwergfledermaus kar-
tiert. Diese werden aber aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht beschadigt. Im Bereich
der geplanten Zuwegung, Fundamente und Kranstellflachen sind Verluste von Fortpflanzungs-
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und Ruhestétten aufgrund fehlender geeigneter Quartierstrukturen (z.B. Geb&ude, Bdume,
Hochstéande) auch ausgeschlossen. Eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schi-
digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tritt somit ebenfalls nicht ein.

Eine indirekte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch einen Verlust essenti-
eller Lebensrdume ist nicht zu erwarten, da nur kleinrdumig Ackerstandorte dauerhaft als

Jagdhabitate verloren gehen.
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3.3

Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Eine vertiefte artbezogene Priifung ist fur folgende Brut- und Rastvogelarten in jedem Fall, in
dem artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen méglich erscheinen, erforderlich:

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Rastvogel-Arten mit regelmaRig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen
Ruhestétten,

gefahrdete Arten (Rote Liste M-V, EICHSTADT et al. 2003, bzw. der BRD, SUDBECK et
al. 2007: Kategorie 0-3),

Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriiter, Gebaudebruter, Hohlenbriter,
Koloniebruter, groRe Lebensraumausdehnung),

streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage | der Bundesartenschutzverordnung,

in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

Arten, firr die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwor-
tung tragt (mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als
1.000 Brutpaaren in M-V).

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Ergebnis der Relevanzprifung zu betrachten
sind, werden in folgenden Gruppen zusammengefasst:

Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Offenlandes

Ungeféahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten”) von Wéldern, Geblschen und Gehdl-
zen

Zug- und Rastvégel (Ganse, Kranich, Kiebitz)

Eine zusammengefasste Betrachtung mehrerer Arten kann nur erfolgen, wenn die spezifische
Bestands- und Betroffenheitssituation keine einzelartbezogene Betrachtung erfordert. Dabei
kdnnen nur die Arten zusammengefasst werden, bei denen Lebensweise und 6kologische An-
spriiche vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung auf Verbotstatbestédnde
gleich ist.
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3.3.1 Bachstelze (Motacilla alba)

Schutzstatus

Gefghrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

[ARLD [J Anh. I VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV O>40% [1<1TBP M-V
_IlRL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VSR ] Anh. A EG-VO 338/97 bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Bachstelze britet vermutlich an der wegbegleitenden Gehdlzstruktur im nérdlichen Bereich des geplanten
Windfeldes.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
keine
Prognose und Bewertung des T6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwickiungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und
Wanderungszeiten
[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht aus-
zuschliellen
[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten {(ggf. im Zusammenhang mit T&tung),
Okologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geméR § 44 BNatSchG

To6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen der Bachstelze.

Zudem gehort die Bachstelze nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu den besonders schlag-
gefahrdeten Arten (DURR 2015b; ILLNER 2012), sodass sich auch im spéteren Betrieb der An-
lage das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Stérungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmimmissionen und
Erschutterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen
ansassige Individuen beunruhigen und bei ihrer Fortpflanzung stéren. Sie sind jedoch nur tem-
porar und aufgrund ihrer distanzbedingten geringen Wirkintensitat im festgesteliten potentiel-
len Brutrevier nicht ausreichend, um sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Bachstelzen-
population auszuwirken.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlagen entstehen geringfugige Beeintréchti-
gungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten sowie temporére Wartungsarbeiten. Stu-
dien deuten auf eine gewisse Barrierewirkung von Windenergieanlagen auf Bachstelzen hin
(HOTKER et al. 2005). Das Ausweichen von Végeln bei ihren regeimaRigen téglichen Flugbe-
wegungen bedeutet einen energetischen Mehraufwand. Diese potentielle Wirkung ist jedoch
fur die die lokale Bachstelzenpopulation nicht erheblich, da sich das potentielle Brutrevier au-
Rerhalb des direkten Einwirkbereichs befindet.

Schadigunagstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Da sich firr die Bachstelze zur Brut nutzbare Nischenstrukturen ausschliellich auf3erhalb des
direkten Einwirkbereichs befinden, tritt durch das Vorhaben keine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art ein. Somit sind Tétungen / Verletzungen
von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zu-
sammenhang auch ausgeschlossen.
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3.3.2 Feldlerche (Alauda arvensis), Rohrweihe (Circus aeroginosus), Braunkehlchen (Sax-
icola rubetra)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Feldlerche) weitere Kriterien

X RL D (3) [ Anh, I VSR [1 Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [1>40% []<1TBP M-V
CJRL M-V [ Art. 4, Abs. 2 VSR [ Anh. A EG-VO 338/97 ] bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Rohrweihe) weitere Kriterien
CORLD(3) X1 Anh. I VSR (] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [1>40% [1<1TBP M-V
O RL M-V [ Art. 4, Abs. 2 VSR X1 Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Braunkehichen) weitere Kriterien

X1 RL D (3) ] Anh. I VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >40% [ <1TBP M-V
0 RL M-V I:]A_rt_ 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche

-Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Fur die Feldlerche gibt es mehrere Nachweise mit Brutverdacht auf den Ackerflachen im Umkreis der geplanten
Anlagenstandorte. AufRerdem wurde sie als Zug- und Rastvogel im Gebiet nachgewiesen. Die Rohrweihe britet
im Gebiet vermutlich nicht. Sie wurde lediglich an zwei Terminen Uberfliegend sowie einmalig nahrungssuchend
im Untersuchungsgebiet gesichtet. Das Braunkehlchen britet vermutlich im Bereich des Gewasserrandstreifens
am Graben noérdlich des geplanten Windfeldes.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

[AFB-V6] Gestaltende MalRnahmen im Umgebungsbereich der WEA

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschiechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen

I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstsrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grlinde fUr eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Institut diote GmbH 2020 51



Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

To6tungs- und Verletzunasverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen der genannten Ar-
ten.

Zudem gehoren diese nach derzeitigem Kenntnisstand zu den Arten mit geringem Kollisions-
risiko an Windenergieanlagen (DURR 2015b; ILLNER 2012), sodass sich auch im spéteren Be-
trieb der Anlage das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Storunagsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Bei der Feldlerche und dem Braunkehlchen kann es wahrend der Anlage der Bau-/Zufahrt-
wege und Aufstellflaichen sowie der Errichtung der WEA zu Stérungen kommen, die zu einem
Verlust der Bruten und zu einer Verringerung der Brutdichte filhren. Diese Stérungen werden
durch eine Bauzeitenregelung [AFB-V2] minimiert. Bei Beachtung der Vermeidungsmal3-
nahme sind die genannten Stérungen als nicht erheblich fur die lokalen Populationen einzu-
stufen. Aufgrund dessen, dass fir die Rohrweihe kein Brutnachweis im Gebiet festgestelit wer-
den konnte, ist bei der Art keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Durch den Betrieb der Anlagen kénnen einzelne Individuen der Feldlerche wahrend ihres Sing-
fluges gestort werden. In Anbetracht der hohen Anzahl von Nachweisen der Feldlerche und
der im Vergleich dazu geringen raumlichen Ausdehnung der beeintrachtigenden Wirkung
durch die WEA, verschlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population je-
doch nicht. Darliber hinaus zeigt die Feldlerche gegeniiber Windkraftanlagen nur ein geringes
Meideverhalten. Nach REICHENBACH & STEINBORN (2006) haben Parameter wie Feldgehdlze,
-hecken, Einzelbdume oder eine hohe Anzahl von Hausern einen deutlich negativeren Einfluss
auf die Brutplatzwahl als die Nahe zu WEA. Somit ist diesbeziiglich von keinem erhéhten Kon-
fliktpotential auszugehen.

Auch entstehen geringfligige Beeintrachtigungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten
sowie temporare Wartungsarbeiten. Studien deuten auf eine gewisse Barrierewirkung von
Windenergieanlagen auf Rohrweihen hin (HOTKER et al. 2005). Dies &uflert sich vor allem
durch Meidedistanzen bei der Brutplatzwahl von bis zu 200 m zu WEA (SCHELLER & VOKLER
2007). Diese potentielle Wirkung ist jedoch fir die im Untersuchungsgebiet beobachteten
Rohrweihen nicht relevant, da kein Bruthabitat festgestellt wurde.

Fur das Braunkehlchen deuten Studien sowohl auf Gewéhnung an WEA als auch auf zuneh-
mende Abstande zu WEA hin (HOTKER et al. 2005), sodass hierzu nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine gesicherte Aussage mdglich ist. Da sich die nachste Brutverdachtsflache jedoch
mindestens in einer Distanz von 150 m zum geplanten Windfeld befindet, ist eine erhebliche
Stérung der lokalen Population ausgeschlossen.
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Schédigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gaf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Aufgrund der Bauzeitenregelung [AFB-V2] sind durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten betroffen. Somit sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch
ausgeschlossen.

Darlber hinaus stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen in mittelbarer und unmittelba-
rer Umgebung zur Verfigung, sodass fiir die lokalen Populationen weiterhin ein ausreichendes
Nistplatzangebot im rdumlichen Zusammenhang gegeben ist.

Die Maltnahme [AFB-V6] wirkt unterstiitzend, so dass sich Feldlerchen nicht dicht am Mastfu
ansiedeln und dadurch ein erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb der WEA besitzen.
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3.3.3 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Goldregenpfeifer) weitere Kriterien
XIRLD (1) X Anh, I VSR X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >40% []<1TBP M-V
RL M-V (0) [ Art. 4, Abs. 2 VSR [0 Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Kiebitz) weitere Kriterien

X RLD (2) Anh. 1 VSR X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (2) [JArt 4, Abs. 2 VSR [J Anh. A EG-VO 338/97 ] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: Xl nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Goldregenpfeifer wurde nahrungssuchend bzw. rastend in kleineren bis mittelgrolen Trupps von 2 bis max.

500 Tieren wahrend der Zug- und Rastzeiten im Gebiet nachgewiesen. An einem Tag (27.10.2015) wurden im

Gebiet maximal 1.278 Tiere gesichtet. Er nutzte Nahrungsflachen, die im Wesentlichen westlich/stidwestlich des

geplanten Windfeldes lagen. Darlber hinaus konnten wahrend der Zugzeit auch Uberflige in Truppstérken mit

bis zu 400 Individuen beobachtet werden. Kiebitze konnten wahrend Zugzeit mit maximal ca. 250 Individuen

gleichzeitig im Gebiet beobachtet werden. Dabei zeigte die Art eine Konzentration zum Studwesten des Untersu-

chungsgebietes.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

keine

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdt-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhsht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen

I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tstung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht aus-
zuschlieRen

X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemiB § 44 BNatSchG

To6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen des Goldregenpfei-
fers und des Kiebitzes. Es besteht nach derzeitigem Kenntnisstand fiir beide Arten ein hohes

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sind der Goldregenpfeifer und der Kiebitz mittelmaRig
schlaggeféhrdet. Die aktuellen 1%-Werte der Flywaypopulationen fir Goldregenpfeifer liegen
nach WETLANDS INTERNATIONAL (2020) bei 1.700 gleichzeitig im Gebiet anwesenden Tie-
ren. Im Untersuchungsgebiet Willerswalde gab es am 27.10.2015 das Tagesmaximum von
1.278 Goldregenpfeifern. Nach AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) sind dies daher keine heraus-
ragend bedeutenden Ansammlungen dieser Art. Gleiches gilt fur Kiebitze, bei welchen das
1%-Kriterium bei 72.300 liegt. Dieser wurde zudem lediglich mit maximal 250 Tieren
gleichzeitig im UG gesichtet. Die Nutzungsintensitdten sind jedoch je nach angebauter Feld-
frucht und Bearbeitungsstand der Acker und Grunlander jahrlich variabel. Mit den
dokumentierten rastenden Individuen konnte fiir das Untersuchungsgebiet aber auch hier
keine herausragend bedeutsamen Rastkonzentrationen (1 %-Kriterium) festgestellt werden
(WETLANDS INTERNATIONAL 2020).

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern wurde 1996 ein Fachgutachten erstellt, das die
Dichte des Vogelzuges wiederspiegelt. In diesem Modell ,Relative Dichte des Vogelzuges
Uber dem Land® wird die horizontale Verteilung ziehender Vagel tiber Mecklenburg-Vorpom-
mern beschrieben. Nach dem Modell befindet sich das Vorhabengebiet in der Zone A, welche
eine Uberwiegend hohe bis sehr hohe Dichte ziehender Végel aufweisen soll (LUNG 2013b).
In diesem Bereich ist die Windenergienutzung aufgrund des hohen Konfliktpotentials zu ver-
meiden. Entsprechend dieses Modells (ILN 1996) weisen unter anderem geomorphologische
und landnutzungsbedingte Objekte wie die Kiistenzonen oder die gro3en Flusstalmoore und
bedeutende Rastgebiete Leitlinieneffekte auf. Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung
wurde bei den Zugvogelarten eine deutliche Konzentration der Uberflige Richtung Nor-
den/Nordosten beobachtet. Die Zone A der relativen Dichte des Vogelzuges verlauft dement-
gegen von Ost nach West. Es ist anzunehmen, dass die B 96 in diesem Bereich als Leitlinie
fungiert. Dartber hinaus stellen die Zone A querende KV-Leitungen bei Grimmen und Greifs-
wald weitere Vorbelastungen dar. Wird der Ryckgraben als Leitstruktur betrachtet, befindet
sich die stdlichste Anlage ca. 1 km entfernt. Zudem stellt der im Bearbeitungsgebiet befindli-
che Wald einen Orientierungspunkt dar, der innerhalb der Zugzone sidlich umflogen werden
sollte. Des Weiteren kdnnte die rund 4 km stidlich des Gewassers parallel verlaufende A20
eine weitere Orientierungslinie darstellen, so dass der Zugkorridor sich Gberwiegend in diesem
Raum befindet. Anhand der aktuell gelieferten Ergebnisse, wird eine Errichtung von WEA auf-
grund der Konzentration des Vogelzuges in Richtung Nordosten mit keiner signifikanten Erhé-
hung des Toétungsrisikos bewertet.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Stérung der artspezifischen, értlichen Rastgesche-
hen aufgrund der geplanten Anlagen ist ausgeschlossen. So sind beispielsweise eine Verla-
gerung des Vogelzuges und ein infolgedessen erhéhter Energieaufwand nicht zu erwarten.
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Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gaf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Nach einer Auswertung von 13 Studien durch HOTKER et al. (2005) betragt der Mittelwert der
Minimalabsténde von Kiebitzen, basierend auf den Ergebnissen von insgesamt 32 Studien,
260 m. Auch fur Goldregenpfeifer ist ein Meideverhalten gegenuber WEA bekannt (LANGGE-
MACH & DURR 2015). Da die genannten Arten Windenergieanlagen bei der Nahrungssuche
deutlich meiden, kommt es zu einem Verlust des unmittelbaren Umfelds der geplanten Anla-
gen als potentielle Nahrungs- und Ruhefldche. Jedoch gibt es in der Umgebung gentgend
Landwirtschaftsflachen, die bei entsprechender Bewirtschaftung eine Eignung als Nahrungs-
flache aufweisen, sodass die ¢kologische Funktion der Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt bleibt.
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3.3.4 Kolkrabe (Corvus corax)

-Schut_zstatus - 7
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Kolkrabe) weitere Kriterien

ORLD (J Anh. 1 VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >40% []<1TBP M-V
JRL M-V [(J Art. 4, Abs. 2 VSR [J Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Weilstorch) weitere Kriterien

X RLD (3) X Anh. I VSR 1 Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [(1>40% [J<1TBP M-V
!g RLM-V(3) ___E]_Art. 4, Abs. 2 VSR (1 Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Der Kolkrabe besitzt drei Horste im Untersuchungsgebiet (2.000 m). Er britete im westlichen Freiholz an der

Grenze zum Testfeld. Ein weiterer Horst befindet sich im Waldgebiet im Stdwesten des Untersuchungsraumes

und der dritte 6stlich des Freiholzes in einem Feldgehélz.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[1 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw, das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG (Tétungen

I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht aus-
zuschlieen

X Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstsrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
sighifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Kolkraben,
Weistorch und Mausebussard.

Der Kolkrabe gehort nach derzeitigem Kenntnisstand zu den Arten mit héherem Kollisionsri-
siko an Windenergieanlagen (ILLNER 2012). Der Horst des Kolkraben befindet sich zwar 50 m
ostlich des Windfeldes, jedoch erhéht sich aufgrund der Tatsache, dass Kolkraben in der Re-
gel in Hohen unterhalb der Rotorblatter fliegen, im spateren Betrieb der Anlagen das Totungs-
und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von L&rmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Unter Anwendung
der Bauzeitenregelung [AFB-V2] werden erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit vermie-
den.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlagen entstehen geringfugige Beeintrachti-
gungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten sowie temporéare Wartungsarbeiten. Diese
Wirkungen liegen aber im Bereich des festgestellten Kolkraben-Brutreviers unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle. Eine anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung wird fur die lo-
kale Population somit ebenfalls ausgeschlossen.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gaf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Es sind durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Kolkraben betroffen.
Somit sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von
Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch ausgeschlossen. Stérungen, die sich auf
den Bruterfolg und damit indirekt auf die Fortpflanzungsstétte auswirken werden durch die
Bauzeitenregelung [AFB-V2] vermieden.
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3.3.5 Mausebussard (Buteo buteo)

|Schutzstatus

Geféhrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

JRLD (1 Anh. 1VS-RL [] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [J<1TBP MV
C RL MV - [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL gl Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Der Mausebussard besitzt vier Horste im Freiholz &stlich des Testfeldes (inkl. einem Wechselhorst), einen Horst

im Norden des Untersuchungsgebietes und einen weiteren suiddstlich von Wust Eldena (siehe Karte 1).

Abgrenzung der lokalen Population:

Nach VOkLER 2014 wird im Kartenblatt des Eingriffsbereiches von Bestanden zwischen vier und sieben Brutpaaren

/ Revieren je TK 25 - Q (etwa 25 km?) ausgegangen. Die lokale Population wird nach Datenlage auf die ermittelten

Brutpaare festgelegt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrachti-

gungen):

Unter Berucksichtigung der in Mecklenburg-Vorpommern fUr viele Messtischblattquadranten angegebenen Be-

stdnde Uber acht Brutpaare / Reviere und der Haufigkeit der Art (nach VOKLER 2014 - mit Abstand haufigster Greif-

vogel in Mecklenburg-Vorpommern) wird auch unter Beachtung der Vielzahl ausgewiesener Gehélzstrukturen und

der Eignung der Flachen der Erhaltungszustand der Population mit gut bewertet.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A B c

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

[AFB-V4] Lenkungsflachen Mausebussard

[AFB-V5] Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhsht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

(] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fishrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie

ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /

Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

[[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschliefRen

X Vermeidungs- ader vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L1 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Durch die entstehenden Scheuchwirkungen kommt es wéhrend der Bautétigkeiten zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Bussards.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach LUNG M-V (2016b) auf den Mausebussard bezo-
gen derzeit keine Abstandsregelung. Die Betroffenheit der Art hinsichtlich des Tétungsverbo-
tes ist danach ebenso wie das Erfordernis eventueller VermeidungsmafRnahmen jeweils einer
Einzelfallprifung zu unterziehen. Fir die Art besteht nach derzeitigem Kenntnisstand ein ho-
hes Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen (DURR 2015b; ILLNER 2012). Der Mdusebussard
ist jedoch auch ein haufiges Schlagopfer, weil er die am weitesten verbreitetste und zahlen-
maRig dominante Greifvogelart in Mecklenburg-Vorpommern ist. Dies ist bei der Interpretation
von hohen Fundzahlen an WEA zu bedenken.

Dennoch besteht zweifelsfrei ein erhohtes Kollisionsrisiko auf bevorzugten Nahrungsflachen
in der Ndhe der Horststandorte. Die Ackerflachen, auf der die WEA geplant sind, liegen in
direkter Nachbarschaft zum Freiholz, wo 2019 drei Brutpaare des Mausebussards nachgewie-
sen wurden. Das mit der Anlockung der Art verbundene Kollisionsrisiko erreicht durch die hohe
Anzah! der Brutpaare und der moglichen Individuendichte in unmittelbarer Néhe (zu Spitzen-
zeiten drei Paare und jeweils zwei Jungvdgel = ca. 12 Individuen nach dem Fliggewerden)
die Signifikanzschwelle des erhdhten Tétungsrisikos durch Vogelschlag an den Rotoren der
WEA. Um eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr zu vermeiden werden Lenkungsflachen
[AFB-V4] empfohlen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von La&rmemissionen und Er-
schutterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize konnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Unter Anwendung
der Bauzeitenregelung [AFB-V2] werden erhebliche Stérungen wéhrend der Brutzeit vermie-
den.

Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Es werden keine Geholze im Freiholz durch den Bau der WEA entfernt, sodass eine Beein-
trachtigung der Geholzbestdande am Brutplatz des Mausebussards ausgeschlossen ist. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden somit nachhaltig erhalten und geschont. So-
mit sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Beschaddigungen / Zerstérungen von
Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch ausgeschlossen, und Schadigungstat-
bestande, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population fuhren kénnen,
werden nicht erfullt.
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.3.6 Neuntéter (Lanius collurio)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Neuntoter) weitere Kriterien

[ORLD (3) X Anh. I VSR [1 Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV O>40% CJ<1TBP M-V
[JRL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VSR ] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Unfersuchungsraum: X] nachgewiesen [[1 potentiell vorkemmend

Der Neuntdter konnte mit Einzelbeobachtungen im Bereich des Waldgebietes Freiholz sowie im sldlichen bzw.
nérdlichen Bereich des geplanten Windfeldes festgestellt werden.
Priifung des Eintretens der Verbotstathestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
DX Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
[1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[J Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieBen
Xl Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
LI treffen zu (Darlegung der Grunde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag fur vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toetungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen des Neuntéters.

Auch im spéteren Betrieb der Anlagen erhsht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant, da der Neunt&ter zu den gering schlaggefahrdeten Arten z&hit (DURR 2015b).

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen
anséssige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Unter Anwendung
der Bauzeitenregelung [AFB-V2] werden erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit vermie-
den.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlagen entstehen geringfugige Beeintrachti-
gungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten sowie temporare Wartungsarbeiten. Poten-
tielle Scheuchwirkungen, welche die geplanten Anlagen verursachen kénnten, sind jedoch nur
sehr kleinraumig und wirken sich nicht auf die Erhaltungszustidnde des Neuntoters aus.

Schadigunagstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Es werden keine Gehélze nahe der kartierten Individuen des Neuntdters entnommen. Daher
sind durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Neuntéters betroffen.
Somit sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und Besch&digungen / Zerstérungen von
Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch ausgeschlossen.
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Artenschutzfachbeitrag fir vier Windenergieanlagen im Testfeld Willerswalde

3.3.7 Schreiadler (Aquila pomarina)

|Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD I Anh. I VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >60% X <1T BP MV
X RL MV [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Unfersuchungsraum: Xl nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Schreiadler ist bei den Kartierdurchgéangen zur Erfassung der Brutvdgel 2015 und der Horstkartierung 2019
nicht gesichtet worden. Entsprechend der vom LUNG M-V tbergebenen Unterlagen befindet sich zwischen 3,6
und 4,2 km Entfernung von den geplanten WEA der Schreiadlerbrutwald ,Jarmshagen®. Ein zweites Paar besetzt
einen Brutwald im Wendorfer Holz und ist zwischen 5,3 und 5,7 km von den WEA entfernt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird gemaR LUNG MV (2016b) auf jedes einzelne Brutpaar festgesetzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintr&chti-
gungen): ’

Mecklenburg-Vorpommern beherbergt mit Stand 2016 einen Bestand von 83 Brutpaaren. Als westliche Verbrei-
tungsgrenze wird allgemein der Verlauf der Recknitz angesehen. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen dabei in
Gebieten, die in der N&he der Flusstéler Vorpommerns und Ostmecklenburgs. Der Erhaltungszustand der loka-
len Population (einzelnes Brutpaar) wird wegen des nationalen Gefahrdungsgrades mit ,schlecht" bewertet.
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (18 X c

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

[AFB-V3] Lenkungsflachen Schreiadler

[AFB-V5] Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (aus-

genommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhsht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-

gen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieflen

X] Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geméan § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbote gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T&6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die Errichtung von Windenergieanlagen im 3 km-Radius von Waldschutzarealen des Schrei-
adlers (Brutwaldern) stellt regelmafig einen Verstol gegen das Tétungsverbot dar. Auch die
Aufstellung von WEA auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen /Interaktionsréu-
men sowie auf den Flugkorridoren dorthin im 6 km-Radius und die Errichtung von WEA im 3
bis 6 km-Radius ohne Realisierung geeigneter Vermeidungsmafinahmen erfullen diesen Ver-
botstatbestand. Die hier zu bewertenden WEA liegen innerhalb des 6 km Radius zum Schrei-
adler Brutwald ,Jarmshagen” und Brutwald im Wendorfer Holz. Somit wird die Umsetzung ge-
eigneter VermeidungsmafRnahmen (Lenkungsfldchen [AFB-V3]) nach AAB-WEA (LUNG M-
V 2016b), bereits vor Inbetriebnahme der Anlagen gefordert.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die Errichtung von WEA innerhalb des 6 km-Radius um Waldschutzareale (Verringe-
rung des Bruterfolges) sowie ggf. auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen und
weiteren essentiellen oder traditionellen Aktionsraumen/Interaktionsrdumen im 6 km-Radius
und den Korridoren dorthin liegen Beeintrachtigungen fiir die Art vor. Diese sind als Verstofe
gegen das Stérungsverbot zu werten, die auch eintreten, wenn innerhalb des 3-6 km-Radius
WEA errichtet werden, ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen umgesetzt zu haben (LUNG
M-V 2016b). Die letztgenannte Voraussetzung wird erfillt, wodurch die Umsetzung geeigneter
MaRnahmen zwingend erforderlich ist (Lenkungsflachen [AFB-V3]).

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen der Brutpaare vor allem in Form von Larmim-
missionen und Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge sowie durch perma-
nente Fahrzeug- und Personenbewegungen auf Zufahrtswegen und an den Anlagenstandor-
ten entstehen. Diese kdnnen jedoch durch [AFB-V2] Bauzeitenregelung vermieden werden.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gdf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatien)

Die Errichtung von WEA innerhalb des 3 km-Radius um Waldschutzareale (Verringerung des
Bruterfolges) sowie ggf. auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen und weiteren es-
sentiellen oder traditionellen Aktionsraumen/Interaktionsraumen im 6 km-Radius und den Kor-
ridoren dorthin gelten als VerstéRe gegen das Schadigungsverbot, da die Fortpflanzungsstat-
ten durch Stérungen und erhthtes Kollisionsrisiko ihre Funktion verlieren. In diesem Fall sind
keine CEF-MaRnahmen mdoglich. Horste des Schreiadlers konnte wahrend der Kartierdurch-
gange 2015 und 2019 im 3-km-Radius nicht registriert werden. Damit werden die vorgenann-
ten Punkte und somit diesbezlglich die Schadigungstatbestande nicht erfullt.

Ein Versto? gegen das Schadigungsverbot liegt jedoch auch vor, wenn im 6 km-Radius um
Schreiadlerschutzareale WEA errichtet werden. In diesem Fall kann dem Schédigungsverbot
durch die Umsetzung geeigneter VermeidungsmaRnahmen begegnet werden (Lenkungsfla-
chen [AFB-V3)).
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3.3.8 Seeadler (Haliacetus albicilla)

rSchutstus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

ORLD X Anh. 1 VS-RL [] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X >60% X <1T BP MV
O RL MV [] Art. 4, Abs. 2 VS-RL X Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: XI nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Nach den Daten des LUNG M-V (2019) brutet ein Seeadler-Paar (+ ein Wechselhorst) im Waldgebiet nérdlich
von Bremerhagen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird aufgrund der Seltenheit und Empfindlichkeit auf jedes einzelne Brutpaar festgesetzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintréchti-
gungen):

Groéflere zusammenhdngende Waldgebiete sind in der Umgebung vorhanden, jedoch fehlt es an Stiligewassern
> 5 ha. Dennoch erfolgte eine Neuansiedlung nérdlich von Bremerhagen. Nahrungsflige zum mehr als 9 km
entfernten fischreichen Greifswalder Bodden sind hier wahrscheinlicher als zum siidéstlich gelegenen und mehr
als 6 km entfernten Ryckgraben. Aufgrund der gro3en Entfernung geeigneter Nahrungshabitate wird der Erhal-
tungszustand mit ,schlecht" bewertet.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ A B X c

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF):

keine

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (aus-

genommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhsht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-

gen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung ader Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
8kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totunags- und Verletzungsverbote gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Laut AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) entsteht ein Versto gegen das Tétungsverbot von Indivi-
duen des Seeadlers bei WEA im 6 km-Radius in Verbindungskorridoren zwischen Horst und
Nahrungsgewéassern > 5 ha- (Mindestbreite des Korridors 1 km). Diese Abhéngigkeiten wur-
den untersucht und in Abbildung 5 dargestellt:
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Abbildung 5: Analyse der maglichen Flugrouten des Seeadlers zu seinen Nahrungshabitaten (12 km Umkreis)
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Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen der Brutpaare vor allem in Form von Larmim-
missionen und Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge sowie durch perma-
nente Fahrzeug- und Personenbewegungen auf Zufahrtswegen und an den Anlagenstandor-
ten entstehen. Die Stérungen sind jedoch nicht signifikant erhoht, da das Testfeld kein Nah-
rungshabitat darstellt, in dem der Seeadler sich l&nger aufhalt.

Schédigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gdf. des Ver-
letzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Der Ausschlussbereich von 2 km wird eingehalten. Relevante Flugkorridore werden nicht be-
baut (siehe Abbildung 5). Der Schadigungstatbestand wird daher nicht erfiillt.
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3.3.9 Weilstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Kolkrabe) weitere Kriterien

[JRLD [J Anh. 1 VSR 1 Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV B >40% [1<1TBP M-V
[JRL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VSR ] Anh. A EG-VO 338/97 [1 bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (WeilRstorch) weitere Kriterien

X RLD (3) X Anh. | VSR [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [d>40% []<1TBP M-V
E__ RL M-V (3) [ Art. 4, Abs. 2 VSR O Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspruche

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: Xl nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Es wurden wahrend der Horstsuche insgesamt drei Weistorch-Horste in den umliegenden Ortschaften des
geplanten Windfeldes dokumentiert. Diese befinden sich in ca. 1.600 m (Bremerhagen), ca. 1.500 m (Willers-
walde) und ca. 1.100 m Entfernung (Wist Eldena) von den nachsten WEA. Besatz hatte 2019 nur der Horst in
Willerswalde.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF):
keine
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schddigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieRen
[] Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grande fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Té-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen des Weillstorches.

Fir den WeiBstorch besteht nach derzeitigem Kenntnisstand ein sehr hohes Kollisionsrisiko
an Windenergieanlagen (DURR 2015b; ILLNER 2012). Das Nest in Willerswalde ist das einzig
besetzte. In 2019 unbesetzt, aber ebenfalls geschiitzt ist noch immer das Nest in Wiist Eldena.
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Das verwaiste Nest in Bremerhagen besitzt keinen Schutzstatus mehr (LUNG M-V 2019). Von
der Verteilung des Griinlandes im Gebiet lasst sich eindeutig eine Hauptorientierung der Art
festlegen. Sudlich von Willerswalde schlieBen sich die Ryckgrabenniederung und das Griin-
land ostlich des Waldstiicks bei Bartmannshagen an. Ostlich von Wiist Eldena erstreckt sich
grol¥flachig der éstliche Teil des Ryckgrabenniederung im Gebiet. Diese Gebiete dienen dem
Weildstorch als Nahrungshabitat. Richtung Testfeld und dartiber hinaus finden sich keine rele-
vanten Grunlandflachen, die eine Attraktionswirkung auf den Weillstorch an den beiden Stand-
orten Willerswalde und Wust Eldena haben kénnten. Es werden durch die Anlagen im 2.000
m-Umkreis um die Horste (Prifbereich nach LUNG M-V 2016b) weder Griinlander als essen-
tielle Nahrungsflachen verbaut noch verschattet (siehe Abbildung 6). Somit liegt keine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos fir Individuen des Weistorchs vor.

Der Weil3storch (insbesondere in Wist Eldena) kénnte durch die MaRnahme V6 (Lenkungs-
flache Mausebussard) zusatzlich soweit geférdert werden, dass ein erneuter Besatz des Hors-
tes stattfindet. Die MaBnahmenfldche befindet sich fast vollstandig im Bereich von 1.000 m um
den Horst und kénnte die Jungenaufzucht des Weistorches effektiv férdern.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Waéhrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen
anséssige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit stéren. Sie sind in An-
betracht der Lage des festgestellten Revieres jedoch nicht ausreichend, um sich auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population des WeiRstorches auszuwirken und damit nicht er-
heblich.

Schédigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gaf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Studien deuten auf eine gewisse Barrierewirkung von Windenergieanlagen auf Weistérche
sowie ein Meideverhalten hin (HOTKER et al. 2005; SCHELLER & VOKLER 2007). Nach der AAB-
WEA (LUNG M-V 2016b) sind Griinlandfiachen und die Korridore dahin freizuhalten. In 2019
war nur ein Horst in Willerswalde besetzt. Die essentiellen Nahrungsflachen dieses Brutpaares
werden durch die WEA nicht verschattet. Es tritt daher durch das Vorhaben keine Beschédi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art ein. Somit sind Tétungen
/ Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen
in diesem Zusammenhang auch ausgeschlossen.
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3.3.10 Wiesenpieper (Anthus pratensis), Grauammer (Emberiza calandra), Schafstelze
(Motacilla flava)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Wiesenpieper) weitere Kriterien

RL D (V) [ Anh. I VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv X >40% []<1TBP M-V

X RL M-V (V) [J Art. 4, Abs. 2 VSR [J Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Grauammer) weitere Kriterien

X1 RL D (3) X Anh. 1 VSR X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv X >40% [J<1TBP M-V
CORL M-V (V) [J Art. 4, Abs. 2 VSR [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Wiesenschafstelze) weitere Kriterien

O RLD(3) [ Anh. I VSR (] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [<1TBP M-V

X RL M-V (V) (I Art. 4, Abs. 2 VSR [ Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche |

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen {J potentiell vorkommend
Der Wiesenpieper brutet vermutlich im Bereich einer Ackerflache noérdlich des geplanten Windfeldes. Die
Grauammer wurde lediglich einmalig nérdlich des geplanten Windfeldes gesichtet. Fir die Wiesenschafstelze
besteht Brutverdacht auf den Ackerflachen innerhalb des geplanten Windfeldes sowie des UG.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs - oder Ruhestitten):
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[d Tatung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschliefen
X Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geméaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wihrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Wiesenpie-
pers, der Grauammer und der Wiesenschafstelze.

Es sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Schlagopfer des Wiesenpiepers, lediglich 7 In-
dividuen der Wiesenschafstelze sowie 28 Schlagopfer der Grauammer bekannt (DURR 2015b),
sodass sich auch im spéteren Betrieb der Anlage das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht
signifikant erhéht.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Bei den genannten Arten kann es wahrend der Anlage der Bau-/Zufahrtwege und Aufstellfla-
chen sowie der Errichtung der WEA zu Stérungen kommen, die zu einem Verlust der Bruten
und zu einer Verringerung der Brutdichte fuhren. Diese Stérungen werden durch eine Bau-
zeitenregelung [AFB-V2] minimiert.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlagen entstehen geringfligige Beeintrachti-
gungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten sowie temporédre Wartungsarbeiten. Zwar
meidet der Wiesenpieper gemaR einer Langzeitstudie aus dem Raum Ostfriesland (STEINBORN
et al. 2011) den Nahbereich bis 100 m um WEA, jedoch liegen die festgestellten Brutverdachts-
flachen in einer Entfernung von mindestens 110 m zu den geplanten Anlagenstandorten und
damit knapp auerhalb des ermittelten Einflussbereichs. GemaR HOTKER et al. (2005) gibt es
zudem auch Studien, die auf eine Gewshnung des Wiesenpiepers und auch der Wiesenschaf-
stelze an WEA hindeuten. Eine gesicherte Aussage zum Verhalten der Arten gegentiber WEA
ist somit nach derzeitigem Kenntnisstand nicht méglich. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Populationen wird jedoch ausgeschlossen.

Schadigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Aufgrund der Bauzeitenregelung [AFB-V2] sind durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten betroffen. Somit sind T&tungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch
ausgeschlossen.
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3.3.11 Zug- und Rastvogel sowie Nahrungsgaste und Uberflieger

(Génse, Schwane, Limikolen, Kormoran, Graureiher, Star, Wacholderdrossel, Rotdrossel)

Blassgans Kormoran Saatgans Stockente
(Anser albifrons) (Phalacrocorax carbo) (Anser fabalis)  (Anas platyyrhynchos)
Graugans Kranich Silbermowe Wacholderdrossel
(Anser anser) (Grus grus) | (Larus argentatus) (Turdus pilaris)
Graureiher Lachmoéwe Singschwan Zwergschwan
(Ardea cinerea) (Larus ridibundus) (Cygnus cygnus) (Cygnus bewickii)
Héckerschwan Rotdrossel Star
(Cygnus olor) (Turdus iliacus) (Sturnus vulgaris) -
Bestandsdarsteliung

Vorkommen im Untersuchungsraum: Xl nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Kartierung von rastenden Vogelarten mit besonderen Ansprtichen an die Nahrungsflachen auf relativ eng
begrenzten Flachen ergibt generell nur eine Momentaufnahme. Diese kann in der Folgesaison bei gednderten
Feldfruchtkulturen und anderem Bearbeitungsstand des Bodens zu véllig anderen Ergebnissen gelangen. Im
geplanten Windfeld und dessen Umfeld kommen, neben Vertretern der bereits betrachteten Arten, v. a. Kleinvo-
gelschwéarme, Limikolen, Ganse, Graureiher und Kormorane als Zug- und Rastvégel vor. Sie wurden einzeln oder
in Trupps unterschiedlicher Individuenzahl sowohl tiberfliegend, als auch rastend beobachtet.

Im Vorhabenbereich wurden 2015/2016 vor allem gréRere Trupps von Staren (max. 1.200 Individuen) und klei-
nere Trupps von Kranichen (max. 200 Individuen) gesichtet, Des Weiteren konnten nordische Ganse (Saat- und
Blassgans) mit max. 230 Individuen Uberfliegend und nahrungssuchend beobachtet werden. Die Uberfliige im
Gebiet erfolgten fast ausschlieRlich in Hohen von 30 bis etwa 250 m. Abweichend hiervon konnten Kraniche und
Ganse auch in gréeren Héhen, bzw. Greifvdgel wahrend des Suchfluges tiefer fliegend gesichtet werden. Sel-
tener wurden im Gebiet Stockenten (jedoch mit Truppstédrken von bis zu 120 Individuen), Kormorane (iiberflie-
gend mit 1 bis 3 Exemplaren), Pfeifenten (max. 8 Individuen) und Schwéne (Hécker-, Zwerg- und Singschwan)
beobachtet. Bei der Zug- und Rastvogelkartierung konnte eine deutliche Konzentration der Flugrichtungen nach
Norden/Nordosten dokumentiert werden. Vermutlich orientieren sich die Végel als Leitstruktur an der B 96.

Im Herbst 2017 wurden die meisten Flugbewegungen ebenfalls entlang der B 96 beobachtet. Die Hauptflugrich-
tung verlief dort nach Suidwesten. Somit zeigen die Kartierergebnisse aus 2015/2016 und 2017, dass die Zug-
und Rastvdgel bevorzugt in norddstliche bzw. stidwestliche Richtung fliegen und dabei vermutlich die Bundes-
straf’e als Leitlinie fungiert.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
o keine

Prognose und Bewertung des T6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw, das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-

gen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieen

[ Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Zug- und Rastvégel.

Der Kranich gehort nach derzeitigem Kenntnisstand zu den Arten mit geringem Kollisionsrisiko
an Windenergieanlagen (LAG VSW 2015), sodass sich auch im spateren Betrieb der Anlagen
das Toétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhdht. Mit Stand vom 16.12.2015 sind
vierzehn Individuen deutschlandweit, davon drei Individuen in Mecklenburg-Vorpommern
(DURR 2015b), als Schlagopfer registriert.

Da Windkraftanlagen bei Gansen zu Meidungsreaktionen fihren (LANGGEMACH & DURR 2015),
kann fur diese Artengruppe auch betriebsbedingt von einer geringen Kollisionsgeféhrdung
ausgegangen werden. Windparks mit gréeren Abstanden der Anlagen werden von kleineren
Gansetrupps durchflogen. Bei gréReren Trupps kénnen die am Ende fliegenden Ganse auf-
grund der versetzten Anordnung der fliegenden Végel sehr nahe an die Rotorbléatter geraten
und durch Luftverwirbelungen beeintrachtigt werden.

Als nichstgelegener Ganseschlafplatze in der Kategorie B sind der Krummenhagener See
(ca. 14 km nordwestlich des geplanten Windfeldes, der Deviner See (ca. 14 km nérdlich) sowie
in der Kategorie A das Kooser Riff und Danische Wiek (ca. 17 km nordéstlich des geplanten
Windfeldes) bekannt (LUNG M-V 2016a). Transferflige von den Schlafplatzen zu den umlie-
genden Asungsflachen sind eher unwahrscheinlich. So ist aufgrund der festgestellten relativ
geringen Individuenzahlen im Gebiet (Trupps von maximal 260 Individuen, ggf. mehrere
Trupps gleichzeitig im Gebiet) und der Entfernung der geplanten Anlagen zu den Schiafplédtzen
von keinem signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Ganse auszugehen.

Es wurden mehrmals Trupps von Stockenten (bis zu einer Stérke von maximal 120 Tieren)
wahrend der Zug- und Rastzeit gesichtet. Da jedoch groRere Gewésser im Gebiet fehlen, sind
hier keine regelmaRigen Schlafplatze zu charakterisieren. Die Stockenten werden als unregel-
maRkige Nahrungsgéaste im Rahmen der Zug- und Rastzeit interpretiert. Signifikante Beein-
trachtigungen durch die WEA sind daher nicht zu erwarten.

Die sporadisch oder selten gesichteten Arten wie Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Silber-
méwe, Hockerschwan, Rotdrossel und Wacholderdrossel waren nur in geringer Zahl vertreten.
Fir die einzelnen Arten besteht durch die nur sporadische Anwesenheit kein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko durch die WEA.

Insgesamt wird das anlagen- und betriebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko flr die be-
trachteten Zug- und Rastvégel als nicht signifikant erhéht bewertet.

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern wurde 1996 ein Fachgutachten erstellt, das die
Dichte des Vogelzuges wiederspiegelt. In diesem Modell ,Relative Dichte des Vogelzuges
tiber dem Land“ wird die horizontale Verteilung ziehender Végel tiber Mecklenburg-Vorpom-
mern beschrieben. Nach dem Modell befindet sich das Vorhabengebiet in der Zone A, welche
eine Uberwiegend hohe bis sehr hohe Dichte ziehender Vogel aufweisen soll (LUNG 2013b).
In diesem Bereich ist die Windenergienutzung aufgrund des hohen Konfliktpotentials zu ver-
meiden. Entsprechend dieses Modells (ILN 1996) weisen unter anderem geomorphologische
und landnutzungsbedingte Objekte wie die Kustenzonen oder die grofen Flusstalmoore und
bedeutende Rastgebiete Leitlinieneffekte auf. Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung
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wurde 2015/2016 bei den Zugvogelarten eine deutliche Konzentration der Uberflige Richtung
Norden/Nordosten beobachtet (sieche Karte 2). Im Herbst 2017 verlief die Hauptflugrichtung
nach Sudwesten (siehe Karte 3). Die Zone A der relativen Dichte des Vogelzuges verlauft
dementgegen von Ost nach West. Es ist anzunehmen, dass die B 96 in diesem Bereich als
Leitlinie fungiert. Daruber hinaus stellen die Zone A querende KV-Leitungen bei Grimmen und
Greifswald weitere Vorbelastungen dar. Wird der Ryckgraben als Leitstruktur betrachtet, be-
findet sich die stdlichste Anlage ca. 1 km entfernt. Zudem stellt der im Bearbeitungsgebiet
befindliche Wald einen Orientierungspunkt dar, der innerhalb der Zugzone siidlich umflogen
werden sollte. Des Weiteren kdnnte die rund 4 km siidlich des Gewassers parallel verlaufende
A20 eine weitere Orientierungslinie darstellen, so dass der Zugkorridor sich Uberwiegend in
diesem Raum befindet. Anhand der aktuell gelieferten Ergebnisse, wird eine Errichtung von
WEA aufgrund der Konzentration des Vogelzuges in Richtung Nordosten mit keiner signifikan-
ten Erhéhung des Tétungsrisikos bewertet.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Stérung der artspezifischen, értlichen Rastgesche-
hen aufgrund der geplanten Anlagen ist ausgeschlossen. So sind beispielsweise eine Verla-
gerung des Vogelzuges und ein infolgedessen erhdhter Energieaufwand nicht zu erwarten.

Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tdétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Studien deuten auf eine gewisse Barrierewirkung von Windenergieanlagen auf Kraniche sowie
ein Meideverhalten hin (HOTKER et al. 2005; SCHELLER & VOKLER 2007). Bei Gansen gibt es
Hinweise auf eine Meidung vertikaler Kulissen mit besonderer rdumlicher Ausdehnung wie
Windkraftanlagen. Nach einer Auswertung von 13 Studien durch HOTKER et al. (2005) betragt
der Mittelwert der Minimalabstande von Gansen (verschiedener Arten) zu Windenergieanla-
gen 373 m. Da diese Windenergieanlagen bei der Nahrungssuche deutlich meiden, kommt es
zu einem Verlust des unmittelbaren Umfelds der geplanten Anlagen als potentielle Nahrungs-
und Ruhefidche. Jedoch gibt es in der Umgebung geniigend Landwirtschafisflachen, die bei
entsprechender Bewirtschaftung eine Eignung als Nahrungsflache aufweisen, sodass die 6ko-
logische Funktion der Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
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3.3.12 Zug- und Rastvégel (Greifvdgel)

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Sperber, Habicht) weitere Kriterien

ORLD {1 Anh. 1 VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% []<1TBP M-V
1 RL M-V []Art. 4, Abs. 2 VSR X Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Rotmilan) weitere Kriterien

ORLD X Anh. I VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [<1TBP M-V
[1RL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VSR X Anh. A EG-VO 338/97 D bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Schwarzmilan) weitere Kriterien

CORLD X Anh. | VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [J>40% []<1TBP M-V
X RL M-V (V) [J Art. 4, Abs. 2 VSR X Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Gefahrdungsgrad | Schutzstatus (Seeadler) weitere Kriterien

[(JRLD X Anh. 1 VSR [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [1<1TBP M-V
O RL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VSR X Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Kartierung von rastenden Vogelarten mit besonderen Anspriichen an die Nahrungsflachen auf relativ eng
begrenzten Flachen ergibt generell nur eine Momentaufnahme. Diese kann in der Folgesaison bei geénderten
Feldfruchtkulturen und anderem Bearbeitungsstand des Bodens zu véllig anderen Ergebnissen gelangen.
Sperber wurden insbesondere im nérdlichen Bereich des UG, 6stlich der Autobahn beobachtet, wahrend Ha-
bichte sich auf den Bereich nérdlich und stidwestlich des Waldgebietes Freiholz konzentrierten. Wéhrend der
Brutzeit konnten auch mehrere Uberfliegende Rotmilane im UG gesichtet werden. Es wurden zwei Rotmilane
am Rande des UG in der Ortschaft Wist Eldena nahe eines alten Krahennests gesehen. Eine Nutzung des
Nestes als Brutstatte durch die Art konnte in der Folgezeit nicht beobachtet werden und eine Brut fur das Jahr
2015 ausgeschlossen. Der Schwarzmilan konnte wie auch der Rotmilan wahrend der Rastvogelkartierung
mehrmals jagend und tberfliegend auf den Ackerfldchen im und auRerhalb des UG gesichtet werden. Wobei
der Rotmilan haufiger und auch im Bereich des geplanten Windfeldes auftrat, wahrend der Schwarzmilan eher
an der Grenze des UG bzw. Uber dessen Grenzen hinaus gesichtet wurde. Zwei Seeadler wurden zudem am
07.10.2015 nordéstlich des UG bei der Jagd auf einen Kranich beobachtet. Am 15.03.2016 flogen zwei Seeadler
Uber die Ackerflache nérdlich des geplanten Windfeldes. Weitere Sichtungen von Einzelexemplaren gelangen
im Gebiet zwischen Februar und April 20186.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF):

o keine

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (aus-
genommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-

gen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieffen

[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
1 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. & 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Fur den Seeadier besteht nach derzeitigem Kenntnisstand ein sehr hohes Kollisionsrisiko an
Windenergieanlagen (DURR 2015b; ILLNER 2012). In einer norwegischen Studie konnte bis zu
einem Abstand von 3.000 m zu WEA u. a. eine erhdhte Altvogel-Mortalitat festgestellt werden.
Zudem meidet der Seeadler im Nahrungsrevier befindliche WEA nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht (LAG VSW 2015; LANGGEMACH & DURR 2015b). Von der LAG VSW (2015) wird
daher ein Mindestabstand von 3.000 m sowie ein Priifbereich von 6.000 m empfohlen. Im
Prufbereich sind insbesondere entfernt gelegene Nahrungsgewdsser sowie Flugkorridore
dorthin in einer Mindestbreite von 1.000 m zu beriicksichtigen. Nach Auskunft des LUNG im
Jahre 2015 liegen die geplanten Anlagenstandorte au3erhalb der Ausschlussgebiete des See-
adlers (BIOTA 2016). GrofRere Nahrungsgewasser im Priifbereich sind nicht vorhanden. Das
nachstgelegene gréBere Nahrungsgewasser befindet sich in ca. 17 km Entfernung nordwest-
lich des geplanten Windfeldes bei Franzburg (Richtenberger See).

Vor allem im Winterhalbjahr suchen Seeadler flichig nach Aas, sodass auch auBlerhalb der
Flugkorridore zu den Nahrungsgewéssern eine erhéhte Kollisionsgefahrdung gegeben sein
kann. Da sich Seeadler jedoch nur sporadisch wahrend der herbstlichen und winterlichen Nah-
rungssuche im Gebiet aufhielten, erhdht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko insbeson-
dere bei Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahme [AFB-V4] nicht signifikant.

Fur die weiteren genannten Arten besteht nach derzeitigem Kenntnisstand ein sehr hohes
Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen (DURR 2015b; ILLNER 2012). Dies frifft insbesondere
auf die Nahrungssuche zu, die im Offenland stattfindet. Dabei zeigen die Arten gegeniber
WEA kein Meideverhalten. Das Nahrungsangebot unter den WEA sowie entlang der Zuwe-
gungen kann den die Végel sogar anlocken und damit das Kollisionsrisiko zeitweilig erhéhen
(LANGGEMACH & DURR 2015). Bei Balzfligen, Thermikkreisen und z. T. auch bei Nahrungsfli-
gen wird mitunter die Hohe, in denen sich die Rotoren der WEA befinden, genutzt. Aus diesen
Grinden wird ein Tabubereich fir WEA im Umkreis von 1.500 m um den Horst empfohlen, der
rund 60 % aller Flugaktivitdten umfasst (LAG VSW 2015).

Im Radius von 4.000 m um Rotmilanhorste sowie von 3.000 m um Schwarzmilanhorste ist zu
prufen, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der Art vorhanden
sind, die regelmaRig angeflogen werden. Im Laufe der Kartierungen 2015/2016 war eine hohe
Frequentierung durch den Mausebussard und Rotmilan im Bereich der geplanten Anlagen
nicht feststellbar. Vielmehr wurden sie jagend auf den Ackerflachen im Siiden des UG sowie
auf das Waldgebiet Freiholz umgebenden Ackerflichen nachgewiesen. Die Sichtungen des
Schwarzmilans konzentrierten sich auf den stdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes.
Dort wurde er in zwei von drei Féallen aul3erhalb des Untersuchungsradius beobachtet. Ein
erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko im Bereich der geplanten Anlagenstandorte ist somit
flr die Arten nicht abzuleiten.

Das mit der Anlockung der Arten nach Errichtung der Anlagen verbundene Kollisionsrisiko,
aufgrund des unter der WEA sowie entlang der Zuwegungen vorhandenen Nahrungsangebo-
tes, wird flr die geplanten WEA bei Berlicksichtigung der [AFB-V6] als nicht signifikant einge-
schatzt.
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Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stdrreize kénnen
anséssige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Da keine Brut-
platze im Prufbereich bzw. den festgesetzten Tabubereichen festgestellt wurden, besteht
keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population der genannten Ar-
ten.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlagen wird die lokale Population ebenfalls
nicht erheblich gestort, da sich keine Horststandorte im Prifbereich befinden.

Schédigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten beschédigt, da
im Prifbereich keine Horststandorte festgestellt wurden. Tétungen bzw. Verletzungen von In-
dividuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen sind demnach in die-
sem Zusammenhang auch ausgeschlossen.
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3.3.13 Ungefdhrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) des Offenlandes

5 LIE pfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend
Der Sumpfrohrsanger britet vermutlich an zwei Standorten entlang eines Graben nérdlich des geplanten Wind-
feldes sowie an einem Graben zwischen der dstlichen Grenze des Windfeldes und des Waldgebietes Freiholz.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen picht signifikant und das Risiko der Be-
schédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X1 Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen
I Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[0 Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieBen
X Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[J Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fUr eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaRn § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen des Sumpfrohrsén-
gers.

Zudem gehort der Sumpfrohrséanger nach derzeitigem Kenntnisstand zu den Arten mit gerin-
gem Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen (DURR 2015b), sodass sich auch im spéteren Be-
trieb der Anlage das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Bei den Arten kann es wahrend der Anlage der Bau-/Zufahrtswege und Aufstellflaichen sowie
der Errichtung der WEA zu Stérungen kommen, die zu einem Verlust der Bruten und zu einer
Verringerung der Brutdichte fihren. Diese Stérungen werden durch eine Bauzeitenregelung
[AFB-V2] minimiert.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlage entstehen geringfiigige Beeintréchti-
gungen z. B. durch Rotorgerdausche und —schatten sowie temporare Wartungsarbeiten. Stu-
dien deuten flr die Art auf Gewshnung an WEA hin (HOTKER et al. 2005). Es sind jedoch auch
zunehmende Abstande zu WEA belegt, sodass nach derzeitigem Kenntnisstand keine gesi-
cherte Aussage mdglich ist.

Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung [AFB-V2] sind durch das Vorhaben keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der bodenbritenden Art betroffen. Somit sind Tétungen / Verletzun-
gen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem
Zusammenhang auch ausgeschlossen.

Geringfligige betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Biotope, auf denen die Art briten kann,
wirkt sich potentiell nur randlich und auf geringen Flachenanteilen aus. Eine Aufgabe der Re-
viere ist aufgrund der Abstédnde zur den geplanten WEA nicht zu erwarten.
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3.3.14 Ungefahrdete Brutvogelarten (Allerweltsarten) von Gehdlzen

Amsel (Turdus merula) J Goldammer_ (Emberiza citrinella)

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend
Amsel und Goldammer briiten vermutlich im Bereich der wegbegleitenden Geholzstruktur im Norden des UG,
am Weiher bei Segebadenhau sowie am Waldgebiet Freiholz. Dazu besteht fiir die Goldammer ein weiterer
Brutverdacht auf einer Ackerflache im Norden des UG.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (aus-
genommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-
gen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht aus-
zuschlieften
[0 Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstat-
bestandes zu vermeiden
[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
I treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen der Amsel und der
Goldammer.

Fur die beiden Arten besteht nach derzeitigem Kenntnisstand nur ein sehr geringes Kollisions-
risiko mit WEA (DURR 2015b; ILLNER 2012). Somit ist auch das betriebs- und anlagenbedingte
Verletzungs- und Tétungsrisiko fur die zwei Brutvogelarten als nicht signifikant zu bewerten.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Bei den genannten Arten kann es wahrend der Anlage der Bau-/Zufahrtwege und Aufstellfl&-
chen sowie der Errichtung der WEA zu Stérungen kommen, die zu einem Verlust der Bruten
und zu einer Verringerung der Brutdichte filhren. Diese Stérungen werden durch eine Bau-
zeitenregelung [AFB-V2] minimiert.

Durch den Betrieb und das Vorhandensein der Anlage entstehen geringfligige Beeintrachti-
gungen z. B. durch Rotorgerdusche und —schatten sowie temporédre Wartungsarbeiten. Stu-
dien deuten fur die Amsel auf ein geringfugiges Meideverhalten gegeniber WEA (Minimalab-
stand im Mittel 82 m) hin (HOTKER et al. 2005). Potentielle Scheuchwirkungen, welche die
geplanten Anlagen verursachen kénnten, sind jedoch nur sehr kleinrdumig und wirken sich
nicht auf die Erhaltungszustande der Arten aus.

Schédigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie gdf. des Ver-
letzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG (Tétungen /
Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Aufgrund der Bauzeitenregelung [AFB-V2] sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang auch
ausgeschiossen. Sollten Straucher, die sich als Bruthabitat der Amsel eignen, entfernt werden,
gibt es in der Umgebung geniigend Ausweichstrukturen. Das eury&ke Brutverhalten ermoglicht
es der Amsel auf verschiedenste Strukturen als Brutplatz zuriickzugreifen. Eine signifikante
Beeintrachtigung liegt daher nicht vor.
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4 Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalhahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestidnden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhin-
dern, sind geeignete Vermeidungsmafinahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dariiber hin-
aus kénnen zur Gewdhrleistung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt sogenannte
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen, continuous ecological functionality-
measures) vor Eintreten der Projektwirkungen notwendig werden. Damit sind gleichfalls po-
tentielle Verbotstatbesténde beizulegen. Kénnen Verbotstatbesténde trotz Vermeidungs- und
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erfiillung der Aus-
nahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) auch die Umsetzung von Kompensations-
maRnahmen mdglich. Andernfalls ist das Vorhaben unzulassig.

Um alle Vermeidungsmalnahmen zu koordinieren, ist eine Naturschutzfachliche Koordination
[NatKo] angeraten.

|[NatKo]

Damit die vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen optimale Wirkung zeigen, missen
diese koordiniert und geprift werden. Die zustandige Person (es wird dringend geraten eine
verantwortliche Person festzulegen) ist fur die funktionsgerechte Umsetzung der Vermei-
dungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer even-
tuellen Erfolgskontrolle verantwortlich. Die Person eignet sich auch fir die Vermittlung zwi-
schen den Behorden und der EEN GmbH beziiglich der Einhaltung artenschutzrechtlicher Er-
fordernisse.

4.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Vermeidungsmafnahmen setzen unmittelbar am Projekt an und filhren dazu, dass negative
Projektwirkungen (s. Kap. 2.2) entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit reduziert wer-
den, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen mehr fir die jeweilige Art bestehen. Im Fol-
genden werden die zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden notwendigen
Vermeidungsmalnahmen erlautert.
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411 AFB-V1 - Abschaltung zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat

Mal&naf.\.m_e-nblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1  Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitit

i Mafnahmentyp X Vern‘?eidungsmafsnahme_ = a Aus_gleichsma&nahme
O Gestaltungsmalinahme O Ersatzmafinahme - |
Konflikt Durch den Bau der WEA kommt es sowohl bau- als auch erschlieBungsbedingt zu Ein-

griffen in den Boden (Versiegelung, Teilversiegelung) und die Biotope. Dartiber hinaus
entsteht durch den Aufbau von 4 WEA anlagen- und betriebsbedingt eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbild

;-Uhfang und Lage ul Windenergieanlagen im Testfeldwillerswalde Fliche: -

Beschreibung Windkraftaniagen, die im direkten Umfeld von regeimafig frequentierten Jagd-
und Flugrouten schiaggefahrdeter Fledermausarten stehen, sind zu Zeiten er-
hohter Fledermausaktivitaten abzuschalten. Die Anlagen 1 bis 4 sind im Zeit-
raum vom 01. Mai bis 30. September nach folgenden Parametern abzuschal-
ten:

e bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 6,5 m/ s,

s in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Son-
nenaufgang

e bei Niederschlag bis zu <2 mm/h

Héhenmonitoring (optional)

Eine Spezifizierung der Abschaltzeiten kann durch ein Hohenmonitoring nach
AAB-WEA (LUNG M-V 2016) erfolgen: ,Die Erfassungen missen wahrend
mindestens zwei volltandigen ,Fledermaus-Saisonen” (01.04. bis 31.10.) erfol-
gen. Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer zusammenhéngenden Saison
(z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so mussen sich die beiden Erfas-
sungszeitraume um mindestens einen Monat Gberlappen, um Unterschiede
zwischen den Jahren auszugleichen (im Beispiel 1duft die Erfassung dann bis
zum 31.07, des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeich-
nungen erforderlich. Die Geréte kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden o-
der die jeweiligen Zeitrdume bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu dokumen-
tieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und
darzulegen. Ausfallzeiten durfen maximal drei aufeinanderfolgende N&chte
lang sein, insgesamt nicht mehr als 10 ganze N&chte/Tage wé&hrend der ge-
samten Erfassungszeit umfassen (entspricht < 5%) und diirfen nicht Gberpro-
portional haufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fr
die Berechnung der Fledermausaktivitat werden alle Ausfallzeiten als Zeiten
mit hoher Aktivitat gewertet. Die EEN GmbH kann aber auf eigenen Wunsch
eine erneute Erfassung im Folgejahr durchfiihren, um die daraus resultieren-
den Abschaltzeiten zu reduzieren.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktu-
ellen methodischen Hinweise flr die Ermittlung der differenzierten Abschaltzei-
ten anzuwenden. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool
der Universitat Erlangen (www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-di-
rekt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2 Schlagopfer / WEA).

Es sind die dort publizierten Hinweise fiir die Erfassungsmethode, die geeigne-
ten Gerate sowie deren Einstellung zu beachten.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fir spatere Nachfragen zu archi-
vieren und ggf. vorzulegen. Die jeweilige Art- bzw. Artgruppenansprache und
die jeweils verwendeten Gerateeinstellungen miissen nachprifbar dokumen-
tiert sein.
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Aufgrund der erhéhten Aktivitat der Arten GroRRer Abendsegler und Zwergfle-
dermaus ist 0.g. zweijahriges H6henmonitoring an der WEA 2 sicher durchzu-
filhren. WEA 2 kann nach den Empfehlungen der AAB-WEA (LUNG M-V
2016a) stellvertretend fiir WEA 3 und 4 gelten. WEA 1 ist mit den Standorten
der anderen Anlagen nicht gut vergleichbar und bedarf ein eigenes Héhenmo-
nitoring. Somit wére die Mindestanzahl an Untersuchungsstationen auch nach
AAB-WEA erreicht. Folglich ist aus fachgutachterlicher Sicht daher ein Héhen-
monitoring fir WEA 1 und WEA 2 notwendig.

Ee_grijhdu“gf Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
Zielsetzung: siko fur diese Artengruppe. Unter Anwendung der Malnahme sinkt das Té-
' NS tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
O Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung: F T e el
Durchfithrung 3 vor Baubeginn O mit Baubeginn
O wahrend der Bauzeit nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden O vermindert
O ausgeglichen O ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar O ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
O nicht ausgleichbar O nicht ersetzbar
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4.1.2 AFB-V2 - Bauzeitenregelung Avifauna

Nummer/
Bezeichnung

Mal&nar;n-le;;\t-)-latt

AFB-V2 Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmentyp

X Vermeidungsma&nahme O AL]ééTeiE:h_smérshahme

‘O Gestaltungsmalinahme [ ErsatzmaBnahme

Konflikt

Durch das Vorhaben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von verschiedenen Vo-
gelarten betroffen sein. Darlber hinaus sind Tétungen / Verletzungen von Individuen und
Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang
nicht ausgeschlossen.

Umfang und Lage

Windenergieanlagen im Testfeldwillerswalde Fliache: -

Beschreibung

" Im Hinblick auf divers?VogeIarte_h éiﬁa_ééuzeiter;ééelungen einzuhalten, um

Verbotstatbestande auszuschlieBen. So missen die Arbeiten aulerhalb der
Brutzeiten begonnen werden (Brutzeit 01. Marz bis 10. August; Bauzeitraum
11. August bis 28./29. Februar). Sollte eine Fertigstellung auRerhalb der Brut-
zeiten nicht moéglich sein, mussen diese ohne Verzug fortgefuhrt werden (gilt
nur bei Baubeginn im Herbst eines Jahres). Durch die damit verbundenen
Scheuchwirkungen und die Vegetationsfreiheit von ErschlieBungs-, Montage-,
Kranstell- und Fundamentflache kommen die Flachen fur eine Brut nicht mehr
in Frage. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstéatten und eine damit ggf.
verbundene Totung / Verletzung von individuen bzw. Beschadigung von Ent-
wicklungsformen werden somit vermieden. Auch erhebliche Stérungen treten
dadurch nicht ein.

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kdnnen
aber nicht vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so
sind die Bauarbeiten ohne Verzug fertigzustellen. Witterungsbedingte Ver-
schiebungen der Brutzeit bzw. der potentiellen Bauzeit sind méglich. Hier wird
generell eine fachkundige Baubegleitung empfohlien, die sicherstellt, dass Ver-
botstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der zustandi-
gen UNB abgestimmt werden. Es sind dann aktive Vergramungsmafnahmen
zu ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbritenden Vogelarten im Baube-
reich zu verhindern. Hierzu muissen vor Beginn des Brutzeitraumes Stangen
von mindestens 2 m Héhe in einem Abstand von ca. 256 m im Bau-bereich
selbst (Kranstellflachen, Fundament- und Montageflachen sowie Zuwegungen)
und einem 25 m-Pufferbereich aufgestellt werden. Diese sollten mit lose befes-
tigten Absperrbéndern (ca. 1,5 m Lange) versehen sein, sodass bei Wind ent-
stehende Bewegungen und Geradusche einen zusétzlichen Vergramungseffekt
darstellen.

Es besteht bei Anlage und Betrieb der_VVEA_eiFsignifikant erhéhtes Tc‘jtunga-

Begriindung/ 2 e . )
Zielsetzung: siko fu.r Fjlese Arter_\gru_pple.' Unter Anwendung der MalRnahme sinkt das T6-
__ tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentumer:

O Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung: ) R T Sl

Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn

[d wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden O vermindert

O ausgeglichen O ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar O ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

O nicht ausgleichbar O nicht ersetzbar
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4.1.3 AFB-V3 - Lenkungsflache Schreiadler

MaRnahmenblatt

Nummer/

1 AFB-V3 Lenkungsflache Schreiadler
Bezeichnung

MaRnahmentyp = V-érrrTeid_ur{g_smaBnahme O Ausgleichsr_narsnahme
AN O Gestaltungsmaflnahme [0 Ersatzmafinahme u 1
Konflikt Die Aufstellung von WEA innerhalb Interaktionsrdumen sowie auf den Fiugkor-

ridoren im 6 km-Radius ohne Realisierung geeigneter Vermeidungsmafnah-
men erflllen den Verbotstatbestand gem. § 44 BNatschG Abs.1 Nr.1.

Umfang und Lage Mittelwegsacker/-wiese — Flurstlicke 48,50, 51 der Flur 4 Ge- = Fliche: 20 ha,
meinde Sundhagen 65 ha

Ackerflachen an das Mannhagener Moor angrenzend - Flur-
stlicke: 42-45, 47-51, 50/1, 51, 91/2, 92-97, 141, 142/1, 142/2,
143, 145-149 der Flur 2 Gemeinde Miltzow

Beschreibung Die AAB-WEA (LUNG M-V 2018b) gibt folgende Abschlagsregelungen fur Len-
kungsflachen vor: ,Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Brut-
wald kann die Basisbedarfsfliche im Sinne eines Abschlags mit einem Faktor
von bis zu 0,5 versehen werden (z.B. 15 ha * 0,5 = 7,5 ha). [...] Grinland im 1
km-Radius um den Brutwald hat eine besonders hohe Bedeutung als Nah-
rungsflédche (SCHELLER 2010). Geeignete Griinlandflachen, die im 1 km-Radius
um den Brutwald neu angelegt werden, kénnen in der MaBnahmenflachen-Bi-
lanz daher bis zum Doppelten angerechnet werden (bis Faktor 2)." Bei Schaf-
fung von Grinlandflachen, unmittelbar angrenzend an den Brutwald ist eine
Anrechnung in einem Umfang von Faktor bis zu 3 méglich.

Es sind flr jedes Brutpaar eigene Lenkungsflachen anzulegen. Geeignete Be-
reiche fur Lenkungsflachen sind in Abbildung 7 dargestellt. Lenkungsflachen
sollten nach der AAB-WEA in stérungsarmen Bereichen 300 m von Ortschaf-
ten und Strallen entfernt sein. Auf den Flachen soll Griinland oder Ackerbra-
che entwickelt werden. Die Pflege und Instandhaltung beinhaltet eine dreima-
lige Staffelmahd mit mindestens zwei Wochen Abstand zwischen den Mahder-
eignissen auf einzelnen Teilflachen. Die MaRnahme muss vor Inbetriebnahme
der WEA wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewahrleisten. Die Funktions-
fahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend der gesamten Laufzeit der WEA si-
cherzustellen. Es besteht die Mdglichkeit innerhalb eines zusammenhéngen-
den Bereiches zu wechseln, um einen zwischenzeitlichen Umbruch der Fl&-
chen zu ermdéglichen und den Ackerstatus zu erhalten.

Gemal der AAB-WEA sind fur das Brutpaar ,Jarmshagen” Lenkungsflachen
im Umkreis von 3 km um den Brutwald mit einer GréRe von 15 ha je WEA und
je Brutrevier anzulegen. Dies entspricht fiir die vier Anlagen einer Flache von
insgesamt 60 ha. Vorgeschlagene Lenkungsflachen flr dieses Brutpaar sind in
Abbildung 8 dargestellt. Sie betragen 20 ha. Die an den Brutwald angrenzende
Griinlandflache wird in der Folge um 20 ha erweitert. Da Teile der Flache be-
reits Grinlandflachen der Ryckgrabenniederung sind, sind flachige Malinah-
men in diesen Bereichen eher ungeeignet. Moglich ist es, in diesen Bereichen
die Férderung von Strukturen zu fokussieren (z. B. Anlage von Kleingewé&s-
sern, Einzelbdumen oder Heckenstrukturen mit Uberhaltern). So kann die Ar-
tenvielfalt und das Nahrungsangebot in diesem Bereich gesteigert werden,
ohne das Griinland fldchig zu verandern.

Das zweite Brutpaar befindet sich in einer gréReren Entfernung (5 bis 6 km zu
den geplanten WEA), weshalb nur 7,5 ha Lenkungsflache pro Anlage notwen-
dig sind. Der Gesamtbedarf fiir dieses Brutpaar liegt somit bei 30 ha. Die Un-
tere Naturschutzbehérde (LK VP-RUGEN 2019b) hat bereits einen Vorschiag
fur eine 65 ha grolte Ackerflache direkt angrenzend an das Mannhagener
Moor unterbreitet (siehe Abbildung 9). Durch geeignete Aufwertungsmafinah-
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men dieser Fldche kann eine Anrechnung fur mindestens 130 ha Lenkungsfla-

chenerfordernis von der UNB in Aussicht gestellt werden. Folgende Malnah-

men auf der Ackerflache waren notwendig:

o Umwandlung der bisherigen Ackerflachen in Dauergrinland, dabei auf

% der Fliche Ansaat mit Regiosaatgut mit Krautanteil 30% sowie auf %4
der Flache (randlich zum NSG angrenzend) Ansaat mit Regiosaatgut
mit Krautanteil 90% (aufgrund der SchutzmalRnahme fiir Schmetterlinge
aus dem NSG)

e Etablierung einer Staffelmahd auf % der Flache sowie spate Mahd auf
% am Rand des NSG aufgrund der Nahrungsflache fir Schmetterlinge
des NSG

« Kein Einsatz von Diingern und Pestiziden etc.
o Verschluss von Gridben am Rand des NSG sowie siidéstlich des NSG

e Rickbau von Drainagen der siidlich bis 6stlich gelegenen Kleingewas-
ser

+ Anlage von Pufferstreifen um alte Kleingewésserbiotope

e Nach vorheriger Prifung des aktuellen Zustandes der Kleingewésser
gaf. Sanierung bzw. Wiederherstellung einzelner Gewéasser (Ent-
schlammung)

Die konkrete MaRnahme wurde bereits in einer Infoveranstaltung (LK VP-RU-
GEN 2019c¢) vorgestellt und diskutiert. Es wird hiermit auf den dort vorgestell-
ten Stand der Planung verwiesen.

.Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wéhrend des gesamten Ge-
nehmigungszeitraumes sicherzustellen. Flachengebundene Malnahmen sind
durch Eintragung einer Grund-dienstbarkeit sowie geeignete Vertrdge mit den
Eigentimern und Nutzern abzusichern.* (AAB-WEA, LUNG M-V 2016¢)

Begriindung/ Entwicklung von Lebensraumen fiir Wildkrauter, Insekten sowie Kleinsdugern
Ziels_e_tzung:' ynd damit Verbesserung de'r Nahrungsverfiigbarkeit fur Grof3- und Greifvégel,
' insbesondere fiir den Schreiadler

Eigentumer:

& Grunderwerb erforderlich  kunftiger Eigentlimer:

Bt Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:
Durchfiihrung & vor Baubeginn O mit Baubeginn
' O wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens |
Beeintrachtigung B vermieden O vermindert
' O ausgeglichen [0 ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar O ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
0O nicht ausgleichbar O nicht ersetzbar 5
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Legende
- Brutwald Schreiadler "Jarmshagen" Siedlungsbereich Testfeld Willerwalde
Suchraum Lenkungsflachen (3.000 m) Siedlungsbereich (300 m - Radius)
Bearbeiter: Arne Peters N
= )Ml_“; 3 0 1.500 3.000 m
=@ e Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019

Abbildung 7: Suchraum fur Lenkungsflachen fur den Schreiadler [die 3-km-Radien basieren auf der aktuellen Karte
der Ausschlussgebiete fur WEA aufgrund von Grof3végeln (LUNG M-V 2019)]
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Legende

- Brutwald Schreiadler "Jarmshagen” : Suchraum Lenkungsflachen (3.000 m)

Lenkungsflache Brutwald "Jarmshagen”

N

bigta . Bearbeiter: Arne Peters 0 500 m
@ Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019 ™ T mew |

Abbildung 8: Von der EEN GmbH vorgeschlagene Lenkungsfléchen fur das Schreiadlerbrutpaar bei Jarmshagen
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Legende

D Lenkungsflaeche Brutwald Wendorfer Holz
Suchraum Lenkungsflachen (3.000 m)

__biola

Bearbeiter: Arne Peters R

0 1.000 m
Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019

Abbildung 9: Von der EEN GmbH vorgeschlagene Lenkungsflache am NSG Mannhagener Moor fir den Brutwald
Wendorfer Holz (genaue Ausweisung oder Horststandorte nicht verfugbar, Datengrundlage LUNG M-V 2019)
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4.1.4 AFB-V4 - Lenkungsflache Mausebussard

Maf&nahmenbl;zltt

Nummer/

: AFB-V4  Lenkungsflache Mausebussard
Bezeichnung

MafRnahmentyp _E]_Vern-weidungs;é&ah—me_ O -Aasg_leic_hsma@h-ahme
(] Gestaltungsmalnahme [ Ersatzmalnahme
Konflikt Die Aufstellung von WEA innerhalb Interaktionsrdumen sowie auf den Flugkor-

ridoren im 6 km-Radius ohne Realisierung geeigneter Vermeidungsmalinah-
men erflllen den Verbotstatbestand gem. § 44 BNatschG Abs.1 Nr.1 .

Ackerflachen nordlich Wiist Eldena — Flurstiicke 231- Eliche: 60 ha
245, 251-55 der Flur 1 Gemeinde Siiderholz

Beschreibung Die Anlage van Lenkungsflachen in Brutplatzndhe soll die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von den Individuen des Mausebussards im Bereich der WEA mi-
nimieren. Die Lenkungsflachen sind {iber den gesamten Genehmigungszeit-
raum der Anlagen vorzuhalten. Als Ausgangsflachen sind solche auszuwéhlen,
die bisher keine oder nur eine sehr geringe Eignung fur die Art aufweisen und
moglichst weniger als 1 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Die Funktions-
fahigkeit der Lenkungsfléchen ist wahrend des gesamten Genehmigungszeit-
raumes sicherzustellen.

Nach AAB-WEA (LUNG 2016c) ist fur den Mausebussard eine Einzelfallprii-
fung notwendig. Der Horst Nr. 07 befindet sich in 324 m Abstand zur WEA 2
und in 538 m Abstand zur WEA 3 (siehe Abbildung 10). Da dieser Ackerschlag
an den Brutwaid angrenzt, wird (bei geeigneter Feldfrucht) von einer erhéhten
Nutzung durch den Mausebussard von Horst 07 ausgegangen. WEA 1 liegt
jenseits der stark befahrenen Stralke auf einem anderen Ackerschlag und ist
mehr als 600 m entfernt. WEA 4 ist mehr als 800 m entfernt. Es besteht fur
WEA 1 und 4 daher keine Signifikanz bei der Bewertung des Schlagrisikos. Fur
Horst Nr. 09 fallen WEA 3 und 4 mit 492 und 517 m Abstand in den signifikan-
ten Entfernungsbereich. WEA 2 ist mit 754 m zu weit entfernt.

Im Sinne der Einzelfallprifung nach AAB-WEA wird eine Lenkungsflache fur
die beiden betroffenen Horste des Mausebussards empfohlen. Es wurde be-
reits eine geeignete Flache von ca. 60 ha fir die Malnahme ausgewiesen
(siehe Abbildung 10). Auf diesem Areal kdnnte jahrlich abwechselnd eine Fl&-
che von 10 ha fur den Mausebussard attraktiv gestaltet werden. Die nicht ver-
wendete Flache kann als Acker genutzt werden. So wird sichergestellt, dass
der Acker seinen Status beibehalt und der Boden nachhaltig genutzt wird.

Um die Flache effektiv attraktiv zu gestalten sind zwei Sitzwarten im Bereich
der Ackerhohlformen vorgeschlagen. Hier erfahrt der Landwirt keine Stérung
und die Warten sind optimal verteilt. Zuséatzlich sind bei beiden Horsten Mar-
derschutz-Vorrichtungen an die Horstbaume anzubringen.

Konkurrenzeffekte beziiglich der Lenkungsflache zwischen den Brutpaaren
von Horst 07 und 09 bzw. 13 sind eher nicht zu erwarten, da das Brutpaar von
Horst 07 sich eher nach Norden und die anderen Brutpaare nach Siiden orien-
tieren werden. Moglich sind Effekte zwischen 09 und 13. Jedoch konkurrieren
diese bereits jetzt um geeignete Ackerflachen. Mit einem gesteigerten Angebot
wird diese Konkurrenz voraussichtlich sogar abgeschwécht.

Der MaBnahmenraum wirde aul3erdem das weiter entfernte dritte Brut-
paar sowie den Weilstorch in Wist Eldena fordern. In Verbindung mit
der Aufwertung des NSG Mannhagener Moores, was der regionalen Po-
pulation des Mausebussards zu Gute kommt, werden durch die Mal3-
nahme Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 vermieden.

,Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Ge-
nehmigungszeitraumes sicherzustellen. Flachengebundene Manahmen sind

Umfang und Lage
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durch Eintragung einer Grund-dienstbarkeit sowie geeignete Vertrage mit den
Eigentimern und Nutzern abzusichern.” (AAB-WEA, LUNG M-V 2016b)

: Begritndung/ Entwicklung von Lebensraumen fur Wildkrauter, Insekten sowie Kléinsé_ug_e_rﬁ
-Z'iéls'etz-ung: und damit Verbesserung der Nahrungsverfugbarkeit fiir Gro- und Greifvégel,
_ [ : insbesondere fir den Mausebussard

Eigentimer:

Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

X Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung: o

' Durchfiihrung vor Baubeginn O mit Baubeginn
_ . [ wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
' Beeintrichtigung X vermieden [J vermindert

O ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar O ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

. O nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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Legende
Mausebussard i i MaBnahmenraum far Lenkungsflache 0 WEA
@  Mausebussard (Wechsethorst) Testfeld Willerwalde B «kunstliche Sitzwarten
= N
biola Bearbeiter:  Arne Peters 0 500 m
«=®as  Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019 T e e | A

Abbildung 10: Darstellung des Malnahmenraumes fur Lenkungsflache des Mausebussards
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4.1.5 AFB-VS5 - Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

Nummer/
Bezeichnung

Mafdnahmenblatt

AFB-V5 Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

MaRnahmentyp

X Vermeidungsmaflinahme O Ausgleichsmaf&nahmé
O Gestaltungsmalinahme O ErsatzmalRnahme o o

Konflikt

Durch die Ackerbewirtschaftung werden die Brutpaare angelockt und das da-
mit verbundene Kollisionsrisiko erreicht durch die hohe Anzahl der Brutpaare
im Umfeld und der méglichen Individuendichte in unmittelbarer Nahe die Signi-
fikanzschwelle des erhéhten Toétungsrisikos durch Vogelschlag an den Rotoren
der WEA.

Umfang und Lage

Ackerflache im Umfeld der geplanteﬁ WEA ' Fliche: -

Beschreibung

Durch Bearbeitung von Ackern im direkten Umfeld der geplanten WEA entste-
hen Attraktionswirkungen auf Greife und andere GroRvégel, da Kleintiere wie
Mause und Insekten bei Mahd oder Umbruch offengelegt werden und somit
dullerst glinstige Nahrungsbedingungen fir Pradatoren dieser Tiere geschaf-
fen werden. Dies erhdht im Bearbeitungszeitraum das Tétungsrisiko durch die
Raotoren der WEA signifikant.

Nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016c¢) ,ist eine Abschaltung zu empfehlen,
wenn im Umkreis von 300 m um die WEA auf landwirtschaftlich oder gartne-
risch genutzten Flachen oder in anderen als Nahrungshabitate geeigneten Le-
bensrdumen, Malnahmen zur Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd erfolgen
oder Festmist ausgebracht wird.” (siehe Abbildung 11).

Der generelle Zeitraum fur die Abschaltungen ist vom 01. M&rz bis zum 31,
Oktober von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang. Die Abschaltung muss am Tag
der Bearbeitung und an den drei darauffoigenden Tagen erfolgen. Die MaR-
nahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den
Bewirtschaftern des Windpark-Standortes zwingend voraus. Da der Aktions-
raum der GroRvogel wéhrend der Feldarbeiten nicht nur den betroffenen
Acker, sondern auch die umliegenden Fléchen einschlief3t (Thermikkreisen,
Revierkampf, etc.), besteht die Notwendigkeit, zu diesem Zeitpunkt alle WEA
abzuschalten.

Diese Mallnahme gilt als unterstiitzende Vermeidungsmafinahme und erhebt
keinen Anspruch auf vollstandige Vermeidung des Konfliktes.

Begriindung/

Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Tétuné;i— -

Zielsetzung: siko fir die Art. Unter Anwendung der MaRnahme sinkt das Tétungsrisiko unter
die Signifikanzschwelle o .
Eigentlimer;
[0 Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentlimer:
X Nutzungsanderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschrankung: - B
Durchfiithrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn
(0 wahrend der Bauzeit ~ [X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrichtigung O vermieden X vermindert
O ausgeglichen O ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar 3 ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar O nicht ersetzbar
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Legende

© WEA (geplant) Ackerflachen fur MaRnahme
{1300 m Pufferzone DTestfeld Willerwalde

biote. Bearbeiter:  Arne Peters 0 500 m
=« Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019 e — w— ]

Abbildung 11: Effektradien der WEA und betroffene Ackerflachen
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4.1.6 AFB-V6 - Gestaltende MaRBnahmen im Umgebungsbereich der WEA

Nummer/
Bezeichnung

MaRnahmentyp

MaBnahmenblatt

AFB-V6 Gestaltende MaBRnahmen im Umgebungsbereich der WEA

§Vermei&ungsma3nahme _ EAusgleichsmaBnahme
O GestaltungsmafRnahme O Ersatzmafinahme

Konflikt

Der direkte Umgebungsbereich der WEA ist meist gepragt durch luckige Vege-
tation, Schotterflachen (Kranstellplatze) oder ahnlichem. Hier kénnen Greifvs-
gel ihre Beute gut ausfindig machen. AuRBerdem lagern dort zeitweise Ernte-
produkte, Ernteriickstéande, Stroh, Heut, Mist, etc., die fur Beutetiere eine hohe
Attraktivitat besitzen. Aus diesen Griinden erhéht sich fiir viele GroRvége! das
Kollisionsrisiko mit den WEA bereits durch die Anlage der Fundamente und
Kranstellflachen.

Umfang und Lage

Beschreibung

Umgebungsbereiche der WEA Flache:

Der MastfuBbereich sollte insbesondere fiir Greifvogel unattraktiv gestaltet
sein. Da der Umgebungsbereich stark von Ackerland gepragt ist, welches so-
woh! attraktiv als auch unattraktiv bewirtschaftet werden kann, sind liickig be-
wachsene MastfuRbereiche eine solide Nahrungsquelle. Um ein préferiertes
Anfliegen dieser Bereiche zu vermeiden, sollten méglichst dichtwachsende
Saatgut-Mischungen verwendet werden. Auflerdem solite eine Lagerung der
oben genannten Substrate auf den Kranstellflichen oder im Umkreis von 300
m vermieden werden (vgl. Abbildung 11). Die MaBnahmenwirksamkeit setzt
vertragliche Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des
Windpark-Standortes zwingend voraus.

Diese MaRnahme gilt als unterstiitzende Vermeidungsmafinahme und erhebt
keinen Anspruch auf vollsténdige Vermeidung des Konfliktes.

Begriindung/
Zielsetzung:

Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhthtes Tétungs_ri-
siko fir die Arten. Unter Anwendung der MaRBnahme sinkt das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle

Eigentiimer:
0O Grunderwerb erforderlich  klnftiger Eigentimer:
O Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrénkung:

Durchfithrung

d vor Baubeginﬁ O mit Baubeginr_f
& wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[ vermieden X vermindert

O ausgeglichen [0 ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahtung
O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

O nicht ausgleichbar 0 nicht ersetzbar i
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5 Zusammenfassung

Durch die vorgesehene Errichtung der vier Windkraftanlagen im Testfeld Willerswalde kénnen
Verbotstatbestéinde ausgeldst werden. Hier sind in erster Linie Brutvégel im Gebiet betroffen.
So kann es baubedingt zu Verbotstatbestéanden (z. B. Stérungen durch Ld&rmemissionen, Be-
schadigung von Fortpflanzungsstatten) kommen, die durch eine Bauzeitenregelung ausge-
raumt werden kénnen. Bei Abweichungen von der generellen Bauzeitenregelung mussen
eventuelle VergramungsmaBlnahmen mit der zustdndigen Naturschutzbehtrde abgestimmt
werden.

Fur die beiden Schreiadlerbrutpaare sind rechnerisch 60 ha (Brutpaar ,Jarmshagen®) bzw. 30
ha (Brutpaar ,Wendorfer Holz“) Lenkungsflachen als VVermeidungsmafBnahme anzulegen. Es
gibt bereits Vorschlage fiir zwei Lenkungsflachen im ausgewiesenen Suchraum fur den Schrei-
adler. Die dargestellten Vorschlage fur Lenkungsflachen erfillen die Funktion einer Vermei-
dungsmafnahme. Auch fir den Mausebussard kann fiir zwei Brutpaare im benachbarten
,Freiholz* die notwendige Lenkungsflache von insgesamt 10 ha ausgewiesen werden. Eine
mdgliche MaBnahmenflache von 60 ha, wo jahrlich variiert werden kann, ist bereits ausgewie-
sen worden. Nach aktuellen Daten (LUNG M-V 2019) britet ein Seeadlerpaar im Waldgebiet
nordlich von Bremerhagen (mit einem Wechselhorst). Aufgrund der Entfernung zum Testfeld
Willerswalde und der Analyse der Flugkorridore nach AAB-WEA (LUNG 2016b) kann eine
Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben befindet sich laut dem Modell ,Relative Dichte des Vogelzuges liber dem Land®
in der Zone A, welche eine Uiberwiegend hohe bis sehr hohe Dichte ziehender Végel aufweisen
soll (LUNG 2013b). Diese Zone verlauft in Richtung Ost-West. Im Bereich der ,Zone A“ ist die
Windenergienutzung aufgrund des hohen Konfliktpotentials zu vermeiden. Es wurde wéhrend
der Zug- und Rastvogelkartierung 2015/16 dementgegen eine deutliche Konzentration der
Uberfliige Richtung Norden/Nordosten bzw. 2017 Richtung Stidwesten beobachtet. Auch gab
es keine signifikant hohen Konzentrationen von laut AAB-WEA relevanten Zug- und Rastvo-
geln (siehe Flyway-Populationen in LUNG M-V 2016b und WETLANDS INTERNATIONAL
2020). Somit wird eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch die Errichtung von
WEA in diesem Bereich ausgeschlossen.

Da sich nach den Vorgaben der AAB-WEA Teil Fledermause (LUNG M-V 2016d) alle vier
Windenergieanlagen im Bereich von bedeutenden Fledermauslebensrdumen befinden, be-
steht nach der Beurteilungshilfe ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur anséssige Fleder-
mausarten. Eine Abschaltung aller Anlagen vom 01. Mai bis zum 30. September ist notwendig,
um Verbotstatbesténde auszuschlieBen. Darliber hinaus ist durch den Betrieb der Windener-
gieanlagen die Zerschneidung eines Wanderungs- beziehungsweise Transferkorridors fur Fle-
dermausarten zu erwarten, was zu einer signifikant erhéhten Mortalitat fuhren kann. Um dies
zu verhindern, wurde als Vermeidungsmafnahme die Abschaltung aller WEA zu Zeiten mit
erhohter Fledermausaktivitat festgelegt. An der WEA 1 und 2 ist zudem ein zweijéhriges Ho-
henmonitoring durchzufiihren.

Insgesamt konnten beziiglich des Vorhabens fur den Betrachtungsraum in ausreichendem
Umfang MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten erarbeitet wer-
den. Im Rahmen der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist festgestellt
worden, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen VermeidungsmaRRnahmen die Verbotstat-
bestdnde gemaR § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt werden.
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pommern vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie. - Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Meckienburg-Vorpommern (Hrsg.).

BAST, H.-D. & WACHLIN, V. (2010c): Laubfrosch (Hyla arborea). Steckbriefe der in Mecklenburg-Vorpom-
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