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1 Einleitung

11 Anlass und Aufgabenstellung

Die EEN GmbH beabsichtigt die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) sowie einem Windmess-
mast (WMM) auf Fldchen eines Windeignungs-Testfeldes (im Folgenden nur Testfeld genannt) bei Willers-
walde.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens fanden Kartierungen der Brutvégel, Zug- und Rastvdgel, Fleder-
mause (BIOTA 2016, 2017) und Biotope statt. Eine erneute Horstsuche wurde 2019 durchgeflihrt und die
Ergebnisse im anschlieRend erstellten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) dargestelit. Aulerdem
wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP, BIOTA 2018a) sowie eine Vorprifung des Einzelfalls
(VdE, BIOTA 2018b) erarbeitet. Die EEN GmbH méchte zudem freiwillig eine Umweltvertréglichkeitspru-
fung (UVP) durchfiihren. Die Institut biota GmbH wurde in diesem Zusammenhang am 27. Dezember 2018
mit der Erstellung des UVP-Berichts beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Die Windenergieanlagen sollen in der Gemeinde Stiderholz (Gemarkung Willerswalde) im Sidosten des
Landkreises Vorpommern-Riigen als Forschungsobjekte errichtet werden. Dott ist der Bau der WEA &stlich
sowie westlich der B 96, auf Héhe des Waldstiicks ,Freiholz", geplant (vgl. Tabelle 1, siehe Abbildung 1
und 2). Der Abstand zum Wald betragt an der geringsten Stelle 93 m, an der entferntesten 232 m. Die
ackerwirtschaftlich genutzten Flachen sind in einem strukturarmen Grundmorénengebiet gelegen. Einzige
wertgebende Elemente sind Kleingewasser, Gehdlze und lineare Grinstrukturen wie Hecken und Baum-
reinen. Fur die ErschlieBung des Gebietes wird der vorhandene Verbindungsweg, welcher von der Ort-
schaft Horst durch den nérdlichen Bereich des Testfeldes fiihrt, genutzt werden. Zusétzlich werden zwei
Versorgungswege (Zuwegung) angelegt, die sich westlich und &stlich der B 96 befinden.

Die Anlagen sollen dem Typ eno 126 der Firma eno energy GmbH angehdren. Die WEA weisen eine
Nabenhohe von 137 Metern und einen Rotordurchmesser von 126 Metern auf und bringen es damit auf
eine Gesamthshe von 200 Metern. Fir die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen (WEA) erfolgt
eine ErschlieBung der Wege- und Materiallagerflachen innerhalb des Testfeldes. Wahrend letztgenannte
nach Fertigstellung der Anlagen zuriickgebaut und die Fidchen in den Ausgangszustand zuriickversetzt
werden, sollen die Wegeflschen zu den WEA dauerhaft angelegt und innerhalb des Anlagenbetriebs fir
Wartungsarbeiten genutzt werden. Beim Bau des Windmessmastes wird keine permanente Zuwegung be-
nétigt. Hier wird der vorhandene Weg entlang der B96 genutzt und die tbrigen 150 m mit Eisenplatten
ausgelegt. Die Verkehrs-und Stellflachen werden als sickerfahige Tragdeckschichten angelegt. Vollversie-
gelt werden lediglich die Flachen des Turmfundamentes.

Bei dem Vorhaben werden planmafig keine Baume entnommen. Es ist jedoch méglich, dass Straucher far
die Anlage der Zuwegung entnommen werden missen.

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA und des Windmessmastes (nach LAIV-M-V 2020)

# Gemarkung Flur  Flurstiick Koordinaten

01 Willerswalde 1 52/14 E 33379575,58161179 N 6000164,514566905
02 Willerswalde 1 59/3 E 33379854,92624382 N 5999949, 174520457
03 Willerswalde 1 59/3 E 33379827,026568394 N 5999602,08771344
04 Willerswalde 1 59/3 E 33379771,756271783 N 5999282,884504637
WMM Willerswalde 1 59/6 E 33379517,73152986 N 5999667,7340861745
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Abbildung 2: Detaillierte Darstellung geplanter Zuwegungen und Stellflachen der geplanten WEA und des WNIM
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2 Untersuchungsrahmen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche Malstébe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht beriicksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, insbesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV,
die gemal § 1 Abs. 4 UVPG den Vorschriften des UVPG vorgehen. Ergénzend sind aus naturschutzfach-
licher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfihrungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommerns (NatSchAG M-V) sowie europaische Normen mit direkter Wirkung zu beriick-

sichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche MaRstabe
fur die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fiir die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen maRgeblich.

Tabelle 2: Flr den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen

EU Recht FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206,
22.7.1992, p.7), zuletzt geéndert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013

VS-RL

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildiebenden Vogelarten (ABI. L 020,
26.1.2010, p.7), zuletzt gedndert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens far Manahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Amtsblatt Nr. L 327 vom 22/12/2000
S. 0001 — 0073), zuletzt geandert durch RL 2013/64/EU des Rates vom 17. De-
zember 2013

EG AntSchvVO

Verordnung (EG) Nr. 407/2009 der Kommission vom 14. Mai 2009 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Gber den Schutz von Exemplaren
wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

Bundes- BauGB
recht

Baugesetzbuch vom 23. Juni 1960, in der Fassung der Bekanntmachung vom
03. November 2017 (BGBI. | S. 3634)

BBodSchG

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geén-
dert durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 27. September 2017 (BGBI. |
S. 2808)

BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S.
1554), zuletzt gedndert durch Artikel 102 der Verordnung vom 27. September
2017 (BGBI. | S. 3465)

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04. Dezember 2018 (BGBI. | S.
2254)

BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. 1 S. 706)

Institut biota
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Bundes-
recht

UVPG

Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch
Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

BArtSchV

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung - BartSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16,
Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Ge-
setzes vom 21, Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

UVPVWV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVPwV) vom 18, September 1995

Landes-
recht
Mecklen-
burg-Vor-
pommern

DSchG M-V

Denkmalschutzgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1988, S.
12), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI.
M-V S. 383, 392)

LBauO M-V

Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344, zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 19. November 2019 (GVOBI. M-V S. 682)

LBodSchG M-V

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern (Lan-
desbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 759), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

LUVPG M-V

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern
(Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23, September 2018

LWaG

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zu-
letzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S.
221, 228)

LWaldG M-V

Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landes-waldgesetz -
LwaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V
2011, S. 870), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 05. Juli 2018
(GVOBI. M-V S. 219)

NatSchAG M-V

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesna-
turschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, 8.66),
zuletzt gedndert durch Artike!l 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V
S. 221, 228)

Normen,
Vorschrif-
ten und
Richtlinien

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Fledermause und Teil V6-
gel, Stand: 01. August 2016

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA), Stand: 30.
Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland

Schattenwurfrichtlinie LAl bzw. Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der op-
tischen Immissionen von Windenergieanlagen des Landerausschusses fur Im-
missionsschutz {,WEA Schattenwurfhinweise") vom 13. Marz 2002 (LUNG M-V
2002).

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm vom 26. August 1998
(GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 01,
Juni 2017 (BAnz AT 06. Juni 2017 B5)

Seite 12125
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2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die UVP umfasst folgende Inhalte:
— Darstellung des Vorhabens
— Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
—  Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
—  Strategien zur Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Beeintréchtigungen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
Malnahmenumsetzung). Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Be-
eintréchtigungen werden im Einzelnen die Schutzgiiter Mensch einschlielich der menschlichen Gesund-
heit, Tiere, Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/Bo-
den, Oberflachen- und Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter darge-
stellt. Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien
fur die einzelnen Schutzgiiter festgelegt (siehe Abbildung 3). Fliche/ Boden, Wasser, Klima/Luft und
Mensch werden mit dem Flachenverbrauch der Windenergieanlagen innerhalb der Gesamtstruktur in Zu-
sammenhang gebracht. Das heilt, dass zum Beispiel beim Schutzgut Flache/Boden der Einfluss der durch
Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen direkt Uberbauten Flachen auf den gesamten Acker-
schlag bewertet wird. Das Schutzgut Mensch besitzt zudem noch einen erweiterten Untersuchungsraum,
welcher sich auf die umliegenden Ortschaften erstreckt. Das Teilschutzgut Végel wurde im Radius von 200
bis 6.000 m betrachtet. Im Bereich von 200 m und 1000 m wurden die Brutvégel kartiert. Der 2.000 m
Radius stellt den Untersuchungsraum der GroRvégel und Horstbrilter dar (M&usebussard, Rotmilan, Weil-
storch etc.). Hier gelten beispielsweise fur den WeiRRstorch und Rotmilan Priifbereiche von 2.000 m nach
der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a). Bei den Zug- und Rastvégeln liegt ein Radius von 1.000 m zu Grunde,
welcher im Zuge der zweiten Kartierung 2017 um Teile der Vogelzugdichtezone A und B entlang der B96
erweitert wurde. Der 6.000 m Untersuchungsraum bezieht sich auf die Abfrage und Recherche von sts-
rungssensiblen Groflvégeln, wie Schreiadler, Seeadler und Schwarzstorch beim LUNG M-V oder Horstbe-
treuern (letzterer in der Region irrelevant). Das Teilschutzgut Flederméuse sowie das Schutzgut Pflanzen
und Biotoptypen besitzen einen Untersuchungsraum von 500 m. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
basiert auf einem Radius von 5.000 m und die Schutzgiiter Landschaft und Lebensraumfunktion/Biologi-
sche Vielfalt beziehen sich auf einen Bereich von 11.000 m.

Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen unterteilt. Diese beinhalten baubedingte Wirkungen,
anlagebedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen. Mégliche Ersatz- bzw. AusgleichsmaRnah-
men werden dem bereits vorhandenen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (BIOTA 2020) entnommen und,
gegebenenfalls nach fachgutachterlicher Einschatzung ergénzt und angepasst.

Auf Basis der Scopingunterlage (BIOTA 2019) wurden die Stellungnahmen der beteiligten Trager ffentli-
cher Belange geprift und die Vorhabentragerin mit dem Schreiben vom 30.04.2019 tiber die voraussichtlich
beizubringenden Unterlagen zur Priifung der Umweltvertréaglichkeit unterrichtet (TUV NORD 2019).
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Abbildung 3: Untersuchungsrdume der einzelnen Schutzgiiter
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2.3 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV sind die vom Gesetzgeber geforderten
Inhalte einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) aufgefiihrt. Dementsprechend erfolgt zunéchst eine Be-
schreibung des Vorhabens mit Angaben tiber Standort, Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale
der verwendeten technischen Verfahren (§ 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafgeblich betroffenen Schutzgiitern zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzgiter lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfénge
ableiten.

In der sich anschlieRenden Raumanalyse wird die Umwelt, d. h. die Schutzgiiter und ihre Wechselwirkun-
gen, im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen Schutzgiiter auch
eventuelle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kann dann
die umweltfachliche Bedeutung der Schutzguter und ggf. ihre Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen
des Projektes abgeleitet werden. Diese fachliche Bewertung des vorgefundenen Umweltzustandes kann
auch der Schutzwirdigkeit gleichgesetzt werden. Beispielsweise ist die hohe Empfindlichkeit eines Boden-
oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-ékologischen Schutzwirdigkeit. Die Be-
standsbewertung firr die Schutzguter erfolgt in einer 5-stufigen Skala (sehr gering (I) — gering (Il) — mittel
(I — hoch (IV) — sehr hach (V). Vorbelastungen werden in der Regel durch Abwertungen in der Ordi-
nalskala berlcksichtigt. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fiir jedes Schutzgut eine verbal-
argumentative Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowoh| im Oko-
system als auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit und seinem kulturellen Erbe und seiner
Sachguter Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben,
sondern lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das Untersuchungsgebiet umreilen, die
mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfligbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen abgeschatzt werden kénnen.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittiung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fur jedes Schutzgut wird dazu eine verbal-argumentative Konflik-
tanalyse vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitat wird ebenfalls in einer 5-stufi-
gen Skala (sehr gering (I) — gering (ll) — mittel (I} — hoch (IV) — sehr hoch (V)) bewertet. Hierbei werden
die in der Raumanalyse erfassten Schutzwirdigkeiten in die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét
fachgutachterlich einbezogen.

Da es gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiiter so gering wie méglich zu
halten, missen fiir die zuvor ermittelten Konflikte MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kom-
pensation beschrieben werden. Im glnstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Um-
welt entstehen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeid-
bare Beeintrdchtigungen der Umwelt sind entsprechend zu kompensieren.

Im Regelfall liegt die Sichtweite auf Windenergieanlagen bis zu einer Héhe von ca. 200 m, je nach Wetter-
lage sowie Verschattungen durch Landschaftselemente (z. B. Gehélze, Wald), bei 2 bis 20 km. Da der
Betrachtungsraum mehr als 120 km von der Grenze zur Republik Danemark entfernt ist, sind keine grenz-
Uberschreitenden Auswirkungen zu erwarten, weshalb grenziiberschreitende Auswirkungen im UVP-Be-
richt nicht weiter behandelt werden.
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24 Alternativenpriifung

GemaR der Nr. 2 der Anlage (zu §4e) der 9. BImSchV erfolgte eine Alternativenprifung in Bezug auf Aus-
gestaltung, Technologie, Standort, GréRe und Umfang des geplanten Vorhabens.

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, GréRe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht,
da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WEA vorgepruft
und somit nicht veranderbar ist. Standorte, Gré3e und Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus
der Kapazitat und Verfiigbarkeit der sich unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskri-
terien ergebenden Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, um-
welt-, naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine groRt-
mégliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.
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3 Darstellung des Projektgebietes

3.1

Testfeld Willerswalde liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Vorpommern-Riigen
und ist der Gemeinde Siiderholz angehérig. Es handelt sich hierbei um ein ermitteltes Windeignungs-Test-
feld, welches gem. RPV VP (2019) nicht als Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ausgewiesen wurde.
Das Untersuchungsgebiet wird von der Ortschaft Willerswalde im Westen, Bremerhagen und Wilmshagen
Siedlung im Norden, Segebadenhau im Nordosten, dem Waldstlick Freiholz im Osten sowie der Ortschaft
Wist Eldena im Suden des Planungsgebietes umgeben. Es weist eine Grofle von etwa 35 ha auf.

Lage und Nutzungsstruktur

Das Testfeld liegt in der Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland” in der GroBlandschaft ,Vorpom-
mersche Lehmplatten” und der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene® (LUNG M-V 2019a).
Hinsichtlich der Landnutzung ist vor allem die Ackernutzung dominierend (siehe Abbildung 4). Zudem sind
einzelne Waldfléchen, Gehélze, Graben und kleine Standgewésser im Gebiet eingestreut.
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Abbildung 4: Nutzungsstruktur des Gebietes der Ortslagen Willerswalde, Wiist Eldena und Bremerhagen

3.2

Die heutige potentielle naturliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich im Testfeld
eine hpnV von Auen-, Niederungs- und edellaubholzreichen Mischwildern sowie Buchenwaldern meso-
philer Standorte ausbilden wiirde (LUNG M-V 2019a).

Heutige potentielle natiirliche Vegetation
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4 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.1 Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit

Die Errichtung von WEA impliziert das Einhalten von Vorgaben zur Erhaltung der menschlichen Gesund-
heit. Des Weiteren sind subjektive Einfliisse abzuprifen, wie z.B. die optische Wahrnehmung der Anlagen.
In diesem Kapitel gilt es eine Betrachtung des Ist-Zustandes vor der Umsetzung des Projektes vorzuneh-
men.

4,11 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Parameter Erho-
lungsfunktion sowie der Wohn- und Arbeitsfunktion. Die Bewertung wird verbal-argumentativ und auch un-
ter Berlcksichtigung gesundheitlicher Aspekte vorgenommen.

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Be-
fragungen durchgefihrt, sondern vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte,
Internet) genutzt.

41.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Mensch wird weitrdumig betrachtet, da die Wirkung von WEA
in Anbetracht von menschlichen Stérwirkungen nicht ausschlieBlich auf die festgelegten Ausschlussbe-
reiche und Abstandskriterien reduziert werden kann. Die umliegenden Siedlungsbereiche Willerswalde,
Bremerhagen, Wilmshagen, Segebadenhau und Wust Eldena sowie deren Umland sind demnach in die
Beurteilung miteinzubeziehen (siehe Abbildung 5).

Das Testfeld wird von der B 96 durchschnitten. In unmittelbarer Nahe verlauft zwischen Willerswalde und
Bremerhagen die LandstraRe 30. Weiter stdlich in etwa 4,9 km Entfernung stellt die Bundesautobahn 20
ein weiteres Infrastrukturelement dar. Das Testfeld erstreckt sich in einer intensiv agrarwirtschaftlich ge-
nutzten Grundmoranenlandschaft, Waldbereiche kommen lediglich in sehr geringem Male vor. In direkter
Nachbarschaft zum Testfeld befinden sich das Waldstiick ,Freiholz® sowie vereinzelt Feldgehdlze und line-
are Grunstrukturen.

Laut RREP VP sind die Ortschaft Willerswalde und das Testfeld nicht innerhalb eines Tourismusschwer-
punkt- oder -entwicklungsraumes verortet (RPV VP 2019). Ein Tourismusentwicklungsraum grenzt jedoch
an der 6stlichen Seite des Testfeldes an und schiie3t das Waldstlck ,Freiholz* mit ein. Lediglich ein Vor-
behaltsgebiet fiir Landwirtschaft nimmt den gesamten Untersuchungsraum ein.

Die umliegenden Dérfer sind attraktionsarm fur Touristen, jedoch erhalt die Region allgemein durch die
N&he zur Ostsee (etwa 10,6 km) eine Bedeutung als Ausflugsziel. Auch die N&he gréRerer Stadte wie
Greifswald (13,5 km entfernt) oder Stralsund (16,8 km entfernt) erhéhen die Attraktivitét fur Besucher und
Anwohner dieser Region. Die Anbindung an das regionale Radwegenetz Uber den Lickenschluss des
Radweges zwischen Grimmen und Reinkenhagen entlang der B 96 sorgt potentiell fiir Radtouristen. Mit
dem Ostseekiisten-Radweg erstreckt sich ein weiterer prominenter Radweg etwa 5,1 km nérdlich des Test-
feldes zwischen Abtshagen und Reinkenhagen (LUNG M-V 2019a). Als Ubernachtungsméglichkeiten in
den umliegenden Ortschaften bieten sich wenige Méglichkeiten an. Nennenswert sind die ,Ferienwohnung
Willerswalde* (THEOPHILE-HANSEN 2019) und die Pension ,Lindenhof* (SENGBUSCH 2019) in Bremerhagen,
die Gastezimmer und Ferienwohnungen bereitstellt.

Lokale Sehenswiirdigkeiten im Umfeld stellen die Dorfkirche in Willerswalde oder die Backsteinkirche in
Horst dar, welche auch als Denkmal gelistet ist (LUNG M-V 2019a). Des Weiteren bietet der Naturlehrpfad
Bremerhagen im gleichnamigen Ort ein Ausflugsziel (TOURISMUSVERBAND VORPOMMERN E.V.
2019). In der weiteren Umgebung ca. 9,3 km entfernt ist die Salzquelle Mesekenhagen als geologische
Sehenswiirdigkeit der Geotourismuskarte ,Pomerania“ zu nennen (LUNG M-V 2019a).
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Industrie spielt in dem Untersuchungsgebiet keine Rolle. In den Dérfern sind iberwiegend Landwirte an-
gesiedelt und in Bartmannshagen wird eine Kfz-Werkstatt (FENSKE GBR 2019) betrieben, wodurch wenige
Arbeitsplatze fur Anwohner geschaffen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfithrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die weitere Verdichtung
der Siedlungen sowie eine Erweiterung des touristischen Angebots denkbar.
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Abbildung 5: Lage des Testfeldes "Willerswalde" sowie der angrenzenden Siedlungen

413 Bewertung

Aufgrund der Annahme, dass sich die touristische Nutzung auf die Tourismuszentren an der Ostsee be-
schrénkt und die Region um Willerswalde eher zuféllig genutzt wird, ist die Erholungsnutzung als gering
einzustufen. Die Arbeitsfunktion wird ebenfalls als gering eingeschatzt, da lediglich vereinzelt Betriebe
vorhanden sind, welche sich auf den landwirtschaftlichen Sektor konzentrieren. GréRere Industriegebiete
gibt es im nahen Umfeld nicht.

Das Testfeld ist rundum von einigen Dérfern mit dorftypischen Strukturen wie Vereinen und Kirchenge-
meinden umgeben, weshalb die Wohnfunktion mit mittel zu bewerten ist.
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4.2 Flache / Boden

Da die Schutzgiter Fldche und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden
diese im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen
Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes Boden dar.

4.21 Parameter und Datengrundlagen

Fiir die Analyse und Bewertung des Schutzgutes Flache ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant.
Diese Daten stammen aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan fur das Gebiet ,Willerswalde" (Bl-
OTA 2018a). Da der Flachenverbrauch einen wichtigen Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes Boden
darstellt, erfolgt in diesem Kapitel eine Zusammenfassung beider Schutzgliter.

Weil fur den beplanten Bereich keine spezifischen Erhebungen zum Schutzgut vorliegen, werden vorhan-
dene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte) fir die Be-
schreibung des Ist-Zustandes genutzt. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ anhand der Parameter
Natirliche Bodenfruchtbarkeit, Extreme Standortbedingungen, Naturndhe, Wasserpotential und Schad-

stofffilter/ -puffer.

4.2.2 |st-Analyse

Das Testfeld Willerswalde liegt in der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene®. Dort es in der
gleichnamigen Bodenlandschaft gelegen, welche der Bodengroflandschaft der ,Grundmorénenplatten und
lehmigen Endmorénen im Jungmorénengebiet Norddeutschlands® zugehérig sind (LUNG M-V 2019a,
LUNG M-V 2005a).

Die Bsden im Testfeld sind vorherrschend grundwasserbestimmte und/oder staunasse Lehme/Tieflehme
(fo0). Im Siiden des Untersuchungsgebietes gelten die Béden als grundwasserbestimmte und/oder stau-
nasse Lehme/Tieflehme, die zu mehr als 40% hydromorph ausgepragt sind (fb07).

Zur Ermittlung der Schutzwiirdigkeit des Bodens wurde fur Mecklenburg-Vorpommern ein sogenanntes
Bodenfunktionsbewertungsverfahren entwickelt. Das Bodenfunktionsbewertungsverfahren M-V gilt als In-
strument des vorsorgenden Bodenschutzes und stellt die Belange des Bodenschutzes anderen Interessen
gegeniber (LUNG M-V 2015). Anhand der dort ermittelten Schutzwiirdigkeit werden bodenschutzfachliche
Empfehlungen (sog. ,Abwagungsempfehlungen®) formuliert. In der Praxis soll das Verfahren durch Stand-
ortvergleiche die Ausweisung von Vorrang- oder Vorbehaltsflachen erleichtern. Gemal der Bodenfunkti-
onsbewertung (LUNG M-V 2019a) liegt der Untersuchungsbereich auf Béden, die zum Grofteil eine ,er-
hohte* Schutzwiirdigkeit aufweisen (siehe Abbildung 6). Neben diesen sind gréRere Teile des Windfelds
von Béden mit einer ,hohen“ Schutzwiirdigkeit bedeckt. Die Wegeflache, wie die Bundesstralle 96, haben
eine ,geringe” Wertigkeit. Die geplanten WEA, der Windmessmast (WMM) sowie groRRe Teile der geplanten
Zuwegungen / Kranstelifiachen sollen auf Béden mit einer erhéhten Schutzwirdigkeit errichtet werden. Es
wird empfohlen, dass diese Bereiche als ,Optionsflache fur nachrangige bauliche Nutzung® dienen. Nur
kleinflachig verlaufen die ErschlieBungsflachen auf Béden mit hoher Schutzwiirdigkeit. Die Abwéagungs-
empfehlung sieht vor, dass diese vor baulicher Nutzung zu schiitzen" sind (LUNG M-V 2019a, LUNG M-V
2015).
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Abbildung 6: Bodenfunktionsbereiche im Testfeld Willerswalde. Dunkelgriin: Bereich mit hochster Schutzwiirdig-
keit; griin: hohe Schutzwiirdigkeit; gelb: erhéhte Schutzwiirdigkeit; rot: geringe Schutzwiirdigkeit
(LUNG M-V 2019a).

Rohstofflagerstatten oder Altlasten sind im Gebiet nicht dokumentiert. Jedoch wird das Gebiet intensiv
landwirtschaftlich genutzt und der Boden daher einer gewissen Belastung durch Befahren mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen und den Einsatz von Pestiziden und Diinger ausgesetzt. Die Feldkapazitét
(FK100) im Betrachtungsraum wird als ,gering” gekennzeichnet. Die nutzbare Feldkapazitat (nFK100) ist
vom zentralen Teil bis in den stddstlichen Bereich des Testfelds sehr hoch und im restlichen Teil des
Gebietes hoch. Fur einen Grofteil des Testfeldes wird die Méchtigkeit bindiger Decksichten mit < 5 m
angegeben. Diese Béden sind im geringen Male fahig, Schadstoffe zu binden. Die Planstandorte 1 und 2
sowie grofte Teile der Zuwegung sind dort befindlich. WEA 3 und der Windmessmast befinden sich auf
Béden mit der M&chtigkeit von 5 - 10 m. Dort weisen die Béden eine mittelméRige Schadstofffilterfunktion
auf. WEA 4 ist auf Boden mit einer Machtigkeit bindiger Decksichten von > 10 m geplant. Der Boden ist
dort relativ gut fahig, Schadstoffe zu puffern (LUNG M-V 2019a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum dndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (z. B. steigende Boden-
verdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen maéglich.

423 Bewertung

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des Schutzgutes bildete ausschlieBlich das ,Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2019a), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe
verzichtet wurde.

Die natiirliche Bodenfruchtbarkeit innerhalb des Untersuchungsbereichs zeigt sich berwiegend als mittel
und untergeordnet als hoch. Alle WEA sowie der WMM sind auf Béden mit einer mittleren Fruchtbarkeit
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geplant. Da das Gebiet auch bereits durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung stark gepragt ist, wird
der Parameter mit einer mittleren Schutzwirdigkeit bewertet.

GemaR Bodenfunktionsbewertungsverfahren sind die geplanten WEA auf Béden mit sehr geringen bis
mittleren ,extremen Standortbedingungen geplant. Die Schutzwirdigkeit dieses Parameters wird fur das
UG daher zusammenfassend als gering eingeschatzt.

Der natiirliche Bodenzustand wird filr einen Grofteil des Testfeldes mit mittel und fiir den restlichen Ein-
griffisbereich mit hoch bewertet. Diese Bewertung ist sicherlich auch der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung geschuldet, weshalb auch die Schutzwirdigkeit des Parameters mit mittel bis hoch bewertet
wird. Die Schutzwirdigkeit des Parameters Wasserpotential wird aufgrund der vorherrschenden Feldkapa-
zitaten innerhalb des Testfeldes als hoch eingestuft.

Die Funktion der Béden des Testfeldes als Schadstofffilter/ -puffer zeigt sich Uberwiegend gering und un-
tergeordnet als mittel oder hoch. Da dieser Parameter einen Einfluss auf andere Faktoren (u.a. Grundwas-
ser, Bodenbildung/ Biotope) nimmt, wird hier eine Schutzwiirdigkeit von mittel bis hoch angesetzt.

4.3 Wasser

4.3.1 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft fahig ist, Oberflachen-
gewasser und Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitdt zur Versorgung der Schutzguter
Mensch, Tiere und Pflanzen bereitzustellen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgiiter
Oberflichengewasser und Grundwasser erfolgen anhand folgender Parameter:

Oberfldchengewéasser Grundwasser

Beschaffenheit/ Trophie Qualitat des Grundwassers

Naturlichkeit Grundwasserneubildung

Lebensraum (Flora/ Fauna) Einfluss auf die Bodenbildung/ Biotope
Trinkwasservorrat Fauna Heilquellenschutzgebiete

Kalte-/ Warmespeicher Wasserschutzgebiet/ Trinkwassernutzung

Uberschwemmungsgebiete

Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild

Die Bewertung wird fiir das Schutzgut Wasser verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-
Zustands des Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchge-
fuhrt, sondern vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, themati-
sierte Karte) genutzt.

4,32 Ist-Analyse
Oberflaichengewdsser

Im Testfeld Willerswalde und der nahen Umgebung kommen oberirdische Gewasser in Form von mehreren
Graben sowie tempordren und permanenten Kleingewéssern vor. Diese haben im Naturhaushalt viele
wichtige Funktionen, wie z. B. den Abfluss von Niederschlagswasser, Kélte-/ WWarmespeicher, Lebensraum
(Flora und Fauna) oder als Trinkwasservorrat fir die Fauna. Fir das Schutzgut Mensch erftllen sie (bei
entsprechender GréRe) die Funktion als Erholungsraum. Aus diesen Griinden sind Flie- wie auch Stilige-
wasser in ihren dkologischen Funktionen sowie fiir den Erhalt des Landschaftsbildes zu schitzen.
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Im direkten Baubereich der Anlagen sind keine Oberflichengewasser vaorhanden. Jedoch verlduft die Zu-
wegung der WEA 2 etwa 30 m von einem permanenten Kleingewésser mit Gehdlzbewuchs entfernt. Dar-
tiber hinaus bestehen mehrere permanente und temporare Kleingewésser, z. T. mit Réhricht- oder Gehélz-
bestand sowie mehrere Graben im ndheren Umfeld (500 m). In der weiteren Umgebung des Testfeldes
verlaufen zwei FlieRgewéasser der WRRL (LUNG M-V 2019a). Das nichstgelegene WRRL-Gewasser ist
der Schwedengraben/ Ryckgraben (,RYZI-1800"), welcher sich ca. 850 m siidlich des Eingriffsbereiches
befindet und im Wasserkdrper-Steckbrief als ,erheblich verandertes* Gewasser gefiihrt wird (WRRL
2019a). Etwa 2 km ndrdlich des Testfeldes entfernt befindet sich der Rienegraben (,RYZI-2600"). Dieser
wird im Wasserkdrper-Steckbrief als ,nattrliches" Gewasser gefiihrt (LUNG M-V 2019b).

Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich des Windfeldes und dessen nahen Umgebung nicht vorhanden
(LUNG M-V 2019a).

Grundwasser

Auch das Grundwasser ibernimmt im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen. Es nimmt Nie-
derschlage auf, speichert diese und leitet sie an die Oberflachengewasser weiter. Dariiber hinaus ist das
Grundwasser ein wichtiger Grundstein fiir die Bodenbildung und beeinflusst zahlreiche Biotope. Aber auch
der Mensch ist beziiglich der Trinkwasserversorgung stark abhéngig vom Grundwasser. Heilquellenschutz-
gebiete sind im direkten Bereich des Windfeldes nicht vorhanden. Jedoch ist der Eingriffsbereich innerhalb
des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Hohenwart” (Schutzzone ill) gelegen (LUNG M-V 2019a).

Das UG wird von dem Grundwasser-Wasserkorper der WRRL ,Ryck/ Ziesebach* (,WP_KO_5") (iberdeckt,
welcher als gering belastet gilt (LUNG M-V 2019a, LUNG M-V 2005b).

Bedeutend fir die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Geldndes. Innerhalb des Eingriffsbereiches sind Grundwasserneubil-
dungsraten von 145,2 mm/ Jahr bis hin zu 256,4 mm/ Jahr gegeben. Der Grundwasserflurabstand betragt
am Planstandort der WEA 1, 2 und 3 <= 2 m und an der WEA 4 > 10 m. Am Standort des WMM betragt
der Flurabstand > 5 bis 10 m (LUNG M-V 2019a).

Geschiitzt wird das Grundwasser durch die Uberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhangig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Béden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegeniiber Beeintrachtigungen. Fur den Bereich um die WEA 1, 2 und 3 kann aufgrund der Flurab-
stdnde von einer schwachen Grundwasserbeeinflussung gesprochen werden, wahrend sich die WEA 4
sowie der WMM auf grundwasserfernen Standorten befinden. Die Durchiassigkeit der Béden variiert im
Untersuchungsgebiet stark. An den Planstandorten der WEA 1 und 2 betragt die Machtigkeit bindiger Deck-
sichten < & m. Der Grundwasserleiter gilt dort als unbedeckt, weshalb ein geringer Schutz des Grundwas-
sers vor stofflichen Eintrdgen besteht. Am Standort des WMM sowie der WEA 3 herrscht eine Mé&chtigkeit
bindiger Decksichten von 5 — 10 m. Der Grundwasserleiter gilt dort als quasi bedeckt und die Geschitztheit
des Grundwassers wird mit ,mittel* angegeben. Die geplante WEA 4 befindet sich in einem Bereich fiir den
die Machtigkeit bindiger Decksichten mit > 10 m angegeben wird. Der Grundwasserleiter gilt als bedeckt,
weshalb ein hoher natilrlicher Schutz vor stofflichen Eintragen besteht (LUNG M-V 2019a).

Somit zeigt das Schutzgut Grundwasser eine mittlere Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich. Da die
Flachen innerhalb des Windparks einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastungen,
beispielsweise Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét oder ein Anstieg der
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Bodenversiegelungen méglich, die sich wiederrum auf die umliegenden Gewéasser bzw. den Wasserhaus-
halt auswirken kénnen.

4.3.3 Bewertung
Oberflaichengewdsser

Im Gebiet befindliche Oberflachengewéasser werden durch mehrere permanente/ temporére Kleingewasser
und mehreren Grében gebildet, von denen keines ein Gewasser der WRRL ist. Nahezu alle Kleingewasser
und Graben befinden sich in einer intensiv genutzten Landschaft, weshalb eine Belastung mit Dingemittein
sowie Pestiziden anzunehmen ist. Lediglich ein Graben und zwei Kieingewasser geringer Gréke sind in-
nerhalb des Waldstiick Freiholz gelegen. Da die Oberflachengewdasser im UG anthropogen gepréagt sind,
jedoch darunter mehrere geschiitztes Kleingewasser vorhanden sind, wird der Parameter Beschaffenheit
und Trophie mit einer Schutzwirdigkeit von hoch bewertet.

Die Graben im Untersuchungsgebiet dienen einer spezifischen Entwésserungsfunktion. Dementsprechend
fehlen dort natirliche Strukturen wie zum Beispiel ein naturnaher Gewasserverlauf, Abbruchkanten und
Totholz. Die Kleingewésser zéhlen jedoch zu den gesetzlich geschitzten und somit wertvolien Biotopen.
Mit z. T. uferbegleitenden Gehdolzen oder Réhrichtbestéanden weisen diese wertgebende Strukturen auf und
kénnten als Fortpflanzungsstatte oder Lebensraum fur einige Arten fungieren. Die_Natirlichkeit wird dem-
zufolge zusammenfassend als mittel bis hoch eingeschatzt. Die Oberflachengewésser weisen, im Ge-
gensatz zur sonst insgesamt geringen Naturlichkeit im (iberwiegenden Teil des UG (Intensivacker), ver-
mutlich eine erhohte Biodiversitat auf, sodass die Schutzwiirdigkeit der Gewasser als Lebensraum fur
Flora/ Fauna mit hoch zu bewerten ist.

Die Funktion als Trinkwasservorrat insbesondere fiir die Fauna ist als mittel bis hoch einzustufen. Hier
spielt es eine Rolle, dass die Graben und Kleingewésser direkt im Gebiet die einzigen offenen Gewéasser
darstellen. Hinzu kommt, dass im nahen Umfeld des Untersuchungsgebietes lediglich weitere Grében und
Kleingewésser vorhanden sind. Jedoch sind manche Arten nicht auf Oberflaichengewéasser angewiesen
und nutzen morgendlichen Tau oder Pflanzen als Wasserquelle.

Da die Gewdasser eine relativ kleine Wasseraoberfléche bieten und in eher geringer Zahl vorhanden sind, ist
hier nur ein geringer Einfluss auf die im Gebiet vorkommende Verdunstung oder Warmespeicherung zu
erwarten. Entsprechend wird die Schutzwirdigkeit Parameters Kalte/ Warmespeicher als gering einge-
schatzt.

Das Testfeld Willerswalde hat allgemein eine geringe Eignung als Erholungsraum fiir den Menschen. Da
es sich bei den Oberflachengewéssern um Entwasserungsgraben und Kleingewésser von geringer Grole
handelt, wird das Landschaftsbild nur unwesentlich aufgewertet. Die Schutzwirdigkeit des Parameters Er-
holungsraum Mensch/ Landschaftsbild ist somit als gering bis mittel einzustufen.

Grundwasser

Der Bereich des Testfeldes ist von geringen bis hohen Grundwasserflurabsténden, einer hohen Grundwas-
serneubildung und stark bis gering durchldssigen Boden geprégt. Dies macht das Grundwasser zum Teil
anfallig fur Verunreinigungen, wie sie auch durch die Landwirtschaft entstehen. Dazu befindet sich das
Untersuchungsgebiet innerhalb des WSG ,Hohenwart® und der Grundwasserkérper der WRRL ,Ryck/
Ziesebach* weist nur eine geringe Belastung auf. Daher ist der Parameter Grundwasserqualitét mit einer
sehr hohen Schutzwirdigkeit zu bewerten.

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund des Zutrags von 145,2 mm/ Jahr bis hin zu 256,4 mm/ Jahr mit
einer mittleren bis hohen Schutzwirdigkeit eingeschétzt. Der Grundwasserflurabstand trégt zur Empfind-
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samkeit des Grundwassers gegenilber Schadstoffbelastungen sowie des Grundwasservorkommens im All-
gemeinen bei. Flir das Gebiet variiert dieser von gering bis hoch, weshalb die Schutzwiirdigkeit des Para-
meters mit mittel eingestuft wird.

Der teilweise geringere Abstand des Grundwassers zur Oberflache ergibt eine leichte Zugénglichkeit von
Wasser flr Pflanzen und beeinflusst damit auch die Auspragung vieler Biotope sowie auch die Zuganglich-
keit von Trinkwasser fur Tiere. Die Schutzwiirdigkeit des Parameters Einfluss auf die Bodenbildung/ Bio-
tope wird deshalb mit mittel bis hoch eingeschatzt.

Heilquellenschutzgebiete sind im Gebiet nicht vorhanden und werden nicht in die Bewertung einbezogen.

4.4 Klima und Luft

4.41 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die Windenergieanlagen dazu
in der Lage sind, die lokalen Verhaltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt anhand folgender Pa-
rameter:

* Niederschlage / Verdunstungsrate
e Temperaturen

¢ Kleinklma

o Windverhdltnisse

e« Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes
wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefilhrt, sondern vorhandene Da-
ten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt.

4,42 |st-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland“, welches eine von der Meeresnahe und der
niedrigen Geléndehdhe gepréagt ist. Im Untersuchungsbereich (Testfeld ,Willerswalde® sowie der Bereich
der umgebenden Ortschaften Willerswalde, Bremerhagen, Segebadenhau und Wist Eidena) liegt die mitt-
lere j&hrliche Niederschlagsmenge bei ca. 554 mm und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 8,2 °C. Die
Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 17,1°C und im Januar -0,1 °C (AM ONLINE PROJECTS 2020).
An der Jahresschwankung und den Sommertemperaturen, kann ein relativ starker ozeanischer Einfluss
innerhalb des Untersuchungsgebietes abgeleitet werden.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Walder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfiillen, sind innerhalb des Test-
feldes nicht anzutreffen. Diese sind beispielsweise 6stlich an das Testfeld angrenzend sowie in den umlie-
genden Gemarkungen gelegen.

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des Testfeldes hauptséchlich
im Stralenverkehr an. Hier ist insbesondere die stark frequentierte Bundesstrale B96 anzusprechen. In
unmittelbarer Nahe verlauft zwischen Willerswalde und Bremerhagen die Landstrale 30. Untergeordnet
besteht darliber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brénde an Hausern oder durch die Landwirt-
schaft auftreten.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens kénnte sich im Laufe
der Zeit geringfligig &ndern. Sollte der aktuell viel diskutierte Klimawandel sich fortsetzen, so sind extreme
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Wetterverhaltnisse wie Diirre oder wochenlange Regenfille (resultierend in einer Verdnderung der Vege-
tation) wahrscheinlicher.

4.4.3 Bewertung

Das Klima wird durch eine Fulle von Faktoren beeinflusst, die zu mehr oder minder grolen Schwankungen
fuhren kénnen. Einer dieser Faktoren ist die Verdunstung in Verbindung mit den Niederschlégen in einem
Gebiet. Beide stehen in direktem Zusammenhang miteinander, da eine hohe Niederschlagsrate die Durch-
feuchtung des Bodens mit sich bringt, was in einer hohen Verdunstung resultiert, die wiederum die Wol-
kenbildung und damit die Niederschlagsmenge beeinflusst. Da dieser Faktor wesentlich fiir das Gesamt-
klima ist, wird die Schutzwirdigkeit mit mittel bis hoch bewertet. Auch das Kleinklima erhélt eine mittlere
bis hohe Schutzwiirdigkeit, da es besonderen Einfluss auf die im Gebiet vorkommenden Biotope und Arten
hat, sich lokal andern kann und damit anfallig auf Veranderungen reagiert.

Ein weiterer Parameter sind die Windverhéltnisse. Sie beeinflussen die Verdunstung und damit auch die
Niederschlage in einem Gebiet sowie auch das Mikroklima. Weiterhin haben sie eine Wirkung auf die Luft-
qualitit, da Schadstoffe und Staub abtransportiert werden. Zusatzlich bietet der Wind eine Moglichkeit des
Samentransports fiir viele Pflanzen und verandert damit auch Biotope. Daher wird diesem Parameter eine
mittlere bis hohe Schutzwiirdigkeit zugeordnet. Die Luftqualitét spielt ebenfalls eine Rolle beim Schutzgut
Klima und Luft. Hier wird die Schutzwiirdigkeit als hoch betrachtet, da ein unmittelbarer Zusammenhang
mit der Wahrnehmung einer Landschaft durch Menschen und Tiere besteht. Eine schlechte Luftqualitat
lasst die Umwelt ,ungesund und ungemiitlich” erscheinen und wird subjektiv sehr negativ aufgenommen.
Zudem kann dies Krankheiten wie zum Beispiel Asthma hervorrufen.

4.5 Landschaft

4.5.1 Parameter und Datengrundlagen

Fir das Vorhabengebiet Willerswalde und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunéchst u. a.
eine kurze Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der
Wirkbeziehung zwischen Windenergieanlagen und Landschaft. Gegebenenfalls markante Blickbeziehun-
gen werden ebenfalls herausgestellt. Weiterhin dienen Karten und Erléuterungen des Umweltberichts zur
zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (RPV VP 2018) sowie der
Ersten Fortschreibung des Gutachterlichen Landschaftsrahmenplans Vorpommern (LUNG M-V 2009) als
Datengrundlage.

Anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und Naturnéhe wird schlielllich eine Bewertung des Planungsge-
bietes inklusive der umliegenden Bereiche vorgenommen.

4,52 |st-Analyse

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Vorpommern geht man von der Betrachtung der Erlebnisfak-
toren Vielfalt, Eigenart und Schénheit des § 1 BNatSchG und des § 1NatSchAG M-V aus, um eine Bewer-
tung hinsichtlich der Landschaft vorzunehmen. Weiterhin wurde das Bewertungsverfahren um das Krite-
rium Naturnahe/Kulturgrad ergénzt. Diese Parameter sind im LUNG M-V (2007) folgendermalen definiert:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft an visuell unter-
scheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamterscheinungsbild der Landschaft er-
lebt werden. [...]

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer Land-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der sich ihre Natur- und Kulturgeschichte nachvoliziehen l&sst.
Die Eigenart kann sowohl natirlich (z. B. durch die Topographie und Morphogenese, die naturliche Vege-
tation) als auch durch den menschlichen Einfluss (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, his-
torische Kulturlandschaften) gepragt sein. [...]
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Das Kriterium Naturnéhe/ Kulturgrad beinhaltet die Art und das Ausmal der menschlichen Beeinflussung
bzw. den Ausprégungsgrad eines naturnahen, urspriinglichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegetation,
tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe). [...]

Die Schénheit einer Landschaft wird als das harmonische Zusammenspiel der landschaftstypischen Kom-
ponenten definiert. Als ,schén” wird eine Landschaft empfunden, die ein méglichst geringes MaRk an Be-
eintrdchtigungen aufweist und sich ihre Eigenart weitgehend erhalten hat. Die Schénheit der Landschaft
hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturnahe und Eigenart ab".

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurde die Bewertung der Landschaftsbild-
rdume unterstitzend herangezogen. Auf einer 5-stufigen Skala (1 — urban, 2 - gering bis mittel, 3 - mittel
bis hoch, 4 — hoch bis sehr hoch und 5 — sehr hoch) nimmt der Bereich des Testfeld Willerswalde Stufe 2
und Stufe 4 ein. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata
am Beispiel des Landschaftsbildraumes ,Ryckniederung” abgebildet (LUNG M-V 2019a).

Tabelle 3: Bewertungsschema ,,Analyse des Landschaftsbildpotentials®

Landschaftsbildpotential -Analyse-

Landschaftsbildbezeichnung: Ryckniederung Bildtyp: B.a. Blatt/Bild-Nr.: IlI 6 - 29
Kategorien 1.1 Vielfalt 1.2 Naturndhe/Kulturgrad 1.3 Eigenart
(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver-  (Besonderheiten der Kom-
ordnung der Landschaftsele-  &nderung bzw. Einpassung ponenten im Vergleich mit
mente im Raum) von Kulturelementen) anderen Landschaftsrau-
men)
Komponenten
breites Niederungsgebiet von  durch Hydromelioration und Abflussrinne in der Grund-
2.1 Relief der umliegenden GM-Platte teilweise Deiche beeinflusst morane

kaum zu unterscheiden

2.2 Gewdsser

Ryck: ausgedehntes, weitver-
zweigtes Gewassersystem

stark begradigtes Flusssystem,
zahlreiche Neben- und Quer-
graben

eutrophes Gewassersystem

Waldkomplexe im Uferbe- Bruchwaldcharakter, Wiesen Einzelbdume und Baum-
2.3 Vegetation reich, weite Wiesenfldchen, nur stellenweise naturbelassen  gruppen, kleine artenreiche
Ufervegetation Feuchtwiesen
starker  Nutzungswechsel, intensive Acker- und Griinland- Saatgrasland auf Nieder-
2.4 Nutzung Wiesen-Ackerflachen mit  nutzung moor
Restwaldflecken
. Strallendorfer:  Neuendorf, =zahlreiche stérende Stallanla- meist kleinere Streusiedlun-
2.5 Siedlungen/
Gebiude/ Anla- Horst, Grof} Petershagen, gen gen
Wist-Eldena, Barmannsha-

gen gen, 220-kV-Leitung

1.4 Schénheit

(Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen flieBend, meist Ubergange der Niederung zu den umgebenden Flachen

2.7 Wertvolle / stérende
Bildelemente

grolier Wechsel von Feld, Wald, Wiesenbereichen mit einem trage flieRenden Fluss
auf flachem Relief

2.8 Blickbeziehungen die Stadte Greifswald und Grimmen sind aus dem Raum sichtbar

2.9 Gesamteindruck abwechslungs- und strukturreiches Niederungsgebiet von besonderem Erlebniswert
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“Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.

Mérz 1994)

Tabelle 4:

Bewertungsschema ,Bewertung des Landschaftsbildpotentials®

Landschaftsbildpotential

-Bewertung-

Landschaftsbildbezeichnung: Ryckniederung Bildtyp: B.a. Blatt/Bild-Nr.: 11 6 - 29
Lokaler Wert
Kategorien = Komponenten Elemente Einschdt- Summe Abgeleiteter
zung Wert
1. Vielfalt 1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, Formen 2
Nutzungs- Kleinteiligkeit, Vielfalt, Wech-
wechsel selhaufigkeit e 8 3
1.3 Raumgliederung Wirkung linearer, punkt. und 3
raumlicher Elemente
2. Natur- 2.1 Vegetation MaR der Ubereinstimmung pot. 5
nahe mit aktuell. Vegetation
2.2 Urspriinglichkeit Erhaltungsgrad der Kulturland- 3 8 3
schaft (1850)
2.3 Flora/ Fauna Artenmannigfaltigkeit 3
3. Schén- 3.1 Harmonie Stimmigkeit der Nutzungen in 3
heit der Landschaft
3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften, 3 9 3
Wirkung von Nutzgrenzen
3.3 Mafstablichkeit Logik von Strukturen in der 3
Landschaft/ Orientierung
Représentativer Wert
Kategorien = Komponenten Relationen Einschat-
zung = Wert
4. Eigenart 4.1 Einzigartigkeit Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsformen 3
innerhalb eines gréReren Raumes
4.2 Unersetzbarkeit Landschaftsformung war an spezielles Zusammenspiel 3
natirlicher und anthropogener Verhaltnisse gebunden
4.3 Typik Landschaftsform bestimmt Typik einer Region, wichtig 3
fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 18
Vorlaufige Bewertung der Schutzwirdigkeit hoch
Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung
Besonderheiten Beschreibung und Bewertung
Vielfalt - abwechslungsreiche, breite Niederung
Naturnidhe - kleine Waldstiicke (Erlen/ Buchen — Kiefernbestand)
Schonheit - extensives Feuchtgrinland
Eigenart
AbschlieRende Bewertung der Schutzwiirdigkeit hoch
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*nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.
Marz 1994)

Der Eingriffsbereich sowie drei der geplanten WEA liegen innerhalb eines Landschaftlichen Freiraumes der
Stufe 4 (LFR) (siehe Abbildung 7). Dies stellt in Bezug auf die Kernbereiche Landschaftlicher Freirdume
die hdchste Bewertungskategorie dar (LUNG M-V 2018a). Es handelt sich hierbei um den LFR Nr. A4507
mit der Gréfie von 3.816 ha. GemaR den Kriterien fur Ausschlussgebiete (RPV 2018, MEIL M-V 2012) gilt
es, diese Bereiche von Windenergieanlagen freizuhalten. Kernbereiche landschaftlicher Freirdume gelten
bspw. als iberdurchschnittlich naturnah oder sind ein Bestandteil von verkehrsarmen Raumen. Da die Er-
fassung der LFR aus dem Jahre 2001 stammt, haben sich seit ihrer Ausweisung wesentliche Veranderun-
gen in der Landschaft ergeben, wie beispielsweise die Errichtung der B 96 und damit eine Abwertung des
landschaftlichen Freiraums im Untersuchungsraum.

Das Testfeld ist innerhalb der Landschaftsbildraume Ill 8-29 ,Ryckniederung” sowie Il 6-18 ,Ackerflache
Papenhagen — Stoltenhagen - Bremerhagen" verortet. Alle vier Planstandorte sowie der WMM sind im
erstgenannten LBR gelegen, welcher sich im Westen von der Stadtgrenze Grimmen bis hin zum Greifs-
walder Stadtrand im Stidosten erstreckt. Er ist dem Landschaftsbildtyp der ,grofen Talungen und Niede-
rungen mit einem Fluss oder weitrdumigen Grabensystem im Zentrum unter dominanter Griinlandnutzung®
zugehdrig. Die dortige Landschaft wird als abwechslungs- und strukturreiches Niederungsgebiet von be-
sonderem Erlebniswert beschrieben. Die Landnutzung variiert stark zwischen Wald, Wiesen und Acker-
land, wobei die Acker- und Griinlandnutzung in intensiver Form erfolgt. Struktur in dem flachen Relief gibt
auch die Ryck. Sie gilt als trége flieRender Fluss und weist im Gebiet zahlreiche Neben- und Quergraben
auf. Als stérende Elemente werden die zahlreichen Stallanlagen genannt. Die Schutzwirdigkeit dieses LBR
wird als hoch eingeschétzt.

Der LBR ,Ackerflache Papenhagen — Stoltenhagen - Bremerhagen* wird im Norden durch den Abtshagener
Forst, im Siidwesten durch die Stadt Grimmen, im Stiden/ Osten durch die Ryckniederungen begrenzt. Er
ist dem Landschaftsbildtyp ,maRig welliger bis hiigeliger Grundmoranenplatten mit dominanter Ackernut-
zung" zuzuordnen. Die Landschaft wird als karge Offenlandschaft beschrieben, die in Teilen eine bemer-
kenswerte Erscheinung hat, aber sonst von geringem Erlebniswert ist. Es wird dort iberwiegend eine in-
tensive Ackernutzung betrieben. Das Relief zeigt sich als maRig wellig. Landschaftlich bedeutsam sind die
zahlreichen Grében, Sélle und eingestreuten Feuchtwiesen sowie weitere strukturgebende Elemente wie
Baumalleen, Hecken, Restwaldchen. Stérende Blickbeziehungen sind durch das Industriegebiet von Grim-
men gegeben. Es sind jedoch auch wertvolle Aussichten vorhanden, wie z. B. die Ortsansicht von Horst
oder die Kirche Stoltenhagen. Insgesamt wurde dem LBR eine geringe Schutzwiirdigkeit zugeschrieben.

Es sind insgesamt 22 Landschaftsbildraume ganz oder teilweise im Wirkraum vorhanden. Davon wurden
drei LBR eine sehr hohe und 7 LBR eine hohe bis sehr hohe Schutzwiirdigkeit zugewiesen. Dies zeigt auf,
dass der Untersuchungsraum nur zu einem mafigen Teil mit fiir das Landschaftsbild wertvollen Bereichen
versehen ist. Diese sind Uberwiegend im zentralen Bereich sowie im Norden des Wirkraums vorhanden.
Hier sind u.a. der ,die Ryckniederung®, das ,Wendorfer Holz" sowie das ,Mannhagener Moor zu nennen.
Nérdlich sind neben dem ,Niederungsgebiet des Krummenhagener Sees* beispielsweise der ,Waldgirtel
zwischen Franzburg und Bremerhagen“ zu nennen.
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Abbildung 7: Ubersicht zu den Landschaftsbildrdumen im Wirkraum

Tabelle 5: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum

Nummer Landsch_aftsbildraum

Niederungsgebiet des Krummenhagener Sees

Heckenlandschaft von Voigdehagen und Acker nérdlich von Brandshagen

Muhlbachniederung bei Brandshagen

Wirtschaftsraum um Abtshagen und Eimenhorst

Waldgtirtel zwischen Franzburg und Bremerhagen

Ackerflachen um Miltzow

Mannhagener Moor

Ackerplatte um Reinberg
Wendorfer Holz

Acker- und Wiesenlandschaft um Mesekenhagen
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17 Waldriegel mit Stider Holz

18 Ackerflachen um Duavier und Sassen

19 Ackerflache um Wendisch Baggendorf

20 Urbaner Raum (21)

21 Trebel@demg__ N -]
22 Ackerflache Papenhagen-Stoltenhagen-Bremerhagen

Die Landschaft um das Testfeld Willerswalde weist eine deutliche Vorbelastung durch die B 96 auf, welche
von sidlicher Richtung gen Norden durch den Eingriffsbereich verlguft. Weitere BundesstraRen im Wirk-
raum sind im Westen und Osten des Wirkraumes mit der B 194 und der B 105 vorhanden. lhnen wird eine
grolirdumige oder Uberregionale Verbindungsfunktion zugeschrieben. Dartber hinaus ist die im Siiden des
UG verlaufende Bundesautobahn 20 als starkere Vorbelastung zu nennen, welcher ebenfalls eine groR-
rdumige Verbindungsfunktion zugewiesen werden kann. In geringerem Male ergeben sich weitere Zer-
schneidungswirkungen durch die LandesstraBen 30 und 222, welche fur die Region als bedeutsam fl&-
chenerschlieend gelten bzw. eine regionale Verbindungsfunktion aufweisen (LUNG M-V 2019a).

Zwischen den umliegenden Dérfern und Ortschaften bestehen verschiedene Verbindungswege. Diese tra-
gen jedoch aufgrund der geringen Nutzung nicht wesentlich zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des bei. Weitere Vorbelastungen ergeben sich durch bestehende Windenergieanlagen der Windparks , Milt-
zow-Mannhagen®, ,Miltzow-Reinkenhagen®, ,Rakow" sowie ,Dersekow”. Auch das oben bereits erwahnte
Industriegebiet von Grimmen trégt zu einer Vorbelastung des Landschaftsbildes bei.

Im direkten Umgebungsbereich der WEA sind vereinzelt landschaftsbildverbessernde Strukturen durch das
Waldstiick Freiholz, und weitere strukturgebenden Elemente in Form von Gehdlzen, Baumreihen, Graben
und Kleingewéssern vorhanden.

Es befinden sich zwei Landschaftsschutzgebiete innerhalb des Wirkraums. Im Westen betrifft dies das
L 66f ,Trebeltal* und im Nordosten das L 122 ,Boddenkiste am Strelasund®, die sich in ca. 8 km bzw.
9,5 km Entfernung zum Testfeld befinden. Daneben sind im Gebiet mehrere Schutzgebiete vorhanden, die
die Diversitat von Arten und Biotopen anreichern. Nordéstlich des Testfeldes befindet sich das NSG ,Mann-
hagener Moor* und Nordwestlich das NSG ,Wittenhagen®. Dariliber hinaus sind zahlreiche Natura 2000-
Gebiete innerhalb des Wirkraums vorhanden. Nordéstlich/ Ostlich der Planstandorte befinden sich in einem
Abstand mindestens 5 km die GGB ,Walder um Greifswald®, ,Moore zwischen Greifswald und Miltzow*,
JKleingewésserlandschaft bei Démitzow" und ,Walder um Greifswald". Zu den weiteren GGB zahlen die
,Nordvorpommersche Waldlandschaft* sowie das ,Recknitz- und Trebeltal mit Zufllissen“ im Westen des
Gebietes. Unter den SPA-Gebieten ist innerhalb des Wirkraumes lediglich der etwa 10 km entfernte ,Greifs-
walder Bodden und stdlicher Strelasund" gelegen (LUNG M-V 2019a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft, ein weiteres Wachsen von Siedlungsraumen méglich.

453 Bewertung

Die Vielfalt von Landschaftsrdumen zeigt sich besonders ausgepragt, sofern mehrere verschiedene Land-
schaftselemente vorhanden sind, die klar voneinander abgegrenzt werden kénnen. Die Eigenart und
Schénheit der Landschaft wird z. T. durch die natlrlichen eiszeitlichen Grundmorénenziige bestimmt. Trotz
landschaftlich wertvoller Elemente, wie der Ryckniederung, dem Mannhagener Moor und der Nordvorpom-
merschen Waldlandschaft handelt es bei dem Anlagenumfeld um eine intensiv genutzte Ackerlandschaft
mit haufig nur wenigen, aber teilweise auch vorherrschenden gliedernden Strukturen. Zusammenfassend
ist das Untersuchungsgebiet in eine mittlere Vielfaltigkeits- und Eigenartsklasse einzuordnen.
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Aufgrund der groRfléchigen und intensiven Acker- und Griinlandnutzung zeigt sich die Landschaft deutlich
anthropogen veréndert. Naturnahe Bereiche sind lediglich entlang der Flussniederungen, Niedermooren,
einigen Waldabschnitten und den weiter entfernten Schutzgebieten vorhanden. Dariiber hinaus wirken sich
die Bundesstraie 96, welche in Nord-Siuid-Richtung durch den nahezu kompletten Wirkzonenbereich ver-
lauft, sowie die Bundesautobahn 20 im Siiden des Wirkzonenbereiches erheblich auf die Naturnéhe aus.

Das Gebiet hat somit eine geringe Naturndhe zu verzeichnen (vgl. Tabelle 6).

Es sei hinzugeflgt, dass die Bewertung des Landschaftsbildes hier auf Grundlage einer fachgutachterli-

chen Einschatzung beruht und es keinerlei allgemeine Vorgaben oder Malistédbe gibt.

Tabelle 6: Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung / Schutzwiirdigkeit des Schutzgu-
tes ,,Landschaft* (auf das UG zutreffende Einstufung ist dunkelgrau hervorgehoben)
Parameter/ Bewertungskriterien
Bewertung
Vielfalt Eigenart Naturndhe
T k / keine landsch i-
. groffiachig einheitliche Nutzung, AL e'0e an. S.C RUSYR anthropogen stark tber-
sehr gering kaum/ keine Gliederungsstruktur B ragt, unnatdrlich
g (Allerweltslandschaft) pragh,
einheitliche Nutzung mit wenigen gering landschaftstypisch, intensiver menschlicher
gering landschaftstypischen, gliedernden  Erscheinungsbild wenig cha-  Einfluss, anthropogen
Strukturen rakteristisch Uberpragt, wenig nattrlich
uberwi inheitli , NIEZ ! -
. c _enzvlegend G N'utzung teilweise landschaftstypisch,  extensiver anthropogener
mittel mit wenigen landschaftstypischen, TagE) v s )
¢ teilweise charakteristisch Einfluss
gliedernden Strukturen
hs| iche Nutz i
apvyec Sl s .u ung g Uberwiegend landschaftsty- kaum anthropogene Ein-
hoch einigen landschaftstypisch glie- . - )
pisch und charakteristisch flusse erkennbar
dernden Strukturen
I h isch - arli il i
e el Wil andsc? gﬂSWplsc €s, F:ha nattrlich / unges F)rt,"kelne
sehr hoch ) rakteristisches Erschei- anthropogenen Einflisse
landschaftstypische Strukturen .
nungsbild, unverwechsetbar erkennbar
4.6 Tiere
4.6.1 Vogel
4.6.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvégeln und Zug- und Rastvdgeln erfolgt anhand folgen-

der Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen sind und hat
einen Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Brutvégel sowie nahrungssuchende Rastvdgel. Im
Hinblick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des strukturellen
Gefiiges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestérte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kdnnen.
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Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte (bzw. die Individuendichte bei Zug- und Rastvégeln) und die rdumliche
Beanspruchung der Avifauna im Untersuchungsgebiet durch die betroffenen Arten. Im Rahmen
dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen und die verfigbare Literatur betrachtet
und ausgewertet.

Empfindlichkeit

Beschreibt die Fahigkeit der Avifauna, angesichts von 6kologischen Stérungen die grundlegende
Struktur zu erhalten anstatt in einen qualitativ anderen Zustand tiberzugehen (BRAND & Jax 2007).
Die Kriterien sind Biodiversitat und Gefdhrdung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskate-
gorien der Roten Listen. AuBerdem ist hier die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert.
Die Vermehrungsrate ist eine errechnete GrélRe mit Daten aus Deutschland nach BAUER et al.
(2005) und beschreibt die Anzahl der zu erwartenden fliggen Jungvégel pro Brutperiode. Die For-
mel ist folgendermalden:

V = Vermehrungsrate, G = Gelegegrdfe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvégel

Ist in der Literatur (BAUER et al. 2015) der Durchschnittswert pro Brutpaar bereits gegeben wird
dieser herangezogen, da hier oft fundierte Untersuchungsergebnisse vorliegen.

Végel kénnen im Allgemeinen in ihren Habitaten sich verandernde Bedingungen wahrnehmen und
ggf. den Brutplatz wechseln. Fldchen mit Windkraftanlagen sind gerade von GroRvégeln mit groen
Aktionsradien schlecht einschéatzbar, werden oft nicht gemieden und teilweise sogar aufgesucht (z.
B. Rotmilan, M&usebussard). Das Kollisionsrisiko flir die Horstbriter und Stérche ist daher einschla-
giger als manch andere Auswirkung und die Empfindlichkeit dieser Arten gegeniiber Windkraftpro-
jekten generell héher als bei anderen Vogelarten (auch in Bezug auf die Reproduktionsrate). Um
dieser Situation in der Bewertung gerecht zu werden, wird die Empfindlichkeit im Zuge des Bewer-
tungsverfahrens fur die Horstbriter doppelt gewichtet.

Zusatzlich zu den Kartierungen wurden am 08.04.2015 Daten zu Wanderfalke, Weilistorch, Schwarzstorch,
Fisch-, See-, und Schreiadler beim LUNG M-V abgefragt.

4.6.1.2 Ist-Analyse

Bei den Kartierungen konnten insgesamt 87 Vogelarten nachgewiesen werden (inklusive 26 Zug- und Rast-
vogelarten). Tabelle 7 listet alle kartierten und alle bewertungsrelevanten Vogelarten auf.

Tabelle 7: Liste aller im Untersuchungsgebiet (bis maximal 6.000 m um das WEG) festgestellten Vogelarten mit
Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus (nach BIOTA 2016)

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et. al. 2015); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = Ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; RL W = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
(RL W Kategorien: VW = Vorwarnliste)

Abkiirzungen: VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VSRL 2009); ZuR = Zug- und Rastvo-
gel, Ng = Nahrungsgast; - = kein Revier ausgewiesen; markierte Zeilen = auf Verbotstatbestinde nach
§44 im AFB gruppiert oder einzeln (fett) abgepriifte Vogelart
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Reviere/

VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Anh.4 RLD RL W
Amsel Turdus merula 12 B %
Bachstelze Motacilla alba 1 - o
Baumpieper Anthus trivialis 2 E 3
Bergfink Fringilla montifringilia ZuR - y
Blaumeise Parus caeruleus 8 - A
Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 - \Y
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 - 2
Buchfink Fringilla coelebs 25 - o
Buntspecht Dendrocopos major 3 B 5
Dohle Corvus monedula ZuR - d
Dorngrasmucke Sylvia communis 2 - <
Drosseln
Rotdrossel Turdus iliacus ZuR - ¥
Wacholderdrossel Turdus pilaris ZuR - -
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 - -
Erlenzeisig Carduelis spinus ZuR ‘
Feldlerche Alauda arvensis 28 - 3
Feldsperling Passer montanus 2 - \
Fichtenkreuzschnabel  Loxia curvirostra ZuR %
Fitis Phylloscopus trochilus 2 - *
Ganse
Blassgans Anser albifrons ZuR - *
Graugans Anser anser ZuR - =
Saatgans Anser fabalis ZuR - * /21
Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla 2 - 4
Gartengrasmucke Sylvia borin 6 - =
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 5 - *
Gelbspétter Hippolais icterina 3 - .
Goldammer Emberiza citrinella 12 - \
Goldregenpfeifer Pluvialis apriccaria ZUR X 1
Grauammer Emberica calandra - - Vv
Graureiher Ardea cineria ZuR - ‘
Grauschnépper Muscicapa striata 4 - "
Grunfink Carduelis chloris 1 - 2
Habicht Accipiter gentilis ZuR = z
Haubenmeise Parus cristatus 1 - .
Heckenbraunelle Prunella modularis 4 - £

Jagdfasan

Phasianus colchicus
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Reviere/ VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Anh.1 RL W
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes 3 -
Kiebitz Vanellus vanellus ZuR X vw
Klappergrasmuicke Sylvia curruca 2 -
Kleiber Sittea europaea 4 -
Kohlmeise Parus major 10 -
Kolkrabe Corvus corax 3 -
Kormoran Phalacrocorax carbo ZuR ~ 5
Kranich Grus grus ZuR X i
Krickente Anas crecca Ng -
Kuckuck Cuculus canorus - -
Méausebussard Buteo buteo 3 -
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 -
Mittelspecht Dendrocopus medius 1 X
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla 10 -
Méwen
Lachméwe Larus ridibundus ZuR - A
Silberméwe Larus argentatus ZUR - *
Nebelkrahe Corvus comix 1 -
Neuntdter Lanius collurio - X
Pfeifente Anas penelope ZuR - >
Pirol Oriolus oriolus - -
Raufubussard Buteo lagopus ZUrR - 2
Ringeltaube Columba palumbus 3 -
Rohrweihe Circus aeroginosus Ng -
Rotkehlchen Erithacus rubecula 7 -
Rotmilan Milvus milvus ZuR X 3
Schafstelze Motacilla flava 9 -
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 1 B
Schreiadler Aquila pomarina 2 X
Schwéne
Hockerschwan Cygnus olor ZuUrR %
Singschwan Cygnus cygnus ZuR X ¥
Zwergschwan Cygnus bewickii ZuR ¥
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 4 -
Schwarzmilan Milvus migrans ZuR X %
Schwarzspecht Dryocopus martius - X
Seeadler Haliaeetus albicilla 1/2uR X Y.
Singdrossel Turdus philomelos 6 -
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Reviere/ VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Anh.4 RLD RLM-V RLW
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapillus 2 - E ¥

Sperber Accipiter nisus ZuR - ¥
Sprosser Luscinia luscinia 1 - . *

Star Sturnus vulgaris 6 - 3 $
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Ng - 1 1

Stieglitz Carduelis carduelis 2 - ¥ *

Stockente Anas platyrhynchos B - * *
Sumpfmeise Parus palustris 1 - 9 *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 3 - = 5
Tannenmeise Parus ater 2 - = =
Wacholderdrossel Turdus pilaris ZuUuR - H = -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - * *
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 X 3 2
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 - 2 2
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus 4 E - =
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 7 - " 2

Zilpzalp Phylloscopus collybita 8 - i &

1 = bezogen auf die Unterart Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis)

Nachfolgend werden die verschiedenen Parameter in ihrer Auspragung analysiert. Die kartierten Arten
wurden in Gilden organisiert, um den Ist-Zustand der Avifauna im Gebiet, sowie die auf diese wirkenden
projektspezifischen Einflussfaktoren in Kapitel 6 effektiv und umfassend darstellen zu kénnen (siehe Ta-

belle 8).
Tabelle 8: Bewertungsgruppen der kartierten Vogelarten im Untersuchungsgebiet
Legende: auf Verbotstatbestande nach §44 im AFB gruppiert oder einzeln (fett) abgeprifte Vogelart
Gilde Arten
Bodenbriter Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Fitis, Goldammer,

Grauammer, Jagdfasan, Rotkehlchen, Schafstelze, Stockente,
Sumpfrohrsanger, Wiesenpieper, Zilpzalp

Freibriter (Baum- und Buschbriter)

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhaher, Garten-

grasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Grunfink, Heckenbrau-
nelle, Kernbeiler, Klappergrasmucke, Kuckuck, Ménchsgrasmucke,
Nebelkrahe, Neuntéter, Pirol, Ringeltaube, Schliagschwirl, Schwanz-
meise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Sprosser, Stieglitz, Win-

tergoldhahnchen, Zaunkénig

Gebaude- / Nischenbriter Bachstelze, Grauschnépper, Mehlschwalbe

Hohlenbrater Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Hauben-
meise, Kleiber, Kohlmeise, Mittelspecht, Schwarzspecht, Star,

Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumiaufer

Horstbriter (Grovége! und Greife) Kolkrabe, Miusebussard, Schreiadler, Seeadler, Weilstorch
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Gilde

Arten

Nahrungsgéste

Krickente, Rohrweihe, Steinschmétzer

Zug- und Rastvoégel

Bergfink, Blassgans, Dohle, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel,
Goldregenpfeifer, Graugans, Graureiher, Habicht, Hockerschwan,
Kiebitz, Kormoran, Kranich, Lachmdwe, Pfeifente, Raufullbussard,
Rotdrossel, Rotmilan, Saatgans, Schwarzmilan, Seeadler, Sing-
schwan, Sperber, Silberméwe, Star, Stockente, Wacholderdrossel,
Zwergschwan

Die folgende Tabelle 9 analysiert den Ist-Zustand der verschiedenen Vogelgilden unter Betrachtung der in
Kapitel 5.6.1.1. genannten Parameter. Bei signifikanten Abweichungen wird in der Ist-Analyse auch auf
einzelne Arten eingegangen. Da flr die Gesamtbewertung nur die artenschutzfachlich gepriiften Arten her-
angezogen werden, umfasst die Gefahrdung inklusive Reproduktionsraten lediglich die im AFB als arten-
schutzrechtlich relevant vorgegebenen Arten.

Tabelle 9: Auspragungen der Parameter in Bezug auf kartierte Arten des Schutzgutes Vogel

Bodenbriiter

Parameter Kriterium

Auspridgung

Habitat- Diversitit —  groRflachig Acker; Verkehrswege mit Geholzsaum, wenige einfér-
qualitéit mige Ackerhohlformen (Stiligewasser) und ein raumlich relevanter
Graben mit Saumstrukturen; Wald- und Waldrandbereiche von Na-
del- und Laubwald
—  Nach Norden, Suden und Westen grof¥fidchig offen, im Osten ab-
gegrenzt durch Nadel- und Laubwald
—  Grunland-Arten wie Wiesenpieper kein optimales Habitat auf dem
Acker
Habitatdiversitat fir Bodenbriter = gering (2)
Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefuige, Anpassung notwen-
dig, Veranderungen der Habitate)
—  moglicher Pestizideinsatz und grofflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)
—  Wirtschaftswege, stark befahrene Bundesstrale sowie Acker- und
Forstbewirtschaftung (Larm, Vibrationen, optische Reize)
Ungestdrtheit = sehr gering (1)
Habitat- Revierdichte / —  bodenbritende Arten nutzen Ackerflachen (besonders stark Feld-
nutzung Individuendichte lerche), Randstrukturen von Verkehrswegen und isolierte Biotope
—  gesteigerte Habitatnutzung durch Extensivierung des Ackerbaus
mdglich
Revierdichte = mittel (3)
Raumliche —  gleichmanige Verteilung der Allerweltsarten im Gebiet
Beanspruchung — gunstige Habitate werden auch von seltenen gefahrdeten Arten ge-

nutzt (Braunkehlchen)
—  GroRteil des Untersuchungsraumes von Bodenbritern besiedelt
Raumliche Beanspruchung = hoch (4)

Empfind- Biodiversitat
lichkeit

—  Offenland hauptsachlich von Feldlerche, Schafstelze und Goldam-
mer besiedelt; sehr homogen durch groRflachige Ackerwirtschaft

— das Waldstiick wird von Zilpzalp und Rotkehlchen dominiert, Fitis
nur sporadisch

Biodiversitat Bodenbriter = gering (2)
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Gefdhrdung

— drei von sieben relevanten Bodenbriitern besitzen nach Roter Liste
M-V oder Deutschlands eine Gefahrdungsstufe, drei weitere sind
auf der Vorwarnliste RL M-V

— nach RL M-V und RL D als gefahrdet geltende Feldlerche ist mit 28
Revieren im Gebiet ansassig

—  direkt im Baubereich sind Feldlerche, Schafstelze und Goldammer
relevant

Gefahrdung = mittel (3)

Zu erwartende fliigge Jungvdgel pro Brutperiode:

Braunkehlchen 4.5 Feldlerche 3,5
Goldammer 2.4 Grauammer 2,3
Schafstelze 2,5 Sumpfrohrsénger 3,2
Wiesenpieper 3,8

Freibrilter

Parameter Kriterium Ausprigung

Habitat- Diversitit —  dorniges Buschwerk mit angrenzenden kargen Freiflachen nur die
qualitit Verkehrswege begleitend existent; fur Neunttter nicht optimal (kein
Revier festgelegt)

—  Waldbereiche mit hohem Laubholzanteil und Unterwuchs; ver-
kehrswegbegleitender Baum- und Buschbestand, Feuchtgebiete
und Graben im und am Wald, Gewasser mit Baumbestand; einige
Ubergangsbereiche zwischen Wald und Acker sowie Geholzreihe
und Wirtschaftsweg

Habitatdiversitat fur Freibriter = mittel (3)
Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwen-
dig, Veranderungen der Habitate)

— moglicher Pestizideinsatz und grofflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)

—  Wirschaftswege, stark befahrene Bundesstrafle sowie Acker- und
Forstbewirtschaftung (Larm, Vibrationen, optische Reize)

Ungestértheit = sehr gering (1)
Habitat- Revierdichte / — Neuntéter kein Revier, Amsel und andere Freibriter mit mittlerer
nutzung Individuendichte Dichte im Gebiet verteilt; primar Waldgebiet besiedelt

— gesteigerte Habitatnutzung durch Extensivierung des Ackerbaus
maéglich (Aufwertung der Randstrukturen)

Revierdichte = mittel (3)
Raumliche —  Amsel und andere Freibriter besiedeln alle existente Geholzstruk-
Beanspruchung turen

—  Neuntster nicht durchgehend im Gebiet; keine ausreichende Habi-
tatauspragung

Raumliche Beanspruchung = mittel (3)

Empfind- Biodiversitat
lichkeit

—  viele Allerweltsarten, seltener waren Schlagschwirl und Bluthanfling
Biodiversitat Freibriiter = mittel (3)

Gefdhrdung

— Neuntoter in M-V auf der Vorwarnliste; Schutzstatus Anhang 1 der
VSRL, jedoch kein Revier festgelegt

—  Amsel ungefdhrdet und Allerweltsart
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Geféghrdung relevante Arten = gering (2)

Zu erwartende flilgge Jungvdgel pro Brutperiode:

Amsel 2.7 Neuntéter 2,7

Gebaude- / Nischenbriiter

Parameter Kriterium

Auspragung

Habitat- Diversitit
qualitdt

—  einzig bedeutendes Habitat fur Nischen- und Gebaudebriiter ist die
nérdliche Uberfihrung tiber die B96, welche auch durch Bachstelze
und die Mehlschwalbe genutzt wird

Habitatdiversitat fur Gebaude- und Nischenbriter = sehr gering (1)

Ungestortheit

— mdoglicher Pestizideinsatz und grofflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)

—  genutzte Wirtschaftswege (mit relevantem Briickenbauwerk), stark
befahrene Bundesstrafle und Ackerbewirtschaftung (Larm, Vibrati-
onen, optische Reize)

Ungestortheit = sehr gering (1)

Habitat- Revierdichte / nicht ausreichend potentielle Habitate fur sinnvolle Bewertung
nutzung Individuendichte
Raumliche — nurein mogliches Habitat im Norden des Testfeldes
Beanspruchung Raumliche Beanspruchung = sehr gering (1)

Empfind- Biodiversitit
lichkeit

—  Bachstelze und Mehlschwalbe nutzen die einzig verflgbare Struk-
tur fur Gebaude- und Nischenbriter

nicht ausreichend potentielle Habitate fr sinnvolle Bewertung

Gefidhrdung

—  Mehlschwalbe gefahrdet auf RL D sowie auf Vorwarnliste in M-V
—  Bachstelze ungeféhrdet
—  beide hohe Reproduktionsraten

Geféhrdung relevante Arten = gering (2)

Zu erwartende flugge Jungvégel pro Brutperiode:

Bachstelze 7.6 Mehlschwalbe 5,0

Hohlenbriiter

Parameter Kriterium

Ausprigung

Habitat- Diversitit
qualitat

—  Waldbereiche mit hohem Laubholzanteil und Altbaumbestand; ver-
kehrswegbegleitende Baumreihen und Einzelbaume; Gewasser mit
Baumbestand

—  Ubergangsbereiche zwischen Wald und Acker sowie Gehdlzreihe
und Wirtschaftsweg mit Freiflachen zur Nahrungssuche

Habitatdiversitat fur Hohlenbriter = mittel (3)

Ungestortheit

— moglicher Pestizideinsatz und grofflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)

—  Wirtschaftswege, stark befahrene Bundesstrale sowie Acker- und
Forstbewirtschaftung (Larm, Vibrationen, optische Reize)

Ungestértheit = gering (2)

Habitat- Revierdichte /
nutzung Individuendichte

— in Baumreihen und Saumgehélzen weniger alte und ausreichend
dicke Baume; Stdrung durch Verkehr; sehr geringe Revierdichte

Institut it
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— im geschlossenen Waldbereich Revierdichte mittel, da geniigend
Laub- und Altholzbestand (primares Habitat fur die meisten Hohlen-
bruter)

Revierdichte = mitte! (3)

Raumliche —  Groliteil des Gebietes Ackerflachen

Beanspruchung —  Waldbereich primares Habitat far Héhlenbriiter, in hherem Malke

von allen Héhlenbritern bis auf Feldsperling genutzt

—  Gehélzsaum am Wirtschaftsweg im Norden nur von zwei Arten be-
siedelt; Feldsperling brutet nur am Wirtschaftsweg (bevorzugt eher
offenere Bereiche)

Raumiliche Beanspruchung = mittel (3)

Empfind- Biodiversitit — hauptséchlich weit verbreitete Allerweltsarten
lichkeit —  Schwarzspecht ohne Reviernachweis; Mittelspecht nachgewiesen
Biodiversitat Héhlenbriter = gering (2)

Gefdhrdung —  Schwarzspecht und Mittelspecht im Anhang 1 der VSRL

—  Star im AFB nicht als Brutvogel behandelt; in RL D als gefdhrdet
eingestuft

Gefahrdung relevante Arten = gering (2)

Zu erwartende fligge Jungvégel pro Brutperiode:

Mittelspecht 2,3 Schwarzspecht 2,4

*stark witterungsabhéngig

Horstbriiter (GroRvégel und Greife)

Parameter Kriterium Ausprdagung

Habitat- Diversitit —  drei Siedlungen mit Nisthilfe fur den Weifltstorch (Wist Eldena, Wil-

qualitdt lerswalde, Bremerhagen/Dorf), Griinland auBerhalb des Testfeldes
(Sudwesten)

—  Gehélz mit grofiem Laubholzanteil gut geeignet fiir Médusebussard,
Kolkrabe und Rotmilan in direkter N&ahe zum Testfeld (,Freiwald")

—  wenig Gewasserstrukturen; Ryckgraben einziges nennenswertes
FlieRgewasser, Standgewasser > 5ha im Gebiet nicht vorhanden
(Nahrungsgebiet Seeadler)

— Im Radius von 6.000 m um das Testfeld liegen drei groere und
einige mittlere Geholze mit potentieller Eignung fir See- und
Schreiadler; diese sind komplex strukturiert

—  Schreiadlerbrutwald ,Jarmshagen” 3.690 m suddstlich von der
nachsten geplanten WEA im Testfeld Willerswalde; Brutrevier im
Wendorfer Holz mit zweitem Brutpaar 5,3 km von der n&chsten An-
lage entfernt

Habitatdiversitat fur Horstbriter = hoch (4)
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moglicher Pestizideinsatz und grof3flachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt); jedoch je nach Fruchtfolge ,Mausejahre" maglich
Weilstorch an Siedlungsnahe ,gewshnt"

Wirtschaftswege, stark befahrene Bundesstrale B96 sowie Acker-
und Forstbewirtschaftung (L&rm, Vibrationen, optische Reize)
grofR¥flachig im Umkreis von 6 km teilweise ungestdrter als Testfeld,
da nur wenige befestigte Stralten und kaum gréRere Ortschaften,
jedoch flachendeckender Ackerbau

Ungestortheit = gering (2)

Weifistorchhorst in Bremerhagen verwaist und ohne Schutzstatus,
kein Besatz des Weillstorchhorstes in Wust-Eldena in 2019, Wil-
lerswalde Besatz in 2019

Mausebussard mit sechs Harsten inkl. einem Wechselhorst vertre-
ten

Kolkrabe besitzt insgesamt drei Horste im 2.000 m Radius
Seeadler Neuansiedlung 2018 im Norden des Testfeldes; im Stiden
weiteres neues Brutpaar Mittelpunkt des Ausschlussbereiches
(LUNG 6,4 km von der Grenze des Testfeldes entfernt und somit
auflerhalb des Prufbereiches (LUNG M-V 2019c)

Schreiadlerdichte mit zwei Brutpaaren im Umkreis von 6.000 m sehr
hoch

Revierdichte = mittel (3)

Ungestortheit
Habitat- Revierdichte /
nutzung Individuendichte

Raumliche

Beanspruchung

Konzentration auf ,Freiwald" im zentralen UG

drei Ortschaften mit drei Nisthilfen fur den WeiRstorch, kein Besatz
2016-2018

grofle Waldgebiete werden in hohem MaRe von Schreiadler und
Seeadler genutzt

Feldgehéize nur mittelmaRig stark besiedelt

R&umliche Beanspruchung = mittel (3)

Empfind- Biodiversitit
lichkeit

viele habitatspezifisch potentiell mégliche GroRvégel vorhanden;
Schwarzmilan kein geeignetes Habitat; Schwarzstorch in Vorpom-
mern-Greifswald nicht verbreitet (LUNG M-V 2019a)

Gebiet besitzt Potential fur Rotmilan, jedoch nicht nachgewiesen

Biodiversitat Horstbriter = hoch (4)

Gefdhrdung

Schreiadler in RL D und RL MV vom Aussterben bedroht, Art im
Anhang 1 der VSRL, hochspezifische ¢kologische Anspriiche, zwei
Brutreviere im Umkreis

Seeadler auf keiner Roten Liste, Art im Anhang 1 der VSRL
Mausebussard in D und MV ungefahrdet, haufigster Greifvogel
Deutschlands mit flaichendeckender Verbreitung

Kolkrabe in D und MV ungefahrdet, haufiger und gréRter Rabenvo-
gel in Deutschland mit flachendeckender Verbreitung

Weillstorch in RL D gefahrdet, in RL MV stark gefahrdet, Artim An-
hang 1 der VSRL,; stark abhangig von Grinland und freien Flugkor-
ridoren innerhalb von 2 km

Gefahrdung relevante Arten = sehr hoch (5) (vom Aussterben bedrohte Art
mit zwei Revieren anséssig)

Zu erwartende flugge Jungvégel pro Brutperiode:

Kolkrabe

1,3 Mausebussard 1,5*
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Seeadler 1.6 Schreiadler 0,7*

Weildstorch 2,9"

*stark witterungsabhangig; ** hohe Zahl an Nichtbrltern in M-V (ca. 25%)

Nahrungsgaste
Parameter Kriterium Auspragung
Habitat- Diversitit — Nahrungshabitate der kartieten Nahrungsgéste hauptséchlich
qualitit Ackerflachen (Rohrweihe und Steinschmétzer) sowie Gewésser
(Krickente); Acker groRflachig vorhanden, jedoch Angebot stark
von Ackerfrucht abhangig
—  Nahrungsgewasser fiir Krickenten lediglich im Nordosten des Ge-
bietes
Habitatdiversitat fur Nahrungsgéste = gering (2)
Ungestortheit ~  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwen-
dig, Veranderungen der Habitate)
— maoglicher Pestizideinsatz und groBflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)
—  Wirschaftswege, stark befahrene Bundesstrate sowie Acker- und
Forstbewirtschaftung (Larm, Vibrationen, optische Reize)
—  Auswirkungen auf Nahrungsgaste nicht so stark wie auf Brutvégel
Ungestortheit = gering (2)
Habitat- Revierdichte / Bewertung nicht sinnvoll, da keine Brutvégel

nutzung Individuendichte
Raumliche —  Rohrweihe 1x nahrungssuchend und 2x tiberfliegend gesichtet
Beanspruchung —  Steinschmatzer und Krickente jeweils nur 1x im Untersuchungsge-
biet registriert
R&umliche Beanspruchung = sehr gering (1)
Empfind- Biodiversitit Bewertung nicht sinnvoll, da keine Brutvégel
lichkeit

Gefihrdung

Bewertung nicht sinnvoll, da selten aufgetreten, keine Brutvégel und andere
geeignetere Nahrungshabitate genutzt werden kénnen

Zu erwartende flugge Jungvogel pro Brutperiode:

Krickente 4,9 Rohrweihe 2.1
Steinschmaétzer 34

Zug- und Rastvégel

Parameter Kriterium Auspriagung
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weitldufige Ackerflachen fur 4sende Vogel wie Ganse (Aufkommen
stark abhangig von Feldfrucht und Ackerbewirtschaftungszustand)

mittelgrofter Waldbereich mit hohem Laubholzanteil und Unter-
wuchs

kein Grtnland

wenige kleine Standgewasser, nicht ausreichend grof3 fur Schiaf-
platz

Habitatdiversitat fur Zug- und Rastvogel = gering (2)

Fruchtfolge auf den Ackerflachen (wechselndes Vegetationsge-
flge, nicht jede Zugsaison das gleiche Nahrungsangebot)
moglicher Pestizideinsatz und grofflachige Agrarnutzung (geringe
Insektenvielfalt)

Wirtschaftswege, stark befahrene Bundesstralle sowie Acker- und
Forstbewirtschaftung (L&rm, Vibrationen, optische Reize)
Waldgebiet Freiholz bis auf Forstwirtschaft ungestérte Rastmég-
lichkeit fur Kleinvogel

Ungestértheit = gering (2)

Testfeld liegt vollstandig in der durch das ILN (1996) ausgewiese-
nen Vogelzugzone A (vorhergesagte Zugrichtung Ost-West)

Wildganse (Grau- Blass- und Saatgans) zahireich tiberfliegend so-
wie Nahrung suchend auf den Ackern; regelméfige Sichtungen von
Kranichtrupps (Hochstwert 250 Tiere); groe Trupps von Staren
(maximal 1.200 Individuen gleichzeitig)

in Vogelzugzone A leicht geringere Individuendichte von ziehenden
und rastenden Végeln als in B (Kartierungen 2017; Gebietsausdeh-
nung und Fokus auf Dichtemodell)

Individuendichte = mittel (3)

fast flachendeckende Nutzung des gesamten Gebietes Uber die
Zugsaison 2015 /2016 und Herbst 2017

Kleinvégel rasten im &stlichen Waldgebiet, in und an den Saum-
strukturen sowie teilweise auf den Ackerflachen; GroRvégel rasten
saisonal unterschiedlich auf verschiedenen Freiflachen (Anderung
der Ackernutzung)

Leitstruktur Ryckgraben in Ost-West-Richtung konnte in keiner
Zugsaison nachgewiesen werden; Hauptzugrichtung deutlich Nord-
ost-Sudwest, B96 mégliche Leitstruktur

Raumtliche Beanspruchung = hoch (4)

Habitat- Diversitit
qualitit

Ungestoértheit
Habitat- Revierdichte /
nutzung Individuendichte

Réumliche

Beanspruchung
Empfind- Biodiversitat
lichkeit

hauptsachlich haufige Zug- und Rastvogelarten wie Goldammer,
Wacholder- / Rotdrossel, Feldsperling, Kranich, Singschwan, Saat-
, Blass- und Graugans

Limikolen in Form von Kiebitz und Goldregenpfeifer mehrfach auf
der Flache dokumentiert

regelmaRig aufgenommene ziehende oder rastende Greifvigel wie
Rotmilan, Schwarzmilan, Habicht, Sperber, Seeadier

Biodiversitdt Zug- und Rastvagel = mittel (3)

Geféhrdung

fast 90% der Zug- und Rastvogelarten ungefahrdet, drei Arten in
Gefahrdungskategorien, eine auf der Vorwarnliste
Goldregenpfeifer vom Erléschen bedroht (1), Waldsaatgans stark
geféhrdet (2), Rotmilan gefahrdet (3), Kiebitz Vorwarnliste (V)
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—  Goldregenpfeifer nurin 9 von 58 Sichtungen mit tber 200 Tieren im
Gebiet anwesend, Kiebitz seltener vorkommend, Rotmilan insge-
samt 67 Aufnahmen, Waldsaatgans bei Aufnahme nicht von Tun-
drasaatgans trennbar

Gefahrdung relevante Arten = mittel (3) (Goldregenpfeifer bei der Bewertung
starker gewichtet durch das vermehrte Auftreten im Gebiet und die kritische

Gefahrdung)

Zu erwartende fligge Jungvagel pro Brutperiode:

Blassgans 2,5 Goldregenpfeifer 0,6
Graugans 3,4 Graureiher 3.1
Habicht 1,7 Hockerschwan 247,
Kiebitz 0,8 Kormoran 1,8
Kranich 0,9 Lachmoéwe 1,6
Pfeifente 2,7 Rotdrossel 3,6
Rotmilan 2,2 Saatgans 1,8*
Schwarzmilan 1,6 Seeadler 1,6
Singschwan 4,2 Sperber 2,5
Silbermowe 1.1 Star 53
Wacholderdrossel 2,3 Zwergschwan 2,2

* gemittelter Wert aus Wald- und Tundrasaatgans; ** stark witterungsabhéangig; *** starke jahrliche Schwankungen

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft, ein weiteres Wachsen von Siedlungsrdumen moglich, was sich negativ auf die Arten-

vielfalt auswirken kénnte.

46.1.3 Bewertung
Tabelle 10:  Einzel und Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Gilden (k. B. = keine Bewertung,
Bewertung nicht sinnvoll)
Gilde Parameter Bewertung Schutzwilrdigkeit
Bodenbriiter Habitatqualitat sehr gering — gering 1,5
Habitatnutzung mittel — hoch 3,5
Empfindlichkeit gering - mittel 2,5
Gesamtdurchschnitt 2,5
Freibriiter Habitatqualitat sehr gering bis mittel 2,0
(2 e T AL Habitatnutzung mittel 3.0
Empfindlichkeit gering bis mittel 2,5
Gesamtdurchschnitt 2,5
Gebdiude- / Nischenbriiter Habitatqualitat sehr gering 1,0
Habitatnutzung sehr gering 1,0
Empfindlichkeit gering 2,0
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Gesamtdurchschnitt 1,3

Héhlenbriiter Habitatqualitat gering — mittel 2,5
Habitatnutzung mittt;l § 3,0
Empfindlichkeit gering 2.0
Gesamtdurchschnitt 2,5

" Horstbriiter Habitatqualitat mittel S
{emeintserl WehEEis) Habitatnutzung mittel 3,0
* Empfindiichkeit hoch — sehr hoch a5

Gesamtdurchschnitt 5,0

Nahrungsgiste Habitatqualitat gering 2,0
Habitatnutzung sehr gering a0 1.0
Empfindlichkeit kB k. B. 3
Gesamtdurchschnitt 1,5

Zug- und Rastvogel Habitatqualitat gering 2,0
Habitatnutzung mittel — hoch 3,5
Empfindlichkeit mittel 3,0
Gesamtdurchschnitt 2,8

* doppelte Gewichtung der Empfindlichkeit von Horstbrutern (GroRvogel und Greife), siehe Kapitel 5.6.1.1

4.6.2 Fledermause

4.6.2.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Fledermause erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitét

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Ansprii-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
naturlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
rdume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiiges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitdt ist dabei ebenso von Bedeutung

wie die Verfligbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung

Beschreibt die réumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebietes durch Fleder-
mause. Im Rahmen dieser Bewertung werden tatsachliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quar-

tierverfugbarkeit beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefdhrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.

Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

Institut diola
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4.6.2.2 Ist-Analyse

Die Betrachtung der Fledermé&use basiert auf Grundlage der im Jahre 2015 erfolgten Kartierungen (BIOTA
2016 und BIOTA 2020) im Untersuchungsraum. Eine Potentialabschatzung im Hinblick auf die naturrdum-
lichen Habitatbedingungen und der aktuell fachgutachterlich einzuschatzenden Gesamtsituation ergénzt
die Betrachtung. Die 2015 im Gebiet kartierten Arten sind in Tabelle 11 aufgefiihrt. Zudem wurden Rufe
der Gattung Nyctalus spec., Myotis spec. und Pipistrellus spec. aufgezeichnet. Diese wurden nicht bis auf

Artebene spezifiziert.

Tabelle 11:  Liste aller im Untersuchungsgebiet spezifisch kartierten Fledermausarten mit Angaben zu Gefahr-

dungsgrad und Schutzstatus (BIOTA 2016)

Legende: RL D = Rote Liste Saugetiere Deutschland (BFN 2009) Kategorien: 2 = stark gefahrdet, G = Gefahr-
dung unbekannten Ausmafes, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungeféhrdet; RL M-V =
Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (LABES 1991) Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = ge-

fahrdet, 4 = potentiell gefdhrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RL D RL M-V
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV G 3
Groler Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV \Y 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. IV N 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV e 4
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV D =
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV * 4
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV = 3
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anh. I, IV 2 1
Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV \' 4

Tabelle 12:  Ausprigungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Ausprdagung

Habitatqualitét

Diversitat der Nut- — unterschiedlich stark frequentierte FlugstraBen und Jagdhabitate innerhalb und
zung (Nahrungssu- nahe des Windfeldes, bevorzugt Jagd am Waldrand bzw. am Waldweg &stlich der
che, Jagd, Quar- geplanten WEA 2 und an der 290 m entfernten nordéstlich der WEA 2 gelegenen
tiere) permanenten Gewasserstruktur am Einzelgehoft Segebadenhau

—  potentielle Quartierstrukturen in Altbaumbesténden (Buchen und Eichen) des &st-
lich gelegenen Waldgebietes (BioTA 2020)

— aufgrund nachgewiesener Sozialrufe von Zwerg- und Mickenfledermaus sowie

Abendsegler sind Balzquartiere anzunehmen (BioTa 2016)

—  vereinzelt Nahrungssuche auch an gehdlzbestandenen Feldwegen und einigen

permanenten Kleingewassern im Gebiet
— unterschiedliche Freiraum- und Gebaudestrukturen im Gebiet gegeben
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Kriterium

Gebietsspezifische Auspriagung

Vorbelastung,
Naturlichkeit

grof¥flachig vorherrschende Agrarlandschaft mit vereinzelten Waldabschnitten und
kleineren Siedlungsbereichen bzw. Splittersiedlungen durchsetzt

im naheren Untersuchungsumfeld einige gesetzlich geschiitzte Gewéasserbiotope
unterschiedlicher GréBe sowie einzelne Gehdlz- oder Feuchtbiotope

nordlich, sudlich und westlich umliegende Siedlungen verfugen tber die Mindest-
abstande zum Windfeld

Bestandswindpark ca. 5 km nordlich gelegen, benachbarte Eignungsgebiete fiir
Windenergie mit mehr als 3 km Abstand zum Windfeld Willerswalde

Vorbelastung durch in Nord-Sud Ausrichtung das Windfeld querende Bundes-
strafte B96

Habitatnutzung

Quartierdichte

potentielle Quartierstrukturen im 6stlich gelegenen Waldgebiet und an Waldran-
dern in Altbdumen der Arten Buche und Eiche (BioTa 2020)

laut Biota 2016 befinden sich im Untersuchungsraum potentielle Balzquartiere von
Abendsegler, Muckenfledermaus und Zwergfledermaus (Sichtung Schwarmver-
halten und Sozialrufaufnahmen)

raumliche und zeitli-
che

Nutzung, Jagdakti-
vitat im Gebiet

hohe Aktivitat an Gewasserbiotop 250 m nérdlich der WEA 2 und am im nérdlichen
Waldbereich gelegenen Verbindungsweg zwischen Horst und Hohenwarth

sonstige Jagdaktivitat geringeren AusmaRes an Grabenstrukturen und Gehdlzrei-
hen

nordlicher Bereich des Waldes gilt als bedeutende Flugstrale
haufigste Kontakte in den Monaten Juni bis September

Artenspektrum/ Empfindlichkeit

Artenanzahl und
Artverteilung

Gebiet verfugt tiber eine als hoch einzustufende Artendiversitat, da 9 von 17 in MV
vorkommenden Arten im Gebiet nachgewiesen wurden (BIoTA 2016)

am haufigsten kartierte Arten: Zwergfledermaus, GrofRer Abendsegler und Breitfli-
gelfledermaus

teilweise hohe und stark schwankende Kontaktzahlen

Breitflugelfledermaus als siedlungsbewohnende Art vertreten, Abendsegler und Pi-
pistrellus-Arten bevorzugen Gehdlzquartiere

Gefahrdung

Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): 3 Arten gelten als gefahrdet
und weitere 4 als potentiell gefahrdet

die Mopsfiedermaus ist als vom Aussterben bedroht eingestuft

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft, ein weiteres Wachsen von Siedlungsraumen méglich, was sich negativ auf die Arten-
vielfalt auswirken kénnte.

Institut biota
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4.6.2.3 Bewertung
Tabelle 13: Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fiir das Schutzgut Fledermduse,
Legende: Bewertungsskala Schutzwitirdigkeit: 3 = mittel; 4 = hoch
Schutzwiirdigkeit
Parameter
gebietsspezifische Auspragung bedeutende Funktionsriume Bewertung
Quartiere:
- potentielle Quartierstrukturen in Altbaumbe-
stdnden im Waldgebiet
- Balzquartiere anhand von Sozialrufen und ge-
i ] . i sichtetem Schwarmverhalten belegt
- vielfaltige natlrliche Habitatstruk-
turen  (Kleingewssser, Wald, Jagdrdume/ Nahrungshabitate:
Habitat- Baumreihe, Graben) - vielfaltig vorhanden
qualitdt  _ ymgebende Siedlungsstrukturen - an einzelnen Strukturen Aktivitat von gering
bieten zusatzlich Geb&udequar- bis hoch ausgepragt
fofpotents Flugstrafen/ Migration:
- konzentriertes Fluggeschehen im nérdlichen
Bereich des Testfeldes
- Migrationsbewegungen im gesamten Untersu-
chungsraum nicht auszuschlieRen
- fokussiert sich auf Waldgebiet
E— ynd groBte Kleingewdsserstruktur  _ gefinierter Funktionsraum ausweisbar mit
e im Untersuchungsraum Waldareal und nérdlich gelegenem Kleinge- 3
- vereinzelt auch Akfivitat an sons- Wasser
tigen Strukturen
Aonsook® B 9 von 17 in M-V vorkommende  _ jm nach BIOTA (2016) definierten Funktions-
trur:/ Arten raum ist ein breites Artenspektrum vertreten
Empfind- - ©ine vom Aussterben bedrohte . veriyst von Quartierstrukturen und ange- 3
lichkeit Art passte Verhaltensweisen von Fledermé&usen

- unterschiedlich hohe Individuen-
dichten

kann mit entsprechenden MalRnahmen entge-
gengewirkt werden

Insgesamt ergibt sich eine mittlere Schutzwurdigkeit fur die Parameter Habitatqualitét, Habitatnutzung und
Artenspektrum/ Empfindlichkeit der Fledermause. Das Testfeld fur Windenergie Willerswalde weist mit ei-
nigen Grében und gehdlzbestandenen Wegen sowie mehreren permanenten Kleingewéssern und dem
ostlich gelegenen Waldgebiet vielseitige und zahlreiche Jagdstrukturen auf. Die bedeutendste Flugstrale
befindet sich an dem durch den Wald verlaufenden Verbindungsweg zwischen den Orten Horst und Ho-
henwarth. BIOTA (2016) deklariert den gesamten Waldbereich sowie das nérdlich davon gelegene perma-
nente Kleingewasser als Funktionsraum hoher Wertigkeit. Eine offensichtliche Vorbelastung durch anthro-
pogene Einflisse ist innerhalb des Testfeldes durch die gebietsquerende Bundesstralie gegeben.

Die Nutzung von Altbdumen als Quartierstandorte durch die Arten: GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus
und Mickenfledermaus wird aufgrund von detektierten Sozialrufen und Schwarmbeobachtungen ange-
nommen. Mit 9 unterschiedlichen Arten unterschiedlicher Habitatanspriche ist die Artenvielfalt gut ausge-
pragt. Der Geféhrdungsgrad ist mittel einzustufen. Die Unterschutzstellung aller Fledermause steht auBer
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Frage, jedoch gibt es Unterschiede in der Wertigkeit und der Eintragung der Roten Listen. Mit der Mops-
fledermaus als Anhang Il- und vom Aussterben bedrohten Art ist die Wertigkeit des Gebietes als Fleder-
mauslebensraum gesteigert.

4.6.3 Andere geschiitzte Tierarten

4.6.3.1 Amphibien

Das Vorkommen von Amphibien im Bereich des Testfeldes Willerswalde wurde im AFB (BIOTA 2020) im
Rahmen der Relevanzprifung ausgeschlossen. Es gibt keine potentiellen Laichgewésser in Verbindung
mit potentiellen Wanderkorridoren, welche durch die Zuwegung der WEA zerschnitten und damit Beein-
trachtigt werden kénnten.

4,6.3.2 Insekten & Spinnentiere

Potentiell relevante Vorkommen von geschUtzten Insektenarten beschranken sich auf das Freiholz, Rand-
und Ubergangsstrukturen sowie die wenigen Ackerhohlformen im Gebiet. Die eigentliche durch die Zuwe-
gung und die Fundamente der WEA Uberbaute Flache besteht allein aus Lehm bzw. Tonacker. Durch die
konventionelle Bewirtschaftung bietet die Flache generell kein geeignetes Habitat fir Insekten und Spin-
nentiere. Eine Relevanz beziiglich Beeintrachtigungen durch den Bau der Windenergieanlagen ist daher
ausgeschlossen. Eher Gegenteiliges ist der Fall: Aufgrund der erweiterten Strukturierung des Gebietes
durch Zuwegungen (und deren ruderale Randstreifen) und insbesondere den Mastfubereich kann dies
langfristig zu einer gesteigerten Insekten- und Spinnentiervielfalt fiihren. Dies betrifft bei den Insekten na-
tirlicherweise eher die terrestrischen Familien wie Hautfliigler und Schmetterlinge statt die (semi-) aquati-
schen wie die Libellen.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. Nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Pflanzenarten wie zum Beispiel Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus) und Kriechender Sellerie (Apium repens) kommen laut LUNG M-V (2019¢c)
im Untersuchungsraum nicht vor. Daher fokussiert sich die Betrachtung ausschlieRlich auf Biotope.

4.71 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes orientieren sich an den Hinweisen zur Eingriffsregelung
(LM 2018). Entsprechende Daten zu geschiitzten und nicht geschiitzten Biotopen wurden dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (BIOTA 2018a) entnommen. Die Flachen wurden mit Hilfe der BNTK M-V
und aktueller Luftbilder (sieche Kartenquellen) bestimmt und berechnet.

Die Bewertung der Pflanzen und Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ.

4,7.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 8) erfolgt vorherrschend als Ackerwirt-
schaft. In diesen Flachen befinden sich die Standorte der geplanten 4 WEA und des WMM. Somit handelt
es sich bei den untersuchten Flachen um tberwiegend monotone, artenarme Bereiche. Besonders wertvoll
fur das Untersuchungsgebiet zeigen sich die eingestreuten geschiitzten Biotope sowie die strukturgeben-
den Elemente entlang von Flurstiicksgrenzen und Wegen. Diese sind in Form von mehreren Kleingewas-
sern, naturnahen Feldgehdlzen oder einer Orchideenwiese vorhanden. Zu den nicht geschiitzten, aber
dennoch wertvollen Biotopen zéhlen daneben die Baumreihe oder Gebiische. Das im Osten gelegene
Waldgebiet ,Freiholz" nimmt einen weiteren gréReren Flachenanteil im Gebiet ein.

Eine geringe bis keine Wertigkeit haben die vorhandenen Wege und Stralen sowie die bebauten Flachen
des Einzelgehofts. Eine Darstellung findet sich in Abbildung 8.
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Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspragung der Vege-
tation verursachen. Durch Diingung und den StraRenverkehr gelangen Nahrstoffe in die umliegenden Gra-
ben und Standgewasser. Diese Beeintrachtigung verursacht auf Dauer einen Riickgang von Pflanzen, die
an nahrstoffarme Gewéasser angepasst sind. Zudem fiihrt der Nahrstoffeintrag zu einer Ausdehnung von
nahrstoffliebenden, artenarmeren Pflanzengesellschaften.

R

. Slandorte WEA

. Windmessmast
Blotopnutzungstypen

852 - Wirlschaflsweg

W13 - Graben <3m

I B11 - Laubwald

[ B12 - Laubwald 10% Nadelwald
[+ 7. B15- Nadelmischwald

B16 - Nadelwald

I B17 - waldrand

B21 - Feidgeholz (0 5-dha)
I B23 - Baumreine

- B27 - Gebusch / Strauchgruppe
* L11 - Feuchtgronland

“. L12 - tisches Granland

L21 - Acker

QV - Verkehrsflache

§23 - Einzelgehoft

$52 - Wirischaflsweg unbef.
W21 - lemporares Kleingewasser
- - W22 - permanentes Kleingewasser

Mafstab: N
0 250 500 m A

Kartengrundlage: =
GeoBasis-DE/IM-V 2019 =

Abbildung 8: Biotope im 500 m-Radius um die geplanten WEA (veréndert nach BIOTA 2018a)

Von den Pflanzenarten, welche nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefithrt sind, sollten im Rahmen der
UVP auch diejenigen der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 betrachtet werden: Diese sind Vierteili-
ger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis scept-
rum-carolinum), Frihlings-Kuichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scorzonera pur-
purea). Nach den Verbreitungsdaten von ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG
MECKLENBURG-VORPOMMERNS (2020) besitzt keine dieser Pflanzenarten ein Vorkommen im oder in
erreichbarer Nahe des Testfeldes Willerswalde. Die Relevanz ist daher ausgeschlossen. Beeintréchtigun-
gen sind nicht méglich.

Von den Flechten gibt es nur eine geschutzte Art in Mecklenburg-Vorpommern — die Echte Lungenflechte
(Lobaria pulmonaria). Diese findet sich nur noch in Restbestdnden im Nationalpark Vorpommersche Bod-
denlandschaft und auf Riigen im Nationalpark Jasmund. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet wird
fachgutachterlich ausgeschlossen (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG MECK-
LENBURG-VORPOMMERNS 2020).
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4.7.3 Bewertung

Die folgende Tabelle 14 ordnet den im Untersuchungsgebiet vorzufindenden Flachennutzungen jeweils
einen Biotop- und Nutzungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden abgeén-
dert auf Grundlage der in. den Hinweisen zur Eingriffsregelung (LM 2018) definierten Wertstufen, welche
sich Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefahrdung"” in Anlehnung an die Rote Liste der ge-
féhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Biotope mit der niedrigsten
naturschutzfachlichen Wertigkeit bekommen dabei den Wert ,0“ und Biotope mit der héchsten Wertigkeit
den Wert ,4" zugewiesen. Hieraus ergibt sich die Schutzwiirdigkeit.

Tabelle 14:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (verandert nach LM 2018)

Stufe  Regenerationsfiahigkeit Gefihrdung Gesamtwertung
0 Einstufung nicht sinnvoll Einstufung nicht sinnvoll sehr gering
1 bis 15 Jahre; bedingt regenerierbar nicht gefahrdet gering
2 15 - 150 Jahre; schwer regenerierbar gefahrdet mittel
3 > 150 Jahre; kaum regenerierbar stark gefahrdet hoch

. " von vollstandiger
4 nicht regenerierbar ) sehr hoch
Vernichtung bedroht

Demnach ergeben sich fir die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen folgende Wertigkeiten, die z. T. fach-
gutachterlich aufgrund der Biotopausstattung, des Zustandes oder der Lage des Biotopes angepasst wur-
den:

Tabelle 15:  Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwiirdigkeit (Skala der Schutz-
wirdigkeit: 0 = sehr gering; 0,5 - 1,0 = gering; 1,1 - 2,0 = mittel; 2,1 — 3,5 = hoch; 3,6 - 5 = sehr hoch)

Fldchennutzung Regenerationsfahigkeit Gefdhrdung Schutzwiirdigkeit
Feldgehélz 2 2 2,0
Gebusch / Strauchgruppe 2 2 2,0
Nadelmischwald / Nadelwald 2 1 2,0
Laubmischwaid / Laubwald 2 1 2,0
Frisches Grunland 2 2 2,0
Feuchtgrtnland 2 3 3,0
Baumreihe 3 3 3,0
Einzelgehoft 0 0 0
Wirtschaftsweg / Stralle 0 0 0
Acker** 1 1 1
Graben** 1 2 2,0
temporéres Kleingewasser” 3 3 3,0
permanentes Kleingewasser* 3 3 3,0

* = nicht aufgefahrt in LM (2018)
** = Bewertung abweichend zu LM (2018)
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Naturschutzfachlich wertvoile Biotope befinden sich nach dieser Bewertung insbesondere im nérdlichen
und stidlichen Bereich des Untersuchungsraumes, wo Gehdlzstrukturen entlang der Stralien oder einge-
streute Kleingewasser vorhanden sind. Baumreihen, Feldgehélze, Geblsche und das Waldgebiet bilden
eine naturschutzfachliche Aufwertung der sonst monotonen Ackerlandschaft. Die geringste Bedeutung ha-
ben neben den Straken, Wegen und dem Einzelgehoft, die intensiv genutzten Ackerfldchen. Insgesamt
muss von einer mittleren Schutzwirdigkeit gesprochen werden.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

4.8.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt,
die die entsprechenden Lebensrdume im Untersuchungsraum besiedeln. Die Bewertung erfolgt verbal-
argumentativ.

4.8.2 Ist-Analyse

Das Testfeld Willerswalde selbst sowie die nahere Umgebung liegen nicht im Uberschneidungsbereich mit
Natura 2000-Gebieten. In einer Entfernung von ca. 5,2 km bzw. 10 km befinden sich jedoch u.a. das Gebiet
gemeinschaftlicher Bedeutung ,DE 1946-301 Walder um Greifswald" (GGB) sowie das EU- Vogelschutz-
gebiet ,DE 1747-402 Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund® (SPA).

Das Plangebiet besteht hauptséchlich aus Ackerflachen mit mehreren eingelagerten Gehélz- und Gewés-
serbiotopen, die neben dem &stlich der geplanten WEA befindlichen Waldgebiet die einzigen strukturge-
benden Elemente darstellen. Innerhalb des Testfeldes befinden sich neben der B 96 noch wenige Wirt-
schaftswege. Das gesamte Umland besteht aus kleineren Siedlungsbereichen und Ackerflachen im Wech-
sel mit strukturgebenden Elementen. GréRere Industriegebiete oder zentrale Orte sind in naher Umgebung
nicht zu finden. Die prégendste Zerschneidungswirkung geht von der Bundesstrafe 96 aus, die von Nord
nach Sud durch das Testfeld verlauft.

Die strukturelle Vielfalt an Kleinbiotopen stellt bedeutende Habitate mit spezifischer Lebensraumfunktion
fur Brutvdgel dar. Vor allem Bodenbriter finden im Untersuchungsraum geeignete Habitatbedingungen und
Strukturen. Entsprechende Vermeidungsmalnahmen wie die Bauzeitenregelung sichern den Erhalt der
Lebensraumfunktion. Das Testfeld befindet sich innerhalb der Vogelzugzone A. Kartierungen erbrachten
jedoch das Ergebnis, dass die Hauptflugrichtung im UG von der Zugrichtung der Vogelzugzone A abwei-
chend ist (BIOTA 2017). Es wurde durch eine Stellungnahme des LK VP-RUGEN (2018) zudem bestatigt,
dass im Vorhabengebiet die Kriterien fir ein Gebiet mit hoher bis sehr hoher Vogeizugdichte nicht ausrei-
chend erfilllt werden und diesbezliglich keine Ausschlussgriinde zum Tragen kommen kénnen.

Die Bedeutung fir GroRvégel wird aufgrund fehlender bedeutender Schlaf- und Rastplatze, dem Mangel
an Ruhegewassern sowie nicht vorhandener bedeutender Nahrungsfléchen und entsprechender Flugkor-
ridore herabgesetzt (BIOTA 2020).

Als Nahrungshabitat ist der Wechsel von Gehéizreihen bzw. -gruppen, Offenland und Feuchtbiotopen be-
sonders fir Fledermause interessant. Gerade letztere jagen bevorzugt an Gehdlzgruppen und Feuchtbio-
topen, weshalb diese Bereiche zu den bedeutenden Fledermauslebensrdumen zahlen. Die abwechslungs-
reichen Strukturen erhéhen die Habitatqualitat.

48.3 Bewertung
Firr die Parameter entstehen durch die Landschaft folgende Bewertungen:

Das UG weist aufgrund der Intensiviandwirtschaft im Ganzen eine gering bis mittlere Lebensraumfunktion
fur Pflanzenarten auf.
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Fur Flederm&use ist der Wirkraum ebenfalls ein im mittleren MaRe bedeutsames Habitat. Die Lebens-
raumfunktion flr Vogel teilt sich deutlich in Gehdlz- und Offenlandarten. Wahrend die Gehdlzbriiter (Hoh-
len-, Halbhéhlenbriter und Freibriter) ein gut strukturiertes aber begrenztes Habitat besitzen, gibt es reich-
lich schwach strukturiertes Offenland wo sich primar Feldlerche, Schafstelze und Goldammer (Randbe-
reich) finden. Die Lebensraumfunktion fir die Gesamtheit der Vogel wird dementsprechend mit mittel be-
wertet.

4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

4.9.1 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden die Parameter Bodendenkmale, Sachgiiter aber auch die Nutzung als Kulturgut betrach-
tet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kultur- und sonstigen Sachgutern ist das Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V 2019a). Zudem erfolgte ein Abgleich mit der Denkmalliste des Landeskreises
Vorpommern-Rugen (LK VP-RUGEN 2019a) sowie eine Anfrage beim Landesamt fur Kultur und Denkmal-
pflege Mecklenburg-Vorpommern (LAKD M-V 2017).

49.2 |Ist-Analyse

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DUDEN
2019) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, archdologische Fundstellen,
Béden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und
Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Denkmale wiederum ,[...] sind geman § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) Sachen, Mehrheiten von
Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein éffentliches Interesse besteht, wenn
die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fur Stiadte und Siedlungen oder fiir die Entwick-
lung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische, wis-
senschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen [§ 2 (1) DSchG M-V].
Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege zu bericksichtigen* (UMWELTPLAN 2018).

Die Abfrage im Umweltkartenportal (LUNG M-V 2019a) ergab keine Vorkommen von Schiéssern, Parks
sowie kulturhistorische Denkmaler im Testfeld. In einigen umliegenden Ortschaften befinden sich denkmal-
geschitzte Kirchen oder Kapellen, welche mit einem Friedhof, Feldsteinmauern, Grabstelen, einem Portal
0.4. versehen sind. Weitere historische Bauten sind u.a. als Gutshduser/ Gutsanlagen, Katen, einer
Schmiede und Querbiidnerei sowie mehreren Wohnhausern vertreten. Diese Baudenkmale befinden sich
in den Ortschaften Willerswalde, Horst, Neuendorf, Wiist Eldena, Bremerhagen, Stoltenhagen, Kaschow,
Behnkenhagen, Bartmannshagen, und Hohenwarth (LK VP-RUGEN 2019a).

Im Testfeld ist als Kulturgut bislang kein Bodendenkmal festgestellt worden (LAKD M-V 2017).

Eine Anfrage beim Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern (LAKD M-V 2017)
ergab, dass innerhalb des Testfeldes keine Bodendenkmale vorhanden sind. Auch Naturdenkmale sind
nicht vorliegend (LUNG M-V 2019a).

Zusammenfassend handelt es sich bei dem Betrachtungsraum um einen kulturhistorisch veranderten Be-
reich. Insbesondere im Zuge der Landwirtschaft erfolgten zahlreiche anthropogene Verénderungen (unter
anderem Entwésserung, Entfernung von Gehélzen).

Besondere Sachgiter wie beispielsweise imposante Bauwerke sind nicht vorhanden.
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49.3 Bewertung

Die Bewertungskriterien sind in Tabelle 16 dargestellt. Mit dem Wissensstand, dass im Untersuchungsraum
kein Bodendenkmal zu verzeichnen ist, wird eine Empfindlichkeit dieser als sehr gering eingestuft. Sollten
wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde zum Vorschein kommen, sind diese
nach § 11 DSchG M-V der Denkmalschutzbehérde anzuzeigen.

Die Nutzung als Kulturgut wird im Hinblick auf die Bedeutung/Schutzwrdigkeit traditionell ausgetibter Nut-
zungen in der Region als gering bewertet, da im Vorhabengebiet keine besondere Nutzung vorliegt. Es ist
anzunehmen, dass die (iberwiegend landwirtschaftliche Nutzung keine besondere touristische oder her-
ausragend kulturelle Wirkung hat, jedoch sind einige historische Bauten vorhanden, die den umliegenden
Ortschaften einen gewissen Charme verleihen.

Sachgiiter als solches fehlen im Vorhabengebiet, sodass diesen ebenso eine sehr geringe Empfindlichkeit
zugewiesen wird.

Zusammenfassend wird die Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum mit gering bewertet.

Tabelle 16:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung / Schutzwiirdigkeit des Schutzgu-
tes , kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter” (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung
ist dunkelgrau hervorgehoben); nach GASSNER et al. 2010
Parameter / Bewertungskriterien
Bewertung
Bodendenkmale Sachgiiter Nutzung als Kulturgut
sehr gering keine Bodendenkmaler anzu- nicht relevante, unempfindli- Nutzung ohne historischen
nehmen / vorhanden che Objekte Wert, unempfindlich
gering Bodendenkmaler mit geringem Objekte mit geringer Emp- Nutzung mit geringem Wert,
ablesbaren Wert ernsthaft an- findlichkeit/schlechtem Erhal- = relativ unempfindlich
zunehmen tungszustand
mittel Bodendenkmaler mit geringem  Objekte mit gewisser Emp- Nutzung mit erkennbarem
ablesbaren Wert nachgewie- findlichkeit/mittlerem  Erhal- Wert und mittlerer Empfind-
sen tungszustand lichkeit
hoch Bodendenkmaler mit besonde- Objekte mit hoher Empfind- Nutzung mit hoher Empfind-
rem fachlichen/historischen lichkeitgutem Erhaltungszu- lichkeit und grofiem histori-
Wert ernsthaft anzunehmen / stand schen Wert
nahe liegend
sehr hoch Bodendenkmaler mit besonde- Objekte mit sehr hoher Emp-  Nutzung mit sehr hoher Emp-
rem fachlichen/historischen  findlichkeit/sehr gutem Erhal- findlichkeit und besonders
Wert nachgewiesen tungszustand groflem historischen Wert
4.10 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 5.1 bis 5.9 wurde der Bestand der Schutzgtter Mensch und menschliche Gesundheit, Fla-
che/ Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles
Erbe getrennt voneinander beschrieben und bewertet. Die Umwelt stellt jedoch ein Produkt aus den Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen dar und ist somit Ausdruck ihrer vielféltigen Wechsel-
wirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen. So existieren zwischen den beschriebenen Schutzgttern
zahlreiche funktionale und strukturelle Zusammenhange (vgl. § 2 UVPG). Werden einzelne Schutzgiter
durch die projektspezifischen Umweltauswirkungen beeinflusst, kann dies auch Auswirkungen auf andere
Schutzguter haben. Jedoch sind diese Auswirkungen von nicht erheblicher Natur, sodass auf eine weitere
Betrachtung des Schutzgutes ,Wechselwirkungen® verzichtet wird.
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5 Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der projekt-
spezifischen Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der relevanten Projektwirkungen werden baubedingte, betriebsbedingte und anlagenbedingte
Wirkungen unterschieden, die moglicherweise Beeintrachtigungen fir die zu betrachtenden Schutzgiiter
nach sich ziehen kénnen. Die nachfolgende Tabelle 17 gibt einen Uberblick zu den méglichen Wirkpfaden.

Tabelle 17:  Ubersicht der Wirkpfade und der méglichen Auswirkungen

Wirkpfad

Auswirkung

Baubedingt

temporidre Flachen-
inanspruchnahme

Veriust von Boden- und Biotopfunktionen

Veranderungen der Besonnungs-/ Beschattungsverhaltnisse

Direkte oder indirekte Veranderung/ Beschadigung / Uberbauung von Kultur-
(und Sachgutern) am Boden

moglicher Habitatverlust durch potentielle Gehélzfallungen wahrend der Zuwe-
gungserrichtung

Einsatz von Bauma-
schinen

Bodenverdichtungen durch Baufahrzeuge

Grundwasserabsenkung zur Erstellung der Fundamente

Baularm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung und Bo-
denverdichtung, Scheucheffekt

Tétungsrisiko durch Kollision oder Uberfahren sowie durch den Verlust von Fort-
pflanzungsstatten (Gehdlzfallungen)

Schadstoffeintrag

Boden- und Luftbelastungen durch Emissionen und Schadstoffe
Gefahr der Verunreinigung der Grund- und Oberflachengewésser

Anlagebedingt

Versiegelung

eingeschréankte Versickerung von Niederschlagen in den teil- und vollversiegel-
ten Bereichen

erhdhter Oberflachenwasserabfluss
Verlust von Boden als grundwasserschiitzende Deckschicht

Zerschneidung von Biotopen und Lebensraumen; Verlust von Habitaten, Bioto-
pen und Biotopfunktionen

visuelle, technische Uberformung von Kultur- (und Sachgutern)

Landschaftselement

optische Zerschneidung groRraumiger Sichtbeziehungen durch die geplanten
WEA

Storung des Landschaftsbildes (Verlust Eigenart, Nattrlichkeit)

teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat in einer weitgehend monotonen
Ackerlandschaft durch Schaffung von Randstrukturen und Kieinstbiotopen an Zu-
wegungen und Mastfullen

Zerschneidung von Biotopen und Lebensrdaumen
Vergramungseffekt durch Vertikalstrukturen
Veranderung der Luftzirkulation bzw. des Mikroklimas

Schattenwurf

Anderung der Besonnungs- und Beschattungsverhaltnisse

Institut divta
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Wirkpfad

Auswirkung

Betriebsbedingt

Kollisionsrisiko

erhohtes Kollisions-/ Tétungsrisiko von Individuen aufgrund der Rotorbewegung
(Schlagopfer)

erhohtes Totungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen)

Barriereeffekt

Vergramung und Zerschneidung von Habitaten durch optische Bewegungsreize
Barrierebildung auf Zugkorridoren
Verénderung der Luftzirkulation bzw. des Mikroklimas

Schall/ Schatten/ Be-
feuerung

Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize (Schall, nachtliche Befeu-
erung)

sténdige Veranderungen der Besonnungs- bzw. Beschattungsverhaitnisse durch
Bewegung der Rotorblatter (Schlagschatten)

Rotoren kénnen Verwirbelungen auslésen, die die lokalen Windverhaltnisse
leicht beeinflussen

nachtliche Anlockung von Fledermausen durch erhéhtes Insektenaufkommen in
Anlagennadhe (ausgeldst durch Befeuerung)

Eisabwurf/ Triimmer

Totungs- und Verletzungsrisiko durch Lésung von Eisbrocken oder Trimmern
am Rotor oder der Gondel

Wartungsarbeiten

Schadstoffeintréage durch Fahrzeuge
optische und akustische Reize durch Menschen und Fahrzeuge

In der nachfolgenden Tabelle 18 findet sich eine Ubersicht zur fachlichen Bewertung der projektspezifi-
schen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter. Eine detaillierte Beschreibung der Auswirkun-
gen findet sich in den einzelnen Unterkapiteln.

Seite 56 | 125

Institut bioka



Ubersicht zu den Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgtiter, | - sehr gering, Il = gering, lll — mittel, IV - hoch, V - sehr hoch

Tabelle 18:

o Janbanyiny - - ' = = ' 1 f '
o § i I
o |
2 % lsinbyoes - - ' - = ' A '
é‘ @

@ aleunjuapuspog = = ' = | — ' T [N '
of fé ala1qebzinyog - - - — = ' = |l '
56
ﬂ' s HejiaIA alpIinpins = - = = = ' = | = !
s 3
3 =l Jejusauluapy - - = = = ' =|= i

asngwiapal4 ' i i " = ' > = =
1o69a1sey pun -Bnz — = ! — — i =|= i
ajsebsBuniyeN ! - ' = — \ = ||l :
o Jepniqisioy ‘ = ' ' = \ S '
&
= 19)01quUoIYQH ! = . ! = ' = (= i
18)nIquayds|N /-epnegen) ' = ' ' = 2= == =
Janiqialy - > ' —_ = |- = | ~—
1gniquapog —_ > ' - == — = | = =
& ajeuinieN = ' | = > > V> =
2
-;§ Veushig = ' ' = > |> I =
.": ==
3 HEelBIA = ' ' = > > > =
uonyunisuoIINPold =] L=|=2 ) ) y | = =
2 .
£ 'E' uopuUnnNeIsuagan = L =22 ' . V= -
=l
uoipunjsuonenbay =] 2= (=2 ' ) v = =
g7 /uneisbunjoyig — — - — - ' i I '
L
% UISSSEMA5) UOA UO|PUN "[ONQ £ = 4= X = - = ' ' ' !
=
jogabiep- fenfenbiassempunio) = = =2 = == ) ' ' ‘
Z)NYOSISSSEMPUNID) = = = = ' I '
% g uoIpUnuayoleds = = = = - o] [ ;
2
% i) wlojsBunziny ‘seq = = = = ) | ' !
syubu|g -p Buepun = = = = ' . ' f
uopuNISyaqly " , ’ = y = =
=
3
g_ UOIHUNJUYOAA ! ! ! = = = ali—= =
E -
uopunysbunjoyig 1 - [ - = vl E =
— -
g el Ble [Blel, [c|Elelels
o |9 a 3| a cE|s|a |5 |8 @
@l oc£h % Eln C g8 o |E |2 |56l z
2laES|3E |2 g |B|2E|(B|S |2|c|B. B
S |lgac2|@ s oB8g 2 | E = = =2
E|E55|58|83E|5|8|5S|5(B|2|8|888

Seite 57 [ 125

Institut éiota



UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

JBJUSAUIUSHY

i 19nbIngny) '
T8 |
22 sembyoes | 4
£ .=
<3

; ajruBUSpUBpOYg ! '
& %g_ ajaiqabzinyog ‘
E
@
NS HBJISIA 3jlainpniys =
g3

2 =

Tiere

asneuLIapal4
|a_BQA1séH pun -Br-12
a)sgbsbuniyen
Jaqumo;
18)niqueiyoH
J8lNIqUBYISIN -8pnrges
JélUJQ!SJ:I

layniquspog

ayeuinjeN

peuabig

HeH_IA

Luft und
Klima

UONNUNISUOINNDOI
uonyuNjLNeIsuUagaT

uolpunysuonenbay

Wasser

g7 /wneisbunjoyi3
UJSSSEMAS) UOA UOIPUNA [0XQ

10q96.1ep- fepjenbiassempunic)

uoipjunisbunjoysg

Eisabwurf /
Trimmer

Wartungsar-
beiten

ZJNYOSIOSSEMPUNIS) =
% % uopunudyoleds =
:T_..m uuojsBunzny ‘saq =
spbuig *p Buepwin =
uopunsyBaY | =
b
g UoIPUNJUYOAr | —
=

Institut biota

Seite 58 | 125



UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

5.1 Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit

In Bezug auf das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit werden bei der Bewer-
tung der zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens vor allem mégliche Beeintrach-
tigungen der Erholungs-, Arbeits- und Wohnfunktionen untersucht. Das AusmaR dieser ist stark von Anla-
genhthe, Anlagenanzahl, Vorbelastungen im Gebiet und der Konfiguration der WEA abhangig. Untersu-
chungsgegenstand sind dabei grundlegende MaRstabe (Abstdnde zu Siedlungen, Schutzgebieten) sowie
projektspezifisch die Schall- und Schattenproblematik, Befeuerung sowie die Landschaftswahrnehmung
Beriicksichtigung.

5.1.1 Beschreibung der Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Waéhrend der Anlagenerrichtung kommt es verstarkt zu Larm- und Staubemissionen, Schadstofffreisetzun-
gen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abfallen. Die Baustelleneinrichtung ist zu-
dem als optisch negativer Aspekt wahrnehmbar.

Wahrend der Bauphase aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen ist mit einem geringfligig erhéhten
Abgas- und damit Feinstaubausstoll im Eingriffsgebiet zu rechnen. Flr eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte fiir
die Feinstaubfraktion PMio beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 ug/ m?® darf nicht éfter als 35 Mal
im Jahr Giberschritten werden (UBA 2019).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporér und
demnach nur in geringem Mafle schadigend. Zuséatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung. Daher wird die Bedeutung fur Arbeits-, Erholungs- und Wohnfunktion fir fast alle Para-
meter mit sehr gering bis gering bewertet. Aufgrund ihrer temporaren und kurzen Dauer werden diese
Auswirkungen nicht in der Tabelle 17 aufgefuhrt.

Ausschlieflich der durch den Flachenverbrauch von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen ent-
stehende Konflikt mit der landwirtschaftlichen Nutzung, bleibt dauerhaft. Da dieser jedoch im Vergleich zum
gesamten Ackerschlag nur eine kleine Fl&gche betrifft, sind die Einschrankungen fur Wohn- und Erholungs-
funktion hier sehr gering und fir die Arbeitsfunktion als gering zu betrachten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die groke H6he und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technischen hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedréngung
fur die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke verénderte
Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht tech-
nisch beeinflusste Natur mindern. Die geplanten WEA kénnen somit auch die Erholungsfunktion in gewis-
sem Mal} beeintrachtigen. Jedoch beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahrnehmung und
ist damit schwer zu erfassen. Um eine Beriicksichtigung von sensiblen und weniger sensiblen Personen
zu erreichen, wird die Beeintrachtigungsintensitét durch optische Reize von Wohn- und Erholungsfunktion
mit mittel bewertet. Fiir die Arbeitsfunktion dagegen herrscht eine geringe Beeintrachtigung, da die Anzahl
der Betriebe in der Region gering und die Landschaftsbildwahrnehmung fiir den Parameter ebenfalls von
geringer Bedeutung ist.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen machen einen Grofteil der Auswirkungen auf die fiir den Menschen
relevanten Schutzguter Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion aus.

Im Anlagenbetrieb ist mit L&rm- und optischen Emissionen sowie saisonal auch mit Eisabwurf zu rechnen.
Da dies gesundheitsschadigende Wirkungen fur den Menschen hervorrufen kann, gilt es entsprechende
VorsorgemaRnahmen zu treffen. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssystemen in den WEA, die
eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben (ENO ENERGY 2017a).

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei WEA dokumentierte Havarie-Falle sind das Abbrechen von Flugeln, der Gondel oder anderen
Teilen, Turmversagen oder Brande in den Anlagen. Mégliche Griinde kénnen technische Defekte sein, die
insbesondere bei dlteren Anlagen auftreten (BWE 2019). Derzeitig wird ein Gutachten angefertigt, welches
eine Gefdhrdung von Menschen durch Rotorblattbruch, Turmversagen und Verlust der Gondel bzw. des
Rotors des Anlagentyps untersucht.

Zu den gréften gesundheitlichen Risiken gehort die Gerduschbelastung. Es gibt Hinweise, dass Infraschall
gesundheitliche Beeintréchtigungen bei Menschen hervorruft (MULLER ZUM HAGEN & ARTINGER 2019). Eine
kanadische Untersuchung belegt eine Verminderung der Schlafqualitdt, Schwindel und Tinnitus je ndher
die Versuchspersonen an Windenergieanlagen wohnten (PALLER 2014). Das Umweltbundesamt kommt
jedoch zu der Einschétzung, dass Einwirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall aufgrund der erreich-
ten niedrigen Schalldruckpege! nicht belegbar sind (TWARDELLA 2013). Durch die eingehaltenen Mindest-
abstande zu den Siedlungsbereichen (FA WIND 2019) wird die Storwirkung zudem unwahrscheinlich fur
normalsensible Personen. Werden Schallpegel an den betrachteten Immissionsorten tberschritten, so sind
die geplanten Anlagen entsprechend abzuschalten. Eine Ubersicht zu den Richtwerten an den entspre-
chenden Schall-Immissionsorten ist in der nachfolgenden Tabelle 19 dargestellt.

Tabelle 19:  Ubersicht der Gesamtbelastung bei Nacht an den Schall-immissionsorte mit den dazugehdrigen
Richtwerten (TA Lérm, ENO ENERGY 2018)

Nr. Adresse Gebietseinstufung Immissionsrichtwerte Beurteilungspegel
[dB(A)] L rs0
Nacht Tag Nacht

01  Bremerhagen Nr. 6 Allgemeines Wohngebiet 40 55 38.8

02 Wilmshagen, Kleine . . 45 60 38.9

) Dorf-, Mischgebiet
Siedlung 5a/b

03 Segebadenhau 23 A||gemeines Wohngebiet 40 55 38.5

04 Segebadenhau 21/22 A[‘gemeines Wohngebiet 40 55 39.0

05 Waust Eldena, 45 60 40.8

) Dorf-, Mischgebiet
Freiholzer Weg 6

06 Woust Eldena, ] ] 40 55 39.2
Allgemeines Wohngebiet

Freiholzer Weg 5

07  Bartmannshagen, Dorfstr. 24 porf- Mischgebiet 45 60 32.0
08 Bartmannshagen, 35 50 28.0
Krankenhaus
DRK Krankenhaus
09 Willerswalde, Nr. 14a/b A“geme]nes Wohngebiet 40 55 40.5
10 Willerswalde, Nr. 17a/b A||gemeines Wohngebiet 40 55 40.2
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Nr. Adresse Gabietselns’tufun_g Immissionsrichtwerte Beurteilungspegel
[dB(A)] L reo
Nacht Tag Nacht
11 Willerswalde, Nr. 21a Allgemeines 40 55 39.3
Wohngebiet
12 Willerswalde, Nr. 23 Allgemeines 40 55 38.9
Wohngebiet

Das Schallgutachten ergab, dass von den geplanten WEA im leistungsoptimierten Betriebsmodus tagsiiber
keine Immissionsrichtwerte berschritten werden. Nachts dagegen kommt es an einem Immissionsort zu
einer Uberschreitung von 0,4 dB(A). Deshalb kénnen die WEA nachtsiiber nur im leistungsreduzierten be-
trieb Mode 2 betrieben werden, um Uberschreitungen zu vermeiden (ENO ENERGY 2018). Da die Uber-
schreitung allerdings unter 1 dB liegt, kann nach Ziffer 3.2.1 Abs. 3 (TA LARM) eine Genehmigung trotzdem
erfolgen. Hinsichtlich der Schallbelastung sind fiir die geplanten WEA insgesamt keine schadlichen Um-
welteinwirkungen zu erwarten. Eine Ubersicht zu den Schall-Immissionsorten ist der nachfolgenden Abbil-
dung 9 zu entnehmen.
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Abbildung 9: Ubersicht zu den Schall-immissionsorten (blau markiert, ENO ENERGY 201 8)
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Von Windenergieanlagen gehen ebenso optische Stérungen aus, da sie als hohe, vertikale Bauwerke noch
in groBen Entfernungen wahrgenommen und damit vielfach als stérend fur das Landschaftsbild und die
Natur empfunden werden. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist aber letztendlich eine subjek-
tive Empfindung, die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhangig
ist. Die nachtliche Befeuerung kann ebenso als stérend empfunden werden. Demnach kommt einer be-
darfsgerechten Befeuerung hohe Bedeutung zu.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt geman der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen* des Landerausschusses fur Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise*) vom 13.03.2002 (LUNG M-V 2002). Festgelegt ist dort eine maximal mog-
liche astronomische Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr und 30 Minuten am Tag. Das Gutachten
zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte an 38 der 43
Messstellen fest. Mit Abschaltzeiten bzw. der Installation eines Schattenmoduls kann die Verschattung
jedoch auf oder unter die festgesetzten Werte reduziert werden. An drei Immissionsorten tritt kein Schat-
tenwurf durch die neu geplanten WEA auf (ENO ENERGY 2017b). Die Lage der Schattenwurf-Immission-
sorte ist der nachfolgenden Abbildung 10, die Ergebnisse flir die jeweiligen Standpunkte der Tabelle 20 zu
entnehmen.
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Abbildung 10: Ubersicht zu den Schattenwurf-immissionsstandorten (ENO ENERGY 2017b)
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Tabelle 20:  Ergebnisse der Schattenwurfprognose fiir die Schatten-Immissionsorte (ENO ENERGY 2017hb)

Nr. Adresse Schattenwurf Anzahl der Tage Schattenwurf
»worst case” [h/a] mit Schatten yworst case” [hid]
1001 Willerswalde 1 (unbewohnt) 26:46 116 00:20
1002 Willerswalde 1a 29:36 127 00:20
1003  Willerswalde 1b 21:39 104 00:19
1004 Willerswalde 2a/b 25'56 115 00:20
1005 Willerswalde 3/3b 36:27 136 00:23
1006 Willerswalde 4a/b 46:47 164 00:24
1007  Willerswalde 5 5126 162 00:26
1008 Willerswalde 6 52:41 163 00:26
1009 Willerswalde 7/7a 53:59 166 00:26
1010  Willerswalde 8a-8d 5518 171 00:27
1011 Willerswalde 9 51:47 166 00:28
1012 Willerswalde 9a 37:31 131 00:25
1013 Willerswalde 9b 39:32 136 00:25
1014 Willerswalde 10a/b 39:27 137 00:26
015  Willerswalde 11a/b 4117 138 00:26
1016  Willerswalde 12a/b 44-00 143 00:27
1017  Willerswalde 13a/b 48:41 154 00:28
1018  Willerswaide 14a/b 681:28 181 00:30
1019 Willerswalde 15a/b 62:01 180 00:29
1020  Willerswalde 16a/b 60:45 178 00:29
1021 Willerswalde 17a/b 55:31 162 00:28
1022 Willerswalde 18a/b 53:41 160 00:27
1023 Willerswalde 19a/b 51:06 156 00:27
1024 Willerswalde 20 4853 155 00:25
1025  Willerswalde 21 39:18 139 00:23
1026  Willerswalde 21a 41:24 141 00:23
1027 Willerswalde 22/22a 38:20 138 00:22
1028  Willerswalde 23 (unbewohnt) 31:41 124 00:22
1029  Willerswalde 24 33:23 128 00:22
1030 Willerswalde lws Betrieb 39:03 135 00:25
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Nr. Adresse Schattenwurf Anzahl der Tage Schattenwurf
,worst case“ [h/a] mit Schatten sworst case” [h/d]
1033 Wilmshagen Kleine Siedlung 1 02:16 17 00:10
1034 Wilmshagen Kleine Siedlung 2 00:34 8 00:05
1035 Wilmshagen Kleine Siedlung 4 03:50 22 00:13
1036 Wilmshagen Kieine Siedlung 1716 54 00:22
5a/b '
I037 Wilmshagen Kleine Siedlung 1928 60 00:22
5a/b (Nebengebiude) E
1038 Wilmshagen Kleine Siedlung 61 00:21
18:17
10a/b
1039 Wilmshagen Kleine Siedlung 12 16:46 58 00:20
1040 Segebadenhau, Biogasanlage, 141 00:22
Biro 35.50

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Aspekte, ergeben sich fiur die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion des Testfeldes Willerswalde und naher Umgebung folgende Bewertungen:

Die Wohnfunktion der nahe des Windfeldes lebenden Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung
der Landschaftsbildwahrnehmung durch die Anlagen an sich und durch ihre Befeuerung aus. Da eine be-
darfsgerechte Befeuerung ausgeriistet wird und die Landschaftsbildwahrnehmung subjektiv ist, wird die
Bewertung der Wohnfunktion als mittel eingestuft. Aufgrund der von der FA WIND (2019) festgelegten
Entfernung von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit fiir Anwohner vor Beein-
trachtigungen durch WEA gegeben. Akustische und optische Reize durch Schall- und Schattenwurf der
WEA bleiben groRtenteils unterhalb der Richtwerte. Bei Uberschreitungen dieser wird der Anlagenbetrieb
mit entsprechenden Automatikabschaltsystemen angepasst. In der Gesamtheit ergibt sich eine mittlere
Beeintrachtigung der Wohnfunktion. Da sich die Erholungsfunktion vorwiegend auf Anwohner bezieht, ist
sie auch in diesem Zusammenhang mit mittlerer Beeintrachtigung einzustufen.

In landlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schaftigungsmaoglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere
Sensibilitat gegentber akustischen und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen
ein gewisser Gerduschpegel und Fokus besteht. Eine Beeintrachtigung durch optische und akustische
Reize ist daher in dem Bereich als sehr gering zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere
Auswirkung, da die Arbeit iberwiegend am Tage stattfindet und Beleuchtung der WEA erst in der Dunkel-
heit startet. Darlber hinaus wird eine nachtliche Beleuchtung der Plananlagen aufgrund der bedarfsge-
rechten Befeuerung auf ein Minimum reduziert. Daraus resultiert eine optische Beeintrachtigungsintensitét
von gering.

Weiteren Einflussfaktoren negativer Natur ist durch entsprechende technische Anlagenausriistung (Eisab-
wurfmodul, Synchronbefeuerung) zu entgegnen. Gegen Havarien sowie der Triimmerbildung sorgt im All-
gemeinen eine regelmagige technische Wartung vor, die bspw. einen Ausfall der Pitch-Regelung verhin-
dern kann. Durch Eisabwurf oder Trimmer besteht fiir die Wohn- und Erholungsfunktion eine sehr geringe
und furr die Arbeitsfunktion eine geringe Beeintrdchtigungsintensitat.

Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-baulichen Anlagen, allerdings immer gegeben.
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Tabelle 21:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Mensch

Beeintrichtigungsintensitit (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schutz- 5 =
(SG Mensch) wiirdigkeit akustische optische Fldchen- Eisabwurf,
Reize Reize verbrauch Trimmer
Wohnfunktion mittel gering (II) mittel (I} sehr gering (1) sehr gering (1)
Arbeitsfunktion (v. a. . . h . '
Lenid et gering sehr gering (I) gering (II) gering (Il) gering (l1)
Erholungsfunktion gering gering (II) mittel (fll) sehr gering (l) sehr gering (1)
Gesamtbewertung . . . .
gering gering sehr gering gering

dkologisches Risiko

5.1.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch werden insgesamt als gering einge-
stuft. Hinsichtlich der Schallemissionen gibt es an einer Messstelle geringe Uberschreitungen der Richt-
werte der TA Larm. Da die Uberschreitung mit 0,4 dB(A) unter 1 dB liegt, darf die Genehmigung jedoch
nicht verwehrt werden (Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm) und ist demzufolge nicht relevant. Aufgrund von Uber-
schreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an einigen Immissionsorten wurde in einem
Schattenwurfgutachten (ENO ENERGY 2017b) festgelegt, in die geplanten WEA eine Schattenabschaltau-
tomatik zu integrieren. Ebenso sollte ein Eiserkennungssystem in die Anlagen integriert werden. Das Risiko
von Triimmerteilen oder Havarien kann mittels einer regelmanigen technischen Wartung minimiert werden.
Somit beschrénkt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung von Landschaft
und WEA. Die friihzeitige Information der Bevdlkerung vermeidet dabei Konfliktpotential (im Dezember
2015 erfolgte eine Blrgerversammiung zu diesem Thema).

5.2 Flache / Boden

5.21 Beschreibung der Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt flihrt die Befahrung des Gelandes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fir Béden aus bindigen Substraten. Ein mdgliches Austreten von Olen,
Treib- oder anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination des Bodens und hat
damit auch Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten. Die Verschmutzungen
treten jedoch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auf und lassen sich durch entsprechende VorsichtsmaR-
nahmen und geschultes Personal verhindern. Sie haben geringe Auswirkungen auf die Parameter natirli-
che Bodenfruchtbarkeit sowie extreme Standortbedingung. Im Verlauf der Bauarbeiten kommt es in den
Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabelverlzufen zu Bodenabtrag und -ver-
dichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen und damit zum Verlust von Bodenfunktionen. Hierbei ist zu
erwahnen, dass eine Vollversiegelung nur die Fundamentflachen betrifft und Eingriffe bei Kranstellflachen
und Kabelverldufen nur temporér auftreten. Die Lage der Fundamente sowie der geplanten Zuwegungen
ist der nachfolgenden Abbildung 11 zu entnehmen.
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Abbildung 11: Ubersicht zu den Versiegelungsflachen

Da die Grundwasserflurabstande im Bereich der geplanten WEA 1-3 <= 2 betragen, kénnte zur Erstellung
des Fundamentes eine Grundwasserabsenkung notwendig werden. Die Beeintrachtigung des Bodenwas-
serhaushaltes kann negative Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Bodensubstrate haben, jedoch ist
die MaRnahme nur temporér. Am Planstandort der WEA 4 betragen die Grundwasserflurabstdnde > 10 m
und am Planstandort des WMM > 5 - 10 m, weshalb sich diesbeziglich keine Beeintréchtigungen wahrend
der Bauarbeiten ergeben werden. Insgesamt sind die baubedingten Auswirkungen auf die Parameter Na-
turndhe, Wasserpotential und Schadstofffilter/-puffer daher als gering zu betrachten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im Testfeld Willerswalde setzt sich aus voll- und teilversiegelter Flache zusammen.
Eine Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA und des WMM. Als
teilversiegelte Flachen werden die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt.

Die Errichtung der geplanten WEA und des WMM bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt
1.772,32 m2. Zusétzlich ist gemaR LBP (BIOTA 2018a) eine dauerhafte Teilversiegelung im Fléchenum-
fang von 11.993,07 m? fir Zuwegungen und Kranstellflachen vorgesehen.

Durch die Totalversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit dem fast vollstdndigen Verlust aller
Bodenfunktionen und damit zu einer Beeintrachtigung des Wasserhaushalts in den betroffenen Bereichen.
Die hier angesprochenen Beeintrachtigungen sind zudem dauerhaft. Da jedoch bezogen auf das UG nur
kleine Flachen Uberbaut werden, sind die Beeintrachtigungen auf die natlrliche Bodenfruchtbarkeit als
mittel und auf die Parameter extreme Standortbedingung sowie Naturndhe als gering zu bewerten.
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In einem Grolteil des UG herrschen gemanR Bodenfunktionsbewertung Béden mit erhodhter Schutzwiirdig-
keit, welche als ,Optionsflache fir nachrangige bauliche Nutzung" gefithrt werden. Weitere gréRere Fla-
chenanteile nehmen Béden mit hoher Schutzwirdigkeit ein, welche ,vor baulicher Nutzung zu schiitzen"
sind. Untergeordnet befinden sich im Testfeld Willerswalde Boden mit einer geringen Schutzwirdigkeit
(Wegeflachen), welche ,primér bei Bedarf baulich zu nutzen® sind (LUNG M-V 2019a, LUNG M-V 2015).
Die Bodenfunktionsbewertung bestimmt jedoch nur sog. ,Abwagungsempfehlungen”, welche kein Aus-
schlusskriterium fur bauliche Anlagen darstellt. Die geplanten WEA-Standorte, der WMM sowie die Er-
schliefungsfléchen befinden sich in einem bereits ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen
Uberprégten Gebiet. Die Beanspruchung der Fldche wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt. Die
anlagebedingten Auswirkungen auf die Parameter Wasserpotential und Schadstofffilter/-puffer werden so-
mit als gering betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen sowie méglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Fliissigkeiten. Da
zur Verhinderung dessen aber notwendige Vorkehrungen getroffen werden, sind die Auswirkungen auf die
Bodenfunktion (alle Parameter) als gering einzustufen.

Tabelle 22:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
6kologischen Risikos flir das Schutzgut Boden

Beeintrichtigungsintensitit (+6kologisches Risiko)

Parameter Schutz- -

(SG Boden) wiirdigkeit Bauarbeiten Clei:?eegne;lung Betrieb WEA
Naturliche Bodenfruchtbarkeit — mittel gering (Il) mittel (lll) gering (I1)
Extreme Standortbedingung gering gering (ll) gering (Il) gering (I)
Naturnahe mitte! bis hoch gering (ll) gering (Il) gering (l1)
Wasserpotential hoch gering (Il) gering (ll) gering (I1) ]
Schadstofffilter/-puffer mittel bis hoch gering (Il) gering (Il) gering (1)
Gesamtbewertung g gerind ol

dkologisches Risiko

5.2.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache/ Boden kénnen insgesamt als gering
eingestuft werden. Die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruchnahme stellt jedoch eine Belastung fiir
das Schutzgut dar. Da jedoch nur eine geringe Fldche innerhalb des Testfeldes durch das geplante Vorha-
ben beansprucht wird, wirkt sich dieses in seiner Gesamtheit auch nur im geringen MaRe auf die Boden-
funktionen aus.
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53 Wasser

5.3.1 Beschreibung der Wirkungen
Oberflichengewédsser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewédsser méglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden kénnte.
Durch abflieRendes Niederschlagswasser besteht die Méglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewasser eintreten. Im nahen Umfeld der WEA-Standorte sowie des WMM sind mehrere
Graben sowie mehrere geschiitzte Kleingewasser und im erweiterten Umfeld zwei FlieRgewéasser der
WRRL vorhanden. Davon befindet sich ein geschitztes permanentes Kleingewasser nur etwa 30 m von
der Zuwegung zur WEA 2 entfernt. Da dieses, durch seine Lage am Rande des Waldstiicks ,Freiholz®, von
Gehélzen umgeben ist, weist es einen natirlichen Schutz vor etwaigen negativen Projektwirkungen auf.
Zusammenfassend ist, unter Berucksichtigung der Ziele der WRRL und dem Schutzstatus der Kleingew&s-
ser, aber der ausreichenden Entfernung zum Eingriffsbereich, ist die Empfindlichkeit des Parameters Be-
schaffenheit/ Trophie als gering bis mittel zu bewerten. Zu beachten ist, dass solche Verschmutzungen
nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auftreten und sich durch entsprechende VorsichtsmalRnahmen und
geschultes Personal verhindern lassen.

Wihrend der Bauarbeiten kdnnen zudem Schaden der im UG angelegten Drainagen und dadurch herbei-
gefithrte Vernassungen der Flschen sowie Eintrage in die Oberflachengewasser nicht ausgeschlossen
werden. Sollten Beschadigungen an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederher-
stellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden. Zudem besteht
die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen herbeigefahrt wird. Dieser
Staub kénnte sich in den umliegenden Oberflachengewassern ablagern. Da aufgrund der Art des Bauvor-
habens nur geringe Staubaufwirbelungen zu erwarten sind, wird die Beeintrachtigungsintensitat auf die
Qualitat und Natirlichkeit der Gewéasser als gering eingeschatzt.

Durch die Bauarbeiten werden keine Gewdasser im UG beschadigt oder zerstért. Da die Zuwegungen der
WEA 2 lediglich einen geringen Abstand der zu einem geschitzten Kieingewasser aufweisen, werden mog-
liche Beeintrachtigungen auf den Parameter Lebensraum fiir Flora/ Fauna mit gering bis mittel bewertet.
Beeintrachtigungen auf die Parameter Trinkwasservorrat, Kalte-/ Warmespeicher, Erholungsraum Mensch/
Landschaftsbild sind unter der aktuellen Standortplanung als sehr gering einzuschéatzen.

Anlagenbedingte Beeintréchtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung bendtigt,
weshalb sehr geringe Beeintrachtigungen der Beschaffenheit/ Trophie zu erwarten sind. Da durch die
Errichtung der WEA die Oberflachengewésser nicht verandert werden, bestehen auch nur geringe (Para-
meter Lebensraum flir Flora/ Fauna) bzw. sehr geringe Beeintrachtigungen (Natirlichkeit und Trinkwas-

servorrat).

Manche Oberflachengewssser (wie Seen oder gréRere FlieRgewéasser) konnen der Funktion als Erholungs-
raum fur den Menschen dienen bzw. wertgebend fir das Landschaftsbild sein. Im UG sind nur Graben und
Kleingewasser vorhanden, welche jedoch innerhalb der intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen trotz ih-
rer geringen GréRRe eine Aufwertung der Landschaft darstellen. Da sie durch das Bauvorhaben unangetas-
tet bleiben, wird diesbeziglich eine sehr geringe Beeintrachtigung konstatiert. GréRere Oberflachenge-
wisser kénnen dartiber hinaus als Kalte- bzw. Warmespeicher fungieren. Da durch das Vorhaben keine
der im Gebiet vorhandenen Gewésser verloren gehen, wird ihre Speicherfunktion nicht beeintrachtigt und
die Beeintrachtigungsintensitat kann mit sehr gering bewertet werden.
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Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden,
welche in der Lage sind, durch abflieRendes Niederschlagswasser in die umliegenden Oberflachengewés-
ser zu gelangen. Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des
kleinrdumigen Vorhabenumfangs als gering (Parameter Lebensraum Flora/Fauna) bzw. sehr gering (alle
Parameter) einzustufen.

Tabelle 23:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Oberflachengewidsser
Parameter Beeintrichtigungsintensitét (+ 6kologisches Risiko)
Schutz-
(SG Oberflichen- P, Flachen-
) wiirdigkeit i i
gewisser) 9 Bauarbeiten e iha Betrieb WEA
- . gering bis mittel . ]

Beschaffenheit/ Trophie hoch sehr gering (1) sehr gering (1)

(H-111)

Naturlichkeit

mittel bis hoch

gering (II)

sehr gering (!}

sehr gering (1)

Lebensraum (Flora/ Fauna)

hoch

gering bis mittel

(H-111)

gering (1)

gering (ll)

Trinkwasservorrat Fauna

mittel bis hoch

sehr gering (I)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Kalte/ Warmespeicher

gering

sehr gering (1)

sehr gering (I)

sehr gering (1)

Erholungsraum Mensch/

gering bis mittel

sehr gering (I)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Landschaftsbild

Gesamtbewertung

gering sehr gering sehr gering

okologisches Risiko

Grundwasser

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Wéhrend der Bau- bzw. der spateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers méglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht
werden koénnte. Durch entsprechende Vorsichtsmanahmen und geschultes Personal sind solche Auswir-
kungen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellen-
abwdasser kdnnen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass austretende
Schadstoffe durch die oberen Bodenschichten schnell versickern und in das Grundwasser gelangen kén-
nen, ist hier eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegeben. Allerdings wird die Freisetzung grofler
Schadstoffmengen aufgrund der Art des Bauvorhabens ausgeschlossen. Unter Beriicksichtigung, das sich
der Eingriffsbereich in einem Trinkwasserschutzgebiet (,Hohenwart*, Schutzzone ) befindet, ist die gene-
relle Beeintréchtigung auf die Qualitét des Grundwassers durch Schadstoffe ist als mittel bis hoch einzu-
stufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen und somit einen erhéhten Ober-
flachenabfluss und eine erhéhte Verdunstung. Beeintrachtigungen auf die Grundwasserneubildung sind
hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens als gering zu
bewerten.

Wahrend der Erstellung der Fundamente der WEA 1, 2 und 3 kann u. U. aufgrund des geringen Flurab-
standes eine Grundwasserabsenkung vom Beginn des Aushubes bis zur Betonerstellung erforderlich sein,
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welche sich jedoch auf den kurzen Zeitraum der Bauzeit beschrénkt. Da das zu diesen WEA néchstgele-
gene Gewasser einen Abstand von etwa 100 m aufweist, geht von einer eventuellen Grundwasserabsen-
kung lediglich eine geringe Beeintrachtigung auf den Grundwasserflurabstand und die Bodenbildung/ Bi-
otope aus. Nicht ausgeschlossen werden kénnen eventuelle Schadigungen der im UG angelegten Draina-
gen wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten (Fundamente, Kranstell- und Wegefléchen), die zu Vernas-
sungen der Flachen und Veranderungen im Wasserregime fihren kénnen. Sollten Schdden an den Drai-
nagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederherstellung verpflichtet. Erhebliche Beeintréchti-
gungen werden somit nicht herbeigeflhrt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschréankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschlége allerdings dem Gebiet nicht kiinstlich abgefiihrt werden, bleiben sie fiir die Grundwas-
serneubildung erhalten. Zudem werden durch die Anlagen keine Abwéasser verursacht und auch kein
Grundwasser aus der Umgebung bendtigt. Das Maschinenhaus der WEA ist geschlossen verbaut, sodass
von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdeten Stoffe durch das Niederschlagswasser in den Bo-
den geleitet werden. Aufgrund der lediglich kleinrdumigen Vollversiegelung wird ist die Beeintrachtigungs-
intensitat auf die Parameter Grundwasserqualitit, Grundwasserneubildung sowie Grundwasserflurabstand
als gering bewertet. Die Errichtung der WEA, des WMM und deren ErschlieBungsfléchen ist auf einem
Ackerstandort vorgesehen, grundwasserbeeinflusste Biotope sind nicht vorhanden. Somit sind die vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf den Parameter Bodenbildung/ Biotope als sehr gering einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des geringen Um-
fangs mdglicher Auswirkungen als gering (Parameter Qualitat des Grundwassers) bzw. sehr gering (Pa-
rameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand, Bodenbilduna/ Biotope) einzustufen.

Tabelle 24: Bewertung der Beeintrichtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Grundwasser
Beeintrichtigungsintensitiat (+ 6kologisches Risiko)
Parameter Schutz-
SG Grund trdigkeit ; Flachen- 1
( rundwasser) wuraigker Bauarbeiten Betrieb WEA
versiegelung
Qualitat des mittel bis hoch , .
h ] 1l
Grundwassers sehr hoch (IN-1v) gering (I gering (1)
Grundwasserneubildung mittel bis hoch gering (ll) gering (Il) sehr gering ()
Grundwasserflurabstand mittel gering (Il) gering (ll) sehr gering (1)
Einfl ie B il- ) . .
d:]r:]gl;s;ij;fp(:e gasnel mittel bis hoch gering (1) sehr gering (I) sehr gering (I)
Gesamtbewertung , . X
gering gering sehr gering

okologisches Risiko
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5.3.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Wasser kénnen zusammenfassend als in
sehr geringem bis geringem Male signifikant eingestuft werden.

Die Beeintrachtigungen der Oberflaichengewasser durch die vorhabenbedingten Auswirkungen (Verunrei-
nigung wahrend der Bauarbeiten, erhdéhter Oberflachenwasserabfluss) sind als sehr gering einzustufen. Es
werden keine Abwasser in die Oberflaichengewésser geleitet bzw. Frischwasser von diesen entnommen.
Dadurch, dass die Gewéasser von dem Bauvorhaben nicht beriihrt werden, gibt es nur wenig Veranderun-
gen in der Lebensraumfunktion flr die Flora/ Fauna bzw. als Trinkwasservorrat. Die Schutzgiter Mensch
und Bodenbildung/ Biotope werden in ihrer Abhangigkeit zum Schutzgut Oberflichengewasser nicht be-
eintrachtigt.

Die vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen wirken sich lediglich gering bis mittel auf die Grundwasserneu-
bildung und -qualitat aus. Dariiber hinaus werden durch den Bau der WEA keine wasserwirtschaftlichen
Aspekte beeintrachtigt.

Durch den Betrieb der Anlagen sind weder Grundwasser noch Oberflachengewasser direkt betroffen. Le-
diglich wéhrend der Wartungsarbeiten kénnen Fahrzeuge Emissionen in das Gebiet eintragen, welche in
das Schutzgut Wasser gelangen kénnen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegentber wartungsbe-
dingten Emissionen zeigt sich sehr gering.

54 Klima und Luft

5.4.1 Beschreibung der Wirkungen

Baubedingte Beeintrachtigungen

Belastungen durch WEA sind wéhrend des Bauprozesses in Form von Emissionen und Immissionen vor-
handen. Diese Belastungen wirken sich allerdings nicht direkt im Untersuchungsgebiet aus, sondern sind
auf den Herstellungsort begrenzt. Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen und Immissionen werden
wéhrend des Transports sowie wahrend des Auf- beziehungsweise Abbaus der Anlagen verursacht. Hier
kénnen hdhere Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Sie sind aber als sehr gering zu bewerten
und dariiber hinaus auch lediglich innerhalb eines kurzen Zeitraumes vorhanden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise windtechnisch nur ein geringfiigiges Hindernis in der
Landschaft dar. Negative Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht
bekannt, jedoch sind geringfiigige Veranderungen der lokalen kleinklimatischen Gegebenheiten durch die
Versiegelungen beziehungsweise Errichtung der WEA nicht auszuschlieRen. Beeintrachtigungen kénnen
hier in Form einer Reduzierung der Verdunstungsrate auftreten. Des Weiteren verandern sich durch die
Errichtung der WEA die lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse. Dariiber hinaus
bewirkt die Versiegelung einen geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsrdumen. All dies zeigt auf den
Standorten jedoch nur sehr geringe Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veranderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die M&glichkeit einer leichten Beeinflussung der értlichen Windver-
héltnisse ist allerdings durch die von den Rotorblattern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche je-
doch als sehr gering zu bewerten ist. Eine weitere geringfligige Beeintrachtigung ist in Form der lokalen
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Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse vorhanden. Durch den laufenden Betrieb der
WEA ist hier eine fortwahrende Bewegung gegeben, die sich jedoch ebenfalls als sehr gering darstellt.

Durch die Errichtung von WEA kann zudem eine deutliche Verbesserung der Lufthygiene sowie des Klimas
auftreten, da durch die Erzeugung erneuerbarer Energien sich eine hohe Anzahl an CO2-Emissionen sowie
etliche Ressourcen einsparen lassen. Lediglich der Verkehr wahrend der Wartungsarbeiten verursacht eine
Freisetzung von Luftschadstoffen, die jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und der kurzen
Dauer als sehr gering zu bewerten ist.

Tabelle 25: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitdt durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Klima und Luft

Beeintrichtigungsintensitét (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schutz-

wiirdigkeit Rorstellungs:. 1 e 0inving Betrieb WEA

prozess, Aufbau

Niederschlage / Verdunstung mittel bis hoch gering () gering (Il) sehr gering (I)
Kleinklima mittel bis hoch gering (I1) gering (I1) sehr gering (I}
Windverhéltnissé - mittel bis hoch gering (ll) gering (I1) sehr gering (1)
Luftqualitat hoch mittet (ill) mittel (Il sehr gering (1)
LT gering gering sehr gering

Okologisches Risiko

5.4.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kénnen als gering eingestuft
werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf das Klima, die Windverhaltnisse sowie die Luftqualitat
aus. Durch einen Beitrag zur Verstéarkung der erneuerbaren Energien kann sich die Errichtung von WEA
darliber hinaus positiv auf die Umwelt auswirken.
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5.5 Landschaft

5.5.1 Beschreibung der Wirkungen

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum verdndern, wird die Beschrei-
bung hierfir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschrénken sich fast ausschlieRlich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NOHL (2009) gibt es auch
Einflusse auf das Horempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte flir die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden (ca. 1.000 m), ist eine akustische Beeinflussung weitgehend auszuschlieRen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen
insbesondere die dsthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt
werden. Als technische Bauwerke mit groRer Héhe (hier Gesamthéhe von 200 m) kénnen WEA das Land-
schaftsbild deutlich verédndern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der
nur durch die eingestreuten Waldbereiche in einem gewissen Umfang gemindert wird (siehe Abbildung 12
und Tabelle 25).

So sind die Anlagen von den umgebenden Ortschaften Willerswalde, Bartmannshagen, Bremerhagen, Se-
gebadenhau, Wiist Eldena, und anderen gut sichtbar. Die Anlagen sind besonders im direkten Umkreis bis
zu ca. 5 km Entfernung gut zu sehen. Die von der Sicht auf die WEA beeintrachtigten Landschaftsbildraume
sind insbesondere die ,Ackerflaichen um Miltzow", die ,Ackerlandschaft um Poggendorf-Kandelin-
Griebenow” (Nr. 6 & 16), die ,Ryckniederung” (Nr. 15) sowie die ,Ackerfliche Papenhagen-Stoltenhagen-
Bremerhagen” (Nr. 22).

In Bezug auf den LFR mit der héchsten Bewertung (Stufe 4), ist eine signifikante Beeintrachtigung durch
die geplanten WEA nicht zu erkennen. Dies liegt zum einen an der bereits vorhandenen B 96 und ihrer
erheblichen Zerschneidungswirkung und zum anderen daran, dass bei dem betroffenen Bereich nicht mehr
von einem Uberdurchschnittlich naturnahen Raum gesprochen werden kann. Auch der LBP (BIOTA 2018a)
sieht mit dem geplanten Vorhaben diesbeziiglich keine Konflikte.
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Abbildung 12:  Sichtbarkeit der Windenergieanlagen im 11 km — Radius (verdndert nach BIOTA 2018a)
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Tabelle 26:  Wertstufen und Anteil der Sichtbeeintrichtigung der betroffenen Landschaftsbildraume

Sichtbeeintrich-

Landschaftsbildraum Nr. Wertstufe tigung (%)
Niederungsgebiet des Krummenhagener Sees 1 hoch bis sehr hoch 25
:i-icicti:leér:gszzsfatgveo: Voigdehagen und Acker nérd- mittel bis hoch 21
Muhlbachniederung bei Brandshagen 3 sehr hoch 2
Wirtschaftsraum um Abtshagen und Elmenhorst 4 gering bis mittel 29
Waldgurtel zwischen Franzburg und Bremerhagen 5 hoch bis sehr hoch 6
Ackerflachen um Miltzow 6 gering bis mittel 66
Mannhagener Moor 7 hoch bis sehr hoch 31
Ackerplatte um Reinberg 8 mittel bis hoch 20
Wendorfer Holz 9 hoch bis sehr hoch 31
Acker- und Wiesenlandschaft um Mesekenhagen 10 mittel bis hoch 44
Insel Koos und Kooser Wiesen ikl hoch bis sehr hoch 31
Palmer-Ort-Rinne 12 sehr hoch 22
Steffenshagener Heide 13 hoch bis sehr hoch 20
Wiesen-Ackerflachen um Neuenkirchen 14 mittel bis hoch 21
Ryckniederung 15 hoch bis sehrhoch 61
gc;‘il;ir;r;d;chaﬁ um Poggendorf-Kandelin- 16 Tl it ]
Waldriegel mit Suder Holz 17 mittel bis hoch 20
Ackerflachen um Duvier und Sassen 18 gering bis mittel 31
Ackerflaéche um Wendisch Baggendorf 19 gering bis mittel 40
Urbaner Raum (21) 20 urban 20
Trebelniederung 21 sehr hoch 32
,::;:nrﬂéche Papenhagen-Stoltenhagen-Bremer- 29 e N

Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind dennoch nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integ-
rieren und flhren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrieland-
schaften umgewandelt werden.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NCOHL (2009) weist in seinen Ausfiih-
rungen auch auf MaRstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die visuelle Wirkung der nachtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fur
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch ist eine
bedarfsgerechte Befeuerung fir die geplanten WEA vorgesehen. Die nachtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Die Zuwegungen fur Errichtung und Riickbau der WEA rufen zusatzlich eine minimale Veréanderung des
Landschaftsbildes sowie eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen hervor. Die
Beeintrachtigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der durch
den Eingriffsbereich verlaufenden B 96 wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der Landschaft
nur mit mitte! bewertet.
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Die Stérung des Landschaftsbildes ist aufgrund der Héhe der Anlagen, der Unubersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft mit einer sehr hohen Intensitat fur alle Parameter zu bewerten (vgl.
Tabelle 27).

Tabelle 27: Bewertung der Beeintrichtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Landschaft

Beeintrdchtigungsintensitit (+ ckologisches Risiko)

Schutz-
Schutzgut wiirdigkelt Barriere- und Zerschneidungs- Stérung des
wirkungen Landschaftsbildes
Vielfalt mittel mittel (1) sehr hoch (V)
Eigenart mittel mitte! (11} sehr hoch (V)
Naturnéhe gering mittel (111} sehr hoch (V)
Gesamboweritng mittel sehr hoch

6kologisches Risiko

5.5.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft kénnen insgesamt als mittel bis
sehr hoch eingestuft werden. Generell sind raumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild
und Landschaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Umfeld um die geplanten WEA zu einer
direkten visuellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums, der sich jedoch mit zunehmender Ent-
fernung verliert.

Es sind entsprechende MaRnahmen zu treffen, um den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie mdglich
zu halten. Mit der bedarfsgerechten Befeuerung der geplanten Anlagen kénnen die n&chtlichen optischen
Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert werden.

Das Risiko von Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens aufgrund von Stérféllen, z. B. durch Brande
oder Eisabwurf sind wahrend der WEA-Laufzeit sehr unwahrscheinlich.

5.6 Tiere

5.6.1 Beschreibung der Wirkungen auf das Schutzgut

5.6.1.1 Végel

Im Folgenden werden die spezifischen Wirkungen auf die im AFB (BIOTA 2020) als relevant behandelten
Arten innerhalb der kologischen Gilden (siehe Tabelle 8). Als Grundlage dient der AFB und die AAB-WEA
(LUNG M-V 20163a). Um das T6tungsrisiko von Vogelarten an WEA einschétzen zu kénnen, wird die Studie
von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) herangezogen. Gegebenenfalls findet darliber hinaus artspezifische
Literatur Anwendung.
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5.6.1.1.1 Bodenbriiter

Tabelle 28:  Beeintrachtigungsintensitét der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Bodenbriter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Braunkehlchen, 5
Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Schafstelze, S “ . o for ° b
L. 2 . < Q Q ) N g o E
Sumpfrohrsanger, Wiesenpieper £ e £ E © ' o =
G o £ E » = g | 8
— [l M= c (/]
= = 3 3 o 2 o £
c - s = = 7] [d
A G s e e e
@ 5 = | @&
potentielle Auswirkungen »
baubedingt
Temporéarere Flacheninanspruchnahme 0 3 1 1 3 0 0 1.1
Einsatz von Baumaschinen* S 5 3 3 5 3 3 3.6
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt
Versiegelung** 0 1 0 0 1 0 0 0,3
Landschaftselement 1 2 1 1 2 1 1 1,3
Schattenwurf 0 2 1 1 2 0 0 0,9
betriebsbedingt
Kollisionsrisiko* 1 3 1 4 1 1 1 1,7
Barriereeffekt 2 2 1 1 2 0 1 1.3
Schall / Schatten / Befeuerung 0 2 0 0 2 0 0 0,6
Eisabwurf / Trimmer* 0 1 0 0 1 0 0 0,3
Wartungsarbeiten 0 2 0 0 2 0 0 0,6
Durchschnitt 15 41 16 25 35 13 14 -

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt tadlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und MastfiilRen
senkt die Wertung

Die starksten zu erwartenden Auswirkungen auf die Bodenbruter sind der Einsatz von Baumaschinen mit
einhergehenden optischen und akustischen Stérungen, die temporare Flacheninanspruchnahme durch
Uberbauung von Bruthabitaten sowie die Kollision mit dem Rotor der WEA. Die Feldlerche und die Schaf-
stelze sind insgesamt am intensivsten betroffen, da sie ihre Reviere im direkten Baubereich der Anlagen
besitzen. Hier gehen potentielle Brutflachen verloren und es finden vergramungswirksame Stérungen zur
Brutzeit durch die Bauarbeiten statt. Das Kollisionsrisiko ist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fur die
Feldlerche héher als fur die Schafstelze. Es ergibt sich fur die Feldlerche somit die in dieser Gilde ver-
gleichsweise héchste Beeintrachtigungsintensitat.

In der Gesamtwertung werden flr die Bodenbriter insgesamt geringe (2,3) Auswirkungen des Projektes
erwartet.
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56.1.1.2 Freibriiter

Tabelle 29:  Beeintrachtigungsintensitit der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Freibriiter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5~5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Amsel, Neuntoter 1 £
o c
I -
potentielle Auswirkungen % S
baubedingt
Temporarere Flacheninanspruchnahme 1 0 0,5
Einsatz von Baumaschinen* 5 3 4.0
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt
Versiegelung** 1 0 0,5
Landschaftselement 2 1 1,5
Schattenwurf 1 0 0,5
betriebsbedingt
Kollisionsrisiko* 1 2 115
Barriereeffekt 0 0 0
Schall / Schatten / Befeuerung 1 0 0,5
Eisabwurf / Trammer* keine Relevanz
Wartungsarbeiten 1 1 1,0

Durchschnitt 2,8 1,9-

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt todlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und Mastfu3en
senkt die Wertung

Die mit Abstand starkste zu erwartende Auswirkung auf die zwei relevanten Freibriiter ist der Einsatz von
Baumaschinen. Dies beinhaltet die Entnahme von Baumen und Buschwerk — beides potentiell geeignete
Habitate von Amsel und Neuntdter. Andere Auswirkungen sind nur von maximal geringem Ausmalf. Auf-
grund der Lokalisierung des Amselreviers direkt bei der geplanten Abzweigung der Baustralte an der Wirt-
schaftsstraRe im Norden fallt fir die Allerweltsart die Beeintrachtigungsintensitat in Bezug auf den Einsatz
von Baumaschinen sehr hoch aus. Hier geht méglicherweise der alte Brutplatz verloren. Beim Neuntéter
ist aufgrund der mangelnden Nachweisqualitat nicht geklart, wo genau die Art im Untersuchungsraum bri-
tet oder wo sich ein Brutverdacht duflern 1&sst.

Insgesamt ergibt sich fir die Freibruter aufgrund des ungeklarten Revierstatus des Neuntéters und der
zahlreichen Ausweichmaglichkeiten der Amsel ein Gesamtdurchschnitt der Beeintrachtigungsintensitat von
gering (2,3).
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5.6.1.1.3 Gebédude- / Nischenbriiter

Tabelle 30:  Beeintréchtigungsintensitét der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Gebiude- / Nischenbrii-

ter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Bachstelze 8
i
£
o

potentielle Auswirkungen @

baubedingt

Temporérere Flacheninanspruchnahme 0

Einsatz von Baumaschinen 2

Schadstoffeintrag keine Relevanz

anlagebedingt

Versiegelung*™* 0

Landschaftselement
Schattenwurf 1
betriebsbedingt

Kollisionsrisiko* 1
Barriereeffekt 3
Schall / Schatten / Befeuerung 1
Eisabwurf / Trimmer* keine Relevanz
Wartungsarbeiten 1

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt todlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und MastfuRen
senkt die Wertung

Die Bachstelze ist die einzige im AFB behandelte gebdude- und nischenbriitende Art mit ihrem Brutplatz
an der Uberfiihrung der B96 im Norden des Untersuchungsgebietes. Die gréfite zu erwartende Auswirkung
ist der Barriereeffekt der Anlage selbst und der sich bewegenden Rotorblatter. Aufgrund der Entfernung
der Anlagen von mehr als 150 m zum Brutplatz ist jedoch nicht von einer erheblichen Barrierewirkung
auszugehen. Im Ubrigen werden durch die Zuwegungen zusétzliche Nahrungsflachen fir die Bachstelze
geschaffen. Das Ergebnis ist eine eingeschatzte Beeintrachtigungsintensitat von gering (1,6)

Institut biola Seite 791125



5.6.1.1.4  Hohlenbriiter

UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

Tabelle 31:  Beeintrachtigungsintensitit der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Hohlenbriiter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4

= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Mittelspecht, Schwarzspecht

- = b =]
B 3 T
) o <
& g &
o s 2
& heit s
= %] (a]

potentielle Auswirkungen 2

baubedingt

Temporarere Flacheninanspruchnahme 0 0 (0]

Einsatz von Baumaschinen®

2 0 1,0

Schadstoffeintrag

keine Relevanz

anlagebedingt

Versiegelung** 0 0 0
Landschaftselement 1 1 1.0
Schattenwurf 0 0 0
betriebsbedingt

Kollisionsrisiko* 1 1 1,0
Barriereeffekt 1 1 1,0
Schall / Schatten / Befeuerung 0 0 0

Eisabwurf / Trimmer*

keine Relevanz

Wartungsarbeiten

1 1 1,0

Durchschnitt

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt tédlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und Mastfllen

senkt die Wertung

Fur den Schwarzspecht konnte kein Revier ausgewiesen werden. Der Mittelspecht britet im zentralen Teil
des Waldstiicks &stlich des Testfeldes. Fiir die Spechtarten sind aufgrund der Gehélzdichte und der Ent-
fernung zum Baugebiet nur &uRerst geringe Wirkungen zu erwarten. Die schwerwiegendste ist Larm und
Bewegung beim Bau der Anlagen und Zuwegung. Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass das
Revier des Mittelspechts dadurch aufgegeben wird. Insgesamt werden die Projektwirkungen auf die be-
handelten Hohlenbriter mit sehr gering (1,0) bewertet.
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5.6.1.1.5  Horstbriiter (GroRvdgel und Greife)

Tabelle 32:  Beeintrachtigungsintensitét der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Horstbriiter

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Kolkrabe, Mausebussard, Schrei-

adler, Weilistorch "»';-, ey = =
@ o Q9 c
a 3 o A =
g 3 il 2 8
= 8 g 4 =
o 7} S ‘D o
= ] %] 3

potentielle Auswirkungen

baubedingt

Temporéarere Flacheninanspruchnahme 0 0 0 0 0

Einsatz von Baumaschinen 5 5 1 0 2,8

Schadstoffeintrag keine Relevanz

anlagebedingt

Versiegelung** 0 0 0 0 0

Landschaftselement 1 1 3 0 1.3

Schattenwurf 0 0 0 0 0

betriebsbedingt

Kollisionsrisiko* 3 5 5 5 4.5

Barriereeffekt 0 0 3 1 1

Schall / Schatten / Befeuerung 0 0 0 0 0

Eisabwurf/ Trimmer* keine Relevanz

Wartungsarbeiten 1 1 1 0 0.8

Durchschnitt 18 24 26 1,8 -

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt todlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitdt durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und Mastfilken
senkt die Wertung

Die gréBten anzunehmenden Beeintrachtigungen der Horstbriter sind zum einen die Stérungen durch
Bauarbeiten beim Mausebussard und Kolkrabe, da die beiden Arten im unmittelbaren Umfeld ihre Brutre-
viere besitzen (siehe BIOTA 2020), zum anderen das Kollisionsrisiko (nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
an den Rotoren der geplanten WEA bei allen Horstbriitern. Dies erklart sich durch das Flugverhalten (Se-
gelflug und Thermikkreisen in teils groerer Hohe). Die Barrierewirkung zeigt sich nur beim Schreiadler als
zutreffend, da Mausebussard und Kolkrabe aufgrund der neu geschaffenen Randstrukturen mit keiner oder
nur geringer Vegetationshéhe teilweise gezielt Windparks aufsuchen. Beim Weifistorch ist nur eine eher
gering ausgepragte Barrierewirkung erkennbar (HOTKER et al. 2005, LFU BB 2019).

Die Beeintrachtigungen der Horstbriter werden insgesamt mit gering (2,1) bewertet.
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5.6.1.1.6  Nahrungsgéste

Tabelle 33:  Beeintrichtigungsintensitit der potentiellen baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen der Errichtung von vier WEA im Testfeld Willerswalde auf die Nahrungsgéste

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5~2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Relevante Arten nach AFB (BIOTA 2020): Rohrweihe

4
potentielle Auswirkungen

baubedingt

Temporarere Flacheninanspruchnahme 0
Einsatz von Baumaschinen 1
Schadstoffeintrag keine Relevanz
anlagebedingt

Versiegelung** 1
Landschaftselement 1
Schattenwurf 0
betriebsbedingt

Kollisionsrisiko* 1
Barriereeffekt 0

Schall / Schatten / Befeuerung 0
Eisabwurf / Trimmer* ¢ keine Relevanz
Wartungsarbeiten 1

Gesamtdurchschnitt Nahrungsgéaste _

* werden bei Bildung des Gesamtdurchschnittes dreifach gewertet, da sie direkt tédlich wirken kénnen

** teilweise Bereicherung der Biotopdiversitat durch Schaffung von Kleinstbiotopen an Zuwegungen und MastfuRen
senkt die Wertung

Die Rohrweihe wurde lediglich als Nahrungsgast im Gebiet aufgenommen. Es konnte kein Brutplatz fest-
gestellt werden. Im Aligemeinen ist fiir Greifvégel das Kollisionsrisiko mit den in Betrieb befindlichen Anla-
gen entscheidend. Die Schlaggefahrdung wird nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fiir die Art als hoch
beschrieben (dies entspricht einer Bewertung von 4,0 in Tabelle 33). In LFU BB (2018) wird zitiert, dass
Jagdflige meist bodennah aber Fluge in Horstnéhe in gréRerer Héhe stattfinden. Das Kollisionsrisiko ist
hier also deutlich verringert, da das Gebiet nur als Nahrungsfléche beflogen wird. In der Gesamtheit wird
von einer sehr geringen (0,8) Beeintrachtigungsintensitat ausgegangen.
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UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

Die Wildganse traten im Untersuchungsgebiet nur in geringer Zahl auf. Schlafplétze der G&nse sind min-
destens 14 km entfernt und regelmaRige Transferflige zu potentiellen Asungsfléachen im Gebiet ausge-
schlossen. Dennoch I6sen die WEA als Landschaftselement ein starkeres Meidungsverhalten aus als bei
anderen Zug- und Rastvogeln (HOTKER et al. 2005). Auch werden Windparks von mittleren bis grofen
Trupps umflogen. Dies ist mit Abstand die gravierendste Auswirkung der Anlagen auf die Wildganse. Die
Zug- und Rastkartierungen zeigten jedoch, dass nahezu alle Vdgel die Zugrichtung Nordost/Stidwest nutz-
ten. Die B96 wird demnach als wirksame Leitstruktur angesehen und fihrt die Tiere im Gegensatz zu der
vom |.L.N. (1996) ausgewiesenen Vogelzugzone A am schmalen Wirkbereich der Windrader vorbei. Der
Kraftaufwand fiir das Umfliegen und die Ab&nderung der gewohnten Flugroute sind minimal und nicht er-
heblich. Bei vielen Rastvogelarten (Génse, Limikolen, Kranich, Schwéne) ist die Anbaufrucht auf den
Ackerflachen entscheidend, ob das Feld zur Rast oder Nahrungssuche geeignet ist.

Die Ansammlungen von Goldregenpfeifern und Kiebitzen bei den Kartierungen erreichten den 1%-Wert der
AAB-WEA nicht (BIOTA 2020, LUNG M-V 2016a). Trotz des Meideverhaltens der Limikolenarten sind in
der naheren Umgebung zahlreiche Ausweichméglichkeiten zur Rast und Nahrungssuche vorhanden.

Hocker-, Sing- und Zwergschwéne Uberflogen das Gebiet selten. Es gibt ebenso keine ausgewiesenen
Schlafplatze in der Nahe. Die gréfitmdégliche Auswirkung — die Kollision mit den WEA — wird auch von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) als gering eingeschéatzt.

Beim Kranich spielt der Barriereeffekt wie bei den G&nsen die entscheidende Rolle. HOTKER et al. (2005)
geben eine besondere Betroffenheit der Kraniche in Bezug auf die Barrierewirkung von WEA an. Die Tiere
werden besonders im Flug in ihrer Route beeinflusst und umfliegend Windparks geschlossen (LFU BB
2019). Das Kollisionsrisiko ist dementsprechend als mittel bewertet, was auch das Kreisen der Tiere in der
Thermik in der Nahe von WEA berlcksichtigt.

Pfeifenten wurden nur sporadisch gesichtet und als Durchzlgler betrachtet. Die Art ist an Kusten, gréRere
Stillgewasser oder Ackerflachen an der Kiiste gebunden. Diese fehlen im untersuchten Gebiet. Die Beein-
trachtigungsintensitat der potentiellen Auswirkungen ist dementsprechend sehr gering.

Die M6wen bilden einen Sonderfall. Sie legen kaum ein Meideverhalten an den Tag, sind aber nach BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2016) sehr stark kollisionsgefahrdet. Da Silber- und Lachméwe jedoch nur sporadisch
nachgewiesen werden konnten und andere Stdrfaktoren in nur sehr geringem Malie auftreten kénnen, ist
von keiner erheblichen Gefahrdung der Arten durch die WEA zu sprechen.

Einige der kartierten Zug- und Rastvogelarten zeigen im Allgemeinen eine geringe Meidung von WEA und
ein vergleichsweise geringes Kollisionsrisiko. Dazu zghlen Wacholderdrossel, Rotdrossel, Graureiher, Kor-
moran und Star. Hier sind lediglich sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Von den rastenden und ziehenden Greifvogeln sind Rotmilan, Schwarzmilan und Seeadler am starksten
betroffen. Hier wirkt sich die Kollisionsgefahr der Arten deutlich auf die Beeintrachtigungsintensitat aus. Da
die genannten Arten als Zug- und Rastvégel gelten und das Gebiet daher nicht so regelméfRig wie Brutvdgel
nutzen spielen Wirkungen wie Flachenverlust, Barrierewirkung und Stdrung durch Baumaschinen keine bis
eine sehr geringe Rolle. Habicht und Sperber sind auch durch das geringere Kollisionsrisiko schwacher
von den Projektwirkungen betroffen.

Im Hinblick auf das Dichtemodell des Vogelzugs und die Vogelzugzone A (I.L.N. 1996), die fast das ge-
samte Testfeld Uberdeckt, wurden im AFB (BIOTA 2020) die Zug- und Rastkartierungen bewertet. Man
kommt zu dem Schluss, dass die durch das Modell vorhergesagte Dichte und Zugrichtung nicht mit den
Kartierergebnissen (ibereinstimmt. Die registrierte Vogelzugdichte in Zone A wies in der Herbstsaison 2017
sogar ein wenig mehr Individuen pro ha auf als in Zone B. Die Zugrichtung der beobachteten lberfliegen-
den Végel in 2015/16 und 2017 deutete stark nach Nordost bzw. Studwest — parallel zur B96 verlaufend.
Dies muss kein Zufall sein. Als das Dichtemodell 1996 veréffentlicht wurde gab es weder die A20 noch die
B96 in ihrer heutigen Form. Damals wurde die Ryckgrabenniederung als eine der Hauptleitstrukturen der
Region betrachtet, was zu diesem Zeitpunkt auch fachlich richtig war. Die Ergebnisse deuten also auf eine
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Anderung der Zugrichtung zwischen 1996 und 2015 von Ost-West nach Nordost-Siidwest. Schlussfolgernd
kann konstatiert werden, dass die in Nordost-Stidwest-Richtung verlaufende B96 den Vogelzug in der Re-
gion beeinflusst und als Leitstruktur dient. Es wurde zudem durch eine Stellungnahme des LK VP-RUGEN
(2018) bestatigt, dass im Vorhabengebiet die Kriterien fiir ein Gebiet mit hoher bis sehr hoher Vogelzug-
dichte nicht ausreichend erflillt werden und diesbeziiglich keine Ausschlussgriinde zum Tragen kommen
kénnen.

Die Windenergieanlagen sind fast parallel zur B96 geplant. Es bedeutet selbst fiir die WEA stark meiden-
den Génsetrupps deutlich weniger Aufwand nur zwei quer zur Flugrichtung stehende Anlagen mit 350 m
Abstand zu umfliegen, als in Ost-West Richtung vier Anlagen mit einer Ausdehnung von mehr als 900 m
auszuweichen. Dieser geringe Mehraufwand wird sowohl im AFB als auch in diesem UVP-Bericht als nicht
erheblich fir die Populationen der Zug- und Rastvégel bewertet.

Insgesamt kann fur die Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet eine geringe (1,7) Beeintrachtigungs-
intensitat ermittelt werden.

5.6.1.2 Fledermiuse

Die generellen Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen finden sich in Tabelle 17. Im Folgenden werden
die spezifischen Wirkungen auf die Fledermause n&her erldutert. Als Grundlage dienen der Kartierbericht
(BIOTA 2016) der AFB (BIOTA 2020) und die AAB-WEA (LUNG M-V 2016b).

Baubedingte Auswirkungen

Stérungen durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bauldrm, optische Beunruhigung,
Staubaufwirbelung, Erschitterung), sowie die Gefahr der Kollision mit Baufahrzeugen ist zwar nicht géanz-
lich auszuschlieflen, werden aber als gering eingeschatzt, da die Bauarbeiten tagsiiber und damit auker-
halb der Aktivitdtsphase der Fledermause stattfinden.

Im Rahmen der Kartierungen konnten im Wald und am Waldrand potentielle Quartierb&dume festgestellt
werden. Des Weiteren sind weitere Spalten- oder Héhlenstrukturen in den Gehdlzen am an die Erschlie-
Rung der WEA angrenzendem Feldweg nicht auszuschlieRBen. Da die aktuell vorliegende Zuwegungspla-
nung den noérdlich im Testfeld verlaufenden Feldweg einschlielt und die ErschlieBung der WEA 2 unmit-
telbar am Waldrand geplant ist, kdnnen Baumféllungen vorab nicht génzlich negiert werden. Demzufolge
ist eine Gehdlzkontrolle aller betroffenen Bdume hinsichtlich potentieller Baumhéhlen unabdingbar. Bei
Positivfunden bedarf es zudem einer dkologischen Baubegleitung, um Verbotstatbestédnde ausschlielen
zu kénnen. Eventuell vorkommende Tiere miissen in entsprechende kinstliche Ersatzquartiere umgesie-
delt werden.

Die Beeintrachtigungsintensitat fur die Parameter Habitatqualitdt und Habitatnutzung wird aufgrund der
potentiellen Quartierverluste im Rahmen der WEA-Erschliefung mit mittel bewertet. Die Empfindlichkeit
wird im Zusammenhang mit dem Beeintrachtigungsausmal als gering eingestuft, sofern sich die Bauta-
tigkeit auf die Tagstunden konzentriert. Zur dahingehenden Absicherung wird eine Bauzeitenregelung fest-
gesetzt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Aufgrund des geringen Abstandes zum Wald (WEA 2: 75 m, WEA 3: 150 m) mit nachweislich hoher Fle-
dermausaktivitat sind vor allem WEA 2 und 3 aus naturschutzfachlicher Sicht als kritisch zu betrachten.
Das Kollisionsrisikos von jagenden und durchziehenden Flederm&usen kann an allen geplanten WEA nicht
ausgeschlossen werden, wobei aber im Umfeld von WEA 1 und 4 nachweislich weniger Flugaktivitat zu
verzeichnen war (BIOTA 20186). Die Beeintrachtigungsintensitat wird aufgrund notwendiger Anpassungen
im Flugverhalten fur die Parameter Habitatqualitdt, und Habitatnutzung mit mittel bewertet. Gravierende
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Auswirkungen auf die Empfindlichkeit und das Artenspektrum sind nicht zu erwarten, weshalb die Beein-
trachtigungen hier geringen Ausmafes sind. Es ist von einer hohen Toleranzschwelle von Flederm&usen
bei Stérungen auszugehen.

Betriebsbhedingte Auswirkungen

Die Gefshrdungen, die wahrend des Anlagenbetriebs zuséatzlich zum Kollisionsrisiko mit dem Bauwerk an
sich bestehen, sind das Erschlagen von Tieren aufgrund der Rotorblattbewegung sowie Verwirbelungen
und Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), was zu Druckverletzungen und bis zum Platzen von inneren
Organen fiihren kann (LUNG M-V 2016b). Das Schlagopferrisiko wie auch das Barotrauma ist an den in
Betrieb befindlichen Anlagen fur Fledermause an WEA 2 und 3 am h&chsten. Diese befinden sich innerhalb
des 250 m Puffers um bedeutende Fledermauslebensrdume. Daher ist eine Abschaltung dieser Anlagen
zu Zeiten erhéhter Fledermausaktivitdt unumgéanglich.

Probiematisch wird fur die Fledermause vor allem die Jagd auf Insekten in WEA-N&he. Bezlglich des Kol-
lisionsrisikos erbrachten moderne Radarstudien das Ergebnis, dass sich Insekten zumindest zeitweise in
Luftschichten im Bereich der Rotoren aufhalten (CHAPMAN et al. 2003). Weiterhin diskutieren verschiedene
Autoren das vermehrte Auftreten von Insekten in Anlagennahe. Insbesondere durch die von den Anlagen
ausgehende Beleuchtung und Warme im Bereich des Rotors sowie aufgewéarmte Fundamentbereiche zie-
hen Insekten in den Bereich der WEA, was zu einer Steigerung des Kollisionsrisikos fithren kann.

Die Beeintrachtigungsintensitat ist bei den geplanten WEA fiir alle Parameter mit hoch zu bewerten, zumal
funf der kartierten Arten zu den als schlagopfergeféhrdet eingestuften Fledermausarten gehdren.

Pauschale Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr sind notwendig, um die Gefahrdung abzumindern und der
Lage der geplanten WEA 2 und 3 innerhalb des 250 m Puffers um bedeutende Fledermauslebensrdume
Rechnung zu tragen. Mithilfe eines H6henmonitorings an WEA 2 (BIOTA 2020) kénnen die Abschaltungen
in den Folgejahren an die nachweislich ermittelte Fledermausaktivitat angepasst werden.

5.6.2 Ergebniszusammenfassung

Um das Schutzgut Tiere in der Gesamtheit zu bewerten, wird die in 4.6 festgestellte Schutzwiirdigkeit mit-
einbezogen. Diese wird mit der in Kapitel 5.6.1. ermittelten Beeintrachtigungsintensitét verschnitten, um
die genaue Bewertung der Umweltvertraglichkeit zu erhalten.

Vom Bau der geplanten WEA gehen geringe bis hohe Beeintrachtigungen fur Flederm&use aus, wobei die
héchsten Gefahrdungen das Schlagopferrisiko und das Barotrauma im Anlagenbetrieb darstellen. Das Kol
lisionsrisiko mit WEA 2 und 3 ist nach AAB-WEA (LUNG 2016b) signifikant erhéht, da diese Anlagen mit
weniger als 250 m Abstand zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen gebaut werden sollen. Entspre-
chende Vermeidungsmafinahmen minimieren das Schadensausmalt. Neben dem erhéhten Tétungs- und
Schadigungsrisiko ist auch die Anpassung im Flugverhalten eine Beeintrachtigung flr die Tiere, welche
von allen Anlagen ausgeht. Die verénderten Verhaltensweisen wirken sich vorwiegend auf die Habitatqua-
litat und Habitatnutzung aus. Artenspektrum und Empfindlichkeit sind gering beeintréchtigt.

Das Kollisionsrisiko ist wie bei den V6geln auch eine potentiell letale Beeintrachtigung und wird bei den
Fledermausen dementsprechend héher gewichtet. In der Gesamtheit ergibt sich so eine hohe Beeintrach-
tigung fur das Teilschutzgut Flederm&use,

Die Beeintrachtigung der Végel resultiert primar aus der Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten (Bodenbrii-
ter, Freibriter, Hohlenbr{iter), den Stérungen durch Baufahrzeuge sowie dem Kollisionsrisiko durch die
Rotoren der WEA (insbesondere Horstbriter). Fur das Teilschutzgut V6gel wird insgesamt eine geringe
Beeintrachtigung erwartet. Dennoch gibt es einzelartbezogen gréfRere Unterschiede in der Bewertung
(siehe Tabelle 35).
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Tabelle 35:  Okologisches Risiko des Projektes bezogen auf das Schutzgut Tiere

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigungs-

Teilschutzgut Schutzwiirdigkeit intensitit Okologisches Risiko
Bodenbriter 2,5 2,3 2,4
Freibriter 2,5 23 24
Gebaude- / Nischenbruter 1,3 1,6 1,5
Héhlenbriter 2.5 1,0 1,8
Horstbriter 5,0 21 3,6
Nahrungsgaste 1,5 0,8 1.1
Zug- und Rastvégel 2,8 1,7 2.2
Voégel gesamt 2,6 1,7 2,2
Fledermause 4,0 4,0 4,0

Gesamtdurchschnitt

Das Okologische Risiko des Schutzgutes Tiere setzt sich aus der Schutzwiirdigkeit in Kapitel 5.6 und der
Beeintrachtigungsintensitat in Kapitel 6.5.1 zusammen. Dieser Durchschnittswert gibt eine Vorstellung wie
hoch das Risiko der &kologischen Beeintrachtigung der Fauna ist.

Zusammengefasst wird die Schutzwirdigkeit mit mittel (3,3), die Beeintrachtigungsintensitat mit mittel (2,8)
und das resultierende Okologische Risiko mit mittel (3,1) bewertet. Fiir das Schutzgut Tiere sind spezi-
fische MaRRnahmen notwendig um eine bessere Umweltvertraglichkeit des Projektes zu gewahrleisten.

5.7 Pflanzen und Biotoptypen

5.7.1 Beschreibung der Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Totalversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme der Biotope und Lebensrdume.

Der mit Abstand gréfte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten. Da
dieses Biotop jedoch nur eine geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen Beeintrachtigung
auszugehen. Nach aktueller Datenlage sind im Rahmen der Zuwegungen der WEA 1 keine Baume zu
fallen. Es wird jedoch eine Entfernung von einigen Stréduchern notwendig sein. Hierdurch ist die Beeintrach-
tigung fir diese Biotope als hoch einzustufen. Die betroffenen Gehdlze sind auszugleichen. Die weiteren
Biotope sind von den Bauarbeiten nicht betroffen, weshalb hier eine sehr geringe Beeintrachtigungsinten-
sitdt zu verzeichnen ist.

Im Zuge der Erschliefung der WEA 2 besteht die Gefahr einer Beeintrachtigung fir das nahe befindliche
permanente Kleingewasser und die umgebenden Gehélze des Waldgebiets ,Freiholz*. Allerdings sind stoff-
liche Einflisse aufgrund des Abstandes von etwa 25 - 30 m eher unwahrscheinlich. Die Beeintrachtigungs-
intensitat fir die Biotope Kleingewasser und Laubwald wird folglich als sehr gering bis gering bewertet.
Weiterhin ist eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope durch Baugeréte und das erhdhte
Verkehrsaufkommen méglich, aufgrund der Seltenheit solcher Vorfalle jedoch nur von sehr geringer Be-
deutung (alle weiteren Biotope).
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Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen fiihrt zur Zerschneidung von Lebensrdumen und
Biotopen. Da der Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamtstrukturen der Biotope jedoch gering ist und
die Breite der Zuwegungen nur in begrenztem Mafe ein Hindernis zur Ausbreitung von Pflanzenarten dar-
stellt, ist der Grad der Beeintrachtigung jedoch fir alle Biotope als sehr gering zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlage sowie moglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Fliissigkeiten. Da
dieser Fall jedoch sehr selten eintritt, sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr gering einzu-
stufen. Hinzuzufligen sind auch die entstehenden Schlagschatten, welche aufgrund der temporéren Ver-
schattungseffekte jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung haben.

Tabelle 36: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitdt durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope
Beeintrachtigungsintensitit (+ okologisches Risiko)
Parameter Bl ‘
(SG Pflanzen wirdiakeit | orsehneiding s penversie-  Stoffemissio- b
g der Lebens- Betrieb WEA
und Biotope) : - gelung nen
raume
Feldgehdlz mittel sehr gering (I) sehr gering (1) sehrgering (I)  sehr gering (l)
(S RSl e mittel sehr gering (1) hoch (1V) sehr gering (I)  sehr gering (1)
gruppe
Nadekmischiald,/ Nag mittel sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (I)  sehr gering (l)
delwald
Laubmischwald / : d - sehr gering (1) -
Laubwald mittel sehr gering (1) sehr gering (1) - gering (Il) sehr gering (I}
Frisches Grunland mittel sehr gering (1) sehr gering (I) sehr gering (I)  sehr gering (!)
Feuchtgrinland hoch sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (I)  sehr gering (l)
Baumreihe hoch sehr gering (1) gering (1) sehrgering (I)  sehr gering (l)
Einzelgehoft sehr gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehrgering (I)  sehrgering (l)
\é\:lrratzcehaftsweg ! sehr gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehrgering (I)  sehr gering (l)
Acker** gering sehr gering (1) gering (I1) sehrgering (I)  sehrgering (l)
Graben™ mittel sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (I)  sehrgering (I)
te[npor::\res [ende; hoch sehr gering (1) sehr gering (l) sehrgering (I)  sehrgering (l)
wasser
permanentes Kleinge- A . sehr gering (1) d
whsser® hoch sehr gering (1) sehr gering (1) - geting (Il sehr gering (1)
Gesamtbewertung i . . .
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering

dkologisches Risiko
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5.7.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope kénnen als sehr ge-
ring eingestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf Biotopfunktionen aus. Es sind sogar
bereichernde Auswirkungen méglich, da neue Strukturen (und damit Biotope) ins Gebiet eingebracht wer-
den, die nachhaltig die Artenvielfalt erhéhen kénnen.

5.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

5.8.1 Beschreibung der Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA und des WMM, vor allem jedoch der Zuwegungen, fihrt zur Zerschneidung von Lebens-
rdumen. Da der Flidchenverbrauch in Bezug auf die GroRe des Untersuchungsraumes jedoch geringen
Ausmalies ist und die Zuwegungen sich zum Teil mit schon vorhandenen Stralen und Wegen tberlagern,
und des Weiteren auf Ackerflachen liegen, ist der Grad der Beeintrachtigung als gering zu bewerten. Glei-
ches gilt fir den Verlust an Lebensraumfunktionen durch Voll- und Teilversiegelungen sowie die Beseiti-
gung von Vegetation bzw. Gehdlzen wéhrend der Bauphase, da der Eingriff auch hier lokal begrenzt ist
und nur geringe Wirkungen auf den Gesamtzustand der Arten und Lebensrdume aufweist. Weiterhin sind
eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensraume nicht auszuschlieRen, im
Regelfall aber durch entsprechende Ausriistung und Anlagenausstattung vorzubeugen. Die Vergramung
von Tierarten durch Baugeréate und erhohter Baustellen- und Wartungsverkehr kann nicht ausgeschlossen
werden wird jedoch aufgrund weniger tagaktiver Arten mit hoher Stérempfindlichkeit als gering eingestuft.
Lediglich Vogelarten kénnen von den Stérungen gering bis mittel beeintrachtigt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auch anlagebedingt kann es zu Stérungen bzw. Vergrdmungen von Tierarten kommen, da die entstehen-
den Vertikalstrukturen auf manche Tierarten (insbesondere Vogelarten wie z. B. die Feldlerche) vergra-
mend wirken. In Bezug auf die geplanten WEA und den WMM sind diese als mittel einzustufen. Zuwegun-
gen, Anlagen und Stellflachen haben zudem eine lebensraumzerschneidende Wirkung auf kleinere Tierar-
ten in geringem MaRe (bspw. Amphibien, Insekten, Schnecken, Kleins&uger).

Beeintrachtigungen beziglich der Pflanzen und Biotope sind in Form eines Flachenverlustes durch die
geplanten WEA und des WMM zu sehen. So reduzieren sich Biotope durch die Uberbauung und Versie-
gelung, wobei es sich hierbei vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. So ergibt sich durch
die landwirtschaftliche Nutzung und den Straenverkehr ein Nahrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelas-
tung, welche die vorhandene Vegetation ohnehin negativ beeinflussen. Jedoch ist zu beachten, dass im
Rahmen der Zuwegungsplanung eine Fallung von Strduchern vorgesehen ist. Zusammenfassend ist der
Lebensraumverlust mittleren AusmaRes.

Zusétzlich zum direkten Biotopverlust ergibt sich auch fur die im Untersuchungsraum vorhandenen Klein-
strukturen eine Minderung der Lebensraumfunktion. Neu geschaffenen Vegetationsflichen am Mastfuld
und an den Randstreifen der Zuwegungen kénnen die Diversitdt 6kologischer Nischen und Funktionen
jedoch erhéhen. So schaffen die WEA umgebenden Aufwuchsflachen aus dichten Staudensdumen und
kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen ggf. neue Habitate fir einige, an diese spezifischen Bedingun-
gen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Die Beeintrachtigung ist jedoch von
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kleinem Ausmaf und als gering zu bewerten. Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewe-
gung des Rotors entstehen optische Stérreize, die eine Beeintréchtigung fir die Tierwelt darstellen kénnen.
Aufgrund der bedarfsgerechten Befeuerung, wird die nachtliche Beleuchtung der geplanten Anlagen auf
ein Minimum reduziert. Je nach Artengruppe sind die negativen Auswirkungen geringen bis hohen Aus-
mafies.

Auf Pflanzen und Insekten ist nur ein sehr geringer Einfluss zu vermuten, da bei diesen Artengruppen
keine bedeutende Verhaltensanderung im Zuge der Reizaufnahme anzunehmen ist. Végel und Sdugetiere
(hier insbesondere Fledermause) kénnen jedoch durch Schall-, Druck- und Lichtreize irritiert werden. Die
Beeintrachtigung wird aufgrund noch nicht sicher erforschter Auswirkungen auf die Tiere mit gering be-
wertet. Die Gefahr von Schlagopfern an laufenden Rotoren wurde im Schutzgut Tiere bereits detailliert
betrachtet. An dieser Stelle erfolgt eine Risikoeinschéatzung fiir Végel von mittel und fiir Flederm&use von
hoch. Neben der Tétung von Tieren ist auch die Vergramung dieser als Beeintrdchtigung in geringer bis
mittlerer (V6gel) bzw. geringer (Fledermause) Intensitat anzusehen.

Tabelle 37:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét flir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische
Vielfalt fir die unterschiedlichen Parameter

Parameter Beeintrachtigungsintensitit (+ 6kologisches Risiko)
(SG Lebens- Schutz- Zerschneidung  Flichen- Varad Sk
raumfunk- wiirdigkeit der Lebens- versiege- 9 A Betrieb WEA
’ L mung sionen
tion) rdume lung
Pflanzen gering gering (II) mittel (111) (Sl‘)ahr 98MN9  qering (1) sehr gering (1)
Insekten gering gering (11) gering (Il) gering (Il) gering (I sehr gering (I)
. . ) . gering bis . |
] I
Vogel mittel mittel (1) gering (1) mittel (11-ll) gering (1l) mittel (IlI)
Saugetiere
(v.a. Fleder- mittel mittel (1) gering (il) gering (Il) gering (Il) hoch (IV)
mause)
Gesamtbewertung . . i . .
mittel gering gering gering mittel

okologisches Risiko

5.8.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Lebensraumfunktion kénnen Uberwiegend
als gering eingestuft werden. Die geplanten WEA und der WMM wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich
kleinrdumig auf Lebensraumfunktionen aus. Fir die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die Le-
bensraumfunktion zu erwarten, sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weit-
raumigen Nahrungssuche. Zudem entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensrdume in Form
des bewachsenen MastfuRes und der Kiesabstellflichen bzw. Zuwegungen. Das grofite Beeintrachti-
gungsrisiko besteht fir den Lebensraum der Végel und Fledermé&use. Von daher kommt die Gesamtbe-
wertung des 6kologischen Risikos fir den Betrieb der WEA auf eine mittlere Einschatzung. Daraus ergibt
sich die Festlegung entsprechender Vermeidungsmalnahmen fir die betroffenen Artengruppen (vgl. Ka-
pitel 7.5).
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5.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.9.1 Beschreibung der Wirkungen

Von den in Kapitel 5.9 beschriebenen Kulturgiitern liegen keine im direkten Eingriffsbereich. Sachguter
sind weder im Eingriffsbereich, noch im Untersuchungsraum vorhanden. Eine Beeintrachtigung durch me-
chanische Beschadigung oder Bebauung ist demnach ausgeschlossen. Eine mittelbare technische Uber-
formung der Bodendenkmaler in umliegenden Bereichen ist nur in geringem AusmaR zu befiirchten und
eine Erheblichkeit demnach nicht gegeben.

Da eine dauerhafte Zerstérung bzw. Beschédigung aufgrund des Fehlens von Kultur- und Sachgutern
durch mechanische Einwirkung nicht stattfindet, ist die Beeintrachtigungsintensitat der Wirkfaktoren me-
chanische Einwirkung/ Uberbauung und Bodenverdichtung/ Abtragung mit sehr gering zu bewerten. Le-
diglich der Parameter Bodendenkmale ist mit einer geringen Beeintrachtigungsintensitat belegt, da aktuell
noch unbekannte Bodendenkmale jederzeit im Rahmen der Bauarbeiten zu Tage treten kénnen.

Eine visuelle technische Uberformung ist nur in Bezug auf die Kulturgiter der umliegenden Ortschaften
moglich. Jedoch ist aufgrund der Lage innerhalb der Ortschaften und der damit verbundenen visuellen
Abschirmung durch bereits vorhandene Bauten eher von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen.
Sachgtter und Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor betroffen (sehr

gering).

Tabelle 38: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
Okologischen Risikos fiir das Schutzgut (SG) kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Parameter Beeintrachtigungsintensitét (+ dkologisches Risiko)

Schutz-wiir- 1 :
(SG Kultur-und ;4 0t mechanische Einwir- Bodenverdichtung/  Visuelle technische
Sachgiiter) kung/ Uberbauung Abtragung Uberformung
Bodendenkmale sehr gering gering () gering (l) sehr gering (I)
Sachguter sehr gering sehr gering (I) sehr gering (1) sehr gering (I)
Nutzung als ) . . .
P gering sehr gering (1) sehr gering (1) gering (1)
Gesamthewertung

sehr gerin sehr gerin sehr gerin
dkologisches Risiko gering gering gering

5.9.2 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrédchtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kén-
nen insgesamt mit einem sehr geringen 6kologischen Risiko eingestuft werden. In der Gesamtbetrachtung
ist die potentielle technische Uberformung von Denkmélern mit einem gewissen &kologischen Risiko ver-
bunden.

Sollten sich im Zuge der WEA-Errichtung Hinweise auf unentdeckte Bodendenkmaler ergeben, ist die wei-
tere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behdrden abzusprechen.
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6 Auswirkungen des Vorhabens

6.1 Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Natura 2000-Gebiete

Das Testfeld Willerswalde selbst sowie die nahere Umgebung befinden sich nicht im Uberschneidungsbe-
reich mit Natura 2000-Gebieten. Als nachstgelegenes Natura 2000-Gebiet ist das Gebiet gemeinschaftli-
cher Bedeutung (GGB) ,DE 1946-301 Walder um Greifswald“ zu nennen, welches sich in einem Abstand
von ca. 5.200 m &stlich des Eingriffsbereiches befindet. Das nachstgelegene EU- Vogelschutzgebiet (SPA-
Gebiet) ist das etwa 10 km 6stlich gelegene ,DE 1747-402 Greifswalder Bodden und sildlicher Strelasund*
(LUNG M-V 2019a).

Priagende Bestandteile des GGB ,Walder um Greifswald" sind die typische Laubwaldgesellschaften grund-
wassernaher Grundmorénenstandorte, von denen insbesondere am ,Elisenhain® interessante Waldent-
wicklungsstadien zu erkennen sind. Weiteres Gebietsmerkmal ist die Bedeutung als Lebensraum fiir Stein-
beifter und Fischotter. Das SPA-Gebiet ,Greifswalder Bodden und stdlicher Strelasund” beinhaltet eine
strukturreiche, stérungsarme Kustenlandschaft. Dort sind terrestrische- und marine Kistenlebensrdume
eng miteinander verzahnt. Es bietet dartber hinaus ein Rast- und Reproduktionsraum fuir zahlreiche Vo-
gelarten (LUNG M-V 2019a).

Da das GGB mehr als 5.000 m entfernt ist, sind Beeintr&chtigungen des Erhaltungszustandes der Schutz-
giiter und Schutzziele ausgeschlossen. Dies betrifft ebenso das SPA-Gebiet, welches ca. 10 km entfernt
beginnt. Selbst besonders stérungssensible Vogelarten wie der Schreiadler sind damit deutlich auf3erhalb
der Reichweite von Beeintrachtigungen durch den Bau der vier WEA im Testfeld Willerswalde.

6.2 Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf besonders geschiitzte Bio-
tope und geschiitzte Pflanzenarten

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 500 m um die Anlagen befinden sich nach § 20 NatSchAG M-V
(mit Bezug auf § 30 BNatSchG) gesetzlich geschiitzte Biotope (siehe Abbildung 13). Es handelt sich hierbei
um mehrere permanente Kleingewasser, naturnahe Feldgehdlze sowie naturnahe Stiimpfe, R&hrichtbe-
stédnde und Riede. Keine der geplanten Anlagen befindet sich nach derzeitigem Planungsstand innerhalb
eines geschtzten Biotops (LUNG M-V 2019a).
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Abbildung 13: Ubersicht zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen im Untersuchungsraum (500 m)

6.3 Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf sonstige Schutzgebiete

In einem Umkreis von 2.000 m um das Testfeld ,Willerswalde” sind keine weiteren Schutzgebiete vorhan-
den (LUNG M-V 2019a).

6.4 Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete

Das Testfeld Willerswalde befindet sich in einem Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft sowie im Vorbehalts-
gebiet flr Trinkwasser ,Hohenwart*. Etwa 3,2 km nordéstlich der geplanten Anlagen befindet sich das Eig-
nungsgebiet fur Windenergieanlagen ,Miltzow-Mannhagen®. In 4,5 km Entfernung nérdlich liegt das Eig-
nungsgebiet fir Windenergieanlagen ,Miltzow-Reinkenhagen. Ein Entwicklungsraum fir Tourismus grenzt
an den Eingriffsbereich an. Es gibt im Umkreis von 400 m bis 2,8 km drei Vorbehaltsgebiete fiir Naturschutz
und Landschaftspflege. Eines slidwestlich, eines suddstlich und ein weiteres nordéstlich des Testfeldes
(LUNG M-V 2019a).
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7 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Entwicklung von Vermeidungs- und Minderungsmdglichkeiten sowie Ersatz- und Ausgleichsmafinah-
men in diesem Kapitel erfolgte unter Bezugnahme auf formulierte MaBnahmen der vorliegenden Doku-
mente AFB und LBP (BIOTA 2020 bzw. 2018a). Fur die Vertraglichkeit des Projektes gegeniiber den

Schutzgutern sind MaRnahmen nach Tabelle 39 angeraten.

Tabelle 39: MaBnahmendibersicht
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Schutzgut
Allgemein NatKo Naturschutzfachliche Koordination alle betroffenen
UVP-V1 Schutz des Oberbodens
Boden
UVP-V2 Auflockerung verdichteter Bodenbereiche
UVP-V3 Einhaltung der Umweltschutzvorschriften Wasser
les E
UVP-V4 Melde- und Sicherungspflicht fur Boden- und Kulturdenkmale Kulturel o2 rbe"und
sonstige Sachguter
- AFB-V1 Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitgt Tiere (Flederméuse)
Vermeidung
AFB-V2 Bauzeitenregulierung Avifauna
AFB-V3 Lenkungsflachen Schreiadler
Tiere
AFB-V4 Lenkungsflachen Mausebussard (Européaische Vogelar-
ten/ Fledermause)
AFB-V5 Zeitlich befristete Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten
AFB-V6 Gestaltende Mafnahmen im Umgebungsbereich der WEA
Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft
MaRnahmenblatt
MaRnahme Naturschutzfachliche Koordination Nummer UVP-V1
Schutzgut alle betroffenen
Konflikt Unkoordinierte Mallnahmen

Lage und Umfang gesamte Bauflachen

Beschreibung

Damit die vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen optimale Wirkung zeigen, mussen
diese koordiniert und geprift werden. Die zusténdige Person (es wird dringend geraten
eine verantwortliche Person festzulegen) ist flir die funktionsgerechte Umsetzung der Ver-
meidungsmafnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive ei-
ner eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich. Die Person eignet sich auch fur die Ver-
mittlung zwischen den Behérden und dem Betreiber der WEA bezuglich der Einhaltung
artenschutzrechtlicher Erfordernisse.

Zeitpunkt

[J vor Baubeginn
X mit Baubeginn
(J mit Bauabschluss

Beeintrachtigung

[1 vermindert
[ nicht ersetzbar
[ nicht ausgleichbar

X vermieden
[ ersetzbar
[J ausgeglichen
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7.1 Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Maf zu reduzieren, sind Min-
destabsténde flr die Bundeslander festgelegt worden. Fir Mecklenburg-Vorpommern sind diese wie folgt:

Allgemeine Einzelwoh_nge-__ ! ; _Séhwérpunkt_rgun_le__ KTJItuf', Naturdenk-
Kur- und

und reine bidude und L ¥ fur Tourismus, male und geschiitzte
Klinikgebiete

Wohngebiete  Splittersiedlungen Freizeit/Erholung Ensembles
1.000 m Empfehlung
1.000 -
200 S Gesundheltsgebiet 000 ™ 1.000 m

Jedoch sind die Beeintrachtigungen des Menschen durch die Errichtung von WEA auch dadurch nicht
ganzlich zu vernachlassigen. Es ergeben sich die Larmemissionen beziehungsweise Schadstofffreisetzung
wéahrend der Bauarbeiten und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und
Schattenbeldstigungen. Diese Stérungen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit
entsprechenden Abschaltungen der Windenergieanlagen kann den Negativeffekten entgegengewirkt wer-
den. Trotzdem stellen WEA technische Elemente in der Landschaft dar, durch welche die Sicht fiir den
Menschen beziehungsweise das Landschaftsbild beeintrachtigt wird. Wahrend des Betriebes der WEA er-
geben sich Belastungen in den umliegenden Wohngebieten durch Schall und Schattenwurf.

7.1.1  Vermeidung / Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Absténde zu Wohnbebauung, Synchronisierung der Beleuchtung). Die Sté-
rungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes ergeben, sind im
Schutzgut Landschaftsbild mittels Ausgleichszahlungen in Okokonten kompensiert.

71.2  Ausgleich / Ersatz

Fir dieses Schutzgut sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen notwendig.

7.2 Flache / Boden

Beeintréchtigungen des Bodens entstehen durch die (Teil-)Versiegelung in Form der Zuwegungen, Kran-
stellflachen und Fundamenten. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschaftsfla-
chen betroffen, welche bereits stark anthropogen gepragt sind. Das Befahren mit den schweren Baufahr-
zeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Darlber hinaus besteht die Gefahr einer
Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die beispielsweise durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschi-
nen) wahrend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

7.21  Vermeidung / Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige MaR reduziert werden. Die Nutzung bestehender Stralten kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die
Deckung der Zuwegungen und Kranstellflachen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten
Flachen auf die Fundamente reduziert,

MaBnahmenblatt

MaBnahme Schutz des Oberbodens Nummer UVP-V1

Schutzgut Boden
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Konflikt

Durch die BaumaRnahmen wird der Oberboden nachhaltig hinsichtlich Zusammensetzung
und Schichtung veréndert.

Lage und Umfang

gesamte Bauflachen

Beschreibung

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern
und, sofern durchfihrbar, zur Auffillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem
ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen
zu vermeiden.

Zeitpunkt

[] vor Baubeginn
B mit Baubeginn
] mit Bauabschluss

Beeintrachtigung

[] vermindert
[ nicht ersetzbar
[ nicht ausgleichbar

X vermieden
[ ersetzbar
[] ausgeglichen

MaBnahmenblatt

MaRnahme Auflockerung verdichteter Bodenbereiche Nummer UVP-V2
Schutzgut Boden

Konflikt Durch Verdichtung des Bodens werden ¢kologisch wichtige abiotische Bedingungen des

Bodens nachhaltig veréndert.

Lage und Umfang

gesamte Bauflachen

Beschreibung

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche anschliefend wieder aufzulockern. Hier-
durch kénnen negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Zeitpunkt

[J vor Baubeginn
[1 mit Baubeginn
B mit Bauabschluss

Beeintrachtigung

[ vermindert
[ nicht ersetzbar
[ nicht ausgleichbar

X vermieden
[] ersetzbar
[ ausgeglichen

7.2.2 Ausgleich / Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fir die Schutzgiter Flachen/ Boden wurde in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (BI-
OTA 2018A) bereits ermittelt und betragen fir die unmittelbaren Wirkungen (Versiegelung) insgesamt 4,93

ha EFA.

7.3 Wasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche
eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate
bewirkt. Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausge-

schlossen.
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MaBnahmenblatt
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Mafnahme Einhaltung der Umweltschutzvorschriften Nummer UVP-V3
Schutzgut Wasser
Konflikt Wassergefahrdende Stoffe kénnen auch in geringer Konzentration erhebliche Schaden an

Gewassern ausrichten.

Lage und Umfang

gesamte Bauflachen

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann durch
einen sachgemélen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie der ordnungsgemsé-
Ren Lagerung schédlicher Substanzen vermieden werden. Abwésser sind unter den gel-
tenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fur den Fall einer Havarie zu tref-
fen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemittein).

Zeitpunkt

[J vor Baubeginn
& mit Baubeginn
[ mit Bauabschluss

Beeintrachtigung

[] vermindert
[J nicht ersetzbar
(1 nicht ausgleichbar

B vermieden
[ ersetzbar
[ ausgeglichen

7.3.2 Ausgleich / Ersatz

Fir das Schutzgut Wasser sind keine Ausgleichs- und Ersatzmanahmen notwendig.

74 Landschaft

Windenergieanlagen stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verandern deren natirliches
Erscheinungsbild. Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes
wahrgenommen werden.

7.41  Vermeidung / Minderung

Durch die Hhe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
mafnahmen sind nicht realisierbar.

74.2 Ausgleich / Ersatz

MaBnahmenblatt

MaBnahme Flachenausgleich Landschaft Nummer LBP-E1
Schutzgut Landschaft
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren Windenergieanlagen wird das Schutzgut Landschaft

beeintrachtigt.

Planstandorte der vier WEA und des WMM

Der Kompensationsbedarf fur das Landschaftsbild wird im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP, BIOTA 20184) fur die geplanten WEA auf Grundlage der Hinweise zur Ein-
griffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalanlagen (LUNG M-V 2006) detailliert berechnet.

Lage und Umfang

Beschreibung
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Es sind 20,17 ha EFA fur die beantragten WEA in Okokonten bzw. weitere landschafts-
bildférdernde Mafinahmen anzulegen.

Zeitpunkt

[] vor Baubeginn
[ mit Baubeginn
X mit Bauabschluss

Beeintrachtigung (] vermieden [ vermindert
[ ersetzbar [ nicht ersetzbar
X ausgeglichen [ nicht ausgleichbar
7.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt

Beeintrachtigungen von Tieren durch den Bau der vier Windenergieanlagen sind vielfaltig. Sie reichen vom
Verlust von Brut- und Nahrungsflachen liber optische und akustische Stérungen wéhrend der Bauarbeiten
bis hin zur Kollision mit Anlagen. Primares Ziel ist es den Konflikt zu vermeiden bzw. die Auswirkungen so
zu minimieren, dass eine Erheblichkeit ausgeschlossen werden kann. VermeidungsmafRnahmen sind bei-
spielsweise Abschaltzeiten bei erheblicher Beeintrachtigung der Fledermausfauna oder das Aufstellen ei-
nes Amphibienschutzzaunes. Sollten VermeidungsmaBnahmen nicht ausreichen oder nicht sinnvoll sein,
muss die Beeintrachtigung ausgeglichen werden. Bei den Tieren geschieht das zum Beispiel tiber Aus-
gleichsflachen oder Fledermauské&sten.

751 Vermeidung / Minderung

" MaBnahmenblatt
MaRnahme Abschaltung zu Zeiten Nummer AFB-V1
mit erhdhter Fledermausaktivitét
Schutzgut Fledermause
Konflikt Alle vier der geplanten WEA liegen in weniger als 250 m Entfernung zu bedeutenden Le-

bensraumen von Fledermausen (siehe Abbildung 2). Diese umfassen den kompletten
Waldbereich, das nérdlich davon gelegene permanente Kleingewasser und die strallen-
begleitende Baumreihe im Norden. In einem bedeutenden Fledermauslebensraum geht
die AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko aus, da
diese Habitatstrukturen haufig als Flugstraen und Jagdgebiet genutzt werden.

Lage und Umfang

WEA 1 bis 4

Beschreibung

Windkraftanlagen, die im direkten Umfeld von regelméaBig frequentierten Jagd- und Flug-
routen schlaggefahrdeter Fledermausarten stehen, sind zu Zeiten ernéhter Fiedermaus-
aktivitaten abzuschalten. Die Anlagen 1 bis 4 sind im Zeitraum vom 01. Mai bis 30. Sep-
tember nach folgenden Parametern abzuschalten:

. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6,5 m /s,
. in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
. bei Niederschlag bis zu<2 mm /h

Héhenmonitoring (optionat)

Eine Spezifizierung der Abschaltzeiten kann durch ein Héhenmonitoring nach AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) erfolgen: ,Die Erfassungen missen wahrend mindestens zwei voll-
standigen ,Fledermaus-Saisonen” (01.04. bis 31.10.) erfolgen. Erfolgt die Erfassung nicht
innerhalb einer zusammenhéngenden Saison (z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres),
so mussen sich die beiden Erfassungszeitraume um mindestens einen Monat tiberlappen,
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um Unterschiede zwischen den Jahren auszugleichen (im Beispiel l&uft die Erfassung
dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen er-
forderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeit-
rdume bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu dokumentieren. Alie
Ausfallzeiten sind detailliert und ltickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Ausfalizei-
ten durfen maximal drei aufeinanderfolgende Nachte lang sein, insgesamt nicht mehr als
10 ganze Né&chte/Tage wahrend der gesamten Erfassungszeit umfassen (entspricht < 5%)
und darfen nicht Uberproportional hiufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis
15.09.) liegen. Fur die Berechnung der Fledermausaktivitat werden alle Ausfallzeiten als
Zeiten mit hoher Aktivitat gewertet. Die EEN GmbH kann aber auf eigenen Wunsch eine
erneute Erfassung im Folgejahr durchfuihren, um die daraus resultierenden Abschaltzeiten
zu reduzieren.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berlicksichtigung der aktuellen me-
thodischen Hinweise fur die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden.
Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitat Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer / WEA).

Es sind die dort publizierten Hinweise fir die Erfassungsmethode, die geeigneten Gerite
sowie deren Einstellung zu beachten.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fiir spatere Nachfragen zu archivieren und
ggf. vorzulegen. Die jewellige Art- bzw. Artgruppenansprache und die jeweils verwendeten
Gerateeinstellungen mussen nachprifbar dokumentiert sein.

Aufgrund der erhéhten Aktivitat der Arten GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus ist
0.g. zweijahriges Hohenmonitoring an der WEA 2 sicher durchzufilhren. WEA 2 kann nach
den Empfehlungen der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) stellvertretend fir WEA 3 und 4
gelten. WEA 1 ist mit den Standorten der anderen Anlagen nicht gut vergleichbar und
bedarf ein eigenes Héhenmonitoring. Somit ware die Mindestanzahl an Untersuchungs-
stationen auch nach AAB-WEA erreicht. Folglich ist aus fachgutachterlicher Sicht daher
ein Hoéhenmonitoring fur WEA 1 und WEA 2 notwendig.

Zeitpunkt [] vor Baubeginn
] mit Baubeginn
DX mit Bauabschluss

Beeintrichtigung X vermieden [J vermindert
[1 ersetzbar [ nicht ersetzbar
[1 ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

Institut bivta Seite 991125



UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

i IVTéIS»nahmenblatt

] MaBnahme _Bauzeitenregulierung Végel Nummer AFB-V2
Schutzgut Tiere (Vogel)
Konflikt Durch die Bauarbeiten entstehen optische und akustische Reize, welche die Vogel wah-

rend des Brutgeschehens erheblich stéren kénnen. Dies kann zur Aufgabe der Brut und
bei Haufung zu negativen Populationsentwicklungen fuhren. Weiter kénnen Nester von
Bodenbritern durch Baufahrzeuge tberfahren oder durch Menschen zertreten werden,
was sich ebenfalls auf Populationsebene auswirken kann. Sollten Strducher entnommen
werden, besteht die Gefahr, dass Fortpflanzungsstatten von Geblschbritern zerstért wer-

den.
Lage und Umfang gesamte Bauflachen
Beschreibung Im Hinblick auf diverse Vogelarten sind Bauzeitenregelungen einzuhalten, um Verbotstat-

bestande auszuschlielben. So missen die Arbeiten auRerhalb der Brutzeiten begonnen
werden (Brutzeit 01. Marz bis 10. August; Bauzeitraum 11. August bis 28./29. Februar).
Sollte eine Fertigstellung aulerhalb der Brutzeiten nicht méglich sein, mussen diese ohne
Verzug fortgefuihrt werden (gilt nur bei Baubeginn im Herbst eines Jahres). Durch die damit
verbundenen Scheuchwirkungen und die Vegetationsfreiheit von Erschlieungs-, Mon-
tage-, Kranstell- und Fundamentflache kommen die Flachen fur eine Brut nicht mehr in
Frage. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten und eine damit ggf. verbundene To-
tung / Verletzung von Individuen bzw. Beschéadigung von Entwicklungsformen werden so-
mit vermieden. Auch erhebliche Stérungen treten dadurch nicht ein.

Maégliche Abweichungen:

—  Solliten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kénnen
aber nicht vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind
die Bauarbeiten ohne Verzug fertigzustellen.

—  Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der potentiellen Bauzeit
sind moglich. Hier wird generell eine fachkundige Baubegleitung empfohlen, die
sicherstellt, dass Verbotstatbestiande ausgeschlossen werden.

—  Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der zustandi-
gen UNB abgestimmt werden. Es sind dann aktive Vergramungsmafinahmen zu
ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbritenden Vogelarten im Baubereich zu
verhindern. Hierzu missen vor Beginn des Brutzeitraumes Stangen von min-
destens 2 m Hohe in einem Abstand von ca. 25 m im Baubereich selbst (Kran-
stellflachen, Fundament- und Montageflachen sowie Zuwegungen) und einem
25 m-Pufferbereich aufgestellt werden. Diese sollten mit lose befestigten Ab-
sperrbandern (ca. 1,5 m Lange) versehen sein, sodass bei Wind entstehende
Bewegungen und Gerausche einen zusatzlichen Vergramungseffekt darstellen.

Zeitpunkt X vor Baubeginn
[] mit Baubeginn
] mit Bauabschluss

Beeintrichtigung X vermieden [J vermindert
[ ersetzbar [ nicht ersetzbar
[1 ausgeglichen [ nicht ausgleichbar
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; MaB;I:lmernblatf o

MaBnahme Lenkungsflichen Schreiadler Nummer AFB-V3
Schutzgut Tiere (Schreiadler)
Konflikt Der Schreiadlerbrutwald , Jarmshagen” befindet sich zwischen 3,6 und 4,2 km Entfernung

von den geplanten WEA. Ein zweites Paar besetzt einen Brutwald im Wendorfer Holz und
ist zwischen 5,3 und 5,7 km von den WEA entfernt. Nach der AAB-WEA (LUNG M-V
2016a) fuhren WEA innerhalb eines Umkreises von 6 km um den Brutwald zu einer signi-
fikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fur den Schreiadler.

Lage und Umfang 3 km Umkreis um den Schreiadlerbrutwald ,Jarmshagen* und den Brutwald im Wendorfer
Holz
Beschreibung Die AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) gibt folgende Abschlagsregelungen fur Lenkungsfla-

chen vor: ,Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Brutwald kann die Basisbe-
darfsflache im Sinne eines Abschlags mit einem Faktor von bis zu 0,5 versehen werden
(z.B. 16 ha * 0,5 = 7,5 ha). [...] Grinland im 1 km-Radius um den Brutwald hat eine be-
sonders hohe Bedeutung als Nahrungsflache (Scheller 2010). Geeignete Grunlandfla-
chen, die im 1 km-Radius um den Brutwald neu angelegt werden, kénnen in der Ma3nah-
menflachen-Bilanz daher bis zum Daoppelten angerechnet werden (bis Faktor 2)." Bei
Schaffung von Grinlandflachen, unmittelbar angrenzend an den Brutwald ist eine Anrech-
nung in einem Umfang von Faktor bis zu 3 méglich.

Es sind fur jedes Brutpaar eigene Lenkungsflachen anzulegen. Geeignete Bereiche fur
Lenkungsflachen sind in Abbildung 14 dargestellt. Lenkungsflachen sollten nach der AAB-
WEA in stérungsarmen Bereichen 300 m von Ortschaften und Stralen entfernt sein. Auf
den Flachen soll Grinland oder Ackerbrache entwickelt werden. Die Pflege und Instand-
haltung beinhaltet eine dreimalige Staffelmahd mit mindestens zwei Wochen Abstand zwi-
schen den Mahdereignissen auf einzelnen Teilflachen. Die Manahme muss vor Inbe-
triebnahme der WEA wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewahrleisten. Die Funkti-
onsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend der gesamten Laufzeit der WEA sicherzu-
stellen. Es besteht die Mdglichkeit innerhalb eines zusammenhangenden Bereiches zu
wechseln, um einen zwischenzeitlichen Umbruch der Flachen zu erméglichen und den
Ackerstatus zu erhalten.

Gemal der AAB-WEA sind fur das Brutpaar ,Jarmshagen” Lenkungsflachen im Umkreis
von 3 km um den Brutwald mit einer GréRe von 15 ha je WEA und je Brutrevier anzulegen.
Dies entspricht fur die vier Anlagen einer Flache von insgesamt 60 ha. Vorgeschlagene
Lenkungsflachen fur dieses Brutpaar sind in Abbildung 15 dargestellt. Sie betragen 20 ha.
Die an den Brutwald angrenzende Gruntandfiache wird in der Folge um 20 ha erweitert.
Da Teile der Flache bereits Grunlandflachen der Ryckgrabenniederung sind, sind flachige
MafRnahmen in diesen Bereichen eher ungeeignet. Moglich ist es, in diesen Bereichen die
Férderung von Strukturen zu fokussieren (z. B. Anlage von Kleingewassern, Einzelbdu-
men oder Heckenstrukturen mit Uberhaltern). So kann die Artenvielfalt und das Nahrungs-
angebot in diesem Bereich gesteigert werden, ohne das Grinland flachig zu verandern.

Das zweite Brutpaar befindet sich in einer gréReren Entfernung (5 bis 6 km zu den ge-
planten WEA), weshalb nur 7,5 ha Lenkungsflache pro Anlage notwendig sind. Der Ge-
samtbedarf fur dieses Brutpaar liegt somit bei 30 ha. Die Untere Naturschutzbehorde (LK
VP-RUGEN 2019c) hat bereits einen Vorschlag fir eine 65 ha groRe Ackerflache direkt
angrenzend an das Mannhagener Moor unterbreitet (siehe Abbildung 16). Durch geeig-
nete Aufwertungsmafinahmen dieser Flache kann eine Anrechnung von mindestens 130
ha Lenkungsflachenerfordernis von der UNB in Aussicht gestellt werden. Folgende MaR-
nahmen auf der Ackerflache waren notwendig:

— Umwandlung der bisherigen Ackerflachen in Dauergriinland, dabei auf % der
Flache Ansaat mit Regiosaatgut mit Krautanteil 30% sowie auf ¥4 der Flache
(randlich zum NSG angrenzend) Ansaat mit Regiosaatgut mit Krautanteil 90%
(aufgrund der Schutzmafinahme fur Schmetterlinge aus dem NSG)
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—  Etablierung einer Staffeimahd auf % der Flidche sowie spate Mahd auf % am
Rand des NSG aufgrund der Nahrungsflache fiir Schmetterlinge des NSG

—  Kein Einsatz von Dangern und Pestiziden etc.
—  Verschluss von Graben am Rand des NSG sowie siiddstlich des NSG

—  Ruckbau von Drainagen der sudlich bis ostlich gelegenen Kleingewasser

—  Anlage von Pufferstreifen um alle Kieingewasserbiotope

—  Nach vorheriger Prifung des aktuellen Zustandes der Kleingewasser ggf. Sa-

nierung bzw. Wiederherstellung einzelner Gewasser (Entschlammung)

Die konkrete MaRnahme wurde bereits in einer Infoveranstaltung (LK VP-RUGEN 2019c)
vorgestellt und diskutiert. Es wird hiermit auf den dort vorgestellten Stand der Planung

verwiesen.

,Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wéhrend des gesamten Genehmigungs-
zeit-raumes sicherzustellen. Flachengebundene MaRnahmen sind durch Eintragung einer
Grunddienstbarkeit sowie geeignete Vertrage mit den Eigentimern und Nutzern abzusi-
chern.” (AAB-WEA, LUNG M-V 2016a)

Zeitpunkt

[ vor Baubeginn
] mit Baubeginn
mit Bauabschluss

Beeintrachtigung

vermieden
[0 ersetzbar
[] ausgeglichen

[] vermindert
[] nicht ersetzbar
[ nicht ausgleichbar
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Legende
- Brutwald Schreiadler "Jarmshagen” Siedlungsbereich Testfeld Willerwaide
Suchraum Lenkungsflachen (3.000 m) Siedlungsbereich (300 m - Radius)
. N
 biote Bearbeiter: Ame Peters 0 1500 3.000 m
=™ s Kartengrundlage: GeoBasis-DEM-V 2019

Abbildung 14: Suchraum der optimalen Lenkungsflachen fiir den Schreiadler (Umkreis von 3.000 m um den Brutwald
"Jarmshagen" und den Brutwald im Wendorfer Holz); die Aussparungen aufgrund bestehender oder
geplanter Windparks im jeweiligen Nordwesten der Gebiete betragen 1.000 m zu den WEA
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Legende

- Brutwald Schreiadler "Jarmshagen" Suchraum Lenkungsfiachen (3.000 m)
DlLenkungsflache Brutwald "Jarmshagen”

- N
biote Bearbeiter: Arne Peters 0 500 m
»  Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019 ™ - mam
Abbildung 15:  Potentielle Schreiadler-Lenkungsfléche fir den Brutwald ,.Jarmshagen” mit Entfernungsangaben

Seite 104 | 125

Institut biota



UVP-Bericht - Testfeld Willerswalde

Legende

m Lenkungsflaeche Brutwald Wendorfer Holz
Suchraum Lenkungsflachen (3.000 m)

N

) !‘!.'!__C Bearbeiter: Arne Peters 0 1.000 m
S Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019 T T — e ]

Abbildung 16:  Geplante Schreiadler-Lenkungsflache ,,Mannhagener Moor*
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Ma_Bn;hménbiaitt

Lenkungsflachen Mﬁusebuésard Nummer AFB-V4 g

MafSnEBme

Schutzgut Tiere (Mausebussard)

Konflikt Der Mausebussard besitzt vier Horste im Freiholz dstlich des Testfeldes (inkl. eines Wech-
selhorstes), einen Horst im Norden des Untersuchungsgebietes und einen weiteren sud-
6stlich von Wust Eldena (siehe Abbildung 17). Durch die erhdhte Aktivitat des Greifvogels
in Horstnahe (Feindabwehr, Thermikkreisen, Fiutterungen der Jungen) und der Nahrungs-
suche auf den zu Uberbauenden Ackerflachen besteht ein signifikant erhéhtes Kollisions-
risiko mit den Rotoren der geplanten WEA.

Lage und Umfang nordéstlich des Testfeldes Willerswalde

Beschreibung Die Anlage von Lenkungsflachen in Brutplatznahe soll die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
von den Individuen des Mausebussards im Bereich der WEA minimieren. Die Lenkungs-
flachen sind Uber den gesamten Genehmigungszeitraum der Anlagen vorzuhalten. Als
Ausgangsflachen sind solche auszuwahlen, die bisher keine oder nur eine sehr geringe
Eignung fur die Art aufweisen und méglichst weniger als 1 km von den Brutplatzen entfernt
liegen. Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmi-
gungszeitraumes sicherzustellen.

Nach AAB-WEA (LUNG 2016a) ist fur den Mausebussard eine Einzelfallprufung notwen-
dig. Der Horst Nr. 07 befindet sich in 324 m Abstand zur WEA 2 und in 538 m Abstand zur
WEA 3 (siehe Abbildung 17). Da dieser Ackerschlag an den Brutwald angrenzt, wird (bei
geeigneter Feldfrucht) von einer erhéhten Nutzung durch den Mausebussard von Horst
07 ausgegangen. WEA 1 liegt jenseits der stark befahrenen Strale auf einem anderen
Ackerschlag und ist mehr als 600 m entfernt. WEA 4 ist mehr als 800 m entfernt. Es be-
steht fur WEA 1 und 4 daher keine Signifikanz bei der Bewertung des Schlagrisikos. Fur
Horst Nr. 09 fallen WEA 3 und 4 mit 492 und 517 m Abstand in den signifikanten Entfer-
nungsbereich. WEA 2 ist mit 754 m zu weit entfernt.

Im Sinne der Einzelfallprifung nach AAB-WEA wird eine Lenkungsflache fiir die beiden
betroffenen Horste des Mausebussards empfohlen. Es wurde bereits eine geeignete Fl&-
che von ca. 60 ha fur die MaBnahme ausgewiesen (siehe Abbildung 17). Auf diesem Areal
kénnte jahrlich abwechselnd eine Flache von 10 ha fur den Mé&usebussard attraktiv ge-
staltet werden. Die nicht verwendete Flache kann als Acker genutzt werden. So wird si-
chergestellt, dass der Acker seinen Status beibehalt und der Boden nachhaltig genutzt
wird. Um die Flache effektiv attraktiv zu gestalten sind zwei Sitzwarten im Bereich der
Ackerhohlformen vorgeschlagen. Hier erfahrt der Landwirt keine Stérung und die Warten
sind optimal verteilt. Zusatzlich sind bei beiden Horsten Marderschutz-Vorrichtungen an
die Horstbaume anzubringen.

Konkurrenzeffekte bezlglich der Lenkungsflache zwischen den Brutpaaren von Horst 07
und 09 bzw. 13 sind eher nicht zu erwarten, da das Brutpaar von Horst 07 sich eher nach
Norden und die anderen Brutpaare nach Stiden aorientieren werden. Méglich sind Effekte
zwischen 09 und 13. Jedoch konkurrieren diese bereits jetzt um geeignete Ackerflachen.
Mit einem gesteigerten Angebot wird diese Konkurrenz voraussichtlich sogar abge-
schwacht.

Der MalRnahmenraum wirde aulterdem das weiter entfernte dritte Brutpaar sowie den
Weillstorch in Wist Eldena férdern. In Verbindung mit der Aufwertung des NSG Mannha-
gener Moores (siehe V5, vgl. LK VP-RUGEN 2019c), was der regionalen Population des
Ma&usebussards zu Gute kommt, werden durch die MaBnahme Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1 vermieden.

,Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmigungs-
zeitraumes sicherzustellen.” (AAB-WEA, LUNG M-V 2016a)

Zeitpunkt [] vor Baubeginn
] mit Baubeginn
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X mit Bauabschluss

Beeintrichtigung X vermieden [ vermindert
[ ersetzbar [ nicht ersetzbar
[ ausgeglichen [ nicht ausgleichbar
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Legende
&  Mausebussard ‘ | MaBnahmenraum fur Lenkungsflédche o WEA
®  Mausebussard (Wechselhorst) [ Testfeld Willerwalde B Kunstiche Sitzwarten
Bearbeiter:  Arne Peters N
bete ' 0 500 m
@@ s Kartengrundlage: GeoBasis-DEM-V 2019 [T — m— |

Abbildung 17:  Darstellung des MaBnahmenraumes fiir Lenkungsfliche des Midusebussards
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Mafnahmenblatt

MaBnahme Zeitlich befristete Abschaltuhg Nummer AFB-V5
zu Attraktionszeitpunkten

Schutzgut Tiere (Végel)

Konflikt Durch Bearbeitung von Ackern im direkten Umfeld der geplanten WEA entstehen Attrak-
tionswirkungen auf Greife und andere GrofRlvégel, da Kleintiere wie Mduse und Insekten
bei Mahd oder Umbruch offengelegt werden und somit duRerst glinstige Nahrungsbedin-
gungen fur Pradatoren dieser Tiere geschaffen werden. Dies erhoht im Bearbeitungszeit-
raum das Tétungsrisiko durch die Rotoren der WEA signifikant.

Lage und Umfang in Abbildung 18 markierte Flachen

Beschreibung Nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ,ist eine Abschaltung ist zu empfehlen, wenn im
Umkreis von 300 m um die WEA auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Flachen
oder in anderen als Nahrungshabitate geeigneten Lebensrdaumen, MaRnahmen zur Bo-
denbearbeitung, Ernte oder Mahd erfolgen oder Festmist ausgebracht wird."

Der generelle Zeitraum fur die Abschaltungen ist vom 01. Marz bis zum 31. Oktober von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang. Die Abschaltung muss am Tag der Bearbeitung und an
den drei darauffolgenden Tagen erfolgen. Die Malnahmenwirksamkeit setzt vertragliche
Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des Windpark-Standortes zwin-
gend voraus. Da der Aktionsraum der GroRvégel wahrend der Feldarbeiten nicht nur den
betroffenen Acker, sondern auch die umliegenden Flachen einschlielt (Thermikkreisen,
Revierkampf, etc.), besteht die Notwendigkeit zu diesem Zeitpunkt alle WEA abzuschal-
ten.

Diese MaRnahme gilt als unterstitzende Vermeidungsmainahme und erhebt keinen An-
spruch auf vollstédndige Vermeidung des Konfliktes.

Zeitpunkt [J vor Baubeginn
[] mit Baubeginn
X mit Bauabschluss

Beeintrachtigung ] vermieden (1 vermindert
[J ersetzbar [ nicht ersetzbar
[1 ausgeglichen [ nicht ausgleichbar
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Legende

€@ WEA (geplant)

-: 300 m Pufferzone D Tesltfeld Willerwalde

Ackerflachen far Malnahme

Bearbeiter:  Arne Peters 0 500 m N
Kartengrundlage: GeoBasis-DE/M-V 2019

Abbildung 18:
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Ackerflachen fiir die wiahrend einer Bearbeitung die WEA zeitweilig abgeschaltet werden sollen;
alle Ackerflachen, welche von der 300 m Pufferzone geschnitten werden, unterliegen der MalBnahme
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"I\;Ial;:;hmen;l;tt

MaRnahme Gestaltende Mal&nahmen. Nummer AFB-V6
im Umgebungsbereich der WEA

Schutzgut Tiere (Vogel)

Konflikt Der direkte Umgebungsbereich der WEA ist meist gepragt durch luckige Vegetation,
Schotterflachen (Kranstellplatze) oder &hnlichem. Hier kénnen Greifvogel ihre Beute gut
ausfindig machen. Auferdem lagern dort zeitweise Ernteprodukte, Erntertickstande,
Stroh, Heut, Mist, etc., die fur Beutetiere eine hohe Attraktivitat besitzen. Aus diesen Grin-
den erhéht sich fur viele Grolvégel das Kollisionsrisiko mit den WEA bereits durch die
Anlage der Fundamente und Kranstellflichen.

Lage und Umfang Mastfulbereich (Fundament) und Umgebung (die vom Rotor Uberstrichene Flache zzgl.
50 m Puffer)

Beschreibung Der MastfulRbereich sollte insbesondere fur Greifvogel unattraktiv gestaltet sein. Da der
Umgebungsbereich stark von Ackerland gepragt ist, welches sowohl attraktiv als auch un-
attraktiv bewirtschaftet werden kann, sind ltckig bewachsene MastfuRbereiche eine solide
Nahrungsquelle. Um ein praferiertes Anfliegen dieser Bereiche zu vermeiden, sollten mog-
lichst dichtwachsende Saatgut-Mischungen verwendet werden. AuRerdem sollte eine La-
gerung der oben genannten Substrate auf den Kranstellflachen oder im Umkreis von 300
m vermieden werden (vgl. Abbildung 18). Die Mafinahmenwirksamkeit setzt vertragliche
Regelungen zwischen Betreiber und den Bewirtschaftern des Windpark-Standortes zwin-
gend voraus.

Diese Maf3nahme gilt als unterstitzende Vermeidungsmalnahme und erhebt keinen An-
spruch auf vollstandige Vermeidung des Konfliktes.

Zeitpunkt [ vor Baubeginn
[] mit Baubeginn
B mit Bauabschluss

Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert
[ ersetzbar [ nicht ersetzbar
(] ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

7.5.2 Ausgleich/ Ersatz

Es sind keine weiteren Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen notwendig. Die Ausgleichsberechnung fir den
Biotopverlust ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (BIOTA 2018a) zu entnehmen.
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7.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Bodendenkmale vorhanden, welche durch die Bauarbeiten
beeintrachtigt werden kénnten. In der weiteren Umgebung befinden sich etliche Baudenkmale in den um-
liegenden Ortschaften. Eine technische Uberformung wird jedoch nicht als erheblich angesehen.

7.6.1 Vermeidung / Minderung

f-‘laﬁﬁenblatt

MaBnahme_ Melde- und Sicherungspflicht o Nummer UVP-V4
fiir Boden- und Kulturdenkmale

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Konflikt Durch die Baumaflhahmen kénnen bisher unbekannte arch&ologische und kulturell wich-
tige Denkmaler beschadigt oder zerstért werden.

Lage und Umfang gesamtes Baugebiet

Beschreibung Sollten sich im Zuge der Errichtungs- und Erschliedungsarbeiten Hinweise auf Boden-
denkmaler ergeben, ist die weitere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behérden
abzusprechen. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informa-
tions- und Sicherungspflichten nachgekommen. Falls Boden- beziehungsweise Kultur-
denkmale zufallig entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann
ist die Untere Denkmalschutzbehorde unverziglich zu informieren. Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes
fur Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Zeitpunkt vor Baubeginn
7] mit Baubeginn
[ mit Bauabschluss

Beeintrichtigung X vermieden [ vermindert
[ ersetzbar [ nicht ersetzbar
[J ausgeglichen [ nicht ausgleichbar

7.6.2 Ausgleich / Ersatz

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen notwendig.
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8 Nichttechnische Zusammenfassung

8.1 Vorhabenbeschreibung

Die EEN GmbH plant im Windeignungs-Testfeld Willerswalde die Errichtung von 4 Windenergieanlagen
des Typs eno 126 mit einer Nabenh&he von 137 m, einem Rotorradius von 83 m und einer Gesamthéhe
von 200 m. Neben den WEA ist die Errichtung eines Windmessmastes vorgesehen. Fir das Gebiet wurde
bereits eine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 9 UVPG in Verbindung mit Anlage 1 erarbeitet (BIOTA
2018b). Die EEN GmbH mdéchte dariiber hinaus eine freiwillige UVP durchflihren.

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung ist die Erhebung, Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgliter. Hierbei sind insbesondere die Be-
eintrachtigungen der Umwelt sowie samtliche Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Aus-
gleich bzw. Ersatz der erheblichen Umweltbeeintrachtigungen zu beriicksichtigen.

8.2 Untersuchungsraum

Das Testfeld Willerswalde liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Vorpommern-Rii-
gen und ist der Gemeinde Slderholz angehdérig. Dort befindet es sich dstlich sowie westlich der B 96, auf
Hoéhe des Waldstiicks ,Freiholz®. Das Untersuchungsgebiet wird von der Ortschaft Willerswalde im Westen,
Bremerhagen und Wilmshagen Siedlung im Norden, Segebadenhau im Nordosten, dem Waldstlick Frei-
holz im Osten sowie der Ortschaft Wiist Eldena im Stiden des Planungsgebietes umgeben. Es weist eine
Gréfe von etwa 35 ha auf.

Das Testfeld liegt in der Landschaftszone ,\Vorpommersches Flachland” in der GroRlandschaft ,VVorpom-
mersche Lehmplatten” und der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene” (LUNG M-V 2019a).
Hinsichtlich der Landnutzung ist vor allem die Ackernutzung dominierend. Zudem sind einzelne Waldfla-
chen, Gehdlze, Gradben und kleine Standgewasser im Gebiet eingestreut.

Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen wurden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die
einzelnen Schutzguter festgelegt. Biotoptypen/ Pflanzen, Flache/ Boden, Wasser, Kultur- und sonstige
Sachglter werden mit dem Flachenverbrauch der WEA und des WMM innerhalb der Gesamtstruktur in
Zusammenhang gebracht. Alle weiteren Schutzgiter erhalten einen Betrachtungsraum von bis zu 11 km.
Die projektspezifischen Wirkungen werden neben der Kategorisierung in Betrachtungsrdume auch in bau-
bedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkungen unterteilt.

8.3 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebietes fur Naherholungssuchende und Touristen wird die Erho-
lungsfunktion als gering eingestuft. Das Gebiet wird von den Anwohnern gepragt und erfahrt als Arbeits-
statte geringe und als Wohnraum mittlere Bedeutung.

In einem Abstand von ca. 13 und 16 km liegen die St&dte Greifswald und Stralsund mit hoher touristischer
Attraktivitat, was sich aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch nicht auf das abseits gelegene Untersuchungs-
gebiet Ubertragt. Lediglich ein regional bedeutsamer Radwanderweg kann Radwander-Touristen in das
Hinterland bringen.

Geringe Richtwertiiberschreitungen in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen werden durch ange-
passte Abschaltalgorithmen in den WEA ausgeglichen. Durch die Einfliihrung der bedarfsgerechten Befeu-
erung werden optische Stérungen minimiert. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor bleibt die
Wahrnehmung des Landschaftsbildes.
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8.4 Flache / Boden

Die Bdden des Testfeldes Willerswalde sind grundwasserbestimmte und/ oder staunasse Lehme und Tie-
flehme, die in Teilen des Gebietes zu mehr als 40 % hydromorph ausgepréagt sind. Sie weisen in weiten
Teilen des Windfeldes aufgrund ihrer hohen Durchl&ssigkeit einen geringen Schutz vor stofflichen Eintra-
gen auf. Untergeordnet befinden sich Béden mit einer méRigen bzw. hohen Machtigkeit bindiger Deck-
schichten, welche nur mittel bis gering durchlassig sind.

Im Bereich der Wegeflachen treten im UG Bodenfunktionsbereiche mit ,geringer Schutzwiirdigkeit* auf.
Der Grolteil des Testfeldes ist jedoch von Bdden mit ,erhéhter Schutzwirdigkeit” Uberdeckt; untergeordnet
kommen Bdden mit ,hoher” Schutzwirdigkeit vor.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung signalisiert eine hohe Ertragsféhigkeit der Béden, mindert die
Funktion dieser durch Bodenverdichtung mit Landwirtschaftsfahrzeugen und Pestizid- und Diingemittelein-
satz aber zusétzlich ab.

Die Gefahren, die von der Anlagenerrichtung und dem WEA-Betrieb fir den Boden auftreten, sind geringer
Bodenverlust durch die Fundamente als vollversiegelte Flachen, ein méglicher Schadstoffaustritt und Bo-
denverdichtung an den Errichtungs- und Befahrungsorten.

Aufgrund der Vorbelastung kénnen in der Gesamtbewertung erhebliche nachhaltige Beeintrdchtigungen
des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

8.5 Wasser

Durch teileweise geringere Grundwasserflurabsténde von <=2 m an den Planstandorten der WEA 1, 2 und
3, kénnten dort eventuell Veranderungen im Wasserregime nétig werden, um die Standhaftigkeit der WEA
zu gewahrleisten. Untergeordnet herrschen hohe Grundwasserflurabstande, welche am Planstandort der
WEA 4 sowie des WMM zu verorten sind.

Da lediglich die Fundamente eine Voilversiegelung des Bodens darstellen, demnach Kranstellflachen und
Zuwegungen nur teilversiegelt werden, ist das AusmaR der Versickerungsbeeinflussung in das Grundwas-
ser gering. Auch der damit einhergehende verstarkte Oberflachenabfluss wird nicht sehr hoch ausfallen.
Jedoch liegt das Eignungsgebiet innerhalb des Wasserschutzgebietes ,Hohenwart* (Schutzzone ), wes-
halb die Beeintrachtigungsintensitat, welches sich durch eventuell austretende Schadstoffe ergeben
kénnte, als schwerwiegender zu bewerten war.

Im nahen Umfeld des Eingriffsbereiches sind mehrere Graben und Kleingewdasser vorhanden. Im weiteren
Umfeld befinden sich zwei FlieRgewasser der WRRL. Verschlechterungen dieser Gewasser werden unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen und der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften ausge-
schlossen.

Mégliche Schadstoff- und Staubemissionen, die vor allem bei der Anlagenerrichtung nicht auszuschliefen
sind, kénnen hier in der Bewertung vernachlassigt werden.

8.6 Landschaft

Die Bedeutung des Landschaftsbildraumes ist im Testfeld Willerswalde als gering bis mittel bzw. hoch bis
sehr hoch schutzwiirdig bewertet. Das Landschaftsbild wird als ,groRe Talungen und Niederungen mit ei-
nem Fluss oder weitraumigen Grabensystem im Zentrum unter dominanter Griinlandnutzung® bzw. ,maRig
wellige bis hiigelige Grundmordnenplatten mit dominanter Ackernutzung” charakterisiert. Der Eingriffsbe-
reich befindet sich innerhalb eines Kernbereichs landschaftlicher Freirdume mit der héchsten Bewertung
(Stufe 4), welche von Windenergieanlagen freizuhalten sind. Aufgrund der Vorbelastung des Raumes war
jedoch kein Konflikt mit dem geplanten Vorhaben erkennbar.
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Die abschlieBende Einstufung des Landschaftsbildes mit einer mittleren Eigenart und Vielfalt sowie einer
geringen Naturndhe resultiert aus einem lokalen und reprasentativen Wert. Vorbelastungen und Land-
schaftszerschneidungen sind bisher in Form des Industriegebietes von Grimmen, mehreren Windparks,
Verkehrsinfrastruktur (Bundesstrafle, Bundesautobahn, Landesstrafien) vorzufinden. Insbesondere im Be-
reich der geplanten WEA und des WMM stellt die B 96 eine deutliche Vorbelastung des Landschaftsbildes
dar. Neben dieser wird das Gebiet hauptsachlich von wenigen Wirtschafts- bzw. Ortsverbindungswegen
erschlossen.

Das Problem der unmdglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild hat zur Folge,
dass hohe Ausgleichszahlungen zur Kompensation notwendig werden.

8.7 Tiere

Die Avifauna im Untersuchungsraum (200 bis 68.000 m) ist insgesamt durch eine relativ geringe Habitat-
qualitét gekennzeichnet. Dies liegt hauptsachlich am flachendeckenden Ackerbau, was sowohl Insektenar-
mut als auch Struktureinfédrmigkeit mit sich bringt. Resultierend ist die Nutzung der wenigen verfligbaren
Habitate héher als deren Qualitat. Was die Empfindlichkeit betrifft, ist das Gebiet durch viele Allerweltsarten
charakterisiert und eher unempfindlich gegeniber Stérungen. Die Ausnahme bilden die Horstbriter. Die
Anwesenheit von einem neusiedelnden Seeadlerpaar und zwei Schreiadlerbrutpaaren im Umkreis von
6.000 m fuhrt zu einer sehr hohen Schutzwiirdigkeit dieser Gilde.

Die Beeintrachtigung des Teilschutzgutes Végel wird durch die Einbeziehung aller relevanten Arten insge-
samt als gering gewertet. Einzelne Arten unterliegen jedoch wegen ihrer dkologischen Anspriiche oder
spezifischen Verhaltensweisen groReren Beeintrachtigungen. Hier werden die Bodenbriter aufgrund ihrer
Nistplatzwahl stark durch die BaumaRnahmen gefdhrdet (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten). Dies gilt
ebenso fur Frei- und Héhlenbriter, welche im Bereich der neugeplanten Zuwegung kartiert wurden. Der
nahe an den WEA britende M&ausebussard ist durch sein Revier- und Flugverhalten besonders gefahrdet
durch die Rotoren geschlagen zu werden. Die beiden Schreiadlerbrutpaare besitzen unter Einbezug der
AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ein generell signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gegentiber WEA im Umkreis
von 6.000 m.

Die sich daraus ergebenen Vermeidungsmafnahmen umfassen die Bauzeitenregelung, die Erhaltung aller
Gehdlzstrukturen, die Schaffung von Lenkungsflachen fur Schreiadler und Mausebussard, die Abschaltung
der Anlagen bei Ackerbewirtschaftung und gestaltende Malnahmen um den Standort der WEA. Unter Ein-
haltung der Manahmen werden Verbotstatbestande vermieden.

Das Testfeld Willerswalde und seine nahe Umgebung verfugen Uber vielfaltige Strukturen, die von Fleder-
mé&usen zur Jagd und Nahrungssuche sowie Migration genutzt werden. Das nachgewiesene Artenspekt-
rum ist mit 9 Arten durchaus gut ausgeprégt, wobei die am haufigsten vorkommenden Arten die Zwergfle-
dermaus, die Muckenfledermaus, die Breitfiigelfledermaus und der GrolRe Abendsegler sind.

Die am hdchsten frequentierten Bereiche sind das Waldgebiet und das permanente Kleingewésser nérdlich
davon, wo sich in den 2015 erfolgten Kartierungen eine bedeutende Flugstralle herauskristallisierte (BIOTA
2016). Demzufolge ist der Bereich als bedeutender Funktionsraum fir Fledermause definiert. Fur die darin
befindlichen WEA 2 und 3 wird demzufolge eine pauschale Abschaltzeit sowie ein Héhenmonitoring an
WEA 2 festgelegt.

Neben der Bedeutung als Jagdraum und Flugstrafe verfligt das angrenzende Waldgebiet Uber potentielle
Quartierstrukturen in Altbdumen. Eine entsprechend angepasste Zuwegungsplanung bzw. eine 6kologi-
sche Baubegleitung in Form einer Gehdlzkontrolle verhindern das Eintreten von Verbotstatbestanden.

Betrachtet man die Schutzwirdigkeit und die Beeintrachtigungsintensitat wird insgesamt von einem mittle-
ren 6kologischen Risiko fur das Schutzgut Tiere ausgegangen. Die angegebenen MaRnahmen vermindern
dieses Risiko soweit, dass aus umweltfachlicher Sicht das Vorhaben keine erheblich negativen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere hat.
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8.8 Pflanzen und Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet hat 13 Biotoptypen vorzuweisen, wobei der intensiv genutzte Acker die vorherr-
schende Rolle im Gebiet einnimmt. Zu nennen sind aber auch strukturgebende Elemente wie beispiels-
weise landschaftspragende Feldgeholze, permanente und temporére Kleingewé&sser, Baumreihen oder
Strauchgruppen.

Die gréRte Artenvielfalt ist an diese besonderen Strukturen gekoppelt. Die Anlagenerrichtung konzentriert
sich jedoch auf den Biotoptyp Acker, sodass der Eingriff im direkten Vorhabenbereich kaum naturschutz-
fachliche Bedeutung aufweist.

Fur die Zuwegungsplanung gilt es, méglichst konfliktfreie Korridore zu finden, um die Zerschneidungswir-
kung zu minimieren und Lebensrdume zu erhalten. Nach der aktuellen Planung sind Eingriffe in Gehélzrei-
hen zu erwarten. Dies sollte nach Méglichkeit vermieden werden. Ist das nicht méglich, sind die entspre-
chenden Baume auszugleichen.

8.9 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Das von Agrarflichen dominierte Gebiet verfugt Giber eine mittlere Artenvielfalt variierender Auspréagung.
Diese héngt wiederum von der strukturellen Ausstattung des Gebietes an Lebensraumelementen ab. Ei-
nige strukturgebende Elemente in Form von Kleingewassern, Gehélzgruppen sowie dem Waldstiick werten
den Lebensraum auf und sind vor allem fir bodenbritende Vogelarten und Flederm&use von nicht uner-
heblicher Bedeutung.

Die bestehende Vorbelastung durch die B 96 mindert die Qualitat der Lebensraumfunktion bereits im Vor-
feld. Aufgrund der Vernetzung der Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Biotoptypen mit der Le-
bensraumfunktion und der Biologischen Vielfalt des Plangebietes wurden die Gesamtbewertungen dieser
Schutzgiiter miteinbezogen. AbschlieBend ergibt sich fir die Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt
eine geringe Beeintréchtigung durch das Vorhaben. Durch den Tieren und Biotoptypen zugeordnete Ver-
meidungs- und Ersatzmafnahmen kénnen signifikante Beeintrdchtigungen des Schutzgutes ausgeschlos-
sen werden.

8.10 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Vorhabengebiet sind keine Bodendenkmale, Sachgiiter bzw. eine Nutzung als Kulturgut betroffen, so-
dass alle drei Parameter fiir dieses Schutzgut hinsichtlich mechanischer Einwirkungen sehr gering beein-
trachtigt werden. Eine visuelle Uberpragung umliegender Denkmaler wird als unerheblich eingestuft.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und Sachgiiter kann somit ausgeschlossen wer-
den.

8.11 Gesamtbewertung

Die Prufung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzguter hat
ergeben, dass unter Berticksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MaRnahmen mit Ausnahme des
Schutzgutes Landschaftsbild keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Ausgleich
des geplanten Vorhabens in Bezug auf die Schutzgiiter Boden, Biotope und Landschaftsbild erfolgt iber
KompensationsmaRnahmen und Flachenumwandiungen mit Bezug zur Umwandlung von Okokontofla-
chen.
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