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4 Unterlagen

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles

Die EEN GmbH plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) in
einem Windeignungsgebiet-Testfeld bei Willerswalde. Dieses wurde in der
zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms (RREP)
Vorpommern des Regionalen Planungsverbands Vorpommern nicht als Eig-
nungsgebiet fir Windenergieanlagen ausgewiesen. Es handelt sich hierbei
um ein ermitteltes Testfeld, welches fiir eine Windenergienutzung als geeignet
befunden wurde. Derzeitig sind in diesem Bereich jedoch noch keine WEA
errichtet worden.

Geman Anlage 1 UVPG Nr. 1.6.3 besteht fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Windfarm mit Anlagen einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Me-
tern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen die Pflicht, eine standortbezo-
gene Vorprufung des Einzelfalls durchzufiihren.

Demnach waére fir das untersuchte Vorhaben gemaf der o0.g. Rechtsgrund-
lage eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls erforderlich. Die ge-
planten WEA Standorte befinden sich jedoch innerhalb eines Kernbereichs
landschaftlicher Freirdume mit der Wertstufe 4 sowie in der Vogelzugzone A,
welche vor dem Bau von Windenergieanlagen zu schiitzen sind. Aufgrund
dieser Gegebenheiten soll mit einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls
die Notwendigkeit beurteilt werden, eine formliche UVP im Sinne des UVPG
durchzufihren.

Errichtung von vier WEA im Windeignungsgebiet-Testfeld Willerswalde
Projekt: Willerswalde

EEN GmbH

Schlossweg 3
18516 Siiderholz OT Griebenow

biota - Institut fiir 6kologische Forschung und Planung GmbH

Nebelring 15
18246 Bitzow

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung von vier Windenergieanla-
gen im Testfeld Willerswalde (BIOTA 2016a)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung von vier Windenergieanla-
gen im Testfeld Willerswalde, Nachtrag 2018 (BIOTA 2018a)

Ergebnisse Kartierung Zug- und Rastvigel (Herbst 2017) Testfeld Willers-
walde. Juli 2017. (BIOTA 2017)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung von vier Windenergiean-
lagen im Testfeld Willerswalde (BIOTA 2016b)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung von vier Windenergiean-
lagen im Testfeld Willerswalde, Nachtrag 2018 (BIOTA 2018b)

Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RPV 2010)

Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramm Vorpom-
mern — Entwurf 2015 zum zweiten Beteiligungsverfahren. — Aktualisierung
der raumordnerischen Festlegungen fiir die Eignungsgebiete fiir Windener-
gieanlagen— (RPV 2015)

Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern — In: https://www.umweltkar-
ten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php, Abruf im Mai 2016 (LUNG 2016)
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Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraft-
anlagen, Antennentragern und vergleichbaren Vertikalstrukturen (LUNG &
KRIEDEMANN 2006)
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5

Grundsétze fiir die Einzelfallpriifung (aus: Begriindung zum Gesetzentwurf)

Die Einzelfallprifung (EP) ist von der zustandigen Behorde durchzufiihren.

Es ist eine Uberschlagige Prifung unter Beriicksichtigung der Kriterien der Anlage 3
des UVPG, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Sie wird durch eine behérdliche Feststellung abgeschlossen.

Grundlage flr die EP bilden geeignete Unterlagen des Tréagers des Vorhabens (TdV)
oder eigene Informationen.

Die Feststellung ist spatestens nach Beginn eines jeden Verfahrens zu treffen, ggf. auf
Antrag des TdV oder anlasslich eines Ersuchens im Sinne des § 5 UVPG.

Die Feststellung hat unverzlglich zu erfolgen, um friihzeitig Klarheit (iber den Verfah-
rensweg zu schaffen.

Das Ergebnis ,UVP entfallt*, ist bekannt zu geben.
Die Feststellung ist nicht selbststéndig anfechtbar.

Institut biefa GmbH 2018



Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

6 Kriterien fur die Vorpriifung des Einzelfalles gemaR Anlage 2 der
Umweltvertraglichkeitspriifung

6.1 Merkmale des Vorhabens

Kriterien Beschreibung / Beurteilung

6.1.1 | Grole und Ausge- | _ |nnerhalb des WEG-Testield Willerswalde ist die Errichtung von vier
staltung des ge- Windenergieanlagen vorgesehen. Es handelt sich dabei um den Typ
samten Vorha- eno 126 des Herstellers eno energy mit einer Nabenhéhe von 137 m
bens und einer Gesamthohe (vom Grund bis zur Fliigelspitze) von 200 m.

Anlagentyp eno 126

Nabenhohe [m] 137

Rotordurchmesser [m] 126

Rotorradius [m] 63

h [m] 200
Bei dem Testfeld handelt es sich nicht um ein im Regionalen Raum-
entwicklungsprogramm Vorpommern (RPV VP 2015) festgesetztes
Windeignungsgebiet. Aufgrund der formulierten Ausnahmeregelung
fiir Teststandorte, ist eine Errichtung auferhalb dieser WEG den-
noch moglich.

6.1.2 | Zusammenwirken | _ g hestehen keine weiteren Windenergieanlagen im Testfeld Wil-
mit anderen beste- | |arswalde, deren Auswirkungen kumulativ mit den geplanten Anla-
henden oder zu- gen zu betrachten waren.
gelassenen Vor-
haben und Tatig-
keiten

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit

ja l nein

6.1.3 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Fliche: Anlagebedingt: O X

- Zur Errichtung des Fundaments der geplanten WEA

und des Windmessmastes werden 2.658 m? Flache
in Anspruch genommen (Vollversiegelung). Zudem
werden zur deren ErschlieBung insgesamt
11.993 m? Flache in Form von Zuwegung und Kran-
stellflache beansprucht (Teilversiegelung).

Da die Versiegelung insgesamt nur eine kleine Fla-
che betrifft, sind Schwere und AusmaR der nachteili-
gen Auswirkungen gering. Mit einer erheblichen Aus-
wirkung auf die Umwelt i. S. des UVPG ist somit nicht
zu rechnen.

Baubedingt:

keine

Betriebsbedingt:

keine

Institut éiola GmbH 2018
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja

nein

Boden:

Anlagebedingt:

- Durch Versiegelung der bisher landwirtschaftlich ge-
nutzten Flédche kommt es zu einer Beeintrachtigung
(Zuwegungen, Kranstellflichen) bzw. einem dauer-
haften Verlust (Turmfundamente) der naturlichen
Bodenfunktionen. Da allerdings die Versiegelung
insgesamt eine kleine Flache betrifft und zudem nur
im Bereich der Turmfundamente (Vollversiegelung)
ein vollstédndiger Funktionsverlust zu verzeichnen ist,
sind Schwere und Ausmal der nachteiligen Auswir-
kungen gering. Mit einer erheblichen Auswirkung auf
die Umwelt i. S. des UVPG (hier der natiirlichen Bo-
denfunktionen) ist somit nicht zu rechnen.

Baubedingt:

- Im Rahmen des Bauvorhabens sollen zur Minimie-
rung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
vorhandene Wege genutzt werden. Des Weiteren
kommt es durch die Errichtung des Fundaments und
der Herstellung von Zuwegungen und Stellflachen zu
einer Abschiebung von Mutterboden sowie zu einer
Verdichtung und teilweise auch Versiegelung des
Oberbodens. Zusétzlich wird in die Schichtenfoige
des Bodens eingegriffen. Die vorgesehene Bebau-
ung fiihrt jedoch lediglich zu einer geringen Versie-
gelung und ist daher als geringe Bodenbeeintrachti-
gung zu betrachten. Zudem ist der Boden im Be-
trachtungsraum durch die vorherrschende ackerbau-
liche Nutzung (u. a. Pflug, Drainage) in den oberen
Horizonten in seinem natiirlichen Geflige bereits ge-
stért.

- Wahrend der Bauphase kommt es durch den Einsatz
der Baumaschinen zu Beeintrachtigungen der Bo-
denstruktur. Aufgrund der Vorbelastung durch die
Ackerbewirtschaftung besteht auch hier keine erheb-
liche Auswirkung auf die Umwelt.

Betriebsbedingt:

- keine

O

X

Wasser:

Anlagebedingt:

- Durch eine Versiegelung der bisher landwirtschaft-
lich genutzten Fliche kommt es im Bereich der
Turmfundamente, Zuwegungen und Kranstellfls-
chen zu einer Reduzierung der Versickerungsféhig-
keit des Bodens. Dies kann zu einer Minderung der
Grundwasserneubildungsrate fiihren. Da die Versie-
gelung insgesamt allerdings lediglich eine kleine Fl&-
che betrifft und zudem nur im Bereich der Turmfun-
damente (Vollversiegelung) ein vollstandiger Funkti-
onsverlust zu verzeichnen ist, sind Schwere und
Ausmal der nachteiligen Auswirkungen gering. Mit
einer erheblichen Auswirkung auf die Umwelt i. S.
des UVPG (hier der Grundwasserneubildungsrate)
ist somit nicht zu rechnen.

Institut éioke GmbH 2018
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Aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

ja nein

Wasser:

Baubedingt:

- Wenn boden- und wasserschiitzende Maflhahmen
bei der Baudurchfiihrung beachtet werden, sind er-
hebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ausge-
schlossen. Diese Mafthahmen sind nach dem aktu-
ellen Stand der Technik und unter Beachtung der
einschlégigen aktuell giiltigen Normen und Vorschrif-
ten fiir die Baudurchflihrung anzuwenden.

Betriebsbedingt:
- keine

Tiere:

Die Einschatzungen zur Fauna erfolgen auf Grundlage
der 2015/2016 und 2017 durchgefiihrten Untersuchun-
gen der Avifauna (BIOTA 2016a, BIOTA 2017, BIOTA
2018a).

Anlagebedingt:

- Die anlagebedingte Beeintrachtigung der Lebens-
rdume von Vogel- und Fledermausarten (bspw.
durch optische Wirkung) ist gering und als nicht er-
heblich einzustufen. Auch andere im Wirkbereich
des Vorhabens potentieli vorkommende Artengrup-
pen, wie Kleinsduger oder Wild, werden durch den
Baukorper von Windenergieanlagen nicht maRgeb-
lich beeintrachtigt.

Baubedingt

- Aufgrund des Eingriffs in Brutbereiche von Vogelar-
ten des Offenlandes kann es wahrend des Baube-
triebs zu Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bzw. erheblichen Storungen von Arten
kommen (betrifft u.a. die Arten Feldlerche, Rohr-
weihe, Braunkehlchen). Um dies zu vermeiden, sind
im Hinblick auf die betroffenen Vogelarten Bau-
zeitenregelungen einzuhalten. Die Bauarbeiten miis-
sen aulerhalb der Brutzeit, die zusammengefasst
fur die Vogelarten von Anfang April bis Mitte August
dauert, begonnen werden. Sollte eine Fertigstellung
auBerhalb der Brutzeiten nicht méglich sein, miissen
die Arbeiten zur Vermeidung von Bruten im Baustel-
lenbereich ohne Verzug fortgefiihrt werden. Sollten
die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit begonnen wer-
den, ist im Vorfeld der Brutzeit eine Vergramung
durch sogenannte Flatterbander durzufiihren (V 2 +
vV 3).

- Sofern durch das Bauvorhaben Gehélzstrukturen
entfernt bzw. beschadigt werden, tritt eine Beein-
trachtigung von in diesen Strukturen briitenden Vo-
gelarten auf (u.a. Mittel- und Schwarzspecht, Mau-
sebussard, Kolkrabe). Um Beeintrachtigungen von
Baum- und Héhlenbriitern zu vermeiden, sind Ein-
griffe in Gehdlze bzw. Baume zu vermeiden (V 4).

- Bei Beachtung der Vermeidungsmafnahmen sind

die baubedingten nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Brutvogel nicht erheblich i. S. des UVPG.

Institut éiofe GmbH 2018
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Tiere:

- Auch Amphibien sind wéhrend der Bauphase der
WEA potentiell gefdhrdet. Genaue Daten zum Am-
phibienvorkommen liegen derzeit nicht vor. Aufgrund
der Entfernung von ca. 170 m zum nachstgelegenen
Kleingewasser ist allerdings davon auszugehen,
dass sich innerhalb des Baubereiches keine Amphi-
bienlebensrdume befinden. Ostlich der geplanten
WEA befindet sich ein Laubwald, der als Landle-
bensraum fungieren kénnte. Da allerdings aufgrund
der Beschaffenheit der umliegenden Kleingewasser
keine bedeutenden Wanderungsbewegungen von
Amphibien zu erwarten sind, werden Bauzeitenrege-
lungen oder die Errichtung von Amphibienschutz-
zaunen als nicht notwendig angesehen.

Betriebsbedingt:

- Das geplante Testfeld befindet sich in einem Be-
reich, der eine tUberwiegend hohe bis sehr hohe
Dichte ziehender Vogel aufweist (Zone A - Relative
Dichte des Vogelzuges iber dem Land). Diesem Mo-
dell zur Folge soll die Uberwiegende Anzahl ziehen-
der Végel den Bereich von Ost nach West queren.
Die Ergebnisse aus der Zug- und Rastvogelkartie-
rung (BIOTA 2016a, BIOTA 2017, BIOTA 2018a)
zeigten dementgegen eine Uberwiegende Zugrich-
tung Nord-Sid. Somit kollidiert die geplante Anla-
genkonstellation nicht mit der kartierten Zugrichtung.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko wird aus die-
sem Grunde ausgeschlossen.

- Es sind keine relevanten Rastflachen oder Schlafge-
wasser abzugrenzen.

- Die geplanten WEA befinden sich ca. 3.700 m von
einem Brutwald des Schreiadlers (Jarmshagen) ent-
fernt. Aufgrund ihrer Lage innerhalb des Priifberei-
ches des Schreiadlers sind Lenkungsfléchen anzu-
legen (CEF 1).

- Nahe der geplanten WEA befinden sich zwei Mause-
bussardhoste. Um das Totungsrisiko der Art zu re-
duzieren, sind hier ebenfalls Lenkungsflachen anzu-
legen (CEF 2).

- Anhand der Landschaftsstruktur und den Ergebnis-
sen der bodengebundenen Voruntersuchungen lasst
sich ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause
(insb. GroRRer Abendsegler und Zwergfledermaus)
an den geplanten WEA feststellen. Fiir zwei Anlagen
(2 und 3) werden als Vermeidungsmafinahme daher
pauschale Abschaltzeiten benannt, um das Tétungs-
risiko zu minimieren (V 1). Bei Beachtung der Ver-
meidungsmafnahme sind die betriebsbedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Fleder-
mausarten i. S. des UVPG nicht erheblich.

Pflanzen:

Anlagebedingt:

- Vom Flachenverlust im Bereich von Turmfundamen-
ten, Vormontage- und Kranstellflachen sowie Zuwe-
gungen sind hauptséachlich Ackerbiotope betroffen.

Institut éiota GmbH 2018
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

ja nein

Pflanzen:

Bei diesen Bereichen handelt es sich um kleine Fla-
chen, die zudem aufgrund der derzeitigen intensiven
Nutzung eine geringe natlirliche Leistungsfahigkeit
aufweisen.

- Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA
befinden sich 13 gesetzlich geschiitzte Biotope (Ge-
hélze, Kleingewasser, Orchideenwiese), die einen
Mindestabstand von 120 m zu den geplanten WEA
aufweisen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der im
Umfeld gelegenen geschiitzten Biotope ist aufgrund
der Entfernung ausgeschlossen.

Baubedingt:

- Ggf. kdnnen geringfligige Schadigungen der Flora
im Nahbereich der Bauflachen entstehen, z. B. durch
Schadstoff- und Staubeintrdge. Diese negativen
Randeinflisse sind jedoch nicht erheblich i. S. d.
UVPG.

Betriebsbedingt:
- keine

Biologische Vielfalt:

Anlagebedingt:

- Die Errichtung der WEA ist auf einem Acker vorge-
sehen. Der Standort weist aufgrund der intensiven
Bewirtschaftung eine geringe Biodiversitit auf. Die
Flache, die fiir den Bau der geplanten WEA verloren
geht, ist zudem gering, sodass die baubedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen i. S. des UVPG
nicht erheblich sind.

Baubedingt:

- Durch den Bau der WEA konnen vereinzelt Schadi-
gungen von Tieren und Pflanzen entstehen. Diese
sind jedoch u. a. unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen fiir die Artengruppe der Végel als
nicht erheblich i. S. des UVPG anzusehen.

Betriebsbedingt:

- Durch den Betrieb der WEA kdnnen Tétungen von
Végeln, Fledermdusen oder Insekten entstehen.
Diese sind jedoch u. a. unter Beriicksichtigung der

festgelegten VermeidungsmaBnahmen, als nicht er-
heblich i. S. des UVPG anzusehen.

6.1.4 Erzeugung
von Abféllen
im Sinne von
§ 3 Abs, 1
und 8 des
Kreislaufwirt-
schaftgeset-
zes

Anlagebedingt:

- keine

Baubedingt:

- Ggf. anfallende Materialien werden fachgerecht ent-
sorgt.

Betriebsbedingt:

- Beim Betrieb der WEA fallen keine Abfalle im Sinne
des § 3 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes an.

Institut bieta GmbH 2018
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Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
ja nein
6.1.5 Umweltver- Anlagebedingt: | X
schmutzung - keine
und Belasti- | gy pedingt:
gungen - Es sind kurzfristige Stérungen durch Larm- und
Schadstoffemissionen maglich.
Betriebsbedingt:
- Durch den Normalbetrieb der WEA ist nicht davon
auszugehen, dass der Immissionspegel die gesetz-
lich einzuhaltenden Richtwerte (ibersteigt.

6.1.6 Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung
sind, einschlieBlich der Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

6.1.6.1 | verwendete - Gefahrliche Stoffe oder Technologien werden nicht [l X<
Stoffe und eingesetzt. Baubedingt entstehende Risiken sind
Technologien i. d. R. auf menschliches Versagen (z. B. Missachten
von Sicherheitspflichten) zuriickzufihren.
6.1.6.2 | Die Anfillig- | - trifft nicht zu | X
keit des Vor-
habens fiir
Storfalle im
Sinne des § 2
Nummer 7
der Storfall-
Verordnung,
insbesondere
aufgrund sei-
ner Verwirkli-
chung inner-
halb des an-
gemessenen
Sicherheits-
abstandes zu
Betriebsberei-
chen im
Sinne des § 3
Absatz 5a
des BImSchG
6.1.7 Risiken fiir Anlagebedingt: O X
die menschli- | . keine
che Gesund- | ggpedingt:
Zelt, z.B. - Beim Bau der WEA sind werden Malinahmen zum
urch Verun-
reinigung von S_c_:hutze des ngens__und des Wassers beachtet. Es
Wasser oder kénnen kurzzgtug wahrend des Baus- bzw. Abbaus
Luft der WEA erhohte Schadstoffbelastungen in der Luft
' entstehen, die jedoch i. S. des UVPG nicht erheblich
sind.

Betriebsbedingt:

- Beim Betrieb der WEA werden keine Emissionen o-
der Immissionen freigesetzt, die Risiken fiir die
menschliche Gesundheit darstellen.

Institut éiota GmbH 2018
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

6.2 Standort des Vorhabens
Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
ja nein
6.2.1 Bestehende Nutzung des | - Die geplanten WEA-Standorte befin- ] X

Gebietes, insbesondere als
Flache fir Siedlung und Er-
holung, fiir land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Nut-
zungen, fir sonstige wirt-
schaftliche und offentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung

(Nutzungskriterien)

den sich im Testfeld Willerswalde,
welches nicht in der zweiten Anderung
des RREP als Eignungsgebiet gefiihrt
wird. Dort wurden derzeitig noch keine
WEA errichtet.

- Innerhalb des Eignungsgebietes wer-
den die Flachen iberwiegend als In-
tensivacker genutzt.

- Flachen flr Siedlung und Erholung lie-
gen nicht in Standortndhe bzw. im
Eignungsgebiet.

- Die Entfernung zur nachstgelegenen
Wohnbebauung, der Siedlungen Wil-
lerswalde, Bremerhagen, Segebaden-
hau bzw. Wiist Eldena betragt jeweils
mehr als 1.000 m.

- Als touristische Anziehungspunkte in
der Umgebung der geplanten Anlagen
sind u.a. die Stadt Grimmen sowie
Griebenow mit einem Barockschloss
und Park zu nennen. Aufgrund der
groRen Entfernung von knapp 8 km
geht aber keinerlei erheblicher Ein-
fluss von den geplanten WEA auf die
touristische Erlebbarkeit der Anlagen-
umgebung aus.

- Als Vorbelastung ist insbesondere die
durch das Untersuchungsgebiet ver-
laufende Bundesstrale 96 zu nennen.

- Im weiteren Umfeld des Betrachtungs-
raums verlaufen westlich und 6stlich
des Testfelds KV-Leitungen

Institut bieta GmbH 2018
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
ja nein
6.2.2 Reichtum,  Verfiigbarkeit, | - Es sind keine wesentlichen Beein-| [] X
Qualitdt und Regenerations- trachtigungen von Reichtum, Qualitat
fahigkeit der natirlichen und Regenerationsfahigkeit von Was-
Ressourcen, insbesondere ser, Boden, Tiere, Pflanzen sowie der

Flache, Boden, Landschaft,
Wasser, Tiere, Pflanzen, bi-
ologische Vielfalt des Ge-
biets und seines Unter-
grunds (Qualitatskriterien)

Landschaft zu erwarten, da das Vorha-
ben in einem landwirtschaftlich intensiv
genutztem Raum umgesetzt werden
soll und sich zudem in naher Umge-
bung zur B 96 befindet. Zwar sollen die
geplanten WEA und die sonstigen Er-
schlieBungen lGberwiegend im LFR der
Stufe 4 errichtet werden, dieser wird je-
doch bereits im nahen Umfeld des Ein-
griffsbereiches von der B 96 durch-
schnitten und weist damit eine deutli-
che Vorbelastung auf. Der Einriffsbe-
reich befindet sich innerhalb der Vogel-
zugzone A, die als Zugrichtung ,Ost-
West" annimmt. Wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung konnte aber fest-
gestellt werden, dass die aufgenom-
menen Zugbewegungen eher der
Richtung ,Sid-West* entsprechen.
Signifikante Beeintrachtigungen der
Zug- und Rastvégel sind somit nicht zu
erwarten. Mit der Einhaltung von Ver-
meidungsmafnahmen kénnen signifi-
kante negative Auswirkungen auf die
Fauna ausgeschlossen werden. Er-
hebliche Beeintrachtigungen auf die bi-
ologische Vielfalt i. S. des UVPG sind
aufgrund der intensiven Bewirtschaf-
tung des Ackerstandorts nicht gege-
ben.

- Bei den Boden im Untersuchungsge-

biet handelt es sich um Lehme/ Tief-
lehme. Sie sind grundwasser- und
staunassebestimmt. Aufgrund der
Ackerbewirtschaftung sind die Bdden
vorbelastet und in ihrer Wertigkeit ge-
mindert. Zudem wird nur eine geringe
Flache durch das Vorhaben bean-
sprucht.

6.2.3

Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und
von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
ja nein
6.2.3.1 | Natura 2000-Gebiete nach § | - Die FFH-Gebiete DE 1946-301 “Wul- OJ X
7 Absatz 1 Nummer 8 des der um Greifswald", DE 1846-303
Bundesnaturschutzgesetzes ,Moore zwischen Greifswald und Milt-
zow" und DE 1743-301 “Nordvorpom-
mersche Waldlandschaft' befinden
sich in 5,5 bis 6,5 km Entfernung
- Das SPA-Gebiet DE 1747-402 ,Greifs-
walder Bodden und siidlicher Strela-
sund"” befindet sich etwa 10 km &stlich
der geplanten WEA
- Die geplanten Anlagen und die
sonstigen, kumulativ zu betrachten-
den ErschlieBungen eines Wind-
parks liegen weit aufberhalb der Na-
tura 2000-Gebiete. MaRgebliche
Bestandteile der Gebiete werden
somit nicht beeintrachtigt.
6.2.3.2 | Naturschutzgebiete nach | - Das néchstgelegene Naturschutzge- ] 4]
§ 23 des BNatSchG. soweit biet ,Mannhagener Moor* befindet
nicht bereits von der Nr. sich etwa 5,5 km nordéstlich der ge-
5.2.3.1 erfasst planten WEA
- Die geplanten Anlagen und die
sonstigen kumulativ zu betrachten-
den Erschliefungen eines Wind-
parks liegen auflerhalb des NSG.
Eine erhebliche Beeintrachtigung
des Schutzzwecks ist nicht zu er-
warten, da keine Schutzgebietsfla-
chen in Anspruch genommen wer-
den.
6.2.3.3 | Nationalparke und Nationale | - keine O X
Naturmonumente gemaR §
24 BNatSchG, soweit nicht
bereits von der Nr. 5.2.3.1
erfasst
6.2.3.4 | Biospharenreservate  und | - Biosphérenreservate im Umfeld der OJ X
Landschaftsschutzgebiete geplanten WEA sind nicht vorhanden
gemal den §§ 25 und 26 | . Das LSG ,Trebeltal (Vorpommern-Rii-
BNatSchG gen)" ist ca. 8 km westlich und das
LSG ,Boddenkiiste am Strelasund*
etwa 9,5 km nordostlich der geplanten
WEA gelegen
aufgrund der Entfernung sind Beein-
trachtigungen auf die Schutzgebiete
ausgeschlossen
6.2.3.5 | Naturdenkmaler nach § 28| - Im direkt bebauten Bereich der Anla-| [ X
des BNatSchG gen befinden sich keine Naturdenkma-
ler.
6.2.3.6 |geschitzte Landschaftsbe-| - Es sind keine geschitzten Land- ] X

standteile, einschlieBlich Al-
leen, nach § 29 des
BNatSchG

schaftsbestandteile / Alleen betroffen.
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
Ja nein
6.2.3.7 | Gesetzlich geschitzte Bio-| - Es sind drei geschiitzte Biotope inner- | [] X
tope gemall § 30 des halb des geplanten WEG-Testfeldes
BNatSchG gelegen. Hierbei handelt es sich um
permanente Kleingewasser mit unter-
schiedlichem Bewuchs (Geholz/Stau-
denflur, Réhricht, Wasserlinsen). Dar-
Uber hinaus befinden sich weitere zehn
geschitzte Biotope innerhalb des
500 m Radius um die geplanten WEA.
Hier sind insbesondere permanente
bzw. tempordre Kleingewéasser, aber
auch eine Orchideenwiese und ein/e
Gebisch/Strauchgruppe zu nennen.
Negative Auswirkungen auf die ge-
schiitzten Biotope werden jedoch
durch geeignete Mallnahmen, etwa
zum Schutz von Gehdlzen wahrend
der Bauphase oder zur Vermeidung ei-
ner direkten Uberplanung, ausge-
schlossen.
6.2.3.8 | Wasserschutzgebiete nach | - Der Betrachtungsraum ist nicht inner- O R
§ 51 WHG , Heilquellen- halb/ angrenzend von Heilquellen-
schutzgebiete nach § 53 schutzgebieten oder Uberschwem-
Abs. 4 des WHG, Risikoge- mungsgebieten gelegen. Allerdings
biete nach § 73 Abs. 1 des befindet sich im Bereich des geplanten
WHG sowie Uberschwem- Testfeldes das  Vorbehaltsgebiet
mungsgebiete gemal § 76 Grundwasser ,Hohenwart’ (Schutz-
WHG zone IllI). Negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser sind allerdings
aufgrund der Art des Bauvorhabens
nicht zu erwarten.
6.2.3.9 | Gebiete, in denen die in den | - nicht bekannt [l X
Vorschriften der Europai-
schen Union festgelegten
Umweltqualititsnormen be-
reits Uberschritten sind
6.2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevdlke- | - Im Weiteren Umfeld befinden sich die | [] X
rungsdichte, insbesondere Ortslagen Willerswalde, Bremerha-
Zentrale Orte im Sinne des § gen, Segebadenhau und Wiist Eldena,
2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumord- welche jedoch keine hohe Bevolke-
nungsgesetzes rungsdichte aufweisen. Der stadtische
Bereich des Mittelzentrums Grimmen
(gemal RREP MV) liegt etwa acht Ki-
lometer vom geplanten Testfeld ent-
fernt, sodass zentralortliche Funktio-
nen (z. B. Uberregionale Verkehrskno-
tenfunktion) von den Anlagen weder
bau- noch anlagen- oder betriebsbe-
dingt beriihrt werden.
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Aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
ja nein
6.2.3.11 | In amtlichen Listen oder Kar- | - Bodendenkmale, die beschadigt wer- ] X

ten verzeichnete Denkmale,
Denkmalensembles, Boden-
denkmale oder Gebiete, die
durch die Denkmalschutzbe-
horden als archdologisch
bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind

den konnten und die fir eine beson-
dere lokale Archivfunktion des Bodens
sprechen wiirden, sind im Eingriffsbe-
reich nicht vorhanden.
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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls: Projekt Willerswalde

6.3

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens sind anhand der unter den Nummern 1 und

Art und Merkmale der méglichen erheblichen Auswirkungen

2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist Folgendem Rechnung zu tragen:

6.3.1 Der Art und dem Ausmal der

Auswirkungen, insbesondere
welches geographische Gebiet
betroffen ist und wie viele Per-
sonen voraussichtlich betroffen
sind:

Schutzgut Flache

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: da /
Nein

siehe 6.1.3,6.2.1,6.2.2

Schutzgut Boden

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3, 6.1.5,6.1.6.1, 6.1.7,
6.2.2,6.2.3.5,6.2.3.6

Schutzgut Landschaft

Auswirkungsbereich

regional

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3,6.2.1,6.2.2, 6.2.31
bis 6.2.3.7

betr. Bevolkerung

geringe Betroffenheit

Schutzgut Wasser

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3,6.1.5,6.1.7, 6.2.2,
6.2.3.8

Schutzgiiter Tiere / Pflanzen

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3, 6.2.2, 6.2.3.1 bis
6.2.34,6.2.3.6,6.2.3.7

Schutzgut biologische Vielfalt

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3, 6.2.2, 6.2.3.1 bis
6.2.3.4

Schutzgut Kultur / Sachgiiter

Auswirkungsbereich

lokal

Erheblichkeit: Ja /
Nein

siehe 6.1.3, 6.2.3.5, 6.2.3.6,
6.2.3.11
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6.3.1 Der Art und dem Ausmalf der
Auswirkungen, insbesondere wel-
ches geographische Gebiet betrof-
fen ist und wie viele Personen vo-
raussichtlich betroffen sind:

Schutzgut Mensch
Auswirkungsbereich | regional
Erheblichkeit: da / siehe 6.1.3, 6.1.5,6.1.6.1, 6.1.6.2,
Nein 6.2.1,6.2.3.8,6.2.3.10
betr. Bevélkerung geringe Betroffenheit

Schutzgut Luft / Klima

Auswirkungsbereich | regional
Erheblichkeit: da / .
Nein siehe 6.1.5, 6.1.7, 6.2.1

betr. Bevdlkerung keine Betroffenheit

6.3.2 Dem etwaigen grenziber-
schreitenden Charakter der
Auswirkungen:

Im Regelfall liegt die Sichtweite auf Windenergieanlagen bis
zu einer Hohe von 200 m, je nach Wetterlage sowie Verschat-
tungen durch Landschaftselemente (z. B. Geholze, Wald), bei
2 bis 20 km. Da der Betrachtungsraum mehr als 70 km von
der Grenze zur Republik Polen entfernt ist, sind grenziiber-
schreitenden Auswirkungen ausgeschlossen.

6.3.3 Der Schwere und der Kom-
plexitat der Auswirkungen:

Die aufgefiihrten nachteiligen Auswirkungen auf die Schutz-
gliter Wasser und Boden sind rdumlich eng auf die Anlagen-
standorte und ErschlieBungsfiachen begrenzt. Im direkten
Umfeld der geplanten Standorte besteht bereits eine Bundes-
strafle, so dass eine erhebliche Beeintrdchtigung des Kern-
bereichs landschaftlicher Freirdume der Stufe 4 nicht eintritt.
Erhebliche Beeintrachtigungen von Zug- und Rastvégeln auf-
grund der Lage des Testfelds innerhalb der Zugzone A wer-
den ausgeschlossen, da auf Grundlage von Kartierungen eine
andere Zugrichtung nachgewiesen wurde. Nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzgter Flora und Fauna sind unter Be-
riicksichtigung der festgesetzten VermeidungsmafRnahmen
als nicht signifikant einzustufen. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch konnen als gering eingestuft werden, da
die notwendigen Abstande zu Siedlungen eingehalten werden
und durch den Schattenwurf keine nachteiligen Effekte ent-
stehen.

6.3.4 Der Wahrscheinlichkeit der
Auswirkungen:

Alle dargelegten Auswirkungen des Vorhabens werden im
Zuge der ErschlieBung sowie durch die Errichtung der Anla-
gen und den Betrieb der WEA mit Sicherheit oder méglicher-
weise eintreten.

6.3.5 Dem voraussichtlichen Zeit-
punkt des Eintretens sowie
der Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswir-

kungen:

Bei Windenergieanlagen ist von einem Betriebszeitraum von
25 bis 30 Jahren auszugehen. Danach besteht die Méglich-
keit die Anlagen zuriickzubauen, sodass diese keine weiteren
Wirkungen hinterlassen. Nahezu alle Auswirkungen auf Bo-
den, Arten und Biotope, Landschaftsbild sowie Menschen und
Kultur- und Sachgliter sind somit reversibel und von einge-
schrankter Dauer.

Auswirkungen wie optische und akustische Wahrnehmbarkeit
oder Barrierewirkungen beziehungsweise Kollisionen treten
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fast ausschlieBlich bei laufendem Betrieb auf. Die Haufigkeit
dessen ist von den Laufzeiten der Anlagen abhangig.

6.3.6 Dem Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den Aus-
wirkungen anderer bestehen-
der oder zugelassener Vor-
haben

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf intensiv
genutzten Ackerflaichen nahe der B 96. Eine Vorbelastung
durch Windenergie ist nicht vorhanden. Die Auswirkungen der
geplanten WEA sowie die Vorbelastung durch die Bundes-
strale sind kumulativ zu betrachten (u.a. Barrierewirkung
bzw. Kollisionsrisiko fiir Vogel und Flederm&use, Land-
schaftsbildbeeintréchtigung oder Versiegelung).

6.3.7 Der Méglichkeit, die Auswir-
kungen wirksam zu vermin-
dern.

Mit der Errichtung der geplanten WEA innerhalb eines geplan-
ten Windeignungsgebietes sowie auf Flachen mit geringer
Okologischer Wertigkeit (Intensivacker) werden die Auswir-
kungen bereits vermindert. Durch die Festlegung der Vermei-
dungsmaBnahmen werden Beeintréchtigungen von Végeln
und Fledermausen reduziert. Bei der Baudurchfiihrung wer-
den boden- und wasserschiitzende MafRnahmen beachtet
und die naturschutzfachlichen Richtlinien und Gesetze einge-
halten.
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7 Feststellung der UVP-Pflicht

Im Bereich des Projekts ,Willerswalde* und seinem Umfeld liegen keine bedeutenden Gege-
benheiten vor, die eine besondere dkologische Empfindlichkeit begriinden wirden. Hinsicht-
lich der gemaR Anlage 3 UVPG behandelten Schutzkriterien ergeben sich insbesondere be-
zliglich des Ausmalies und der Schwere und Komplexitat nur geringfiigige Auswirkungen. Das
Ausmal der zu erwartenden Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter kann dariber hinaus
durch geeignete MaRnahmen minimiert werden.

Ein Konflikt stellt die Lage der geplanten WEA innerhalb des Kernbereiches landschaftlicher
Freirdume der Stufe 4 dar. Jedoch bewirkt eine Errichtung der geplanten WEA aufgrund der
infrastrukturellen Vorbelastung im Bereich des Testfeldes durch die B 96 keine signifikante
Abwertung des LFR.

Ein weiterer Konflikt ergibt sich aus der Lage des Testfeldes innerhalb der Vogelzugzone A.
Zug- und Rastvogelkartierungen 2015/2016 und 2017 erbrachten jedoch das Ergebnis, dass
die urspringlich angenommene Zugrichtung ,Ost-West" nicht den letztjéhrigen Zugbewegun-
gen entspricht. Wahrend beiden Kartierjahren konzentrierten sich die Flige eher in Richtung
,Nord-Suid“, wobei die B 96 vermutlich als Leitlinienstruktur fungiert. Erhebliche Beeintrachti-
gungen der Zug- und Rastvdgel sind demzufolge ausgeschlossen.

Da die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls geméR Anlage 1 UVPG insgesamt ergeben hat,
dass erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt durch die geplanten Anlagen nicht zu erwarten
sind, besteht keine Veranlassung, eine formliche UVP im Sinne des UVPG durchzufiihren.
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