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1. Anlass

Geplant sind ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks Werder-Kessin-
Altentreptow im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte. Das Repowering umfasst in Summe
den Ersatz von 1 Alt-Windenergieanlage (Alt-WEA) durch die Errichtung von 1
Windenergieanlage (WEA) neueren Typs, sowie den Neuaufbau der abgebauten WEA an
einem neuen Standort.

Vom Vorhabentréger geplant ist der Rickbau einer WEA (WEA 17) des Typs ENERCON E-
82 E2 mit einer Nabenhdhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m und einer
Nennleistung von 2,3 MW. Die Gesamtbauhshe der Alt-WEA betrégt 125,6 m. Diese WEA
wird weiter &stlich an einem neuen Standort wieder aufgebaut. Am alten Standort der WEA
17 erfolgt die Errichtung einer neuen WEA (WEA 35) des Typs ENERCON E-160 EP5 E2 mit
einer Nabenhéhe von 166,6 m, einem Rotorradius von 80 m und einer Nennleistung von

5,5 MW. Die Gesamtbauh&he betrégt 246,6 m.

Die Rechtsgrundlagen zur Durchfihrung der UVP ergeben sich aus dem Gesetz Gber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). GemdéB UVPG Anlage 1 Liste ,UVP-pflichtige
Vorhaben” féllt die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA aufgrund der
Uberschreitung der Mengenschwelle unter Nummer 1.6.1 — Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdéhe von jeweils mehr als 50 m mit 20 oder mehr
Windkraftanlagen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach
8§ 2 Absatz 1 UVPG (Gbereinstimmend mit § 1a 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5. Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

2. Aufbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die letzte Anderung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes' (UVPG) fihrt zu einigen
grundlegenden Abweichungen zu den bisherigen Gesetzesinhalten: Wesentlich erscheint die
konkrete Verankerung der Méglichkeit, dass seitens des Vorhabentrdgers freiwillig die
Durchfihrung einer UVP beantragt werden kann und im Falle dessen eine Vorprifung
entfallt:

- Zitat Anfang -
§ 4 Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstédndiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen.

' "Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I'S. 1328) gedndert worden ist”
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§ 5 Feststellung der UVP-Pflicht

(1) Die zustdndige Behérde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentrégers sowie
eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14 fir das Vorhaben eine Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertriglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Die Feststellung
trifft die Behérde

1. auf Antrag des Vorhabentrégers oder
2. bei einem Antrag nach § 15 oder
3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.
- Zitat Ende -
Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich zunéchst aus § 2 Abs. 1 UVPG:
»Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”
Nach wie vor ist die Umweltvertréglichkeitsprifung gem. § 4 ,unselbstdndiger Teil
verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” Dies bedeutet,
dass  sich  die  Beurteilung des Vorhabens nach  den  Inhalten  des
Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 9. Bundesimmissionsschutzverordnung (BlmSchV)
richtet. & 4e der 9. BImSchV enthalt zusétzliche Angaben =zur Prifung der

Umweltvertraglichkeit bei UVP-pflichtigen Vorhaben; die hierbei maf3geblichen, in § Ta der
9. BImSchV genannten Schutzgiter sind identisch mit denen im vorab zitierten UVPG:

(1) Der Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den
voraussichtlichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter
(UVP-Bericht) beizufigen, der zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gréf3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta
genannten Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaf3nahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
in § Ta genannten Schutzgiter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen
Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift
worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Bericksichtigung
der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter sowie

7. eine allgemein verstdndliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, muss der UVP-Bericht
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Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets
enthalten.

(2) Der UVP-Bericht muss auch die in der Anlage zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalten,
soweit diese Angaben fir die Entscheidung uber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens
erforderlich sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die
Entscheidung dber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens mafigebend sind. In den Féllen des §
2a stutzt der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zusétzlich auf den
Untersuchungsrahmen.

(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrtigen Wissensstand und die gegenwdrtigen Prifmethoden
bericksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens mit
zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehérde eine begrindete Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter nach § 20 Absatz 1b zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des
UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter betroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens die
vorhandenen Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht
einzubeziehen.

(6) Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete Maf3nahmen sicherstellen, dass
der UVP-Bericht den Anforderungen nach den Absétzen 1 bis 5 entspricht. Die Genehmigungsbehérde
hat Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den
Anforderungen nicht entspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung, fir die
jeweils eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener
Zulassungsverfahren, so kénnen die Tréger der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-
Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen
der anderen kumulierenden Vorhaben auf die in § Ta genannten Schutzgiter als Vorbelastung zu
bericksichtigen.

Damit sind die maf3geblichen Vorschriften der 9. BImSchV zur Umweltvertraglichkeitsprifung
mit den allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent. Vergleichbare Regelungen finden
sich im Ubrigen auch im Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung in Mecklenburg-

Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V).

Bis zur jungsten Anderung des UVPG war es Praxis, die Bewertung der Schutzgiter auf
Grundlage der obligatorisch vorzulegenden Unterlagen zusammenfassend in einer sog.
Umweltvertraglichkeitsstudie  vorzunehmen. Sie  war die  Ergebnisdarstellung  der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

& 16 UVPG fihrt ganzlich neu den Begriff des UVP-Berichtes ein und definiert in Absatz 1
sowie Anlage 4 den Mindestinhalt dieses Berichtes. Der Aufbau und Inhalt des vorliegenden
Dokumentes orientiert sich konsequent an den Vorgaben von § 16 Abs. 1 i.V.m. Anlage 4
und ordnet die WEA-sperzifischen Wirkungen, welche teilweise ganz erheblich von sonstigen
UVP-pflichtigen Vorhaben abweichen, den entsprechenden Kapiteln zu.

Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb. Gutachten  zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstéindige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubléhen.
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2.2. Methodische Spezitik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung mafigeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehsrdenverbindliche Methoden
und Standards, die Gblicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet
werden. Jedoch widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschlieBlich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelmdfig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der mafBgeblichen Wirkungen auf
die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Fléche, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und
biologische Vielfalt im Zuge einer Umweltvertréglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen
/ menschliche Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachguter werden von den
landespezifischen Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend)
dagegen nicht erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die
dann jeweils schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwéssern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
verfigbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Gbrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schédigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Gber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse
beschrankt sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung
(Olwechsel 0.4.), so dass die diesbezigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom
Umfang als auch vom Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage

1 UVPG abweicht.

Die mafgeblichen Wirkfaktoren sind in der nachfolgenden Tabelle generalisiert und
zusammengefasst dargestellt.

Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiter
ba | anl | be Me | FFB | FI [ Bo | Wa | Kl | La | Ku
Beanspruchung des Kollision,
von Flederméusen Barrierewirkung,
und Végeln X x | Zerschneidung, X X
genutzten Luftraums Scheuchwirkung,
Habitatveréinderung
Verénderung des Eingriff in Natur und
Landschaftsbildes Landschaft,
X x | technogene X () X X

Uberprégung, Nah-
und Fernwirkung
Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission L&rm und
Schattenwurf des
Rotors auf

x | umliegende X ()
Wobhnsiedlungen,
Tag- /Nacht-
Kennzeichnung,
Reflexionen

Flachenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft,

Kranstellfléchen, Habitatveréinderung
Fundamente)
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Umgang mit Olen,
Fetten,

Kraftstoffen bei Bau,
Betrieb und
Wartung durch
WEA, Baufahrzeuge
Eisbildung am Rotor
X X | mit Abwurfgefahr

Schadstoffemissionen

Eisabwurf X

Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitéit ; Fl - Flache; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La - Landschaft, Ku — Kultur- und
Sachgter.

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass fir das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentragers einschlieBlich der darin enthaltenen réumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschutz einschlieBlich Anlagen und die Unterlage zur
Prifung der Natura2000-Vertréglichkeit auch als  Grundlage zur Prifung der
Umweltvertraglichkeit herangezogen werden.

Anmerkung: Verweise im UVP-Bericht auf die genannten Dokumente Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und zur Prifung der Natura2000-Vertrdglichkeit
beziehen sich, sofern nicht anders verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT LAND FLUSS (2020): Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA - Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte, Landschaftspflegerischer Begleitplan.

- STADT LAND FLUSS (2020): Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA - Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte, Fachbeitrag Artenschutz.

- STADT LAND FLUSS (2020): Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA - Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte, Unterlage zur Natura2000-Vertrdglichkeit.

2.3. Ré&umliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
iedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen auftreten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine rdumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018“ sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung for
Windkraftanlagen, Antennentréiger und vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom
22.05.06 unterschiedliche Bereiche untersucht: In Bezug auf die Biotopstruktur ergibt sich
ein 500 m-Umfeld um die WEA-Standorte, hinsichtlich des Landschaftsbildes hingegen in
Abhdangigkeit der Gesamthéhe der WEA Untersuchungsradien von rund 11 km.

Die artenschutzrechtliche Arbeitshilfe des Landes M-V (AAB-WEA 2016) fuhrt indes
artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss- und Prifbereiche auf; je nach Art
variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren Kilometern. Damit einher geht
die Vorgehensweise, Horste von Grof3- und Greifvégeln in der Regel im 2 km Umfeld um
das Vorhaben zu erfassen, und eine vollsténdige Brutvogelerfassung im 200 m Umfeld
durchzufGhren.  Beurteilungen von Arten  mit darGber hinausgehender, gréfierer
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Raumbedeutsamkeit (z.B. Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler) werden u.a. auf Grundlage
von Karten des LUNG M-V mit Darstellung der jeweiligen Ausschlussbereiche vorgenommen.

Angesichts der groflen Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der rdumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergainzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den beigefigten kartografischen Darstellungen der entsprechenden Fachgutachten.

3. Vorhaben

3.1. Standort
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Abbildung 1: Rgumliche Lage der geplanten WEA (roter Punkt=Repowering E-82; oranger Punkt=Neubau E-
160) im Rahmen des Vorhabens Repowering & Ergédnzung WP Werder-Kessin-Altentreptow. Kartengrundlage:

Topografische Karte Kartenportal M-V 2020.

Die zur Bebauung vorgesehene Flache im Windpark Werder-Kessin-Altentreptow befindet
sich zwischen den Orten Siedenbollentin im Osten, Grapzow im Sidwesten sowie Grischow
und Werder im Siden der Gemeinde Werder im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte.

Der Vorhabenbereich kann zusammenfassend Gberwiegend als offene bis halboffene, méBig
strukturierte  Feldflur  charakterisiet  werden. Die landwirtschaftliche  Nutzung  auf
Grofischlégen dominiert. Im betrachteten Gelénde befinden sich Hecken, Alleen,
Feldgeholze, Feuchtgebische und Kleingewdsser, von denen einige als gesetzlich geschitzte
Biotope ausgewiesen sind. Das Relief ist im Bereich der geplanten WEA kaum bewegt. Das
ndhere Umfeld des Vorhabens stellt sich &hnlich dar, aus gréBeren Entfernungen
verschmelzen die bebauten Windeignungsgebiete Altentreptow West und Altentreptow Ost
optisch miteinander.

Bei der geplanten Anlage, die zurick- und &stlich ihres derzeitigen Standorts wieder
aufgebaut werden soll, handelt es sich um eine WEA vom Typ ENERCON E-82 EP2 mit
einer Nabenhdhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m, einer Nennleistung von 2,3
MW und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 125,6 m.

Bei der am alten Standort der WEA 17 geplanten, neuen WEA (WEA 35) handelt es sich um
eine WEA des Typs ENERCON E-160 EP5 E2 mit einer Nabenhshe von 166,6 m, einem
Rotorradius von 80 m, einer Nennleistung von 5,5 MW und einer daraus resultierenden
Gesamtbauhdhe von 246,6 m.
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Abbildung 2: Ubersicht (verkleinerte Darstellung) tber die beantragten WEA des Vorhabens Repowering &
Ergénzung Windpark Werder-Kessin-Altentreptow (WEA17=Repowering E-82; WEA 35=Ergénzung E-160)
Quelle: WIND-projekt GmbH 27.08.2020.

3.2. Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insb. Produktionsprozesse)

3.2.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlagen- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen
nur wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib-
und Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt
gelangen. Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wéhrend des Baus der Fundamente
eine Wasserhaltung notwendig.

3.2.2. Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzten
Ackerfléchen.

Die baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen insgesamt
nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréfere Kurvenradien und Mindungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes beriicksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fir den etwaigen Verlust wegebegleitender Gehdlze. Die mit
ergdnzender ErschlieBung, Montagefléchen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fur die geplanten WEA ergeben 1420 m2 Vollversiegelung fir das Fundament und
4.520 m? daverhafte Teilversiegelung fur die Kranstell- und Wegfléchen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST 9



UVP-BERICHT Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V 2018
ermittelt, der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der Methodik ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrédger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Lédrmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung
sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der  geplanten WEA ist die
landschaftsbildbeeintréchtigende Wirkung infolge ihrer Dimensionierungen und Lage. Zur
Beurteilung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) angewendet. Mit
dem darin enthaltenen, standardisieten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung
erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit
einheitlich bewertet werden. Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes ist bei WEA infolge
ihrer erheblichen GréBle ein unvermeidbarer und daher kompensationspflichtiger Eingriff in
Natur und Landschaft.

In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der
Landesbauordnung M-V (letzte  Anderung vom 13.12.2017), wonach
kennzeichnungspflichtige  WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine
bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als Luftfahrthindernis aufweisen missen:

»§ 46 Schutzanlagen

(...)

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind  mit  einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen,
die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als fiinf neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn  diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuverten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger réumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen naturlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewéhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Flachennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von
100 TEUR an das fir Energie zustédndige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstédnde befreit werden.”

Der Bundestag hat im Ubrigen am 30. November 2018 das ,Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen, das in §
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9 Abs. 8 EEG eine bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
vorsieht:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet sind, mussen ihre Anlagen mit einer Einrichtung  zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Pflicht nach
Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung
von Signalen von Transponder von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1
kann die Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen
zulassen, sofern die Erfillung der Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist."

Gem. Beschluss Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und Windenergieanlagen
auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
gemdB § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird bis zum Ablauf des 30.06.2021 verléngert.”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand der separaten Fachbeitrdge Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten
sowie die Artengruppe der Flederméuse wesentlicher Gegenstand des besonderen
Artenschutzes sind, ergeben die Inhalte der Fachbeitrédge Artenschutz ein vollumféngliches
Abbild der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die
Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden
Artengruppen beschrénkt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollstédndigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrégt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Der Rickbau ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit
Bauldrm, Larm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden.

Inwieweit es hierbei auch bei der neu geplanten WEA zum Riickbau von ErschlieBungswegen
und Wartungsfléchen kommt, ist davon abhédngig, ob ein Repowering stattfindet oder ein
ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit, dass die ErschlieBungswege nach
Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von Landwirtschaftsfléchen oder
Tourismus, zugefuhrt werden, sofern kein Repowering erfolgen sollte.

3.2.4. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im  Gegensatz  zu  anderen UVP- und BImSchG-pflichtigen  Projekten  sind
Windenergievorhaben wéhrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen Energiebedarf
verbunden — im Gegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien
Gewinnung von regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurziristigen
Amortisierung des fir Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA bendtigten
Energiebedarfs innerhalb von wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des
aktuellen Wissenstandes gibt die Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplatze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) folgendermafien wieder:

- Zitat Anfang —

»Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wahrend ihrer Laufzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fur ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004).

Die energetische Effizienz moderner Windmihlen bestdtigen mehrere Studien unabhéngiger
Forschungseinrichtungen.  So  betrdgt laut Institut  fir  Energiewirtschaft und  Rationelle
Energieanwendung (Universitét Stuttgart) die Energieriicklaufzeit oder auch energetische Amortisation
einer Windturbine an Land zwischen drei und zwdlf Monate. Diese Zeit benétigt die WEA, um die
Energie wieder ,zurickzugeben®, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung aufwendet (IER 2007).
Forscher der Universitdt Oregon errechneten die gleichen Werte (OSU 2014). Untersuchungen von
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Offshore-Anlagen der Multimegawattklasse haben gezeigt, dass diese in der Regel vier bis sechs
Monate benétigen, um die Energie wieder einzufahren. An besonders vorteilhaften Standorten betragt
die energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei Monate.

Bei einer durchschnittlichen Laufzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine Gberaus positive dkologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche sténdige Hinzufigen von fossilen
Energietrégern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanlage erzeugt in diesen 20 Jahren
rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-Personen-
Haushalte (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieaufwand (KEA)

Der spezifische kumulierte Energieaufwand (KEA) berechnet sich aus der Gesamtheit des
primdrenergetisch bewerteten Aufwands zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen
Anlage in Bezug zur Stromerzeugung. ”

- Zitat Ende —

3.2.5. Verwendete Rohstoffe

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt erneut die Broschire ,A bis Z, Fakten zur
Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

~Neben Erdél und Erdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Rohstoffe und Seltene Erden die Grundlage unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie sémtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und
Weérmeeffizienz, sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Ein Ziel der
Rohstoffeffizienz ist die Unabhdngigkeit von Rohstoffimporten, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smartphones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wére, werden u. a. auch zur Produktion von Hybridautos und Windenergieanlagen
verwendet. Auf den internationalen Rohstoffmérkten sehen sich Unternehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur deshalb verzichten
einige Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie
Neodym (96). Die globale Vormachtstellung beim Export der Seltenen Erden hat nach wie vor China:
Insgesamt 92 Prozent der Weltmarktproduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Rohstoffpolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der billigen
Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll ein Ende
gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf Versorgungsengpdsse
einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden Verknappung und den
tatsdchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Seltenen Erden nicht im eigentlichen
Sinne selten, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen Seltener Erden ist aus
geologischer Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung lége einzig in der hohen Nachfrage
begrindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenléndern verursachen zukunftsweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche GroBindustrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von grofler Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiterte
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstitzen versucht (98). Teile der Strategie
sind die Forschungsférderung, rohstoffpolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohérent zu
gestaltende  Rohstoff-AuBBenpolitik ~ unter  Bericksichtigung ~ von  auBen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohstoffen

Im Gegensatz zu den Erneuerbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Energietrdger begrenzt. Die
Endlichkeit der weltweiten Vorrdte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den néchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellt sich die Frage nach Erreichbarkeit und Férderung,
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denn mitunter kénnen Importabhédngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohél, Steinkohle und
Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Erneuerbaren
konnten demgegenuber zuletzt jéhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliarden Euro vermeiden
helfen (101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

96 [R30] VDI (2014), S. 22 ff

97 [R31] BGR (2014)

98 [R32] BMWi (2014)

99 [R33] AEE (2013)

100 [R34] BGR (2014)

101 [R33] AEE (2013)"
Zitat Ende —

Dariber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfléchen entweder
Kiese, in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling (ca.
1891,2 1 ) verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und
Schmierstoffe notwendig.

3.2.6. Natirliche Ressourcen

Geschitzte Lebensrdume werden von den geplanten WEA-Standorten weder Gberbaut noch
in ihrer Gestalt veréndert. Die Nahe zu den geschitzten Biotopen wird landesmethodisch als
mittelbare Beeintréichtigung gewertet und gilt demnach als zu kompensierender Eingriff. Die
quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5.3. des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Eingriffsrelevant sind dariber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV 2018) sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentrdger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) zuriickgegriffen.

Kap. 3.6 des LBP fihrt zusammenfassend die voraussichtlichen artenschutzrechtlich
relevanten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen
erfolgt im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB). Die Umsetzung der darin genannten
VermeidungsmaBnahmen ist geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen
sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrdchtigung eines Biotopes Gber die
Umsetzung von Kompensationsmafinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Nicht das UVPG, aber § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liefert eine Definition des Schutzgutes
Biologische Vielfalt. Danach ist Biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich  der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an  Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Uberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensrgumen
und Lebensgemeinschaften eingeschrénkt. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die
Realisierung des Vorhabens innerhalb grofischlagig bewirtschafteter Ackerflachen durch
Neuanlage von wassergebundenen ErschlieBungswegen und Montageflachen zur Erhéhung
der Lebensraumvielfalt fuhrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der

2 Kranstellflache: 4.000 m2 x 0,25m x 1,6 t/m3 = 1.600 t
Zuwegung: 520 m2x 0,35 mx 1,6 t/m3 = 291,2 ¢
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einsetzenden Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf,
die insbesondere fir Insekten, Brutvégel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Grauammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Fledermduse (Nahrungsflédchen,
Leitkorridore) eine gréfBere Habitatfunktion aufweisen als intensiv genutzte Ackerfléchen.
ErschlieBungswege und Montagefléchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerfléchen nicht oder nur eingeschrénkt
vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erértert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhdngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozdnosen (Lebensgemeinschatften). Die diesbezigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Griinden ausschlieBlich den Luftraum, der natirlich nur von
flugféhigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich
die Betrachtung der Artengruppe Végel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ausschlaggebenden Verbote kénnen
schlimmstenfalls zur Beeintrachtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz (AFB).

Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergdnzend zu den Ausfihrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3. Abschétzung der Ricksténde, Emissionen und Abfélle

3.3.1. Erwartete Riicksténde und Emissionen

Die neu zu errichtende WEA fihrt infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von Fundament
und Kranstellfléche zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich landwirtschaftlich
genutzten  Ackerfléchen. Die baubedingten Wirkungen (insb. Baumaschinenlérm,
Erschitterungen durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen
insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporar wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberfléchlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild. Die ErschlieBung der
WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei entstehende Neuversiegelung
betrifft Ackerflachen. Die mit ergénzender ErschlieBung, Montagefléchen und Fundamenten
verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem
dauerhaften Teilverlust der Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff. Der aus
der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes  resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV
2018) ermittelt, der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der Methodik LUNG 2006.

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Ricksténde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in
Form von Schattenwurf, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Griinden sind
technische Vorgaben einzuhalten sowie VermeidungsmafBnahmen zu ergreifen, die einer
erheblichen Beeintrachtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit
entgegenwirken. Darauf wird im Einzelnen insb. in Kap. é néher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle européischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschrénkt.
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Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei
erfolgt und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.2. Abfall wéhrend der Bau- und Betriebsphase

Waéhrend der Bauphase anfallender Abfall beschrankt sich im Wesentlichen auf recycelbare
Verpackungsmaterialien  (Kunststoff, Metall, Papier, Pappe, Holz). Diese sind einer
fachgerechten Verwertung zuzufihren. Das betrifft auch den Rickbau der Altanlagen. Andere
als die zuvor genannten Abfallfraktionen fallen voraussichtlich nur in geringem Umfang an.

Mit den Antragsunterlagen werden darGber hinaus vom Vorhabentrager Nachweise zum
ordnungsgemdBen Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu
treffen sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser
gefdhrdende Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser Mafinahmen und des ohnehin
seltenen Umgangs sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste
abdeckt. Altsle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder Entsorgung
zuzufihren; infolge der hierbei anfallenden vergleichsweise geringen Mengen bestehen
hierfir in der Regel keine Kapazitétsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréBe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei
WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verénderbar ist. Standorte, Gréfie und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitét und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsfléche durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
groBtmogliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Im konkret vorliegenden Projekt ist der Standort insoweit alternativios, als er nach der
Endfassung der Fortschreibung des RREP MS (06/2011) als Vorranggebiet Nr. 4 fir
Windenergienutzung vorgesehen ist mit der Folge, dass die Errichtung von Anlagen
auBerhalb unzuléssig ist. Zudem ist die Auswahl von Alternativen innerhalb des Plangebietes
technisch eingeschrankt aufgrund der Vorgaben mit Blick auf Standsicherheit und Turbulenz.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG® besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbleibende Flachenkulisse aus energetischer Sicht méglichst optimal
zu nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer réumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
moglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insbesondere Reduzierungen der technisch
mdglichen Bauhéhe und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und
fohren zu einer zeit- und finanzautwandigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens.
Somit ergibt sich auch hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

% ,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere (...) 4.
Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fur Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung ermeuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)"
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5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1.  Landnutzung und Lebensraumstruktur

5.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Die zur Bebauung vorgesehene Fléche im Windeignungsgebiet Altentreptow Ost befindet
sich zwischen den Orten Siedenbollentin im Osten, Grapzow im Stdwesten sowie Grischow

und Werder im Siden Sudosten der Gemeinde Werder im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte.

Der Vorhabenbereich kann zusammenfassend Gberwiegend als offene bis halboffene, maBig
strukturierte  Feldflur  charakterisiet  werden. Die landwirtschaftliche Nutzung  auf
Grofischlégen dominiert. Im betrachteten Gelénde befinden sich Hecken, Alleen,
Feldgeholze, Feuchtgebische und Kleingewdsser, von denen einige als gesetzlich geschitzte
Biotope ausgewiesen sind. Das Relief ist im Bereich der geplanten WEA kaum bewegt.

Das néhere Umfeld des Vorhabens stellt sich éhnlich dar, aus gréferen Entfernungen
verschmelzen die Windparks.
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Abbildung 3: Réumliche Lage der geplanten WEA (roter Punkt=Repowering E-82; oranger Punki=Neubau E-
160) im Rahmen des Vorhabens Repowering und Ergénzung WP Werder-Kessin-Altentreptow. Kartengrundlage:
Topografische Karte Kartenportal M-V 2020
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5.1.2. RREP MS Teilfortschreibung 3. Beteiligungsstufe

Nach der derzeitigen 3. Beteiligungsstufe des Raumentwicklungsprogramms von 2018 fir
die Region Mecklenburgische Seenplatte befindet sich das Vorhaben im bestehenden
Windeignungsgebiet 10 (Abb. 3), welches bereits im RREP Mecklenburgische Seenplatte
10/2011 festgelegt wurde.

Anlage 1 zum Beschluss vV 6/18 der 49. Verbandsversammlung
4 —— \{

U :_-_._._ ) Y A = = ~
S A S & | ./ H.lumow
i S Il ny N o
eplinies == g
) B
& & +
|
y s
7
v . S
— x
221-1 2 v
T =t
Cris
7
2212 ! 1 Ve,
- AN
5.3 < 5
=7 X 3
& Y,
z NS
e .,
o > (]

Entwurf fur die 3. Beteili
\ Tellfuu ibung des R
programms Meck

Seenplatte i

7 Kartenblatt 3

Eignungsgebiet far
Windenergieanlagen

Datengrundlage und Kartografie:
i r des

=4 Seenplatte 2011 < - “ - 56 2
DKK100 M-V, LVermA M-V Nr. V/3/2000 N A /4 AN - 5 o 6 g

o a4] ¥ ] e
@' ok e \ ST ey e s SN =N
< 4 & P % {:] = -‘ HIEDRERS 4
b e AR S % U TR S 7 b
Abblldung 4 Der Vorhabenbereich befindet 5|ch im geplon’ren Eignungsgebiet Nr.10. Kcurfenouszug Kartenblatt
3, 3. Beteiligungsstufe Teilfortschreibung RREP MS
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Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V 2003 (GLP)
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Abbildung 5: Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und Uberwinternde Wat- und
im  Text.

Wasservogel  laut  GLP 2003  im  Umfeld der geplanten WEA (Pfeil). Erlgute
Quelle: Auszug Karte Rastvégel des GLP 2003.

rung

Der oben gezeigte Kartenausschnitt dokumentiert, dass die Vorhabenstandorte laut GLP
2003 auBlerhalb von bedeutsamen Rastgebieten liegen. Westlich und &stlich  der
Vorhabenstandorte befinden sich jedoch Areale, welche als regelméBig aufgesuchte
Nahrungsgebiete und funktionelle Zentren der Rastgebiete von Wat- und Wasservogelarten

eingestuft wurden.

Die geplanten WEA werden unmittelbar an einen bestehenden Windpark angelagert. Dieser
wird von den Vogelarten gemieden, was durch eigene durchgefihrte Kartierungen des

Vogelzuges bestdtigt wird und den Darstellungen des GLP 2003 entspricht.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung des Vorhabens keine

Auswirkungen auf das Rastvogelgebiet haben wird.
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Abbildung é: Karte Ib ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotenzials auf der Grundl
Strukturmerkmalen der Landschaft”; OriginalmafBstab 1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung.
Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte Ib des GLP 2003 ordnet dem direkten Umfeld des
Vorhabens (Abb. 6, Pfeilmarkierung) anhand der vorhandenen Lebensraumstruktur dagegen

insgesamt nur ein geringes bis mittleres Lebensraumpotenzial zu, der entsprechend bewertete
Bereich ist daher in der Karte Ib des GLP 2003 schraffurlos.

5 "..\"H. .x"- "

™ _'.""’f"'f;"f,""‘ i

— Analyse und Bewertung der Schutzwirdigkeit”;

OriginalmafBstab 1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Das Landschaftsbildpotenzial an den geplanten Standorten wird laut Karte IV GLP 2003 der
Stufe 1 gering bis mittel zugeordnet. Die gelben Sterne markieren einen an dieser Stelle
exponierten Aussichtspunkt.
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5.1.4. Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte 2011
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Abblldung 8: links: Vorhoben im Zusommenhong mit der Schufzwurdlgken‘ der Arten und Lebensrgume. Quelle:
Textkarte 3 GLRP MS 2011; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes.
Quelle: Textkarte 8 GLRP MS 2011.

Gemadfl Abbildung 8 befindet sich der geplante Vorhabenstandort nicht in einem Bereich mit
hoher oder sehr hoher Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensréume. Auch die Klassifizierung
des Landschaftsbildes hat sich hinsichtlich des GLRP von 1996 nicht gedndert. Die
Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes an den geplanten Standorten wird Stufe 1 (gering bis
mittel) zugeordnet.

Roggenhagen /
J % { HE Roggenhagen . 35—

Abblldung 9 ||nks Vorhaben im Zusommenhong mit ArTen und Lebensraumen Quelle: Plonungskor’re-Ar’ren und
Lebensrume GLRP MS 2011; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit geplanten Mafinahmen. Quelle:
Planungskarte Mafnahmen GLRP MS 2011.

GemaB Abbildung 9 sind am Vorhabenstandort direkt keine besonderen Arten und
Lebensrdume verzeichnet. Als MaBnahmen ist die Strukturanreicherung der Agrarlandschaft
festgesetzt.

5.1.5. Lebensrdume

Die geplanten WEA erhéhen die anthropogene Uberformung eines bereits durch die
Nutzung regenerativer Energien mittels Windenergieanlagen geprdgten Landschaftsraums.
Dabei ist die Bindelung von WEA grundsétzlich als positiv im Hinblick auf die Schonung
weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen.

Die nachfolgende Abbildung ist aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
Ubernommen. In der Darstellung sind die Lebensraumtypen/Biotope im 500 m Umkreis
verzeichnet, die auf Grundlage einer Standorterfassung im Juli 2019 erstellt wurde.
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Abbildung 10: Biotope im Vorhabenbereich und seinem Umfeld (500m). Korfgrundlage: Luftbild Umweltkarten

M-V 2020.

Es wird ersichilich, dass die geplanten WEA-Standorte den Biotoptyp Acker (AC)
beanspruchen. Die Anordnung der WEA einschl. ErschlieBung wurde so geplant, dass eine
direkte Beanspruchung besonders wertvoller und gesetzlich geschitzter Biotope vermieden

wird.

Kapitel 5.2, 5.3 und 5.4 des LBP befassen sich mit den verbleibenden, unvermeidbaren

direkten und mittelbaren Beeintréchtigungen der aufgefihrten Biotope.



UVP-BERICHT Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA

5.1.6. Geschutzte Biotope

§ 20 Abs. 1 des Naturschutzausfihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-
V), benennt geschitzte Biotope, deren Verdnderung, Zerstérung oder nachhaltige
Beeintréichtigung verboten ist. Nach § 20 Abs. 4 NatSchAG M-V erfolgt eine Eintragung der
gesetzlich geschitzten Biotope in ein Verzeichnis, das ,Verzeichnis der gesetzlich geschitzten
Biotope und Geotope", das vom LUNG gefihrt wird. Im Umfeld der geplanten WEA
befinden sich nachfolgend aufgefihrte, im Verzeichnis gelistete, geschitzte Biotope. Dabei
kénnen sich Abweichungen zu der im vorhergehenden Kapitel dargelegten, aktuellen
Aufnahme der Biotope ergeben. Grund hierfir sind die stetigen Verdnderungen, denen
Natur und Umwelt unterliegen. Die meisten Biotope im Vorhabenbereich wurden 1996
erfasst (Umweltkartenportal M-V, 2017). Die Darstellung des Biotopkatasters wird als
Grundlage fur die Ermittlung mittelbarer Beeintréchtigungen nach Landesansatz M-V genutzt.

Im Vorhabengebiet bzw. daran angrenzend befinden sich nachfolgend aufgefihrte, im
Kataster des Landkreises gelistete, geschitzte Biotope.
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Abbildung 11: links: Geschitzte Biotope im Umfeld der geplanten WEA (roter Kreis) Kartengrundlage:
Umweltkartenportal M-V 2020.

1. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15542
Biotopname: tempordres Kleingewdsser, Gehdlz,
Erle, verbuscht, Soll

Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m?: 3.512

2. Laufende Nummer im Landkreis: DEM 15533
Biotopname: Feldgehélz, Niedermoorstandort,
Weide, entwdssert, Ulme, Birke, sonst. Laubbaum

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze
Flache in m?: 16.076

3. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15521
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Wasser-
linsen, Typha-Rshricht, Grofliseggenried,
Grofrshricht, Soll

Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m?: 233

4. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15524
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Biotopname: Hecke, Uberhalter, Pappel, Weide,
Erle, Eiche, sonstiger Laubbaum,
Hohlweg/Geléndeeinschnitt

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in m?: 431

5. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15518
Biotopname: Feldgeholz, Birke, Erle, Weide,
Pappel, Eiche, sonstiger Laubbaum
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze.
Flache in m?: 110.789

6. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15510
Biotopname: Hecke, Uberhdlter, Pappel, Eiche,
Erle, Hohlweg, Geldndeeinschnitt, strukturreich

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in m?: 4152

7. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15501
Biotopname: Hecke, Uberhdlter, Pappel, Eiche,
Hohlweg, Geléndeeinschnitt, strukturreich
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Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 984

8. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15499
Biotopname: Feldgehélz, Niedermoorstandort,
feucht-frisch, Esche, Ulme, Erle, Pappel, Eiche,
sonstiger Laubbaum, strukturreich

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 14.627

9. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15537
Biotopname: Feldgehélz, Esche, Weide, Pappel,
sonstiger Laubbaum

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze.

Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA
Flache in m2: 2513

10. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15540
Biotopname: Hecke, strukturreich
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in m?: 1.418

11. Laufende Nummer im Landkreis: DEM15541
Biotopname: tempordres Kleingewdsser,
Phragmites-Réhricht, entwéssert, Moorstandort,
verbuscht, Gehélz, Weide, Grofiseggenried, Soll,
sonstiger Laubbaum, Erle

Gesetzesbegriff: Selle

Flache in m?: 18.144

Geschitzte Biotope werden weder Uberbaut noch in ihrer Gestalt veréindert.

Die aktuelle WEA-Konfiguration und die daraus resultierende ErschlieBung fihren
landesmethodisch zu einer mittelbaren Beeintrachtigung nahe liegender geschitzter Biotope.
Die geplanten WEA soll > 100m von einem geschitzten Biotop entfernt errichtet werden. Ein
direkter Eingriff in die Biotope erfolgt nicht. Die Nahe zu den geschitzten Biotopen wird
landesmethodisch jedoch als mittelbare Beeintréichtigung gewertet und gilt demnach als zu
kompensierender Eingriff. Die quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5.3.

5.2. Fauna

5.2.1. Datengrundlage

Das Schutzgut Tiere ist im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz ausfihrlich Gegenstand
des AFB, im Ubrigen des LBP. Die darin ausfihrlich enthaltene Beschreibung des
Ausgangszustandes vor Ort stiitzt sich auf folgende Datengrundlage:

e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 11.01.2019
e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2020

e Rast- und Zugvogelerfassung von Oktober 2019 bis Marz 2020 (2 km-Umfeld der
geplanten Anlagen)

e Biotoperfassung vom 23.07.2019 (300 m-Radius um geplante WEA-Standorte)
e Brutvogelerfassung April — Juli 2019 (300 m Radius um geplante WEA-Standorte)
e Erfassung Kranichbrutplétze 2019 (500 m-Radius um geplante WEA)

e Erfassung Rohrweihenbrutplétze (1 km-Radius um geplante WEA)

e Horstsuchen und -besatzkontrolle 2019 sowie Horstbesatzkontrolle 2020 der aus
dem Vorjahr bekannten Horste (2 km Radius um geplante WEA-Standorte)

5.2.2. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Brutvogelkartierung zwischen April und Juli 2019 (inkl. Horsterfassung) begannen die
Kartierungen im Untersuchungsgebiet ,Werder-Kessin-Altentreptow”. Die Biotopkartierung
im Vorhabenumfeld wurde am 23.07.2019 durchgefihrt. Von Oktober 2019 bis Ende Mérz
2020 schloss sich die Zug- und Rastvogelkartierung an. In der Brutsaison 2020 wurden
samtliche aus 2019 bekannten Horste auf ihren aktuellen Besatz kontrolliert.

Bei den Brutvégeln wurden alle Arten im Vorhabenbereich und seinem 300 m-Radius
aufgenommen, die Biotope wurden ebenfalls im 300 m-Radius des Vorhaben
aufgenommen, Zug- und Rastvégel sowie TAK-relevante Brutvogelarten mindestens in einem
2 km-Radius um das Vorhaben. Die Horsterfassung 2019 und die Horstkontrolle 2020
fanden ebenfalls im 2.000 m-Radius um das Vorhaben statt.
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Im Rahmen der Horsterfassung 2019 wurden Walder, Forste, Feldgehdlze und Einzelbgume
systematisch zu Ful} durchstreift und dabei mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases
in unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréflere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Niststétten, bei denen es sich um Horstanfénge
handeln konnte, die méglicherweise spater ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich
durch Kréhen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und
Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang,
kénnen jedoch mitunter auch in  Abhéngigkeit des Witterungsverlaufs, des
Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten
iahrlich wechseln. Gefundene Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der
Zustand der Horste beschrieben. Gréfie, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem
bereits einen Hinweis auf den maglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer
nicht immer auch der Nutzer sein muss. Ab April erfolgten die Horstkontrollen, beim
Anlaufen der Horste wurde zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen
der Kontrollen und der parallel laufenden Brutvogelkartierung 2019  konnten die
(potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt
beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem Brutgeschaft unnétig zu stéren. Die
Auswertung der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvégel an bzw. im Umfeld der bekannten
Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogelkartierung 2019 sowie die Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 im
Untersuchungsgebiet ,Werder-Kessin-Altentreptow” erfolgten in nach Absprache mit der
unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte in
Anlehnung an die Vorgaben/Empfehlungen gemdf den aktuell giltigen Vorgaben der
,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018
(Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
for die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand:
01.08.2016" (LUNG MV 2016).

Die Brutvégel im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden im Frihjahr 2019 an
folgenden Terminen untersucht: 12.04., 09.05., 27.05., 25.06. und 23.07. Dabei wurden
im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) der Vorhabenbereich und das
300 m-Umfeld systematisch abgelaufen und alle optisch und/oder akustisch registrierten
Végel in Tageskarten notiert. Eine punkigenaue Verortung erfolgte dabei fur alle
wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der
Vogelschutzrichtlinie  und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit
tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere
for diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten
wurden zur Erhebung des gesamten Artenspekirums mit erfasst, eine Ermittlung der
Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplatzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich von
500 m um das Vorhaben. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische Begehungen im
TAK-relevanten 1.000 m-Radius des Vorhabens, in denen gezielt potenziell geeignete
Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist Altschilf (oft
wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbesténde, zuweilen in schmalen Schilfstreifen
(< 2 m), in Weidengebisch, Stmpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt in Getreide-
bzw. Rapsfeldern”) auf regelméBige Rohrweihenaktivitéten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Vorhabenfldche und ihres 500 m-Umfelds
wurde, soweit mdglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld der Potenzialfléche mit Hilfe eines
Fernglases und Spektivs beobachtet, um evil. auftretende Arten mit Relevanz fur das
Vorhaben (z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.
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Die Kartierungen starteten moglichst um die Morgenddmmerung bzw. spdtestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind,
kein Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an
unterschiedlichen Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten
der héchsten Gesangsaktivitét erfassen zu kdnnen.

Eine zur Ergédnzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung  durchgefihrte
Datenabfrage beim LUNG MV zu bekannten Groflvogelvorkommen auflerhalb des
Untersuchungsradius von 2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weif3storch,
Wanderfalke) erfolgte am 11.01.2019. Die Ubermitllung der Karte ,Ausschlussgebiete
Windenergieanlagen aufgrund von Grofivégeln (2018)” erfolgte darauthin am 15.01.2019
durch S. GEISLER (LUNG M-V 2019).

Die Aufnahme der Biotope im 300 m—Radius um das Vorhaben erfolgte am 23.07.2019
nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern” (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvégel sowie die Wintergdaste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden an folgenden Terminen kartiert: 17.10., 14.11., 12.12.2019 sowie 22.01., 25.02.
und 30.03.2020. Im Rahmen dieser Kartierung wurde die Bedeutung des Vorhabenbereichs
samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und Wintergaste untersucht und diente der Bestétigung
der Kartierergebnisse aus BRIELMANN 2018, der das Umfeld des Bestandswindparks
Werder-Kessin-Altentreptow in 18 Begehungen bereits im Zeitraum November 2016 bis Mai
2017 untersucht hatte. Fir jeden Kartiertag der Kartierung 2019/2020 wurden min. 3
Stunden im Untersuchungsgebiet angesetzt. Hierzu bezog der Kartierer wéhrend der
Frohkartierung  45-60 Minuten vor Sonnenaufgang zundchst  Stellung auf  einem
Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf den Vorhabenbereich und sein engeres
Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer min. 2 Stunden und trug sémitliche
optisch oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und Wintergaste Gber
bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt Angaben zu den
Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Héhe fest. Im Anschluss
wurden in der verbleibenden Kartierzeit alle Offenlandbereiche und Gewdsser innerhalb des
2 km-Radius abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Bei den Abendkartierungen wurde
das Vorgehen entsprechend umgekehrt. In den ersten 2 Stunden der Kartierung wurden
samiliche Flachen im 2 km-Radius um die Vorhabenfléche auf nahrungssuchende Rasttrupps
abgesucht. Im  Anschluss daran positioniete  sich  der Kartierer auf einem
Beobachtungsposten mit freier Sicht auf die Vorhabenfléche und ihr engeres Umfeld und
verblieb bis zum vélligen Eintritt der Dunkelheit (je nach Witterung i.d.R. 45 — 60 Minuten
nach Sonnenuntergang) an diesem Standort. Dieses Vorgehen dient insbesondere der
Erfassung potenzieller Pendelbewegungen zwischen umliegenden Schlafplétzen der Ganse,
Kraniche und Schwéane und aufgesuchten Nahrungsflachen. So zeigen eigene Erfahrungen
aus bisher durchgefthrten Kartierungen in Mecklenburg-Vorpommern, dass v.a. Génse
bereits im einsetzenden Morgengrauen von ihren Schlafplétzen aufbrechen und erst kurz vor
Einsetzen volliger Dunkelheit die aufgesuchten Nahrungspléatze verlassen, weshalb es fir den
Kartierer als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet bereits frihzeitig vor
Tagesanbruch aufzusuchen bzw. erst relativ spat nach Sonnenuntergang zu verlassen, um
die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die téglichen Pendelbewegungen zwischen
Schlafplétzen und Nahrungsfléchen einschétzen zu kénnen.

5.2.3. Ergebnisse der Horsterfassungen

2019 fand eine Horstsuche /-kontrolle im 2 km-Umfeld des Vorhabens statt. 2020 fand eine
erneute Horstkontrolle samtlicher aus dem Vorjahr bekannter Horste innerhalb des 2 km-
Radius des Vorhabens statt. Die Beschreibung der angewandten Methodik erfolgte bereits in
Kap. 5.2.2.
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Abbildung 12 gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz im Jahr 2019. Abbildung 13 zeigt
den Horstbesatz 2020. Die Ergebnistabelle der Horstkartierungen 2019 und 2020 enthalt

Angaben zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen in den jeweiligen Brutzeiten
(Anlage 7 des AFB).
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Abbilug 12: Ubersicht besefzter Horste im Umfeld der vliegen beantragten WEA im Plangebiet ,Werder-
Kessin-Altentreptow” in der Brutsaison 2019. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2020.

Von den 8 entdeckten Horsten/Nestern im 2 km-Radius des Vorhabens waren 2019 6
Nester von Nebelkrghen und 1 Horst vom Mdusebussard besetzt. Fir Horst 8 bestand zudem
auf Grund des Horstzustands (Dunen am Horst, frisches Blattgrin eingetragen) im Mai 2019
zundchst Brutverdacht fir einen weiteren M@usebussard. Im weiteren Verlauf der Brutperiode
2019 wies der Horst allerdings keine weiteren frischen Spuren auf und blieb ungenutzt.
Kranichnester im 500 m-Radius oder Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius des Vorhabens
kénnen auf Grundlage der Kartierung 2019 ausgeschlossen werden. Im Zuge der
Horstkontrolle wurde zuféllig ein Kranichbrutplatz in einem Soll > 1,5 km nérdlich des
Vorhabens nachgewiesen. Auf Grund der Entfernung von deutlich > 500 m besteht gem.
der AAB-WEA 2016 (Prifbereich 500 m) keine Notwendigkeit zur Anwendung
tierdkologischer Abstandskriterien fir diesen Brutplatz. Innerhalb vom 2 km-Radius des
Vorhabens befinden sich Nisthilfen fir den Weifistorch in den Ortschaften Wodarg und
Werder, beide blieben 2019 ungenutzt.

In der Brutsaison 2020 erfolgte eine erneute Kontrolle der aus dem Vorjohr bekannten
Horste im 2 km-Umfeld des Vorhabens. In diesem Jahr waren 5 Nester von Nebelkréhen
und 1 Horst vom Mdausebussard besetzt (Horst 8). Horst 1, der im Vorjohr von einem
Méusebussard  besetzt war, war 2020 nur noch in Resten vorhanden und blieb
dementsprechend ungenutzt. Das im Vorjahr von einer Nebelkrdhe besetzte Nest 2 war
2020 zerfallen und nicht mehr vorhanden. Die im Vorjahr ungenutzten Weistorchnisthilfen
in Wodarg und Werder blieben auch 2020 ungenutzt.
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Abbildung 13: Ubersicht besetzter Horste im Umfeld der vorliegend beantragten WEA im Plangebiet ,Werder-
Kessin-Altentreptow” in der Brutsaison 2020. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2020.

Abbildung 13 gibt einen Uberblick samtlicher gefundenen Horststrukturen (inkl. pot.
Horstanfange bzw. -reste) im Jahr 2019 inklusive Besatz.

Die Ergebnistabelle der Horsterfassungen 2019 sowie 2020 enthalten Angaben zum
Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen im Umfeld der Vorhabens Werder-Kessin-
Altentreptow.

5.2.4. Bestand Brutvégel

Nachfolgend werden alle wahrend der Brutvogelkartierung von April bis Juli 2020 im
Untersuchungsgebiet (300 m-Radius um die geplanten WEA) nachgewiesenen Vogelarten in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet (getrennt nach 1. Kleinvégeln und 2. Grofivégeln,
Rabenvégeln, Enten, Gansen, Méwen). Wie oben beschrieben, erfolgte die Kartierung der
Kleinvogelarten im 300 m-Radius um die geplanten WEA, Kranichbrutplétze wurden im
500 m-Radius kartiert, Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten
mindestens im 2 km-Radius. Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” auf
die jeweiligen Untfersuchungsradien. Bei den Angaben zum Status wird unterschieden
zwischen Brutvogel (oder zumindest mit dauerhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung,
Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelméfig im Untersuchungsgebiet
nach Nahrung, briten aber auflerhalb des Untersuchungsgebiets) und Durchzigler (= nur
wdhrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet auftretende Individuen). Angaben zum
Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern
(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten, die in den
Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet’) oder 3
(,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle 2 und 3 mit einem Kreuz versehen.
Ergdnzend hierzu ist in Tabelle 6 und 7 aufgefthrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Végel (LUNG M-V 2016)

tierdkologische Abstandskriterien beachtet werden mussen.
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Tabelle 2: Liste der im Rahmen der avifaunistischen Erfassung 2020 ermittelten Vogelarten (Kleinvégel) im
Untersuchungsgebiet ,Werder-Kessin-Altentreptow”.
Untersuchungsradius der Singvégel, die Kartierung erstreckte sich Gber den 300 m-Radius um die geplanten
WEA. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern
(Ministerium for Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Griineberg et al.

Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf den

2015).
Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2019 Standort Werder-Kessin
Kleinvigel
Lfd. [Art Schutzstatus
Status im UG (300 m-Radius um
Nr. |deutsch Vorhaben) Rote Liste D |Rote Liste MV |VS-RL Anh. 1| BArtSchV | TAK
1 |Amsel Brutvogel
2 |Bachstelze Brutzeitfeststellung
3 |Blaumeise Brutvogel
4 |Bluthanfling Brutvogel X
5 |Buchfink Brutvogel
6 |Dorngrasmicke Brutvogel
71 |Feldlerche Brutvogel X X
& |Feldsperling Brutvogel, Nahrungsgast
9 |Fitis Brutvogel
10 |Gartengrasmiicke Brutvogel
11 |Gartenrotschwanz Brutvogel
12 | Gelbspdtter Brutvogel
13 |Goldammer Brutvogel
14 |Grauammer Brutvogel X
15 | Grinfink Brutvogel, Mahrungsgast
16 |Heckenbraunelle Brutvogel
17 |Klappergrasmicke Brutvogel
18 |Kohlmeise Brutvogel
19 |Ménchsgrasmiicke Brutvogel
20 [Nachtigall Brutvogel
21 |Neuntiter Brutvogel X
22 |Rauchschwalbe Nahrungsgast X
23 [Ringeltaube MNahrungsgast
24 |Rotkehlchen Brutvogel
25 |Singdrossel Brutvogel
26 |Stieglitz Brutvogel
27 [Wacholderdrossel Durchztgler
28 |Wiesenpieper Durchziigler X X
29 [Wiesenschafstelze Brutvogel
30 |Zaunkénig Brutvogel
31 |Zilpzalp Brutvogel
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Tabelle 3: Liste der im Rahmen der avifaunistischen Erfassung 2020 ermittelten Vogelarten (GroBvégel,
Rabenvégel, Enten, Géanse, Méwen) im Untersuchungsgebiet , Werder-Kessin-Altentreptow”. Die Spalte ,Status im
UG" bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Die Kartierung der Grofivégel (inkl. Horsterfassung)
erstreckte sich mindestens Gber den 2 km-Radius der geplanten WEA. Eine systematische Kartierung von
Kranichbrutplatzen erfolgte im 500 m-Radius, eine systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte
im 1.000 m-Radius der geplanten WEA. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten
Listen for Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014)
und Deutschland (Grineberg et al. 2015).

Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2019 Standort Werder-Kessin
GroRvogel, Rabenvdgel, Enten, Ganse, Mowen

Status im UG [Kranich 500 m um
S st Vorhaben, Rt{)lrl:nveihe 1 km um S o e
Vorhaben, Ubrige 2 km um Rote Liste | Rote Liste |VS-RL Anh.
Nr. deutsch Vorhaben) D MV 1 BArtSchV TAK
1 Kolkrabe Nahrungsgast
Nahrungsgast (Brutplatze = 500
2 Kranich m vom Vorhaben entfernt) X X
3 Mausebussard Brutvogel X
4 MNebelkrdhe Brutvogel
Brutzeitfeststellung (kein
Brutplatz im 1km-Radius um
5 Rohnweihe Vorhaben) X X
6 Rotmilan Nahrungsgast X X

In Anlage 8 des AFB werden alle wahrend der Brutvogelkartierung von Mérz bis Juli 2020 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten fir die jeweiligen Untersuchungsradien
(geplanter WEA-Standort  Werder-Kessin-Altentreptow inkl. 500 m-Radius, 500 m- bis
1.000 m-Radius und 1.000 m- bis 2.000 m-Radius) aufgefihrt. Fir die wertgebenden Arten
im 500 m-Umfeld der geplanten WEA ist dabei die ermittelte Zahl der Reviere angegeben.
Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche. Singende Mannchen wurden im Rahmen der
Begehungen regelmdaBig Gber den Ackerflachen (Getreide und Raps) im 500 m-Radius des
Vorhabens nachgewiesen. Die lokale Feldlerchendichte durfte u.a. auf Grund der héufig
wechselnden  Fruchtfolge auf den vorherrschenden Ackerflachen jahrlich  deutlichen
Schwankungen unterliegen. So ist die Feldlerchendichte i. Allgemeinen auf Getreideflachen
haher als bspw. auf Rapsfléchen, die nur in sehr geringem Mafle oder gar nicht als Brutplatz
angenommen werden (vgl. WEISSGERBER 2007). Zuséatzlich kann es nach SUDBECK ET AL.
2005 v.a. in Ackergebieten durch die landwirtschaftliche Nutzung zu nicht unerheblichen
Revierverschiebungen wdéhrend der Brutzeit kommen. Somit muss auf Grundlage der
Kartierergebnisse 2020 auf allen gehdlzfreien Flachen mit britenden Feldlerchen gerechnet
werden.

Die in Tabelle 2 und 3 fett gedruckten Arten sind mit einem besonderen Schutzstatus
versehen.

Die Reviermittelpunkte der nachgewiesenen britenden und mit einem Schutzstatus (vgl. Tab.
2) versehenen Kleinvégel innerhalb des 500 m—Radius der geplanten WEA sind in Anlage
12 im Anhang des Artenschutzberichts kartografisch aufbereitet.

Die in Tab. 2 und 3 aufgefihrten wertgebenden Brutvogelarten, Nahrungsgdste oder zur
Brutzeit auftretenden und innerhalb der relevanten Untersuchungsradien um die geplante
WEA nachgewiesenen Arten werden — ergdnzend zu den bereits in vorhergehenden
Relevanzkapiteln betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen
Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Brutvégel: Bluthénfling, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer,
Méusebussard, Neuntoter

Nahrungsgast und Uberflieger: Kranich, Rauchschwalbe, Rotmilan

Die Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch ist sie
besonders gefdhrdet oder gemdB der Vogelschutzrichtlinie (Anhang l) oder der
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Bundesartenschutzverordnung geschitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise zéhlt sie jedoch zu den
Arten, die durch das Vorhaben betroffen sein kénnen. Auf die Schafstelze wird daher
nachfolgend néher eingegangen.

Gleiches gilt for die im Umfeld des Vorhabens potenziell und/oder nachweislich
vorkommenden gehélzbritenden Arten. Als Gehélzbriter kénnen diese Arten im Falle
potenziell anfallender Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden
gemeinsam in dem Unterkapitel ,Gehélzbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und
entsprechende VermeidungsmaBBnahmen identisch sind.

Die Arten Schreiadler und Seeadler traten wéhrend der Brutvogelkartierung 2019 weder als
Brutvogel noch als Nahrungsgast/Uberflieger im Umfeld des Vorhabens auf. Im Umfeld der
geplanten WEA befinden sich jedoch eingetragene Schreiadlerbrutwélder sowie
Seeadlerbrutplétze (vgl. Kap. 5.2.1.1), so dass nachfolgend néher auf die Arten
eingegangen wird.

Keine néhere Diskussion erfolgt fir den mit einem Schutzstatus versehenen Wiesenpieper,
der mit wenigen Individuen in kleineren Gruppen Anfang April 2019 nachgewiesen wurde
und somit entsprechend der in SUDBECK ET AL. 2005 aufgefihrten arttypischen Phénologie zur
Zugzeit und nicht wahrend der Brutzeit im Umfeld des Vorhabens auftrat.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien
aufgefihrt sind, wurden diese der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel”
(LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen.

5.2.5. Rast- und Zugvégel

Nachfolgend werden die Bewertung des Fachbeitrag Artenschutzes unveréndert
wiedergegeben:

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Schlafplétze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien
B, C und D betrégt der Ausschlussbereich gema3 AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m.
AuBBerdem gehéren Nahrungsfléchen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit iberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstof3 gegen
das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte  Einschdtzung, die  nach  Méglichkeit  um  aktuelle  Vor-Ort-
Kartierungsergebnisse zu ergdnzen ist, um eine hinreichend zuverldssige Prognose abgeben
zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den
(ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafplétzen von  Rast-  und
Uberwinterungsvégeln abstellt:

»6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3
und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben mafBgebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsflédchen und
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Schlafplétzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wdhrend der Rast in MV (nicht
wdhrend des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle
von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.

Die vorab erlguterten und im Anhang protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei
Hinweis auf eine besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb.
Wat- und Wasservogel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert
auf dem Gutachten von I.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Bericksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET

AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres
zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfle von Rast-  und
Zugvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfe anderer Rast- und
Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fur
eine oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen,
werden sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.
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Art bicgeographische Populationsgré- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* |Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

|Anhang I: 1%, sonstipe: 3%]
Hackerschwan 250000 2.500 7.500
Singschwan 559.0:00 L90 o0
Twergschwan 20.0:00 200 200
Waldsaatgans F0.000-90.000 200 2400
Tundrasaatgans G0 000 &6.000 18.000
Blessgans 1.0:00.000 10,000 30.000
Dwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans SO0 000 5000 15.000
Kanadagans — — &0.000
WeiBwangengans 420,000 4200 4.200
Brandgans 300000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15000 45.000
Folbenente 50000 LS00 1.500
Tafelente 350000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12000 36.000
Bergents 310,000 3.100 9.300
Kranich 150000 1500 1.500
Dwergssger 40,0010 400 4400
Gansesager 266,000 2700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210_000 1750 1.750

* Grokeder biogeographischen Popuiationsn nach DELANY & SCOTT {2006

Abbildung 14: Grofle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fur die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel,
S. 50.

Auf  Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 zeigt sich, dass
Ansammlungen mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 14 Spalte ,Klasse a”
im Umfeld des Windenergievorhabens Werder-Kessin-Altentreptow nicht nachgewiesen
werden konnten.

Die 2019/2020 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
bericksichtigen insbesondere die stets in den Ddmmerungsphasen erhéhten Flugaktivitaten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsflache (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten
zur Beurteilung der Rast- und Flugaktivitdten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phénologischen Zeitpunkten st
insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann
im Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine
geeignete Grundlage sein. Bis zur EinfGhrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-
Modell von 1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine
bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV  Vogelzugzonen im
Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich mafigeblich war
(und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze
unserer Rastvégel. Nur dies lasst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon
unabhdngigen und sehr aufwandigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem
Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu
unabhéngiges, bzw. voraussetzendes, eigensténdiges (taglich und vor allem néchtlich in z.T.
sehr groflen Hohen stattfindendes) Phdnomen ist ein weithin immer noch unbekannter
Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln (z.B.
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Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturrgumlich
vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in
Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten
belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde vom I.LN.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1396).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender  Vigel
tberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhht)

Dichte  ziehender  Végel
Uberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bhis 10-
fache erhiht)

Dichte  ziehender  Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,Normal-
landschaft”)

Fiir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene
Literaturquelle EM 2012* keinestfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschliefit, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der 0.g. Quelle folgendermafien beschrieben wird:

»Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsétzlich gegen die Festlegung eines
Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die Windenergie
beginstigende Belange jedoch uberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete kann damit eine
Einzelfallabwigung erfolgen. So kénnen verschiedene értliche Aspekte in besonderer Weise
bericksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z.B. durch Hochspannungsleitungen,
Autobahnen und stark befahrene BundesstraBBen, Industrie- oder Gewerbegebiete, Ver- und
Entsorgungsanlagen sowie durch vorhandene Windenergieanlagen oder Funkmasten.”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwdgung dahingehend vorgenommen, als
dass der Vorhabenbereich Werder-Kessin-Altentreptow Bestandteil des Eignungsgebietes for
Windenergieanlagen Nr. 10 ,Altentreptow-Ost” ist (vgl. Kap. 3.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flachendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als maBgebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fur die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Grofteil des Landes M-V einnehmen. Zwangslaufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

* Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Abbildung 15: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der
Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Erlduterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2020.
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Abbildung 16: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine
rote Ellipse) liegt in einem Bereich mit einer mittleren bis hohen (Zone B), nicht jedoch in einem Bereich mit hoher
bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2020.

Nicht selten wird auf Grundlage standérilicher Kartierungen festgestellt, dass die
tatsdchlichen Aktivitéten von ziehenden Wat- und Wasservégeln, hier insb. nordische Génse,

Kranich und Limikolen nicht / kaum bzw. nur zeitweise mit der modellhaften Darstellung der
Vogelzugzonen A und B (ILN 1996) korrelieren.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass insbesondere die alljéhrlich in ganz
M-V wéhrend des Zuges und der Rast in GréBenordnungen auftretenden nordischen Génse,
Schwéne, Kraniche und Kiebitze in breiter Front ziehen und sich dabei nicht an Leitlinien wie
etwa die Flusstalrdume orientieren. Dies dirfte allenfalls fir am Tage ziehende Singvégel
oder eng gewdssergebundene Arten wie z.B. Méwen, Seeschwalben, einige Limikolen- und
Entenarten sowie den Fischadler und den Schwarzmilan aufgrund ihrer bevorzugten und hier
gegeben Nahrungshabitate gelten.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR._ZOQO sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie® oder Vogelwarte Schweiz’) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere
Génse, Kraniche sowie nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese
entweder in deutlich gréfleren Héhen Gberfliegen oder Windparks bewusst ausweichen. Auch
lasst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen Tiefland,
insb. in M-V Gberwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien erfolgt.

5 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von
RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie

(BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

¢ Vogelzugintensitat und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte
(JU), Schlussbericht November 2016.
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Beachtlich sind in diesem Zusammenhang auch die grundsatzlich unterschiedlichen
Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils maBgeblichen
Flughshen, die nachts regelmaBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie
BRUDERER 1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN
1996 ein Modell, wéhrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und
Variablen abhéngiges, dynamisches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen zumindest im Hinblick auf die Kollisions- und Verdréngungswirkung
sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der Fachwelt geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in
M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

Bewertung

GemaB den Daten des Kartenportals Umwelt M-V wird der Vorhabenbereich entsprechend
der ,relativen Dichte des Vogelzugs an Land” der Zone B (mittlere bis hohe Dichte)
zugeordnet. Die ndchsten Rastgebiete der Kategorie A finden sich > 10 km westlich im
Raum Titzpatz sowie > 20 km nordéstlich bei Anklam (s. Anlage 4). Eingetragene
Schlafplétze von Gansen, Kranichen und Schwénen sind ebenfalls erst in einer Entfernung
von mindestens 15km zu finden. Somit sind die Schlafplétze > 500 m vom
Vorhabenbereich entfernt, sodass der Ausschlussradius gem. AAB-WEA 2016 nicht
unterschritten  wird. Die Landflaéchen im Umfeld des Vorhabens haben gem.
Umweltkartenportal MV 2020 keine Bedeutung als Nahrungsfléchen, im weiteren Umfeld
des Vorhabens sind lediglich Fléchen der Stufe 2 zu finden (regelméBig genutzte Nahrungs-
und Ruhegebiete von Rastgebieten verschiedener Klassen - mittel bis hoch). Rastgebiete der
Stufe 4 (Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservégel von auflerordentlich
hoher Bedeutung innerhalb eines Rastgebietes der Klasse A, Bewertung: sehr hoch) finden
sich in weiter Entfernung westlich bei Titzpatz sowie stlich bei Boldekow.

Ein Versto3 gegen die oben beschriebenen Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt
demnach nicht vor.

Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergésten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Génse und
Schwiine, Kraniche, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA
(vgl. DURR 2020: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an
anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potenzielle Gefahr
eingeschatzt werden. Sie umfliegen bzw. Uberfliegen die Hindernisse. Ein erhdhtes
Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch das Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter
WEA gefunden (vgl. DURR 2020 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Entenvégel hat der
Vorhabenbereich keine Bedeutung, groflere Gewdsser als Ruheplétze fehlen im Umfeld des
Vorhabens. Méwen traten im Vorhabenbereich nur sporadisch in Gberfliegenden Trupps auf.
Regelmafige oder starke Frequentierungen des Vorhabenbereiches durch Méwen und Enten
blieben insgesamt aus, so dass kein erhdhtes Tétungsrisiko konstatiert werden kann.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergdste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wdhrend der
Bauphase und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese
Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren
konnen.

Wahrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind
mehr Menschen prasent, was auf die Végel eine verstérkte Scheuchwirkung ausibt. Bei
etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung
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allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofifléchige Ackerfléchen, weitere Gewdésser)
bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase
ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichflachen in
unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im
200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des
Windparks landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des
Vorhabenbereiches von rastenden oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche
Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen
werden, zumal gehélznahe Flachen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundsétzlich
gemieden werden. Die geplanten WEA sollen Gberwiegend unweit von Gehélzen gebaut
werden.

Abbildung 17: Am 15.10.2013 im indpork Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBBbereich rastende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Ganse
erwdhnt (ebenda): fliegende Blassgdnse mieden Nahbereiche der WEA, Graugénse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Bléssgdnse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas héufiger querten
die Génse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei
auch zwischen den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die
Mastfifle der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den
Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fir ziehende und rastende Géinse
ausgegangen. Gleiches konnte fur Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende

Abbildung).
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P )

Abbildung 18: Am 30.03.015 im Windpork Bﬁfo—epow Lkr.Mecklenburgisce Seenploh‘ unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Kraniche. Foto: SLF.

Fur Kraniche und Schwdne spielte der Vorhabenbereich keine wesentliche Rolle als
Rastgebiet, Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten
Windparks mit einem Zugkorridor hin. Fir Wacholderdrosseln sind nach STEINBORN,
REICHENBACH & TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und ihre
Attraktivitét als Nahrungsraum maBigeblich, etwaige Stérungseinflisse von WEA lassen sich
daraus nicht ableiten.

Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und
Rastvogel.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Ein VerstoB gegen die sog. Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt nicht vor.
Rastgebiete und Schlafplétze der Kategorie A befinden sich > 15 km vom Vorhabenbereich
enffernt. Das Plangebiet selbst umfasst keine bedeutsamen Landrastfléchen, Rastflachen der
hochsten Kategorie (Stufe 4) befinden sich > 15 km vom Vorhaben entfernt und sind von
den Schlafgewdssern aus gesehen ohne ein Uberfliegen der Vorhabenfléche erreichbar. Der
Vorhabenbereich selbst und sein Umfeld Ubernehmen nachweislich auf Grundlage der
durchgefihrten Erfassungen 2019/2020 sowie 2016/2017 (BRIELMANN 2018) keine
essenzielle Funktion als Ruhestétte und/oder Nahrungsflache fir Zug- und Rastvégel.

Vorhabenbedingte Beeintridchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug aut Rast- und Zugvégel kénnen somit
ausgeschlossen werden.

5.2.6. Flederméduse

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das Gebiet
Werder-Kessin-Altentreptow steht nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz
ausfihrlich dargelegt, ist eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016 Teil Fledermduse
fir eine belastbare artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

5.2.7. Amphibien

Der Standort der geplanten WEA und dessen Zuwegung befinden sich auf intensiv genutzten
Ackerflachen. Wahrend der Kartierungen 2020 konnten in den Séllen rund um den
Anlagenstandort keine Amphibien nachgewiesen werden. Im Rahmen der Erfassungen von
Végeln und Biotopen 2020 wurden auch etwaige Amphibienvorkommen im 500 m-Radius
des Vorhabens mittels Laut- und Sichtkartierung geprift. Hierbei wurden keine Hinweise auf
ein etwaiges Amphibienvorkommen (bspw.: Laichballen, Rufe, ins Wasser hipfende Tiere
etc.) in den kleinfléchigen Kleingewdssern erbracht.
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5.2.8. Weitere Arfengruppen

Zu den Ubrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschatzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich for diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

5.3. Landschaftsbild

Grundsétzlich ist die Einschétzung des bewusst subjektiven Schutzgutes Landschaftsbild stark
vom Betrachter abhdngig. Fir die Bewertung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit einer
Landschaft (Landschaftsbildkriterien) wird nach dem juristischen Grundversténdnis der
"gebildete, fur den Gedanken des Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossene
Durchschnittsbetrachter’ als Mafstab angesetzt (FISCHER-HUFTLE 1997). Sowohl der
"uninteressierte  Zeitgenosse" als auch der ‘'naturschutzfachlich elitér  denkende
Sachverstandige" scheiden demnach als Maf3stab aus.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fihrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, ldndlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturnéhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Im Falle des vorliegenden Vorhabens ist jedoch die technogene Vorbelastung durch die
vorhandenen WEA der Windparks im Eignungsgebiet Altentreptow-Ost bereits sehr hoch.
Die Bindelung von Windkraftanlagen wirkt grundsétzlich positiv im Hinblick auf die
Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche. Durch das Vorhaben erhéht sich die
Gesamtanlagenanzahl im Eignungsgebiet Altentreptow-Ost um eine WEA von 53 auf 54
Anlagen. Die geplante WEA E 160 ist dafir mit einer Gesamthéhe von 246,6 m jedoch
doppelt so hoch wie ein Teil der Bestandsanlagen. Allerdings befinden sich im Windpark
bereits Anlagen @&hnlicher Dimension. Insgesamt kann somit von einer geringen
Zusatzbelastung ausgegangen werden.

Trotzdem wirkt die von den geplanten Windkraftanlagen ausgehende Beeintréichtigung des
Landschaftsbildes im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und ist damit (weil auf
Grundlage der landesplanerischen Vorgaben unvermeidbar) kompensationspflichtig. Eine
quantitative Bemessung des Eingriffs erfolgt mithilfe des Regelwerks ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und

vergleichbare Vertikalstrukturen” (LUNG 2006).
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5.4. Schutzgebiete national

Abbildung 19 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen
Schutzgebieten. Gebiete der Gbrigen Schutzgebietskategorien Nationalparke, Naturwdalder,
Biosphérenreservate und Naturparke liegen > 5 km vom Vorhaben entfernt. Folgende
Schutzgebiete befinden sich im 5 km-Umfeld:

In der Umgebung des geplanten Vorhabens liegen folgende nationale Schutzgebiete:

e landschaftsschutzgebiet L 74a ,Tollensetal” ca. 1.900 m nordwestlich entfernt
Landschaftsschutzgebiet L 90 ,Landgrabental” ca. 2.450 m nordéstlich entfernt
Naturschutzgebiet N 20 ,Beseritzer Torfwiesen” ca.4.400 m sidéstlich
Naturschutzgebiet N 93 ,Landgrabenwiesen bei Werder” ca.3.800 m sidastlich
Fléchennaturdenkmal FND ovp 13 ,Koppelmauver an der Birkenkoppel” ca. 5.500
m norddstlich

e Flachennaturdenkmal FND ovp 20 ,Landgrabenwiesen bei Landskron” ca. 4.200 m

nordéstlich

Die Abstdnde zu den Landschafts- und Naturschutzgebieten sind Gberwiegend so grof3, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung der jeweiligen Schutzzwecke und —ziele aufgrund der
Distanz ausgeschlossen werden kann.

Zwar werden die geplanten WEA auflerhalb der Schutzgebiete errichtet; sie werden jedoch
von dort aus zu sehen sein. Im Zusammenhang mit den bestehenden WEA verdndern sie
nicht nachhaltig die Eigenarten der Landschaftsbildausschnitte, so dass die Schutzgebiete an
sich, ihre Besonderheit und ihre Erlebbarkeit nicht beeintréchtigt werden. Die
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch das geplante Vorhaben wird daher als
vertretbarer Eingriff gewertet, der kompensiert werden muss (vgl. Kapitel 5.1 im LBP).

e S FND ovp 13
§ I Koppelmauer an<der
& $0 o N FND ovp 20 @  Birkenkoppel
N\~ Tollensetal Landgrabenwiesen bei '
Giiltz wec g Landskron LSG 90
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’J:J B
' o ofl® A Siedenbollentin
: /A olle )
Pripsleben Re /,’/’ o : .' o.. wilz
S Grapzow - e ~ o ¥ NSG 20 Beseritzer
oo % \ o S i Torfwiesen
e o - == %7: = o.' oo ®
= % o * %’ '.: :... : Beserilz
el e LD o e o GllschoNSG 93 s
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LS@ 74a y A7 \ < Landgrabenwiesen bei o o
Tollensetal Werder

Abbildung 19: Darstellung nationaler Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens (roter und oranger Punkt): grin =
Landschaftsschutzgebiet; rot = Naturschutzgebiet; violett = Flachennaturdenkmal, Grundlagenkarte: webatlas
Umweltkarten MV 2020.
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5.5. Schutzgebiete international (Natura 2000)
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Abbildung 20: links: Standort der geplanten WEA (roter und oranger Punkf) im Kontext zu umgebenden
internationalen  Schutzgebieten; blau = Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung, braun = europdisches
Vogelschutzgebiet. Quelle Umweltkartenportal 2020.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich folgende internationale Schutzgebiete:

e FFH-Gebiet DE 2245-302 ,Tollensetal mit Zuflissen”, ca. 2 km westlich des
Vorhabens,

e FFH-Gebiet DE 2246-301 ,Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder”,
ca. 3.170 m siddstlich des Vorhabens

e SPA-Gebiet: DE 2347-401 ,Grofles Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See”,
ca. 3.360 m siddstlich des Vorhabens

Aufgrund der Distanz von mindestens 9,5 km kénnen im Vorhinein Einflisse von dem
geplanten Vorhaben auf die FFH-Gebiete ,Neuenkirchener und Neveriner Wald” sowie
,Wald- und Kleingewdésserlandschaft zwischen Hohenmin und Podewall” ausgeschlossen
werden, da vorwiegend Gewdsser mit ihren Lebensrdumen und daran gebundenen Arten
bewahrt werden sollen. Da von den WEA Uber diese Distanzen keine relevanten
Auswirkungen auf die Habitate ausgehen kénnen und die Arten in der Agrarlandschaft des
Vorhabenbereichs keine geeigneten Lebensrdume oder Lebensraumbestandteile vorfinden,
konnen Beziige und Wechselwirkungen ausgeschlossen werden.

Gemdfl der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in den genannten EU-Vogelschutzgebieten vorkommen, bis 6 km. Das
ndchstgelegene Gebiet DE 2344-401 ,Kuppiges Tollensegebiet zwischen Rosenow und
Penzlin” liegt > 15 km stdwestlich und erstreckt sich weit nach Suden. Im Falle dieses
Schutzgebietes Gberschneiden sich daher keine Ausschluss- oder Prifbereiche der innerhalb
der Gebiete geschitzten Arten mit den geplanten WEA-Standorten. Das Schutzgebiet
erstreckt sich weiter nach Stden somit in entgegengesetzter Richtung zum Vorhaben, daher
kann davon ausgegangen werden, dass die geplanten Anlagen keine Barriere erzeugen.
Zudem werden sich die meisten Arten an den Strukturen der SPA-Gebiete orientieren, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass das min. 15 km entfernte EU-Vogelschutzgebiet
durch das geplante Vorhaben keine Beeintrachtigungen erfahren kann.

Die separat erstellte Unterlage zur Natura2000-Prifung fir das Vorhaben WEA Werder
kommt in Bezug auf die oben genannten Gebiete zu den nachfolgend aufgefihrten
Ergebnissen.
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5.5.1. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet DE 2245-302 ,Tollensetal

mit Zuflissen”

Mit dem FFH-Gebiet ,Tollensetal mit Zuflissen” wird eines der groéfiten Flusstalmoore des
Landes mit mehreren naturnahen Zuflissen, kalkreichen Niedermooren, Bruch- und
Moorwéldern, Trocken- und Magerrasen sowie Laubwdldern an den Talhédngen geschitzt.
Gepragt ist der reich strukturierte Talmoorkomplex vornehmlich durch Moore, Simpfe, Laub-
und Nadelwald, Grinland und Binnengewdsser, die eine Vielzahl wertvoller Arten aufweisen.
Bei den vorkommenden FFH-Arten handelt es sich daher Uberwiegend um Tiere, die an
Waélder oder Gewésser gebunden sind. Der Eremit ist an alte, anbrichige, aber stehende
und zumeist noch lebende Laubb&ume gebunden. Der Altholzbestand des Schutzgebietes
wird durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst. Im Umfeld des Vorhabens gibt es fir die
Art keine geeigneten Lebensraumstrukturen, sodass Wanderungen in den Windpark hinein
unwahrscheinlich sind.

Fur die Ubrigen, wassergebundenen Arten des Schutzgebietes ist es wichtig, dass das
Wasserregime des Gebietes durch das Vorhaben nicht beeinflusst wird. In FlieBgewdssern
lebende Arten mit gréBeren Aktionsradien kénnten méglicherweise Gber den aus der
Tollense abzweigenden kleinen Landgraben in die Néhe des Vorhabens hineinflieBenden
Grében in die Nahe der geplanten WEA gelangen.

Im Umfeld des Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
(2020) fur den Fischotter Nachweise erbracht, wobei die Daten aus dem Jahr 2005
stammen. Die Darstellung erfolgte fléchig in Rastern, also ohne konkreten Ortsbezug.

" llondgrabental, 1
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~ DE2245-302 |/
,,'[O||enséml‘_mit'
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N Gewssserlaufe
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Abbildung 21: Vorkommen von Fischottern in M-V 2005: Die roten Kreise geben die geplanten WEA am
Standort Werder-Kessin-Altentreptow an. Datengrundlage: Umweltkartenportal M-V, 2020.

Dass der Vorhabenbereich bzw. der sudlich des Vorhabens vom Kleinen Landgraben
abzweigende Graben zum potenziellen Lebensraum des Fischotters gehért, ist jedoch
unwahrscheinlich. Der Graben als Wanderkorridor oder Nahrungsgewdsser stellt sich
naturfern und als zu klein dar, um Fischottern einen addquaten Lebensraum zu bieten. Die
FlieBgewasserstrukturgite des Kleinen Landgrabens nimmt auBBerhalb des Schutzgebietes in
stdlicher Richtung schnell von mé&Big nach unbefriedigend ab, gute Bereiche sind sidlich im
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Naturschutzgebiet Landgrabenwiesen bei Werder zu finden, sodass sich die Tiere
grundsétzlich eher in diesen Bereichen authalten dirften.

Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen daher keine Eingriffe in einen bedeutenden
Lebensraum fir Fischotter. Aufgrund mangelnder Lebensraumeignung der Grében im
Bereich der geplanten WEA-Standorte ist mit keiner Zerstérung von Fortpflanzungsstétten,
negativen Auswirkungen auf die lokale Population oder einem erhéhtem Tétungsrisiko fur
Fischotter zu rechnen. Selbst wenn Fischotter Uber die betreffenden FlieBgewdsser in den
Vorhabenbereich oder seine Néhe gelangen, besteht durch die WEA selbst keine Gefahr fir
die Art, Gewasserverunreinigungen werden durch Auffangvorrichtungen verhindert und die
Beschaffenheit der Gewdsser erfdhrt keine nachhaltige, negative Verénderung. Somit sind
auch keine negativen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und darin lebende und geschitzte
Fischotter zu erwarten.

Analog dazu kann auch die Verbreitung und Beeintréchtigung der Gbrigen geschitzten
wassergebundenen Arten in den Graben im Umfeld des Vorhabens aufgrund der erheblich
von den Lebensraumansprichen der Aren abweichenden Gewdsserbeschaffenheit
ausgeschlossen werden. Somit sind keine negativen Einflisse durch die geplanten WEA auf
FFH-Lebensrdume und Arten im FFH-Gebiet , Tollensetal mit Zuflissen” erkennbar.

Der Erhalt und die teilweise Entwicklung einer Flusstalmoorlandschaft mit Gewdsser-,
Grinland-, Moor- und Waldlebensrdumen sowie einer grofien Zahl von FFH-Arten, die
Etablierung der Beweidung von Feuchtgrinléndern als auch sie Offenhaltung der
Habitatfldchen durch jéhrliche Mahd mit angepasster Technik im Spatsommer zugunsten des
Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii), kénnen ungeachtet des Vorhabens erfolgen und werden
von der geplanten WEA nicht negativ beeinflusst.

Es ist insofern nicht davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben zu erheblichen
Beeintréichtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafBgeblichen Bestandteilen fihren kann.

5.5.2. Planbezogene ~ Wirkungen auf das FFH-Gebiet DE 2246-301
» Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder”

Mit dem FFH-Gebiet ,Talmoorkomplex des Kleinen Landgrabens bei Werder” wird ein
Ausschnitt des Talmoores vom Kleinen Landgraben und Reste der fir nordostdeutsche
Talmoore friher typischen Vegetation aus Mehlprimel-Kopfriede, basiphiler Pfeifengras- und
Kohldistelwiesen geschitzt. Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser, natirlich
eutrophierte  Stillgewdsser, Flussbereiche und trockene Heiden charakterisieren den
Talmoorkomplex und bilden den Lebenraums fir FFH-Arten, die vornehmlich an Wasser
gebunden sind. Fir diese Arten des Schutzgebietes ist es wichtig, dass das Wasserregime des
Gebietes durch das Vorhaben nicht beeinflusst wird. In Flielgewdssern lebende Arten mit
groBeren Aktionsradien kénnten moéglicherweise Uber den aus der Tollense abzweigenden
Kleinen Landgraben in die Néhe des Vorhabens hineinflieBenden Grében in die Néhe der
geplanten WEA gelangen

Wie bereits in Kapitel 4.1 ausfihrlich dargestellt, ist es jedoch unwahrscheinlich, dass der
Vorhabenbereich bzw. die vom Kleinen Graben abzweigenden Grében zu potenziellen
Lebensraum des Fischotters gehéren. Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen daher keine
Eingriffe in einen bedeutenden Lebensraum fir Fischotter. Aufgrund mangelnder
Lebensraumeignung der Grében im Bereich der geplanten WEA-Standorte ist mit keiner
Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten, negativen Auswirkungen auf die lokale Population
oder einem erhdhtem Tétungsrisiko fur Fischotter zu rechnen. Selbst wenn Fischotter Gber die
betreffenden FlieBgewdsser in den Vorhabenbereich oder seine Néhe gelangen, besteht
durch die WEA selbst keine Gefahr fir die Art, Gewdsserverunreinigungen werden durch
Auffangvorrichtungen  verhindert und die Beschaffenheit der Gewdsser erféhrt keine
nachhaltige, negative Verénderung. Somit sind auch keine negativen Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet und darin lebende und geschitzte Fischotter zu erwarten.
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Analog dozu kann auch die Verbreitung und Beeintréchtigung der Ubrigen geschitzten
wassergebundenen Arten in den Grdben im Umfeld des Vorhabens aufgrund der erheblich
von den Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Gewdsserbeschaffenheit
ausgeschlossen werden. Somit sind keine negativen Einflisse durch die geplanten WEA auf
FFH-Lebensrdume und Arten im FFH-Gebiet 2246-301 ,Talmoorkomplex des Kleinen
Landgrabens bei Werder” zu erwarten.

Es ist insofern nicht davon auszugehen, dass das Projekt zu erheblichen Beeintréchtigungen
des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBigeblichen Bestand-
teilen fGhren kann.

5.5.3. Planbezogene Wirkungen auf das SPA-Gebiet DE 2347-401 ,Grof3es
Langrabental, Galenbecker und Putzarer See”

Mit dem SPA ,Grofles Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” wird das grofite
Niedermoorgebiet in Nordostdeutschland geschitzt, das durch zwei grofle, néhrstoffreiche
Flachwasserseen und Grinlandfléchen geprégt ist und eine besondere Bedeutung als
Rastraum fir Kraniche, Enten und Gédnse einnimmt.

GemafB der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in dem genannten EU-Vogelschutzgebiet als Zielarten vorkommen, bis 7 km.
Gemdfl § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V sind alle Weifistorch- und Fischadlerhorste, die
sich in einem Abstand von bis zu zwei Kilometern aulerhalb der Grenzen des jeweiligen
Gebietes befinden ebenfalls Bestandteil des jeweiligen Europdischen Vogelschutzgebietes.
Bei der Analyse der planbezogenen Wirkungen auf das SPA DE 2347-401 wurden
dementsprechend auch die auBlerhalb des Schutzgebietes (max. 2 km) liegenden
Weifistorch- und Fischadlerhorste beriicksichtigt. Das Vogelschutzgebiet verléuft éstlich von
Norden nach Siuden des Vorhabenbereichs, der minimale Abstand zwischen beiden betrégt
etwa 3.260 m. Somit kann es zu einer Uberlagerung von Prif- und Ausschlussbereichen von
Zielarten mit dem Vorhabenbereich kommen.

Die nachfolgende Tabelle fohrt die prioritaren Zielarten des SPA DE 2347-401 einschl. ihrer
mafBigeblichen Gebietsbestandteile gem. Natura 2000-LVO M-V auf. Gelb unterlegt sind
Arten mit gréBeren Aktionsradien, die entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) mit
sog. tierékologischen Abstandskriterien gelistet sind:

Tabelle 4: Ermittlung méglicher Beeintréchtigungen relevanter Brutvogelarten des SPA DE 2347-401 “Grofles
Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” im Vorhabenumfeld, entnommen VSGLVO M-V 2018 Anlage 1.

DE 2347-401 Grofles Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See
MaBgebliche Gebietsbestandteile

Vogelart Lebensraumelement Wirkung  durch  das
Vorhaben
dt. Name wiss. Name Brutvogel Zug-, Rastvogel,

Uberwinterer

Blassgans Anser albifrons - Flusse und
Uberflutungsflachen  mit
gréBeren  stérungsarmen

Bereichen als
Schlafgewdsser und
landseitig nahe
gelegenen stérungsarmen
Bereichen als

Sammelplétze
sowie

- groBe unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme
landwirtschaftlich
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genutzte  Flachen  als
Nahrungshabitat
Blaukehlchen Luscinia - von Wasser und horstartig verteilten
svecica Gebischen durchsetzte Réhrichte und
Verlandungszonen
- von Grauweidengebischen
durchsetzte Torfstiche
Eisvogel Alcedo atthis - stérungsarme Bodenabbruchkanten
von steilen Uferwénden an Flissen und
Seen, ersatzweise auch Erdabbaustellen
und Wourzelteller geworfener Baume in
Gewdsserndhe (Nisthabitat)
sowie
- ufernahe Bereiche fischreicher Stand-
und FlieBgewédsser mit ausreichender
Sichttiefe und uferbegleitenden
Gehdlzen (Nahrungshabitat mit
Ansitzwarten)
Fischadler Pandion méglichst unzerschnittene
haliaetus Landschaftsbereiche (insbesondere
im Hinblick auf Windkraftanlagen)
- mit fischreichen Gewdssern mit
ausreichender Sichttiefe
und
- mit herausragenden AltbGumen in
Waldern oder Altbdumen an
Waldréndern sowie anderen
exponierten Horstunterlagen (z. B.
Stromleitungsmasten) und
Stérungsarmut in der Brutperiode
(Nisthabitat)
Kranich Grus grus - stérungsarme nasse Waldbereiche, | stérungsarme, seichte
wasserfihrende  Sélle  und  Senken, | Gewdsserbereiche (z. B.
Moore, Stmpfe, Verlandungszonen von | flache Seebuchten,
Gewdssern und renaturierte Polder renaturierte  Polder) und
- angrenzende oder nahe stérungsarme |o.r.1dse|’r|g el gBelegeEe
landwirtschaftlich  genutzte  Flachen s’rlorungsorme ereiche
) , als Schlaf- und
(insbesondere Griinland) S lolt .
ammelplétze sowie
- grofle unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme
landwirtschaftlich
genutzte  Flachen als
Nahrungshabitat in  der
N&he der Schlaf- und
Sammelplatze
Mittelspecht Dendrocopos Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit
medius ausreichend  hohen  Anteilen an
Altbestéinden und stehendem Totholz
sowie mit  Beimischungen élterer
grobborkiger Béume (u. a. Eiche, Erle
und Uraltbuchen)
Neuntéter Lanius collurio - strukturreiche Hecken, Waldmaéntel,

Strauchgruppen oder dornige
Einzelstréucher mit angrenzenden als
Nahrungshabitat dienenden
Grinlandflachen, Gras-oder

Staudenfluren oder d&hnlichen Fléchen
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(ersatzweise Séume)

- strukturreiche  Verlandungsbereiche
von Gewdssern mit Gebischen und
halboffene Moore

Rohrdommel

Botaurus
stellaris

- breite, stérungsarme und weitgehend
ungenutzte  Verlandungszonen ~ mit
Deckung bietender Vegetation

(insbesondere  Alt-Schilf-  und/oder
typhabestimmte Réhrichte)

- in Verbindung mit stérungsarmen
nahrungsreichen Flachwasserbereichen
an der Boddenkiste, an Seen,
Torfstichen, Fischteichen, Flussen,
offenen  Wassergrdben  oder  in
renaturierten Poldern

Rohrweihe

Circus
aeruginosus

- méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen,  weitgehend
ungenutzten Réhrichten mit méglichst
hohem Anteil an flach Uberstauten
Wasserrdhrichten und geringem Druck
durch  Bodenprédatoren  (auch  an
Kleingewdssern)

und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen
oder landwirtschaftlich genutzten
Fléchen (insbesondere Grinland) als
Nahrungshabitat

Rotmilan

Milvus milvus

- moglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit Laubwdéldern und Laub-Nadel-
Mischwdéldern  mit  Altbestéinden  und
Altbéumen insbesondere im
Waldrandbereich sowie einem
stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgehdlze und Baumreihen
(Bruthabitat)

und

- mit hohen Grinlandanteile sowie
méglichst hoher Strukturdichte
(Nahrungshabitat)

méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche
(insbesondere im Hinblick
auf
Hochspannungsleitungen
und  Windkraftanlagen)
mit hohen
Grinlandanteilen und
méglichst hoher
Strukturdichte

Saatgans

Anser fabalis

- Flusse und
Uberflutungsflachen  mit
gréBeren  stérungsarmen

Bereichen als
Schlafgewdsser und
landseitig nahe
gelegenen stérungsarmen
Bereichen als
Sammelplétze

und

- grofle unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme

landwirtschaftlich
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genutzte  Flachen  als

Nahrungshabitat
Schnatterente Anas strepera stérungsarme  Flachwasserbereiche mit | stérungsarme renaturierte
ausgeprdagter Ufer- und | Polder
Submersvegetation (langsam strémende
FlieBgewdsser, Uberstaute

Geldéndesenken, renaturierte  Polder)
sowie Uferbereiche mit  mdglichst
geringem Druck durch Bodenprédatoren
(vorzugsweise Inseln)

Schreiadler Aquila - méglichst groBfléchige unzerschnittene
pomerina Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stdrungsarmen Waldgebieten
(Laub-und Laub-Nadel-Mischwélder)

und darin eingeschlossenen
Schreiadlerschutzarealen mit
ausgedehnten Altbesténden, die einen
ausreichend hohen Schlussgrad
aufweisen (Bruthabitat)

und

- mit hohen Grinlandanteilen
(vorzugsweise stérungsarm und nahe
des Brutwaldes, ersatzweise auch
grinlandéhnliche Flachen und
niedrigwichsige Dauerkulturen) sowie
einer hohen Dichte an linienhaften

Gehdlzstrukturen und
Feuchtlebensréumen
Schwarzmilan Milvus migrans | - méglichst unzerschnittene

Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-
Mischwdéldern  mit  Altbestéinden  und
Altbéumen insbesondere im
Waldrandbereich sowie einem
stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgehdlze und Baumreihen

(Bruthabitat)
und
- mit hohen Grinlandanteilen und/oder
fischreichen Gewdssern als
Nahrungshabitat
Schwarzspecht Dryocopus groBere, vorzugsweise
martius zusammenhéngende Laub-, Nadel- und

Mischwdélder mit ausreichend hohen
Anteilen an Altbestéinden und Totholz

Seeadler Haliceetus méglichst unzerschnittene
albicilla Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit  stérungsarmen Waldern
(vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-
Mischwélder, ersatzweise Feldgeholze)
mit ausreichend hohen Anfeilen an
Altbestéinden als Bruthabitat

sowie
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- fisch- und wasservogelreiche gréfiere
Gewdsser als Nahrungshabitat
(Kustengewdisser, Seen, Teichkomplexe)

Sperbergrasmicke

Sylvia nisoria

Hecken, Gebische und Waldrénder mit
einer bodennahen Schicht aus dichten,
dornigen Stréuchern und angrenzenden
offenen Fléchen (vorzugsweise Feucht-
und Nassgrinland,  Trockenrasen,
Hochstaudenfluren, Gras- oder
Staudenfluren oder dhnliche Fléchen)

Topfelsumpfhuhn

Porzana
porzana

stérungsarme Verlandungsbereiche von
Gewdssern, lockere Schilfréhrichte mit
kleinen  Wasserflachen,  Torfstiche,
seggen- und binsenreiche Nasswiesen

Wachtelkénig

Crex crex

Griinland (vorzugsweise Feucht- und
Nassgrinland) mit Deckung gebender
Vegetation, flachige Hochstaudenfluren,
Seggenriede  sowie  Gras-  oder
Staudenfluren oder éhnliche Flachen

Weif3storch

Ciconia ciconia

-méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (im Hinblick auf
Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise
frischen bis nassen) Grinlandfléchen
sowie Kleingewdssern und feuchten
Senken (Nahrungshabitat)

sowie

- Gebédude und Vertikalstrukturen in
Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

Pernis apivorus

- moglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit moglichst groBflachigen und
stérungsarmen Waldgebieten
(vorzugsweise Laub- oder Laub-Nadel-
Mischwdlder) mit ausreichend hohen
Anteilen an Altbestéinden als Bruthabitat

und

- mit Offenbereichen mit hoher
Strukturdichte  (insbesondere Trocken-
und Magerrasen, Heiden, Feucht-und
Nassgrinland,  Sdume,  Gras-oder
Staudenfluren oder dhnliche Flachen
nahe des Brutwaldes)

méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche
(insbesondere im Hinblick
auf
Hochspannungsleitungen
und  Windkraftanlagen)
mit hoher Strukturdichte
(insbesondere  Trocken-
und Magerrasen, Heiden,
Feucht- und
Nassgrinland,  Séume,
Gras- oder Staudenfluren
oder &hnliche Flachen

Zwergschnépper

Ficedula parva

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit
ausreichend  hohen  Anteilen  an
Bestéinden mit stehendem  Totholz
(Héhlungen als Nistplatz), mit wenig
oder fehlendem Unter- und
Zwischenstand sowie gering
ausgepragter oder fehlender Strauch-
und Krautschicht (Hallenwdlder)

Zwergschwan

Cygnus
columbianus

- stérungsarme
Flachwasserbereiche von
Seen (vorzugsweise mit
Submersvegetation) oder
Uberschwemmungsfléche
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n
sowie

- groBe unzerschnittene
und moglichst
stérungsarme
landwirtschaftlich
genutzte  Flachen als
Nahrungshabitat

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsflache for die Zielarten Gbernimmt das
Eignungsgebiet nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten die
Fléchen im Windpark allenfalls temporédr gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark M-V zutreffen.
Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Grinland fehlen im Eignungsgebiet. Daher sind
Zerschneidungseffekte fur die genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder
zerschnitten. Der Grofle Landgraben und das Landgrabental verlaufen &stlich des
Eignungsgebietes. Abbildung 4 verdeutlicht, dass der geplante Windpark in Bezug auf die
Vernetzung der EU-Schutzgebiete (Natura 2000), insbesondere des vorgenannten
Vogelschutzgebiets, keine Barriere bildet. Végel, die im Landgrabental beheimatet sind,
werden sich vor allem am Verlauf des auch landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes
orientieren. In dem Gebiet finden die Végel geeignete Lebensréume vor. Sie sind nicht
gezwungen in Richtung Windeignungsgebiet zu fliegen, um beispielsweise von einer
Brutstatte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Das Auftreten von im SPA britenden, in Tabelle 4 gelb markierten Arten, ist angesichts der
Dominanz intensiv genutzter Ackerflachen innerhalb des Plangebiets eher unwahrscheinlich.
Zudem werden keine essentiellen Nahrungsflachen fir die im SPA-Gebiet britenden Arten
durch die geplanten WEA verstellt. Selbiges gilt fir die max. 2 km auBerhalb des SPA
britenden aber zum SPA gehérenden Weifistorchpaare.

Der AFB widmet sich diesem Umstand und fihrt Mafnahmen auf, die zu einer Vermeidung
kollisionsbedingter Tétungen fuhren.

Hinsichtlich der in  Anlage 1 Natura2000-LVO MV genannten mafgeblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintréichtigungen des SPA
DE 2347-401 ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die Schutzzwecke und Erhaltungsziele des SPA
folgende Prognose:
Tabelle 9: Ermittlung méglicher Beeintréchtigungen der Erhaltungszwecke des SPA DE 2347-401 ,Grofles

Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” abgeleitet aus SPA ,Galenbecker und Putzarer See” und ,Grofles
Landgrabental”, Schutzgebietserfordernisse entnommen aus der CD Natura 2000-Vorschlagsgebieten (April

2007) des Landes Mecklenburg — Vorpommerns.

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2347-401 ,Grofles Landgrabental, Galenbecker
und Putzarer See”

Mégliche
Beeintréchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausschlieBlich autochthonen Prédatorenbestandes
(Raubséuger), der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbritern ausreichende
Bruterfolgschancen lassen

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Wéldern mit angemessenen Altholzanteilen for
Greifvogel

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung einer offenen bis halboffenen Landschaft mit hohem Anteil an Verbuschungszonen

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung der Grinlandfléchen insbesondere durch extensive Nutzung (Méhwiesen und/oder
Beweidung); bei Grinlandfléichen auf Niedermoor, Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen fir Wiesenbriter

Keine Beeintrdchtigung

Wiederherstellung eines gréfleren und néhrstoffarmen Wasserdargebotes fir den See — Gilde
Wasservégel

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung der Wasserrshrichte fir Wasservégel und Réhrichtbewohner

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung des Strukturreichtums in Feuchtlebensréumen (z.B. Gebischgruppen,
Staudenfluren, Erlenbruchwélder in Niedermoorbereichen) fir Greifvégel und Gebischbriter

Keine Beeintrdchtigung

Sicherung bzw. Wiederherstellung eines Wasserspiegelstandes, der nur natirlichen und nicht
anthropogen bedingten Schwankungen unterworfen ist — Gilde Wiesenbriter, Wasservégel,
R&hrichtbewohner

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgeprégter Submersvegetation und Erhaltung der dazu
erforderlichen Wasserqualitéit speziell fir rastende Griindelenten

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewésserzustandes, der nachhaltig eine fur
fischfressende Vogelarten optimale Fischreproduktion erméglicht und die Verfigbarkeit der
Nahrungstiere sichert — Gilde Wasservégel

Keine Beeintrdchtigung

Sicherung von Ruhezonen in den bevorzugten Nahrungsgebieten

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung von stérungsarmen Grinlandflachen im unmittelbaren Umfeld von Génse- und
Kranichrastplétzen

Keine Beeintrdchtigung

Erhaltung stérungsarmer Moore und Simpfe (Wasserstand >20 cm, ggf. Wiederherstellung
solcher Wasserstéinde) fur stérungsempfindliche Grofivogelarten

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung aller, insbesondere jedoch der grofien und unzerschnittenen Grinlandfléchen for
Wiesenbriter und herbivore Grofivogelarten

Keine Beeintréchtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte durch
Sicherung dauerhaft hoher Grundwasserstéinde - Gilde Wiesenbriiter

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung grofer unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserfléchen for
Wasservégel und herbivore Grofivogelarten

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen Anteil an
naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z. B. Wegraine, Sélle, Seggen-Riede, Feldgehslze, Hecken
efc.)

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Wéldern mit angemessenen Altholzanteilen fur
Greifvogel

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung der Grinlandfléchen insbesondere durch extensive Nutzung (Mé&hwiesen und/oder
Beweidung); bei Grinlandfléchen auf Niedermoor Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen :
Wiesenbewohner, herbivore Grofivogelarten

Gilde

Keine Beeintréchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung natirlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken durch
Erhalt und Férderung der Gewésserdynamik (M&ander- und Kolkbildung, Uferabbriche,
Steilwénde etc.)

Keine Beeintréchtigung

Das Vorhaben beeintréchtigt insofern weder die Arten selbst, noch die fir ihren ginstigen
Erhaltungszustand mafigeblichen Lebensraumelemente einschl. ihrer Eigenschaften. In
mafBigebliche Gebietsbestandteile wird nicht eingegriffen.

Insbesondere unter Beriicksichtigung der geschilderten (Schadensbegrenzungs-)MaBBnahmen
kénnen somit hinsichtlich der in Anlage 1 Natura 2000-LYO M-V genannten maf3geblichen
Gebietsbestandteilen vorhabenbedingte erhebliche Beeintréichtigungen des SPA DE 2347-
401 ausgeschlossen werden.
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5.5.4. Summationseffekte in Bezug ouf Natura2000
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Abbildung 22: Raumliche Lage des vorgeschlogenen Vorronggeble’res Nr.4 ,Altentreptow-Ost” (Pfeil) im Kontext
anderer Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen laut Regionalem Raumentwicklungsprogramms (RREP)
Mecklenburgische Seenplatte, Stand 10/2011.

Laut Entwurf der Fortschreibung des Kapitels 6.5 des RREP Mecklenburgische Seenplatte von
2018 liegt das Vorhaben im nérdlichen Teil des vorgeschlagenen Vorranggebietes fir
Windenergieanlagen Nr. 10 ,Altentreptow-Ost”.

Die Bindelung von WEA innerhalb von Konzentrationszonen, hier: Windvorranggebieten,
die insgesamt in M-V einen Flachenanteil von < 2 % einnehmen werden, fihrt im
Umkehrschluss dazu, dass ca. 98 % der Landesflache frei von Windenergienutzung bleiben.
So ergeben sich in Bezug auf die zuvor beschriebenen vorhabenbezogenen Wertungen keine
wesentlichen Anderungen, sofern das betreffende pot. Vorranggebiet sowie die umliegenden
pot. und bestehenden Vorrang- bzw. Eignungsgebiete zukinftig bebaut bzw. repowert
werden sollten. Aktuell ist aufgrund der planerischen Unsicherheiten infolge des Energie-
Einspeisegesetzes und der damit verbundenen Ausschreibungspraxis nicht davon
auszugehen, dass dies kurzfristig erfolgen wird; auch die zukinftige Entwicklung ist unter den
aktuell herrschenden Bedingungen kaum prognostizierbar, so dass bis auf weiteres zunéchst
vom Vorhaben selbst auszugehen ist. Dadurch ergeben sich hinsichtlich der beschriebenen
Einflisse auf umgebende EU-Schutzgebiete keine relevanten Anderungen. Auch
Austauschbeziehungen zwischen den Natura 2000-Gebieten werden nicht beeintrdchtigt.
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6. Mégliche erhebliche Umweltauswirkungen

6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut

6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu bericksichtigen:

Tabelle 5: Art der Betroffenheit pro Schutzgut (Auswahl) gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG.

Schutzgut (Auswahl) mogliche Art der Betroffenheit
Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
menschliche Gesundheit Bevdlkerung
Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna
Vielfalt
Flache Flachenverbrauch
Boden Veranderung der organischen  Substanz, Bodenerosion,

Bodenverdichtung, Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische = Verédnderungen, Veranderungen von
Quantitat oder Qualitat des Wassers

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen,
Veranderung des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Darauf wird in den Folgekapiteln pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Menschen (insb. die menschliche Gesundheit)

6.1.2.1. Lichtimmissionen

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den
sich drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Drucksache 241/15 Bundesregierung
20.05.2015) regelt in Deutschland die Ausfihrung der Tages- und Nachtkennzeichnung von
Windenergieanlagen. Unterschieden wird hier zwischen den erforderlichen Tages- und
Nachtkennzeichnungen, die nachfolgend erlgutert werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 52



UVP-BERICHT Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA

Tageskennzeichnung

Windenergieanlagen = 150 m

Hirmweis 1:
<8m Bei Gittermasten betrigt die Breite
200000 cd ) des Farbstreifens am Turm § m

Hinweis 2-

Dier Farbstreifen am Tumn darf in
Abhangigkesit won der drilichen
Situation, bspw. bei hohem
umgebenden Bewuchs, um bis zu
40 m nach oben verschoben
werden

rotiorange

| L

Abbildung 23: In Deutschland zulassige Tageskennzeichnungen for WEA > 150 m. Quelle: Allgemeine
Verwaltungsvorschrift  zur  Anderung der Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung  von
Luftfahrthindernissen, Drucksache 241/15 Bundesregierung 20.05.2015.

Der im Mai 2015 gednderte deutsche Standard sieht for WEA > 150 m Gesamtbauhdhe
die in Abbildung 23 dargestellten Tageskennzeichnungen vor. Die rechts abgebildete
Variante |) wird am héufigsten installiert und vermeidet die Verwendung weiBlblitzender
Feuer. Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild wird mit dem beantragten
Vorhaben die Variante |) realisiert, da die weilblizenden Feuer eine erheblich héhere
Aufmerksamkeit und somit ein héheres Stérpotenzial verursacht, als die ,passive” orangerote
Farb-Kennzeichnung der Fligel und der Gondel.

Nachtkennzeichnung

Abbildung 24 zeigt die aktuell zulassigen Varianten einer Nachtkennzeichnung bei WEA
> 150 m. Das Vorhaben generiert die Variante k). Mit der Installation eines
Blattspitzenhindernisfeuers ist nicht zu rechnen. Auf dessen Einsatz sollte ohnehin verzichtet
werden, da diese Variante infolge der Rotordrehung Gber einen Winkel von 120 Grad im
obersten Drehbereich fir das menschliche Auge sehr aufféllige Lichtspuren erzeugt.

Grundsétzlich wirken die Blinkfever aufgrund des dimmerartig an- und abschwellenden
Lichtimpulses (Zwei Impulse & 1 s im Abstand von 0,5 s, Gesamtlénge einer Takifolge 4 s)
deutlich ruhiger als die stroboskopartigen Blitzfeuer. Bei Blinkfeuern auf LED-Basis ist die
Leuchtstéarke infolge der neuartigen Technik um das 16-fache gegeniber herkémmlichen
Fabrikaten reduziert. Blinkfeuer sind mittels GPS untereinander synchronisierbar. Im Ubrigen
sind Blinkfeuer auf LED-Basis lichtstreuwinkeloptimiert, d.h. dass deren nach unten
gerichteten Lichtemissionen auf ein Minimum reduziert sind. Die stérende Lichtemission in
der Démmerung und bei Nacht verringert sich insbesondere im Nahbereich auf ein
gegeniber in alle Richtungen gleichméBig abstrahlenden Blitzfeuern sehr geringes MaB3. Die
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roten LED-Blinkfeuer lassen sich in lhrer Leuchtintensitét auBBerdem sichtweitenabhdngig
reduzieren. Die neu geplanten WEA werden daher mit dem LED-Blinkfeuer rot ausgestattet.

Windenergieanlagen > 150 m

h) i) ) k) ) m)

10 cd

*
=65m =50m Blattspitzen-
Feuer W, rof / W, rof ES Gefahrenfauer hindemisfeuer
100 ed 2000 cd 10¢ed % %
- __ 103 @ - -
%
=BSm =50m Blattspitzen-
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100 ed 2000 cd M X 10 cd * %
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Keine Turmbefeuerung in den unteren 40 m

¥ Y

Abbildung 24: In Deutschland zuldssige Nachtkennzeichnungen fir WEA > 150 m. Quelle: Allgemeine
Verwaltungsvorschrift  zur  Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung  von
Luftfahrthindernissen, Drucksache 241/15 Bundesregierung 20.05.2015.

Die Nachtkennzeichnung erféhrt durch die jingste Anderung der Landesbauordnung MV

dahingehend eine Konkretisierung, als dass diese hiernach durch radargesteuverte
Transpondertechnik nur noch im Bedarfsfalle eingeschaltet wird:

- Zitat Anfang -
»§ 46 Schutzanlagen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag leicht eintreten oder zu
schweren Folgen fihren kann, sind mit dauernd wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind  mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschalivorrichtung zu versehen,
die nur bei der Annéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteverte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neven Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bouherm diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen réumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder
- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fldchennutzungsplangebiet liegen oder
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- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von
100 TEUR an das fir Energie zusténdige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umsténde befreit werden.

(4) Bei Windenergieanlagen auf See bleiben die seeverkehrsrechtlichen Anforderungen zur Befeuerung
unberihrt.

(5) Die Landesregierung berichtet beginnend am 31. Dezember 2018 dem Landtag jéhrlich Gber die
Auswirkungen der Absétze 2 und 3 und des § 85 Absatz 7.

- Zitat Ende -

Auf Bundesebene wurde die bedarfsgerechte Befeuerung von WEA mit Beschluss vom
30.11.2018 durch den Bundestag in das Erneuerbare-Energien-Gesetz aufgenommen. § 9
Abs. 8 des am 20.12.2018 im Bundesgesetzblatt versffentlichten, gednderten EEG regelt
hiernach folgendes:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung  zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten.

Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020.

Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auf
Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfillung der
Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und Windenergieanlagen
auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
gemdB § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird bis zum Ablauf des 30.06.2021 verléngert.”

Inwieweit vorliegend eine (kostenpflichtige) Abldsung von dieser Verpflichtung beantragt
werden kann, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizierbar, jedoch auch nicht
relevant, da die hierbei zu leistenden Ablésesummen nach der oben zitierten Landesregelung
»,vom Land zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden” sind, d.h. dass
die bedarfsgerechte Befeuerung bei Beachtung und Umsetzung von § 46 LBauO MV im
Regelfall bei jedem zukinftigen WEA-Projekt zum Tragen kommen wird.

Im Falle der Installation einer Steuerungseinheit, die in der Lage ist, mehrere Windparke zu
erfassen, besteht die Frage, ob dieses Element dann noch als vorhabenbezogenes Merkmal
im Sinne des UVPG zu werten ist, da die Steuerungseinheit dann ja nicht nur das vorliegende
Projekt, sondern auch andere Projekte mit erfassen wirde. Auch geht aus den
Formulierungen des § 46 LBauO hervor, dass die Umsetzung der bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auch eine zwar durch WEA-Projekte finanzierte, aber infolge der o.g.
Ablasemaglichkeit wenigstens zum Teil vom Land M-V umzusetzende Aufgabe darstellt.

Ungeachtet der letztendlichen Umsetzung dieses Merkmals ergdbe sich ohne Zweifel
allerdings durch die Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung eine ganz erhebliche
Reduzierung der Lichtemissionswirkung, die dann lediglich bei Anndherung eines
Flugobjektes anfiele. Dies gilt umso mehr fir Standorte, die sich mehr oder weniger zwischen
zwei entsprechend ausgestatteten Windparken befinden oder sich von dort aus insb. bei
Dunkelheit mehrere Windparke als eine (bislang weithin sichtbare) Gesamtkulisse am
Horizont abzeichnen.
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Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauh&he ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangsldufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bericksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschldgen bei der eingriffsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Bericksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollstéindig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA st
dies — bundesweit Ubereinstimmend — jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmaBBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréBenordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 46 LBauO M-V eine
ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen. Bei der Bemessung des
Eingriffs ist dies dahingehend zu bericksichtigen.

6.1.2.2. Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
geprift. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf mafBigebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertréglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage
von Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen
auf umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Maf3geblich ist hierbei
stets die Gesamtwirkung, d.h. die von eventuell bestehenden WEA und den geplanten WEA
zusammen ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten beriicksichtigen insofern
stets die gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertréglichkeit MafBnahmen an
einzelnen WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der
gedrosselte Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der
Schallemissionen oder die programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von
Rotationsschatten zu bestimmten Jahres- und Tageszeiten.

Die Schallgutachten fir die geplanten WEA im Plangebiet Werder-Kessin-Altentreptow fihrte
die 117-Wind GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, sie liegen den
Antragsunterlagen bei. Die darin enthaltenen Hinweise zur Berechnungsmethode zeigen auf,
dass aktuellste Standards bericksichtigt wurden:

- Zitat Anfang —

Die gesetzliche Grundlage fir die Schallimmissionsprognose bildet das Bundes-Immissionsschutzgesetz
[3]. Die schalltechnischen Berechnungen wurden gemdB der TA-Ldrm [1], der Norm DIN ISO 9613-2
[2], den Empfehlungen des Arbeitskreises ,, Gerdusche von Windenergieanlagen” [6] sowie den vom
Auftraggeber und den Herstellern der Windenergieanlagen zur Verfigung gestellten Standort- und
Anlagendaten durchgefihrt. Des Weiteren werden das Interimsverfahren zur Prognose der
Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen [10] und der Uberarbeitete Entwurf der Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) [11] vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE,
Stand 30.06.2016, bericksichtigt und angewandt. Zur Anwendung kommt dabei das EMD
Softwareprogramm WindPRO [9].

Fir die Prognose von Immissionspegeln von Windkraftanlagen gibt es kein nationales Regelwerk, das
ohne Einschrénkungen, bzw. Modifizierungen oder Sonderregelungen auf die Schallausbreitung dieser
hochliegenden Quellen anwendbar ist. Im Rahmen der Beurteilung der Gerduschbelastung dieser
Anlagen wird in Genehmigungsverfahren im Regelfall die Anwendung der DIN ISO 9613-2 [2]
vorgeschrieben. Diese Norm schlieBt aber explizit ihre Anwendung auf hochliegende Quellen aus.
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Das ,Interimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen [10]” wurde im
Mai 2015 veréffentlicht und basiert auf den Erkenntnissen des LANUV NRW zur Abweichung der
realen von den modellierten Immissionen von WEA. Darauf aufbauend hat der LAl einen
Uberarbeiteten Entwurf vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE vom 23.06.2016, Stand 30.06.2016,
der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) [11] erarbeitet, der die
Erkenntnisse der Studie aufgreift und, leicht adaptiert, in eine behérdliche Empfehlung umsetzt (im
Folgenden: neues LAI-Verfahren).

Durch eine im Interimsverfahren beschriebene Modifizierung des Schemas der DIN ISO 9613- 2 [2]
lasst sich dessen Anwendungsbereich auf Windkraftanlagen als hochliegende Quellen erweitern.
Abweichend zum bisher in Deutschland blichen Verfahren sieht das Interimsverfahren vor, dass

- die Transmissionsberechnung auf Basis von Oktavband-Emissionsdaten der WEA
frequenzselektiv durchgefihrt wird (bisher: Summenpegel) und

- die Bodenddmpfung A, pauschal -3 dB(A) betrégt (Betrachtung der WEA als hochliegende
Schallquelle), anstatt wie bisher das Verfahren zur Bodendémpfung entsprechend DIN ISO
9613-2 anzusetzen

Hierbei sind der Berechnung der Luftabsorption die Luftdémpfungskoeffizienten a nach Tabelle 2 der
DIN ISO 9613-2 [2] fir die relative Luftfeuchte 70 % und die Lufttemperatur von 10 C zugrunde zu
legen.

Die ISO 9613-2 “Attenuation of sound during propagation outdoors, Part 2. A general method of
calculation” beschreibt die Berechnung der Dédmpfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien. Der
nachfolgende Text und die Gleichungen beschreiben den theoretischen Hintergrund der ISO 9613-2
wie sie in WindPRO [9]implementiert ist. Die Beschreibung ist dem WindPRo Handbuch [9]

enthommen.

Normalerweise wird bei der schalltechnischen Vermessung von Windenergieanlagen der A-bewertete
Schalleistungspegel in Form des 500 Hz-Mittenpegels ermittelt. Daher werden die Démpfungswerte bei
500 Hz verwendet, um die resultierende Dampfung fir die Schallausbreitung abzuschétzen.

- Zitat Ende -

Bei der Schallprognose wurden 57 Bestands-WEA in der weiteren Umgebung als
Vorbelastung angenommen. Als weitere, pot. relevante, akustische Vorbelastung wurde das
Umspannwerk Grapzow nordéstlich der Ortschaft Kessin sowie eine Biogasanlage mit
BHKW und eine Schweinemastanlage in Siedenbollentin ausgemacht. Fir diese lagen zum
Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Gutachtens keinerlei Information vor. Aus diesem
Grund wurde eine Ausbreitungsrechnung mit einem fir diese Gerdte Ublichen
Emissionspegel durchgefihrt.

Das Gutachten betrachtet insgesamt 11 Immissionsorte. Als représentative schallkritische
Immissionsorte wurden die néchstgelegenen Wohnbebauungen gewdhlt.

Zusammenfassend kommt die 117-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fir die
geplanten WEA am Vorhabenstandort Werder-Kessin-Altentreptow:

,Fur den Standort Altentreptow wurde eine Immissionsprognose entsprechend den LAI-Hinweisen zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016 [11], und der Dokumentation zur
Schallausbreitung — Interimsverfahren zur Prognose der Geréduschimmissionen von Windkraftanlagen,
Fassung 2015-05.1“ [10], an den benachbarten Immissionsorten durchgefihrt. Die Festlegung der
Rahmenbedingungen erfolgte durch eine Standortbesichtigung. Es wurde die Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastung bericksichtigt. Die Ergebnisse der Immissionsprognose fir die Gesamtbelastung,
unter den genannten Voraussetzungen, sind Tabelle 11.1 zu entnehmen. Fir die Beurteilungspegel
sind nach den Rundungsregeln der DIN 1333 entsprechend ganzzahlige Werte anzugeben.
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Immissions- Gesamtbeurtei- Reserve

Nr. Bezeichnung [c:::'X)] pegel lungspegel zum IRW
L, [dB(A)] L, [dB(A)] [dB]

101 Wodarg 62, 17089 Werder OT Wodarg 45 45.1 45 0
102 Wodarg 5, 17089 Werder OT Wodarg 45 43.4 43 2
103 Am See 14, 17089 Siedenbollentin 40 39.6 40 0
104 Am See 1b, 17089 Siedenbollentin 45 40.0 40 5
105 SchulstraRe 15, 17089 Siedenbollentin 45 41.5 42 3
106 SchulstraRe 17, 17089 Siedenbollentin 45 41.8 42 3
107 Poststrale 4, 17089 Siedenbollentin 45 38.9 39 6
108 Wodarger StraRe 7, 17089 Werder 45 47.6 48 -3
109 Wodarger StralRe 5c, 17089 Werder 45 46.7 47 -2
1010 Feldweg 8, 17089 Werder 45 48.3 48 -3
1011 DorfstraRRe 31, 17089 Grapzow OT Kessin 45 47.1 47 -2

Tabelle 11.1: Ergebnisse der Immissionsprognose

In der Gesamtbelastung werden die Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten, mit Ausnahme der
Immissionsorte IO8 bis IO11, eingehalten bzw. unterschritten.

Die Uberschreitungen an den Immissionsorten IO8 bis 1010 ist auf die Vorbelastung zurickzufihren
(siche Tabelle 9.2). Alle Immissionsorte befinden sich auBerhalb des Einwirkungsbereiches der Zusatz-
belastung durch die geplanten Windenergieanlagen. Des Weiteren liegt der Immissionsbeitrag jeder
einzelnen Neuanlage an den bereits durch die Vorbelastung tberschrittenen Immissionsorten 108 bis
IO11 mindestens 15 dB(A) unterhalb des Immissionsrichtwertes. Damit ist ebenfalls das Kriterium einer
Sonderfallprifung erfillt.

Unter den, in Kapitel 10 Qualitét der Prognose” dargestellten Bedingungen ist gemaf3 [6, 11] von
einer ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier geplanten
Windenergieanlagen.

Zusammenfassend  sind  von den geplanten  Windenergieanlagen  keine  schddlichen

Umwelteinwirkungen durch Geréusche zu erwarten.” (117-WINDGMBH & CO. KG 2020, S. 36).

Die Schattenwurfprognose fir die geplanten WEA im Plangebiet Werder-Kessin-Altentreptow
fohrte die 117-Wind GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, es liegt den
Antragsunterlagen bei. Zur Berechnung des Schattenwurfs liefern die Gutachten folgende
methodische Hinweise:

- Zitat Anfang -

Die hier zu untersuchenden Immissionen durch direkten Schattenwurf des Rotors kénnen bei
drehendem Rotor stérend wirken. Aus der Anzahl der Rotorblétter und der Drehzahl des Rotors ergibt
sich die jeweilige Frequenz mit der wechselnde Lichtverhélinisse im Schattenbereich auftreten kénnen.
Bei den gegenwdrtigen Anlagengréfien handelt es sich um niedrige Frequenzen im Bereich von ca. 0.5
bis 3 Hz. Die Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) [1] hat die federfihrend vom
staatlichen Umweltamt Schleswig unter Mitarbeit von Fachleuten, Gutachtern, Gewerbeaufsichtsémtern
und Weiteren erarbeiteten Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) [1] im Jahr 2002 als Standard anerkannt. Die
WEA-Schattenwurf-Hinweise enthalten folgende Grenzwerte:

e Die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer darf maximal 30 Stunden im Jahr und
maximal 30 Minuten am Tag betragen.

e Fin Schattenwurf bei Sonnensténden unter 3° ist nicht zu bericksichtigen.

e  Wenn am Immissionsort aufgrund der Entfernung zur WEA die Sonne zu weniger als 20%
durch  das  Roforblatt  verdeckt  wird, kénnen die dadurch  entstehenden
Helligkeitsschwankungen (Schatten) vernachldassigt werden.

e Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erméglichen, wird die Berechnung fir einen
punktférmigen Rezeptor von 0.1 m x 0.1 m in ca. 2 m Héhe durchgefihrt.
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Die Beschattungsdauer an der umgebenden Bebauung kann fir eine oder mehrere WEA in
Abhdngigkeit von Nabenhdhe und Rotordurchmesser ermittelt werden. Der Berechnung der
astronomisch méglichen Beschattungsdauer - dem worst case - liegen folgende Annahmen zu Grunde:

e Es herrscht durchgehender Sonnenschein von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
e Die Sonnenstrahlung steht senkrecht zur Rotorkreisfléche.
e Die WEA befindet sich permanent in Betrieb.

Zyklische Lichtblitze / Discoeffekte sowie periodischer Schattenwurf sind Immissionen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes [2]. Durch Verwendung mittelreflektierender Farben (z.B. RAL 7035-
HR) und matten Glanzgraden gemdaB DIN EN ISO 2813:2015-02 kann Lichtblitzen vorgebeugt

werden.

- Zitat Ende -

Als Immissionspunkte fur die Schattenwurfprognose wurden die néchstgelegenen Gebéude
bericksichtigt. Laut den WEA-Schattenwurf-Hinweisen des Lénderausschusses  fir
Immissionsschutz sind mafigebliche Immissionsorte u.a.:

- Wohnraume

- Schlafrdume, einschlieBlich  Ubernachtungsréume in  Beherbergungsstétten und
Bettenréume in Krankenhdusern und Sanatorien

- Unterrichtsréume in Schulen, Hochschulen und éhnlichen Einrichtungen

- Burordume, Praxisrdume, Arbeitsrdume, Schulungs- und &hnliche Arbeitsréume
Insgesamt wurden so 20 Immissionsorte untersucht und bericksichtigt.
Bei der Schattenprognose wurden 58 bestehende WEA als Vorbelastung bericksichtigt

Zusammenfassend kommt die 117-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fir die
geplanten WEA am Vorhabenstandort Werder-Kessin-Altentreptow:

»Die durchgefihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert fir die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag an allen Immissionsorten Gberschritten wird.

Fir alle Immissionsorte gilt, dass aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der dadurch
ausgeschépften Grenzwerte die geplanten Anlagen an keinem Immissionsort einen zusétzlichen
Beitrag zur Schattenwurfbelastung verursachen dirfen.

Der Einwirkungsbereich der geplanten Anlagen erstreckt sich Gber die Immissionsorte 105 bis IO17.

An den o.g. Immissionspunkten 1O5 bis IO17 muss die Rotorschattenwurfdaver durch den Einsatz
eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend der vorgenannten Empfehlungen begrenzt werden.
Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebenen
Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der
astronomisch méglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fir die Schattenwurfabschaltautomatik der
Wert fur die tatsdchliche, meteorologische Schattendauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr zu
beriicksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den
Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand
basieren.

Die Genehmigung sollte mit der Auflage eines Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls erteilt wer-

den.” (I17-WIND GMBH & CO. KG 2020, S. 18).

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunvertréigliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens auszuschlieflen.

Dies gilt im Ubrigen auch fir das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen autkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in &ffentlich zugdnglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden. Nachfolgend sind die Erléuterungen der Fachagentur fir
Windenergie an Land (2016) zitiert, die auf folgende weiterfGhrende Literatur verweist:
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e Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Windkraftanlagen - beeintrdchtigt Infraschall
die Gesundheit?

e Betke, K. & Remmers, H. (1998): Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall

e Deutsches Institut fir Normung e. V. (2013), kostenpflichtig zu beziehen: Entwurf der
Neufassung DIN 45680

e HessenAgentur (2015): Faktenpapier Windenergie und Infraschall
e Jakobsen, J. (2005): Infrasound Emission from Wind Turbines

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2013):
Windenergie und Infraschall

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2015):
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.
Zwischenbericht Gber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg: FAQ
e Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

- Zitat Anfang —
INFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

Téne unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz werden als Infraschall bezeichnet. Mit
zunehmender Tiefe von Ténen nimmt ihre Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ab. Je
tiefer ein Ton ist, desto héher muss sein Schalldruckpegel (Lautstdrke) sein, um
wahrgenommen werden zu kénnen. Periodische Druckschwankungen dieses tiefstfrequenten
Schallspektrums kénnen als Schwingungen Uber andere Kérpersensoren wahrgenommen
werden. Infraschall kann von natirlichen und technischen Quellen erzeugt werden.
Beispielsweise erzeugen ozeanische Tiefdruckgebiete, Stirme, Unwetter und Gewitter
Infraschall, ebenso wie Schwerlastverkehr, Heizkraftwerke und Umwilzpumpen.

Geht von Windrédern geféhrlicher Infraschall ausé

Regelmdflig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern  artikuliert,  dass  der von  WEA  ausgehende Infraschall
gesundheitsgefdhrdend  sei.  Unter  bestimmten  Windbedingungen  wird  an
Windenergieanlagen (WEA) Infraschall erzeugt, da diese eine Verwirbelung von
Luftstrémungen verursachen. WEA sind jedoch keine ,lauten” Infraschallquellen, die
Schalldruckpegel liegen weit unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. Der von
Windrddern ausgehende Infraschall wird meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung
von den natirlichen Gerduschen Gberdeckt. Wissenschaftliche Studien haben bislang keinen
Nachweis erbracht, dass der von Windradern ausgehende Infraschall schadliche Wirkungen

auf die Gesundheit hat.

Die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschétzenden Stressfaktor dar, der selbst
eine gesundheitsbeeintréchtigende Wirkung haben kann. Unstrittig ist, dass dauerhafter
tieffrequenter Schall hoher Intensitét den menschlichen Kérper nachhaltig beeintréchtigen
kann. Uber negative Auswirkungen von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle gibt
es bisher keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse. Es besteht weiterhin grofier
Forschungsbedarf zur Wirkung von Infraschall héherer Pegel auf den Menschen (Krahé et al.
2014). Nach Einschétzung des Umweltbundesamtes bezieht sich das jedoch allgemein auf
den gesamten Bereich der tieffrequenten Geréusche. Inwieweit fir Infraschall generell ein
eigener Schutzbereich zu etablieren ist, kann erst auf einer deutlich besseren Datenbasis
erarbeitet werden.

Wie verhdlt es sich mit Infraschall in Gebé&uden?
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Moderne Bautechnologien bericksichtigen vor allem die Isolierung gegen Hérschall. Diese
Schalldémmung kénnte dazu fuhren, dass die Empfindlichkeit gegeniber tieffrequenten
Gerduschen steigt. Weinheimer/ Bunk (2008) vermuten, dass sich in Gebduden stehende
Wellen ausbilden und der Infraschall so verstérkt. In ihrer Schallstudie an modernen 5 MW-
Anlagen haben sie nachgewiesen, dass fir den gesamten Frequenzbereich des gemessenen
Infraschalls keine bedeutsamen Belastungen durch die WEA auftraten. Die hauptséchliche
Schallquelle stellte zudem der Wind um das untersuchte Gebdude dar.

- Zitat Ende -

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Gbrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung  auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des AFB zu beurteilen. Allerdings fehlen im
Plangebiet entsprechend  stérungsempfindliche  Tierarten wie z.B.  Wachtelkénig
(Schallimmission) bzw. fur solche Arten vorhandene pot. geeignete Habitate in der fir eine
Stérung erforderlichen néheren Umgebung. Zudem handelt es sich bei dem Vorhaben um
ein Repowering bzw. eine Ergénzung eines bestehenden Windparks.

Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Gber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist ma3geblich abhéngig von ihrer Naturnéhe bzw. —ferne, d.h.
Art und Maf} anthropogener Stérungen, die grundsétzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), takfiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei
WEA ist allein die optische und akustische Komponente gegeben. Nahere Ausfihrungen
hierzu erfolgen im Kapitel Landschaft.

6.1.2.3. Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Absténde zwischen Rotor und
dffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte VorsichtsmaBnahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation von
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschlieffen.

6.1.2.4. Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der
Nachweis der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit
der betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschlieffen.

6.1.2.5. Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertraglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusdtzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die  Umweltvertraglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die
entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evil. weiteren im
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Gebiet geplanten WEA eingehalten bzw. unterschritten werden. Dies ist als wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
den vorliegenden Gutachten aufgefihrten MaBBnahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefihrt werden missen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertraglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fir eine etwaige Umweltunvertréglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der GréBe der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
Grofe einer WEA wird mitunter als bedréngend empfunden. Ob eine derartige Wirkung
anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umstdnden des Einzelfalls nicht selten unter
Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre 2006 (BVerwG
4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf autbauenden aktuelleren Urteilen. Dieses wird
im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel folgendermafen interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der
WEA dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optische
Bedréngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der WEA
geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage dirfte die Einzelfallprifung dberwiegend zu
einer dominanten und optisch bedréngenden Wirkung der Anlage gelangen. Betréigt der Abstand
zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf
es regelmdBig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauhéhe der WEA 17 von 125,6 m betrégt
376,8 m, das Dreifache Bauhdhe von WEA 35 (246,6°m) betrigt 739,8°m. Mit Abstédnden
von minimal 730 m (WEA 17) und 966 m (WEA 35) zum jeweils am nahesten gelegenen
Wohngebdude (Einzelgehsft nérdlich Werder) werden diese mafBgeblichen Minimalwerte
deutlich Gberschritten, so dass eine bedréingende Wirkung des Vorhabens nicht gegeben ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertraglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhdngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Ortsbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN
2013 erstellte Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen®”.
Problematische Haufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen, wo mit Bezug auf
nahegelegene Ortschaften eine Umstellungswirkung auftritt oder wo die absolute Anzahl der
Windenergieanlagen an einem Ort eine solche Gréflenordnung erreicht, dass das
Landschaftsbild in unerwinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach
diesem Gutachten vertretbare Umstellungswinkel innerhalb eines Betrachtungsraums von
3,5km um eine Siedlung (gem. UMWELTPLAN 2013 ohne Splittersiedlungen und
Einzelgehofte im AuBenbereich) betrégt zweimal 120°.

Da es sich bei dem Vorhaben um eine Ergénzung eines bestehenden Windparks handelt und
sich die Ausdehnung des Windparks durch die eine geplante bzw. verschobene WEA nicht
signifikant vergréflert, kommt es durch die Umsetzung des Vorhabens zu keiner weiteren
Ausdehnung des Windparks Uber das vorhandene Maf3  hinaus, eine ggf.
umweltunvertragliche Umzingelung der Orslagen ist somit ausgeschlossen.

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. Maf3geblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfiuhrliche Bericksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.
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6.1.2.6. Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertréglichkeit des
Vorhabens im Hinblick auf negative Auswirkungen auf den Menschen schlieBen. Das, die
Errichtung von 1 Neuanlage und das Repowering 1 Bestandsanlage umfassende, Vorhaben

e ergibt keine umweltunverraglichen, d.h. Uber die Zulassung des Vorhabens
entscheidenden Richtwerte fir die Schall- und Schattenimmissionen,

e fohrt zu keiner entscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Ortslagen,

e {Uhrt nicht zu einer bedréingenden Wirkung,

o fUhrt nicht zu einer ggf. umweltunvertréglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.3. Schutzgut Landschaft (hier: Landschaftsbild)

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fihrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, léndlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturnéhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Im Falle des vorliegenden Vorhabens ist jedoch die technogene Vorbelastung durch die
vorhandenen WEA der Windparks Werder-Kessin-Altentreptow bereits sehr hoch. Die
Bindelung von Windkraftanlagen wirkt grundsétzlich positiv im Hinblick auf die Schonung
bislang unbelasteter Landschaftsbereiche. Durch das Vorhaben erhéht sich die
Gesamtanlagenanzahl im Windpark Altentreptow-Ost um eine WEA von 53 auf 54 Anlagen.
Die geplante WEA E-160 ist dafir mit einer Gesamthéhe von 246,6 m jedoch doppelt so
hoch als ein Teil der Bestandsanlagen. Allerdings befinden sich im Windpark bereits Anlagen
dhnlicher Dimension. Insgesamt kann somit von einer geringen Zusatzbelastung
ausgegangen werden.

Trotzdem wirkt die von der einen neu geplanten Windkraftanlage ausgehende
Beeintréichtigung des Landschaftsbildes im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und st
damit  (weil auf Grundlage der landesplanerischen Vorgaben unvermeidbar)
kompensationspflichtig. Eine quantitative Bemessung des Eingriffs erfolgt mithilfe des
Regelwerks  ,Hinweise  zur  Eingriffsbewertung  und  Kompensationsplanung  for
Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen” (LUNG 2006).

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknipfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindricke der Mensch ist.

Die Bundelung der geplanten Windkraftanlagen in einem pot. Eignungsgebiet und im
Zusammenhang mit den vorhandenen 53 WEA ist grundsatzlich positiv im Hinblick auf die
Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche zu werten.

Bewertung

Mit der vorhabenbedingten Landschaftsbildbeeintréchtigung ergibt sich eine erhebliche
Beeintréichtigung im Sinne eines Eingriffes in Natur und Landschaft, die entweder zu
vermeiden, andernfalls bei Unvermeidbarkeit mit geeigneten MaBnahmen zu kompensieren
ist. Die Ermittlung der landschaftlichen Betroffenheit erfolgt auf Grundlage einer
Verschattungskarte, die Gegenstand des separat erstellten Landschaftspflegerischen
Begleitplans ist. In dieser Karte ist die nach Landesmethodik ermittelte Wirkzone mit einem
Radius von rund 11 km dargestellt, ebenso die sichtverstellenden und —verschattenden
Landschaftselemente. Anhand dieser Karte und der methodischen Vorgehensweise zur
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Eingriffsermittlung wird deutlich, dass die Landschaftsbildwirksamkeit des Vorhabens im
insbesondere in Richtung Stdosten durch die vorhandenen WEA stark eingeschrankt wird.

Des Weiteren ergibt sich infolge der Héhe der WEA in der Praxis kaum eine Méglichkeit, die
landschaftliche Beeintréichtigung mit MaBBnahmen (z.B. kulissenartiger Bepflanzungen an
Ortsréndern) wirkungsvoll zu vermindern. Die Kompensation des Eingriffs erfolgt insofern
durch MafBnahmen, die an anderer Stelle auch zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes
fohren. Daher ergibt sich unter Bericksichtigung der Kompensationsmafinahme auch
kumulativ eine vorhabenbedingte Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das
zulassungsentscheidende Merkmal Landschaftsbild.

Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist
zwangsldufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erldutert, Teil der
Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréngung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Méglichkeit, eine kleinere
WEA zu verwenden. Diese Méglichkeit fohrt zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von
Windenergie. Innerhalb des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und
des Betriebes von Windenergieanlagen durch Ausweisung von Windeignungsgebieten. Diese
beanspruchen derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesfléche. Demzufolge
ist dem raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windeignungsgebiete
ausgenutzt werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten Gber die Héhe
einer WEA, um den Einfluss der Oberflachenrauvigkeit des Geldndes (bedingt durch
Gebaude, Wald, Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhéffigkeit so gering wie méglich zu
halten. Die Anzahl der WEA wird ohnehin vor allem aus Griinden der Standsicherheit nach
oben hin begrenzt. Wirde die Anzahl und Bauhdhe der WEA reduziert, ergdbe sich
zwangsléufig ein héherer Bedarf an weiteren Eignungsgebieten, um dem Ubergeordneten
Ziel des Ausbaus regenerativer Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wiirde
zu einer optischen Verdichtung des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren
Belastung des Landschaftsbildes fihren.

Eingriffsrelevanz

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist somit ausschlieBlich subjektiv, bedient sich jedoch zur
besseren Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und
Bewertung voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im  Sinne der
Eingriffsregelung méglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits flachendeckend
durchgefihrt worden, so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des
Landschaftsbildes hierauf zurickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren
erUbrigt eine jeweils individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréflenordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréiger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden.
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Des Weiteren wird die Modifikation der Methodik LUNG 2006 geméf Fallkonstellation 4
Austihrungen ,70.1, Johann, Weier, 04.04.2016 Ermittlung des
Kompensationserfordernisses fir erhebliche Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes durch
Windkraftanlagen” angewendet und somit vorhandene Windparks im Wirkradius der
geplanten WEA berucksichtigt. Im Umweltkartenportal dargestellte Windeignungsgebiete
werden als sichtverstellende Objekte tbernommen. Es wird davon ausgegangen, dass das
1,5 km Umfeld des jeweils betreffenden Bestandswindparks aus optischer Sicht durch diesen
vorgepragt ist; in der Folge ergibt sich in diesem Bereich keine erhebliche wirkende
Zusatzbelastung durch das neu geplante Vorhaben. Dieses 1,5 km Umfeld wird somit als
sichtverschatteter Bereich behandelt.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir den Eingriff in das Landschaftsbild
erfolgt in  mehreren Schritten, nachfolgend erlgutert fur die Ermittlung der
Landschaftsbildbeeintrachtigung durch das Vorhaben der geplanten WEA (E-160 und E 82).

1. Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abh&ngigkeit der Anlagenhdhe

Im Vorhaben hat die geplante Anlage E160 eine maximale Gesamtbauhdhe von 246,6 m.
So wird um diese gemdafl Tabelle 1 ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung  fir ~ Windkraftanlagen,  Antennentrdger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” ein Wirkradius von ca. 11.104 m gezogen. Die geplante WEA E82 hat
eine Gesamtbauhshe von 125,6 m, so dass um diese ein Wirkradius von 8.811 m gezogen
wird. Der Wirkradius der E82 befindet sich komplett im Wirkradius der E160. Demnach
ergibt sich eine Gesamtflache der Wirkzone von 38.735 ha.

2. Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrédume innerhalb der visuellen

Wirkzone

Im Bereich der visuellen Wirkzone befinden sich gemdf ,Landesweiter Analyse und
Bewertung  der  Landschaftspotenziale  in  Mecklenburg-Vorpommern  (1996)”
Landschaftsbildréume der Kategorien 1 (geringe bis mittlere Schutzwirdigkeit) bis 4 (sehr
hoher Schutzwirdigkeit).

Im Bereich des geplanten Windenergievorhabens sind 16 Landschaftsbildeinheiten betroffen.

Bei einer Betroffenheit landschaftlicher Freirdume der héchsten Wertstufe ist ein Zuschlag
von 20 % auf den Faktor S zu bericksichtigen. Ob Freirdume der héchsten Wertstufe
betroffen sind, wurde der Karte ,LFR 2001 Kernbereiche landschaftl. Freirdume” im
Umweltkartenportal M-V entnommen.
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Abbildung 26: Darstellung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten im Zusammenhang mit landschaftlichen
Freirdumen der hoéchsten Wertstufe: STADT LAND FLUSS 2020, verkleinerte Darstellung der im Anhang

befindlichen Karte/Anlage 3 LBP.
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3. Ermittlung der sichtbeeintréchtigten Fléche

Zu den sichtbeeintréchtigten Bereichen innerhalb der Wirkzone der geplanten WEA gehéren
nicht sichtverstellte und nicht sichtverschattete Flachen.

Sichtverstellt sind alle Fléchen, aus denen heraus die WEA nicht wahrnehmbar sind (flachige
und linienhafte Gehélzstrukturen, Siedlungsbereiche).

Sichtverschattung ergibt sich durch die Unterbindung bzw. Unterbrechung der d@sthetischen
Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegensténde in der Landschaft (NOHL
1993). Sichtverschattete Bereiche befinden sich dementsprechend hinter flachigen und
linienhaften Gehdlzstrukturen, sofern sie eine Héhe von mindestens 3 m aufweisen oder in
absehbaren Zeitrdumen erreichen, sowie hinter geschlossener Bebauung.

In einem Bereich kleiner 2000 m Entfernung wurden 100 m und in einem Bereich gréfler
2000 m Verschattungstiefen von 350 m angesetzt, da die neu geplante WEA eine
Gesamtbauhshe tber 100 m aufweist.

Innerhalb der visuellen Wirkzone ist ein Anteil von 20% des jeweiligen Landschaftsbildraumes
als sichtbeeintréchtigt zu bericksichtigen.
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Abbildung 27: Darstellung der sichtverstellenden Objekte im Wirkradius. Karte: STADT LAND FLUSS 2020,
verkleinerte Darstellung der im Anhang befindlichen Karte/Anlage 4 LBP.
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Abbildung 28: Darstellung der sichtverstellten und sichtverschatteten Bereiche. Karte: STADT LAND FLUSS 2020,
verkleinerte Darstellung der im Anhang befindlichen Karte/Anlage 5 LBP.
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Abbildung 29: Verschneidung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten in Zusammenhang mit landschaftlichen
Freirdumen héchster Wertstufe und den sichtverstellten und sichtverschatteten Bereichen. Karte: STADT LAND
FLUSS 2020, verkleinerte Darstellung der im Anhang befindlichen Karte/Anlage 6 LBP.
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4. Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

In Abhdngigkeit der Bewertung innerhalb der Wirkzone der geplante WEA werden die
Landschaftsbildrdume einer entsprechenden Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes ,S”
zugeordnet, die als Faktor in die Ermittlung des Kompensationsbedarfs eingeht. Der Faktor
umfasst die Stufen 1 = urbane, Uberwiegend versiegelte Landschaftsbildréume, 2 = gering bis
mittelwertige Landschaftsbildrdume, 3 = mittel bis hochwertige Landschaftsbildrgume, 4 =
hoch bis sehr hochwertige Landschaftsbildréume sowie Stufe 5 = sehr hochwertige
Landschaftsbildrédume.

5. Ermittlung des Beeintréichtigungsgrades

,Der Beeintréchtigungsgrad als Faktor ,B” ist eine Funktion der Gesamthéhe, der Anzahl der
Anlagen, des Abstandes zwischen Anlagen und Landschaftsbildraum sowie der Bauart. Da
keine unterschiedlichen Gesamthéhen in den ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentrager und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” LUNG 2006 vorgesehen sind, wird der Beeintrachtigungsgrad fir die
geplante WEA ENERCON E-160 mit der Gesamtbauhdhe von 246,6 m festgesetzt. Bei der
Ermittlung des Beeintréchtigungsgrades wird eine Vorbelastung von 30 % bericksichtigt. Zur
Bericksichtigung der Lage der Anlage und Landschaftsbildeinheiten (LBE) innerhalb der
Wirkzone wird die mittlere Entfernung ,mE” ermittelt. Diese ergibt sich als Mittelwert aus der
kirzesten und weitesten Entfernung der jeweiligen LBE zur WEA.

6. Ermittlung des Kompensationsfléchenbedarfs ,K”

Mit Hilfe der Formel K = F x S x B kann der Kompensationsfléchenbedarf in
Fléchendquivalenten errechnet werden. Dabei ist der errechnete Wert ,K” ein Maf3 fir die
Verletzbarkeit der durch die Errichtung der WEA betroffenen Landschaftsbildeinheit unter
Bericksichtigung der Anlagenhéhen und der Konstruktionsmerkmale. In  diesem
Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der Landesbauordnung
M-V (letzte Anderung vom 13.12.2017), wonach kennzeichnungspflichtige WEA, die nach
dem 30.12.2017 genehmigt werden eine bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als
Luftfahrthindernis aufweisen missen:

»8§ 46 Schutzanlagen

(...)

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind  mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen,
die nur bei der Annéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn  diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen rédumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fléchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von
100 TEUR an das fir Energie zustdndige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
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bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstédnde befreit werden.”

Der Bundestag hat im Ubrigen mittlerweile am 30. November 2018 das ,Gesetz zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen, das
vorsieht, in § 9 Abs. 8 EEG eine bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung aufzunehmen, die demnéchst in Kraft tritt und der landesrechtlichen
Regelung vorgehen wird:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts
zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Pflicht
nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine
Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transponder von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt
werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall
insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfullung der Pflicht
wirtschaftlich unzumutbar ist."

Gem. Beschluss Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und Windenergieanlagen
auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen

gemdB § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird bis zum Ablauf des 30.06.2021 verldngert.”

Aus diesem Grund wird fir die Berechnung des Kompensationsbedarfes der geplanten WEA
kein Zuschlag auf den Beeintrachtigungsgrad bericksichtigt.

Die Vorbelastung durch Bestands-WEA wird mithilfe des Kap. 4.1.4.4 ,Beriicksichtigung der
Bindelung mit Vorbelastungen” der vorgenannten Methodik bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs bericksichtigt. Bei dem Vorhaben ist die Vorbelastung deutlich
grofer als die Neubelastung, dies fihrt zu  einem 30%-igen Abschlag des
Beeintréchtigungsgrades. Fir die betroffenen Landschaftsbildrdume geringer, mittlerer, hoher
und sehr hoher Wertigkeit im Umfeld des Vorhabenbereichs Werder-Kessin-Altentreptow
betridgt der Gesamtkompensationsbedarf  fir das  Landschaftsbild 12,1306 ha
Flachen&quivalent (s. Tab. 6).
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UVP-BERICHT

Tabelle 6: Ermittlung des vorhabenbezogenen Kompensationserfordernisses nach LUNG 2006 (Anlage 7 LBP).
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6.1.4. Schutzgiter Flache und Boden
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0 Endmoranen
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Abbildung 30: Vorhabenbereich (roter Kleis) im Kontext der geologisc.:hen ‘(-jben‘ldche. Kor‘rengrundldge:
Geologische Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V Gistrow.

Der oben abgebildete Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte M-V ,Oberfléche” zeigt,
dass sich das Vorhaben im Bereich des weichseleiszeitlichen Geschiebelehm und —mergel

der Grundmoréine (orange Farbung) befindet. Ostlich befinden sich  glazifluviatil-
glazilimnische Sande auf Hochfléchen (gelbe Farbung).
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Abbildung 31: Vorhabenbereich (roter Kreis) im Kontext der anstehenden Bodengesellschaften. Erstellt mit QGIS
3.2, Kartengrundlage: Bodenibersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V
Gistrow.

Beziglich der anstehenden Bodengesellschaften ist das Gebiet zweigeteilt (siehe Abbildung
31). Einmal geprégt durch die Bodengesellschaft Tieflehm-/ Lehm-/ Parabraunerde/
Fahlerde/ Pseudoglay (Staugley) Grundmorénen z.T. mit starkem Stauwassereinfluss in
ebenem bis flachkuppigen Gelénde (rotbraune Schraffur). Die Bodengesellschaft im
dstlichen Vorhabenbereich ist geprégt durch Sand-/Tieflehm-Braunerde/ Braunerde-Podsol
/Fahlerde auf sandigen Grundmorénen mit geringem Wassereinfluss in ebenem bis welligen
Gelande (hellbraune Farbe).

Vom Vorhaben sind ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark verénderte Kulturbéden
betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinesfalls seltene und/oder
besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden. Gleichwohl ist die
Funktionseinschrénkung des Bodens eingriffsrelevant.



UVP-BERICHT Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt gemdB  "Hinweise  zur
Eingriffsregelung M-V" (2018) Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden Gréfen sind:

Flachenverbrauch
Biotopwertstufe
Lagefaktor
Wirkungsfaktor

Bei der Ermittlung des Flachenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung
unterschieden.

Stufe 1: Ermittlung des Eingriffsfléchendquivalents fir Biotopbeseitigung/-verdnderung

Von der Voll- und Teilversiegelung betroffen ist der Biotoptyp Acker (AC). Diesem Biotoptyp
ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit O zugeordnet (Ausschlaggebend ist jeweils
der Héchstwert hinsichtlich der Kriterien ,Regenerationsféhigkeit” und Geféhrdung der
Biotoptypen nach ,Rote Liste der geféhrdeten Biotoptypen Deutschlands”).

Der Wertstufe O steht laut Kapitel 2.1 ,Ermittlung des Biotopwertes” ein durchschnittlicher
Biotopwert von , 1-Versiegelungsgrad” gegeniber. Der betreffende Biotoptyp Acker ist nicht
versiegelt, insofern betrégt der Versiegelungsgrad 0, und es bleibt bei dem Wert 1.

GemaB HZE 2018 Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in
wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten RGumen Uber Zu- und Abschldge des ermittelten
Biotopwertes zu bericksichtigen (,Lagefaktor”). Da die geplante WEA mehr als 100 m
(Lagefaktor=0,75) und weniger als 625 m (Lagefaktor=1,25) von vorhandenen Stérquellen
(Bestandswindpark) entfernt ist, ergibt sich dementsprechend nach HZE ein gemittelter
Lagefaktor von 1 fir das Vorhaben.

Aus der Multiplikation der Fldche des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Lagefaktors resultiert das Eingriffsflachendquivalent fir Biotopbeseitigung/-verénderung.

Stufe 2: Ermittlung des Eingriffsfléichendéiguivalents fir Funktionsbeeintréichtigungen von
Biotopen

Mittelbare Wirkungen auf Biotope ergeben sich gem. Anlage 5 der HZE MV 2018 bei
Windenergieanlagen in einer Wirkzone von 100 m plus Rotorradius und bei léndlichen
Wegen bzw. den unversiegelten Zuwegungen und Montagefléchen in einer Wirkzone von
30 m. Zu bericksichtigen sind dabei gesetzlich geschitzte Biotope und Biotoptypen ab einer
Wertstufe 3. Da die Funktionsbeeintréichtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt,
werden gem. Anlage 5 HZE 2018 fir alle Eingriffsarten grundsétzlich zwei Wirkzonen
unterschieden, denen als Maf3 der Funktionsbeeintrdchtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird
(Wirkzone 1 = Wirkfaktor 0,5; Wirkzone 2 = Wirkfaktor 0,15). Die rdumliche Ausdehnung
(Wirkbereich) und die Anzahl der Wirkzonen héngen vom Eingriffstyp ab. Geméf3 Anlage 5
HzE M-V 2018 liegt der zu bericksichtigende Wirkbereich von Windenergieanlagen bei
100 m + Rotorradius (= Wirkzone 1). Eine Wirkzone 2 ist gem. HzE M-V 2018 for
Windenergieanlagen nicht zu beriicksichtigen.

In Kap 5.3 wird dargelegt, dass etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen durch die geplanten  WEA wegen fehlender Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V fihren. Auf
Grundlage dessen ist keine Beantragung einer Ausnahme notwendig. Es besteht jedoch
Ausgleichsbedarf, der bei der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
bericksichtigt werden muss.

Stufe 3: Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da nahezu alle Eingriffe neben der Beseitigung von Biotopen auch mit Versiegelung oder
Uberbauung verbunden sind, wird noch ein Zuschlag fur Teilversiegelung von 0,2 und
Vollversiegelung von 0,5 bericksichtigt. Eine Teilversiegelung ist bei Zufahrten einschlieBlich
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Stellflachen for die WEA durch die geplante Verwendung einer sickerféhigen Trag- und
Deckschicht aus Recycling-Schotter gegeben. Die Fundamentierung der Bauwerke ist
dagegen mit einer Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

Aus der Multiplikation der versiegelten Fléche und des Zuschlags fur Teil-/Versiegelung
resultiert das Eingriffsflachendquivalent fir Teil-/Vollversiegelung.

Stufe 4: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Zuletzt werden die in Stufe 1-3 ermittelten Eingriffsflachendquivalente (EFA) addiert und
ergeben den multifunktionalen Kompensationsbedarf.

Die Tabelle mit der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs gem. den
oben dargestellten vier Stufen befindet sich als Anlage 8 im Anhang dieses Dokuments.

Durch den geplanten Eingriff mit der Errichtung der Zuwegung, der Kranstellfldchen, der
Fundamente und der Funkfionsbeeintrichtigung ergibt sich ein multifunktionaler
Kompensationsbedarf von 0,7554 ha EFA.

6.1.5. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

6.1.5.1. Lebensréume

Kap. 5.1.5 und 5.1.6 gehen bereits ausfihrlich auf die Lebensraumstruktur im Umfeld des
Vorhabens ein. In der Konsequenz entstehen kompensationspflichte, direkte Eingriffe in
Lebensréume, die bereits in Kapitel 6.1.3 und 6.2 (sowie im separat erstellten LBP)
quantifiziert dargestellt sind.

Zur etwaigen  Betroffenheit  gesetzlich  geschitzter  Biotope  durch  mittelbare
Beeintrachtigungen trifft erstmals die Neufassung der Hinweise zur Eingriffsregelung MV (Juni
2018) eine schriftlich manifestiete Aussage. Bis dahin war es, nach mehrfachen
einschlégigen Diskussionen mit der Obersten Naturschutzbehérde zu diesem Thema, etwa
ab 2005 Landespraxis, die etwaige mittelbare Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope in
Form eines Zuschlages des Gesamtkompensationsbedarfs zu bericksichtigen.

Aus der Historie der Landespraxis heraus ergab sich durch die rein methodische, d.h.
rechnerische Bericksichtigung der von WEA ausgehenden mittelbaren Beeintrachtigungen in
der Regel kein Zugriffsverbot im Sinne von § 30 Abs. 2 BNatSchG i.Z.m. § 20 Abs. 1
NatSchAG M-V mit der daraus folgenden Notwendigkeit, eine Ausnahme oder Befreiung
vom Biotopschutz zu beantragen. Hierfir mangelt es den von WEA ausgehenden mittelbaren
Beeintréchtigungen an Erheblichkeit; die Unerheblichkeit mittelbarer Beeintréchtigungen ist
hierbei keine untberprifte These, sondern Praxiserfahrung dahingehend, als dass die von
gesetzlich geschitzten, innerhalb von Windparken liegenden Biotopen ausgehende
faunistische (Habitat-)Funktion aut Grundlage der zahlreichen, inzwischen langjéhrigen
Erfassungsergebnisse zu Ergdnzungs- und Repoweringvorhaben in Windparken in der Regel
nicht von vergleichbaren Strukturen auBerhalb von Windparken unterscheiden. Sie weisen
vergleichbare Artenspektren auf und Ubernehmen ohne bemerkbare Einschréankung
Funktionen als Nahrungshabitat fir strukturgebunden Nahrung suchende Arten und
Artengruppen. Dieser Umstand wird bei den entsprechenden Arten und Artengruppen bereits
Uber artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen wie Bauzeitenregelungen, néchtliche
Teilabschaltungen  u.a. mit der Folge bericksichtigt, dass mit diesen auch
kompensationspflichtige Eingriffe vermieden werden. Die Ende der 1990er / Anfang der
2000er Jahre formulierte Worst-Case-Annahme, dass von WEA ausgehende Stérungen in
Form von Schall, Schattenwurf oder die Bauh&he zu einer Stér- und Scheuchwirkung und
somit zu einer Verkleinerung des Artenspektrums fGhren kénnten, haben sich auf Grundlage
der zahlreichen projektbezogenen Erfassungsergebnisse nicht bestatigt.
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Die Neufassung der HZE MV  (Juni 2018) greift die Mdglichkeit mittelbarer
Beeintrachtigungen — wohlgemerkt nicht nur fir WEA, sondern abstrakt fur alle Eingriffstypen
— folgendermafien auf:

2.4 Berechnung des Eingriffsfliéchendquivalents fir Funktionsbeeintrdchtigung von  Biotopen
(mittelbare Wirkungen / Beeintridchtigungen)

Neben der Beseitigung und Verdnderung von Biotopen kénnen in der Nahe des Eingriffs gelegene
Biotope mittelbar beeintriachtigt werden (Funktionsbeeintréchtigung), d. h. sie sind nur noch
eingeschrankt funktionsféhig. Soweit gesetzlich geschitzte Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe
von 3 mittelbar beeintrichtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes zu
bericksichtigen. Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmf,
werden zwei Wirkzonen unterschieden, denen als Maf3 der Funktionsbeeintréchtigung ein Wirkfaktor
zugeordnet wird (Tabelle). Die réumliche Ausdehnung (Wirkbereich) der Wirkzonen héngt vom
Eingriffstyp ab. Die Eingriffstypen und die zu bericksichtigenden Wirkbereiche sind der Anlage 5 zu
entnehmen.”

Aus den oben zitierten Formulierungen ist ersichtlich, dass im Zusammenhang mit der
,mittelbaren  Beeintréchtigung” der fir die Eingriffsdefinition entscheidende Begriff
serheblich” nicht Verwendung findet, sondern auf eine Funktfionsbeeintréichtigung abgestellt
wird, die ,bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes” zu bericksichtigen ist. Des
Weiteren fehlt in diesem Kontext jeder Hinweis auf Zugriffsverbote im Sinne von § 30 Abs. 2

BNatSchG i.Z.m. § 20 Abs. T NatSchAG M-V.

Anlage 5 HZE MV (Juni 2018) fuhrt indes bei WEA im Gegensatz zu anderen Eingriffsarten
nicht zwei, sondern nur einen Wirkbereich (100 m + Rotorradius) auf; die bis zur EinfGhrung
der Neufassung der HZE MV im Juni 2018 géngige Landespraxis ging davon abweichend
noch von 2 Wirkzonen aus. Die Reduzierung auf nur noch eine Wirkzone in der Neufassung
der HZE MV Juni 2018 ist ein weiteres Indiz fir die von WEA gem. langjdhriger Landespraxis
nachgewiesenermafien lediglich eingeschrankt ausgehenden mittelbaren
Beeintréichtigungen.

Diese Vorgehensweise wurde in den letzten Jahren nicht nur in M-V, sondern bundesweit
praktiziert und hat sich — auch im Hinblick auf den Biotopschutz — bewdhrt. Es besteht weder
ein gesetzlicher, noch ein methodischer Anlass zur Abweichung von dieser bewdhrten Praxis.
Die Bericksichtigung der Dichte von Wertbiotopen in Form eines Zuschlags zum
Gesamtkompensationsbedarf ist indes genauso akzeptiert wie entsprechende Zuschlége bei
der Bewertung der Landschaftsbildbeeintréchtigung in Abhdngigkeit der Betroffenheit von
Landschaftsbildeinheiten unterschiedlicher Wertstufen.

Die zum 1.6.2018 eingefihrte Anderung der HZE M-V gibt nunmehr in Anlage 5 vor, bei
WEA nur noch die erste Wirkzone (Rotorradius + 100 m) zu bericksichtigen. Da sich laut
nachfolgender Abbildung in dieser Zone keine geschitzten Biotope befinden, ergibt sich
nach aktueller landesmethodischer Herangehensweise kein additiver Kompensationsbedarf
mehr.
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6.1.6. Vermeidung und Kompensation (Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt)

Kapitel 6 des Landschaftspflegerischen Begleitplans gibt Auskunft Gber die Art der
vorgesehenen Eingriffskompensation.  Mit  Umsetzung der KompensationsmaBBnahmen
werden die ggf. betroffenen allgemeinen Funktionen der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt mit kompensiert.

Hierbei sind die aus dem Besonderen Artenschutz resultierenden VermeidungsmafBnahmen
beachtlich. Diese werden ausfihrlich im Fachbeitrag Artenschutz pro Art hergeleitet und
dargestellt. Nachfolgend ist die Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrages zitiert:

- Zitat Anfang

Der Vorhabentréger plant ein Repowering und eine Ergdnzung innerhalb des Windeignungsgebietes
Altentreptow-Ost in  der Gemeinde Werder, Gemarkung Wodarg, Flur 1 im Landkreis
Mecklenburgische Seeplatte.

Die vom Vorhabentréger zum Rickbau vorgesehene WEA (WEA 17) ist vom Typ ENERCON E82 mit
einer Nabenhéhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41m und einer Nennleistung von 2,3 MW. Die
Gesamtbauhshe der Alt-WEA betrégt 125,6 m. Diese WEA wird weiter Sstlich an einem neuen
Standort wieder aufgebaut. Am alten Standort der WEA 17 erfolgt die Errichtung einer neuen WEA
(WEA 35) des Typs ENERCON E160 mit einer Nabenhéhe von 166,6 m, einem Rotorradius von 80 m
und einer Nennleistung von 5,5 MW. Die Gesamtbauhéhe betragt 246,6 m.

Die Errichtung ist im 510 ha grofien Vorranggebiet fir Windenergieanlagen Nr. 10 ,Altentreptow Ost”
(RREP Mecklenburgische Seenplatte 10/2011) vorgesehen.

Das Gebiet ibernimmt ausgehend von der Datenrecherche der in der AAB WEA 2016 unter Punkt 5.3
und in Tab. 4 genannten Quellen sowie den Ergebnissen der 2016/2017 (BRIELMANN 2018) sowie
2019/2020 (STADT LAND FLUSS) durchgefihrten Kartierungen keine erkennbare Bedeutung fir Zug-
und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch entsprechende
Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Arten/ Artengruppen Vermeidungsmafinahme

1 Gehélzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom
071.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewdhrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfthrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
féhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

2 Bodenbriiter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte  Fléchen  fur
Fundament, Wege, Montage und tempordre Material-, Erdlager usw.
auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen ~ Begutachtung  keine  Ansiedlungen  von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und
ohne ldangere Unterbrechung (> 1 Woche) iber die gesamte
Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt werden

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 77



UVP-BERICHT Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Schreiadler auf Grundlage der
Grofivogelabfrage  beim LUNG MV der Bedarf zur Einrichtung von windparkabgewandten
Lenkungsflachen

Schreiadler WEA 17 und 35: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von vorhabenabseitigen,
brutwaldnahen Lenkungsfléchen (Brutpaar nérdlich Siedenbollentin: 30 ha Bedarf
insgesamt bzw. 15 ha pro WEA; Brutpaar NSG Beseritzer Torfwiesen: 30 ha Bedarf
insgesamt bzw. 15 ha pro WEA)

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsfléchen zugunsten des Schreiadlers allerdings
nicht notwendig. Es bedarf keiner VermeidungsmaBBnahmen, um das von den WEA-Rotoren zusdtzlich
zum allgemeinen, stark anthropogen geprdgten Lebensrisiko  (hier:  klimawandelbedingte
Nahrungsdefizite in  Uberwinterungsgebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss auf dem Zug in die
Uberwinterungsgebiete; Kollision mit einer der > 50 bereits vorhanden Bestands-WEA innerhalb des
Windparks Altentreptow-Werder-Kessin) ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein artenschutzrechtlich
unbedenkliches Niveau zu reduzieren. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos des betreffenden
Schreiadlers ist ergo deshalb nicht gegeben, weil mit der Realisierung des Vorhabens (1 zusétzliche
WEA, 1 Verschiebung einer bereits vorhanden WEA) angesichts seiner Lage innerhalb eines derart
massiv vorbelasteten Gebietes keine besonderen Umstinde zur Erhéhung des allg. Lebensrisikos
hinzutreten, die das allg. Lebensrisiko der Art bemerkbar beeinflussen kénnten. Im Ubrigen bildet von
Intensivackerbau, Windenergienutzung und Autobahn geprdgte Vorhabenstandort keine essenzielle
Nahrungsflache fir den Schreiadler — untermauert wird dies durch die Erfassungsergebnisse von
2016/2017 (BRIELMANN 2018) sowie 2019/2020 (STADT LAND FLUSS), in deren Rahmen der
Schreiadler auch als Nahrungsgast nicht im Untersuchungsgebiet beobachtet wurde.

Hinsichtlich der Arfengruppe Flederméuse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA 2016
,Flederméuse” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als Mafinahme 3
beschrieben ist:

3 Fledermé&use Pauschale Abschaltung gemdf3 den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V)
aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe,
bei Niederschlag < 2 mm/h.

Sofern der Genehmigungsinhaber unmittelbar nach  Errichtung  und
Inbetriebnahme der WEA ein freiwilliges 2-jéhriges Gondelmonitoring nach
BRINKMANN et al 20117 (Zeitraum pro Jahr 01.04. — 31.10.) an der WEA
35 durchfihrt, ist eine  akfivitdtsabhdngige  Anpassung  des
Abschaltalgorithmus bereits ab dem 2. Betriebsjahr méglich.

- Zitat Ende —

7 Bei der Anwendung des Berechnungsmodelles sind die Weiterentwicklungen gem. RENEBAT IIl zu
beachten, da es sich bei den beantragten WEA um sehr grofle Anlagen handelt, die mit den
bisherigen Modellen aus RENEBAT | und Il nicht korrekt bericksichtigt werden kénnen.
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6.1.7.  Schutzgut Wasser

Folgende Abbildung veranschaulicht die Lage der geplanten WEA auflerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten.

()
o)
L
0
I, >
I . .
o ol® ¢ Siedenbollentin
o ®e
@ ® ®
G
99 * o ~ o
®* % ° Werder
° © ° > )
° El @
*9 9
o °
q&,’: o o o ° e
{ @ ©%,0 °
B A . ° Grischow
Itentreftow? &2
Alten p /

Abbildung 33: Die vorhandenen WEA des Windparks Werder-Kessin-Altentreptow sowie die geplante WEA sind
nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet lokalisiert. Quelle: Kartenportal Umwelt 2020.

Mit den Antragsunterlagen werden von der Vorhabentrégerin  Nachweise zum
ordnungsgemdfBen Umgang mit Wasser gefédhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser
getroffen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebeslwechseln Wasser
gefdhrdende Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser Mafinahmen und des ohnehin
seltenen Umgangs sehr unwahrscheinlich, beim geplanten WEA-Typ im Ubrigen nicht
relevant, da dieser getriebelos ist. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wahrend des
WEA-Betriebes: Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole
in der baulichen Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitdt selbst
vollstéindige Verluste abdeckt.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind
somit ausgeschlossen.

6.1.8. Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung

klimatischer Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen:

»~Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind
insbesondere (...) 4. Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt insbesondere fir Fldchen mit ginstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem
Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer
Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)".

Das Vorhaben tragt diesem naturschutzgesetzlich verankerten Klimaschutzziel Rechnung.
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6.1.9. Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Vorhaben ist in einer von Landwirtschaft und Energiegewinnung stark geprégten
Kulturlandschaft lokalisiert.

Das intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass
historische Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere
Kulturgiter im Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem
Kenntnisstand voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht,
wéhrend der Erdarbeiten entdeckte Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen unverziglich
der zustdndigen Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des
Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unveréindertem Zustand zu
erhalten.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintréchtigen.

Der nachfolgend abgebildete Kartenausschnitt zeigt die im Umfeld des Vorhabens
lokalisierten Baudenkmale. Innerhalb des 1 bis 3 km-Umfelds des Vorhabens befinden sich
Baudenkmale in den Orten Werder, Siedenbollentin, Wodarg und Kessin. Es handelt sich
hierbei  um Kirchen mit Friedhéfen und  Feldsteinmauern,  Gutsarbeiterkaten,
Wirtschaftsgebéuden, Gutsparks u.é.

Die auBlerhalb der 3 km-Zone liegenden Baudenkmale liegen ebenfalls berwiegend
innerhalb von Siedlungen, so dass hier eine vordergrindige Wahrnehmung der beiden
geplanten WEA im Zusammenhang mit dem jeweiligen Baudenkmal infolge der in dieser
Entfernung optisch wirksamen Abschirmung durch Gebéude und Siedlungsgehélzen nicht
mehr anzunehmen ist. Die innerhalb des 3 km Umfeldes befindlichen Denkmale werden
nachfolgend weitergehend betrachtet.
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Werder

Mafistab 1:[3000 | Tm e % oem

» Gemeinde: Werder Gemarkung: Werder (133989) Flur: 1

Abbildung 35: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Werder. Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte Kartenserver kvwmap 2020.

Liste der
Baudenkmale

in der Orislage

Werder

Gemeinde: Werder

4 Baudenkmale gefunden

einen anderen Ort/Ortsteil wahlen
[Werder (Werder) ~]

alle Baudenkmale
L

%) Baudenkmal
I Einzeldenknal
7 Einzeldenkmal (F)

i A/ Gemeindegrenze

Permalink

[ Denkmalbereich Li
.............................................. y L nd_Em-. 391659.31415, 5953206 20932
$erj Hilfe zur Karennutzung [i] C
2 Ihre Suchanfrage lieferte 4 Treffer
Region Nummer Ifd. Nr. Objekt Ort Strale Typ
DM 1146 2 Friedhof, Werder Stral3e der DSF Einzeldenkmal
DM 1146 4 Kuppa eines Taufsteins Werder Stralie der DSF Einzeldenkmal
DM 1146 5} Feldsteinmauer und Werder Stralle der DSF Einzeldenkmal
DM 1146 1 Kirche mit Werder Stralle der DSF Einzeldenkmal

Abbildung 36: Liste und Darstellung der Baudenkmale in Werder. Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte kvwmap Birgerportal 2020.

In Abbildung 35 ist die Lage der Baudenkmale in der Orschaft Werder dargestellt.
Abbildung 36 zeigt die einzelnen Baudenkmale, sowie eine tabellarische Auflistung. Es
handelt sich hierbei um die Kirche, mit dem dazugehérigem Friedhof und einer

Feldsteinmauer. Die denkmalgeschitzten Bauten liegen knapp 1.500 m von den geplanten
WEA entfernt.
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Der Denkmalbereich befindet sich im Dorfzentrum und wird von Gebéuden und
Siedlungsgrin umgeben. Direkte Sichtachsen zum Vorhaben bestehen nicht. Im
Zusammenhang mit dem bestehenden Windpark ergibt sich durch das Vorhaben keine
wesentliche Anderung des Status Quo, so dass daher die Prognose ergeht, dass das
Vorhaben nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des optischen Gesamteindrucks der
Baudenkmale in Werder fihren wird.

Siedenbollentin

MaBstab 1: 7000 _| 0 To 152 28 304m

llentin (133982) Flur: 17

Abbildung 37: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Siedenbollentin. Quelle: Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte Kartenserver kvwmap 2020.

In Siedenbollentin befinden sich zahlreiche Baudenkmale. Im Norden des Ortes befindet sich
das Karl-Marx-Denkmal und im Siden das Gemeindehaus. Die Kirche mit dem
umgebenden Friedhof und der Feldsteinmauer sowie dem Grabstein von Katharina Wilkens
ergeben zusammen mit dem Pfarrhaus eine Bindelung von Baudenkmalen im Zentrum von
Siedenbollentin.

Ein weiterer Denkmalbereich ist der Gutspark mit dem Kriegerdenkmal und der Fritz-Reuter-
grotte. Dieses dem Vorhaben am néchsten liegende Baudenkmal befindet sich in einer
Entfernung von ca. 1.550 m

Zwischen dem Vorhaben und dem Gutspark befinden sich jedoch Seen mit hohen
Ufergehdlzen und weitere Waldflachen. Direkte Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben
sind somit ausgeschlossen. Zu bericksichtigen ist auch, dass die geplanten WEA in einem
Windpark mit 53 vorhandenen WEA errichtet werden sollen.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung des optischen Eindrucks der Baudenkmale in Siedenbollentin fGhren wird.
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H [ Denkmalbereich H - Permalink
Ser| Hilfe zur Kartennutzung (i} C
Ihre Suchanfrage lieferte 10 Treffer
Wahien Sie einen Eintrag aus der Liste um weitere Informationen zu erhalten.
Region Nummer Ifd. Nr. Objekt Ort StraBe Typ
D 968 1 Pfarrhaus Siedenbollentin Fritz-Reuter-Stralte 5 Einzeldenkmal
DM 969 3 Grabstein Katharina Wilkens Siedenbollentin Lange Stralte Einzeldenkmal
D 969 l Feldsteinmauer und Siedenbollentin Lange Stralte Einzeldenkmal
D 969 1 Kiche mit Siedenbollentin Lange Stralte Einzeldenkmal
DM 973 2 Fritz-Reuter-Grotte Siedenbollentin Lange Stralte 25 Einzeldenkmal
DM 973 1 Gutspark mit Siedenbollentin Lange Strafte 25 Einzeldenkmal
D a1 1 Schule Siedenbollentin Lange Strafte 71 Einzeldenkmal
DM 972 1 Karl-Marx-Denkmal Siedenbollentin Lindenplatz Einzeldenkmal
D 974 1 Gemeindshaus Siedenbollentin Poststralie 26 Einzeldenkmal
DM 970 1 Kriegerdenkmal 1914/18 Siedenbollentin Schulstralte/Kriegerdenkmalweg Einzeldenkmal

Abbildung 38: Liste und Darstellung der Baudenkmale in Siedenbollentin. Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte kvwmap Birgerportal 2020.

Wodarg

Mafstab 1:(5000 |

0 54 108 162 216m

Gemeinde: Werder Gemarkung: Wodarg (133990 Flur: 1
Abbildung 39: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Wodarg. Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte Kartenserver kvwmap 2020.
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I Ihre Suchanfrage lieferte T Treffer
Druckansicht Wahien Sie einen Eintrag aus der Liste um weitere Informationen zu erhalten.

Region  Nummer [fd. Nr. Objekt Ort Stralte Typ
DM 1158 1 Kirche Werder OT Wodarg Wodarg Einzeldenkmal
DM 1157 4 Wirtschaftsgebzude und Werder OT Wodarg Wodarg 40 Einzeldenkmal
D 1157 0 Gutsanlage mit Werder OT Wodarg Wodarg 40, 40a, 40b, 40c Einzeldenkmal
D 1157 5 Park Werder OT Wodarg Wodarg 40, 40a, 40b, 40c Einzeldenkmal
DM 1157 3 Stall 1I, Werder OT Wodarg Wodarg 40, 40a, 40b, 40c Einzeldenkmal
D 157 2 Stall 1, Werder OT Wodarg Wodarg 40, 40a, 40b, 40c Einzeldenkmal
D 167 1 Gutshaus, Werder OT Wodarg Wodarg 40, 40a, 40b, 40c Einzeldenkmal

Abbildung 40: Liste und Darstellung der Baudenkmale in Wodarg, Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte kvwmap Birgerportal 2020.

In Wodarg befinden sich die nérdlich in der Ortschaft gelegene Kirche sowie die Gutsanlage
als Baudenkmaler. Der Denkmalbereich der Gutsanlage beinhaltet das Gutshaus, zwei
Stélle, ein Wirtschaftsgebdude und den Park. Dieser Bereich befindet sich nérdlich der
geplanten WEA in einer Entfernung von ca. 1.200 m.
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|
\

MaRstab 1:[15000 | 6 160 320 480 64om

Abbildung 41: Baudenkmale in Wodarg im Zusammenhang mit den bestehenden WEA (rote Punkte) und dem
geplanten Vorhaben (blaue Punkte) sowie dem bereist bebauten Korridor (rot gestrichelte Linie). Kartengrundlage:
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte kvwmap Birgerportal 2020.
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Abbildung 41 verdeutlicht, dass sich am derzeitigen Status Quo zwischen Baudenkmal und
Windenergie durch das Vorhaben nichts éndert. Bereits jetzt sind Windenergieanlagen auf
einer Breite von etwa 45° bis 50° sudlich des Gutsparks vorhanden. Das geplante Vorhaben
befindet sich innerhalb dieses bereits mit WEA bebauten Korridors. Es fuhrt zu keiner
Verbreiterung und zu keiner erheblichen Zusatzbeeintrachtigung.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Wodarg fihren wird.

Kessin

£60
oY)

MaBstab 1: /4000 0 43 8 129 1rm
Gemeinde: Grapzow Gemarkung: Kessin (133946) Flur: 2

Abbildung 42: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Kessin. Quelle: Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte Kartenserver kvwmap 2020.

Bei den Baudenkmalen in Kessin handelt es sich um die Kirche, mit Friedhof und
Feldsteinmauer, Grabstétte Frentz und Hecke sowie um ein Wohnhaus.

Die Baudenkmale im Bereich der Kirche befinden sich westlich der Durchfahrtsstrafle.
Betrachter nehmen die Denkmale von der &stlich des Bereichs verlaufenden Strafe aus wahr.
Sichtachsen verlaufen demnach in westlicher Richtung. Sichtbeziehungen zum geplanten
Vorhaben kénnen sich somit nicht ergeben.

Das Wohnhaus befindet sich 8stlich der Durchgangsstrale, so dass Sichtbeziehungen von
der Strafle Gber das Denkmal in Richtung Vorhaben ggfls. méglich sind. Diese stehen dann
jedoch immer auch im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark Werder Kessin, da das
Vorhaben auf der Kessin abgewandten Seite des Windparks realisiert werden soll und sich
somit zwischen Vorhaben und Baudenkmal zahlreiche bestehende WEA befinden.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Eindrucks der Baudenkmale in Kessin fihren wird.
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Region Nummer Ifd. Nr. Objekt Ort Stralie Typ

D 580 1 Kirche mit Kessin Dorfstralte Einzeldenkmal

D 580 4 Hecke Kessin Dorfstralte Einzeldenkmal

DM 580 5 Grabstatte Frentz Kessin Dorfstralle Einzeldenkmal

]t} 580 2 Friedhof Kessin Dorfstrafte Einzeldenkmal

D 580 3 Feldsteinmauer Kessin Dorfstralte Einzeldenkmal

D 579 1 Wohnhaus Kessin Dorfstralie 13 Einzeldenkmal

Abbildung 43: Liste und Darstellung der Baudenkmale in Kessin, Quelle: Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
kvwmap Birgerportal 2020.

6.2. Médgliche Ursachen der Umweltauswirkungen

6.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der
hiervon ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergénzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfihrung baulicher Mafinahmen

Mit einer Gesamtanzahl von rund 26.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauabléufen, die dann vorhabenbezogen
auf den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhdngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

Infolge der langjéhrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
Ublichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typenibergreifend) zumindest sehr &hnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Abléufe etabliert. Dies fihrt zu
vergleichsweise schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz
wéhrend der Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréBtméglichen zeitlichen und
raumlichen Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegeniber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.
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Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.

6.2.3. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in Kap. 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebéude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder dhnlichen Eigenschaften.

Der Umgang mit umwelirelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schadigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der Ublichen Standards
vermieden werden k&énnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Gberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natdrlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfihrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fihrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut
auch das Maf3 der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.

Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschédigung fihren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintrdchtigungen. Dies betrifft
insbesondere die Beanspruchung von Fléche, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fohrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung erneuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder &hnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird
der gesamtgesellschaftliche Bedarf, in héchstem Mafle ressourcenschdadigende Energie aus
Kohle und Atomkraft zu nutzen.

6.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA mafigeblichen schall- und schattenbedingten Emmissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf lasst sich infolge der
zur Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch
durch Einsatz grofier Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der
gegebenen Einhaltung von Richtwerten (vgl. Kap. 6.1.2) auf ein vertrdgliches Maf3
reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA maoglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Méglichkeit seitens der
Hersteller bereits groffe Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplante
Enercon E 160 verfiigen Uber derlei Rotoren.

Dariber hinaus besteht die Méglichkeit, auf Grundlage der standortbezogen durchgefihrten
Berechnungen und Prognosen, die WEA im Bedarf gedrosselt und somit im Rahmen der
zulassigen Schallimmissionswerte zu betreiben, was vorliegend jedoch unnétig ist (vgl. Kap.

6.1.2).

Die vom Menschen in der Regel als beldstigend empfundene Nachtkennzeichnung erféhrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V iV.m. § 9 Abs. 8 EEG unter Beachtung des
Beschlusses Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 voraussichtlich ab
dem 30.06.2021 eine ganz erhebliche Reduzierung. Dies ist insbesondere fir die
umliegenden Siedlungen wéhrend der Démmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine
extrem wirksame MaBnahme zur Minimierung der damit verbundenen optischen
Beeintrachtigungen (Beléstigungen).
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6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Uberstehen — das Lésen von Rotorbléttern oder gar
der Umsturz von WEA ist ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schédigung
der menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfélle bleiben. Dies durfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschétzungen:

a.) Schutzgut  Menschen, insb. menschliche Gesundheit: Die Schall- und
Schattenwurfprognosen beriicksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind
infolge der einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen auf
das Schutzgut zu erwarten.

b.) Schutzgut Landschaft: Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den Bestandswindparks in der Umgebung des Vorhabens keine
kulissenartige Umstellung der umliegenden Ortschaften. Im Ubrigen bewirkt die auf
raumordnerischer Ebene praktizierte Konzentration der Windenergienutzung auf
hierfir geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich hochwertigerer und — damit
zusammenhéngend — auch fur die Erholung in Natur und Landschaft besonders
geeigneter Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH-
und SPA-Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden.

c.) Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insbesondere in  Summation mit
vorhandenen WEA einen unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen
Klimaschutz.

d.) Schutzgut Flache und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintrachtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von
Ausgleichs- / ErsatzmaBBnahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

e.) Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und  stellen  keine  erheblichen und  somit  kompensationspflichtigen
Beeintréchtigungen  dar.  Unter Beachtung dessen ergeben sich  keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

f.) Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintréchtigt. Insofern
konnen sich keine Summationswirkungen ergeben.

g.) Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel und Flederméuse und Wirkungen, denen mit VermeidungsmafBnahmen jedoch
wirksam begegnet werden kann. Die etwaige Betroffenheit von Arten, die nicht dem
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besonderen  Artenschutz  unterliegen, wird Uber den landesmethodischen
Biotopwertansatz mittels Eingriffskompensation bericksichtigt. Summationseffekte in
Verbindung mit den umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut Tiere kénnen
entfernungsbedingt ausgeschlossen werden.

h.) Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind lokal begrenzt
und stellen, infolge der nahezu ausschliefilichen Betroffenheit von Intensivacker,
keine erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen dar. Unter
Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

i.) Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Tendenziell fohrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalsdume an Wegen
und Wartungsflachen) zu einer Erhdhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

6.2.8. Auswirkungen auf das Klima

Ergdnzend zu den bereits erfolgten Ausfihrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle
eine weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Yon A wie
Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) zitiert:

»Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Faktor
fur die heutigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenschaftler sind sich einig dariber, dass der
hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen Lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem Mafe verstérkt, dass Gberall auf dem Globus Niederschlags-und
Temperaturanomalien auftreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirlichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Ofteren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Methan und
Lachgas, die u. a. durch eine fortschreitende Urbanisierung, eine intensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhéhter Konzentration auftreten. Seit Beginn der Industrialisierung
hat sich die Konzentration des Treibhausgases CO2 in der Atmosphdre um mehr als ein Viertel erhéht.
Sie liegt nun bei fast 400 parts per million (ppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53) Im
selben Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwdrmung verursacht das Auftauen des Permafrostes, was wiederum CO2 und Methan
freisetzt. Eine weitere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Eisschilden und damit der
Anstieg des Meeresspiegels. Die Erhéhung des Meeresspiegels ist insbesondere fur die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fir Inselstaaten
wie die Malediven und Léander mit breiter Kistenfliche sowie einem tiefliegenden Hinterland, wie
beispielsweise Bangladesch und die Niederlande.

Laut Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC — der sogenannte Weltklimarat)
kénnte die globale Durchschnittstemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis zu 5 °C steigen,
sofern die Menschheit nicht deutliche GegenmafBinahmen zur Reduktion klimarelevanter Emissionen
ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013 jeweils rund 170 Millionen
Tonnen CQO2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestoBen (55). Das sind 20 Prozent der
jahrlichen Gesamtemissionen Deutschlands — und mehr, als beispielsweise der gesamte
StraBenverkehr verursacht (56) Prioritdr ist deshalb ein gemeinsamer Konsens Gber die einzuleitenden
MafBBnahmen, die der internationale Klimaschutz sowie ein erhéhter Einsatz der Erneuerbaren
verlangen. In Deutschland wurden im Jahr 2014 durch Stromerzeugung aus Windenergie tber 40
Millionen Tonnen CO2 eingespart (57). (...)

53 [KT10] ESRL (2014)
54 [KT1] IPCC (2014)
55 [K12] UBA (2014), S. 17
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56 [K13] UBA (2012), S. 44
57 [K14] BMWi (2015), S. 38”

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des
UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des sog. Klimaschutzpaketes der
Bundesregierung den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

6.2.9. Anfdlligkeit gegentber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefthrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Ubrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Einddmmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
langjghrigen  Erfahrungen  mit  Windenergieanlagen, dass  diese  gegeniber
auBergewdhnlichen meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien
durch Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkédmmlichen Energieerzeugern wie
insbesondere Kernkraftwerken, ausgeschlossen werden.

6.2.10.  Risiken schwerer Unfélle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kdénnte.

7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens, hier das Landschaftsbild betreffend, betrégt gem. Kap. 6.1.3 knapp 11 km. Es
ergeben sich daher bei Umsetzung des Vorhabens keine grenziberschreitenden
Auswirkungen.

8. Merkmale und MafBnahmen gegen das Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen

8.1. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend
folgende Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatsdchliche Auftreten
nachteiliger Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung
eines Luftfahrzeugs; dies fuhrt zu einer deutlichen Reduzierung der
Landschaftsbildbeeintréachtigungen (Adressat ist der Mensch)

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhéht Menge an
nutzbarer Windenergie

e Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

e Schattenwurtbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

e Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt
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Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache,

Eingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen

Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch VermeidungsmaBBnahmen
verhindert

Umsetzung umfangreicher Mainahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrédume for
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Eingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden gemieden.

Direkte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgen durch das Vorhaben nicht.

Die zwingend erforderliche Umsetzung umfangreicher MafBnahmen  zur
Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft ergeben neue, wertvolle,
teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrédume fir Tiere und Pflanzen.

Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt.

Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen
insbesondere bei der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus
bautechnischer Sicht den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe.

Etabliete Ablaufe und Standards gewdhrleisten eine ziigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind temporédr und ohne bleibende Schéden (Grundwasserabsenkung 0.4.).

Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschadlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitét.

Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anngherung
eines Luftfahrzeugs; dies fthrt  zu  einer deutlichen Reduzierung der
Landschaftsbildbeeintrachtigungen (Adressat ist der Mensch).

Zur  Kompensation  des  landschaftsbildbezogenen  Eingriffs ~ wird  auf
landschaftsbildaufwertende  KompensationsmaBBnahmen (bzw.  Okokonten)
zurickgegriffen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

8.2.
8.2.1.

Mindestabstéinde von 600m bzw. 800m zu Einzelgehoften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintrachtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen.

Eine Betroffenheit sonstiger Sachgdter ist nicht erkennbar.
Eingriffskompensation

Okokonten

Es besteht gem. langjahrig praktizierter Landesmethodik M-V die Mdglichkeit, zur
Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild, Biotope (Versiegelung) und geschitzte
Biotope (mittelbar) Okokonten in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone, hier LZ 3
+Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte”, in Anspruch zu nehmen.
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Folgende Okokonten der Landschaftszone 3 konnen den Kompensationsbedarf for die WEA
Werder Kessin durch noch vorhandene, verfigbare Aquivalente (in m?) decken:

Tabelle 7: Auszug aus Liste frei verfigbarer Okokonten fir Landschaftszone ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte”. Quelle: https://www.kompensationsflaechen-mv.de/, Stand: 17.08.2020

Errichtung von Natunwaldparzellen im Bereich Riickland der Mecklenburgischen

LRO-0257 Goftesgabe, Liihburg, Untersuchungsgebiet 1o walder Christian von Wenddorf 0170-5645164 christian. wendorff@t-online.de 179886 179886 Seenplatte
g Einrichtung von Naturwaldparzelien im Bereich \ \ g RUckand der Mecklenburgischen
RO e atiraachomgeaame 1b walder Christian von Wendorff 0170 5645164 christian.wendorfi@t-online.de 473388 473358 S
g Anlage und Erhalt von natumanen Wiesen und Weiden 03995370557 oder RUckland der Mecklenburgischen
RO00BE e aon o Agrarlandschaft Helmuth Waltzahn ety helmuth. maltzhn @ulichshus en.de 758164 757857
g Erichtung von Naturwaldparzellen im Bereich . . Riickland der Mecklenburgischen
LRO-026 Gottesgabe, Lihburg, Untersuchungs gebiet 2 walder Bernhard C. Schafer 40 1754317522 beschaefer@gmx.de 195835 146936 Seenplatte
LRO-042¢7 Moorwald “Bauernbiische | Walder Volker Klein 03843 8301-211 dienstieistungen@lfoa-mv.de 246035 24025  Rilckand “;L’:‘:;rﬁ'ag““’g‘“”e"
MsE-01gp  Dauerhaterfachiger < Walder Hubertus Hibner 01714151452 hubertus huebner@t-online.de 497692 doyeop  Heuckland derMecklanburgischen
am Dachsberg
VG019 Wiedenveméssung des Gelliner Bruches Moore und Auen Frau Dr. Hennicke 0383483229 sona hennicke@lgmude 1053686 1020144  RUckand “gg;’ﬁsra‘f‘g““m‘“m
in Erlen aidern | 03995370557 oder Riickland der Mecklenburgischen
LRO-005¢F mitWiedervemassung walder Helmuth Maltzahn 0172-6101358 helmuth.maltzahn@ulrichshusen.de 371290 365272 Seenplatie
Anlage von naturnahen Wissen und Weiden auf .
LRO-000% 3 Helmuth Maltzahn a0 adey helmuth maltzahn@ulrichshusen. de 781792 Grmmmp AR R SR
01726101358 Seenplatte
des natirichen Wasserhaushaltes
Wagergriinland als offener Trockenstandort mit Dipl.-ng. Ute Hoffmann,
DBR-00BE  Geholzpflanzungen, einer Steilwand und Erhaltung der L O381STTOBSIHANGY 1o @ute-hofimann.net 493578 Epy CEEXCTTENELNEEEED
01637132222 Seenplatte
geschizten Biotope Stadt & Dorfplanung
LRO-038 Naturwald “Schwaar' walder Volker Klein 03843 8301-211 dienstieistungen@ifoa-mv.de 330546 330545  RUCKand de;g:;ﬁ:gh“’g‘“””
in Erlen aidern | 03995370557 oder Riickland der Mecklenburgischen
LRO-005¢F mitWiedervemassung walder Helmuth Maltzahn 0172-6101358 helmuth.maltzahn@ulrichshusen.de 371290 365272 Seenplatie
¥ Nutzungsverzicht in vorhandenen naturnahen Erlen / \ 039953-70557 ader Rickland der Mecklenburgischen
LRO-Q04l  [LERISERC waider Helmuth Matzahn e helmuth. maltzhn @uiricnshus en.de 2027964 2650702 s

LRO-033%  Wiedervernassung Luckower - Belitzer Moor Moore und Auen #Zf;z‘;”;xz‘;”:’ und 0382957650 aqut@authohenluckow.de 636070 433852

Riickland der Mecklenburgischen

Ruckiand der Mecklenburgischen

LRO-037 Naturwald “Vilz" Walder Volker Klein 03843 8301-211 dienstleistungen@ifoa-mv.de 202787 202787 Seenplate

Riickland der Mecklenburgischen

LRO-027 % Sandmagerrasen an der Nebel bsi Kirch Rosin Agrarlandschaft Thomas Bandt 0172/6001535 thomas_bandt@hof-rosin.de 826950 315631 Seenplatte

Riickiand der Mecklenburgischen
seenplatie

Einrichtung von Naturwaldparzellen im Bereich

LRO-DIBE  cotasgave, Lunburg, Untersuchungsgesiet 1a

walder Christian von Wendorff 0170 5645164 christian.wendorfi@t-online.de 730095 730095

Die Reservierung des Kompensationsbedarfes in Héhe von 12,8860 ha Flachenaquivalent
erfolgt kurzfristig.

8.2.2. Kompensation vor Ort
KompensationsmaBBnahmen vor Ort sind nach aktuellem Planungsstand nicht vorgesehen.

8.2.3. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Fur die Erweiterung und das Repowering des Windparks Werder-Kessin-Altentreptow um
insgesamt 2 WEA im Windeignungsgebiet 10 Altentreptow-Ost (RREP MS 2011) ergibt sich
ein Kompensationsbedarf von

Fur das 2 WEA umfassende Vorhaben ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf von:
Landschaftsbild 12,1306 ha FAQ
Versiegelung 0,7554 ha FAQ
Mittelbare Biotopbeeintrdchtigung 0,0000 ha FAQ
Gesamtbedarf 12,8860 ha FAQ

Die Kompensation des Eingriffs erfolgt mittels Beanspruchung eines geeigneten,
multifunktional ~ wirksamen = Okokontos  innerhalb  der vom  Eingriff  betroffenen
Landschaftszone 3 ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte”.

Insofern ist von einer ausreichenden Kompensationsméglichkeit auszugehen.
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8.3.  Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen

Soweit hiernach Verbotstatbestédnde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies
iedenfalls unter Beriicksichtigung von folgenden Vermeidungsmafinahmen geschehen:

Nr. | Arten/ Artengruppen | VermeidungsmafBBnahme

1 Gehélzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewdhrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfthrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der
betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine
alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte
Flachen for Fundament, Wege, Montage und temporire
Material-, Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von
dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen  Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder
wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03.
beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche)
Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn
der Brutzeit durch Pfluigen / Eggen vegetationsfrei zu halten
oder mit Flatterbdndern auszustatten, um das Anlegen einer
Brutstéitte zu verhindern.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Schreiadler auf Grundlage
der Grofivogelabfrage beim LUNG MV der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsfléchen

Schreiadler ~ WEA 17 und 35: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen, brutwaldnahen Lenkungsflachen (Brutpaar nérdlich
Siedenbollentin: 30 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA; Brutpaar
NSG Beseritzer Torfwiesen: 30 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA)

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsflédchen zugunsten des Schreiadlers
allerdings nicht notwendig. Es bedarf keiner VermeidungsmafBnahmen, um das von den
WEA-Rotoren zusétzlich zum allgemeinen, stark anthropogen geprégten Lebensrisiko (hier:
klimawandelbedingte ~ Nahrungsdefizite  in Uberwinterungsgebieten,  Vergiftung,
Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision mit einer der > 50
bereits vorhanden Bestands-WEA innerhalb des Windparks Altentreptow-Werder-Kessin
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ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu
reduzieren.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Flederméuse” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 3 beschrieben ist:

3 Flederm@use | Pauschale Abschaltung geméf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Sofern der Genehmigungsinhaber unmittelbar nach Errichtung und
Inbetriebnahme ~ der  WEA  ein  freiwilliges  2-jghriges
Gondelmonitoring nach BRINKMANN et al 20118 (Zeitraum pro
Jahr 01.04. — 31.10.) an der WEA 35 durchfthr, ist eine
aktivitdtsabhéngige Anpassung des Abschaltalgorithmus bereits ab
dem 2. Betriebsjahr méglich.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Ubrigen nach Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz bedeutsamen Arten der Gruppen Séugetiere,
Amphibien, Reptilien, Rundmdéuler und Fische, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen, Weichtiere
und Pflanzen kann ausgeschlossen werden.

Mit Umsetzung der aufgefihrten Vermeidungsmafinahmen ergibt sich kein weiterer additiver
Kompensationsbedarf im Sinne der Eingriffsregelung.

Die etwaige eingriffsrelevante Betroffenheit solcher Tierarten, die nicht dem besonderen
Artenschutz  unterliegen, wird gem. landesmethodischem Ansatz im Rahmen der
biotopbezogenen Eingriffsermittiung und Eingriffskompensation bericksichtigt.

Die Umsetzung der oben genannten und im AFB hergeleiteten Vermeidungsmafinahmen sind
geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere zu vermeiden. Tierarten, die
nicht dem besonderen Artenschutz unterliegen, werden methodisch Gber den Biotopansatz
der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei
nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind, die im Falle der direkten oder
mittelbaren  Beeintréchtigung  eines  Biotopes  Uber  die  Umsetzung  von
Kompensationsmafinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber hinausgehendes,
d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere besteht daher
nicht.

9. Vorsorge-/ Notfallmafinahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fur die
Risiken von schweren Unfdllen oder Katastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung
eines Vorsorge- oder Notfallplans.

10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die Kap. 5.4.2 und 5.4.3 zeigen in Ergénzung zu der separaten Unterlage zur Natura2000-
Vertréglichkeit  auf, dass negative Auswirkungen auf umgebende europdische
Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-
Gebiete) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

8 Bei der Anwendung des Berechnungsmodelles sind die Weiterentwicklungen gem. RENEBAT Il zu
beachten, da es sich bei den beantragten WEA um sehr grofle Anlagen handelt, die mit den
bisherigen Modellen aus RENEBAT | und Il nicht korrekt beriicksichtigt werden kénnen.
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11.  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 6.1.5 zeigt in Ergdnzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen
verhindert werden.

12. Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentréger
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zuriickgegriffen.  Diese  wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall ~ dienen  einschldgige Studien als - ebenfalls teilweise zitierte —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjéhrigen Erfahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wéhrend des
Baus, Betriebs und Rickbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich und ist
daher mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu beriicksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B.  Verkehrslérm, elekiromagnetische  Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuldssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintrdchtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemaf kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass fir die
Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangsldufig eine Minderheit unbericksichtigt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf
Grundlage der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der
ebenfalls im Bundesnaturschutzgesetz  verankerten Regelungen zum Biotop- und
Gebietsschutz sowie des besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansatze ermittelt. Diese haben sich Gber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz erleichtert weder die Formulierung des § 44
BNatSchG, noch die ein breites Spekirum umfassende landes- und bundesweite
Rechtsprechung zu vergleichbaren Vorhaben die artenspezifische Bewertung des jeweils
vorliegenden Einzelfalls. Den recht pauschalen, weil standortunabhéngigen Empfehlungen
artenschutzfachlicher Arbeitshilfen und Leitféden steht die hohe natirliche Dynamik in der zu
beurteilenden Natur und Landschaft entgegen. Die artenschutzrechtlichen Prognosen stitzen
sich auf kartierte Momentaufnahmen, die sich im Zuge des ca. 20 — 25-jghrigen Betriebs
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von WEA in Abhédngigkeit des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Umweltfaktoren
regelmaBig éndern.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verankerte Tétungsverbot ist nicht populations-, sondern
individuenbezogen. Dies fihrt mitunter zu kaum nachvollziehbaren Folgen fir das Vorhaben;
so ergibt sich mitunter methodisch der Bedarf zur Einrichtung umfangreicher
Lenkungsfléchen, obschon der rotorkollisionsbedingte Verlust eines Individuums in der Regel
nicht mit dem Ruckgang der Population einer Art verbunden ist. So hat sich z.B. der
Seeadlerbestand in M-V seit 1990 kontinuierlich trotz recht zahlreicher Individuenverluste
durch Rotorkollision bei WEA und anderer anthropogener Ursachen auf ein noch nie zuvor
da gewesenes Niveau erhéht. Diese Zusammenhénge sind jedoch nach dem
individuenbezogenen Ansatz des BNatSchG fur die artenschutzrechtliche Beurteilung eines
WEA-Vorhabens belanglos. Inwieweit der Verlust eines einzelnen Individuums als erhebliche
Umweltauswirkung zu  werten ist, richtet sich insofern regelmdfig nach dem
Bundesnaturschutzrecht.

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist auBBerdem relevant, dass diese
von Seiten der Behorde per Erlass auf Grundlage der Empfehlungen der AAB-WEA 2016, zu
treffen ist, wohingegen Vorhabentréger und Fachgutachter nicht an diesen methodischen
Ansatz gebunden sind. Insofern enthélt der AFB und somit auch der UVP-Bericht
Bewertungen und daraus ggf. abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen, die von den
standortunabhédngigen und somit stets modellhaften Anséitzen der behérdenverbindlichen
AAB-WEA 2016 in jeweils begrindeter Form zum Teil grundlegend abweichen, vorliegend
z.B. den Schreiadler betreffend. Letztendlich ist jedoch insbesondere bei Beachtung der
insgesamt aufgefihrten VermeidungsmaBBnahmen gewdhrleistet, dass vorhabenbedingt die
Verbote von § 44 BNatSchG nach aktuellem fachlichem und rechtlichem Kenntnisstand nicht
einschlégig sind.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzgiter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintréchtigung
besteht seitens des Vorhabentragers die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjéhrig bestehenden bzw. weiter entwickelten und
somit bewdhrten Methoden zurickgegriffen. Diesbeziglich entstehen aufgrund der recht
konkreten methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten
und Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den

Flachenverlust durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens
auf das Landschaftsbild.

Ersteres ist gesetzlich klar geregelt und unferliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zusténdigen Fachbehérde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.

Anders verhalt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildprégenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhdnge ist der Mensch, und dieser
beurteilt das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive
Moment erschwert die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen
erheblichen und unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung fu3t insofern auf einer
verbal-argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richtwerten 0.4.
,berechenbar”.
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13. Zusammenfassung

Der Vorhabentréger plant ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks
Werder-Kessin-Altentreptow

Auf Antrag des Vorhabentrégers ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiter.”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage
der mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das
Vorhaben zu negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter
Bericksichtigung ~ der  umgebenden  vorhandenen  Schallquellen  ausgehenden
Schallbelastungen der umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden
Richtwerte. Auch der vom Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten
Grenzen, hierzu jedoch ist in begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren
notwendig. Mit der letzten Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern geht
einher, dass die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter
Befeuerung erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs,
(automatisch) eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung
von Vermeidungsmafinahmen unterbunden. Eingriffe in Natur und Landschaft durch
Fléchenversiegelung und die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes werden durch
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen kompensiert. Fir die Vollkompensation des Eingriffs sieht
der Vorhabentréger die Beanspruchung multifunktional wirksamer Okokonten in der vom
Eingriff betroffenen Landschaftszone vor. Die Okokonten verfigen tber eine ausreichende
Kapazitét  zur Vollkompensation der Eingriffe. Dementsprechend wird von einer
Vollkompensation des entstehenden Eingriffs (Gesamtbedarf 12,8860 ha) ausgegangen.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nicht gegeben. Die
betreffenden Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebéude und / oder Gehélze
gut abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit den geplanten
Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Bericksichtigung der ggf. erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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