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1. Anlass

Der Vorhabentréger plant ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks
Werder-Kessin-Altentreptow in der Gemeinde Werder, Gemarkung Wodarg, Flur 1 im
Landkreis Mecklenburgische Seeplatte.

Die vom Vorhabentréger zum Rickbau vorgesehene WEA (WEA 17) ist vom Typ ENERCON
E82 mit einer Nabenhdhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m und einer Nennleistung
von 2,3 MW. Die Gesamtbauhdhe der Alt-WEA betrégt 125,6 m. Diese WEA wird weiter
dstlich an einem neuen Standort wieder aufgebaut. Am alten Standort der WEA 17 erfolgt
die Errichtung einer neuen WEA (WEA 35) des Typs ENERCON E160 mit einer Nabenhshe
von 166,6 m, einem Rotorradius von 80 m und einer Nennleistung von 5,5 MW. Die
Gesamtbauhsdhe betragt 246,6 m.

Die Errichtung ist im 510 ha grolen Vorranggebiet fir Windenergieanlagen Nr. 10
LAltentreptow-Ost” (RREP Mecklenburgische Seenplatte 10/2011) vorgesehen.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten
Artenschutzes zu beriicksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3
durch das Vorhaben Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG, s.u.) ausgeldst sein kénnen. Ausgehend davon, dass es sich bei dem geplanten
Vorhaben um nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, legt
der vorliegende Fachbeitrag dar, ob bzw. inwieweit streng geschitzte, in Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  (FFH-Richtlinie) gelistete Tier- und Pflanzenarten sowie
europdische Vogelarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

2. Artenschutzrechtliche Grundlagen

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:
»Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
widhrend  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

e (5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Satze
2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstof3

gegen
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e 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz T Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

e 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der &kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen  Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

e 3. das Verbot nach Absatz T Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

e Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht
umgesetzt und allein mafBigeblich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen
nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden

des Gberwiegenden &éffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.
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Das System der geschiitzten Arten

EG-ArtSchV
Anhang B

Europdisch geschiitzte
Arten
Europdische Vogelarten  Bei Vorhaben gemiR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant

BArtSchV
Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Européischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben geméf §44 Abs. 5
BNatSchG  prifrelevant  sind.  Quelle:  https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf,
abgerufen am 04.05.2018.
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3. Rdumliche Lage und Kurzcharakterisierung

3.1. Topografie

Legende

Vs

® Gephinte WEA
© Gephnter WEA-RGHESU

WEA 17 alt
WEA 17 reu
weA3s

Windenergievorhaben RH2-WKA 6. BA
Ubersicht Vorhabenbereich

WIND-projest Engenieur- und
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AIFTRAGNEHMER: Dorfstrae 6
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Abbildung 2: Réumliche Lage der geplanten WEA (,WEA 17 alt” = zum Rickbau vorgesehene ENERCON E-82,
+WEA 17 neu” = Wiederaufbau der rickgebauten ENERCON E-82, ,WEA 35“ = Neubau ENERCON E-160)
im Rahmen des Vorhabens Repowering & Ergénzung des WP Werder Kessin-Altentreptow. Kartengrundlage:
Topografische Karte Kartenportal M-V 2020.

Die zur Bebauung vorgesehene Fléche im Windeignungsgebiet Altentreptow-Ost befindet
sich zwischen den Orten Siedenbollentin im Osten, Grapzow im Siudwesten sowie Grischow
und Werder im Suden/Stdosten der Gemeinde Werder im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte.

Der Vorhabenbereich kann zusammenfassend Uberwiegend als offene bis halboffene, méBig
strukturierte  Feldflur  charakterisiet  werden. Die landwirtschaftliche  Nutzung  auf
Grofischlégen dominiert. Im betrachteten Gelénde befinden sich Hecken, Alleen,
Feldgehélze, Feuchtgebiische und Kleingewdsser, von denen einige als gesetzlich geschitzte
Biotope ausgewiesen sind. Das Relief ist im Bereich der geplanten WEA kaum bewegt. Das
ndhere Umfeld des Vorhabens stellt sich &hnlich dar, aus gréfleren Entfernungen
verschmelzen die Windparks innerhalb der Eignungsgebiete Altentreptow-West und
Altentreptow-Ost optisch miteinander.
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3.2. Raumordnung
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Abbildung 3: Raumliche Lage des Eignungsgebietes Nr.10 ,Altentreptow-Ost” laut Entwurf zur Teilfortschreibung
des RREP Mecklenburgische Seenplatte im Programmsatz 6.5(5) ,Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen” fir
die 3. Beteiligungsstufe (Pfeil), Stand 06/2018.

Laut Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP Mecklenburgische Seenplatte im Programmsatz
6.5(5) ,Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen” fir die 3. Beteiligungsstufe von 2018
liegt das Vorhaben im nordéstlichen Teil des Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen Nr.
10 ,Altentreptow-Ost” (Abb. 3).
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3.3. Umfang des Vorhabens und Standortmerkmale
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Abbildung 4: Ubersicht des Vorhabens mit neuen WEA-Stan
35=Ergdnzung E-160). Quelle: Vorhabentrdger.

Geplant sind ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks Werder-Kessin-
Altentreptow.

Bei der geplanten Anlage, die zurick- und &stlich ihres derzeitigen Standorts wieder
aufgebaut werden soll, handelt es sich um eine WEA vom Typ ENERCON E-82 EP2 mit
einer Nabenhdéhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m, einer Nennleistung von
2,3 MW und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 125,6 m.

Bei der am alten Standort der WEA 17 geplanten, neuen WEA (WEA 35) handelt es sich um
eine WEA des Typs ENERCON E-160 EP5 E2 mit einer Nabenhdhe von 166,6 m, einem

Rotorradius von 80 m, einer Nennleistung von 5,5 MW und einer daraus resultierenden
Gesamtbauhdhe von 246,6 m.

4. Bewertungsgrundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung greift auf folgende Datengrundlagen zuriick:
e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 11.01.2019
e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2020

e Rast- und Zugvogelerfassung von Oktober 2019 bis Marz 2020 (2 km-Umfeld der
geplanten Anlagen)

e Biotoperfassung vom 23.07.2019 (300 m-Radius um geplante WEA-Standorte)

e Brutvogelerfassung April — Juli 2019 (300 m Radius um geplante WEA-Standorte)
e Erfassung Kranichbrutplatze 2019 (500 m-Radius um geplante WEA)

e Erfassung Rohrweihenbrutplatze (1 km-Radius um geplante WEA)

e Horstsuchen und -besatzkontrolle 2019 sowie Horstbesatzkontrolle 2020 der aus
dem Vorjahr bekannten Horste (2°km Radius um geplante WEA-Standorte)

Die jeweilige methodische Vorgehensweise ist in den entsprechenden Kapiteln néher
erléutert.
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5. Artenschutzfachliche Prifung

5.1. Relevanzprifung

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fir die artenschutzrechtliche
Prifung. Die Prifung erfolgt durch die zustdndige Genehmigungsbehérde (STALU
Mecklenburgische Seenplatte) und die fir den Besonderen Artenschutz zustdndige
Fachbehorde (Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte).
Letztere beurteilt das Vorhaben inhaltlich auf Grundlage der im Fachbeitrag Artenschutz
enthaltenen  Erfassungsergebnisse und Potenzialeinschétzungen. Wo erforderlich  und
sinnvoll, nutzt die Fachbehérde in  jeweils begrindeter Form weitere belastbare
Datenquellen, sofern diese nicht schon im vorliegenden Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen
Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete MaBBnahmen
vermieden werden kénnen.

Die sogenannte Relevanzprifung umfasst alle dem besonderen Artenschutz unterliegenden
Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land wildlebenden Vogelarten)
und erfolgt zundchst in tabellarischer Form (s. Anlagen 12 und 13). Hierbei werden Arten
hinsichtlich ihrer etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Relevanzprifung ergénzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle
pro Artengruppe verbal-argumentativ in unterschiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Végel
und Fledermduse bei Windenergievorhaben in der Regel immer vertiefend zu betrachten
sind, liegt der Fokus der textlichen Ausfihrungen auf diesen beiden Artengruppen.

Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur
Relevanztabelle erfolgt zundchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im
Kartenportal Umwelt M-V &ffentlich zugénglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant
verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorhabenbedingten Erfassungsergebnissen; die aus
dem Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten werden mit den jeweiligen Ausschluss-
und Prifbereichen verschnitten und als Karte im Anhang (Originalgréfie) dargestellt. Es sei in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes M-V nur
fur eine Artenauswahl verfiigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im
Zuge dessen als relevant eingestufte Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend
betrachtet und hinsichtlich ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG
diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Flederméusen und den
Ubrigen Artengruppen.
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5.2. Avifauna
5.2.1. Methodische Grundlagen
5.2.1.1. Tierékologische Abstandskriterien

Tabelle 1: Brutvogelarten, fur die laut der AAB-WEA , Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) sog.
Tierskologische Abstandskriterien empfohlen werden. Erléuterungen im Text.

Arten Tiergkologische Abstandskriterien AAB-WEA (August 2016)

Ausschlussbereich: 2.000 m
Priifbereich: 8.000 m: Freihalten eines min. 1 km breiten
Seeadler Flugkorridors zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha und

zwischen Mahrungsgewdssern. Freihalten eines 200 m-
Puffers um Gewdsser > 5 ha.

Ausschlussbergich: 1.000 m

Prifbereich: 3.000 m: Freihalten eines min. 1 km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und Gewdssern = 5 ha.
Freihalten eines 200 m-Puffers um Gewdsser = 5 ha.
Ausschlussberegich: 3.000 m

Prifbereich: 6.000 m: Freihalten essentieller oder
traditioneller Mahrungsflachen, Flugkorridore und ggf.
Schreiadler weitere Aktionsrdume/Interaktionsrdume. Errichtung von
WEA aulierhalb o.g. Bereiche ggf. genehmigungsfihig, wenn

Fischadler

Vermeidungsmalnahmen gemalk Anlage 1 realisiert werden.

Ausschlussbereich: 3.000 m

Schwarzstorch Priifbereich: 7.000 m: Freihalten der Nahrungsflachen,
Flugkorridore und Thermik-Gehbiete.

Ausschlussbereich: 1.000 m

Prufbereich: 2.000 m: Bei Uberbauung oder Verschattung von
Weilistorch Dauergriinland oder anderer relevanter Nahrungsflachen
oder der Flugwege dorthin besteht Lenkungs- bzw.
Ausgleichspflicht.

Ausschlussbereich: -

Priifbereich: 500 m.

Ausschlussbereich: 500 m zu abgrenzbaren Brutvorkommen
Priifbereich: 500 m

Ausschlussbereich: 500 m {aulfer reine Getreidebruten)
Prifbereich: 1.000 m: Ausschlussbereich fir WEA mit

Kranich

Wiesenweihe

Rohrweihe - ]
geringem Rotorspitzen-Abstand zum Boden (<50 m) (auBer
reine Getreidebruten)
Ausschlussbereich: 1.000 m
Wanderfalke ~ -
Pridfbereich: 3.000 m
Ausschlussbereich: 350 m (Einzelfallentscheidung)
Baumfalke N ]
Priifbereich: 500 m
) Ausschlussbereich: 1.000 m
Rotmilan

Prifbereich: 2.000 m
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Arten Tierdkologische Abstandskriterien AAB-WEA (August 2016)

Ausschlussbereich: 500 m

Schwarzmilan Priifbereich: 2.000 m: Freihalten von Flugkorridoren zu
Mahrungsgewdssern
Ausschlussbereich: Einzelfallpriifung

Wespenbussard ~ -
Priifbereich: -

_ Ausschlussbereich: Einzelfallprifung

Mausebussard ~ )
Priifbereich: -
Ausschlussbereich: 1.000 m

Uhu

Prifbereich: -

Ausschlussbereich: -

Prifbereich: 300 m
Ausschlussbereich: -

Prifbereich: 500 m
Ausschlussbereich: 500 m um Revier

Wachtelkdnig

Ziegenmelker

Rofirdommel Priifbereich: -

Ausschlussbereich: 500 m um Revier
Zwergdommel ~ -

Priifbereich: -
Brutkolonien Ausschlussbereich: 1.000 m um Brutkolonien (baw.
(Mowen, Gewdsser, in denen die Kolonien gelegen sind)
Seeschwalben,
Graureiher,
Kormoran)
Schwerpunktgebiete |Ausschlussbereich: 1.000 m
bedrohter,

storungssensibler
Vogelarten (Gr.
Brachvogel,
Uferschnepfe,
Rotschenkel,
Kampflaufer,
Alpenstrandlaufer

Sehr seltene Keine landesweiten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher
vorhabensrelevante |Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
Brutvigel: werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines
Kornweihe, der Zugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Sumpfohreule, Linderarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
Wiedehopf bericksichtigen.

Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der AAB-WEA
JArtenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen sind. Die
AAB-WEA wird den Unteren Naturschutzbehérden als Beurteilungsgrundlage per
Rundschreiben vom 9.8.2016 durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt (MLU
M-V), Minister Backhaus, empfohlen.
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Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer standort- und
vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die Darstellungen des
Kartenportals Umwelt M-V (Abfrage Stand August 2020), des Brutvogelatlasses M-V (2006
und 2014) und des Brutvogelatlasses Deutschland (2015).

Seeadler

Im Rahmen der durchgefihrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 im 2 km-Radius
um die geplanten WEA (s. Anlage 2) wurden keine Brutplétze von Seeadlern nachgewiesen.
Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden am 14. November 2019 2
Uberfliegende adulte Seeadler 2 km stdwestlich des Vorhabens sowie ein Uberfliegender
juveniler Seeadler 1 km westlich an der Autobahn beobachtet. Weitere Sichtungen der Art
erfolgten nicht. Im sog. Prifbereich des Seeadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existiert ein
von einem Brutpaar im Jahr 2016 besetzter Messtischblattquadrant &stlich  der
Potenzialflache (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020;
Karte siehe Anlage 1). Aus der Grofivogelabfrage beim LUNG MV 2019 lésst sich ableiten,
dass es sich hierbei um den > 5 km entfernt liegenden Brutplatz auf dem Galgenberg,
nordlich von Schwanbeck, handels.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Fischadler

Im Rahmen der Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 wurde der Fischadler nicht als
Brutvogel innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. Wahrend der
Kartierungen erfolgte keine Sichtung der Art im Umfeld des Vorhabens. Geméf den
Angaben des Umweltkartenportal M-V befindet sich der ndchste von einem Fischadler
besetzte MTBQ > 10 km sudéstlich der Potenzialfldche (siehe Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schreiadler

Im Zuge der durchgefihrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 ergaben sich
keinerlei Hinweise auf eine Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet (Geplante WEA + 2 km-
Umfeld). Uberfliegende Schreiadler wurden im Rahmen der Kartierungen 2019/2020 nicht
nachgewiesen.

Im sog. Prifbereich des Schreiadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existieren 3 von je einem
Brutpaar im Jahr 2016 besetzte Messtischblattquadranten (siehe Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der
Grofivogelabfrage beim LUNG MV 2019 sowie der Stellungnahme des Landkreises
Mecklenburgische- Seenplatte vom 23.07.2020 lasst sich ableiten, dass es sich hierbei um
Brutpaare nérdlich von Siedenbollentin sowie im Naturschutzgebiet ,Beseritzer Torfwiesen”
handelt. Der dritte Brutwald, stdlich von Brunn, liegt bereits > 6 km vom Vorhaben entfernt.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Schwarzstorch

Der Vorhabenbereich und sein weiteres Umfeld wurden nicht vom Schwarzstorch besiedelt -
weder bestehen hierzu Hinweise aus dem Umweltkartenportal (siehe Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte sieche Anlage 1) noch wurden bei den
Kartierungen 2019/2020 Schwarzstérche beobachtet. Auch in der GroBvogelabfrage beim
LUNG MV 2019 ist kein Schwarzstorchbrutwald eingetragen.

> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Weif3storch

Innerhalb des 2 km-Radius des Vorhabens liegen Weistorchnisthilfen in Wodarg und
Werder. Beide Nisthilfen waren in den Jahren 2019 und 2020 nicht besetzt. Im Rahmen der
Kartierungen 2019/2020 wurden keine nahrungssuchenden/iGberfliegenden Weiflstérche im
Umfeld des Vorhabens nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kranich

Der Kranich trat 2019 nicht als Brutvogel im 500 m-Radius des Vorhabens auf. Wéhrend
der Brutvogelkartierung 2019 wurde der Kranich nur selten nahrungssuchend oder
Uberfliegend im Vorhabenumfeld nachgewiesen. Im Rahmen der Horstkontrolle 2019 wurde
zuféllig ein besetztes Nest in einem Soll > 1,5 km nordwestlich des Vorhabens entdeckt, auf
Grund der Entfernung des Brutplatzes von > 500 m zum Vorhaben, besteht keine
Notwendigkeit zur Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien gem. AAB-WEA 2016
(Prifbereich 500 m).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wiesenweihe

Daten aus 2013 belegen ein schlechtes Jahr fir die Wiesenweihen, wéhrend die Datenlage
for 2014 unvollstandig ist (vgl. Projektgruppe Grofivogelschutz M-V, 2015). 2015 gelangen
in M-V 12 Brutnachweise der Art, hinzu kommen 17 Bruthinweise. Der reale Brutbestand
wird auf > 30 Brutpaare geschétzt (vgl. Ginther in Projekigruppe Grofivogelschutz M-V,
2016). Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 ergaben sich keine Hinweise auf eine
Wiesenweihenbrut im 2 km-Umfeld des Vorhabens, es erfolgte keine Sichtung der Art.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Rohrweihe

Wahrend der Kartierung 04/2019 wurden Rohrweihen im Umfeld potenziell als Brutplatz
geeigneter Kleingewdsser bei Wodarg und Siedenbollentin am Rand des 2 km-Radius des
Vorhabens gesichtet. Im 1 km-Umfeld des Untersuchungsgebietes konnte eine Brut der
Rohrweihe auf Grundlage der Brutvogelkartierung 2019 ausgeschlossen werden. Im Umfeld
der geplanten WEA trat die Rohrweihe 2019 nicht als Nahrungsgast oder Uberflieger auf.
Wie die Funde geschlagener Végel unter WEA nach DURR (2020) zeigen, werden
Rohrweihen verhdltnisméfBig selten von Rotoren getroffen. Dies mag vor allem an der
Jagdmethode liegen, die sie typischerweise anwenden: Sie streichen in geringer Hohe (meist
nur 2 bis 10 Meter) Gber Offenland. Dabei nutzen sie haufig den Wind, um sich tragen zu
lassen und selten die Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der
Rotoren. Auch das Nest wird meist niedrig im Schilf (wesentlich seltener mitunter auch in
Kornfeldern) angelegt. In grole Hoéhen begeben sich Rohrweihen Gberwiegend fir den
Balzflug in Brutplatzndhe. Hierfir nutzen sie mit Vorliebe sonnige, windstille Tage. Diese
Lebensweise lasst in Verbindung mit den Untersuchungsergebnissen 2019 den Schluss zu,
dass fir die > 1.000 m vom Vorhaben entfernt (potenziell) britenden Rohrweihen kein
erhdhtes Totungsrisiko durch die geplanten WEA bestehen wird.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Wanderfalke

Der Wanderfalke britet auf Grundlage der Horsterfassung 2019/Horstkontrolle 2020 nicht
im 2 km-Umfeld des Vorhabens, im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 sowie der Zug-
/Rastvogelkartierung 2019/2020 wurde die Art auch nicht Gberfliegend/ansitzend im Umfeld
des Vorhabens gesichtet. Gem. Kartenportal M-V befindet sich ein 2016 vom Wanderfalken
besetzter MTBQ 8 km nordwestlich des Vorhabens (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1), so dass sich Vorhaben und 3 km-
Prifbereich gem. AAB-WEA 2016 um den Brutplatz nicht Gberlagern

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (RL M-V 2014). Im Rahmen der
Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 wurde der Baumfalke nicht als Brutvogel
innerhalb  des 2 km-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. Wdahrend der
Kartierungen 2019/2020 erfolgte keine Sichtung der Art im Umfeld des Vorhabens.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Rotmilan

Der Messtischblattquadrant, in dem das Vorhaben liegt, wurde im Rahmen der landesweiten
Rotmilankartierung 2011 bis 2013 nicht kartiert (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1).

Im Rahmen der Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 wurde der Rotmilan nicht als
Brutvogel innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. Wéhrend der
Kartierungen 2019/2020 wurde die Art nicht im unmittelbaren Vorhabenumfeld
nachgewiesen.

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
Schwarzmilan

Im Rahmen der Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 wurde der Schwarzmilan nicht als
Brutvogel innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen. Wéhrend der

Kartierungen 2019/2020 wurde die Art auch nicht im 2 km-Umfeld des Vorhabens
gesichtet.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wespenbussard

For den Wespenbussard gelang 2019/2020 kein Brutnachweis im 2 km-Umfeld des
Vorhabens. Die Art trat auch nicht als Uberflieger oder Nahrungsgast auf.

> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Méusebussard

Méausebussarde wurden wahrend der Kartierungen 2019/2020 im Untersuchungsgebiet als
Brutvégel nachgewiesen.

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
Uhuy

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009). Uhu-
Nachweise erfolgten allenfalls weit vom Standort entfernt (Vékler 2014). Gem. Sprétge et al.
2018 verfestigt sich zudem der Kenntnisstand dahingehend, dass Uhus, zumindest im
norddeutschen Flachland, aufgrund ihrer niedrigen Flughdhe einerseits und wegen der
groBen H&he der Rotorunterkanten moderner WEA andererseits kaum  noch
kollisionsgeféhrdet sind. Wahrend der Brutvogelkartierung 2019 wurde kein Uhu gesichtet,
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auch Hinweise (Funde von Gewdllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig groBien
Kotflecken) auf die Anwesenheit des groflen Eulenvogels ergaben sich wéhrend der
durchgefohrten (Horst)Kartierungen nicht. Dariber hinaus gibt es im 2 km-Umfeld des
Vorhabens keine Strukturen, die den Habitatansprichen des Uhus gerecht werden kénnten

(s. Sudbeck et al. 2005).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wachtelkénig

Der Wachtelkénig wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2019 nicht im 500 m-Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen. Zudem mangelt es im Umfeld des Vorhabens an geeigneten
Habitaten fur die Art (gem. Stdbeck et al. 2005: ,Grofirdumige, offene bis halboffene
Niederungslandschaften; Niedermoore, Marschen, auch ackerbaulich geprégte Flussauen
und Talauen des Berglandes; Feuchtwiesen mit hochwiichsigen Seggen-, Wasserschwaden-
oder Rohrglanzgrasbesténden, in landseitigen, lockeren Schilfréhrichten gréBBerer Gewasser
im Ubergang zu Riedwiesen; ebenso in randlichen Zonen von Niederungen in der
Wechselzone von feuchten zu trockeneren oder in anmoorigen Standorten, dort auf Wiesen
mit hochwichsigen Grasbesténden oder in Brachen”).
=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Ziegenmelker wurden im  Rahmen der Erfassungen 2019/2020 nicht im
Untersuchungsgebiet angetroffen. Entsprechende Lebensrdume - trockene, aufgelockerte
Kiefernwélder mit schitterem Bewuchs, Lichtungen, sandige Fléchen, fehlen im
Vorhabenbereich und seinem Umfeld. Verbreitungsschwerpunkte der Art in M-V liegen an
der stdlichen und &stlichen Landesgrenze.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel / Zwergdommel

Ungeféhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland,
wobei im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte eine Flachendeckende Besiedlung
vorliegt. Als Lebensraum benétigt die Rohrdommel grofifléchige, mehrighrige Schilfbesténde,
die im Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten,
Brutplatze liegen jedoch weit entfernt des Vorhabens bei Gustrow und am Kummerower See
(vgl. Vekler 2014).

Beide Arten sind eng an grofie Réhrichthabitate und Gewdssern mit ausreichender Sichttiefe
gebunden. Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen. Der MTBQ des
Vorhabenbereichs zeigt keine Brutvorkommen der Arten im Brutvogelatlas auf (vgl. Vékler

2014),
=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Lachmowe

Im Zuge der durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine
Lachméwenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Lachméwe trat nicht wéhrend der Brutzeit
2019 im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Schwarzkopfméwe

Die Schwarzkopfméwe britete Im  Zeitraum 2005-2009 mit 1 bis 9 Brutpaaren an
Kistenstandorten in Mecklenburg-Vorpommern (Langenwerder, Walfisch, Kieler Ort, Kirr,
Liebitz, Bohmke/Werder und Riether Werder). Am besténdigsten waren hier die Inseln
Langenwerder und Heuwiese besiedelt (Vokler 2014). Im Zuge der durchgefihrten
Erfassungen  ergaben  sich  keinerlei Hinweise auf eine Lachméwenbrut im
Untersuchungsgebiet. Die Lachméwe trat nicht wahrend der Brutzeit 2019 im
Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Sturmmoéwe

Die Sturmméwe hat ihre Schwerpunktvorkommen mit ca. 80 % der Brutpaare an der
Wismarbucht und mit ca. 12 % im Raum Westrigen/Hiddensee, diese liegen weit vom
geplanten Vorhaben entfernt. Im Zuge der durchgefihrten Erfassungen ergaben sich
keinerlei Hinweise auf eine Sturmmé&wenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Sturmméwe trat
nicht wahrend der Brutzeit 2019 im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Silberméwe

Fast ausschlieBlich kommt die Silberméwe in M-V als Brutvogel an der Ostseekiste und in
kistennahen Gebieten vor. Gréfiere Kolonien liegen an der Wismarbucht, Unterwarnow und
auf Rigen. Bruten im Binnenland kommen nur vereinzelt vor und sind fir den
Gesamtbestand bedeutungslos. Im Zuge der durchgefihrten Erfassungen ergaben sich
keinerlei Hinweise auf eine Silberméwenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Silberméwe trat
nicht wahrend der Brutzeit 2019 im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Brand-, Fluss-, Kiistenseeschwalbe

Brand- und Kuistenseeschwalbe leben ausschliefllich an der Ostseekiste, letztere auf die
Wismarbucht beschrénkt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kiste, als auch an
geeigneten Brutgewdssern im Binnenland. Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen

geeignete Nahrungsgewdsser fir die Flussseeschwalbe - wéhrend der Kartierungen
2019/2020 wurde keine Seeschwalbe gesichtet.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Traver-, Weilbart-, Weiflugel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschrénken sich auf Kistenstandorte. Die
WeiBlbartseeschwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die
Trauerseeschwalbe britet vorwiegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand in MV st in
den Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM, loklalisiert. Die WeiBfligel-Seeschwalbe hat in
jUngster Zeit zwei Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern
gebildet. Die Brutvorkommen der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auflerhalb des
sog. Prifbereiches. Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen geeignete Brut- bzw.
Nahrungsgewdsser - wahrend der Kartierungen 2019/2020 wurde keine Seeschwalbe
gesichtet.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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Graureiher

Auf Grundlage der Kartierungen 2019/2020 sowie VOKLER 2014 kénnen Brutkolonien des
Graureihers im 2 km-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Wéhrend der
Kartierungen 2019/2020 trat der Graureiher lediglich als Uberflieger zu Jahresbeginn 2020
im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kormoran

Auf Grundlage der Kartierungen 2019/2020 sowie VOKLER 2014 kénnen Brutkolonien des
Kormorans im 2 km-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Wdahrend der
Kartierungen 2019/2020 trat der Kormoran nicht im Untersuchungsgebiet auf.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im  Untersuchungsgebiet  befinden  sich  keine  Schwerpunktvorkommen  von
Alpenstrandldufern, Rotschenkeln, Kampflaufern, Uferschnepfen oder Grofien Brachvégeln.
Aufgrund der Biotopausstattung sind solche auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten
der Arten kamen 2019 im Untersuchungsgebiet nicht vor.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste M-V 2014 kein regelméBiger Brutvogel mehr.
Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 wurde die Art auch nicht als
Durchzigler oder Wintergast festgestellt.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen O und 1 BP
(Stand 2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kiste, in den Flusstalmooren
und im Elbetal, jedoch allesamt weit vom Standort entfernt. Im Umfeld des Vorhabens
mangelt es an geeigneten Habitaten fir die Art (gem. Sudbeck et al. 2005: ,Grofirdumige,
offene bis halboffene Kisten- und Niederungslandschaften; Astuare, Niedermoore, Hoch-
und Ubergangsmoore, Marschen, Dinentaler und Heiden im Kistenbereich; Neststandort in
hochwiichsigen Landréhrichten, Riedern und Hochstauden, Brachen, Feuchtwiesen und
Getreidedckern; i.d.R. offene Jagdgebiete wie Moore, Grinland, Felder, Dinengebiete und
Vorlénder.”). Entsprechend wurde Art im Rahmen der Kartierungen 2019/2020 nicht im
Vorhabenumfeld nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wiedehopf

Wéhrend der Kartierungen erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfs. Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheile Gegenden, wo z. B. Heidelandschaften oder (ehem.)
Truppenibungsplétze geeignete Lebensrdume darstellen. Vorkommen in M-V beschranken
sich auf den Osten und Stden des Landes

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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5.2.1.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine
besondere Verantwortlichkeit innehat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in
M-V lokalisiert ist. Der gleiche Aspekt findet sich auch in der bereits genannten Tabelle
+Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommermn heimischen Vogelarten (LUNG 8.11.2016)".
Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Beriicksichtigung, als dass eine
etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil. in diese Verantwortlichkeit hineinspielt.

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern (I=hoch,
l=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 n
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfhuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 n
Waldwasserlaufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 n
Zwergmowe 0-2 0-2 n
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 n
Weiibart-Seeschwalbe 59-570 39-454 n
Weiiflugel-5eeschwalbe 3-223 2-181 n
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 !
Grunlaubsanger 2-10 1-3 n
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschndpper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 I
Karmingimpel 600-950 390-700 I

Tabelle 2: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir ausgewdhlte Brutvogelarten im Vergleich
zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe Verantwortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des
D-Bestandes; || = sehr hohe Verantwortung = MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle:
Rote Liste M-V 2014.

Tabelle 2 fGhrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land
M-V die Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im
vorhergehenden Kapitel dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft:
Kormoran, Schreiadler, Seeadler, Kranich, Wei3bart-Seeschwalbe und WeiBfligel-
Seeschwalbe.

Fur die Ubrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen.
lhre vorhabenbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im
Untersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des Vorhabens auch im
Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im Sinne von § 44 BNatSchG negativ betroffen
sein kénnen. Die Gbrigen Arten traten wéhrend der Kartierungen weder als Brutvdgel noch
als Nahrungsgéste, Uberflieger oder Durchzigler im Untersuchungsgebiet auf.

=> Daher besteht keine Betroffenheit weiterer Arten mit besonderer Verantwortlichkeit
des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
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5.2.1.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap.
5.2.1.1 bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner Raufullkauz
und Steinkauz sind weitere Eulenvégel, die in M-V grundsétzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Kréhen- oder Greifvogelnester, so dass die
Brutnachweise der Art in der Regel Gber Horsterfassungen und -kontrollen abgedeckt werden
kénnen. Die Waldohreule wurde 2019 und 2020 im 2 km-Umfeld des Vorhabens nicht

nachgewiesen.
=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein
Waldbewohner, sondern nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachbéden, Késten an
Gebdauden u.a. im Siedlungsbereich (SUDBECK ET AL. 2005). Flige erfolgen allerdings in der
Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe (MELDE 1989). Die
Planungsstandorte der Windrader liegen auflerhalb von Waéldern und > 1 km von pot.
geeigneten Gehdlzen entfernt, so dass selbst bei einem pot. Vorkommen des Waldkauzes
innerhalb der nérdlich bei Wodarg sowie &stlich bei  Siedenbollentin  gelegenen
Siedlungsgehélzen, keine Beeintréichtigung der Art durch das Vorhaben zu erwarten wdre.
Zusétzlich gibt es fir den Waldkauz keine systematisch erhobenen Belege zu Meideeffekten
gegeniber Windrédern, aus diesem Grund findet die Art auch keine Bericksichtigung in der

AAB-WEA 2016.
=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschlieB3lich in Siedlungsnéhe und legt ihre
Nistplatze zumeist in Gebduden, bspw. Dachbéden von Bauernhdusern, Scheunen,
Trafohduschen oder Kirchtormen, an (SUDBECK et al. 2005). Die Art besiedelt in
Deutschland ausgedehnte Niederungen und offene, reich strukturierte Landschaften am
Rand von Siedlungen, die durch Feldgehdlze, Hecken, Raine, Graben sowie Kleingewdsser
reich gegliedert sind. Wichtig sind kleinsdugerreiche Habitate im Umfeld des Brutplatzes.
Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe

(GEDEON et al. 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten). Aus diesem Grund ist eine hohe
Gefahr der Rotorkollision nicht zu erwarten.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist
dabei auf Altbdume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch
entsprechend gestaltete Nistkésten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwélder
an. Allerdings beschrénkt sich sein Vorkommen derzeit auf die Sidhélfte und den Studwesten
M-Vs (vgl. Vékler 2014). Der Raufullkauz ist ein ausgesprochener Waldvogel, auch die Jagd
auf Kleinséuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfir wenig Unterholz bzw.
Lichtungen und Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland errichtet
und betrieben werden sollen, entstehen somit nicht. Im Umfeld des Vorhabens gibt es keine
Gehélze, die den Habitatansprichen des RaufuBkauzes gerecht werden kénnten.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als héhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte
Weide- und Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrdnken sich auf
einzelne Standorte in Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut

Rote Liste M-V 2014 auf 2-3 Brutpaare (Stand 2009) geschétzt, die Art wird nunmehr in M-V
als ausgestorben angesehen.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.
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Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel
vernachléssigbar. So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 12 Schleiereulen,
16 Waldohreulen (inkl. Fund PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4
Waldkéuze gefunden, davon stammt lediglich ein Fund (Uhu) aus M-V.

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fir Umwelt Brandenburg
zusammengestellt: Tobias Diirr; Stand vom: 07. Januar 2020

tobias.duerrfat]lfu.brandenburg.de / _http:/fwwew . 1fu.brandenburg.de/cms/detail. php/bbd.c.312579.de / 033878-50600
Es wird ausdrocklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitdt und Meldebereitzchaft widerspiegelt,
nicht jedoch das Ausmal der Problemlage in den einzelnen Bundesldndern verdeutlicht.
Bundesland

Art EURING |DDA-Code |BE BW BY HB HE HH MV NI NW RP 5H SN 5L 5T TH|?*|ges.
Tyto alba Schleiereule 7350 6800| 5 71 13
Asio otus Waldohreule 7670 6970l 5 1 1 12 1 2 1 111 16
Asio flammea Sumpfohreule 7880 BGR0| 2 1 1 4
Bubo bubo Uhu 7440 ggsol 1 1 1 5 4 ] 18
Strix aluco Vialdkauz 7610 7010| 2 1 2 5

1 2 1 0 0 0 1 9 9 7 1 2 0 1 7|1]| 56

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-
‘“Voerpommern, Ml = Niedersachsen, MW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, 5T =
Sachsen-Anhalt, TH = Tharingen, 7* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen

Tabelle 3: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 07.01.2020, hier bezogen auf Eulenvégel.

Dariber hinaus fehlt in der Totfundliste von DURR 2020 mit dem Ziegenmelker eine weitere
nachtaktive Art, Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal unter WEA tot aufgefunden. Die
Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als gerduschempfindlich eingestuft, in
Llangemach & Durr 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von
Monitoringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Abstdnden von bis zu
350 m zur nédchstgelegenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen.
Allerdings fehlt es innerhalb des Vorhabenbereichs und dessen 500 m-Umfeld an
Biotopstrukturen, die den Habitatanspriichen des Ziegenmelkers und der Waldschnepfe
entsprechen kénnten (lichte Kiefernwdlder i.V.m. offenen Sandbéden, Magerrasen, Heide).
Eine potenzielle Betroffenheit dieser Art ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

= Aus den vorhergehenden Ausfihrungen in Verb. mit Kap. 6.2.1.1 folgt, dass eine
vorhabenbedingte Betroffenheit von Uhu, Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule,
RautuBlkauz und Steinkauz (in M-V als ausgestorben angesehen) auf Grund der aktuellen
Verbreitungsmuster (s. a. Vékler 2014) bzw. auf Grund der spezifischen Artbiologie
(niedrige  Flughdhen, Lebensrdume: Uberwiegend Wald, Siedlung; geringe
Schlaggefshrdung gem. DURR 2020) in Verbindung mit den WEA-Eigenschaften
(Errichtung auBerhalb von pot. geeigneten/besiedelten Waldgebieten bzw. min. 800 m
von Einzelgehsften und min. 1 km von Siedlungen entfernt sowie niedrige Flughdhen der
Eulenvégel) ausgeschlossen werden kann.

=> Eine Betroffenheit des Ziegenmelkers und der Waldschnepfe kann auf Grund der
erheblich von  den  Lebensraumansprichen  der  Arten  abweichenden
Lebensraumausstattung des Vorhabenbereichs ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Exkurs: Kartierung von Eulenvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018“ empfehlen in Tabelle 2a
,Untersuchungszeitrdume und Anzahl der Erhebungen fir die Tierartenerfassung” fur alle
Eingriffsarten fir Brutvdgel eine Revierkartierung im Zeitraum Mérz bis Juli mit 6 Tages- und
2 Nachtbegehungen unter Beachtung der artenspezifischen Wertungsgrenzen von Sudbeck
et al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016 konkretisiert diesen pauschalen Ansatz
nicht weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu WEA-relevanten Arten sowie
die Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindlichen Horste und trifft
in Kap. 6.2 zu erforderlichen Geléndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln lediglich
folgende Aussagen:

»6.2 Erforderliche Geléndeerfassungen
6.2.1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten muissen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen
ermittelt werden (Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste
bzw. Brutreviere wird der zustdndigen Naturschutzbehérde in einem geeigneten Datenbankformat
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) iGbergeben sowie kartographisch im
Mafistab 1:25.000 dargestellt. Die Daten missen digital prifféhig sein, deshalb ist die Verortung im
amtlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellfldchen usw. sind
alle potenziell betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sidbeck et al. 2005). Diese Kartierungen
kénnen mit den Erfassungen im Rahmen der Eingriffsplanung kombiniert werden. Die Ergebnisse der
Brutvogelkartierung im 200 m Radius werden im MaBstab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-
behérde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-
Tabelle) ibergeben.

6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3
und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Der langjéhrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach
Sudbeck et al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche
Einordnung der Erfassungen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes
bzw. eines Brutnachweises vor. Die Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus
Sudbeck et al. 2005. Er gibt vielmehr einfohrende Hinweise zu Umfang und Eignung
bestimmter Kartierungsmethoden fur unterschiedliche Fragestellungen.

Es bedarf diesbeziglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das
Untersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben
ungeeignet. Mafigeblich sind hier die Kriterien ,Brutverdacht” und ,Brutnachweis”, nicht
aber allein der ,Revierbesatz”.

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier
vorhandene, rufende / balzende Mannchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren.
Diese ndchtlichen akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgeholze
zu verorten und geben keinerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei
Eulenvégeln oft gebrauchliche Einsatz von Klangattrappen fihrt — insbesondere bei falscher
Handhabung — infolge der Lockwirkung Uber weite Distanzen (Eulen héren sehr gut und
reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu verfélschten Ergebnissen ohne korrekten
Lokalbezug. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorhaben,
die in M-V im Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabstédnde nur auBerhalb
von Waldern, d.h. im Offenland zuléssig sind.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 2231=




ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben RHy-WKA 6. BA

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitrdume und —zeitpunkte methodische Differenzen
zwischen den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Stdbeck et al.
2005; die Wertungsgrenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen
bei Anfang Februar (Beginn) und Ende Juli (Ende). Mit laut HZE MV 2018 zwei empfohlenen
Nachtkartierungen im Zeitraum Mérz bis Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige
Ersterfassung  im  Februar unterschlagen. Eine zweite Erfassung innerhalb  der
Wertungsgrenzen kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akustisch grob im
Untersuchungsgebiet festzustellen. Hinweise auf den tatséchlichen Brutplatz des (hierbei im
norddeutschen Tiefland sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher
Beobachtungskapazitdt anhand von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts,
sondern lediglich bei Tage zu ermitteln sind (Funde von Gewéllen, Nahrungsresten,
Mauserfedern, aufféllig grofien Kotflecken). Es handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”,
anhand derer quasi zuféllig Reviere bzw. Bruten der Art entdeckt werden. Zur Vermeidung
von Stérungen insb. am Brutplatz missen dann weitere Kontrollen allenfalls den
Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.
Dieses &kologische Grundprinzip sollte im Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen
Erfassungen Bericksichtigung finden, um unnétige Stérungen wdahrend der Brutzeit zu
vermeiden. So entscheidet letztendlich nicht die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr
der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung und das Merkmal der Beobachtung Gber die
Belastbarkeit der im Gelénde erhobenen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (mafigeblichen) Kartierungsstandard nach
Stdbeck et al. 2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Ubertragenen Sinne grundsétzlich auch
for andere Eulenvégel.

5.2.1.4. Bestandserfassung der Végel

Mit der Brutvogelkartierung zwischen April und Juli 2019 (inkl. Horsterfassung begannen die
Kartierungen im Untersuchungsgebiet ,RH2-WKA 6. BA”. Die Biotopkartierung im
Vorhabenumfeld wurde am 23.07.2019 durchgefihrt. Von Oktober 2019 bis Ende Mérz
2020 schloss sich die Zug- und Rastvogelkartierung an. In der Brutsaison 2020 wurden
samtliche aus 2019 bekannten Horste auf ihren aktuellen Besatz kontrolliert.

Bei den Brutvégeln wurden alle Arten im Vorhabenbereich und seinem 300 m-Radius
aufgenommen, die Biotope wurden ebenfalls im 300 m-Radius des Vorhaben
aufgenommen, Zug- und Rastvégel sowie TAK-relevante Brutvogelarten mindestens in einem
2 km-Radius um das Vorhaben. Die Horsterfassung 2019 und die Horstkontrolle 2020
fanden ebenfalls im 2.000 m-Radius um das Vorhaben statt.

Im Rahmen der Horsterfassung 2019 wurden Walder, Forste, Feldgehdlze und Einzelbaume
systematisch zu Fuf} durchstreift und dabei mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases
in unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréflere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Niststatten, bei denen es sich um Horstanfénge
handeln konnte, die méglicherweise spater ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich
durch Krahen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und
Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang,
kénnen jedoch mitunter auch in  Abhdngigkeit des Witterungsverlaufs, des
Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und anderen standérilichen Gegebenheiten
iahrlich wechseln. Gefundene Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der
Zustand der Horste beschrieben. Gréfie, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem
bereits einen Hinweis auf den maglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer
nicht immer auch der Nutzer sein muss. Ab April erfolgten die Horstkontrollen, beim
Anlaufen der Horste wurde zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen
der Kontrollen und der parallel laufenden Brutvogelkartierung 2019  konnten die
(potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt
beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem Brutgeschaft unnétig zu stéren. Die
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Auswertung der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvégel an bzw. im Umfeld der bekannten
Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitréume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogelkartierung 2019 sowie die Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 im
Untersuchungsgebiet ,RH2-WKA 6. BA” erfolgten in nach Absprache mit der uNB des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte in Anlehnung an die Vorgaben/Empfehlungen
gemdB den aktuell giltigen Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg
Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018“ (Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der
»Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand: 01.08.2016” (LUNG MV 2016).

Die Brutvégel im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden im Frihjahr 2019 an
folgenden Terminen untersucht: 12.04., 09.05., 27.05., 25.06. und 23.07. Dabei wurden
im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) der Vorhabenbereich und das
300 m-Umfeld systematisch abgelaufen und alle optisch und/oder akustisch registrierten
Végel in Tageskarten notiert. Eine punkitgenaue Verortung erfolgte dabei fur alle
wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der
Vogelschutzrichtlinie  und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit
tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere
for diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten
wurden zur Erhebung des gesamten Artenspekirums mit erfasst, eine Ermittlung der
Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich von
500 m um das Vorhaben. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische Begehungen im
TAK-relevanten 1.000 m-Radius des Vorhabens, in denen gezielt potenziell geeignete
Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist Altschilf (oft
wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbesténde, zuweilen in schmalen Schilfstreifen
(< 2 m), in Weidengebisch, Simpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt in Getreide-
bzw. Rapsfeldern”) auf regelmafige Rohrweihenaktivitdten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Vorhabenfléche und ihres 500 m-Umfelds
wurde, soweit mdglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld der Potenzialfléche mit Hilfe eines
Fernglases und Spektfivs beobachtet, um evtl. auftretende Arten mit Relevanz fir das
Vorhaben (z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgendémmerung bzw. spétestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind,
kein Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an
unterschiedlichen Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten
der héchsten Gesangsaktivitat erfassen zu kénnen.

Eine zur Ergdnzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung durchgefihrte
Datenabfrage beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen auflerhalb des
Untersuchungsradius von 2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weif3storch,
Wanderfalke) erfolgte am 11.01.2019. Die Ubermittlung der Karte ,Ausschlussgebiete
Windenergieanlagen aufgrund von Grofivégeln (2018)” erfolgte darauthin am 15.01.2019
durch S. GEISLER (LUNG M-V 2019).

Die Aufnahme der Biotope im 300 m—Radius um das Vorhaben erfolgte am 23.07.2019
nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in

Mecklenburg-Vorpommern” (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvégel sowie die Wintergdste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld

wurden an folgenden Terminen kartiert: 17.10., 14.11., 12.12.2019 sowie 22.01., 25.02.
und 30.03.2020. Im Rahmen dieser Kartierung wurde die Bedeutung des Vorhabenbereichs
samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und Wintergdste untersucht und diente der Bestdtigung
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der Kartierergebnisse aus BRIELMANN 2018, der das Umfeld des Bestandswindparks
Werder-Kessin-Altentreptow in 18 Begehungen bereits im Zeitraum November 2016 bis Mai
2017 untersucht hatte. Fir jeden Kartiertag der Kartierung 2019/2020 wurden min. 3
Stunden im Untersuchungsgebiet angesetzt. Hierzu bezog der Kartierer wéhrend der
Frohkartierung  45-60 Minuten vor Sonnenaufgang zundchst  Stellung  auf  einem
Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf den Vorhabenbereich und sein engeres
Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer min. 2 Stunden und trug sémitliche
optisch oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und Wintergdste Uber
bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt Angaben zu den
Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Héhe fest. Im Anschluss
wurden in der verbleibenden Kartierzeit alle Offenlandbereiche und Gewdésser innerhalb des
2 km-Radius abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Bei den Abendkartierungen wurde
das Vorgehen entsprechend umgekehrt. In den ersten 2 Stunden der Kartierung wurden
samiliche Flachen im 2 km-Radius um die Vorhabenfléche auf nahrungssuchende Rasttrupps
abgesucht. Im  Anschluss daran positionierte  sich  der Kartierer auf einem
Beobachtungsposten mit freier Sicht auf die Vorhabenflache und ihr engeres Umfeld und
verblieb bis zum vélligen Eintritt der Dunkelheit (je nach Witterung i.d.R. 45 — 60 Minuten
nach Sonnenuntergang) an diesem Standort. Dieses Vorgehen dient insbesondere der
Erfassung potenzieller Pendelbewegungen zwischen umliegenden Schlafplétzen der Génse,
Kraniche und Schwéne und aufgesuchten Nahrungsfléchen. So zeigen eigene Erfahrungen
aus bisher durchgefihrten Kartierungen in Mecklenburg-Vorpommern, dass v.a. Génse
bereits im einsetzenden Morgengrauen von ihren Schlafplétzen aufbrechen und erst kurz vor
Einsetzen vélliger Dunkelheit die aufgesuchten Nahrungsplétze verlassen, weshalb es fir den
Kartierer als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet bereits frihzeitig vor
Tagesanbruch aufzusuchen bzw. erst relativ spét nach Sonnenuntergang zu verlassen, um
die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die tdglichen Pendelbewegungen zwischen
Schlafplatzen und Nahrungsfléchen einschétzen zu kénnen.

Nachfolgend aufgefihrt findet sich zusammenfassend eine tabellarische Auflistung der
Begehungstermine  der  durchgefihrten Kartierungen mit  den jeweiligen
Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhéltnissen. Eine Ubersicht Gber die
Untersuchungsradien ist als Anlage 2 beigefugt.

Tabelle 4: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der durchgefihrten Kartierung 2019/2020 im
Umfeld des Windenergievorhabens ,RH2-WKA 6. BA”

Untersuchungsradius Untersuchungsschwerpunkt
300 m um Vorhaben - Kleinvogelkartierung 2019
- Biotoperfassung 2019
500 m um Vorhaben - Kartierung Kranichbrutplétze 2019
1 km um Vorhaben - Kartierung Rohrweihenbrutplétze 2020
2 km um Vorhaben - Zug-/Rastvogelerfassung Oktober bis Dezember 2019 und

Januar bis Marz 2020
- Horsterfassung und -kontrolle 2019

- Horstkontrolle 2020 der aus dem Vorjahr bekannten Horste
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Tabelle 5: Auflistung der
Rastvogelerfassungen sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhéltnissen im Untersuchungsgebiet ,RH2-WKA 6. BA“ 2019/2020.
HS = Horstsuche im 2 km-Radius; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 300 m-Radius (inkl. Kranichkartierung
im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-Radius); HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste; ZRf = Zug-
/Rastvogelkartierung (frih) im 2 km-Radius; ZRs = Zug-/Rastvogelkartierung (spét) im 2 km-Radius; Bl =
Biotoptypenkartierung im 300 m-Radius. (Kartierer: ALTENHOVEL, MENKE).

Begehungstermine

im Rahmen der

Windenergievorhaben RHy-WKA 6. BA

Horst-, Brutvogel- und Zug- und

Datum Uhrzeit Anz‘ohl Untersuchungs- Wetterverhdltnisse
Kartierer schwerpunkt
12.04.2019 | 8:20-15:00 1 B, HS, HK 0,5 °C, bedeckt, O 2-3
09.05.2019 4:45-9:45 1 B, HK 9,5°C-17 °C, bedeckt, S 3
27.052019 | 6:10-7:10 1 B, HK 16 °C, bededkt, W3, kurzer
Regenschauer
25.06.2019 | 8:00-9:00 1 B, HK 20 °C, heiter, SO 2
23.07.2019 | 5:00-6:15 1 B 17 °C, heiter, NW 3-4
17.10.2019 | 6:40-12:40 1 ZRf 11 °C, bedeckt, SW 2-3
14.11.2019 12:45-17:00 1 ZRs 8 °C, heiter, SO 2
12.12.2019 | 7:45-12:00 1 ZRi 1 °C, bedeckt leichter Nebel,
windstill
22.01.2020 14:00-17:00 1 ZRs 6 °C, bedeckt, N 2-3
6 °C, bedeckt, ab 8:00 Uhr heiter,
25.02.2020 6:30-9:30 1 ZRf W 4-5
-2°C, heiter bis wolkig, spdter
30.03.2020 5:50-9:10 1 ZRf leichter Schneefall, windstill
23.04.2020 9:00-15:30 1 HK 12 °C-20 °C, heiter, windstill
23.07.2020 10:00-11:30 1 HK 22 °C, heiter, windstill

5.2.1.5. Standériliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Die nachfolgenden Ausfihrungen ergénzen die Darstellungen der im Anhang befindlichen
Erfassungsprotokolle (Anlage 3). Die verbale Beschreibung ist zum Verstédndnis der
Kartendarstellungen und Protokolle wesentlich.

Gdinse

Wéhrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurden Génse, zumeist Mischtrupps
aus Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser) und Saatgans (Anser fabalis), im
Oktober und Dezember 2019 sowie Januar bis Marz 2020 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Der Grofteil der gesichteten Génsetrupps kam hierbei Gberfliegend vor, nur
an 2 Terminen wurden rastende bzw. nahrungssuchende Géanse nachgewiesen.

Die grofite Anzahl an Uberfliegenden Individuen wurde am 17. Oktober 2019
nachgewiesen. An diesem Tag wurde das Untersuchungsgebiet insgesamt von 1.729
Gansen in 24 Gruppen (M: 72 Ind., Min: 4 Ind., Max: 186 Ind.) Uberflogen. Davon
Uberquerten 235 Génse in 2 Gruppen (M: 78,3 Ind., Min: 33 Ind., Max: 160 Ind.) die
vorliegend beantragte Vorhabenflache. Die Flugrichtung der gesichteten Trupps verlief in alle
Himmelsrichtungen, die Flughdhe lag zwischen 50 und 150 m. Die Ubrigen der 24
Uberfliegenden Gdéinsetruppen Gberflogen das weitere Umfeld der Bestandswindparks
innerhalb der Eignungsgebiete Altentreptow-Ost und Altentreptow-West.

Am Nachmittag/Abend des 14. November 2019 wurden keine Gdanse im Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen.

Bei der Kartierung am 12. Dezember 2019 wurden 130 Gberfliegende Génse in 2 Trupps
(50 Ind. und 80 Ind.) im Untersuchungsgebiet gesichtet. Der erste Trupp flog in 600 m
Entfernung sidlich am Vorhaben vorbei, der zweite Trupp > 2 km sidwestlich an der
Vorhabenfléche vorbei, die Flughéhe lag zwischen 40 und 50 m. Eine Gruppe aus 115
Blass- und Saatgénse suchte gemeinsam auf einem Stoppelacker 1,5 km westlich des
Vorhabens nach Nahrung.

Am 22. Januar 2020 suchten 70 Bléss- und Saatgénse auf einem Acker 1,8 km 8stlich des
Vorhabens nach Nahrung.
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Am 25. Februar 2020 wurde der Vorhabenbereich zundchst von 2 Graugdnsen in 40 m
Hoéhe und nordéstlicher Flugrichtung, spéter von 33 Bléss- und Saatgénsen in > 300 m
Héhe und &stlicher Flugrichtung berflogen.

Im Rahmen der Kartierungen am 30. Marz 2020 wurden Uberwiegend verpaarte Graugdnse
sowie Graugénse in Kleingruppen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Nordische Ganse
traten nicht mehr auf.

Kranich (Grus grus)

Wahrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurden Kraniche im Oktober und
Dezember 2019 sowie Januar bis Marz 2020 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Hierbei handelte es sich sowohl um Uberfliegende als auch um nahrungssuchende Trupps.

Am 17. Oktober 2019 flog eine Gruppe aus 24 Ind. in einer Héhe von 80 m und
sUdwestlicher Flugrichtung > 2 km sidwestlich an der Vorhabenfléche vorbei.

Am Nachmittag/Abend des 14. November 2019 wurden keine Kraniche im Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen, am 12. Dezember lediglich ein Uberfliegendes Paar in > 900 m
Entfernung zum Vorhaben. Am 22. Januar 2020 hielt sich ein nahrungssuchendes
Kranichpaar auf einem Acker 1 km nordéstlich des Vorhabens auf.

Die gréBte Anzahl an Kranichsichtungen wurde am 25. Februar 2020 nachgewiesen. An
diesem Tag wurde das Untersuchungsgebiet insgesamt von 276 Kranichen in 12 Gruppen
(M: 23 Ind., Min: 1 Ind., Max: 116 Ind.) Gberflogen. Davon iberquerte keine Gruppe den
engeren Vorhabenbereich. Die Flugrichtung der gesichteten Trupps verlief tberwiegend nach
Westen, die Flughéhe lag zwischen 20 und 200 m. Neben den Uberfliegend Kranichen
hielten sich an diesem Tag 526 nahrungssuchende Kraniche in 12 Gruppen (M: 43,8 Ind.,
Min: 1 Ind., Max: 220 Ind.) auf den umliegenden Ackerfléchen in einer Mindestentfernung
von 400 m zum Vorhaben auf.

Im Rahmen der Kartierungen am 30. Marz 2020 wurden Gberwiegend verpaarte Kraniche
sowie Kraniche in Kleingruppen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Als Ausnahme sind
hier die Uberfliige von 60 und 24 Kranichen zu nennen, die in einer Entfernung von > 2 km
an der Vorhabenfliche vorbeiflogen. Daneben fanden sich 100 Kraniche zur
Nahrungssuche auf einem Acker 2 km westlich des Vorhabens ein.

Singschwan (Cygnus cygnus)/ Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Waéhrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurden Singschwéne im November
und Dezember 2019 sowie im Januar 2020 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hierbei
handelte es sich Uberwiegend um nahrungssuchende Trupps. Zwergschwéne wurden im
Rahmen der Begehungen nicht nachgewiesen.

Am 14. November 2019 hielten sich 32 nahrungssuchende Singschwéne auf einem
Stoppelacker 1,9 km sidwestlich des Vorhabens auf.

Am 12. Dezember 2019 hielten sich 140 nahrungssuchende Singschwéne auf einem
Stoppelacker 1,5 km westlich des Vorhabens auf. 5 Singschwéine flogen in 40 m Héhe und
stdlicher Flugrichtung > 2 km sudlich am Vorhaben vorbei.

Am 22. Januar 2020 hielten sich 5 nahrungssuchende Singschwéne auf einem Acker 1,8 km
sidwestlich des Vorhabens auf, 12 weitere fanden sich auf einem Acker 1,7 km westlich des
Vorhabens ein. 50 bis 100 Schwéne (Cygnus spec.)flogen > 2 km westlich am Vorhaben
vorbei.
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Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Wahrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurden Goldregenpfeifer im
November 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Am 14. November 2019 hielten sich 5 nahrungssuchende Goldregenpfeifer auf einem
Acker > 2 km siudwestlich des Vorhabens auf.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Wahrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurden Kiebitze am 17. Oktober 2019
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

An diesem Tag wurde das Untersuchungsgebiet insgesamt von 245 Kiebitzen in 3 Gruppen
(M: 81,7 Ind., Min: 80 Ind., Max: 85 Ind.) Uberflogen. Die Uberflige beschrénkten sich
allesamt auf Flachen > 2 km sidlich bzw. stdéstlich des Vorhabens.

Greifvégel

Wahrend der Kartiersaison Ende 2019/Anfang 2020 wurde der Méusebussard an 4 von 6
Kartiertagen, der Turmfalke an 3 von 6 Kartiertagen, der Rotmilan und der RaufuBBbussard
an 2 von 6 Kartiertagen sowie der Seeadler an 1 von 6 Kartiertagen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Bei den registrierten Uberfligen 2019/2020 konnte zusammenfassend betrachtet kein
bestimmter Flugkorridor ausgemacht werden. Die Beobachtungen sprechen nicht fir einen
Uber die Vorhabenflache und ihr 2 km-Umfeld fihrenden Zugkorridor. Auch mafBgebliche
Werte von Vogelkonzentrationen gem. AAB-WEA 2016 wurden 2019/2020 im
Untersuchungsgebiet nicht erreicht, vgl. Abb. 5 i.Z.m. den Protokollen im Anhang (Anlage
3).

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Schlafplétze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien
B, C und D betrégt der Ausschlussbereich gema3 AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m.
Aulerdem gehéren Nahrungsflachen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehorige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit berwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstof3 gegen
das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte  Einschdtzung, die  nach  Méglichkeit  um  aktuelle  Vor-Ort-
Kartierungsergebnisse zu ergdnzen ist, um eine hinreichend zuverldssige Prognose abgeben
zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den
(ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafplétzen von  Rast-  und
Uberwinterungsvégeln abstellt:

»6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplédtzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstanden entspricht, welche
den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind
ergdnzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen
vorzunehmen.”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben mafBgebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsflédchen und
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Schlafplétzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wdhrend der Rast in MV (nicht
wdhrend des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle
von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.

Die vorab erlguterten und im Anhang (Anlage 3) protokollierten sowie von BRIELMANN
2018 erbrachten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine besondere
Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert
auf dem Gutachten von I.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Bericksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET
AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres

zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfie von Rast-  und
Zugvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder
e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfle anderer Rast- und

Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fur
eine oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen,
werden sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.

Art biogeographische Populationsgrd- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
Be* (Flyway-Population) mer Vogel-
konzentrationen
{Anhang |: 1%, sonstige: 3%
Hickerschwan 250.000 2.500 7.500
Singschwan 39.000 590 390
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-50.000 800 2400
Tundrasaatgans 600,000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000—13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans — — &0.000
Weiwangengans 420.000 4,200 4,200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1.500 1.500
Zwergsdger 40.000 400 400
Gansesdger 266,000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

*

Grife der bicgeographischen Populationen nach DELANY & SCOTT (2008)

Abbildung 5: Gréfle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fur die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel,
S. 50.
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Auf  Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 zeigt sich, dass
Ansammlungen mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 5 Spalte ,Klasse a”
im Umfeld des Windenergievorhabens RH,-WKA 6. BA nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2019/2020 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
bertcksichtigen insbesondere die stets in den Ddmmerungsphasen erhéhten Flugaktivitdten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgdnge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten
zur Beurteilung der Rast- und Flugaktivitéten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phdnologischen Zeitpunkten ist
insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann
im Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine
geeignete Grundlage sein. Bis zur EinfGhrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-
Modell von 1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine
bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im
Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich mafigeblich war
(und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze
unserer Rastvégel. Nur dies lasst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon
unabhéngigen und sehr aufwéndigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem
Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu
unabhdngiges, bzw. voraussetzendes, eigenstdndiges (téglich und vor allem néchtlich in z.T.
sehr grofen Hohen statffindendes) Phdnomen ist ein weithin immer noch unbekannter
Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln (z.B.
Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturréumlich
vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in
Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten
belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde vom I.LN.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (l.L.N. Greifswald 135a).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender  Vigel
tiberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhéht)

Dichte  ziehender  Végel
tiberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhiht)

Dichte  ziehender  Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,Normal-
landschaft”)

Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergiean-

lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).
Zitat Ende —
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene
Literaturquelle EM 2012 keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschliefit, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der o.g. Quelle folgendermafien beschrieben wird:

»Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsétzlich gegen die Festlegung
eines Eignungsgebietes fur Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die
Windenergie beginstigende Belange jedoch iberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete
kann damit eine Einzelfallabwégung erfolgen. So kénnen verschiedene &rtliche Aspekte in
besonderer Weise bericksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene BundesstraBBen, Industrie- oder
Gewerbegebiete, ~ Ver- und  Entsorgungsanlagen  sowie  durch  vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten. ”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwédgung dahingehend vorgenommen, als
dass der Vorhabenbereich RH,-WKA 6. BA Bestandteil des Eignungsgebietes fir
Windenergieanlagen Nr. 10 ,Altentreptow-Ost” ist (vgl. Kap. 3.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flachendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als mafBigebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fir die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsldufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

! Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergéinzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Abbildung 6: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der
Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Erléuterung im Text.




® WINDENERGIEANLAGEN

RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land
[ zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
[ Zone B: mittlere bis hohe Dichte

1] 0.5 1.2 LE 2.4 3k

Abbildung 7: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine
rote Ellipse) liegt in einem Bereich mit einer mittleren bis hohen (Zone B), nicht jedoch in einem Bereich mit hoher
bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2020.

Nicht selten wird auf Grundlage standérilicher Kartierungen festgestellt, dass die
tatséchlichen Aktivitdten von ziehenden Wat- und Wasservégeln, hier insb. Nordische
Génse, Kranich und Limikolen nicht / kaum bzw. nur zeitweise mit der modellhaften
Darstellung der Vogelzugzonen A und B (ILN 1996) korrelieren.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass insbesondere die alljghrlich in ganz
M-V wéhrend des Zuges und der Rast in GréfBenordnungen auftretenden nordischen Ganse,
Schwéine, Kraniche und Kiebitze in breiter Front ziehen und sich dabei nicht an Leitlinien wie
etwa die Flusstalréume orientieren. Dies dirfte allenfalls fir am Tage ziehende Singvégel
oder eng gewdssergebundene Arten wie z.B. Méwen, Seeschwalben, einige Limikolen- und
Entenarten sowie den Fischadler und den Schwarzmilan aufgrund ihrer bevorzugten und hier
gegeben Nahrungshabitate gelten.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2020 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie? oder Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere
Gadnse, Kraniche sowie nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese
entweder in deutlich gréfleren Hohen Gberfliegen oder Windparks bewusst ausweichen. Auch
lasst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen Tiefland,
insb. in M-V Gberwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien erfolgt.

2 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von
RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

3 Vogelzugintensitét und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte
(JU), Schlussbericht November 2016.
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Beachtlich sind in diesem Zusammenhang auch die grundsdtzlich unterschiedlichen
Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils maBgeblichen
Flughshen, die nachts regelmaBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie
BRUDERER 1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN
1996 ein Modell, wihrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und
Variablen abhéngiges, dynamisches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen zumindest im Hinblick auf die Kollisions- und Verdréngungswirkung
sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der Fachwelt geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in
M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

Bewertung

GemaB den Daten des Kartenportals Umwelt M-V wird der Vorhabenbereich entsprechend
der ,relativen Dichte des Vogelzugs an Land” der Zone B (mittlere bis hohe Dichte)
zugeordnet. Die ndchsten Rastgebiete der Kategorie A finden sich > 10 km westlich im
Raum Titzpatz sowie > 20 km nordéstlich bei Anklam (s. Anlage 4). Eingetragene
Schlafplétze von Génsen, Kranichen und Schwénen sind ebenfalls erst in einer Entfernung
von mindestens 15km zu finden. Somit sind die Schlafpldtze > 500 m vom
Vorhabenbereich entfernt, sodass der Ausschlussradius gem. AAB-WEA 2016 nicht
unterschritten  wird. Die Landflaéchen im Umfeld des Vorhabens haben gem.
Umweltkartenportal MV 2020 keine Bedeutung als Nahrungsfléchen, im weiteren Umfeld
des Vorhabens sind lediglich Fléchen der Stufe 2 zu finden (regelméBig genutzte Nahrungs-
und Ruhegebiete von Rastgebieten verschiedener Klassen - mittel bis hoch). Rastgebiete der
Stufe 4 (Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Wat- und Wasservégel von auflerordentlich
hoher Bedeutung innerhalb eines Rastgebietes der Klasse A, Bewertung: sehr hoch) finden
sich in weiter Entfernung westlich bei Tutzpatz sowie 8stlich bei Boldekow.

Ein Versto3 gegen die oben beschriebenen Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt
demnach nicht vor.

Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergésten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Génse und
Schwiine, Kraniche, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA
(vgl. DURR 2020: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an
anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potenzielle Gefahr
eingeschatzt werden. Sie umfliegen bzw. Uberfliegen die Hindernisse. Ein erhdhtes
Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch das Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter
WEA gefunden (vgl. DURR 2020 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Entenvégel hat der
Vorhabenbereich keine Bedeutung, groflere Gewdsser als Ruheplétze fehlen im Umfeld des
Vorhabens. Méwen traten im Vorhabenbereich nur sporadisch in Gberfliegenden Trupps auf.
Regelmafige oder starke Frequentierungen des Vorhabenbereiches durch Méwen und Enten
blieben insgesamt aus, so dass kein erhdhtes Tétungsrisiko konstatiert werden kann.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergdste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wdhrend der
Bauphase und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese
Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren
konnen.

Wahrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind
mehr Menschen prasent, was auf die Végel eine verstérkte Scheuchwirkung ausibt. Bei
etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung
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allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofifléchige Ackerfléchen, weitere Gewdisser)
bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase
ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichflachen in
unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im
200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des
Windparks landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des
Vorhabenbereiches von rastenden oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche
Stdrung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen
werden, zumal gehélznahe Flachen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundsétzlich
gemieden werden. Die geplanten WEA sollen Gberwiegend unweit von Gehélzen gebaut
werden.

Abbildung 8: Am 15.10.2013 im indpork Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Ganse
erwdhnt (ebenda): fliegende Blassgdnse mieden Nahbereiche der WEA, Graugénse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Bléssgénse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas héufiger querten
die Ganse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei
auch zwischen den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die
MastfiBe der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den
Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fir ziehende und rastende Géinse
ausgegangen. Gleiches konnte fur Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende

Abbildung).
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Abbildung 9: Am 30.03.2015 im Windpark
MastfuBBbereich rastende Kraniche. Foto: SLF.

BUTow-epkow Lkr. Mecklenburgisch Seenploﬁ unmittelbar im

Fur Kraniche und Schwdne spielte der Vorhabenbereich keine wesentliche Rolle als
Rastgebiet, Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten
Windparks mit einem Zugkorridor hin. Fir Wacholderdrosseln sind nach STEINBORN,
REICHENBACH & TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und ihre
Attraktivitét als Nahrungsraum maBgeblich, etwaige Stérungseinflisse von WEA lassen sich
daraus nicht ableiten.

Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und
Rastvogel.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Ein VerstoB gegen die sog. Ausschlusskriterien gem. AAB-WEA 2016 liegt nicht vor.
Rastgebiete und Schlafplétze der Kategorie A befinden sich > 15 km vom Vorhabenbereich
enffernt. Das Plangebiet selbst umfasst keine bedeutsamen Landrastfléchen, Rastflachen der
héchsten Kategorie (Stufe 4) befinden sich > 15 km vom Vorhaben entfernt und sind von
den Schlafgewdssern aus gesehen ohne ein Uberfliegen der Vorhabenfléche erreichbar. Der
Vorhabenbereich selbst und sein Umfeld Gbernehmen nachweislich auf Grundlage der
durchgefihrten Erfassungen 2019/2020 sowie 2016/2017 (BRIELMANN 2018) keine
essenzielle Funktion als Ruhestétte und/oder Nahrungsfléche fir Zug- und Rastvégel.

Vorhabenbedingte Beeintréchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug aut Rast- und Zugvégel kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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5.2.2. Ergebnisse der Horsterfassung

2019 fand eine Horstsuche /-kontrolle im 2 km-Umfeld des Vorhabens statt. 2020 fand eine
erneute Horstkontrolle sédmtlicher aus dem Vorjahr bekannter Horste innerhalb des 2 km-

Radius des Vorhabens statt. Die Beschreibung der angewandten Methodik erfolgte bereits in
Kap. 5.2.1.4.

Anlage 5 gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz im Jahr 2019. Anlage 6 zeigt den
Horstbesatz 2020. Die Ergebnistabelle der Horstkartierungen 2019 und 2020 (Anlage 7)
enthélt Angaben zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen in den jeweiligen
Brutzeiten.

Von den 8 entdeckten Horsten/Nestern im 2 km-Radius des Vorhabens waren 2019 6
Nester von Nebelkréhen und 1 Horst vom Mdausebussard besetzt. Fir Horst 8 bestand zudem
auf Grund des Horstzustands (Dunen am Horst, frisches Blattgriin eingetragen) im Mai 2019
zundchst Brutverdacht fir einen weiteren Méausebussard. Im weiteren Verlauf der Brutperiode
2019 wies der Horst allerdings keine weiteren frischen Spuren auf und blieb ungenutzt.
Kranichnester im 500 m-Radius oder Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius des Vorhabens
kénnen auf Grundlage der Kartierung 2019 ausgeschlossen werden. Im Zuge der
Horstkontrolle wurde zuféllig ein Kranichbrutplatz in einem Soll > 1,5 km nérdlich des
Vorhabens nachgewiesen. Auf Grund der Entfernung von deutlich > 500 m besteht gem.
der AAB-WEA 2016 (Prifbereich 500 m) keine Notwendigkeit zur Anwendung
tierdkologischer Abstandskriterien fir diesen Brutplatz. Innerhalb des 2 km-Radius des
Vorhabens befinden sich Nisthilfen fir den Weifistorch in den Ortschaften Wodarg und
Werder, beide blieben 2019 ungenutzt.

In der Brutsaison 2020 erfolgte eine erneute Kontrolle der aus dem Vorjahr bekannten
Horste im 2 km-Umfeld des Vorhabens. In diesem Jahr waren 5 Nester von Nebelkréhen
und 1 Horst vom Méusebussard besetzt (Horst 8). Horst 1, der im Vorjahr von einem
Méusebussard besetzt war, war 2020 nur noch in Resten vorhanden und blieb
dementsprechend ungenutzt. Das im Vorjahr von einer Nebelkrdhe besetzte Nest 2 war
2020 zerfallen und nicht mehr vorhanden. Die im Vorjahr ungenutzten Weiistorchnisthilfen
in Wodarg und Werder blieben auch 2020 ungenutzt.
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5.2.3. Standértliche Besonderheiten Brutvogel

5.2.3.1. Liste aller festgestellten Vogelarten in der Brutperiode 2020

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung von April bis Juli 2020 im
Untersuchungsgebiet (300 m-Radius um die geplanten WEA) nachgewiesenen Vogelarten in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet (getrennt nach 1. Kleinvégeln und 2. Grofivégeln,
Rabenvégeln, Enten, Gansen, Méwen). Wie oben beschrieben, erfolgte die Kartierung der
Kleinvogelarten im 300 m-Radius um die geplanten WEA, Kranichbrutplétze wurden im
500 m-Radius kartiert, Rohrweihenbrutplatze im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten
mindestens im 2 km-Radius. Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG" auf
die jeweiligen Untersuchungsradien. Bei den Angaben zum Status wird unterschieden
zwischen Brutvogel (oder zumindest mit dauerhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung,
Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelméflig im Untersuchungsgebiet
nach Nahrung, briten aber auflerhalb des Untersuchungsgebiets) und Durchzigler (= nur
wdhrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet auftretende Individuen). Angaben zum
Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern
(MlNlSTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten, die in den
Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”) oder 3
(,geféhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle 6 und 7 mit einem Kreuz versehen.
Ergénzend hierzu ist in Tabelle 6 und 7 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vogel (LUNG M-V 2016)
tierdkologische Abstandskriterien beachtet werden missen.
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Tabelle 6: Liste der im Rahmen der avifaunistischen Erfassung 2020 ermittelten Vogelarten (Kleinvégel) im
Untersuchungsgebiet ,RH2-WKA 6. BA“. Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf den Untersuchungsradius der
Singvégel, die Kartierung erstreckte sich Uber den 300 m-Radius um die geplanten WEA. Die Angaben zum
Schutzstatus  beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Grineberg et al. 2015).
Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2019 Standort RH2-WKA 6. BA

Kleinvogel
Lfd. |Art Schutzstatus
Status im UG (300 m-Radius um
Nr. |deutsch Vorhaben) Rote Liste D |Rote Liste MV |VS-RL Anh. || BArtSchV | TAK
1 |Amsel Brutvogel
2 |Bachstelze Brutzeitfeststellung
3 |Blaumeise Brutvogel
4 |Bluthanfling Brutvogel X
5 |Buchfink Brutvogel
6 |Dorngrasmiicke Brutvogel
7 _|Feldlerche Brutvogel X X
& |Feldsperling Brutvogel, Nahrungsgast
3 |Fitis Brutvogel
10 |Gartengrasmiicke Brutvogel
11 |Garenrotschwanz Brutvogel
12 |Gelbspitter Brutvogel
13 |Goldammer Brutvogel
14 |Grauammer Brutvogel X
15 |Grinfink Brutvogel, Mahrungsgast
16 |Heckenbraunelle Brutvogel
17 _|Klappergrasmiicke Brutvogel
18 |Kohlmeise Brutvogel
19 |Ménchsgrasmicke Brutvogel
20 |Nachtigall Brutvogel
21 |Neuntoter Brutvogel X
22 |Rauchschwalbe Nahrungsgast X
23 |Ringeltaube Mahrungsgast
24 |Rotkehlchen Brutvogel
25 |Singdrossel Brutvogel
26 |Stieglitz Brutvogel
27 |Wacholderdrossel Durchzigler
28 |Wiesenpieper Durchziigler X X
29 |Wiesenschafstelze Brutvogel
30 |Zaunkénig Brutvogel
31 |Zilpzalp Brutvogel

Tabelle 7: Liste der im Rahmen der avifaunistischen Erfassung 2020 ermittelten Vogelarten (Grofvégel,
Rabenvégel, Enten, Génse, Méwen) im Umfeld des Vorhabens ,RH2-WKA 6.BA”. Die Spalte ,Status im UG*
bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Die Kartierung der Grofivégel (inkl. Horsterfassung)
erstreckte sich mindestens Uber den 2 km-Radius der geplanten WEA. Eine systematische Kartierung von
Kranichbrutplétzen erfolgte im 500 m-Radius, eine systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte
im 1.000 m-Radius der geplanten WEA. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten
Listen fir Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014)
und Deutschland (Grineberg et al. 2015).
Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2019 Standort RH2-WKA 6. BA
Groflvigel, Rabenvdgel, Enten, Gidnse, Mowen

Status im UG [Kranich 500 m um
B L Vorhaben, Rt{:ﬁhmeihe 1 km um Sl a8 =
Vorhaben, ubrige 2 km um Rote Liste | Rote Liste |VS-RL Anh.
Nr. deutsch Vorhaben) D MV 1 BArtSchV TAK
1 Kolkrabe Nahrungsgast
Nahrungsgast (Brutplatze = 500
2 Kranich m vom WYorhaben entfernt) X X
) Mausebussard Brutvogel X
4 Nebelkrahe Brutvogel
Brutzeitfeststellung (kein
Brutplatz im 1km-Radius um
5 Rohrweihe Vorhaben) X X
6 Rotmilan Nahrungsgast X X
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5.2.3.2. Wertgebende Vogelarten 2020

In Anlage 8 werden alle wahrend der Brutvogelkartierung von April bis Juli 2020 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten fir die jeweiligen Untersuchungsradien
(geplante WEA-Standorte inkl. 300 m-Radius, 500 m-Radius, 500 m- bis 1.000 m-Radius
und 1.000 m- bis 2.000 m-Radius) aufgefihrt. Fir die wertgebenden Arten im 300 m-
Umfeld der geplanten WEA ist dabei die ermittelte Zahl der Reviere angegeben. Eine
Ausnahme bildet hier die Feldlerche. Singende Mdannchen wurden im Rahmen der
Begehungen regelmdfig Uber den Ackerfléchen (Getreide und Mais) im 300 m-Radius des
Vorhabens nachgewiesen. Die lokale Feldlerchendichte dirfte u.a. auf Grund der héufig
wechselnden Fruchtfolge auf den vorherrschenden Ackerflachen jéhrlich  deutlichen
Schwankungen unterliegen. So ist die Feldlerchendichte i. Allg. auf Getreidefléchen hoher
als bspw. auf Rapsflachen, die nur in sehr geringem MaBe oder gar nicht als Brutplatz
angenommen werden (vgl. WEISSGERBER 2007). Zusétzlich kann es n. SUDBECK ET AL. 2005
v.a. in Ackergebieten durch die landwirtschaftliche Nutzung zu nicht unerheblichen
Revierverschiebungen wdhrend der Brutzeit kommen. Somit muss auf Grundlage der
Kartierergebnisse 2020 auf allen gehdlzfreien Flachen mit britenden Feldlerchen gerechnet
werden.

Die in Anlage 8 fett gedruckten Arten sind mit einem besonderen Schutzstatus versehen (vgl.
Tab. 6 und 7).

Die Reviermittelpunkte der nachgewiesenen britenden und mit einem Schutzstatus (vgl. Tab.
6) versehenen Kleinvégel innerhalb des 300 m—Radius der geplanten WEA sind in Anlage 9
im Anhang des Artenschutzberichts kartografisch aufbereitet.

Die in Tab. 6 und 7 aufgefihrten wertgebenden Brutvogelarten, Nahrungsgéste oder zur
Brutzeit auftretenden und innerhalb der relevanten Untersuchungsradien um die geplanten
WEA nachgewiesenen Arten werden — ergdnzend zu den bereits in vorhergehenden
Relevanzkapiteln betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen
Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Brutvégel: Bluthdnfling, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer,
Méusebussard, Neuntoter

Nahrungsgast und Uberflieger: Kranich, Rauchschwalbe, Rotmilan

Die Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch ist sie
besonders gefdhrdet oder gemdafl der Vogelschutzrichtlinie  (Anhangl) oder der
Bundesartenschutzverordnung geschitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise zéhlt sie jedoch zu den
Arten, die durch das Vorhaben betroffen sein kénnen. Auf die Schafstelze wird daher
nachfolgend néher eingegangen.

Gleiches gilt fur die im Umfeld des Vorhabens potenziell und/oder nachweislich
vorkommenden gehélzbritenden Arten. Als Gehdlzbriter kénnen diese Arten im Falle
potenziell anfallender Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden
gemeinsam in dem Unterkapitel ,Gehdlzbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und
entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen identisch sind.

Die Arten Schreiadler und Seeadler traten wahrend der Brutvogelkartierung 2019 weder als
Brutvogel noch als Nahrungsgast/Uberflieger im Umfeld des Vorhabens auf. Im Umfeld der
geplanten  WEA befinden sich jedoch eingetragene Schreiadlerbrutwélder sowie
Seeadlerbrutplétze (vgl. Kap. 5.2.1.1), so dass nachfolgend néher auf die Aren
eingegangen wird.

Keine néhere Diskussion erfolgt fir den mit einem Schutzstatus versehenen Wiesenpieper,
der mit wenigen Ind. in kleineren Gruppen Anfang April 2019 nachgewiesen wurde und
somit entsprechend der in SUDBECK ET AL. 2005 aufgefihrten arttypischen Phénologie zur
Zugzeit und nicht wihrend der Brutzeit im Umfeld des Vorhabens auftrat.
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Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Tierdkologischen Abstandskriterien
aufgefihrt sind, wurden diese der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel”
(LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen.

5.2.3.3. Bluthanfling - Carduelis cannabina
Bestandsentwicklung

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehort der Bluthdnfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V,
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der
Bluthdnfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Standort

Der Bluthanfling wurde 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am Ostrand
des 300 m-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen (s. Anlage 9). Bluthanflinge legen
ihre Nester meist in dichtem Gebisch oder in Hecken an, wobei junge Nadelbdume oder
Dornstraucher bevorzugt werden (vgl. Sudbeck et al. 2005). Von Bedeutung sind
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Das nachgewiesene Brutrevier liegt 300 m vom Vorhaben entfernt. Aufgrund der
Biotopausstattung sind allerdings Bruten von Bluthénflingen auch in den Heckenstrukturen
entlang der 6stlich des Vorhabens gelegenen Strafle nicht auszuschlieBen. Sofern im Zuge
der ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage, Rodungen von
Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von
Bluthanflingen und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem
Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30.
September durchzufihren:

»(5) Es ist verboten, (...)

2. Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundflachen
stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (= VermeidungsmaBBnahme 1, s.
Kap. 5.2.4), wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf
Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder 2. die Durchfohrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise
keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden DURR 2020 zwei an WEA
verunglickte Bluthénflinge in Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthéanflinge sind nicht zu
erwarten. Mégliche Brutplétze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu
entstehenden Wegen und Flachen fir den Windpark bieten der Art geeignete, neue
Nahrungshabitate.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Im Falle anfallender Rodungen von Gehdlzen (entgegen der aktuellen Planungslage)
kénnten Nester des Bluthanflings betroffen sein. Jedoch k&nnen neue Nester in den
verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten.
Da § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur
auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der
Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist. Bluthénflinge bauen Jahr for Jahr neue
Nester.

Sollten, entgegen der aktuellen Planungslage, Gehélzrodungen im Rahmen des Vorhabens
nétig sein, besteht bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 1 (vgl. Kap. 5.2.4) keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

5.2.3.4. Feldlerche — Alauda arvensis

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in M-V als geféhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste
Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. MLU M-V, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer verénderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Die Feldlerche wurde 2019 im Umfeld des Vorhabens als Brutvogel nachgewiesen,
grundséitzlich muss daher auf allen gehélzfreien Fléchen, die Uberbaut werden sollen, mit
britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Totens. Mit  der
VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern durch
Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Mit 116 zwischen 2002 und 2020 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon
6 in M-V) ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Bericksichtigung der Bestandszahlen
ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte Agrarflur
gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos
durch Rotorkollision ist bei dieser At daher nicht anzunehmen, siehe hierzu auch die
nachfolgenden AusfGhrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN (2011) britende Feldlerchen in Windparks auf Acker und Grinland. Dabei
stellten sie zusammenfassend fest:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch l&ngerfristig
zunehmend den Nahbereich bis T00m (nicht signifikant).
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e Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant,
wéhrend kein Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.
e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.
e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf britende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestdtigen den geringeren
Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrGumige
Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine
erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben
genannten Mafnahme vermeidbar.

Sofern die VermeidungsmaB3nahme 2 (vgl. Kap. 5.2.4) durchgetihrt wird, besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.
5.2.3.5. Feldsperling — Passer montanus

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein
Bestand in MV belauft sich nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis
52.000 Brutpaare. In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns
(2014) wird der Feldsperling daher als geféhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er
Jahre schétzte die OAMV den Bestand noch auf 150.000 bis 250.000 Brutpaare.

Standort

Der Feldsperling wurde 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am Ostrand
des 300 m-Radius um die geplanten WEA nachgewiesen (s. Anlage 9). Daneben kam er
regelmdfBig mit mehreren nahrungssuchenden Ind. innerhalb der Hecken entlang der &stlich
des Vorhabens verlaufenden Strafe vor.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaB3nahme 1

Sofern im Zuge der ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage,
Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche
Bruten von Feldsperlingen und anderen, in Gehélzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei
in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach
sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln aulerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis
30. September durchzufthren:

,(5) Es ist verboten, (...)

2. Bgume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfléchen
stehen, Hecken, lebende Zgune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Béumen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (= VermeidungsmafBBnahme 1, s.
Kap. 5.2.4), wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.
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Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf
Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder 2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Feldsperlinge. GemaB DURR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 24 getotete
Feldsperlinge registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher austallt, ist infolge
der boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wihrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen in
erheblichem Maf zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu
erwarten. Brutplédtze und Nahrungsareale bleiben erhalten. Méglicherweise verbessert sich
die Situation fir Futter suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege und Montagefléchen
Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als intensiv
bewirtschaftete Fléchen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Sofern es im Rahmen des Vorhabens, entgegen der aktuellen Planungslage, zu
Gehdlzrodungen kommen sollte, kénnten neue Bruthdhlen in den verbleibenden Strukturen
bezogen werden, da ausreichend Ausweichméglichkeiten bestehen blieben. Da § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (2 Vermeidungsmafinahme 1, s. Kap. 5.2.4) anzuwenden wdire,
wére Uberdies eine Rodung nur auflerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von
Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich wére.

Sollten, entgegen der aktuellen Planungslage, Gehélzrodungen im Rahmen des Vorhabens
ndtig sein, besteht bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 1 (vgl. Kap. 5.2.4) keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art

5.2.3.6. Gehélzbriter allg.

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Aren wie Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspoétter, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, M&nchsgrasmicke, Pirol,
Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp sowie weitere Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen
gehdren zu den Gehélzbritern bzw. zu den Britern gehdlznaher Saumstrukturen. Daher
kénnten sie, sofern Gehélzrodungen durchgefihrt werden sollten, vom Vorhaben betroffen
sein. Nach aktueller Planungslage sind keine RodungsmafBnahmen notwendig.

Bewertung
Totung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Sofern fir die ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage,
Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche
Bruten von gehélzbritenden Vogelarten méglich sind. Wéhrend der Bauarbeiten kénnen
erwachsene Végel fliehen, geféhrdet sind jedoch Nest, Gelege und flugunféhige Kiken der
Geholzbriter, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen.
Demnach sind die Rodungen auch zum Schuiz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom O1.
Mérz bis 30. September durchzufihren:
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» (5) Es ist verboten, (...)

2. Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen
stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Béumen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (& VermeidungsmafBBnahme 1, (vgl.
Kap 5.2.4), wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf
Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder 2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Die genannten Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggeféhrdeten (vgl. Dirr 2020).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen
Vogelarten sind nicht zu erwarten. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und
Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Fléachen fir den Windpark bieten
geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Sofern es, entgegen der aktuellen Planungslage, zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte,
kénnten Nester von Gehdlzbritern zerstért werden. Jedoch kénnen neue Nester in den
verbleibenden  Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend
Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Gberdies
eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach
Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist. Die betroffenen
Vogelarten bauen berwiegend Jahr fir Jahr neue Nester.

Sollten, entgegen der aktuellen Planungslage, Gehélzrodungen im Rahmen des Vorhabens
ndtig sein, besteht bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahme 1 (vgl. Kap. 5.2.4) keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art

5.2.3.7. Grauammer — Emberiza calandra

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die Grofilandschaften
Sudwestliches Vorland der Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche
Vorkommenslicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige NaturrGume mit geringem
Gehélzbestand oder sonstigen vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —
bdume, Feldhecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpféhle, Hochstauden u. &.) auf nicht zu
armen Béden. Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Bodenvegetation,
wdhrend zur Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (Eichstadt et al. 2006).

Im Zeitraum 1978 bis 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren
(BP), zwischen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 bis
16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden,
deshalb ist in M-V auch aufgrund des leichten Rickgangs der Ar, eine sorgfaltige
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Beobachtung notwendig. Auf der Roten Liste Deutschlands und M-V ist die Art derzeit als
ungeféhrdet eingestuft.

Standort

Grauammern besetzten 2019 im Untersuchungsgebiet 3 Reviere entlang der &stlich des
Vorhabens verlaufenden Strafe (s. Anlage 9).

Bewertung

Fir Hotker (2006) zahlt die Grauammer mit zu den Arten, die im Nahbereich von
Windenergieanlagen briten. Mackel & Wiesner (2007) stellten an sechs untersuchten
Windparks in der Niederlausitz insgesamt neun Brutpldtze der Grauammer fest, die nur
zwischen 10 und 200 m (MW = 80 m) von Windenergieanlagen entfernt lagen.

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der
VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern durch
Grauammern im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2020 bundesweit nachweislich
37 Exemplare zu Tode. Wenngleich die Dunkelziffer wahrscheinlich bedeutend héher
ausfallen wird, kann in Anbetracht der doch verhéalinisméBig geringen Zahl davon
ausgegangen werden, dass das von WEA-Rotoren ausgehende Tétungsrisiko fur die Art nicht
zu einer signifikanten Erhdhung des Grundrisikos fuhrt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Wie oben beschrieben, ist keine Stérung der Grauammern durch den Betrieb der WEA zu
erwarten. Auch wdhrend der Bauphase ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung nicht
zu erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Zerstérung von Brutstétten
vermieden werden. Grundsatzlich bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es
weiterhin als Lebensraum und Brutgebiet fir die Grauammer dienen kann. Grauammern
werden weiterhin mehrere Reviere im Vorhabenbereich und seinem Umfeld besetzen kénnen:
Die als Singwarten genutzten Gehdlze und Staudensdume bleiben erhalten, die in
unmittelbarer Néhe hierzu vorhandenen Bruthabitate (dichte, oft gehélznahe Staudenfluren)
ebenso. Mit der Anlage von Wegen und Montagefléchen ergeben sich im Zusammenhang
mit den vorhandenen Gehélzen neue potenzielle Bruthabitate im Bereich der Acker.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 2 (s. Kap. 5.2.4) nicht
gegeben ist.
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5.2.3.8. Kranich - Grus grus

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu,
MEWES gibt den Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren an (LUNG
M-V 2014) und vermerkt, dass eine jdhrlich fléchendeckende Bestandserfassung nicht mehr
moglich ist.

Standort

Innerhalb des 500 m-Radius des Vorhabens kénnen auf Grundlage der Kartierung 2019
Kranichbrutpldtze ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Horstkontrolle 2019 wurde
zuféllig ein Kranichbrutplatz > 1,5 km nérdlich des Vorhabens nachgewiesen (s. Anlage 5).

Tierdkologische Abstandskriterien

Kein Ausschlussbereich, Prifbereich von 500 m um den Brutplatz (AAB-WEA 01.08.2016).

Bewertung

Bei artspezifischen Untersuchungen zur Brutplatzbesetzung von Kranich und Rohrweihe in
und um Windparks in Mecklenburg-Vorpommern stellten SCHELLER & VOKLER (2007) eine
minimale Entfernung von 160 m zwischen einem Kranichbrutplatz und einer WEA fest. Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bei Kranichen ab einer Entfernung von 400 m zu den
WEA keine Beeintréchtigung erkennbar ist. Dabei sind die Windparks fir die Kraniche
oftmals véllig frei vom Brutplatz aus sichtbar.

Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen erfolgt nicht, Brutplatze liegen auBlerhalb des 500 m
Prifradius gem. AAB-WEA 2016. Das Tétungsrisiko wird trotz der Annéherung der geplanten
WEA an Brutstandorte nicht signifikant erhéht, weil der Kranich in der Brutzeit sehr versteckt
und heimlich agiert und Flige nach Méglichkeit vermeidet. Die Nahrungsaufnahme erfolgt
wéhrend der Jungenaufzucht fuBléufig in der Néhe des Brutplatzes. Selbst bei Anndhrung
von Pradatoren ist ein Fluchtverhalten nur ausnahmsweise zu beobachten; dabei lenken
Elterntiere  durch auffélliges Verhalten und Vorgabe eines gebrochenen Fligels die
Aufmerksamkeit weg vom Gelege bzw. den mitgefihrten Jungen. Zum Ende der Brutzeit
vergrofert sich der bodennahe Radius zur Nahrungsaufnahme, so dass An- und Abflige zum
eigentlichen Brutplatz zum Ende und auch auBlerhalb der Brutzeit mehr und mehr ausbleiben
und somit keinen relevanten Konflikt mit WEA auslésen kénnen.

Dies spiegelt sich auch in den Funddaten bei DURR (2020) wieder: bislang wurden 23 an
WEA verungliickte Kraniche gemeldet, womit die Art zu den nicht schlaggeféhrdeten Végeln
zahlt.

Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungen der Kraniche in méglichen Brutbiotopen infolge des Betriebes der geplanten WEA
kénnen auf Grundlage der Studie von SCHELLER & VOKLER 2007 ausgeschlossen werden.
Artenschutzrechtlich maBgeblich ist im Ubrigen, ob diese Stérung erheblich ist. Erheblich ist
sie gem. § 44 Abs. 1T Nr. 2 BNatSchG nur dann, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

Dies ist keinesfalls anzunehmen, da sich die Stérung — wenn Gberhaupt — nur auf die
Bauphase beschrankt, nicht aber wdhrend des WEA-Betriebs eintritt. Diesbezigliche
Erfahrungen im Rahmen der Monitorings zu realisierten Vorhaben in den Eignungsgebieten
Rukieten, Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten
Vorhaben wurden vorsorglich in stérungsarmer Lage Kranichbiotope neu angelegt — haben
ergeben, dass die Kraniche teilweise trotz Realisierung der BaumaBBnahmen wéhrend der
Brutzeit, insbesondere aber nachfolgend wéhrend des WEA-Betriebes weiterhin erfolgreich in
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nahe (deutlich < 400 m entfernt) gelegenen Biotopen briteten, sofern diese eine gut
geeignete Struktur mit genigend Deckung und Wasser aufwiesen.

Soweit Stérungen von Individuen durch den Betrieb der Anlage méglich sind, ist allerdings
eine Erheblichkeit der Stérwirkungen auszuschlieBen. Eine erhebliche Stérung liegt némlich
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population befindet sich aktuell in einem
sehr guten Zustand (vgl. Abschnitt Bestandsentwicklung).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Ein unmittelbarer Zugrift auf Brutplétze des Kranichs erfolgt nicht, die 2019 nachgewiesenen
Brutplatze bleiben unveréndert erhalten und befinden sich > 500 m von den geplanten WEA
entfernt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist

5.2.3.9. Méusebussard — Buteo buteo

Bestandsentwicklung

Der in M-V nahezu fléchendeckende Bestand des Méusebussards kann als  stabil
eingeschatzt werden und belduft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV
2014). Der deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Brutpaare geschétzt (NABU 2012).
Gedeon et al. (2014) geben den Bestand des Mausebussards im Atlas deutscher
Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine
leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflisse, wie illegale
Verfolgung, Verkehrsunfélle und Anflug an technische Anlagen, ist der Mé&usebussard
gegenwadrtig nicht gefdhrdet (vgl. Gedeon et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Méusebussarde zeigen gegeniber WEA keine Meidung, weshalb geméfB den Hinweisen der
AAB-WEA (LUNG MV 2016) Horste im 1.000 m-Radius erfasst werden sollen und dann im

Einzelfall die Wirkung des geplanten Vorhabens Gberprift werden soll.
Standort

Anlage 5 zeigt, dass 2019 1 Brutpaar (BP) des Md&usebussards in Horst 1, > 1,5 km
nérdlich der geplanten WEA, britete. In Horst 8 bestand zudem zunéchst Brutverdacht fir
einen Mdausebussard (Dunen und frisch eingetragenes Blattgrin am Horst im Mai), im
weiteren Kartierverlauf ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine tatsdchliche Brut des
Méusebussards in diesem Horst.

Anlage 6 zeigt, dass 2020 eine Mé&usebussardbrut in Horst 8 stattfand. Der im Vorjahr von
einem Mdausebussard besetzte Horst 1 hingegen war nur noch in Resten vorhanden und blieb
folglich ungenutzt.

Tétung? Nein
Seit 2002 verunglickten laut Dirr 2020 deutschlandweit 630 Mausebussarde an WEA. In
dieser Liste werden fir Mecklenburg-Vorpommern 22 Totfunde aufgefihrt:

1 x WP Bitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg);

1 x WP Grapzow-Werder / DM (Sep. 2016, H. Wegner);

1 x WP Grof3 Miltizow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt);

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, I. Berger);

2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/fAO);
1 x WP Iven / OVP (02.10.09, H. Matthes);
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1 x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);

1 x WP Klein Bunzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Grinspektrum);
1 x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann);
1 x WP Neetzow-Liepen / VG (09.04.19, K. Gauger);

1 x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A. Griesau);

1 x WP Reinkenhagen / VR (05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stabelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vokler

2 x WP -/- (28.05.12, 24.03.14, PROGRESS)

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2020 deutschlandweit gelisteten
Totfunde (n = 630) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 35 pro Jahr an WEA in
Deutschland tédlich verunglickten Mausebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne
Jungtiere und Nichtbriter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,018 % pro Jahr.
Bezogen auf den Méusebussardbestand Deutschlands ist die Rotorkollision bei dieser Art ein
auflerst seltenes Ereignis — etwa jeder 5.486ste Mausebussard in Deutschland wird von einer
WEA getétet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dirfte

insbesondere bei Betrachtung der um Zehnerpotenzen héheren Zahlen von Unfallopfern an
Verkehrsstralen erheblich héher sein (vgl. Eisenbahnbundesamt 2004 sowie BUND 2017).

Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggeféhrdung des
Méusebussards ausgegangen werden. Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt fir
Naturschutz als nicht WEA-relevant eingestuft (Bundesverband Windenergie, Arbeitskreis
Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum Mortalitéts-Geféhrdung-Index 25.04.2017 im
Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitét wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand

20.09.2016 -).

Diese generelle Einschétzung bedartf einer vertiefenden Betrachtung. Diese erfolgt zundchst
unter artenspezifischer Auswertung der PROGRESS-Studie, anschliefend unter Beachtung der
6rilichen Begebenheiten.

Exkurs Progress-Studie

Da es sich beim Mausebussard auch im Rahmen der PROGRESS-Studie um eine der 5 am
haufigsten tot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die
wesentlichen Ergebnisse der Studie eingegangen.

Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von
Végeln an Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko
mithilfe statistischer Modelle prognostizierbar ist.

Hierzu wurden in 46 Windparks im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Datengrundlage in funf
Feldsaisons von Friohjahr 2012 bis zum Frihjohr 2014 (drei Frohjahrs- und  zwei
Herbstkampagnen)  systematische, engmaschige Kollisionsopfersuchen  durchgefihr.
Aufgrund mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersuchung von Windparks ergaben sich
daraus 55 Datensétze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweiligen Rotorradius in
Transekten, d.h. parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei Zahlern
parallel abgesucht wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich
dabei tatséchlich um Rotorkollisionsopfer handelte, stattdessen wurden vereinfachend alle
Funde (von Federresten bis zu ganzen Végeln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer
gewertet.
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Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unaufféllige Végel) und
72 % (auffallige Vogel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Végeln
ermittelten Abtragsrate von lediglich rund 10 % fuBBt die Studie auf représentativ
ermittelbaren Zahlen und einer sehr umfangreichen Datengrundlage. Letzteres ist allerdings
dahingehend eingeschrénkt, als dass dies nur fur solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der
Studie in ausreichender Anzahl gefunden wurden (und so eine statistische Auswertung
Uberhaupt zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die
fonf am haufigsten gefundenen Vogelarten sind Ringeltaube (41), Stockente (39),
Méusebussard (25), Lachméwe (18) und Star (15).

Bezogen auf die insgesamt zuriickgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27
km ein Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl der Totfunde und Vogelaktivitét der betreffenden Arten
im jeweiligen Windpark herstellen zu kénnen, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand
parallel zur Schlagopfersuche die Aktivitét innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer
dokumentiert. Dabei wurde zwischen den folgenden Héhenklassen (HK) unterschieden:

HK O: ,,am Boden / sitzend”
HK |: ,unterhalb Rotor”

HK II: ,Rotor”

HK lll: ,,oberhalb Rotor”

Innerhalb dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition fur alle
Untersuchungsgebiete in Form festgelegter Hohen, vielmehr wurden die oben genannten
Klassen den jeweils in den Windparks tatséchlich vorhandenen Anlagentypen angepasst, um
den jeweiligen Bezug zur im Windpark tatséchlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen zu
kénnen.

Die anschlieBende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschétzten
Kollisionsopfer von der ermittelten Flugaktivitét abhéngt, erbrachte beim Mé&usebussard das
Ergebnis, dass kein signifikanter Einfluss der Aktivitdten auf die Anzahl der ermittelten
Kollisionsopfer festgestellt werden konnte.

Dies ist darauf zuriickzufihren, dass die Flugaktivitat innerhalb von Windparks lediglich eine
GréBe neben unzdhligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren Gréfien darstellt (u.a. die
Fahigkeiten des betreffenden Tieres selbst, auf akute Gefahren ,richtig” zu reagieren). Ob
ein Mausebussard mit einer Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer
zunéichst naheliegend erscheinenden Gréfie, sondern vom komplexen Zusammenspiel aller
hierfir ausschlaggebenden Gréien und Einflisse abhéngig.

So stellt insbesondere beim Mé&usebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und
Horst keine verldssliche Grofle zur individuenbezogenen  Abschétzung  des
Rotorkollisionsrisikos dar.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde auflerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die
Grofle von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die
tatséichlichen Mafle der WEA bericksichtigt und pro Windpark kreisférmige Plots in einem
Radius von 3,5 km mit Unterscheidung der Habitattypen Wald, Grinland, heterogenes
Agrarland und Acker angelegt. Auf dieser Basis wurden die folgenden Arten- bzw.
Artengruppen in die Analysen einbezogen:

Méusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt, Méwen
insgesamt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Bericksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu
diesem Thema wurde die These, dass die oben genannten Habitatfaktoren einen Einfluss auf
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das Kollisionsrisiko haben mussten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu
einem hiervon abweichenden Ergebnis:

»Ziel dieses Kapitels war die multivariate Analyse der Variation der geschdétzten
Kollisionsraten von elf Arten bzw. Artengruppen Gber alle untersuchten WP. Die Frage war, ob
bestimmte WP aufgrund von Habitat- oder WEA-Charakteristika eine erhéhte Kollisionsrate
aufweisen. Mit Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung, Abstandsdaten zur néchsten
Waldfléche von einem WP sowie den Daten zu minimaler und maximaler Rotorhéhe wurde
eine Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt, die drei Hauptkomponenten erstellte, die in
eine multivariate Modellanalyse einbezogen wurden. Die Modellauswahl erfolgte nach
informationstheoretischen Kriterien. Fir die grole Mehrzahl von Arten bzw. Artengruppen
(acht von elf) konnte kein Korrelat zur Variation der Kollisionsraten gefunden werden, bei
zwei der drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten waren die Analysen zudem nicht robust
gegeniber Ausreiflern, so dass lediglich fir eine Artengruppe (Méwen), ein Effekt der
Rotorhéhe auf die Kollisionsrate gefunden werden konnte. Daher scheint nach diesen
Analysen die Variation der Kollisionsrate zwischen WP durch die benutzten Variablen nicht
erklérbar zu sein, oder es handelt sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische
Ereignisse.”

So stellt insbesondere beim Md&usebussard, aber auch z.B. beim Rotmilan eine
Habitatanalyse im Windparkbereich keine verlassliche GréBe zur individuenbezogenen
Abschétzung des Rotorkollisionsrisikos dar.

Weiterhin  wurde im Rahmen von PROGRESS geprift, ob die auf Basis der
Flugaktivitdtsdaten mittels des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den
Zahlen auf der Basis der Kollisionsopfersuche Gbereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen
Daten zur Flugaktivitét fohrten die  Prognosen des BAND-Modells zu drastischen
Unterschétzungen der auf Grundlage der Schlagopfersuche  hochgerechneten
Kollisionsopferzahlen. Fir den Mé&usebussard werden auf Grundlage statistischer Modelle
negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des weiteren Autbaus der
Windenergienutzung prognostiziert. Fir den Mdusebussard ist der PROGRESS-Studie (S. 257
f.) folgendes Resimee zu entnehmen:

.Der Md&usebussard ist in Deutschland die hdufigste Greifvogelart und  nahezu
flichendeckend verbreitet (GEDEON et al. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr
vielen WP-Planungen eine Rolle spielt. Die in PROGRESS erzielten Ergebnisse zu dieser Art
zeigen, dass die hohen Verlustzahlen — bedingt durch die kumulierende Wirkung der
vorhandenen WEA — bereits einen populationsrelevanten Einfluss ausiben kénnen (Kap. 2,

Kap. 6).

Fur diese Art liegen — aufler in Niedersachsen (NLT 2014)* — keine Abstandsempfehlungen
vor (LAG VSW 2015). Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen rdumlichen
Dynamik der Brutplatzstandorte wirde dieses Instrument einerseits zu einer deutlichen
Verringerung der fir die Windenergienutzung verfigbaren Flache fohren und andererseits
auch nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken, da regelmdaflig mit Neuansiedlungen
an geplanten und vorhandenen WP zu rechnen ist. Zudem zeigt die jahreszeitliche Verteilung
der Funde in PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Méusebussarde
nicht nur in der Brutzeit, sondern auch im Spatsommer und Herbst kollidieren. Tempordre
Abschaltungen erscheinen daher, zumindest im Regelfall, angesichts der Héufigkeit der Art
als ungeeignet bzw. als unverhdltnismdaBig.

e Mogliche Vermeidungsmafinahmen bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Néhe
von  Brutplatzen des  Mdusebussards:  Minderung  der  Attraktivitgt  fir
nahrungssuchende Bussarde im WP in Kombination mit Habitat-verbessernden

4 Dieses Papier wurde 2016 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in
der die pauschalen Abstéinde nicht mehr enthalten sind.
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MaBnahmen abseits des WP; ggf. tempordre Abschaltung wdhrend des Ausfliegens
der Jungen; Weglocken von Brutvorkommen aus der WP-Né&he durch Angebot von
Kunstnestern (stérungsarm, absturzsicher inkl. Pufferzone mit Bestandsschutz) in
Kombination mit attraktiven Nahrungsflachen.

In Einzelféllen ist es bereits Praxis, dass in der BImSchG-Genehmigung zur
Vermeidung des Kollisionsrisikos eine aktive Beseitigung eines windparknahen Nestes
beauflagt wird unter der Annahme, dass im weiteren Umfeld ausreichend Strukturen
und mogliche Nestbdume fir diese Art vorhanden sind. Damit hierbei die
Skologische  Funktion der betroffenen  Fortpflanzungsstétte  im  rdumlichen
Zusammenhang gemdf3 § 44 Abs. 5 BNatSchG tatséchlich gewdhrleistet ist, kann
diese MaBBnahme mit der o. g. Anlage von Kunstnestern und der Schaffung attraktiver
Nahrungsfléchen kombiniert werden.

Untersuchungsanforderungen: Raumnutzungsbeobachtungen wegen der
Omniprasenz der Art wenig sinnvoll — zumal die PROGRESS-Daten keinen
quantitativen Zusammenhang zwischen Flugaktivitat und Kollisionsopferzahlen bei
dieser Art belegen konnten, gezielte Flugwegebeobachtungen kénnen jedoch
zumindest in waldreichen Gebieten bei der Suche nach Brutplétzen helfen, ansonsten
Suche nach besetzten Nestern.”

Insbesondere beim Médusebussard treten somit die erheblichen Schwierigkeiten des
Individuenbezugs von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) deutlich hervor. Es ist
vollkommen nachvollziehbar, dass die PROGRESS-Studie insofern keine neuen Ansdtze
liefert, in welcher Art und Weise eine individuen- und vorhabenbezogene Tétung
prognostiziert und ggf. wirkungsvoll vermieden werden kann.

Folgerichtig verweist die PROGRESS-Studie aus wissenschaftlich-fachlicher (und eben nicht
rechtlicher) Sicht darauf, dass gerade beim Mé&usebussard der kumulative, d.h. individuen-,

standort- und vorhabenibergreifende Populationsansatz fir den Schutz der At maf3geblich
ist, hierzu die Studie auf S. 263:

,Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender Anlagenzahl kinftig eine
gréBere Rolle spielen werden. Entsprechend werden auch die Anforderungen an die
Konfliktbewdltigung aus artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu
erwarten sein, dass sich die artenschutzrechtlichen Konflikte auf der Ebene des einzelnen
Projektes nicht immer addquat lésen lassen. Erforderlich sind daher auch Ubergreifende
Lésungsansdtze, die begleitend zum weiteren Ausbau der Windenergie sicherstellen sollen,
dass es hierdurch nicht zu einem deutlichen Rickgang bestimmter von Kollisionen besonders
betroffenen Vogelarten kommt. Im Einzelnen wdren hierbei zu nennen:

e Grofirdumige Arfenschutzprogramme z. B. fir Rotmilan und Mé&usebussard, die durch
Habitatverbesserungen, insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit, zu
einem populationsbiologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten fihren (Steigerung
der Reproduktionsrate, Verminderung anderer anthropogener Mortalitéten).

e Identifizierung von artspezifischen Dichtezentren, die als Quellpopulationen von
besonderer Bedeutung sind, und Prifung auf gezielte Mafinahmen zu ihrer
Férderung, z. B. durch entsprechende Lenkung von Artenhilfsmaf3inahmen, Schutz vor
Kollisionen durch Freihalten von WEA oder durch erhéhte Anforderungen an die
Vermeidung von Verlusten (sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche
Schutzgebietskategorien gesichert).

e Entwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer artenschutzrechtlichen
Betriebsbegleitung  hinsichtlich  ihrer ~ Wirksamkeit und ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen.

e Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf AusmaBB und Bewdltigung
kumulativer Auswirkungen.
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e Verstarkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusten. ”

Konkret den Md&usebussard betreffend, gibt die PROGRESS-Studie abschlieffend folgende
Empfehlung:

»~Mdusebussard: Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und
potenziell bestandswirksame Auswirkungen des AusmafBes bisheriger Windenergienutzung
hin. Vor dem Hintergrund des grofilen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt
dadurch keine akute Bestandsgefdhrdung auf, aber zumindest regional sind starke
Bestandsrickgdnge dokumentiert. In welchem Mafle diese durch Windenergienutzung
und/oder andere Faktoren verursacht werden, bedarf dringend néherer Untersuchungen. Bei
der Planung von weiteren Windparks bestehen durch die grofifléchige Verbreitung dieser Art
Probleme bei der Konflikivermeidung bzw. —minderung und es ist zu prifen, wie diese in
Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten
wird es beim Mdausebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von
Windenergieanlagen verbundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen
Art dienlich sind und den Bestand des Md&usebussards stitzen.”

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, z.T. langjdhrig
etablierte  Modelle zur individuenbezogenen Abschatzung des Tétungsrisikos durch
Rotorkollision nicht nur in Frage, sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund
ergibt sich aus fachgutachterlicher Sicht die Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44
Abs. 1T Nr. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich ausgelegte (!) Individuenbezug bei der
artenschutzfachlichen Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den Mdausebussard
betreffend in maglichst zielfGhrender Weise bericksichtigt werden kann, zumal wéhrend der
Laufzeit der betrachteten WEA von ca. 20 Jahren trotz der groflen Reviertreue der Art
mehrere Generationen, d.h. unterschiedliche Individuen des Mdusebussards zu betrachten
sind.

Die nachfolgenden AusfGhrungen unternehmen diesen Versuch.

Zugrunde gelegt wird das hier im Umkreis von 2.000 m um das Vorhaben ,RH,-WKA 6. BA”
nachgewiesene Mausebussardrevier (vgl. Anlagen 5 und 6).

Laut PROGRESS-Studie ist nun weder die Habitatausstattung, noch die WEA-Gréfie oder die
(Flug-) Aktivitdt der Mausebussarde eine fir sich genommen relevante Grofie mit
signifikantem  Einfluss auf das zu prognostizierende, vom Vorhaben ausgehende
Totungsrisiko. Das auf Grundlage der PROGRESS-Studie weitgehende stochastische
(zufallige) Ereignis einer Rotorkollision an den betreffenden WEA-Standorten kann somit
allen Brutpaaren und Nahrungsgdsten im Gebiet widerfahren.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob alle zu betrachtenden Individuen des hiesigen
Méusebussardbestandes Uberhaupt einen Anlass haben, die geplanten WEA-Standorte so
haufig aufzusuchen, respektive sich in die eigentliche Gefahrenzone (Rotor) zu begeben,
dass eine Gefahrensituation (mit méglicher Todesfolge) grundsétzlich Gberhaupt auftreten
kann. Die Motivation hierzu ergibt sich nach gutachterlicher Einschatzung im Wesentlichen
zum einen aus dem dortigen Nahrungsangebot und der Nahrungsverfigbarkeit, zum
anderen aus der Notwendigkeit, sein Revier gegeniber Artgenossen und anderen Greif- und
Rabenvégeln verteidigen zu missen. Letzteres erfolgt a.) passiv mit dem Zeigen regelmaBiger
Prasenz durch Balz-, Paar- und Territorialflige und b.) aktiv durch das zielgerichtete
Vertreiben von Konkurrenz.

Bei allen Ereignissen ist die Voraussetzung fir eine rotorkollisionsbedingte Tétung der
Aufenthalt im Rotorbereich; zu beachten ist hierbei auch, dass nicht jeder Aufenthalt im
Rotorbereich automatisch zu einer tédlichen Kollision fohrt: Entweder wird das Tier zufdllig
nicht vom Rotor getroffen, oder aber es kann diesem aktiv ausweichen.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass an den betreffenden Standorten tatséichlich eine tddliche
Rotorkollision stattfindet, ist angesichts dessen, dass hierzu eine Vielzahl von (fir das Tier
unglucklichen) Faktoren im Bruchteil einer Sekunde an einer bestimmten Stelle im
dreidimensionalen Luftraum gleichzeitig gegeben sein missen, sehr gering.

Erntchternd ist, dass es trotzdem derlei Kollisionen gibt. Die PROGRESS-Studie (S5.99) geht
von folgenden Zahlen aus:

,Die Schétzung ergibt 7.865 im Projektgebiet durch WEA getétete Mdusebussarde pro Jahr.
Dies entspréche 14 % des Exemplarbestandes der vier norddeutschen Fldchenldnder
(GEDEON et al. 2014), vorausgesetzt, bei den kollidierten Individuen handelt es sich
ausschlieflich um britende Altvégel. Der Exemplarbestand einer Population besteht aber
auch aus einen nicht genau bezifferbaren Anteil von nicht geschlechtsreifen Végeln,
Nichtbritern und Zugvégeln. Legt man einen Anteil von 50 % nicht britenden Végeln
zugrunde (Kap. 6.2), so kollidieren j&hrlich 7 % der Population mit WEA. BELLEBAUM et al.
(2013) geben fir den Rotmilan einen Anteil von 36 % Brutvégel an der Gesamtpopulation
an, also etwa 64% nichtbritende Végel.”

Im Hinblick auf die Signifikanz des vorhabenbezogenen Tétungsrisikos ist die Einschétzung
wichtig, welchem Grundtétungsrisiko der betreffende Vogel (= Individuum) ausgesetzt ist;
das Vorhaben muss ja zu einer bemerkbaren (signifikanten) Steigerung dieses
Grundtétungsrisikos fohren, um Uberhaupt ein Verbot im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auslésen zu kénnen. Zur korrekten Einschdtzung dessen musste quantitativ
eingeschétzt werden, welchen tédlichen (natirlichen und anthropogenen) Gefahren der
betreffende Vogel innerhalb seines Aktionsraums sonst noch ausgesetzt ist. Schwierig hierbei
ist, dass die in Frage kommenden Gefahren in den meisten Féllen allenfalls qualitativ
erfassbar sind und selbst bei einem nicht ziehenden Standvogel wie dem Mdausebussard die
Definition des nicht etwa flédchigen, sondern dreidimensionalen Aktionsraums innerhalb
seines Lebens (und nicht etwa innerhalb der Brutzeit oder eines Jahres) schwerféllt. So ist es
sehr wahrscheinlich, dass allein das im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutpaar sowie
Nahrungsgéste (nach PROGRESS-Ansatz jghrlich weitere ca. 2 nicht ortsgebundene
Individuen) in ihrem Leben auch die geplanten WEA-Standorte passieren. Dieses Ereignis
beschrankt sich wohlgemerkt nicht auf die im Untersuchungsgebiet britenden Tiere, sondern
innerhalb eines Zeitraums von etwa 20 Jahren (Laufzeit WEA) auf deutlich mehr Individuen
der Art Mausebussard. Unter Beriicksichtigung dessen ist zu prognostizieren, welches dieser
Individuen also vom Vorhaben derart betroffen ist, dass dieses einen tatsdchlich signifikanten
Einfluss auf das jeweilige individuenspezifische Grundtétungsrisiko ausibt.

Hierbei beachtlich sind die im Vorhabenumfeld bereits vorhandenen, anthropogenen
Gefahrenquellen, hier: 4 Bestands-WEA im unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes (Horst 8)
sowie die nahegelegene Autobahn A20. Letztere ist stark frequentiert und dient somit dem
Méusebussard (und anderen Greifvégeln) als Nahrungslieferant — die Art ist neben stark
frequentierten Autobahnen und Bundesstrafien haufig ansitzend zu beobachten. Zwar liefert
der StraBenverkehr dem Méausebussard regelmdfig Nahrung in Form totgefahrener
Kleintiere, ungleich hdaufiger als an WEA verunglicken jedoch Mausebussarde (und andere

Greifer) bei der Nahrungsaufnahme als Verkehrsopfer tédlich (BUND 2017).

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016
(Az. 9 A 9.15, Rn. 141), fokussiert auf das Tétungsverbot, auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen:

e Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberihrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen
damit verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil
des sog. Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind.

Dieses Allgemeine Lebensrisiko umfasst insbesondere im Falle der im Umfeld des Vorhabens
RH,-WKA 6. BA britenden Greifvogel auch das Risiko, Opfer
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= durch insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungs-gebieten,
Vergiftung, Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete,

= durch Kollision oder Uberfahren mit KFZ auf der westlich und sudlich am
Plangebiet vorbei fihrenden, stark frequentierten Autobahn A 20 und LandstrafBe
L 273,

=> durch Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA

zu werden. Diese fur die im Plangebiet vorkommenden Greifvégel anthropogenen Gefahren
gehdren zu deren sog. Grundrisiko.

e Das projektspezifische Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Davon ausgehend, ergibt sich durch das zu betrachtende Projekt nur dann eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos bei Hinzutreten besonderer Umsténde.

Dies jedoch ist insb. unter Beachtung der fir die Greifvégel vorhandenen, im Plangebiet und
dessen Umfeld stark anthropogen geprégten Grundrisikos, nicht zu erwarten.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Einschétzung, dass der vom Vorhaben ausgehende zuséizliche Beitrag (Ab-
und Wiederautbau von einer WEA sowie Ergdnzung durch eine weitere WEA) zum bereits
vorhandenen Grundtétungsrisiko aller in Betracht kommenden Méusebussard-Individuen
nicht bemerkbar (signifikant) sein wird. Gleichwohl ist der Erhalt der Art unter Beachtung der
kumulativen Wirkung aller anthropogenen Gefahren allenfalls vorsorglich durch Umsetzung
von habitataufwertenden Mafinahmen zu begegnen, die zwar allgemein populationsstitzend
wirken, aber auch fir die vom Vorhaben potenziell betroffenen Individuen eine
tétungsvermeidende, d.h. lenkende Wirkung entfalten kénnen. Eine solche lenkende
Wirkung ist nicht nur dadurch gegeben, dass auf einem bestimmten Horst zum Zeitpunkt X
nachgewiesene Brutpaare méglichst davon abgehalten werden kénnen, die vom Vorhaben
ausgehende Gefahrenzone (Rotor) aufzusuchen, sondern sich wéhrend der Laufzeit der WEA
(ca. 20 Jahre) im Bereich der durchgefihrten MafBnahmen woméglich auch
Neuansiedelungen und Neubruten etablieren kénnen. Das betrifft insofern z.B. die
Nachkommen der aktuell im Gebiet britenden Tiere ebenso, wie die im Gebiet als
Nahrungsgast vorkommenden, aktuell aber noch nicht geschlechtsreifen Tiere.

MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft sind bei WEA-
Projekten in erheblichem Umfang im betroffenen Naturraum zu leisten. In der Regel fihren
diese allgemein zur Habitataufwertung und entsprechend auch Neuansiedlung von
Greifvégeln, da haufig zuvor intensiv genutzte Landwirtschaftsfléchen extensiviert oder
umgestaltet werden. Dies betrifft einige der in der betreffenden Landschaftszone bereits
vorhandenen Okokonten ebenso wie vorhabenbezogen umzusetzende, noch zu realisierende
KompensationsmaBBnahmen, sofern diese auf eine &kologische Aufwertung und
Strukturanreicherung von offenen und halboffenen Landschaften ausgerichtet sind.

Aus gutachterlicher Sicht ergeht daher die Einschétzung, dass, insbesondere unter Beachtung
des bereits vorhandenen Grundtétungsrisikos (hier: > 50 Bestands-WEA und Autobahn A20
sowie LandstraBe L273), mit einer vorhabenbedingten signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos fir den Méusebussard nicht zu rechnen ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Scheuchwirkungen gegeniber WEA sind beim Mdausebussard bislang nicht beobachtet
worden. Wie die Kartierergebnisse zeigen, britete der Mdausebussard 2020 in einem
Erlengehélz innerhalb des Bestandswindparks und in direkter Umgebung von 4 Bestands-
WEA. Zusétzlich bleibt die Attraktivitét umgebender Nahrungsfléchen fir den Mausebussard
vom Vorhaben praktisch unbeeinflusst, so dass Mafinahmen zur Erhaltung der ékologischen
Funktion als Brut- und Nahrungshabitat des Méausebussards nicht erforderlich sind.
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Entnahme/Besch&digung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Die nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in Feldgehélzen im Umfeld des
Vorhabens. Diese bleiben in vollem Umfang erhalten. Stérungsempfindlich ist der
Méausebussard allerdings gegeniber dem Auftauchen der menschlichen Silhouette am Horst
wdhrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb mindestens 200 m
eingehalten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Alle der von Mé&usebussarden zur Brut
genutzten Horste liegen min. 200 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt und in
guter Deckung, so dass fur alle aktuell bestehenden Brutplétze im Umfeld des Vorhabens
nicht mit einer Stérung durch Menschen wéhrend der geplanten Bauarbeiten oder bei spéter
anstehenden Wartungsarbeiten zu rechnen ist.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
der Art durch das Vorhaben gegeben ist.

5.2.3.10. Neuntdter — Lanius collurio

Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

~Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntéter in M-V eine nahezu
flachendeckende Verbreitung auf. (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntéter vorrangig Hecken
bzw. Strand- oder Windschutzpflanzungen, gleichfalls werden aber auch Einzelgebische oder
verbuschte aufgelassene Grinlénder oder Seeufer besiedelt. Héufig ist er auch in kleinen
Feldgehdlzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich ist, dass das Nistgebisch —
préferiert werden Schlehe, WeiBdorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kistenbereich auch Sanddorn
— mit entsprechenden Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich
mit einer nicht zu hohen bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. (...) Mit seinem
bislang stabilen Bestand aus gesamtdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und
Verantwortung fir die Art zu, da hier ein Flachenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen
Bestandes leben (BAUER et. Al. 2002). (...) Der seit Anfang der 90er Jahre héufig zu beobachtende
Eingriff in das Brutplatzangebot durch Gebischbeseitigungen bzw. -rickschnitt (z. T. wdhrend der
Brutzeit) an StrafBen, Feldwegen, Waldrédndern und an Bahndémmen ist deshalb kritisch zu bewerten.”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend
(MLUV MV 2014).

Standort

Der Neuntdter trat 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am &stlichen Rand
des 300 m-Radius um das Vorhaben vor (s. Anlage 9).

Bewertung

Fur die Erhaltung der Art maBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und
Gehdlzstruktur und der anschlieenden Raine und Staudenfluren.

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten an 6 untersuchten Windparks in der Niederlausitz
insgesamt 10 Brutplatze fest, die nur zwischen 10 und 190 m (MW=90 m) von den WEA
entfernt lagen.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBinahme 1

Sofern fur die ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage,
Rodungen von Gehélzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche
Bruten von Neuntdtern und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in
diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind
die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auflerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30.
September durchzufihren:
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»(5) Es ist verboten, (...)

2. Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundflachen
stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setfzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung
des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Béumen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (= Vermeidungsmafinahme 1, s. Kap. 5.2.4)

anzuwenden ist, wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf
Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
oder 2. die Durchfthrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Innerhalb von Windparks tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate
(dornen-/stachelreiche Hecken, Feldgeholze, Sukzessionsfléchen) regelmaBig auf, da die
meist nur wassergebundenen und dadurch héufig trockenrasenartigen (insektenreichen)
Montagefldchen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise
vermeidet dabei insbesondere bei groflen WEA kollisionsbedingte Verluste weitestgehend.
Betriebsbedingt ist daher der Eintritt eines Tétungsverbotes nicht zu erwarten. Laut DURR
2020 wurden zwischen 2002 und 2020 bislang bundesweit lediglich 25 durch Rotorschlag
getdtete Exemplare gefunden (20 in Brandenburg, 5 in Sachsen-Anhalt).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparks erfolgreich briten, ist mit
keiner erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des
Neuntéters zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehélzen (entgegen der aktuellen
Planungslage) kénnten Nester des Neuntéters betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in
den  verbleibenden  Strukturen  angelegt werden, es bestehen  ausreichend
Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (=Vermeidungsmafinahme
1) anzuwenden ist, ist Gberdies eine Rodung nur auflerhalb der Brutzeit méglich, so dass die
Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison maglich
ist.

Sollten, entgegen der aktuellen Planungslage, Gehélzrodungen im Rahmen des Vorhabens
ndtig sein, besteht bei Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahme 1 (vgl. Kap. 5.2.4) keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

5.2.3.11. Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994 bis 1998 mit 100.000 Brutpaaren kam es zu einem
Bestandsrickgang auf aktuell (2009) 31.000 bis 67.000 Brutpaaren in M-V (MLUV-MV
2014). Auch deutschlandweit nimmt der Bestand der Rauchschwalbe ab, weshalb sie auf der
Roten Liste als geféhrdet eingestuft wird (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands,
2016). Als Grinde fir den Bestandsrickgang werden das Verschwinden strukturreicher
Kulturlandschaft mit Insektenreichtum v. a. der Weidewirtschaft genannt, sowie
Brutplatzverluste durch den Verschluss moderner Stdlle. Hinzu kommen Verluste in den
afrikanischen Uberwinterungsgebieten (vgl. Gedeon et al. 2014).
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Standort

Rauchschwalben wurden 2019 als Nahrungsgdste im Vorhabenbereich angetroffen. Nester
befinden sich vermutlich in den umliegenden Orten Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt.

Bewertung

Da Rauchschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich in offenen Gebéuden briten, sind
Brutvorkommen in Siedlungen wahrscheinlich und vorwiegend tber 1.000 m vom Vorhaben
entfernt anzunehmen. Diese bleiben vom Vorhaben unberihrt. Rauchschwalben jagen
bevorzugt Uber reich strukturierten, offenen Grinfléchen (Feldflur, Grinland, Grinanlagen)
und Uber Gewdéssern im Umkreis von 500 m um den Neststandort (Sudbeck et al. 2005).
Diese Fléchen werden durch WEA nicht tberbaut. DURR (2002-2020) wurden bislang 27
Schlagopfer der At an WEA gemeldet. Mit einer besonders hohen Aktivitét von
Rauchschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und Entfernung zu
moglichen Brutplatzen nicht zu rechnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist

5.2.3.12. Rotmilan - Milvus milvus

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturrdumen verbreitet. Die
Haufigkeit des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lésst keine
Schwerpunktbereiche erkennen, die Brutpaare sind Gber das gesamte Land homogen verteilt.
Fir den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere
Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit
einem etwa 60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 2007 bei 1.400 — 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben
(Scheller, Vékler & Guttner 2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer
Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fohrt
dies in erster Linie auf Verdnderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Rickgang der
Viehbestéinde, Aufgabe von bewirtschafteten Weide- und Wiesenflédchen) und der Schliefung
und Rekultivierung einst offener, dezentraler Milldeponien zuriick (Scheller in Eichstédt et al.

2006 sowie Scheller, Vékler & Guttner 2014).
Tierokologische Abstandskriterien

Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 1.000 m um Horste von
Rotmilanen aus sowie ein Prifbereich von 2.000 m. Beim Bau von WEA im Prifbereich
(1.000 bis 2.000 m-Radius) kann ein Verstol gegen das Tétungsverbot ggf. vermieden
werden, indem die Tiere durch LenkungsmaBBnahmen von den Windparkflachen abgelenkt
werden. Dabei ist die Funktionsfahigkeit der Lenkungsfléchen wéhrend des gesamten
Genehmigungszeitraumes  sicherzustellen. (Der Schutz der Fortpflanzungsstatte  von
Rotmilanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und Prifbereiche erléschen, wenn die
Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. Tabelle Angaben zu den in Mecklenburg-
Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 2016)).

Standort

Der Rotmilan kam in der Brutsaison 2019 und 2020 nicht als Brutvogel im 2 km-Umfeld des
Vorhabens vor. Die Art wurde 2019 nur selten im weiteren Umfeld des Vorhabens
uberfliegend bzw. nahrungssuchend angetroffen.
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Bewertung

Haufig vom Rotmilan aufgesuchte Jagdgebiete im Vorhabenbereich und seinem néheren
Umfeld konnten 2019 nicht nachgewiesen werden.

Man geht davon aus, dass die Rotmilane sich wahrend der Brutzeit Gberwiegend am und um
den Horst aufhalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fir diese
Nahrungsversorgung sind Flige vom und zum Horst durch die Altvégel notwendig.
Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fir einen Rotmilan
umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten: Der Rotmilan tberfliegt
eine Flache umso haufiger, je néher sich diese am Horst befindet. Belegt wird diese
Annahme durch die telemetrischen Untersuchungen von Mammen (2008) und Nachtigall
(2008): Nach Mammen et al. (2008) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter
Rotmilane wdhrend der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst. Im Verlauf der
fortgefihrten Untersuchungen wdhrend der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil ,>
50%" im Mittel 55 % der Ortungen im 1 km-Radius um den Horst und 80 % der Ortungen
im 2 km-Radius (10 adulte Végel, Mammen et al. 2010) prazisiert werden. Dies entspricht in
etwa den Ergebnissen von NACHTIGALL & HEROLD (nach Langgemach & Dirr 2017), die 60
% der Aktivitdten im 1 km-Radius fanden. Es ist somit davon auszugehen, dass 60 % der
Flugbewegungen des Rotmilans innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stattfinden.

Der mit WEA-Rotoren haufiger kollidierende Rotmilan bildet haufig und regelméBig
innerhalb seines Revieres Wechselhorste, die durchaus auch weiter voneinander entfernt
liegen kénnen (vgl. Scheller, Vékler & Guttner 2014). Die Einhaltung pauschaler Absténde
zu den in Abhdngigkeit des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfigbarkeit besetzten
Horsten kann insofern allein kaum als Kriterium zur Abschétzung des Tétungsrisikos dienen.
Zudem fehlt bislang jeglicher Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Abstand von
Rotmilanhorsten zu WEA und der Haufigkeit von Rotorkollisionen des Rotmilans im jeweils
betreffenden Windpark; registrierte, tédliche Rotorkollisionen des Rotmilans treten auf
Grundlage von Dirr 2018 Uberdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli auf,
obwohl genau dann die Flugaktivitét in Horstnéhe am héchsten ist (Nahrungsbeschaffung for
die Jungen, Fliggewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach Dirr 2018 in
den Monaten April sowie August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw.
wéhrend der Zugzeit. Insbesondere in den Spéatsommermonaten August und September ist
die Horst- und Revierbindung erheblich geringer als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr
vorhanden. Uberwiegend kollidieren nicht Jung-, sondern Altvégel mit WEA (Langgemach &
Durr 2017, Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand April
2017). Floge des Rotmilans erfolgen im Tiefland nachweislich Gberwiegend in Héhen von 0
— 50 m (Mammen 2010 sowie ECODA 2012) — dies sind Héhenbereiche, die von den
Rotoren moderner Grof3- WEA nicht mehr beansprucht werden.

Aktuell wird der Rotmilan mit 532 Totfunden in der Liste von Dirr (Stand 07.01.2020)
gefuhrt. Die nachfolgend grafisch dargestellte Auswertung nach Monaten lésst aufgrund der
ausgepragten Zweigipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss zu, dass die meisten
Schlagopfer wéhrend der Hauptbrutzeit, d.h. insbesondere wéhrend der héchsten Aktivitaten
am Brutplatz (dabei jedoch eingeschranktem Aktionsradius), auftreten. Vielmehr unterstreicht
das Diagramm die Annahme, dass die Rotmilane gehéuft wahrend des Zuges und der
Paarbildung, also der Zeit mit der geringsten Brutplatzbindung und der héchsten Mobilitét,
getotet werden (s. hierzu auch Sprétge et al. 2018, S. 191).
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Anzahl Totfunde Rotmilan in Deutschland nach Monaten (DURR 01/2020)
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Abbildung 10: Anzahl der zwischen 2002 und 2020 registrierten Rotmilantotfunde in Deutschland unter WEA
nach Monaten, n= 532. Datenquelle: Dirr 01/2020.

Erhdhung des Tétungsriskos? Nein

Da im Vorhabenbereich und seinem 2 km-Radius 2019 und 2020 keine Brut festgestellt
wurde kann im Zusammenhang mit den Ergebnissen von Mammen et al. (2008/10) sowie
den Hinweisen aus der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) ein erhdhtes Tétungsrisiko fur den
Rotmilan im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden. Dauerhaft interessante Jagdareale fir
den Rotmilan scheinen im Umfeld des Vorhabens nicht zu bestehen. Griinland in gréfBerem
Umfang fehlt. Der Feldfruchtanbau variiert und bietet somit allenfalls tempordr auf
wechselnden Flachen geeignete Jagdgebiete. Daher ist nicht zu erwarten, dass sich das
Tétungsrisiko der Art durch das geplante Vorhaben, insbesondere unter Beachtung des fir
den Rotmilan (und tbrigen Greifvégel) vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark
anthropogen gepréagten Grundrisikos (hier:  klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in
Uberwinterungsgebieten, ~ Vergiftung,  Fang/Abschuss  auf dem Zug in die
Uberwinterungsgebiete; Kollision oder Uberfahren mit KFZ auf der westlich und sidlich am
Plangebiet vorbei fihrenden, stark frequentierten Autobahn A 20 und Landstrafle L 273;
Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA), signifikant erhéht (s. hierzu die Ausfihrungen in
Kap. 5.2.3.9).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Rotmilane jagen ohne
Anzeichen von Meidungen in Windparks, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche
uberflogen. Wenn hier temporér durch die Anwesenheit von Menschen Meidungseffekte
auftreten, bestehen im Umfeld d&hnliche strukturierte Areale, auf welche die Végel
ausweichen kénnen.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Im Vorhabenbereich und seinem 2 km-Radius konnten 2019 und 2020 keine Bruten von
Rotmilanen nachgewiesen werden. In mégliche Brutstétten des Rotmilans (Waldrénder,
Feldgeholze) wird nicht eingegriffen, sie bleiben in vollem Umfang erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.2.3.13. Schafstelze — Motacilla flava

Bestandsentwicklung

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelméfBig sowohl in Grinland, als auch
in Ackerfléchen auf. Eher hohe, dichte Bestéinde insbesondere in der Néhe von Nassstellen
und Kleingewdssern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschméht auch Raps- und Maisfelder
nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu,
sondern wdhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshdhe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000 - 14.500 Brutpaare
geschdtzt (MLUV-MV 2014).

Standort

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Totung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Toétens. Mit der
VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern durch die
Schafstelze im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz
von lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist. Gegentber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die etwaige Beschddigung und Zerstérung von Forpflanzungsstdtten ist mit der
VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) vermeidbar. Anders als bei Végeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Ackerfléche/ Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Flachen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente fir die WEA verloren. Grundsétzlich bleiben aber
Fortpflanzungsstatten fir die Végel erhalten, da durch das Vorhaben keine grofiflachigen
Landwirtschaftsflachen verloren gehen. Mit der Schaffung von Zuwegungen entstehen zudem
neue Bruthabitate fir die Schafstelze, die méglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind,
als intensiv bewirtschaftete Flachen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Wiesenschafstelze durch das Vorhaben bei Durchfiihrung der Vermeidungsmaf3nahme 2 (s.
Kap. 5.2.4) nicht gegeben ist.
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5.2.3.14. Schreiadler — Aquila pomarina

Bestandsentwicklung

Der Schreiadler hat in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze, diese
bildet in etwa der Verlauf der Recknitz. Anfang der 80er Jahre wurde der Bestand mit 84
Brutpaaren angegeben, 2003 mit 83. In den 90er Jahren schwankte die Anzahl der
Brutpaare um 90 bis 98 BP, bevor ein leicht negativer Trend einsetzte. 2013 und 2014
wurden 87 Reviere von Schreiadlern besetzt (Projektgruppe Grofivogelschutz Mecklenburg-
Vorpommern 2015). Weitere Schreiadlerbrutvorkommen konzentrieren sich auf den
Nordosten Brandenburgs.

Begrindet wird die Geféhrdung des Schreiadlers insbesondere mit Strukturénderungen in
den  Brut- und Nahrungshabitaten  (Entwésserung)  sowie  einer  intensiveren
forstwirtschaftlichen Nutzung der Brutwdlder. Auch InfrastrukturmaBBnahmen  (Autobahn,
StraBenbau, Gewerbegebiete, Windparks o0.d.) sowie die verstdrkte touristische
Landschaftsnutzung werden als Stérpotential genannt. Evil. bedingt durch eine abnehmende
Scheu gegeniber WEA wurden erstmals im September 2008 sowie im Mai 2009
Rotorkollisionen beobachtet (SCHELLER & ROHDE 2009), erstere mit tédlichem Ausgang,
letztere ohne Verletzung. Laut SCHELLER 2009 konnte nach Prifung von 47 innerhalb einer
6 km Zone um vorhandene und geplante WEA befindlichen Horsten kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Aufgabe von insgesamt sieben Horsten und der vorherigen
Neuerrichtung von WEA abgeleitet werden. Somit erscheint der Tétungstatbestand infolge
Kollision und weniger der Stérungstatbestand ausschlaggebend fir die artenschutzfachliche
Beurteilung.

Mit 87 von deutschlandweit ca. 110 Brutpaaren kommt Mecklenburg-Vorpommern eine
besondere Bedeutung fir den Schreiadlerschutz zu.

DURR 2020 wurden bislang 5 Schlagopfer des Schreiadlers unter WEA gemeldet.
Standort

Im sog. Prifbereich des Schreiadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existieren 3 von je einem
Brutpaar im Jahr 2016 besetzte Messtischblattquadranten (siehe Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der
Grofivogelabfrage beim LUNG MV 2019 sowie der Stellungnahme des Landkreises
Mecklenburgische- Seenplatte vom 23.07.2020 lasst sich ableiten, dass es sich hierbei um
Brutpaare nérdlich von Siedenbollentin sowie im Naturschutzgebiet ,Beseritzer Torfwiesen”
handelt. Der dritte Brutwald, stdlich von Brunn, liegt bereits > 6 km vom Vorhaben entfernt.

Im Zuge der durchgefihrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 ergaben  sich
keinerlei Hinweise auf eine Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet (Geplante WEA + 2 km-
Umfeld). Uberfliegende Schreiadler wurden im Rahmen der Kartierungen 2019/2020 nicht
nachgewiesen. Der Vorhabenbereich und sein Umfeld nehmen weder eine wichtige
Bedeutung als essenzielle Nahrungsflache fir den Schreiadler ein, noch scheint der
Vorhabenbereich in einem haufig genutzten Flugkorridor zwischen Brutplétzen und wichtigen
Nahrungsflachen zu liegen.

Tierdkologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich: 3 km um Waldschutzareale (Brutwdlder), Prifbereich: 6 km  um
Brutwdalder. Im Prifbereich sind essentielle und traditionelle Nahrungsfléchen, Flugkorridore
und ggf. weitere Aktionsrdume freizuhalten. Die Errichtung von WEA auflerhalb der oben
genannten Bereiche ist ggf. genehmigungsféhig, wenn entsprechend der Hinweise aus der
AAB-WEA Vermeidungsmafinahmen realisiert werden.
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Bewertung

Tétung? Nein, n. AAB-WEA 2016 Anlage von
Lenkungsfléchen

Im Vorhabenbereich wurden wéhrend der 2019  durchgefthrten  Erfassungen  keine
Schreiadler beobachtet. Die WEA sollen auf intensiv genutztem Acker errichtet werden, so
dass keine fir Schreiadler wertvollen Nahrungsfléchen betroffen sind. Im sog. Prifbereich
des Schreiadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existieren 3 von je einem Brutpaar im Jahr
2016 besetzte Messtischblattquadranten  (siehe  Kartenportal  Umwelt  Mecklenburg-
Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der GroBvogelabfrage beim
LUNG MV 2019 sowie der Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische- Seenplatte
vom 23.07.2020 lé&sst sich ableiten, dass es sich hierbei um Brutpaare nérdlich von
Siedenbollentin sowie im Naturschutzgebiet ,Beseritzer Torfwiesen” handelt. Der dritte
Brutwald, stdlich von Brunn, liegt bereits > 6 km vom Vorhaben entfernt. Die geplanten
WEA liegen somit im sogenannten Prifbereich zweier Schreiadler-Brutwélder.

Nach der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) kann infolge dessen ein erhéhtes Tétungsrisiko
durch das geplante Vorhaben durch Vermeidungsmaf3nahmen abgewendet werden:

»Bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im 3-6 km-Radius um Brutwdlder
(Prifbereich)  sind  grofiflachige,  aftraktive  und  méglichst  brutwaldnahe — und
windparkabgewandte Mafinahmen zur Neuschaffung geeigneter und hinsichtlich  der
Anspriiche der Art Schreiadler angepasst bewirtschafteter oder gepflegter Nahrungsfléchen
erforderlich, um die erforderliche Lenkungswirkung tatséchlich nachhaltig erzielen zu kénnen.

Als  Basisbedarfsfliche  fir die  Neuschaffung von geeigneten  Nahrungs-  bzw.
Lenkungsfléchen im 3 km-Radius um den Brutwald gilt eine Fléchengréfie von 15 ha je WEA
und je Brutrevier. Fur die Herstellung von Nahrungsflachen eignen sich nur stérungsarme
Fléchen (300 m Mindestabstand zu Ortschaften und Strafien, Scheller et al. 1999). Fir jedes
Brutpaar sind eigene Lenkungsflachen erforderlich, auch wenn sich die Aktionsrdume der
Brutpaare Gberlagern, da die Brutpaare ansonsten um die gleichen Fléchen konkurrieren und
die Lenkungswirkung eingeschrénkt wird. Eine Anrechnung der Fléchen auf den Ausgleich fir
Skologisch  unterschiedliche  Arten(besonders ~ den  Weifistorch)  oder  andere
Ausgleichspflichten (z.B. gemdf3 Eingriffsregelung) ist grundsétzlich méglich, bedarf jedoch
einer gesonderten Prifung. Die Lenkungsflachen missen hinsichtlich der Gesamtgréfie, der
Lage und Konfiguration in sich sowie in Relation zu den sonstigen Nahrungsfléchen eine
fachlich geeignete Einheit bilden, von der zu er-warten ist, dass sie die angestrebte
Lenkungswirkung entfaltet. Dies ist in jedem Fall von den konkreten standértlichen
Gegebenheiten  abhdngig.  Insbesondere  bei einer starken  Zersplitterung  der
Lenkungsfléchen, bei vergleichsweise hoher Entfernung zum Brutplatz oder geringem
Lenkungsfléchen-anteil im Vergleich zu Nahrungshabitaten im Umfeld des Windparks sind
andere oder ergénzende Lenkungsmafinahmen zu prifen.

Geeignet ist die Neuanlage einschlieBlich einer hinsichtlich der Anspriche der Art Schreiadler
angepassten Bewirtschaftung/Pflege der folgenden Biotoptypen (nach LUNG 2013) auf zuvor
ungeeigneten Flachen:

GF (Feucht- und Nassgrinland), VHF (Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte),
GM (Frischgrinland auf Mineralstandorten), TK (Basiphile Halbtrockenrasen), TT (Steppen-
und Trockenrasen), TM (Sandmagerrasen), ABO (Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger), ABM
(Ackerbrache mit Magerkeitszeigern) , USW (Tempordres Kleingewdsser), einschlief3lich
Puffer, USP (Permanentes Kleingewdsser), einschliefllich Puffer, USL (Lehm- bzw.
Mergelgrubengewdsser) einschliefilich Puffer.

Die Basisbedarfsflache kann im Zuge der Gesamtbilanzierung in Abhdngigkeit von der
Entfernung der WEA zum Brutwald und in Abhéngigkeit von der Lage der Lenkungsfléchen mit
Zu- und Abschlagen versehen werden.
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Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Brutwald kann die Basisbedarfsfléche im
Sinne eines Abschlags mit einem Faktor von bis zu 0,5 versehen werden (z.B. 15 ha * 0,5 =

7,5 ha).

Griunland im 1 km-Radius um den Brutwald hat eine besonders hohe Bedeutung als
Nahrungsfléche (Scheller 2010). Geeignete Grinlandfléchen, die im 1 km-Radius um den
Brutwald neu angelegt werden, kénnen in der Mafinahmenfléchen-Bilanz daher bis zum
Doppelten angerechnet werden (bis Faktor 2). Soweit geeignete Grinlandfléchen unmittelbar
angrenzend an den Brutwald neu angelegt werden, ist — in Abhdngigkeit von der konkreten
Konstellation — eine Anrechnung in einem Umfang von bis zu Faktor 3 méglich.

Flachen mit Kulturen gemdf LaFIS Nutzungscodes 421-425 (u.a. Klee, Kleegras, Luzerne)
eignen sich fir die Art Schreiadler bedingt als Nahrungsfléche. Diese Kulturen kénnen daher
in die Bilanz der Maf3nahmen-Fléchen mit einbezogen werden. Wegen der geringeren
Eignung als Nahrungsfléchen flieBen sie jedoch nur zu einem Drittel in die Bilanz mit ein. So
wird z.B. die langfristige Sicherstellung von Kleegrasanbau auf 15 ha im 3 km-Radius um den
Brutwald mit 5 ha in der MaBnahmenfléchen-Bilanz bericksichtigt.

Die hinsichtlich der Anspriche der Art Schreiadler angepasste erforderliche Bewirtschaftung
oder Pflege der Lenkungsflachen ist konkret festzulegen. Entsprechende Empfehlungen gibt
z.B. Deutsche Wildtier Stiftung (2014). Durch die Anlage spezifischer Landschaftselemente
(z.B. Kleingewdsser einschlieBlich Puffer) kann die Nahrungsverfigbarkeit ggf. in einem
besonderen Mafle gesteigert werden, so dass eine zusdtzliche Anrechnung solcher
Mafinahmen im Zuge der Lenkungsfléchenbilanzierung erfolgen kann.

In Abhdngigkeit von der konkreten értlichen Situation sind fachlich fundiert begrindete
Anpassungen der Fldchenbilanzierungen nach Vorgabe oder nach Zustimmung der
zustdndigen Naturschutzbehérde fir atypische Fallkonstellationen nicht ausgeschlossen,
soweit die Zielstellung der MafSnahme dadurch keinen Beeintrachtigungen unterliegt.

Lenkungsmafinahmen sind durch Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu
verankern. Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wdhrend des gesamten
Genehmigungszeitraumes  sicherzustellen.  Flachengebundene Mafinahmen sind  durch
Eintragung einer Grunddienstbarkeit sowie geeignete Vertrége mit den Eigentimern und
Nutzern abzusichern.”

Anlage 10 verdeutlicht, dass die geplanten WEA des Vorhabens RH>-WKA 6. BA auBerhalb
des Ausschlussbereichs von 3 km um die Schreiadlerbrutwélder nérdlich von Siedenbollentin
sowie im NSG ,Beseritzer Torfwisen” errichtet werden sollen. Die Anlagenstandorte befinden
sich jedoch im 3-6 km-Prifradius um die Brutwdlder und weniger als 5 km von diesen
entfernt. Demnach mussten bei Anwendung der AAB-WEA 2016 vorhabenbedingt 30 ha
Lenkungsfléchen pro Brutpaar geschaffen werden:

1. Brutpaar: 15 ha * 1 Schreiadler BP * 2 WEA im 3-5 km-Radius = 30 ha
2. Brutpaar: 15 ha * 1 Schreiadler BP * 2 WEA im 3-5 km-Radius = 30 ha

Das jedoch erscheint angesichts der fehlenden Frequentierung des Vorhabenbereichs und
nicht erfolgter Sichtungen der Art im Umfeld unangemessen. Die Nichtfrequentierung des
Untersuchungsgebiets durch den Schreiadler kann mit der Lage attraktiver Nahrungsflachen
(Grinland) fernab des Vorhabenstandorts erklért werden. Bedeutende Nahrungsfléchen der
Schreiadler liegen, neben den bereits brutwaldnah vorhandenen Grinlandfléchen, in den
Grinlandniederungen entlang des Kleinen Landgrabens, des Neuen- oder Mittelgrabens
sowie der Tollense. Flugkorridore dorthin wirden in ausreichender Entfernung zu den
geplanten WEA verlaufen und nicht durch diese verbaut werden. Zudem dirften sich die in
bzw. an den Niederungsbereichen  britenden  Schreiadler vor allem am
vorhabenabgewandten Verlauf des auch landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes
orientieren (s. Anlage 10). In den Niederungsbereichen finden die Végel geeignete
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Lebensrgume vor. Sie sind nicht gezwungen in Richtung Vorhaben oder Bestandswindpark zu
fliegen, um von einer Brutstétte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Die WEA selbst werden auf intensiv bewirtschaftetem Acker errichtet. Ein durch das Vorhaben
hervorgerufenes erhéhtes Tétungsrisiko kann daher fir den Schreiadler aufgrund des
geringen Nahrungsfldchenpotenzials am geplanten Standort kaum abgeleitet werden.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016
(Az. 9 A 9.15, Rn. 141), fokussiert auf das Tétungsverbot, auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen:

e Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberihrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrédumen mit jeglichen
damit verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil
des sog. Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind.

Dieses Allgemeine Lebensrisiko umfasst insbesondere im Falle der im Umfeld des Vorhabens
RH,-WKA 6. BA britenden Schreiadler auch das Risiko, Opfer

= durch insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungs-gebieten,
Vergiftung, Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete,

=> durch Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA

zu werden. Diese fir die im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Schreiadler
anthropogenen Gefahren gehéren zu deren sog. Grundrisiko.

e Das projektspezifische Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Davon ausgehend, ergibt sich durch das zu betrachtende Projekt nur dann eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos bei Hinzutreten besonderer Umsténde.

Dies jedoch ist insb. unter Beachtung der fur die Schreiadler vorhandenen, im Plangebiet
und dessen Umfeld stark anthropogen gepragten Grundrisikos, nicht zu erwarten.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Einschétzung, dass der vom Vorhaben ausgehende zuséizliche Beitrag (Ab-
und Wiederautbau von einer WEA sowie Ergdnzung durch eine weitere WEA) zum bereits
vorhandenen Grundtétungsrisiko aller in Betracht kommenden Schreiadler-Individuen nicht
bemerkbar (signifikant) sein wird.

Anhand der in M-V bisher 4 bekannten Totfunde an WEA lésst sich im Ubrigen kein
Zusammenhang zwischen dem Horstabstand zu WEA und der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
einer rotorkollisionsbedingten Tétung insb. wéhrend der Brutzeit der Art ableiten.
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Abbildung 11: Im Zeitraum 2007 — 2015 (grau) sowie 2016 (rosa bis rof) von Schreiadlerbrutpaaren besetzte
Messtischblattquadranten in M-V im Zusammenhang mit dem WEA-Bestand (braune Punkte) und den nach DURR
2020 bislang registrierten Schreiadlertotfunden an WEA (Pfeile). Der grine Kreis markiert den geplanten Standort
RH2-WKA 6. BA. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V, Stand 17.02.2020.

Geméf3 der Totfundliste von DURR 2020 gab es bislang 4 Totfunde an WEA in M-V:

e 1 x WP Hohen Luckow / LRO (13.07.17, T. Loffler/fAO)

e 1 x WP Kurzen Trechow / LRO (Hidd. CA. 1883/ge-TC3 —24.05.19, S. Obaniak)
e 1 x WP Miggenburg-Panschow / VPG (25.08.14, U. Simmrow)

e 1 x WP Reckentin-Paglitz / VPR (04.08.13, H. Matthes)

Die Fundorte sind in der zuvor gezeigten Karte mit Pfeilen markiert. 3 der 4 Funde erfolgten
am Ende der Brutzeit, vgl. SUDBECK et al. 2005:

Tabelle 8: Wertungsgrenzen zu Kartierzeiten wahrend der Brutzeit sowie Phdnologie des Schreiadlers nach
SUDBECK et al. 2005.

aus: SUDBECK et al. 2005 Stand: 6.2.200¢

Artname wissenschaftlicher Artname Februar Maérz April | Mai | !Juni] | Juli | August
(nach Barthel & Helbig2005) [A ITM I E[A M E ! ] E

Schreiadler Aquila pomarina N T ‘

Ankunft im Brutgebiet v.a. ME 4, kann 7-10 Tage nach Ankunft zur Brut schreiten, Heimzug A4 bis E5 Legebeginn von E 4 bis A 5 (M5); fliigge Junge ab E7; Abzug M9

Alle 4 Totfunde des Schreiadlers in M-V erfolgten im Zeitraum 2007 - 2016 in Windparks,
die auBerhalb der vom Schreiadler besetzten Messtischblattquadranten liegen. In diesem
Zusammenhang besonders bemerkenswert ist, dass die letzten Totfunde eines Schreiadlers
2017 und 2019 in den Windparks Hohen Luckow und Kurzen Trechow, Lkr. Rostock, also
ca. 25 km westlich der westlichen Verbreitungsgrenze der Art, erfolgte. An der Richtigkeit
dieses (und der beiden anderen Funde) besteht indes kein Zweifel.

Sofern eine Interpretation der lediglich 4 Totfunde in M-V Gberhaupt méglich ist, so lésst sich
anhand dessen jedenfalls kein zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang zwischen der
Brutplatzndhe zu WEA und dem Schlagrisiko der Art ableiten; besonders deutlich wird dies
anhand der letzten Totfunde in Hohen Luckow und Kurzen Trechow.
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So ergibt sich auch aus der landesweiten Betrachtung der Art im Zusammenhang mit WEA
kein Anlass, die auf standértlichen Gegebenheiten gestitzte Prognose zu relativieren oder zu
dndern.

Dessen ungeachtet ist unstrittig, dass es zur langfristigen Erhaltung der Art in M-V
unabhdngig von der Errichtung von WEA der brutwaldnahen Habitataufwertung in
erheblichem Umfang bedarf. Inwiefern dies innerhalb des eng gesteckten, dem
Schreiadlerschutz Gberwiegend entgegen stehenden landwirtschaftlichen Rahmens der EU
méglich sein wird, ist offen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der geringen Anzahl von Schreiadler-Brutpaaren in M-V sind laut AAB-WEA
VermeidungsmaBBnahmen nétig. Dazu gehéren nach AAB-WEA die oben beschriebenen
LenkungsmaBBnahmen, um negativen Auswirkungen auf die Schreiadler vor Ort (= die lokale
Population) entgegenzuwirken. Auflerdem kénnen durch Bauarbeiten an WEA im 6 km-
Radius Stérungen hervorgerufen werden, die durch Bauzeitenregelungen vermieden werden
kénnen. Wahrend der Brutzeit von Schreiadlern von Anfang April bis Ende August misste bei
Anwendung der AAB-WEA 2016 auf Bauarbeiten an den geplanten WEA verzichtet werden.

Diese pauschale Empfehlung der AAB-WEA 2016 ist unter Bericksichtigung der
standérilichen Gegebenheiten und Beobachtungen aus dem Jahr 2019 nicht
nachvollziehbar, insofern ergeht folgende Beurteilung des Vorhabens:

Erhebliche Stérungen der Art sind angesichts fehlender Beobachtungen der Art im
Vorhabenumfeld nicht zu erwarten. Der Abstand zu Brutwéldern betrégt Gber 3 km.
Essenzielle Nahrungsfléchen werden nicht Gberbaut, die geplanten WEA werden auf Acker
innerhalb eines Bestandswindparks mit > 50 bestehenden WEA errichtet. Stérungen des
Vorhabens, die eine negative Auswirkung auf die lokale Population der Art haben kénnten,
sind daher ausgeschlossen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Um Schédigungsverbote vermeiden zu kénnen, sind nach AAB-WEA 2016 beim Bau von
WEA im 3-6 km-Radius um Brutwélder des Schreiadlers die oben genannten
LenkungsmafBBnahmen erforderlich.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich unter Bericksichtigung der standértlichen Situation
jedoch die Einschédtzung, dass auch ohne Lenkungsmafinahmen das Vorhaben nicht
geeignet ist, Verbote im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszulésen, da die
bekannten, > 3 km vom Vorhabenstandort entfernten Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw.
Brutwdlder von Schreiadlern vom Vorhaben unberihrt bleiben, es wird in keine Brutwdélder
der Art eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Schreiadlers durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.2.3.15. Seeadler — Haliaeetus albicilla
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Abbildung 12: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die
Grafik zeigt die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horstbesetzung) sowie der
Revierpaare (im Revier anwesende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 2017.

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des
Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf
etwas mehr als 360 Brutpaare (2015). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und
heute, also der Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern
Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und
der erfolgreichen Brutpaare gleichermaflen gesteigert. Der Anstieg der entsprechenden
Kurven ist dabei starker als in den Jahren vor 1990 (Hauff 2008). Daraus lésst sich ableiten,
dass bis dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von WEA
kein erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden
575 Brutpaare gezahlt (BIN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000
geschatzt (WWF 2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen
Ausnahmen (die Art benétigt gewdsserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der
Seeadler den Status eines Standvogels hat. Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als
Sommerbrutvogel auf, Uberwinterungsgebiete finden sich an der ostchinesischen Kiste sowie
entlang des Roten Meeres.

Tierokologische Abstandskriterien

Um Brutstétten des Seeadlers betrdgt der Ausschlussbereich gemaf3 der AAB-WEA 2.000 m
(LUNG M-V 2016). Dariber hinaus sollen in einem Prifbereich von 6.000 m Flugkorridore
von mindestens 1.000 m Breite zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha freigehalten werden
wie auch 200 m rings um diese Gewdsser.

Standort

Im Rahmen der durchgefihrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 im 2 km-Radius
um die geplanten WEA (s. Anlage 2) wurden keine Brutpldatze von Seeadlern nachgewiesen.
Wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden am 14. November 2019 2
Uberfliegende adulte Seeadler 2 km sidwestlich des Vorhabens sowie ein Uberfliegender
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juveniler Seeadler 1 km westlich an der Autobahn beobachtet. Weitere Sichtungen der Art
erfolgten nicht.

Im sog. Prifbereich des Seeadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existiert ein von einem
Brutpaar im Jahr 2016 besetzter Messtischblattquadrant &stlich der Potenzialflache (siehe
Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommem, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage T1).
Aus der Grofivogelabfrage beim LUNG MV 2019 lasst sich ableiten, dass es sich hierbei um
den > 5 km enffernt liegenden Brutplatz auf dem Galgenberg, nérdlich von Schwanbeck,
handelt.

Bewertung
Tétung? Nein

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2020 laut DURR (2020) insgesamt 333
Kollisionsopfer unter WEA gezéhlt (Os’rerreich, Deutschland, Danemark, Estland, Finnland,
Niederlande, Norwegen, Polen und Schweden). Die Anzahl der von DURR zwischen 2002
und 2020 in Deutschland registrierten Kollisionen belduft sich derzeit kumuliert auf 168
Totfunde, davon 60 in Brandenburg, 1 in Hamburg, 48 in Mecklenburg-Vorpommern, 5 in
Niedersachsen, 41 in Schleswig-Holstein, 2 in Sachsen und 11 in Sachsen-Anhalt.

Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa” am 14.11.2017 in der Brandenburgischen
Akademie Schloss Criewen wurde u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu
gehdrende Bericht ,Adlerland Mecklenburg-Vorpommern” (HERMANN 2017) stellt dartber
hinaus die Bestandsentwicklung, Besatzstrategien sowie Gefahren fir die Art aus aktueller
Sicht ausfihrlich dar. Darin wird u.a. darauf hingewiesen, dass der Seeadler zunehmend
gewdsserdrmere Landschaften besiedelt. Des Weiteren schatzen die Autoren ein, dass eine
Bestandssattigung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaaren zu erwarten ist.

Nach HERMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getéteten Exemplare auch weiterhin®
deutlich unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkdmpfen oder durch Infektionen, d.h.
ohne anthropogenen Einfluss getétet wurden. Spitzenreiter bei den anthropogenen
Todesursachen ist nach dieser Auswertung immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.

5 Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz
dhnliches Bild.
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Abb. 6: Todesursachen von Seeadlern, die in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1994-2016 gefunden
wurden; n=444.

Abbildung 13: Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et al. 2017; n = 444). Rote Séulen: durch
Menschen verursachte Todesfélle, grine Séulen: natirliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et al. 2017.

Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht
der Ubrigen natirlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher
selteneren Todesarten gehért und das Risiko, tédlich mit WEA-Rotoren zu kollidieren
offenbar deutlich geringer ist, als bei Revierkémpfen auf natirliche Weise getétet zu werden.
Aus juristischer Sicht ist das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch ,nur
dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir geschitzte Tiere in
signifikanter Weise erhoht, also nicht in einem Risikobereich verbleibt, der — hier — mit der
Errichtung der Windkraftanlagen im AuBenbereich immer verbunden ist und der dem
allgemeinen Risiko fir das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu

werden” (VGH Minchen, Beschl. v. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — juris Rz. 15).

Im sog. Prifbereich des Seeadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existiert ein von einem
Brutpaar im Jahr 2016 besetzter Messtischblattquadrant éstlich der Potenzialflache (siehe
Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1).
Aus der Groivogelabfrage beim LUNG MV 2019 lésst sich ableiten, dass es sich hierbei um
den > 5 km entfernt liegenden Brutplatz auf dem Galgenberg, nérdlich von Schwanbeck,
handelt.

Im Prifbereich ist gemaf der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) entscheidend, dass Flugrouten
von Seeadlern zu Nahrungsgebieten (Seen mit einer Flache > 5ha und ein 200 m
Pufferstreifen um die Gewdsser) frei gehalten werden. Bei Betrachtung der in Anlage 11
schematisch dargestellten Flugkorridore zu Gewdéssern > 5 ha innerhalb des 6 km-
Prifbereichs um den Brutplatz  (hier Brutwald), zeichnet sich ein deutlich
windparkabgewandtes Muster ab. Die Korridore verlaufen allesamt &stlich der geplanten
WEA. Zusammenfassend betrachtet lésst sich festhalten, dass Flugkorridore zwischen Horsten
und attraktiven Nahrungsgewdssern innerhalb des 6 km-Prifbereichs nicht durch die
geplanten WEA verbaut werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von den geplanten Windkraftanlagen
nicht aus. Wesentliche Flugachsen der ansdssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens,
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so dass die Tiere in ihrer Lebensweise keine Uber den Status Quo hinaus gehenden
Stérungen oder gar eine Zerschneidung ihres Lebensraumes hinnehmen missen.

Wahrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der
Seeadler weiterhin an.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die umliegenden bekannten und > 2 km entfernt liegenden Fortpflanzungsstatten des
Seeadlers wird durch das geplante Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Seeadlers durch das Vorhaben nicht gegeben ist
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5.2.4. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Der Vorhabentréger plant ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks
Werder-Kessin-Altentreptow in der Gemeinde Werder, Gemarkung Wodarg, Flur 1 im
Landkreis Mecklenburgische Seeplatte.

Die vom Vorhabentréger zum Rickbau vorgesehene WEA (WEA 17) ist vom Typ ENERCON
E82 mit einer Nabenhdhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m und einer Nennleistung
von 2,3 MW. Die Gesamtbauhsdhe der Alt-WEA betrégt 125,6 m. Diese WEA wird weiter
dstlich an einem neuen Standort wieder aufgebaut. Am alten Standort der WEA 17 erfolgt
die Errichtung einer neuen WEA (WEA 35) des Typs ENERCON E160 mit einer Nabenhshe
von 166,6 m, einem Rotorradius von 80 m und einer Nennleistung von 5,5 MW. Die
Gesamtbauhsdhe betragt 246,6 m.

Die Errichtung ist im 510 ha groBen Vorranggebiet fur Windenergieanlagen Nr. 10
LAltentreptow Ost” (RREP Mecklenburgische Seenplatte 10/2011) vorgesehen.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von der Datenrecherche der in der AAB WEA 2016 unter
Punkt 5.3 und in Tab. 4 genannten Quellen sowie den Ergebnissen der 2016/2017
(BRIELMANN 2018) sowie 2019/2020 (STADT LAND FLUSS) durchgefihrten Kartierungen
keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen gdnzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr. | Arten/ Artengruppen | VermeidungsmafBBnahme

1 Gehélzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewdhrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die DurchfGhrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fohren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wdéhrend der Brutzeit der
betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine
alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn bendtigte
Flachen fir Fundament, Wege, Montage und tempordre
Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von
dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen  Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder
wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03.
beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche)
Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn
der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten
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oder mit Flatterbdndern auszustatten, um das Anlegen einer
Brutstéitte zu verhindern.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Schreiadler auf Grundlage
der Grofivogelabfrage  beim LUNG MV  der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsfléchen

Schreiadler ~ WEA 17 und 35: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen, brutwaldnahen Lenkungsfléchen (Brutpaar nérdlich Siedenbollentin:
30 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA; Brutpaar NSG Beseritzer Torfwiesen: 30 ha
Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA)

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsfléchen zugunsten des Schreiadlers
allerdings nicht notwendig. Es bedarf keiner Vermeidungsmafinahmen, um das von den
WEA-Rotoren zusétzlich zum allgemeinen, stark anthropogen gepragten Lebensrisiko (hier:
klimawandelbedingte ~ Nahrungsdefizite  in  Uberwinterungsgebieten,  Vergiftung,
Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision mit einer der > 50
bereits vorhanden Bestands-WEA innerhalb des Windparks Altentreptow-Werder-Kessin
ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu
reduzieren.
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5.3. Flederméuse

5.3.1. Quellendiskussion

Inwieweit Flederm&use von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren
ebenfalls kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Versffentlichungen und Deutungen von
Totfunden unter WEA wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw.
am Waldrand sowie an Leitstrukturen (Baumreihen, Hecken, Gewdésser etc.) errichtete WEA
ein hohes Konfliktpotenzial aufweisen. Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-
Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen, WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei
Strukturen zu errichten und die Attraktivitét eines Windpark-Areals fir Flederméuse nicht
durch Gehélzpflanzungen o.6. aufzuwerten.

BRINKMANN et al. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald
errichteten, gréfBeren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier
massiv vorkommenden, strukturgebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die
auch im Offenland jagenden Arten (insb. Grofler Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus) in zudem unterschiedlichem Umfang verunglicken.

Am 9.6.2009 schlieilich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) geférderten
Forschungsvorhaben der Universitéten Hannover und Erlangen présentiert, welches sich mit
der Abschéatzung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Windenergieanlagen der 2
MW-Klasse mit Nabenhdhen von Gberwiegend 100 m (Bandbreite von 63 — 114 m, Median
98 m) befasst hat. Erstmals wurde diese Thematik systematisch und in einem statistisch
auswertbaren Umfang an modernen, d.h. fir heutige Verhdlinisse reprdsentativen WEA
untersucht. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

BANSE 2010 hat das Kollisionsrisiko von Flederméusen auf Grundlage von biologischen
Parametern abgeschétzt und kommt zu Ubereinstimmenden Ergebnissen. Er stellt die
Prognose auf, ,dass bei modernen, sehr hohen WEAs mit z.B. Rotorblattunterkanten von
rund 100 m Uber Grund einige der (insbesondere kleinen) Arten mit nachgewiesenen
Schlagopfern (noch) weniger berihrt sein werden als bisher.” Groéflere WEA ab 150 m
Gesamthdhe, wie auch hier der Fall, belassen unterhalb der Rotoren einen freien Luftraum
von in der Regel deutlich > 70 m und damit ist das Kollisionsrisiko grundsétzlich gering.

5.3.2. Zusammenfassung der Forschung von BRINKMANN et al. 2011

Das BMU-Projekt ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Flederméusen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al.
2011) bildet derzeit in Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend
belastbare, weil auf einer umfangreichen, systematisch erfassten Datenmenge grindende
und zudem hochaktuelle, Grundlage zur Einschétzung des vorhabenbedingten Eintritts von
Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Fledermdusen im Zusammenhang mit
grofen WEA. Sémtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Gegensatz dazu auf
stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen Datenmangels
vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil
von BRINKMANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Veréffentlichung (Stand Juli 2011) den
Hinweisen des LUNG gegenibergestellt, zitiert und erldutert. Wo sinnvoll, werden auch die
im Rahmen der Tagung vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse

(BRINKMANN 2009) dargestellt.
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1. Kollisionsgeféhrdete Fledermausarten

‘ Hypsugo savii o ‘
Myotis brandtii M Ergebnisse Forschungsvorhaben (n=100)
Myotis dasycneme OBundesdeutsche Schlagopferkartei (n=1239)

. Ll il

Myotis mystacinus

Myotis myotis

Eptesicus nilssonii : ‘
Plecotus auritus
Myotis daubentoni

Plecotus austriacus

Arten

Chiroptera spec.
Pipistrellus spec.
Pipistrellus pygmaeus
Eptesicus serotinus

Vespertilio murinus

Nyctalus leislerii

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus nathusii

|

|

O T

Nyt nocus [ — |
!

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Anteile (v.H.)

Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopfer-
datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03.2010). :

Abbildung 14: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche
ermittelten Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2010 gegeniber.
Ubereinstimmend heben sich die Anteile von Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler),
Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an
den gefundenen Schlagopfern deutlich von den Ubrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden
diese drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich geschlogener Fledermausarten und
stehen daher bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die
Kollisionsgefahr bei den Ubrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht génzlich
ausgeschlossen: Insbesondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus
(Zweifarbfledermaus), Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus
(Mickenfledermaus) zdhlen daher nach BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den
grundsétzlich kollisionsgefdhrdeten Arten. Unabhéngig von der angewandten Methodik wird
daher eingeschatzt, dass die Beschrénkung auf die vorgenannten 7 Arten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich und rechtlich zuléssig ist.

2. WEA-Absténde zu Wildern, Geholzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 zu folgender Einschétzung:
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»In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir Flederméduse an
Windenergieanlagen (WEA) im Wald oder in der Nihe von Gehélzstrukturen hingewiesen. Darauf
aufbauend wird in einzelnen Bundeslédndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA
Mindestabsténde vom Wald oder von Gehélzen einzuhalten. In  éhnlicher Weise wurden
Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige Lebensrdume fir Flederméuse formuliert. Unter
anderem existieren Empfehlungen zur Beachtung von Absténden von:

o  Waldern (Gehélzen)

e stehenden Gewdssern und FlieBgewdssern

e Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
e  Stadten und landlichen Siedlungen

e NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

e Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten
akustischen Aktivitdtsdaten die Maéglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf ihren
Einfluss auf die Fledermausaktivitdt zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaftsparameter, die Gber
flachendeckend vorhandene Daten einfach ermittelt werden kénnen, ndmlich der Abstand zu Wéldern
und Gehélzen sowie zu Gewdssern.

Fir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu
dem jeweils ndchstgelegenen Gehélzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden
zusammen mit Eigenschaften der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhéhe, Befeuerung etfc.) auf ihren
Erklérungsgehalt fir die Fledermausaktivitat geprift. Als Bezugsmaf3 diente hier erstmals nicht die
Anzahl gefundener foter Fledermduse, sondern ein aus den akustischen Daten abgeleiteter
Aktivitdtskoeffizient. Der Aktivitétskoeffizient wurde mit Hilfe eines statistischen Modells (GIM — s.
Abschnitt ,Vorhersage von Geféhrdungszeitrdumen und Anpassung von Betriebsalgorithmen®) fir die
untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des Monats und der
Nachtzeit korrigiert. Der Aktivitdtskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitdt, der nicht durch
die o.g. Faktoren erkldrt werden konnte.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und
Anlagenparametern nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikanten Einfluss
auf die Aktivitét der Flederméuse hat, d.h. einen Erklérungsgehalt fir das Aktivitétsniveau an den WEA
besitzt. Die bislang auf einfache Weise ermittelten AbstandsmaBle z.B. zu Wald oder zu Gewdssern
zeigten in der Analyse teilweise keinen, teilweise nur einen tendenziellen, nicht signifikanten Einfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere
Auswertungen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieflen, so dass hier zum
aktuellen Zeitpunkt noch keine abschlieBende Aussage méglich ist.”

Diese fir die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in
Recklinghausen und Mdinster vor Veréffentlichung des Forschungsprojektes zundchst
bestatigt. Erst in der Veréffentlichung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein
zumindest schwacher Einfluss der Abstande zu Gehdlzen, Feuchtgebieten und Gewdissern
feststellbar gewesen sei. In der Versffentlichung Stand Juli 2011 heif}t es hierzu:

»Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehélzen einen schwachen Einfluss
auf die registrierte Aktivitat und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in
allen Radien festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass der Effekt nur knapp signifikant und die Gréfe des Effektes insbesondere in Relation
zum Einfluss der Windgeschwindigkeit gering war. Praktisch gesehen fihrt nach unserem Modell das
Abricken einer unmittelbar an Gehélzen befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer
Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitét um lediglich 10 — 15 %.” (BRINKMANN et al. 2011,
S. 400).

~Neben der Entfernung zu Gehélzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die
Entfernung zu Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radius von
5.000 m. Das Ergebnis ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -77 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben RHy-WKA 6. BA

auf kiinftigen Untersuchungs- und Auswertungsbedarf verstanden werden.” (BRINKMANN et al. 2011,
S. 4017).

Zu Waéldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehélze”
zugeschlagen) ist der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400
unten):

»Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Waldern, der
in der Analyse eigenstindig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable
nicht signifikant auf die Aktivitdt der Flederméuse auswirkt.”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Abstédnden zu o.g. Strukturen
bisher auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze
und Geléndeoberflache nicht mehr als 30 m betrdgt. Auch die diesbeziglichen Schlisse von
BACH und DURR 2004 werden kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines
vermeintlich das Kollisionsrisiko mindernden Abstandes von WEA zu Wald keine direkten
Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et al. 2011, S. 399 1.).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Fledermédusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur
Signifikanz direkt abhdngig von weiteren statistischen Werten und Gréflen ist. Insofern ist
dies ein Hinweis darauf, dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser
Hinsicht einem hohen Maf} an Subjektivitdt des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben

zitierte Aussage zur nur knappen Signifikanz des Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage
2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel
effektivere MaBBnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im
Vergleich zu den beiden zuvor genannten Variablen (Nabenhshe und Gehélzabstand) einen
ungleich gréfleren Einfluss auf die Akfivitét von Flederméusen an Gondeln hat.”

(BRINKMANN et al. 2011, S. 402).
3. Naturréiumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens
betrachteten Naturrédume Deutschlands zu folgender Einschétzung:

+Auch zwischen den von uns untersuchten Naturrdumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So
war z.B. die Aktivitdt von Fledermé&usen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im
Mittel deutlich gréBer als z.B. im Naturraum Ostiriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann in
der Planungspraxis im letztgenannten Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivitdten an einzelnen
WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in
Gondelhdhe gemessene Fledermausaktivitét — und damit das Kollisionsrisiko — an windreichen
Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten.”

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S.
401):

»Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitét. Die
Naturrdume sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien
abgegrenzt. Offenkundig verbergen sich in der Abgrenzung der Naturréume Kriterien, die einen
Einfluss auf die Fledermausaktivitdt haben und die durch die anderen Variablen der Analyse
(Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht abgedeckt wurden. Insofern dirfte der
Naturraum auf der Ebene der hier durchgefihrten Analyse eine Vielzahl von Variablen integrieren, die
fur die Aktivitat von Fledermdusen relevant sind, aber nicht weiter identifiziert und differenziert
wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus
entscheidend, ob das Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe
Windhéffigkeit) oder eben kistennah in Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ
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hohe Windhoffigkeit) realisiert werden soll. Damit einher geht die Einschétzung, dass
innerhalb  des  betreffenden  Naturraums die  Beurteilung des  Kollisionsrisikos
selbstverstéindlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen
kann.

Karte der untersuchten Naturrdume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Siid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stdwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 15: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturréume Deutschlands.

4. Nabenhéhe der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens
nicht die Fledermausaktivitat in Gondelhéhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitdt, sondern
die Fledermausaktivitat in Abhéngigkeit der unterschiedlichen Nabenhéhen der untersuchten
WEA von 63 bis 114 m. Auch die Nabenhohe als alleiniger Parameter ergab in diesem
Rahmen nur einen schwach signifikanten Einfluss auf die Fledermausaktivitéten in

Gondelhdhe.
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5. Fledermausaktivitét und -spekirum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich

n= 33302 n= 8621
1.0 4
0.8
0.8 =
Q
£
=
<C
04
0.2 -  P. pipistrellus
50 —
Fu Gondel
B N noctula B P.nathusii B restliche Pipistrelloid
O P. pipipstrellus B restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fir N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte“ fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht niher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 16: Aufnahmen pro Art am Fufl und in Gondelhéhe gem. BRINKMANN et al. 2011.

Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitét in
Bodenndhe (Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich héher war als in Gondelhéhe (Anzahl
Aufnahmen n = 8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhdhe unterscheiden sich
dabei erheblich von den in Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-Hshe
abnehmenden Aktivitét einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Héhe erheblich
anwachsenden Windgeschwindigkeit und Windhéffigkeit, insbesondere in windreichen
Naturrdumen, zuriickzufhren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Héhe Gber
Geldndeoberkante wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere
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Untfersuchungen zuvor nachgewiesen; die Studie fasst diese Zusammenhénge in Kap. 10.10,
S. 231 {. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéten keine sicheren
Ruckschlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische
Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fur Fledermausaktivitéiten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Hoéhe der Fledermausaktivitdt in Gondelhdhe von der
Windgeschwindigkeit, der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich
von Monat und Nachtzeit abhéngig:

»Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche
Korrelation der Fledermausaktivitét mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den gréfiten Einfluss auf
die Aktivitat (bt demnach die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachizeit und
wiederum gefolgt von Temperatur und Niederschlag.” (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die
Aktivitét beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Hohenmonitoring relativ leicht mit
den festgestellten Rufakfivitéten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und
Oktober aufgezeichneten Datenreihe bei Bedarf ein aren- und vor allem
aktivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt werden kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat,
Nachtzeit, Temperatur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA bericksichtigt
dabei nicht die zweit- und drittwichtigsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die
wéhrenddessen auftretenden Aktivitdtsmaxima sind alleine durch ein akustisches Monitoring
ermittelbar. Zur wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos ist es demnach keinesfalls
erforderlich, wahrend der gesamten Nachtzeit in allen fledermausrelevanten Monaten (April
— Oktober) Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per Monitoring
festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und
zeigen dabei sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch

zweigipflige Maxima (BRINKMANN et al. 2011, S. 4471).
7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr
eingeschrankt auf das Kollisionsrisiko von Flederméusen an groBBen WEA schlieBen lassen.
Demzufolge wird die Durchfihrung eines Héhenmonitorings empfohlen. Soweit dies an
Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplanter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese
Vorgehensweise den bodengestitzten Untersuchungen Uberlegen (siehe auch BRINKMANN
etal. 2011, S. 435):

»Zur Einschétzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der
Regel bodengestitzte Detektorerfassungen, in Einzelféllen ergénzt durch stichprobenhafte
Detektorerfassungen in der Héhe, durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der
eingesetzten Detektoren, des geringen Stichprobenumfangs der Untersuchungen oder der
grundsdtzlichen Tatsache, dass mégliche Anlockwirkungen von WEA bei Voruntersuchungen
grundsdtzlich nicht bericksichtigt werden kénnen, verbleiben haufig Unsicherheiten in der Beurteilung
des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch die direkte
Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivitét in
Gondelhdhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergdnzen. Ebenso halten wir eine Untersuchung
benachbarter Anlagen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-
Standortes  fir aussagekrdftiger als die bislang allgemein  empfohlenen  bodengestitzten
Untersuchungen.” (BRINKMANN 2009, S.24).
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5.3.3. Standortbezogene Bewertung

Auf  (bodengestitzte) Erfassungen von Flederméusen wurde verzichtet. Bodengestitzte
Erfassungen lassen, wie vorab dargelegt, keinerlei Rickschlisse auf Fledermausaktivitéten in
Rotorhéhe, respektive artenschutzrechtliche Prognosen zu.

Aus diesem Grunde wird der im nachfolgenden Kapitel dargelegte Ansatz der AAB-WEA
2016 Teil Flederméuse zur vorsorglichen Vermeidung vorhabenbezogener Tétungen
angewendet.

5.3.4. Zusammenfassende Bewertung Flederméuse

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 3

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte

Fledermauslebensraume

e 01. Mai bis 30. September e 10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis s 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelhdhe

e heiNiederschlag<2mm /h e hbei Niederschlag<2mm/h

Tabelle 9: Abschaltzeiten nach AAB-WEA 2016. Erléuterung im Text.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA ,Teil Flederméause” (2016) lassen sich Verbote bei
Fledermé&usen an allen Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 17 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016.
Unterschieden werden WEA-Standorte aulerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensrdume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensréumen gehéren grofiere
Gewasser und Feuchtgebiete, lineare Gehélzstrukturen und Rénder von kompakten
Gehdlzen sowie Quartiere schlaggeféhrdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren. Da
bislang keine Daten zur Fledermauszénose im Raum Werder-Kessin vorliegen, hilft eine
Betrachtung der Biotopstruktur. Da die geplanten WEA weniger als 250 m von fir
Fledermduse bedeutenden Strukturen wie Hecken, Geholz- und Waldréndern errichtet
werden sollen, liegen die geplanten Standorte in potenziell bedeutenden Fledermaus-
Lebensraumen.

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

,Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten
im Umfeld potenzieller FledermauslebensrGume und allen anderen Standorten unterschieden
werden. Um ,,auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese
auch tatsdchlich bedeutende FledermauslebensrGume darstellen und daher pauschale
Abschaltzeiten wéhrend der Fledermaus-Aktivitatsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres)
erforderlich sind.”

Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. —
30.09. gem. Tabelle 9 linke Spalte vor, die mittels 2-jéhrigem Héhenmonitoring nach
BRINKMANN et al 2011 angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchfihrung eines
solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Flederméuse.
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dort im Umfeld bed dl dort auBerhalb bed d

Lebensraume

Fledermaus-Lebensrdume

< 250 fr 2u Gehdlzrindern mit hoher
Aklivitat

< 500 m zu Gewsssern und Feuchtgebieten
mit hoher Aktivitat

< 500 m zu Quartieren der
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Repowering &
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{nur bei Zugriffsmaglichkeit auf
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Standortes moglich ist:
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Entfarnung zu neuen
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JL
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Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten, da ein
erhihtes Kollisionsrisiko wahrend

Betreiber fubrt eine freiwillige

hung (r

Vor e &
Harchhaxen) durch, um das Kollisionsrisiko
besonders wahrend der Zugzeit

abschatzen zu kdnnen.

der gesamten Fledermaus- Kollisionsrisikos anhand

A

Aktivitdtspeariode zu erwarten ist: Héhenmanitaring an
ahnlichten WEA im Jahr
vor der Genshmigung
{ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis

30.10., Anwendung

0L, Mal bis 30, September

won 1 Stunde vor Sennenuntergang bis
Sannenaufgang

bei Windgeschwindigheit < 6,5 m [ sek
und Niedersehlag < 2 mm  Stunde

Ergebnis der
Voruntersuchung:
erhihtes
Kollislonsrisiko.

Ergebnis der
Voruntersuchung:
kein Hinweis auf
erhdhtes
Kollisiensrisiko.

ProBat-Tool).

U

N

Bewertung des Kollisionsrisikos
anhand H&éhenmaonitoring in
ersten beiden Betriebsjahren
(ganzer Aktionszeitraum
Hedermause 01,04, bis 30,10.),
Anwendung ProBat-Toaol).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fiir neue
WEA 2u reduzieren (diese
kinnen durch
Horchboxerfassung an
den neuen Standorten

Anpassung der Abschaltzeiten an
gef, angepasst werden),

das Ergebnis des
Hohenmonitorings

Genshmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisike moglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Hihenmanitaring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktior itraum
Fledermause 01.04, bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung van Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren,

Abbildung 8: Kurzitherblick Gber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V,

Betreiber fuhrt keine Voruntersuchung
durch.

< -
Genehmigung der Anlage. Da ein
erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten
ist, missen pauschale Abschaltzeiten
{10.07. bis 30,03, 1 5tunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstirke « 6,5 m/fsek,
Niederschlag = 2 mmy/Stunde) das
Kallisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden, Bewertung des
Kallisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermduse 01.04, bis 30.10,,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Abbildung 17: Auszug aus der AAB-WEA ,Kurziberblick Gber das Verfahren bei WEA Planungen in MV*. Quelle:

AAB-WEA 01.08.2016.

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthdlt die AAB-WEA 2016 folgende

Aussage:

Gerade bei grioferen und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Héhenmonitoring durchzufithren.

Fiir Anlagen, die

andere zwischen 750 und 1250 m)

- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine dhnliche Distanz zu den néchstgelegenen Bdumen, Gehélzen und Gewd&ssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die

kénnen die Ergebnisse aus der Hohenerfassung auf mehrere Anlagen iibertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Flederm&use
geeigneten Strukturen am nachsten gelegen ist.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST

-83-



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben RHy-WKA 6. BA

Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende
Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 ist demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitdtsabhéngigen
Abschaltalgorithmus  for  die aktuell 2 geplanten Anlagenstandorte 1 geeigneter
Erfassungsstandort in Betracht zu ziehen.

Aut Grundlage der aktuell beantragen Konfiguration bieten sich zwecks raumlicher
Ubertragbarkeit der Erfassungsdaten auf die benachbarte, nicht beprobte WEA folgender
WEA-Standort zur Beprobung an: WEA 35.

Erhebliche Stérung & Beeintréichtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Relevante Stérungen von Fledermdusen oder Beeintréchtigungen von Lebensrdumen kénnen
mangels Eingriff in entsprechende Habitate bzw. eine grundsétzliche Stér-Unempfindlichkeit
der Artengruppe aufBerhalb von Gebduden, Gehélzstrukturen und Waldern ausgeschlossen
werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Fledermduse bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 3 (zusammenfassend
in Kap. 6 dargestellt) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.4. Weitere Sdugetiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art  Schweinswal kann standortbedingt
ausgeschlossen werden.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v.a. aus
Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusdtzlich ist die Art auf
natirlichem Weg aus angrenzenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe
nach Mecklenburg-Vorpommern eingewandert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte
Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell stetig und ziigig im Lande aus.
Der Biber ist eine Charakterart der groflen Flussauen, in denen er bevorzugt die
Weichholzavue und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere
FlieBgewdsser und meiden selbst Sekundérlebensrdume wie  Meliorationsgrében,
Teichanlagen und Torfstiche nicht (FFH-Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Entsprechend den
Angaben im Umweltkartenportal M-V wurden fir den Biber Nachwiese in der Tollense
(> 3 km entfernt), dem siudlichen Kleinen Landgraben (> 4 km entfernt) sowie dem
nordéstlichen Neuen- oder Mittelgraben (> 4 km entfernt) erbracht, so dass negative
Einflisse auf Biberreviere entfernungsbedingt ausgeschlossen werden kénnen. Zudem gibt es
keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fir Rigen und
die nérdliche Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern arten-
und strukturreiche Laubmischwdélder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige
Niederwdlder mit vornehmlich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt

keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelmafig legal
und gezielt erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckerminder Heide. Danach
gab es bis 2006 keine gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland.
Seit dem Sommer 2006 ist die Liubtheener Heide durch den Wolf besiedelt und
Mecklenburg-Vorpommern ist wieder Wolfsland. Im Frihjahr 2014 konnte belegt werden,
dass Welpen in dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-mv.de, 2018). Die
Wolfsvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbedingt vom Vorhaben
unbeeinflusst.

Im Umfeld des Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
lediglich fir den Fischotter Nachweise erbracht.

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter fléchendeckend, mit besonderen
Konzentrationen der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des Landes in den
Einzugsgebieten von Warmnow und Peene sowie der Region um die Mecklenburgische
Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung 2004/2005). Geringere Nachweishéufigkeiten
sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B. in der Kistenregion (Ausnahme: Insel
Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein. Der
Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste Gber Strome,
Flusse, Bache, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Wichtig fir den Lebensraum
des Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und
Steilufer,  Uferunterspilungen  und  —auskolkungen,  Bereiche  unterschiedlicher
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Durchstrdmungen, Sand- und Kiesbénke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und
Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume (FFH-Artensteckbrief
Fischotter, LUNG M-V). Die Fischottervorkommen im Umfeld des Vorhabens dirften sich,
wie beim Biber bereits beschrieben, auf den sidlichen Kleinen Landgraben (> 4 km entfernt)
sowie den nordéstlichen Neuen- oder Mittelgraben (> 4 km entfernt) beschrédnken. Daher
sind negative Einflusse auf die geschitzte Art ausgeschlossen. Die Gewdsser im nahen
Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Habitatansprichen der Art, so dass
Wanderungen in den Windpark nicht zu erwarten sind.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Séugetierarten
innerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner
Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der oben genannten geschitzten
Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

5.5. Amphibien
Folgende Arten sind gemd&f3 Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina bombina Kreuzkrote Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea

Kleiner Teichfrosch ~ Pelophylax lessonae

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf agrarwirtschaftlich genutzten Flachen mit
Ackern. In der unmittelbaren Umgebung der geplanten Anlagen befinden sich keine
geeigneten Amphibienlebensrgume. Im Rahmen der Gebietsbegehungen 2019 ergaben sich
keinerlei Hinweise auf die Anwesenheit von Amphibien im 300 m-Radius des Vorhabens.
Tempordre Amphibienvorkommen dirften sich auf die > 300 m vom Vorhaben entfernten
tempordr wasserfGhrenden Kleingewdsser dstlich  und  westlich der geplanten WEA
beschréinken. Zum Zeitpunkt der Kartierung 2019 waren die betreffenden Kleingewdsser
trocken und wiesen dementsprechend keine Eignung als Laichgewdésser auf.

Bewertung

Kleingewdsser, die den Laichgewdsseransprichen der nach Anhang IV FFH-RL geschitzten
Amphibienarten gerecht werden, sind auf Grundlage der Biotopkartierung im
Vorhabenumfeld nicht vorhanden.

Tétung? Nein

Bei den WEA-Standorten und Zuwegungen ist mangels Laichhabitat nicht mit einem
erhéhten Autkommen wandernder Amphibien zu rechnen. Es werden im Zuge des
Vorhabens keine pot. als Landlebensraum/ Laichgewdsser geeigneten Strukturen Gberbaut.
Es bedarf somit keiner VermeidungsmafBnahmen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Eine Beeintréchtigung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur
Winterruhe aufgesucht werden, ist mangels geeigneter Habitatausstattung nicht zu erwarten.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann ausgeschlossen werden.
5.6. Reptilien

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Europdische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
- Schlingnatter/ Glattnatter Coronella austriaca
- Zauneidechse Lacerta agilis

Die bekannten Restvorkommen der Sumpfschildkréte beschrénken sich aktuell in
Ostdeutschland auf den sidéstlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns und auf Brandenburg.
Aktuelle Nachwiese liegen in Mecklenburg-Vorpommern nur weit 8stlich des Vorhabens aus
den Naturrdumen ,Rickland der Mecklenburger Seenplatte” und ,Héhenricken und
Mecklenburger Seenplatte” unmittelbar an der Landesgrenze zu Brandenburg vor. Die
Sumpfschildkréte bevorzugt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg neben Seen,
Teichen, Birken- und Erlenbriichen auch Sélle inmitten infensiv genutzter Agrarlandschaft.
For das Umfeld der besiedelten Gewdsser ist héufig ein ausgepragtes Gelénderelief
charakteristisch.  Als  Eiablageplétze dienen bevorzugt Sand-Trockenrasen, oft auf
sonnenexponierten Endmorénen oder Sanddinen. Die Eiablageplétze liegen meist 400-
500 m vom Gewdsser entfernt und werden im Frihjahr aufgesucht. Uber die Winterquartiere

der Art ist wenig bekannt, auch ob die Winterruhe stets in einem Gewdésser oder teilweise
auch an Land verbracht wird (FFH-Artensteckbrief Sumpfschildkréte, LUNG M-V 2010).

Die Schlingnatter erreicht in Mecklenburg-Vorpommern in einem Bereich zwischen Rostock
und der &stlichen Landesgrenze in isolierten Populationen die Ostseekiste. Bedeutende
Vorkommen gibt es in der Rostocker Heide, auf dem DarB, auf Rigen und in den
Sanddinengebieten der Ueckerminder Heide. Das aktuelle Vorkommen der Schlingnatter
beschrénkt sich in Mecklenburg-Vorpommern Gberwiegend auf den kistennahen Raum. Die
Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum wérmebeginstigter offener bis halboffener
Lebensrdume mit einer heterogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinflachig
verzahnten Biotopmosaik (Offenland/ Gebisch/ Waldrand), das fir die Thermoregulation
und die Beutejagd von grofler Bedeutung ist. In der norddeutschen Tiefebene bewohnt die
Art  bevorzugt Heidegebiete, Kiefernheiden, Sandmagerrasen und vegetationsreiche
Sanddiinen, trockene Randbereiche von Mooren, besonnte Waldrénder und Waldlichtungen
sowie Bahn- und Teichddmme. Daneben gibt es auch in Sekundarhabitaten mit
Offencharakter wie ehemalige militdrisch genutzte Flachen bedeutende Vorkommen (FFH-
Artensteckbrief Schlingnatter, LUNG M-V 2010).

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der beiden oben aufgefihrien
Reptilienarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den
Lebensraumanspriichen der beiden Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Europdischen Sumpfschildkréte und der Schlingnatter durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.

Die Zauneidechse kommt im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Reptilienarten
flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern vor, wenngleich die Vorkommen Gberwiegend
in geringer Dichte vorliegen. In Mitteleuropa besiedelt die Zauneidechse bevorzugt
Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahndémme, Wegrénder), Ruderalfluren,
Abgrabungsfléchen sowie verschiedenste Aufschlisse und Brachen. Zusammengefasst ergibt
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sich folgendes Habitatschema der Zauneidechse: Die besiedelten Fléchen weisen eine
sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit
geeigneten Eiablageplatzen, spdrliche bis mittelstarke Vegetation, wobei entscheidend die
Stratifizierung, Vegetationshéhe und —deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplétze auf. Die
Paarungszeit der Zauneidechse beginnt meist gegen Ende April/ Anfang Mai. Die Eiablage
erfolgt Uberwiegend im Verlauf des Juni oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder
noch bis Ende Juli. Die Eier werden in etwa 4-10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Réhren, in
flachen, anschliefend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben, unter Steinen,
Brettern oder an sonnenexponierten Bdschungen abgelegt. Die Jungtiere schlipfen nach
etwa 53-73 Tagen. Der Beginn der jahrlichen Akfivitdtsphase der Zauneidechse richtet sich
im Wesentlichen nach der jeweiligen Witterung, der geografischen Breite und der
Héhenlage. In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Mérz/ Anfang April ihre
Winterquartiere. Nach beendeter Herbsthdutung ziehen sich die Adulten schon ab Anfang
September, vorwiegend Ende September oder Anfang Oktober, in ihre Winterverstecke
zuriick. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben,
verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren. Der Grofiteil der Schlipflinge bleibt
noch bis Mitte Oktober aktiv. Junge Tiere entfernen sich meist nur wenig vom Geburtsort,
bei Adulten hingegen kommen Ortsverdnderungen von mehr als 100 m vor (FFH-
Artensteckbrief Zauneidechse, LUNG M-V 2010). Ein Vorkommen der Zauneidechse im
Umfeld des Vorhabens wurde im Untersuchungsgebiet indes nicht nachgewiesen. Angesichts
dessen, dass die geplanten WEA-Standorte sowie deren ErschlieBungstrasse einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung unterliegen, ist nicht mit Vorkommen der Zauneidechse zu rechnen.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz der Arten ist insofern ausgeschlossen.
Konflikte (§44 BNatSchG):

e Tétung? Nein
e Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

5.7. Rundméuler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden
kénnen. Vom besonderen Artenschutz erfasst, sind ohnehin nur die in Anhang IV der

Richtlinie 92/43/EWG gefuhrten Arten Baltischer Stér und  Nordseeschnépel, deren
Vorkommen auch im weiteren Umfeld des Vorhabens sicher ausgeschlossen ist.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der relevanten Rundmaul- und Fischarten kann
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNaiSchG):

e Tétung? Nein
e Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschéddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein
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5.8. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primdrlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Groseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollstéindig entwéssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdéltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch
am Stumpfblatirigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus)
Entscheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ
ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofier Feuerfalter, LUNG
M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in  Mecklenburg-Vorpommern nur noch als
hochgradig isoliertes Relikivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich
(Bistorta officinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBBpflanze. Feuchtwiesen
und Moorwiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit
eindringendem MédesiBB bilden heute die Lebensrdume der Arnt (FFH-Artensteckbrief
Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Siden des Llandes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der
Fundnachweise zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum
Stralsund-Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdrtig
ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodensténdig wird oder ob es
sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am
Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewdssern sowie Wald-,
StraBen und Wegrdnder mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Die Raupen eméhren sich von unferschiedlichen
Nachtkerzengewdichsen (Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG
M-V 2007).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Auf Grund der akiuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des
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GroBBen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwérmers
durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

e Tétung? Nein
o FErhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein

5.9. Kafer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidostlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturréume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréflere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und
Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-

Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im siddstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréBere
(> 0,5 ha) permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Praferenz
for néhrstoffarmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréfleren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréfere Bestdnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein.
Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit  breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkéfer,
LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Hé&ufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBlich in mit Mulm gefillten grolen Héhlen alter, anbrichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein
schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich
vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in der ndchsten Umgebung.
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Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2
km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den sidlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Sudosten des Landes
bekannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieflen,
obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist
vorzugsweise an  Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur) als
Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafle wird auch die Traubeneiche (Quercus
petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch
andere Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-
Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebensréume des Eichenbocks sind in Deutschland
offene Alteichenbestéinde, Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérb&ume.
Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die
standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange
Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt
sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitflugel-
Tauchkéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNaiSchG):

e Tétung? Nein
e Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein

5.10. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Grine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie
Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
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Grdben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofle und dichte Besténde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus
Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der
Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse
Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in
klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommemn
besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche  Moosjungfer,
LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréfleren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Uber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die
Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdsser, die
Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von R&hrichten oder Rieden
besiedelt sind. Die Gréfle der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind
Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand
zur Wasseroberflache haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommem flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriche der Méannchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, haufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene
Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewdsser, grofiere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrjéhrig wasserfihrende
Ptihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzie Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgefarbt und schwach sauver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Gro3e Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschranken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléiche
liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommem
ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder

(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).
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Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw.
Neauansiedlungen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im
Zuge dieser geférderten  Wiederausbreitung erreichte die At auch  Mecklenburg-
Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich
der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewéssern vor und bevorzugt hier die Mittel-
und Unterléufe groBer Stréme und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine
Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens enisprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer,
der Zierlichen Moosjungfer, der Grofien Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der
Asiatischen Keiljungfer durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

e Tétung? Nein
o Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.

5.11. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind  derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke bekannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die
Art bewohnt saubere, stehende Gewdsser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder
gut strukturiete  Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010).

Die Strukturen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale
Abschnitte in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer
FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in
schnell flieBenden Bachen und Flussen und bevorzugt eher die ufernhahen
Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und
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schlammige Bereiche sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V
2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb  Mecklenburg-Vorpommermns ~ und  der zT. erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und
der Bachmuschel durch das Vorhaben ausgeschlossen werden

Konflikte (§44 BNatSchG):

o Toétung? Nein
e Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
e Entnahme/Beschdadigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.

5.12. Pflanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr
seltene Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone
,Ueckermdrkisches Hugelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art
zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal
wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die
Sumpf-Engelwurz  scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbdden  zu
bevorzugen. Augenféllig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem
Fall nass sein und Uber einen gewissen Ndahrstoffreichtum verfiigen. Ein oberfléchliches
Austrocknen wird nicht ertragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Uberschwemmte, héchstens méBig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder
ehemaligen Weide- oder Méhweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelméfigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.
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In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und stdlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommermns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis
halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende B&den werden
dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdélder sowie
lichte Gebusche dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder
Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflachen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer
Vegetationshdhe in ganzjghrig nassen  mesotroph-kalkreichen  Niedermooren. Die
Vorkommen  in  Mecklenburg-Vorpommermn  liegen  meist  in  Quell-  und
Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten
Dinentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit
Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut,
LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Gegenwdartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des
Froschkrauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Hugelland mit Stepenitz und
Radegast”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit
Elde, Sude und Raégnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie
Bache und Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des
Gewdssers ist maBig néhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauver. Aufféllig ist die
weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche.

Die intensiv genutzten Ackerflichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefthrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner
Umgebung kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des
Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts
und des Froschkrauts durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -95 -



ARTENSCHUTZBEITRAG

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschéddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein
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6. Zusammenfassung

Der Vorhabentréger plant ein Repowering und eine Ergénzung innerhalb des Windparks
Werder-Kessin-Altentreptow in der Gemeinde Werder, Gemarkung Wodarg, Flur 1 im
Landkreis Mecklenburgische Seeplatte.

Die vom Vorhabentrédger zum Rickbau vorgesehene WEA (WEA 17) ist vom Typ ENERCON
E82 mit einer Nabenhdhe von 84,6 m, einem Rotorradius von 41 m und einer Nennleistung
von 2,3 MW. Die Gesamtbauhshe der Alt-WEA betragt 125,6 m. Diese WEA wird weiter
dstlich an einem neuen Standort wieder aufgebaut. Am alten Standort der WEA 17 erfolgt
die Errichtung einer neuen WEA (WEA 35) des Typs ENERCON E160 mit einer Nabenhshe
von 166,6 m, einem Rotorradius von 80 m und einer Nennleistung von 5,5 MW. Die
Gesamtbauhsdhe betragt 246,6 m.

Die Errichtung ist im 510 ha groBen Vorranggebiet fir Windenergieanlagen Nr. 10
JAltentreptow-Ost” (RREP Mecklenburgische Seenplatte 10/2011) vorgesehen.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von der Datenrecherche der in der AAB WEA 2016 unter
Punkt 5.3 und in Tab. 4 genannten Quellen sowie den Ergebnissen der 2016/2017
(BRIELMANN 2018) sowie 2019/2020 (STADT LAND FLUSS) durchgefihrten Kartierungen
keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konlfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende VermeidungsmaBnahmen gdnzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr. | Arten/ Artengruppen | VermeidungsmafBBnahme

1 Gehélzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewdhrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die DurchfGhrung
der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
féhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wdéhrend der Brutzeit der
betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine
alternative  Bauzeitenregelung ist méglich, wenn bendtigte
Flachen fir Fundament, Wege, Montage und tempordre
Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von
Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von
dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen  Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder
wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03.
beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche)
Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Fldchen bis zum Beginn
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der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten
oder mit Flatterbdndern auszustatten, um das Anlegen einer
Brutstéitte zu verhindern.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Schreiadler auf Grundlage
der Grofivogelabfrage beim LUNG MV  der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsflachen

Schreiadler ~ WEA 17 und 35: Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von
vorhabenabseitigen, brutwaldnahen Lenkungsfléchen (Brutpaar nérdlich
Siedenbollentin: 30 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA; Brutpaar
NSG Beseritzer Torfwiesen: 30 ha Bedarf insgesamt bzw. 15 ha pro WEA)

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsfléchen zugunsten des Schreiadlers
allerdings nicht notwendig. Es bedarf keiner Vermeidungsmafinahmen, um das von den
WEA-Rotoren zuséatzlich zum allgemeinen, stark anthropogen geprédgten Lebensrisiko (hier:
klimawandelbedingte ~ Nahrungsdefizite  in Uberwinterungsgebieten,  Vergiftung,
Fang/Abschuss auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision mit einer der > 50
bereits vorhanden Bestands-WEA innerhalb des Windparks Altentreptow-Werder-Kessin
ausgehende Gefahrenpotenzial auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu
reduzieren.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Fledermause” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MafBnahme 3 beschrieben ist:

3 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Sofern der Genehmigungsinhaber unmittelbar nach Errichtung und
Inbetriebnahme ~ der  WEA  ein  freiwilliges  2-jéhriges
Gondelmonitoring nach BRINKMANN et al 2011¢ (Zeitraum pro
Jahr 01.04. — 31.10.) an der WEA 35 durchfihr, ist eine
aktivitdtsabhdngige Anpassung des Abschaltalgorithmus bereits ab
dem 2. Betriebsjahr méglich.

Rabenhorst, den 01.09.2020

\\
/"’ i ';"// L :
/ N\ A\ ’,/ y

Oliver Hellweg

¢ Bei der Anwendung des Berechnungsmodelles sind die Weiterentwicklungen gem. RENEBAT Ill zu
beachten, da es sich bei den beantragten WEA um sehr grofle Anlagen handelt, die mit den
bisherigen Modellen aus RENEBAT | und Il nicht korrekt bericksichtigt werden kénnen.
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