Artenschutzfachbeitrag (AFB)

zum Vorhaben

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen
im Vorhabengebiet Rehna-Falkenhagen i

(Landkreis Nordwestmecklenburg)

KNE Windpark Nr. 177 GmbH & Co.KG

Auftraggeber: Obotritenring 40
19053 Schwerin

Auftragnehmer: Umweltplanung
Barkowski & Engel GmbH

Goethestralle 10
D — 18209 Bad Doberan

Bearbeiter: M. Sc. Barbara Jasper

Dipl.-Biologe Jan Wolf Barkowski

//

/e
Bad Doberan, den 28.03.2023 Jan Wolf Barkowski



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Inhaltsverzeichnis
1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG..........cccciimmrrri e 5
2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND METHODIK........cccoootttrrininsssssrse s ssssssssss e 7
3 PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN ZULASSIGKEIT...........cccoviimmmmrennnnnne 15
3.1 DATENGRUNDLAGE UND PRUFUMFANG ........outiiiiiiiiiaeiaieeea e eineee e e e s sneee e snneee e 15
3.2  DARSTELLUNG DES VORHABENS ........otiiiiiiiiiiaeiaiieeeesaieeeessssneeee s s eneeee s s ssneeeeeasnneeeeaennes 17
3.3  DARSTELLUNG DER WIRKFAKTOREN DES VORHABENS.........uuutiiiiiaaaaaiiiiieeieeeaaaeaaannneenes 18
3.4 ERMITTLUNG DES PRUFUNGSRELEVANTEN ARTENSPEKTRUMS (RELEVANZPRUFUNG)....... 19
3.5 PRUFUNGSRELEVANTE ARTEN — BESTAND UND KONFLIKTANALYSE ......cuuvviiiieieaeeaaaineene 24
4 ARTEN/ARTENGRUPPEN ... s 25
4.1 FLEDERMAUSE .....ctttiiaiiiiiittttetee e e e e e et ettt e e e e e e e e s aette e e e e e e e e e e e s nnseeeeeeeeeeaaaannsnsneeeaaaaaaanns 26
4.1.1 METNOIK ...ttt 26
4.1.1.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus / MV 3, BRD 3, BASV, FFH IV)....... 27
4.1.1.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii /| MV 4, BASV, FFH IV) ........................ 28
4.1.1.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri/ MV 3, BASV, FFH IV)................... 29
4.1.1.4 Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula /| MV 3, BRD V, BASV, FFH IV)............. 29
4.1.1.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii /| MV 4, BASV, FFH IV) ...................... 30
4.1.1.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus | MV 4, BASV, FFH IV) ..................... 31
4.1.1.7 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus | BASV, FFH IV) ....ccccoooiiiiiiiinnnnnn. 31
4.1.1.8 Braunes Langohr (Plecotus auritus / MV 4, BRD 3, BASV, FFH IV)................... 32
4.1.2 Artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe Flederméuse...................... 32
4.2 VOGEL .ttt e e e e e e e e e e e e r e e e e e e e e 36
4.2.1 METNOIK ...ttt e et a e e e e 36
4.2.2 Streng geschlitzte bzw. gefédhrdete Vogelarten................ooeveeevvvevvvvvvivivienann. 39
4.2.2.1 Baumpieper (Anthus trivialis | MV 3, BRD V) ....coooiiiiiiiieee 39
4.2.2.2 Bluthanfling (Carduelis cannabina /| MV V, BRD 3) ... 41
4.2.2.3 Braunkehichen (Saxicola rubetra/ MV 3, BRD 2) .......ccoooiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 42
4.2.2.4 Feldlerche (Alauda arvensis | MV 3, BRD 3).......coooiiiiiiiii 44
4.2.2.6 Feldsperling (Passer montanus /| MV 3, BRD V) ... 48
S A C - 011 TR 50
4.2.2.8 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula | MV 3)......cccoooieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
4.2.2.9 Heidelerche (Lululla arborea/ BRD V, BASV-S, EG).......ccceovviiiiiiiiiiieieeeeeeee 53
4.2.2.10 Kranich (Grus grus | EG, EG338) .......ccuuiiiiiiiiieiiiiieieeee e 55
4.2.2.13 Mausebussard (Buteo buteo /| EG338)........ccoooveiiiiiiiii 60
4.2.2.14 Mehlschwalbe (Delichon urbicum | MV V, BRD 3) ..., 62
4.2.2.15 Neuntoéter (Lanius collurio | MV V, EG) ...cooooiiiiiiiieee 63
4.2.2.16 Rohrweihe (Circus aeruginosus | EG, EG 338)...........ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeei 65
4.2.2.17 Rotmilan (Milvus milvus | MV V, EG, EG 338) .......cuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 67
4.2.2.19 Schwarzspecht (Dryocopus martius | BASV-S, EG) ..., 72
4.2.2.20 Seeadler (Haliaeétus albicilla | EG, EG 338) .....ccoevieiiiiiiiiee, 74
4.2.2.21 Singschwan (Cygnus cygnus | BASV-S, EG).......coooooiiiiii, 78

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 2/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

4.2.2.22 Sperber (Accipiter nisus [ EG 338).........uuuiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 79

4.2.2.23 Star (Sturnus vulgaris | BRD 3).......ccoiiiuuiiiiiiii e 81

4.2.2.25 Weillstorch (Ciconia ciconia /| MV 2, BRD V, BASV-S, EG) ..., 84

4.2.2.26 Wiesenpieper (Anthus pratensis | MV 2, BRD 2) ......ccoooooiiiiiiiiiiiiieieeeeen. 87

4.2.3 Sonstige Européische Vogelarten................uuuueeeiiiiiieeeiiiiiieeeeeeeeeieiea e, 88

4.2.3.1 AlGEMEIN... .o 88

4.3 AMPHIBIEN ...ttt ettt e oottt ettt e e 4 4ottt e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e 99

4.3.1 MEENOQUK ...ttt snnnnnnnnnnnnnnnnnnn 99

4.3.2 Artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe Amphibien ......................... 99

5 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG.........cccoiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 102

5.1 FLEDERMAUSE .....ccciiiiiiiieee ettt ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeees 102

5.1.1 VermeidungsmaBnahme V 1 - Abschaltzeiten...................cccccccovvveeeeeeeneeennnnn, 102

5.2 BRUTVOGEL ..cciiiiiiiiieee ettt 102

5.2.1 VermeidungsmalBnahme V 2 - Bauzeitenregelung...............ccccoovvveeeeeeeeeeeennnnn. 102

5.3 AMPHIBIEN .. ..o i i i 103

5.3.1 VermeidungsmalBnahme V 3 — Amphibien-Leiteinrichtung .............................. 103

5.4  MARNAHMENBLATTER .....cciiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e aeeeees 105

6 ZUSAMMENFASSUNG .........cccccnnnnnnnnnnnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssssssnnsnnnns 111

T LITERATUR ... e 112

8 ANLAGE 1: RELEVANZPRUFUNG.........ccceeitieereeetesieeessessessssssssssssssssssssssessessssssssssssens 122
9 ANLAGE 2: FORMBLATTER FUR DIE ARTENGRUPPEN FLEDERMAUSE

LN 1 o 11 =7 0 = PP 139

10 ANLAGE 3: FORMBLATTER FUR EUROPAISCHE VOGELARTEN.........ccceeerurrernnnne 153

T | X ] 07N o I 186

12 ANLAGE 5: PLANE ......cuooiieeeeceeeeeese e esssessaessessessessssssesssssssssessessssssssssssessessssssessenes 190

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 3/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Tabellenverzeichnis

Tabelle 3.4-1: Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie der

Europaischen Vogelarten, die einen Verstold gegen die artenschutzrechtlichen

Verbote gemaR § 44 (1) BNatSchG hervorrufen kdnnten S.23
Tabelle 4.1-1: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten S.27
Tabelle 4.1-2: Ubersicht der Entfernungen von potenziellen Fledermauslebensraumen

zu den Standorten der geplanten Windenergieanlagen S.33
Tabelle A-1:  Relevanzpriifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie S$.123
Tabelle A-2:  Relevanzpriifung fir europédische Vogelarten S.127
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1-1:Lage des Vorhabens ,Rehna-Falkenhagen Il S.06
Abbildung 2-1: Ubersicht (iber das System der geschiitzten Arten (LUNG M-V 2018a). S.07
Abbildung 2-2: Schematische Darstellung des Prifablaufs der speziellen artenschutzrechtlichen

Priifung — saP (aus FROELICH & SPORBECK 2010, verandert nach TRAUTNER 2008). S.14
Abbildung 4-1: Potenziell bedeutende Fledermauslebensrdume gemal LUNG M-V (2016)

im relevanten Umfeld des Vorhabens. S.34
Abbildung 5-1: Vorgeschlagene Lage der MalRnahme V 3 (Amphibien-Leiteinrichtung). S.104
Kartenverzeichnis
Karte-01: Windpark Rehna-Falkenhagen — Nahbereich sowie Zentraler und

Erweiterter Prufbereich fur die Art Rotmilan S.187
Karte-02: Windpark Rehna-Falkenhagen — Nahbereich sowie Zentraler und

Erweiterter Prufbereich fur die Art Seeadler S.188
Karte-03: Windpark Rehna-Falkenhagen — Nahbereich sowie Zentraler und

Erweiterter Prufbereich fir die Art Weil3storch S.189
Planverzeichnis
Plan GH-01: GIS-Habitatanalyse — Rotmilan
Plan GH-02: GIS-Habitatanalyse — Seeadler
Plan GH-03: GIS-Habitatanalyse — Weillstorch
Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 4/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die KNE Windpark Nr. 17 GmbH & Co. KG plant im Vorhabengebiet Rehna-Falkenhagen I die
Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA). Die Lage der geplanten
Windenergieanlagen im Raum ist in Abbildung 1-1 dargestellt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur das Vorhaben Errichfung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im Vorhabengebiet Rehna-Falkenhagen |l ist auf der Grundlage der
Erhebungen zur Artengruppe Vogel aus den Jahren 2019 sowie 2020 (COMPUWELT 2019a,
2019b, 2020) sowie einer Potenzialanalyse die Prifung der Einhaltung der speziellen
artenschutzrechtlichen Vorgaben gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich. In
der vorliegenden Untersuchung werden

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnten, hinsichtlich der auf europaischer und nationaler Ebene
besonders geschutzten Arten ermittelt und dargestellt sowie

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG fur eine Befreiung
von den Verboten gemal § 67 BNatSchG untersucht, soweit fir diese nach § 44 (5)
BNatSchG eine Prifpflicht besteht.

Diese gutachterliche Untersuchung wird folgend als Artenschutzfachbeitrag (AFB) zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prdfung (saP) bezeichnet.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) folgt methodisch den Vorgaben von FROELICH &
SPORBECK (2010) unter Einbeziehung der Ausflihrungen von LBV-SH & AFPE (2016),
MKULNV & LANUV (2017), STMB (2018), EISENBAHN BUNDESAMT (2012), TRAUTNER (2008),
LANA (2010), KIEL (2007) und EU-KOMMISSION (2007).
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2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern unterliegen mehr als 1.000 Tier- und Pflanzenarten
einem gesetzlichen Schutz gemal der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG, fiur die bei
Planungen und Vorhaben die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1)
Nr. 1 - 4 BNatSchG zu prifen ist.

Die Einstufung der Arten in die unterschiedlichen nationalen bzw. internationalen
Schutzeinstufungen ist in der folgenden Abbildung 2-1 dargestellt.

Besonders geschiitzte Arten
Streng geschiitzte
Arten
EG-ArtSchV EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie _ Arten )
Anhang IV Europaische Vogelarten Bei Vorhaben gemiR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchVv BArtSchV
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Abbildung 2-1: Ubersicht (iber das System der geschiitzten Arten (LUNG M-V 2023a).

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind formalrechtlich die Arten der nachstehenden Rechts-
normen in die fachliche Prifung der Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG
einzubeziehen:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
der Europaischen Union (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefuhrt sind. Diese Arten sind
gemal der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG zugleich besonders und streng
geschitzt.

o Europaische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) der
Europédischen Union (Richtlinie 2009/147/EG). Nach LANA (2010) sind alle
empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Liste mit dem Gefahrdungsstatus ,vom
Aussterben bedroht®, ,stark gefahrdet® oder ,gefahrdet, Gegenstand der Betrachtung.
Dartber hinaus werden ungefahrdete Vogelarten berlcksichtigt, soweit sie nach
BArtSchV Anlage 1, Spalte B als streng geschitzt eingestuft sind. Alle weiterhin
vorkommenden Vogelarten werden zu Artengruppen zusammengefasst behandelt.
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e Arten der Anhdnge A und B der EU Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) 338/97
des Rates). Diese Arten werden gemaR der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG
als besonders bzw. streng geschutzt eingestuft.

¢ Besonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV.
In Bezug auf die Arten der Anlage 1, Spalte A BArtSchV werden in Anlehnung an LANA
(2010) alle empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Listen mit dem Gefahrdungsstatus
.~vom Aussterben bedroht®, ,stark gefahrdet” oder ,gefahrdet’, in die Untersuchung
einbezogen. DarUber hinaus sind in verschiedenen Bundeslandern auch ungefahrdete,
raumbedeutsame Arten zu prufen.

Bei der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung ist zu beachten, dass gemal § 44 (5)
BNatSchG die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG fir nach § 15 zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Nr. 1 BNatSchG, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, die Zugriffsverbote nur fur die in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/ EWG aufgeflihrten Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten gelten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt
sind. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstold gegen die Zugriffsverbote vor.

Da eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG derzeit noch aussteht,
hat es sich in der Genehmigungspraxis inzwischen als bestandsmaRig durchgesetzt, dass in
den Bundeslandern allgemein eine fachliche Prifung der Erfullung der Verbotstatbestdande des
§44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG bezlglich der Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL
sowie der Europaischen Vogelarten gefordert wird.

Nach § 44 (5) BNatSchG liegt jedoch fir entsprechende Eingriffe und Vorhaben ein Verstol}
gegen
e 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhbht und diese
Beeintrdachtigung  bei Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

e 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

e 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. (Zitat).

Mit dem sogenannten ,Freiberg-Urteil* des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 14.7.2011,
Az. 9 A 12/10) wurden jedoch weite Teile dieser flr die Praxis wichtigen Freistellungsregelung
im Sinne von § 44 (5) BNatSchG (auch Privilegierung genannt) in Frage gestellt bzw. fur nicht
konform mit Art. 12 (1) der FFH-RL erklart.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellte allerdings schon 2008 in Hinblick auf die Rechtsprechung
des EuGH fest

.[...] Ware der Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars
mit einem Kraftfahrzeug erfiillt, kdnnten Strallenbauvorhaben stets und ausschlieRlich nur
noch im Wege einer Befreiung (§ 62 BNatSchG a. F.) oder in Anwendung von § 42 (5) bzw.
§ 43 (8) BNatSchG n. F. zugelassen werden. Damit wirden diese nach dem artenschutz-
rechtlichen Regelungsgeflige als Ausnahmen konzipierten Vorschriften zum Regelfall. lhren
strengen Voraussetzungen wurde eine Steuerungsfunktion zugewiesen, fur die sie nach der
Gesetzessystematik nicht gedacht sind und die sie nicht sachangemessen erfiillen kénnen.
Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes flhrt daher zu der Auslegung, dass der
Totungstatbestand des §42 (1) Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das
Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Strallenbauvorhaben in signifikanter
Weise erhoht. Dabei sind MalRhahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses
Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &., in die
Betrachtung einzubeziehen (vgl. bereits den Beschluss vom 13. Marz 2008 a.a.O. Rn. 35).
Hiernach ist das Tétungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschatzung jedenfalls aufgrund der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen
Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z. B. von einem Raubvogel
geschlagen werden).“ (Zitat: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verkindet am 9. Juli 2008,
Aktenzeichen 9 A 14.07.0).
Demnach kann die Privilegierung nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin dann genutzt werden,
wenn nach Ausschopfung aller verhaltnismafligen Vermeidungsmalnahmen ein Restrisiko der
Toétung bzw. Verletzung bestehen bleibt, das dem ,allgemeinen Lebensrisiko“ entspricht,
welches in der vom Menschen besiedelten Kulturlandschaft immer gegeben ist (LBV-SH &
AFPE 2016).
Treten in diesem Zusammenhang und trotz Vermeidungs- bzw. vorgezogener Ausgleichs-
malnahmen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG ein, kénnen Ausnahmen von den
Zugriffsverboten im Einzelfall zugelassen werden. Dabei darf eine Ausnahme, unter Beachtung
von Artikel 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 (2) der Richtlinie 2009/147/EG
(Dokumentationspflichten), nur dann zugelassen werden, wenn

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und
o Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG nicht weitergehende Anforderungen enthalt.

Da die ausschlieRlich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten in
§ 44 (5) BNatSchG bei Planfeststellungsverfahren von den Zugriffsverboten ausgenommen
werden und eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG noch nicht existiert,
beschrankt sich der AFB auf folgende nach § 7 (2) BNatSchG besonders geschutzte Arten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

o Europaische Vogelarten.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 9/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Diese Arten werden auch als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten bezeichnet. Fir die
ausschlief8lich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten des § 7 (2)
BNatSchG wird die Problembewaltigung entsprechend der geltenden Fachpraxis in der
Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) erreicht.

Um eine fachlich genugende und nachvollziehbare Prufung der Verletzung der Verbote des
§44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG bezlglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser
artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu
gewahrleisten, erfolgt zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine
Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010)
bzw. LANA (2010) und STMB (2018).

Die Abschichtung erfolgt Uber das potenzielle oder reale Vorkommen der Arten im Unter-
suchungsraum. Daflur werden folgende Kriterien herangezogen:
Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn

e ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

o die Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung potenziell vorkommen kann,
eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn

e sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei den,
den jeweiligen Standards entsprechenden, Untersuchungen nicht nachgewiesen wurde
oder

e ihr Vorkommen aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d. h. ihr Verbreitungs-
gebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkommen im
Wirkraum aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach fachlicher
Einschatzung unwahrscheinlich ist).

Anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren werden die Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) BNatSchG fiur die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den
Ergebnissen weiterer naturschutzfachlicher Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatansprichen der Arten werden ggf. Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
(z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG entstehenden Verbote
durchgeflihrt. Dabei sind drei Komplexe zu behandeln:

Totungsverbot der besonders geschutzten Tiere und Pflanzen
(§ 44 (1) Nr. 1 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten
getdtet oder ihre Entwicklungsformen beschddigt oder zerstort?

Die Faktoren nachsfellen und fangen kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewdhnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlieRen.

Storungsverbot der streng geschitzten Arten und der Europaischen Vogelarten
(§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:
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Werden wild lebende Tiere der sfreng geschuifzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorten der besonders
geschuitzten Tier- und Pflanzenarten
(§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden Forfoflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschutzten Tiere bzw. Standorte der
besonders geschutzten Pflanzen enfnommen, beschadigt oder zerstort?

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmafig genutzte Reviere oder Fortpflanzungsstatten sowie Ruhestatten beseitigt werden.
Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte bzw. wesentlicher Teile der Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie eine durch
aulere Einflussfaktoren, wie z.B. Stérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte anzusehen.

Im Zusammenhang mit der Prifung der Verletzung des Verbots der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf die streng
geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der europaischen Vogelarten im Sinne des
Artikel 1 der VS-RL ist gemaR § 44 (5) BNatSchG folgender Sachverhalt zu prifen:

»3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

[

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Gleiches gilt nach § 44 (5) BNatSchG ,Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3
entsprechend.” (Zitat).

Die vorgehend genannte Abweichung von den strengen Vorgaben des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
kann jedoch nur dann in Anspruch genommen werden, wenn eine hinreichende Prufung von
zumutbaren Alternativen der Planung oder des Vorhabens vorliegt sowie unter Ausschdpfung
aller nach dem anerkannten Stand von Technik und Wissenschaft in einem zumutbaren
Rahmen zu realisierenden Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen. Dazu z&hlen auch
MafRnahmen zur Stabilisierung des Erhaltungszustands einer Population bzw. ihrer
Okologischen Funktionsfahigkeit im regionalen Zusammenhang, sogenannte vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen/CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality). Die als
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu realisierenden MalRnahmen kdnnen gleichzeitig als
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft angerechnet werden.

In §15 (2) Satz 4 BNatSchG wird durch den Gesetzgeber die Anrechenbarkeit von CEF-
MaRnahmen als Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft geregelt. Darin heif3t es,
dass ,Festlegungen [...] von MalBnahmen nach § 34 (5) [KohdrenzmalBnahmen] und § 44 (5)
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Satz 3 [CEF-MalBnahmen] dieses Gesetzes [...] der Anerkennung solcher MalBnahmen als
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nicht entgegen“ (Zitat) stehen.

In Folge dieser Festlegung sind die als vorgezogene Ausgleichsmalinahmen/CEF-MalRnahmen
zu erbringenden KompensationsmafRnahmen nach ihrem Biotopwert sowie ihrer Erfiillung von
faunistischen Sonderfunktionen vollstandig in der Eingriffsregelung anzurechnen. Diese
Vorgabe erscheint als fachlich sinnvoll, da neben dem schutzgutbezogenen Ersatz von
Funktionsverlusten in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung) bei CEF-MalRnahmen auch eine
plausible Darlegung oder ein Nachweis der Funktionsfahigkeit der MaRnahme (Artenschutz) zu
erbringen ist. Insofern weisen vorgezogene MalRnahmen des Artenschutzes gegenlber
Maflinahmen der Eingriffsregulierung immer eine konkretisierte Funktionalitat auf, da sie bereits
ihr Entwicklungsziel zum Zeitpunkt des Eingriffs erreicht haben mussen oder die Erreichung des
Entwicklungsziels fachlich fundiert dargelegt werden muss.

Im Umkehrschluss kédnnen MalRnahmen, die nach den Begrifflichkeiten der Eingriffsregelung als
Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen zu qualifizieren sind, dagegen die Verbote § 44 Abs. 1
Nr. 1 -4 BNatSchG genauso wenig ausschlielen wie Mallnahmen zum Risikomanagement
(Monitoringmafnahmen, Funktionskontrollen). Dazu sind lediglich CEF-MalRnahmen geeignet.
CEF-Manahmen schlieBen nach Auffassung der EU-Kommission die Verwirklichung des
Verbots der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus, wenn sie vor dem Eingriff
durchgefuhrt werden und wenn die ldentitdt und volle Funktionalitdt der beeintrachtigten
Lebensstatte gewahrt wird (Landesbiro der Naturschutzverbdnde in NRW, Rundschreiben Nr.
33, Dezember 2009, S. 26, vgl. auch LBV-SH & AFPE 2016).

Werden die festgestellten Verbotstatbestande nach Prifung der 6kologischen Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten — auch unter Einbeziehung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen — weiterhin erflllt, besteht bei privilegierten Vorhaben die Madglichkeit der
Befreiung von den Verboten nach § 67 BNatSchG. Gemall § 67 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung
der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Bedingungen fur eine Befreiung von den Verboten sind in §45 (7) BNatSchG
zusammengefasst. Danach sind insbesondere Befreiungen ,,aus anderen zwingenden Griinden
des lberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art* gemaly § 45 (7) Nr. 5 BNatSchG (Privilegierung von Vorhaben) mdglich. Eine Ausnahme
ist jedoch nur dann zu erteilen, wenn alle Ausnahmevoraussetzungen durch eine Planung oder
ein Vorhaben erflllt werden.

In § 45b Absatz 8 wird u. a. ausgefuhrt:

§ 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der Mal3gabe, dass
1. der Betrieb von Windenergieanlagen im (iberragenden offentlichen Interesse liegt und der
Offentlichen Sicherheit dient, [...].

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sowie
die Prufbereiche der kollisionsgefahrdeten Arten (Nahbereich, zentraler und erweiterter
Prifbereich) aufgefuhrt. Fur die aufgefuhrten Prifbereiche gelten gemal § 45b Absatz 2 bis 5
BNatSchG folgende Maligaben zur fachlichen Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2
Nummer 1 das Totungs- und Verletzungsrisiko fur kollisionsgeféahrdete Brutvogelarten durch
den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist:
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»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so
ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte
daflir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhoht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhbhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse
oder einer auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhb6hung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen  bei  landwirtschaftlichen  Ereignissen  angeordnet,  attraktive
Ausweichnahrungshabitate  angelegt oder phénologiebedingte  Abschaltungen
angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die
Risikoerhbhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBer als der zentrale Priifbereich und hdéchstens so grof3 ist wie der erweiterte
Priifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das
Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht,
es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert
werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behérdliche Kataster und
behérdliche Datenbanken heranzuziehen,; Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht
erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gréBer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte
Priifbereich ist, so ist das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erh6ht; SchutzmalBnahmen sind insoweit nicht erforderlich.” (Zitat).

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 2 sind fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen zur
Vermeidung der Tétung oder Verletzung der in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1
genannten Brutvogel aufgefihrt.

In der nachfolgenden Abbildung werden der Prifablauf der saP sowie die Prifung der
Ausnahmetatbestande geman § 45 (7) BNatSchG schematisch dargestellt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung)

- Keine artenschutzrecht-
liche Fragestellung (§

44 Abs. 5 Satz 5)

v

a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha-
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3)

—

Unvermeidbare mit

b) verbundene Ver-

¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
Toétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Nr. 1)

luste/Beeintrachtigun
gen (§ 44 Abs. 5

Satz 2)

ohne signifikante mit signifikanter
Lebensrisikoerho- Lebensrisikoerhd-
hung hung

v

Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang
- weiterhin erfullt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit
vorgezogenen AusgleichsmaB-

nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44
Abs. 5 Satz 3)

sichtigung ggf. erforderli-
cher MaBnahmen/Auflagen

I

Kein Verbotstatbestand
Zulassung unter Berlick-

[z. B. vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen, CEF-

MaBnahmen]
h 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt ‘—‘
L
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kdnnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? } p  nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden?
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > a
Prifmafstab des giinstigen Erhaltungszustandes)
_|.
Liegen zwingende Griinde des iiberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich g a
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ v

ja nein nein

v v v

Unzulassigkeit

mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

Zulassung
unter Berlicksichtigung ggf. erforder-
licher MaBnahmen/Auflagen
(FCS-MaBnahmen)

Abbildung 2-2: Schematische Darstellung des Prifablaufs der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
— saP (aus FROELICH & SPORBECK 2010, verandert nach TRAUTNER 2008).
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3 Prufung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit

Der Artenschutzfachbeitrag baut auf Kartierungen und Potenzialabschatzungen zu den
planungsrelevanten Artengruppen auf, soweit fir die Artengruppe eine erhebliche
Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu beflirchten ist.

Bei Arten bzw. Artengruppen, fiur die keine Kartierungen durchgefihrt wurden, erfolgt die
Beurteilung der potenziell zu erwartenden Beeintrachtigung auf der Grundlage einer
Potenzialanalyse der Lebensraumeignung des Gebietes fir entsprechende Arten. Die Ableitung
der Lebensraumfunktionen erfolgt auf der Grundlage der Biotopausstattung des
Vorhabengebietes zuziglich des artspezifisch relevanten Umfeldes in Kombination mit den
verfugbaren Daten zu einzelnen Arten bzw. Artengruppen.

Wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2023) dargelegt wird, sind alle potenziell durch die Umsetzung der Planung verursachten
Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Schaffung von geniigend Ausgleich und Ersatz
vollstdndig zu kompensieren bzw. durch die Schaffung von gleichartigen Funktionen in Natur
und Landschaft an anderer Stelle zu ersetzen. Im LBP (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GmBH 2023) werden alle Mallnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich von
Beeintrachtigungen — auch bezlglich des speziellen Artenschutzes von national geschutzten
Arten — hinreichend beachtet, so dass auf der Grundlage der oben angefihrten Bestimmungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eine Befreiung von den Verbotstatbestianden des § 44 (1) Nr. 1 -4
BNatSchG fur alle national besonders und streng geschutzten Arten gegeben ist. Eine Prifung
der nach nationalem Recht geschitzten Arten erfolgt unter der genannten Voraussetzung nicht.
Eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende sorgfiltige  Abarbeitung der
maflnahmenbedingten Gefdhrdungsanalyse dieser Arten erfolgt im LBP (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023).

3.1 Datengrundlage und Priifumfang

Der Artenschutzfachbeitrag bezieht sich im Folgenden auf die Kartierergebnisse der
Artengruppe Vdgel aus den Jahren 2019 und 2020 (CoMPUWELT 2019a, 2019b, 2019c, 2020)
in Kombination mit einer Lebensraum-Potenzialabschatzung und allgemein verfigbaren
Datenquellen zum Vorkommen und zur Verbreitung der weiteren Arten im Land Mecklenburg-
Vorpommern. Als Grundlage der Lebensraum-Potenzialanalyse dient die Biotopausstattung im
Vorhabengebiet zuzuglich des 500 m-Umfeldes.

Gemal § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG unterliegen neben allen Europdischen Vogelarten auch die
Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der Europaischen Union
(92/43/EWG) den in diesem Paragrafen aufgefuhrten Zugriffsverboten. Dabei handelt es sich
um ausgewahlte Arten der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Weichtiere, Krebse,
Pflanzen und einzelner Insektengruppen.

Die Ermittlung der Brutreviere und Lebensraumnutzung von Brutvogeln im
Untersuchungsgebiet erfolgte 2019 und 2020 (COMPUWELT 2019a, 2020b).

Die Horst-Kartierung und Besatzkontrollen erfolgten von Februar bis Juni 2019 (COMPUWELT
2019b). Fur die Vogelarten mit groRen Raumanspriichen wurde bei Vorkommen der jeweiligen
Art im relevanten Untersuchungsraum entsprechend der Prifbereiche im Land Mecklenburg-
Vorpommern (vgl. LUNG M-V 2016a) eine GIS-Habitatanalyse durchgefihrt. Eine Erfassung
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der Zug- und Rastvogelbestande des Untersuchungsgebietes wurde an insgesamt 6 Terminen
von Oktober bis Ende November 2019 durchgefihrt (CoMPUWELT 2020a).

Aus der Gruppe der Saugetiere weisen insbesondere die Fledermause eine
artenschutzrechtliche Relevanz auf. Eine Erfassung der Fledermause erfolgte nicht. Die
fachliche Beurteilung der Saugetierarten, der Amphibien- und Reptilienarten sowie der weiteren
prufungsrelevanten Artengruppen im Wirkraum des geplanten Vorhabens erfolgt auf der
Grundlage der vorhandenen Biotopstrukturen sowie anhand vorliegender Informationen zur
Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG M-V 2023b; ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012;
BFN 2019, 2023) im Rahmen einer Lebensraum-Potenzialabschatzung.

Als Beurteilungsraum fiir den vorliegenden AFB wurde das 500 m-Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen sowie das 200 m-Umfeld der Kranstell- und Vormontageplatze sowie
deren Zuwegungen fur nicht gefahrdete oder nicht streng geschitzte Europaische Vogelarten
ausgegrenzt. Dieser Raum gilt nach momentanem Kenntnisstand (vgl. MLU M-V 2018,
REICHENBACH & HANDKE 2006, LAG VSW 2020) als ein Gebiet, flr das eine Beeintrachtigung
von allgemein verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten durch Windenergieanlagen nicht
generell auszuschlief3en ist.

Bei Vogelarten mit gro3en Lebensraumansprichen und solchen Arten, die als sensibel
gegenuber WEA-Wirkungen gelten, werden Uber diesen Untersuchungsraum hinausgehend
Angaben zu Abstandskriterien und Taburaumen als beurteilungsrelevante Abstande zu den
geplanten Windenergieanlagen herangezogen, soweit keine davon abweichenden,
wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse vorliegen. Im Regelfall handelt es sich dabei um einen
Untersuchungsraum von 1.000 m, im Einzelfall auch 3.000 m, um den geplanten WEA-
Standort. Die von der LAG VSW (2015, 2020) vorgeschlagenen Abstands- und
Bewertungskriterien sowie die Abstandsempfehlungen nach LUNG M-V (2016a & b) werden bei
den  Betrachtungen  berucksichtigt, aber nicht als  Erheblichkeitskriterium  im
artenschutzrechtlichen Sinne aufgefasst, da sie zwar orientierenden Charakter haben, aber
keine rechtliche Verbindlichkeit aufweisen (vgl. BRANDT 2016). Fur Fledermause werden die
entsprechenden Umfelder um den geplanten Windenergieanlagen-Standort zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens betrachtet, die durch das LUNG M-V
(2016b) angegeben werden.

Als Grundlage fur eine Beurteilung einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit werden die
Angaben des §45b BNatSchG sowie die Angaben der Anlage 1 zu §45b BNatSchG
Abschnitt 1 und Abschnitt 2 herangezogen.

Die bei den Untersuchungen genutzten Erfassungsmethoden entsprechen den allgemein
anerkannten Standards zur Erfassung von Brutvdgeln.

Far alle der nicht wahrend der Felduntersuchungen festgestellten Europaischen Vogelarten sind
im  Untersuchungsraum keine geeigneten Lebensrdume vorhanden bzw. das
Verbreitungsgebiet der Arten deckt sich nicht mit dem Vorhabenraum. Fir entsprechende Arten
erfolgt nachfolgend keine Betrachtung zu den artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen in Folge der Umsetzung der Planung.

WeiterfUhrende Untersuchungen zu moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Tiergruppen sind nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich. Diese Vorgehensweise
(,Abschichtung“) wird auch von der LANA (2010) sowie STMB (2018) empfohlen.
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Die Prufung der Verbotstatbestdnde erfolgt allgemein auf Artniveau. Zur Reduzierung des
Prifaufwandes bei der Bearbeitung der sehr artenreichen Gruppe der Brutvdgel, fir die ggf.
eine Prufung der Ausnahmetatbestdnde gemall § 45 (7) BNatSchG als Grundlage der
Befreiung erforderlich ist, erfolgt nur die Bearbeitung der streng geschuitzten, gefahrdeten und
sehr seltenen Vogelarten (Rote Liste Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns bzw.
Bundesrepublik Deutschland Kategorie 1, 2, 3 oder R, Arten des Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL), Arten der Anhange A, B und C der Verordnung EG 338/97) auf Artniveau.
Alle anderen nicht gefahrdeten Arten - hierzu zahlen auch die Arten der Vorwarnliste
Mecklenburg-Vorpommerns bzw. der BRD - ohne besondere Habitatanspriiche bzw. mit
ahnlichen Habitatanspriichen werden zu Artengruppen, die bestimmten Bruthabitaten sowie
bestimmten zeitlichen Nutzungen des Brutplatzes und des Brutreviers entsprechen,
zusammengefasst behandelt.

Abweichend von der Vorgehensweise bei STMB (2018) werden auch die beurteilungsrelevanten
Arten anderer taxonomischer Gruppen, die jeweils eine vergleichbare Lebensraumnutzung
aufweisen und einem gleichartigen Beeintrachtigungspotenzial durch das geplante Vorhaben
unterliegen, zur Vermeidung von Wiederholungen ebenfalls zu Artengruppen zusammengefasst
behandelt.

3.2 Darstellung des Vorhabens

Der Vorhabentrager, die KNE Windpark Nr. 17 GmbH & Co. KG, plant die Errichtung und den
Betrieb von zwei Windenergieanlagen:

Typ: Leistung [MW] Nabenhohe Rotorradius Anzahl
Vestas V162 6 MW 169 m 81m 2

Durch die Gesamthéhe von mehr als 100 m ist eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis durch
gesonderte Farbgebung oder Befeuerung erforderlich.

Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens werden zur Herstellung von ErschlieBungswegen,
Anlagenfundamenten und Kranstellflachen flir Montage-, Reparatur- und Wartungsarbeiten
Flachen dauerhaft in Anspruch genommen.

Die vom Vorhaben direkt in Anspruch genommenen Flachen weisen Uberwiegend keine
besondere Bedeutung fur den Landschaftshaushalt auf und stellen keine wesentlichen
Lebensraume von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten dar. Neben den Uberwiegend von
der Planung betroffenen landwirtschaftlich intensiv genutzten Acker- und Grunlandflachen
handelt es sich bei den in Anspruch genommenen Biotopen in geringem Mafle um ruderale
Staudensdaume und Wirtschaftswege. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist flr die Umsetzung
des Vorhabens nur ein kleinflachiger Eingriff im Bereich einer Hecke vorgesehen (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023). Im Rahmen des Vorhabens kommt es
nach derzeitigem Stand nicht zur Fallung von Grol3gehdlzen (Baumen).

Die Planung wurde bereits im Vorfeld mit anderen Nutzungsansprichen abgestimmt und
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange so weit wie méglich optimiert.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 17/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

3.3 Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschiedliche Wirkungen auf die streng geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie, national streng geschuitzte Arten und die Europaischen Vogelarten entfalten, was im
Einzelfall zum Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG flihren kdnnte.

Nachfolgend werden die potenziell durch die Umsetzung der Planung auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der zu betrachtenden Arten bzw.
Artengruppen aufgefihrt. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind derart formuliert, dass
jeweils nur ein Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG erflllt sein kdnnte. Somit entstehen
modglicherweise nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf unterschiedliche
Verbotstatbestande nehmen. Diese Vorgehensweise ermoglicht eine klare und
nachvollziehbare  Prifung der vorgehend in Kapitel2 dargestellten und im
artenschutzrechtlichen Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen.

Wirkfaktoren des Vorhabens:

1. baubedingte Beeintrachtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

1/a — Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z. B. durch eingesetzte Gerate
und Fahrzeuge (Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender Stoffe u. &.), und
damit verbunden die potenzielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten
von Tieren sowie Standorten von Pflanzen (§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG),

e 1/b—-Vergramung und Verdrangung durch Vvisuelle Effekte, Scheuchwirkungen,
Erschitterungen und Schallemissionen z.B. bei eventuellen Ramm- und
Bohrarbeiten sowie durch Baugerate, Baustellenfahrzeuge und durch anwesende
Personen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

¢ 1/c — Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; und damit
verbunden die mdogliche Zerschneidung von Wander- und Zugrouten durch
Baustelleneinrichtung und Fahrtrassen (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 1/d —Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Arten durch
Flachenberdumung bei der Bauvorbereitung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 1/e — Verlust von Einzelindividuen der streng geschuitzten Arten sowie der Europaischen
Vogelarten wahrend der Bauarbeiten (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

2. anlagebedingte Beeintrachtigungen

Als anlagebedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

o 2/a— Dauerhafte Flacheninanspruchnahme und damit Veranderung der
Lebensraumeigenschaften durch Uberbauung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 2/b— Scheuchwirkungen und Vergramung durch mastartige Vertikalstrukturen fir
Saugetiere und Europaische Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
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e 2/c —Barrierewirkung fiir wandernde Arten sowie Uberflughindernis fiir Europaische
Vogelarten und Fledermause (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 2/d — zusatzliche Flacheninanspruchnahme bisher nicht versiegelter Flachen und damit
dauerhafter Entzug als Lebensraum fiir streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten
sowie Europaische Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

3. betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen von streng geschutzten Pflanzen- und Tierarten (An-
hang IV FFH-RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Re-
gelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

o 3/a-— Scheuchwirkungen und Vergramung durch Rotorbewegung, Schattenwurf,
Lichtreflexionen und Gerduschemissionen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/b — Scheuchwirkungen und Vergramung durch zusatzliche Erschliefung von bisher nicht
begehbaren Bereichen der freien Landschaft (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/c — Beunruhigung oder Irritation von streng geschiitzten Arten und Europaischen
Vogelarten durch Nachtbeleuchtung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) und

e 3/d - Kollisionen von Einzelindividuen der Europaischen Vogelarten und der Fledermause
(§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Nach dieser Aufstellung der potenziell wirksamen Beeintrachtigungen von streng geschitzten
Arten sowie von Europdischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt eine Erfillung der Verbotstatbestidnde des
§ 44 (1) BNatSchG auszuschlief3en ist.

Dementsprechend folgt im nachsten Schritt die eigentliche artenschutzrechtliche Prifung aus
gutachterlicher Sicht.

3.4 Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums (Relevanzpriifung)

Die Abschichtung erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern einheitlich in tabellarischer Form nach
den Vorgaben von FROELICH & SPORBECK (2010). Die entsprechenden Tabellen befinden sich in
Anlage 1: Tabellen A-1 und A-2. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Abschichtung kurz
wiedergegeben.

Nachdem festgestellt wurde, dass eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nicht generell auszuschliel3en ist, wurde zunachst geprift, welche der beurteilungsrelevanten
Arten bzw. Artengruppen Uberhaupt einer Prifung unterzogen werden missen.

Grundsatzlich sind hierzu zwei entscheidende Fragen zu beantworten:

1. Sind im artenschutzrechtlich relevanten Wirkungsraum des Vorhabens Vorkommen der
planungsrelevanten Arten bekannt oder aufgrund der Lebensraumausstattung begriindet zu
vermuten?

2. Sind die bei der Umsetzung der Planinhalte bau-, anlage- und betriebsbedingt auftretenden
potenziellen Wirkungen generell dazu geeignet, eine erhebliche Beeintrachtigung einer
streng geschitzten Art oder einer Europaischen Vogelart hervorzurufen?
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Zu1.:

Fur Arten, fur die ein Vorkommensnachweis im relevanten Umfeld des Vorhabens nach
derzeitigem Informationsstand vorliegt und deren Lebensraumanspriiche im
Untersuchungsgebiet erfiillt werden, besteht ebenso wie fir die bei verschiedenen
Felduntersuchungen nachgewiesenen beurteilungsrelevanten Arten eine Prufpflicht. Ob eine
gutachterliche Untersuchung der Erflllung von Verbotstatbestdnden des §44 (1) Nr.1-4
BNatSchG erforderlich ist, wird in der nachfolgenden Aufstellung im Rahmen der
Relevanzprifung ermittelt.

In folgender Zusammenstellung sind alle Arten(-Gruppen) aufgelistet, die nach fachlicher
Einschatzung innerhalb des Untersuchungsgebietes keine geeigneten Lebensraum-
bedingungen vorfinden bzw. die in Mecklenburg-Vorpommern generell nur sehr lokale
Vorkommen aufweisen und deren Vorkommen in keinem rdumlichen Zusammenhang mit dem
Plangebiet stehen (vgl. BFN 2019, 2023):

Siaugetiere (Mammalia)

Fur die folgenden in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevanten heimischen
Saugetierarten sind gegenwartig keine aktuellen Vorkommen im Umfeld des Vorhabens
bekannt bzw. werden die Lebensraumanspriche der Arten innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht erfullt (vgl. LFA FM M-V 2023, LUNG M-V 2023b & ¢, BFN 2019 &
2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012) oder die Wirkfaktoren des Vorhabens flihren zu keiner
Beeintrachtigung der Art.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemafR
§ 44 (1) BNatSchG fuhren konnte, ist dementsprechend auszuschlielen. Dies gilt fur folgende
Arten:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

e Schweinswal (Phocoena phocoena)

e Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
o Wolf (Canis lupus)

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages sind weitere Saugetierarten (Artengruppe
Fledermause) hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung durch das
geplante Vorhaben zu prifen.

Kriechtiere (Reptilia)
Die Kriechtiere wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Die dabei gewonnenen

Erkenntnisse in Kombination mit den bekannten Lebensraumansprichen der entsprechenden
Arten lassen ein Vorkommen der folgenden Arten als sehr unwahrscheinlich erscheinen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemafl
§ 44 (1) BNatSchG fuhren kdnnte, ist dementsprechend auszuschlieen. Dies gilt fur folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

e Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
e Zauneidechse (Lacerta agilis)

e Schlingnatter (Coronella austriaca)
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Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung nicht erforderlich.

Lurche (Amphibia)
Die Lurche wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Aufgrund der bekannten
Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen der folgenden Arten im

prufungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen als sehr unwahrscheinlich
eingeschatzt.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf
§ 44 (1) BNatSchG fuhren konnte, ist dementsprechend auszuschlie3en. Dies gilt fur folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Art (vgl. LUNG M-V
2023b, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

e Springfrosch (Rana dalmatina)

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages sind die Amphibienarten Kammmolch (Triturus
cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),
Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis),
Rotbauchunke (Bombina bombina) und Wechselkrote (Bufo viridis) hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu prifen.

Fische und Rundmauler

Die Fische und Rundmauler wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Aufgrund der
bekannten Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen dieser
Artengruppen im  priufungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote geman
§ 44 (1) BNatSchG fihren kénnte, ist dementsprechend auszuschlief3en. Dies gilt fur alle in
Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevanten heimischen Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

Eine weiterreichende Betrachtung der beiden Artengruppen Fische und Rundmauler ist nach
gutachterlicher Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht
erforderlich.

Kéafer (Coleoptera)

Die Kafer wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse uUberprift. Aufgrund der bekannten
Vorkommen sowie der Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten wird ein Vorkommen
der folgenden Arten im prifungsrelevanten Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
ausgeschlossen.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote geman
§ 44 (1) BNatSchG fihren kdnnte, ist dementsprechend auszuschlielen. Dies gilt fur folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012, STEGNER et al. 2009):

e Breitrand (Dytiscus latissimus)

e Eichenbock (Cerambyx cerdo)

e Eremit (Osmoderma eremita)

e Schmalfligeliger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)
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Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nach gutachterlicher Einschatzung
im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Libellen (Odonata)

Die Libellen wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprft. Geeignete Lebensraume der
nachfolgend  aufgefihrten  Libellenarten sind innerhalb des  prifungsrelevanten
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf
§ 44 (1) BNatSchG fiihren konnte, ist dementsprechend auszuschlief3en. Dies gilt fir folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

o Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

o Grolie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

e Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

o Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die Schmetterlinge wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberprift. Geeignete
Lebensraume der nachfolgend aufgefihrten Schmetterlingsarten sind innerhalb des
prufungsrelevanten Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemaf
§ 44 (1) BNatSchG fuhren konnte, ist dementsprechend auszuschlieRen. Dies gilt fur folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

o Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

e Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar)

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Weichtiere (Mollusca)

Die Weichtiere wurden im Rahmen einer Potenzialanalyse Uberpruft. Geeignete Lebensraume
der nachfolgend aufgefihrten Molluskenarten sind innerhalb des prifungsrelevanten
Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Eine Beeintrachtigung, die zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemafR
§ 44 (1) BNatSchG fihren kdnnte, ist dementsprechend auszuschliel3en. Dies gilt fur folgende
in Mecklenburg-Vorpommern artenschutzrechtlich relevante heimische Arten (vgl. LUNG M-V
2023b & c, BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V Hrsg. 2012):

e Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

e Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)
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Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nach gutachterlicher
Einschatzung im Rahmen der vorliegenden Artenschutzpriifung nicht erforderlich.

Pflanzen

Fir die Vorkommen der Pflanzen des Anhangs IV FFH-RL ist allgemein davon auszugehen,
dass diese fur das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern weitgehend bekannt sind (vgl.
http://www.floraweb.de/). Ein Auftreten der Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
auszuschlielRen. Diese Aussage betrifft folgende Arten:

e Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)
o Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)

o Kriechender Sellerie/Scheiberich (Apium repens)

e Schierlings Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Eine weiterreichende Betrachtung der Artengruppe ist nach gutachterlicher Einschatzung im
Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung nicht erforderlich.

Zu2.:

In der folgenden Tabelle werden die vorgehend aufgefiihrten bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen tabellarisch aufgelistet und hinsichtlich einer potenziell zu
erwartenden Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote gemall § 44 (1) BNatSchG
bezlglich der weiter zu prifenden relevanten Arten bzw. Artengruppen beurteilt. Wenn zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit eine zu priifende Artengruppe angegeben wird, wurde bei der
Einschatzung der Beeintrachtigungen jeweils der ,Wert® der empfindlichsten Art aus der
gesamten Gruppe angegeben. Dies bedeutet nicht grundsatzlich, dass alle Arten der Gruppe
gleichermalien von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden betroffen sein missen.

Tabelle 3.4-1: Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie der Europaischen

Vogelarten, die einen Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Verbote gemal § 44 (1)
BNatSchG hervorrufen konnten

Beeintrachtigung baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Artengruppe 1a [ 1/b | 1/c | 1/d | 1/le | 2/a | 2/b | 2/c | 2/d | 3/a | 3/b | 3/c | 3/d
Fledermause - - - - - - - X X | xX)| - - X
Europaische
- X - X | (x) | x X X X X X X X
Vogelarten
Amphibien - X x| - X - - - - - - - -

Erlauterungen:

X Beeintrachtigung ist dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren und tritt im Rahmen
des Vorhabens potenziell auf;

(X)  Beeintrachtigung ist dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren, erreicht im Rahmen
des Vorhabens die Erheblichkeitsschwelle jedoch nicht;
Beeintrachtigung ist generell nicht dazu geeignet eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG herbeizufiihren.
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3.5 Prifungsrelevante Arten — Bestand und Konfliktanalyse

Aufgrund der mdoglichen Beeintrachtigungen der prifungsrelevanten Tierarten aus dem
Vorhaben beziehen sich die Untersuchungsflachen auf die oben aufgefihrten Hauptwirkpfade,
die sich durch das geplante Vorhaben, d. h. durch die eigentliche Windenergieanlagen sowie
durch die beim Bau und beim Betrieb der Windenergieanlagen entstehenden Emissionen und
weitere insbesondere betriebsbedingte Einschrankungen ergeben, die im vorgehenden Kapitel
dargestellt wurden.

Daraus ist flir den vorliegenden Artenschutzfachbeitrag folgender Mindestraum zur
Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens abgeleitet worden:

¢ Die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen selbst,
e ein Bereich von 200 m um die WEA-Standorte und Zuwegung,
e ein Bereich von bis zu 500 m bei Fledermausen,

e ein Bereich von bis zu 1.000 m bei streng geschitzten oder gefahrdeten Europaischen
Brutvogelarten,

e ein erweiterter Prifbereich bis zu 5.000 m flr Brutpaare der kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten und Greifvdgel geman § 45b sowie

e entsprechend der artspezifischen Prifbereiche ein Bereich bis zu 6.000 m flr
windkraftsensible Brutvogelarten mit grol’en Lebensraumanspriichen (vgl. LUNG M-V
2016a).

Fur die aufgefihrten Untersuchungsraume wurde der Bestand der im Untersuchungsrahmen
benannten Artengruppen erfasst bzw. im Rahmen einer Potenzialanalyse betrachtet und
bewertet, sowie die Empfindlichkeit gegentber potenziell auftretenden MalRnahmewirkungen
eingeschatzt.

Das fur die Beurteilung der Beeintrachtigung von Arten genutzte Untersuchungsgebiet ist
generell nicht mit dem Gebiet gleichbedeutend, flr das unter artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten auch real Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die eine Verletzung der Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG herbeiftihren kénnten. Es beinhaltet den — nach dem gegenwartigen fachlich
fundierten Wissensstand - relevanten Raum, flr den potenziell eine erhebliche
Beeintrachtigung durch die im Rahmen der Planung zuldssigen Handlungen nicht generell
auszuschlieBen ist. Die Dimensionierung des Raumes erfolgt unabhdngig von anderweitig
orientierten Vorgaben fur Mindestuntersuchungsrdume oder Mindestabstande von WEA-
Planungen zu Lebensstatten von geschitzten bzw. gefahrdeten Arten.

Fir Artengruppen, die im Rahmen der Kartierungen einer fachlichen Bearbeitung unterzogen
wurden, erfolgt keine Betrachtung aller in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten und aller
Europaischen Vogelarten. Fur diese Artengruppen werden die Kartierungsergebnisse, die den
allgemein anerkannten Standards der Erfassung der jeweiligen Artengruppe entsprechen, als
Beurteilungsgrundlage herangezogen. Eine darlber hinausreichende Beurteilung der
Lebensraumpotenziale fir nicht festgestellte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der
Europaischen Vogelarten entfallt entsprechend.
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Sofern Arten nur gelegentlich als Gast im Gebiet festgestellt wurden, unterliegen sie nicht dem
Priferfordernis (vgl. LBV-SH & AFPE 2016, STMB 2018, KIEL 2007). Gemal LUNG M-V (2016a)
ist fur windkraftsensible Vogelarten in den artspezifischen Prifbereichen grundsatzlich eine
potenzielle Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren zur Vermeidung
artenschutzrechtlich relevanter Tétungskonflikte zu prifen. Daher werden im vorliegenden AFB
diese entsprechenden Arten mitbehandelt, auch wenn sie ausschlielBlich als gelegentlicher
Nahrungsgast oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden.

4 Arten/ Artengruppen

Fur den Untersuchungsraum wurde der Bestand der im Untersuchungsrahmen relevanten
Artengruppen erfasst und bewertet bzw. eine Potenzialabschatzung vorgenommen sowie die
Empfindlichkeit gegenlber potenziell auftretenden Mallhahmewirkungen eingeschatzt. Anhand
der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren werden die Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG fir die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den
Ergebnissen der naturschutzfachlichen Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatanspriichen der Arten werden ggf. MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
(z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbezogen.

Im Folgenden werden die Artengruppen Fledermause, Brutvogel und Amphibien
artenschutzrechtlich bewertet. Da fir die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
bzw. Arten (Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause, Reptilien, Insekten, Mollusken und
Pflanzen) nicht von potenziellen Vorkommen auszugehen ist (siehe Relevanzprufung in
Anlage 1), erfolgt fur diese Gruppen keine weitere artenschutzrechtliche Bewertung.
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4.1 Fledermause
4.1.1 Methodik

Die Artengruppe der Fledermause wurde nicht erfasst, sodass sie im Rahmen einer
Lebensraumpotenzialanalyse betrachtet wird. Auf Grundlage der Anforderungen an die
artenschutzfachliche Beurteilung anhand einer Potenzialanalyse durch das Land Mecklenburg-
Vorpommern in der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) fir die Artengruppe der Fledermause ist eine
Worst-Case-Betrachtung vorzunehmen.

Unter Punkt 3.1.2 Standorte ohne (weitere) Voruntersuchung wird in der AAB-WEA aufgefuhrt:

~Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume und allen anderen Standorten unterschieden
werden. Um ,auf der sicheren Seite“ zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese auch
tatsachlich  bedeutende Fledermauslebensréume darstellen und daher pauschale
Abschaltzeiten wéhrend der Fledermaus-Aktivitdtsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres)
erforderlich sind. An allen anderen Standorten ist auch im Rahmen einer worst-case-
Betrachtung aufgrund des bekannten artspezifischen Verhaltens der kollisionsgeféhrdeten
Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit anzunehmen, dass diese nicht im Umfeld
bedeutender Fledermauslebensréume liegen und daher im ersten Betriebsjahr eine
Abschaltung wéhrend der Wanderungsperiode (10.07. bis 30.09. eines Jahres) genligt.“ (Zitat
AAB-WEA (LUNG M-V 2016b), Seite 20.)

In LUNG M-V (2016b) werden als relevante Strukturen fur Quartiere Bdume (auch
Einzelbdume, Alleebdume, Obstbdume usw. ab einem > BHD 30 cm oder wenn sie besondere
Strukturen aufweisen), Nistkdsten, Bauwerke (Gebédude, Briicken, Bunker, Keller, Eiskeller
usw.) aufgefuhrt, die im 500 m-Umfeld zu berlcksichtigen sind. Fur Leitstrukturen ist das
jeweilige 250 m-Umfeld der geplanten WEA zu bericksichtigen. Als potenzielle Leitstrukturen
gelten gemall LUNG M-V (2016c) Gewadsser, bes. FlieBgewédsser, Hecken, Baumreihen,
Feldgehodlze, Uferbegleitgehdlze, WaldaulBen und -innenrdnder (Waldwege!), Parks und
Streuobstwiesen, unter Umstédnden auch Einzelbdume (wenn weniger als 150 m von den
néchstgelegenen anderen Strukturen entfernt). Des Weiteren sind im 500 m-Umfeld der
geplanten WEA Stillgewésser > 1 ha, Gewédsserkomplexe aus > 3 Kleingewéssern (Sélle u.a.),
FlieBgewédsser 1. und 2. Ordnung, Feuchtgebiete > 5 ha als potenzielle Jagdgebiete zu
betrachten.

Das Untersuchungsgebiet wurde anhand der Biotopkartierung sowie von Luftbildern und
weiteren Informationen (u. a. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern) in Hinblick auf
potenziell geeignete Habitate und Strukturen geman den Kriterien der AAB-WEA analysiert.

Die geplanten WEA befinden sich sowohl im relevanten Umfeld von potenziellen Leitstrukturen
als auch von Jagdgebieten sowie im 500 m-Umfeld von potenziellen Quartieren, die im Rahmen
der Worst-Case-Betrachtung als bedeutende Fledermauslebensrdume auszuweisen sind.

Weiterhin sind im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung alle Arten in die Konfliktanalyse
miteinzubeziehen, in deren Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben befindet und deren
Anspriche an die benétigten Lebensrdume im relevanten Umfeld erflllt werden. Die aktuellsten
allgemeinen Angaben zur Verbreitung gibt das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) fir das
Jahr 2019 an. Weiterhin wurden die offiziellen Angaben zu den jeweiligen Arten des LUNG M-V
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sowie des LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND -FORSCHUNG MECKLENBURG-
VORPOMMERN (LFA FM M-V 2023) beriicksichtigt.

In Tabelle 4.1-1 sind die Fledermausarten aufgeflihrt, fir die ein potenzielles Vorkommen im
relevanten Umfeld des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 4.1-1: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten

Gefahrdung (RL) EG
Art ™y BRD 92/43/EWG BNatSchG
Brei(tgz?ezl;liiesrr;;?;us) 3 3 Anh. IV streng geschutzt
Gro(fi:’ayli?i;tflligsg;?us 2 * Anh. IV streng geschitzt
Wa?ﬁﬂi/";';:z;?z:zmnﬁ) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
Fra?aigﬂlzd;;;?earzz) 3 * Anh. IV streng geschiitzt
Gfo(fﬁ;cﬁ\;zgisjgﬁg) 3 Y% Anh. IV streng geschiitzt
Kleipl\(le; 3:/32‘::2%‘;; 1 D Anh. IV streng geschiitzt
Ra%;?;g;?:i;?;:;wsii) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
Zwe(lrgiz/?sc:reer/rl?;upsipistreIIUS) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
Muiﬁ?&iﬁrﬂ%@?@ macus) - * Anh. IV streng geschiitzt
Bra;:g/zz (L-tigg;:\r;tus) 4 3 Anh. IV streng geschiitzt

Erlauterungen:

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991): MV 1 = vom Aussterben bedroht, MV 2 = stark gefahrdet,
MV 3 = gefahrdet, MV 4 = potenziell gefahrdet, - = bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach
Erscheinen der RL als eigene Art bestatigt. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (MEeINIG et al. 2020):
BRD 2 = stark gefahrdet, BRD 3 = gefahrdet, BRD V = Vorwarnliste, BRD G = Gefahrdung unbekannten Ausmales,
BRD * = ungeféhrdet. BASV = Nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzte Art. Anh. 4 = Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). Anh. 2 = Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten werden nachfolgend
kurz in Bezug auf ihre Lebensraumanspriche beschrieben. Die Angaben zu den einzelnen

Arten wurden u. a. LUNG M-V (2016b, 2023c), LFA FM M-V (2023), BFN (2019, 2023), DIETZ et
al. (2016) und TRESS et al. (2012) enthommen.

4.1.1.1 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus | MV 3, BRD 3, BASV, FFH IV)

Die Breitflugelfledermaus bewohnt als Kulturfolger meist etwas gerdumigere Spaltenquartiere in
menschlichen Behausungen. Sommerquartiere befinden sich u. a. auf Dachbdden, hinter
Verkleidungen und auch an Schornsteinen.

Bis Ende Mai sind alle Weibchen der Breitfligelfledermaus aus den Winterquartieren zurtck in
den Wochenstuben, wo diese Mitte Juni ihre Jungen gebaren. Die Aufzucht der Jungen findet in
den Monaten Juni und Juli statt. Bereits mit sechs Wochen sind die Jungtiere erwachsen und
fliegen mit den Alttieren zur Jagd aus. Anfang August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf,
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wobei einzelne Tiere durchaus bis Oktober im Quartier verbleiben kdnnen. Die Paarungszeit
der Breitfliigelfledermause beginnt im August.

Im Herbst ziehen sich die Breitfligelfledermause in ihre Winterquartiere zuriick. Winterquartiere
kénnen Spalten an und in Gebauden, Dachbdden, Mauerwerk oder Verkleidungen, aber auch
unterirdische Hohlen und Stollen sein. Dabei sind sie haufig alleine, selten in Gruppen
anzutreffen. Sie bevorzugen im Gegensatz zu den meisten anderen Fledermausarten eine
niedrige Luftfeuchtigkeit und eine Temperatur von 2°C bis 4°C, was auf eine hohe
Unempfindlichkeit gegen Kalte schlielRen Iasst.

Kurz nach Sonnenuntergang beginnt der abendliche Ausflug in die Jagdgebiete. Auf dem Weg
dorthin orientieren sie sich an Leitlinien, wie Hecken oder Baumreihen, Uberfliegen dabei aber
auch Offenland. Breitfligelfledermause jagen gerne in Parkanlagen, an Alleen entlang und in
Garten, wobei sie kaum schneller als 30 km/h sind. Das Nahrungsspektrum der
Breitflugelfledermause ist breit gefachert und sowohl jahreszeitlich als auch regional variabel.
Mehr als andere Fledermausarten hat sich diese Art aber auf Kafer spezialisiert.

4.1.1.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii | MV 4, BASV, FFH IV)

Wasserfledermause sind auf Gewasser als Jagdhabitat spezialisiert und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Die Wasserfledermaus wird als Art mit mehr oder weniger grolem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit einem geringen bis mittlerem Anteil nicht
wandernden Tiere beschrieben. Festgestellte saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum finden meistens Uber 30 km und selten Uber 150 km statt. Die
Wochenstuben werden von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte
September zeigen Wasserfledermduse ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren
Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende September bis Ende Marz /
Anfang April auf.

Walder in Gewassernahe haben fur die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine grolRe
Bedeutung. Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhdhlen. Meist befinden sie
sich in einer Hohe von bis zu 25 m in Laubbdumen mit einem Brusthdhendurchmesser von
mindestens 30 cm. Eine waldrandnahe Lage der Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt
auch Fledermauskasten. Selten werden Sommerquartiere an Bauwerken gefunden.
Wochenstuben in Baumhdhlen umfassen meist 20 bis 50 Weibchen. Auch die Mannchen
kénnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr Exemplaren bilden. Winterquartiere sind
vorwiegend in feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und
Brunnen vorzufinden und kdénnen teilweise mehrere tausend Tiere umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewasser und ruhige FlieRgewasser. Bevorzugt
werden gehdlzbestandene Gewasserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt
sind. In unterschiedlichem MafRe nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen
werden Jagdgebiete in einem Umfeld von 6 bis 10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung
2,3 km betragt. Mannchen besitzen mit 3,7 km einen durchschnittlich groReren Aktionsradius.
Der Jagdflug der Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig und wird in wenigen
Zentimetern Hohe Uber dem Gewasser ausgefuhrt. Landhabitate werden in Flughdhen von 1
bis 5 m bejagt. Abseits von Gewassern ist bei Transferfligen eine ahnliche Héhe zu erwarten.
Wasserfledermause nutzen sehr regelmafig FlugstraRen zwischen ihren Quartieren und
Jagdgebieten. Diese folgen sowohl Gewassern als auch Strukturen an Land, z. B. Waldrandern
und Hecken.
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4.1.1.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri/ MV 3, BASV, FFH IV)

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Walder und locker mit Baumen
bestandene Bereiche, z .B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermal3en in reich durch Gehdlze
strukturierten menschlichen Siedlungsbereich auf.

Die Art hat einen mehr oder weniger grof3en Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit
einem geringen bis mittleren Anteil nicht wandernder Tiere. Die festgestellten saisonalen
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und
weisen damit auf eine ortstreue Art hin. Allerdings kommen regelmaRig auch Fernflige von
> 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt.
Zwischen September und Oktober zeigen Fransenfledermause ein ausgepragtes
Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art ab Mitte
November bis Ende Marz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Waldern als auch in und an Gebauden. Im Wald
werden verschiedene Baumhohlen und -spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in
Fledermauskasten. An Gebauden werden Spaltenquartiere in Dachstiihlen und verschiedenen
Mauerspalten genutzt. Die Art kann regelmaBig in unverputzten Hohlblocksteinen
nachgewiesen werden. Wochenstuben in Baumhohlen und Fledermauskasten umfassen meist
20 bis 50 Weibchen, in Gebaudequartieren kdnnen Gesellschaften mit mehr als 100 Tieren
auftreten. Winterquartiere sind vorwiegend in maRig feuchten bis feuchten und frostfreien
Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdénnen in
Einzelfallen mehrere tausend Tiere umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte
Landschaftsstrukturen im engeren Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise wurde eine
strenge Bindung an Walder nachgewiesen, teilweise liegen die Jagdhabitate aber auch in
strukturreichen Offenlandhabitaten und regelmallig an Gewassern. Im Frihjahr werden
verstarkt Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der
Jagdaktivitaten in Walder. Einzelne Tiere kdnnen aber auch grof’e Stallanlagen als einziges
Jagdhabitat nutzen. Die Jagdhabitate kénnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen,
zumeist wird jedoch ein Bereich von 1,5 km um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandvrierfahige Art, die recht langsam fliegt und auch den
Riuttelflug beherrscht. Der Flug ist niedrig (1 bis 4 m) und fihrt meist dicht an der Vegetation
entlang, von der die Beute meist abgelesen wird. Auf den Fligen zwischen Quartier und
Jagdhabitat nutzt die Art Leitstrukturen und folgt dabei u. a. Waldrandern und Hecken.

4.1.1.4 GroBRer Abendsegler (Nyctalus noctula/ MV 3, BRD V, BASV, FFH IV)

Der Abendsegler bendétigt als Lebensraum vor allem Walder mit einem hohen Anteil an
Gewassern und alten Baumen mit einem grof3en Angebot an geeigneten Hohlen.

Er zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréRere Distanzen und kann weite
Strecken von bis zu 1.500 km zurtcklegen. Die Art ist sehr mobil, so dass Abendsegler im
Herbst und Frihjahr in ganz Europa umher vagabundieren. Sie wechseln zwischen den
Fortpflanzungsgebieten, die im Bereich der neuen Bundeslander, Polens und Sudschwedens
liegen, zu den mitteleuropaischen Uberwinterungsplatzen.

In Nordostdeutschland werden die Wochenstuben im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende
August bezogen. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die
uberwiegend in West- und Sldwestdeutschland sowie in der Schweiz und angrenzenden
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Regionen von Frankreich und Belgien liegen. Ein Teil der nordostdeutschen Population
Uberwintert auch in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthéhlen und anderen Baumhdohlen in 4 bis 12 m Hoéhe
zu finden. Regelmafig nutzt der Abendsegler grélkere Fledermauskasten, selten werden auch
Quartiere in Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Aggregation von Quartieren vor, d. h. einer
Wochenstube sind mehrere weitere Quartiere, z. B. Mannchenquartiere in der Umgebung,
zugeordnet. Wochenstuben umfassen 20 bis 50 (100) Tiere. Winterquartiere werden
Uberwiegend in Baumhohlen, frostfreien Bauwerken und Gebduden sowie in Felswanden
(Suddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kénnen bis zu mehrere Tausend Tiere
uberwintern. In Baumhdhlen Uberwintern 100 - 200 Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden
insektenreiche Landschaftsteile, z. B. grolie Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, Felder, aber
auch Siedlungsbereiche, die einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im weiteren Umfeld der
Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt (regelmalige Jagdflige von uUber 10 km sind
maoglich).

Die Art ist ein schneller Insektenjager des offenen Luftraums, meist in 10 bis 50 m Flughoéhe.
Die Art kann Geschwindigkeiten von Uber 60 km/h erreichen. Der Beginn der Jagdflige liegt
noch vor Beginn der Dammerung, dann konnen sie mit Schwalben und Mauerseglern
gemeinsam beobachtet werden. Tiefere Jagdflige kénnen Uber Wiesen und Gewasser
erfolgen.

4.1.1.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii | MV 4, BASV, FFH IV)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart und bevorzugt reich strukturierte
Waldhabitate wie Laubmischwalder und feuchte Niederungswalder.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber groRere
Distanzen. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis
Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Sidwesten
gerichtete Abzug in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen
Population. Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (1.000 bis 2.000 km),
z. B. in den Niederlanden, Frankreich, Siuddeutschland und der Schweiz. Nur vereinzelt
Uberwintert die Art in Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch um Tiere
aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhohlen und -spalten zu finden. Waldrandnahe Baume
die haufig abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen haufig
in der Nahe von Gewassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden
genutzt. Die Art nutzt regelmafRig Fledermauskasten. Je nach Raumangebot des Quartiers
umfassen die Wochenstuben 20 bis 200 Weibchen.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wahrend der Wochenstubenzeit
Gewasser, Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie
die gewassernahen Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewassernahe werden
sowohl Bruchwalder, Laubwalder auf Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete
kénnen bis 6,5 km vom Quartier entfernt liegen, die sommerlichen Aktionsraume einzelner Tiere
betragen 10 bis 22 km?.

Die Rauhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4 bis 15 m Hoéhe
entlang von Waldréandern, Schneisen, Uferbereichen und Uber dem Wasser jagt. Uber
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Wasserflachen ist der Jagdflug teilweise niedriger. Auf Transferfligen orientiert sich die Art oft
an Leitstrukturen, z. B. Waldrander, Hecken u. &., sie kann jedoch auch grof3e Flachen offen
uberfliegen.

4.1.1.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus | MV 4, BASV, FFH IV)

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen
Siedlungsraum, auch Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben ftritt sie u. a. auch in
Waldgebieten auf. Die Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier umfassen selten mehr als 10 bis 20 km. Es liegen zwar einzelne
Fernfunde vor, jedoch kénnen Verwechslungen mit anderen Arten der Gattung nicht
ausgeschlossen werden. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von
Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Zwischen November und Anfang April halt sich die
Art in den Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Gebauden, z. B.
in den Fugen von Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhdhlen und -spalten sowie
Nistkasten durch die Art besiedelt. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die
Wochenstuben 50 bis 150 Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare. Die Winterquartiere
befinden sich vorwiegend in Gebduden und Bauwerken (Bricken, Kirchen, spaltenreichen
Gebauden) und kdénnen mehrere tausend Tiere umfassen.

Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1 bis 2 km).
Grenzstrukturen wie Waldrander, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden
entlang von Flugbahnen bejagt. Regelmalig jagt die Art an Stralienbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei
Transferflugen, linearen Strukturen und fliegt in einer Hohe von 2 bis 6 m. Sie jagen an
Waldrandern, Hecken und auf Lichtungen und in mehr oder weniger offenem Gelande.
Zwergfledermause jagen auch gern an Stral3enlampen in Ortsrandlagen.

4.1.1.7 Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus | BASV, FFH IV)

Die Art wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststandige Art erkannt. Vorher
wurde sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschrankt Angaben
zur Okologie der Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstérkt in naturnahen
Lebensraumen, insbesondere in Geholz bestandenen Feuchtgebieten wie Auen, Niedermooren
und Bruchwaldern, auf.

Zu saisonalen Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird
eine Ortstreue, ahnlich der der Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von
Fernflugen uber mehrere hundert Kilometer vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis
Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Gebauden als auch in
Baumhohlen und Fledermauskasten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei
der Zwergdfledermaus auf. In Deutschland kénnen sie bis zu 300 Tiere umfassen. Zur
Wochenstubenzeit werden besonders Geholz bestandene Feuchtgebiete wie Auen,
Niedermoore und Bruchwalder sowie Gewasser jeder Grofienordnung genutzt. Jagdgebiete der
Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich
1,7 km.
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Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere in Gebauden, Baumquartieren
und Fledermauskasten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der Tiere in Baumhdhlen wird
vermutet.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Mickenfledermaus jagt im Mittel kleinraumiger und
dichter an der Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden Angaben zur Flughdhe
der Art, lassen vermuten, dass ahnlich der Zwergfledermaus eine Flughdéhe von 2 bis 6 m bei
teilweiser Strukturgebundenheit anzusetzen ist.

4.1.1.8 Braunes Langohr (Plecotus auritus | MV 4, BRD 3, BASV, FFH IV)

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitdt in der
Quartier- und Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und
Dorfrandbereiche, Parks) nutzen kann. Das Braune Langohr wird in der Literatur als Art mit
relativ kleinem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder
Tiere beschrieben. Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander,
Wanderungen uber 30 km sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden von Mai bis Mitte /
Ende August besetzt. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis Anfang
Marz auf. Sommerquartiere der Art finden sich in Baumhoéhlen und -spalten, aber auch vielfach
in Spaltenquartieren in Gebauden, z.B. in Dachstlihlen. Die Art nimmt sehr schnell
Fledermauskasten an und gilt hier als Pionierart. Die Wochenstuben bestehen aus 5 bis 50
Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in mafig feuchten bis feuchten und frostfreien
Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das Braune Langohr tritt in
Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale
Entfernungen werden mit 2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden
Flachen im Umkreis von 500 m um das Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden
mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, jedoch werden auch strukturdrmere Waldtypen,
Waldrander, Gebusche, Parks und Garten genutzt. In strukturarmen Kiefernwaldern tritt die Art
seltener auf. Da die Art ihre Beute zumindest teilweise von der Vegetation absammelt, sind
entsprechende Bestdnde ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fir die Art als
Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und flihrt in niedriger Hohe (3 bis 6 m) dicht
an Vegetationsstrukturen entlang.

4.1.2 Artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe Flederméuse

Grundsatzlich ist anzunehmen, dass das Gefahrdungspotenzial von Windenergieanlagen vom
Frequentierungsgrad jagender oder Uberfliegender Fledermause sowie deren Verweildauer im
Einflussbereich der Anlagen bestimmt wird. Ferner sind auch bauliche Veranderungen wie die
Zuwegung und die angebauten Kulturen zu berlcksichtigen, die ihrerseits als Leitstruktur
dienen kénnen und damit Tiere gezielt in den Bereich neu errichteter Windenergieanlagen
bringen konnen. Insbesondere der letztgenannte Aspekt ist bei der Wirkprognose neuer
Anlagen schwer bilanzierbar.

Nachfolgend werden die Entfernungen potenzieller Fledermauslebensraume zu den Standorten
der geplanten Windenergieanlagen dargestellt und mdgliche Auswirkungen abgeleitet.
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Tabelle 4.1-2: Ubersicht der

Entfernungen von potenziellen Fledermauslebensrdumen zu den

Standorten der geplanten Windenergieanlagen

WEA 11 Vestas V162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine Baumhecke befindet sich ca. 100 m entfernt von der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gema AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) als ein bedeutender Fledermauslebensraum zu werten.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befinden sich im 500 m-Umfeld kleinflachige Feuchtgebiete (< 5 ha)
sowie mehrere Kleingewasser bzw. ein Gewasserkomplex, die als
potenzielles Jagdgebiet einzustufen sind.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses Jagdgebiet gemall AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) als ein bedeutender Fledermauslebensraum zu werten.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Innerhalb des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.
Der Abstand der WEA zum nachstgelegenen Gebaude betragt ca. 600 m,
der Abstand der WEA zum nachstgelegenen Gehdlzbestand mit einem
Quartierpotenzial fir einzelne Fledermause betragt weniger als 500 m.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld gemal AAB-WEA

(LUNG M-V 2016b) nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum
auszugehen.

min. Abstand zum Waldrand:

ca.800m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca. 100 m

Erhebliche  Beeintrachtigungen
der Artengruppe Flederméuse
durch diese WEA:

miissen angenommen werden

WEA 12 Vestas V162

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen
Leitstruktur:

Eine Feldhecke befindet sich ca. 100 m entfernt von der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemal AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen
Jagdgebiet:

Es befinden sich im 500 m-Umfeld kleinflachige Feuchtgebiete (< 5 ha)
sowie mehrere Kleingewasser bzw. ein Gewasserkomplex, die als
potenzielles Jagdgebiet einzustufen sind.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses Jagdgebiet gemalt AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) als ein bedeutender Fledermauslebensraum zu werten.

min. Abstand zu einem potenziellen

Quartierstandort:

Im 500 m-Umfeld befindet sich ein Gebaude mit umstehenden Gehdlzen.

Ein Quartierpotenzial kann nicht ausgeschlossen werden, sodass dem
Worst-Case-Ansatz folgend gemal AAB-WEA (LUNKG M-V 2016b) in
Bezug auf potenzielle Quartiere im 500 m-Umfeld von einem bedeutenden
Fledermauslebensraum auszugehen ist.

min. Abstand zum Waldrand:

ca. 1.000 m

min. Abstand zu Hecken/Gehélz:

ca. 100 m

Erhebliche  Beeintrachtigungen
der Artengruppe Flederméduse
durch diese WEA:

miissen angenommen werden

Die potenziell bedeutenden Fledermauslebensraume gemall AAB-WEA (LUNG M-V (2016b)
werden in Abbildung 4-1 dargestellt.
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Rehna-Falkenhagen Il
Ubersicht

Fledermduse
potenziell bedeutsame
Lebensraume

Legende

Untersuchungsraume

/,| @@ WEA-Planung - 250 m-Umfeld

®-® WEA-Planung - 500 m-Umfeld
<  WEA-Planung

potenzielle Jagdgebiete und
Leitstrukturen sowie potenzielles
Gebaude-Quartier

Jagdgebiete

Leitstrukturen

potenzielles Gebdude-Quartier in
Scheune

Quelle: TK10 undDOP
www.geodaten-mv.de

Bearbeiter: JM

Datum: 20.03.2023

Barkowskl & Engel

S

Abbildung 4-1: Potenziell bedeutende Fledermauslebensraume gemafl LUNG M-V (2016b) im relevanten Umfeld des Vorhabens.
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Die Einschatzung, ob eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch
Auswirkungen des Vorhabens eintritt, wird aufgrund der Vergleichbarkeit der Wirkfaktoren
nachfolgend fir die Artengruppe der Fledermause zusammengefasst wiedergegeben. Dabei
erfolgt die Orientierung dem Worst-Case-Ansatz folgend an der jeweils empfindlichsten
betroffenen Art.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Generell ist fur Fledermause durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. DURR 2022b). Die Arten GroRer Abendsegler,
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus gelten als besonders schlaggefahrdet (vgl. DURR
2022b), da sie sich aufgrund ihrer Lebensweise und ihres Flugverhaltens im Rotorbereich
aufhalten kénnen. Die Arten Breitfliigelfledermaus und Miickenfledermaus sind in geringerem
Malie schlaggefahrdet. In Bezug auf die Artengruppe Mpyotis spec. sowie die Art Braunes
Langohr kann dagegen aufgrund ihrer Lebensweise von einer sehr geringen Schlaggefahrdung
ausgegangen werden (vgl. LUNG M-V 2016b).

Fur die geplanten Windenergieanlagen sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
der Artengruppe Fledermause nicht auszuschlieRen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) zu bedeutenden Fledermauslebensraumen, die im Rahmen einer
Potenzialanalyse ermittelt wurden, durch die geplanten WEA unterschritten werden.

Mit der Durchfihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der geplanten WEA
(MaBnahme V 1) werden sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermausarten als
auch das Eintreten des Verbotstatbestandes gemafl® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf
diese Arten vollstandig vermieden. Die MalRnahme wird in Kapitel 5 erlautert.

Der Wartungsverkehr wird uUberwiegend aulerhalb der Aktivitatsphase von Fledermausen
erfolgen und stellt temporér nur eine sehr geringflgige Steigerung des bisherigen
Verkehrsaufkommens u. a. durch landwirtschaftlichen Verkehr dar, so dass eine Stérung nicht
anzunehmen ist. Eine signifikante Zunahme einer Gefahr durch Fahrzeugkollisionen ist
ebenfalls vorhabenbedingt nicht gegeben.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Bautatigkeiten finden Uberwiegend auflerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause statt.
Des Weiteren befinden sich keine gréReren bekannten Quartiere oder essenzielle Jagdgebiete
im relevanten Umfeld der geplanten Anlagen. Eine Stérung der Fledermausarten durch die
Anlage und den Betrieb der WEA ist nicht anzunehmen. Die geplanten WEA weisen weiterhin
keine Beleuchtung auf, die eine Stérung von Fledermauslebensrdumen zur Folge haben kénnte
(vgl. VOIGT et al. 2019).

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 2
BNatSchG ist dementsprechend auszuschlief3en.
e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine Strukturen mit Quartierpotenzial ermittelt. Ein direkter
Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie eine Stérung von Tieren in Quartiergemeinschaften
wahrend der Bau- und Betriebsphase des geplanten Vorhabens ist nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 3 ist
dementsprechend auszuschlielden.
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Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestande gemal § 44 (1)
BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen in Bezug auf die Artengruppe Fledermause
werden bei Durchfihrung der oben aufgefihrten MaBnahme V 1 (Betriebszeitenregelung) fur
die geplanten WEA ausgeschlossen.

4.2 Vogel
4.2.1 Methodik

In diesem Kapitel werden die Vogelarten betrachtet, die im Untersuchungsgebiet festgestellt
wurden, indem die Ergebnisse der Brutvogelerfassung, der Zug- und Rastvogelerfassung, der
Horst-Kartierung und der Raumnutzungsanalyse einbezogen werden. Weiterhin wird, wo
erforderlich, eine Potenzialanalyse durchgefiihrt. Die streng geschitzten bzw. gefahrdeten
Arten werden in Kapitel 4.2.2 und die sonstigen Europaischen Vogelarten in Kapitel 4.2.3 in
ihren Habitatnutzer-Gruppen bzw. Britergilden zusammengefasst in Hinblick auf den
Artenschutz untersucht. Sonstige Europaische Vogelarten ohne einen Gefahrdungsstatus, die
aullerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens festgestellt wurden, werden nicht in Kapitel
4.2.3 berucksichtigt, da eine Beeintrachtigung dieser Arten in einer Entfernung von mehr als
500 m zum Vorhaben bereits im Vorfeld ausgeschlossen wird, sodass entsprechend keine
diesbezlgliche Verletzung der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG erfolgt.
Dieses Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis (vgl. MLUL 2018, Anlage 2).

Die Brutvogelkartierung erfolgte 2019 und 2020 im 200 m-Umfeld des Windeignungsgebietes
fur alle europaischen Vogelarten sowie weitere planungsrelevante Vogelarten im 2.000 m-
Umfeld. In Erganzung zur Brutvogelkartierung erfolgte eine Horst-Kartierung fiir das 2.000 m-
Umfeld des Windeignungsgebiets. Die Horst-Kartierung zur Feststellung bestehender Nester
fand vor der Brutplatzbesetzung und vor dem Blattaustrieb im Februar und Marz 2019 statt, die
Besatzkontrollen erfolgten ab April 2019 sowie 2020. Die Zug- und Rastvogelerfassung erfolgte
wahrend der Herbstzugperiode im Oktober und November 2019. Zusatzlich wurden
Untersuchungen zur Raumnutzungsanalyse von Seeadler, Weil3storch und Kranich im Rahmen
von 11 Erfassungsterminen zwischen Mitte Marz und Mitte August 2019 durchgefuhrt (vgl.
COMPUWELT 2019a, 2019b, 2019c, 2020a, 2020b, 2021).

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvdgel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fir
Mecklenburg-Vorpommern und nach RYSLAVY et al. (2021) fr Deutschland.

Die Beschreibung der streng geschitzten, der gefahrdeten oder sonstigen vorhabenrelevanten
Arten, die im Rahmen der Horst-Kartierung festgestellt wurden, erfolgt zusammen mit den
Brutvdgeln im entsprechenden Kapitel.

In den folgenden Kapiteln werden die relevanten Arten einzeln oder in Habitatnutzer-Gruppen
zusammengefasst in Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.

Das Vorkommen von bestimmten Vogelarten kann fur die Beurteilung der Qualitat und Intensitat
der Eingriffswirkungen von Windenergieanlagen auf die Natur — im Sinne des BNatSchG —
herangezogen werden. Gerade bei besonders spezialisierten Arten mit eng gefassten
Lebensraumanspriichen oder gro3en Lebensrdumen kommt dieser Faktor zum Tragen. Diese
Arten unterliegen meist auch einem strengen Schutz bzw. werden mit einem Gefahrdungsstatus
in den Roten Listen eingestuft. Fir haufige Arten und Artengruppen, wie Rotkehlichen, Meisen,
Drosseln etc., wird aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in der Landschaft, grofflachig
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vorhandener Lebensrdaume und teilweise relativ unspezifischer Habitatanspriiche (Ubiquisten)
generell eine geringe negative Beeinflussung durch Windenergieanlagen angenommen, die
unter die Erheblichkeitsschwelle fallt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Arten
grundsatzlich keinem Risiko des ,Vogelschlags® ausgesetzt sind oder negative Einwirkungen
durch Windenergieanlagen auf die Arten im engeren Einflussgebiet von Windenergieanlagen
auszuschlieBen waren. Die prinzipielle Moglichkeit der Nutzung anderer Biotope als Brut- und
Nahrungshabitate ist jedoch fir diese Arten allgemein gegeben.

Aus den oben genannten Sachverhalten Iasst sich die Nutzung der Biotope von gefahrdeten
bzw. streng geschitzten Arten als Beurteilungsmedium der Erheblichkeit eines Eingriffs
ableiten. Dabei ist zu beachten, dass die bloRe Anwesenheit einer streng geschitzten bzw.
gefahrdeten Art im Untersuchungsraum (einschliellich dessen Umfeld) noch nicht als
hinreichender Tatbestand einer erheblichen negativen Beeinflussung zu werten ist. Vielmehr
mussen die 6kologischen Anspriiche der Art hinreichend bekannt sein und die Auswirkungen
eines geplanten Vorhabens — oder auch Teilen davon — mussen begriundet erwarten lassen,
dass die lokale Population einer Art bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben
erheblich negativ beeinflusst wird oder dies begriindet zu erwarten ist.

Als Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs werden folgende Faktoren
herangezogen:

e Schutz, Gefahrdung und Seltenheit einer Art,

e Fluchtdistanz und Lebensraumgroéfie,

¢ Habitatbindung im Sommer- und Winterhalbjahr (einschl. Zug- und Rastverhalten),
e Nahrungsbedarf / -angebot und Nahrungsflachen in der Zug- und Rastperiode,

¢ Real genutzter Lebensraum, insbesondere Rastflachen (Schlafplatze), sowie

e Lebensraumbeziehungen zwischen Schlafplatz und bevorzugten Nahrungsflachen.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Betroffenheit von Zug- und Rastvdgeln muss darauf
hingewiesen werden, dass sich die Gefahrdung der Arten gemaR der Roten Listen lediglich auf
den Brutbestand bezieht und die Gefahrdungseinstufung bei ziehenden oder rastenden
Individuen orientierenden Charakter hat. DarUber hinaus werden auch Arten in die
Betrachtungen einbezogen, die keiner Gefahrdung unterliegen, fur die jedoch nicht
auszuschlielRen ist, dass eine erhebliche Beeintrachtigung durch die von Windenergieanlagen
ausgehenden Wirkungen eintreten kdnnte. Dieser Sachverhalt betrifft vor allem ziehende und
rastende Ganse. Einen weiteren Ansatz fur die Einschatzung einer méglichen Gefahrdung von
Zug- und Rastvogeln bietet die Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al.
2013).

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Felduntersuchungen Vogelarten bzw.
Artengruppen erfasst, die ausschlieBlich als Zug- bzw. Rastvogel im Bereich des
Untersuchungsgebietes auftraten und entsprechend artenschutzrechtlich betrachtet werden.

Bei den beobachteten Arten handelt es sich sowohl um ganzjahrig in der Region verbleibende
als auch um solche, die als Wintergaste oder Durchzligler zu werten sind. Bei manchen Arten
erweist es sich jedoch als schwierig, den Status eindeutig zuzuweisen, da es sich bei den
Individuen alternativ . um Brutvogel des weiteren Umfeldes, Wintergaste oder Durchzugler
handeln kénnte. Bei den Erlauterungen zu den Vorkommen der streng geschutzten bzw.
gefahrdeten Arten wird im Folgenden auf den konkreten Status eingegangen.
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Im Folgenden wird der Bestand fiir die im Gebiet nachgewiesenen streng geschiitzten bzw. die
in den Roten Listen mit einem Gefahrdungsstatus verzeichneten Arten sowie weiteren
relevanten Artengruppen wie Gansen dargestellt. Des Weiteren werden die Arten hinsichtlich
ihrer maglichen Betroffenheit durch die geplanten Windenergieanlagen bewertet, soweit es der
in der Literatur verfigbare Wissensstand oder Erkenntnisse aus eigenen Beobachtungen
erlauben.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmafig genutzte Reviere beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist eine
direkte Uberpragung des Bruthabitats bzw. wesentlicher Teile des Bruthabitats sowie eine
durch aulere Einflussfaktoren, wie z. B. Stdérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungsstatte anzusehen. Die Reviere werden nur bei einer mehrjahrigen Nutzung des
gleichen Bruthabitats durch ein oder mehrere Brutpaare Uber einen langeren Zeitraum auf-
rechterhalten. Bei einer jahrlichen Neubildung der Reviere, verbunden mit der Neuanlage des
Nistplatzes, greifen die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht. Weiterhin stellt
eine erhebliche Beeintrachtigung von einzelnen Brutpaaren, die zur Aufgabe des Brutplatzes
fuhrt, auch dann keinen Versto gegen § 44 (1) BNatSchG dar, wenn die 6kologische Funktion
der Lebensstatte in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (§ 44 (5) Satz 2
BNatSchG).

Potenzielle VerstéRe gegen die Verbote des §44 BNatSchG sind durch geeignete
Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmallnahmen soweit zu vermeiden bzw.
abzumindern, so dass eine Verletzung der Verbote nicht eintritt.

Die Angaben zum Schutz und zur Nutzungsdauer der Fortpflanzungsstatten wurden der
Zusammenstellung aus LUNG M-V (2016c¢) unter Bericksichtigung der Angaben aus SUDBECK
et al. (2005) entnommen.

Im Rahmen der Kartierungen wurden im Untersuchungsgebiet Vogelarten bzw. Artengruppen
(Ganse) festgestellt, die im Rahmen des AFB beurteilungsrelevant sind und nachfolgend in
Kapitel 4.2.2 einer artbezogenen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden. Es
werden dartber hinaus auch Angaben zu Vogelarten bericksichtigt, die im Rahmen einer
Abfrage durch das LUNG M-V Ubermittelt wurden.

Die Priufbereiche fur Brutvogelvorkommen, die im Rahmen dieses AFB zu berlcksichtigen
waren, sind in den Karten in Anlage 4 dargestellt.

Die sonstigen Europaischen Vogelarten werden in Kapitel 4.2.3 im Rahmen ihrer Habitatnutzer-
Gruppen betrachtet.
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4.2.2 Streng geschiitzte bzw. gefahrdete Vogelarten

In diesem Kapitel werden vor allem die Arten behandelt, fiir die aufgrund ihrer besonderen
Lebensweise und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschatzung besteht
bzw. die einem strengen Schutz gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen
oder die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt werden.

Die ausflihrliche Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus drei Teilen auf:

1. Darstellung des beobachteten Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet und
Einschatzung des Status,

2. Darstellung der Lebensweise und der Raumnutzung der Art,

3. Darstellung und Beurteilung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf das
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet, einschlieBlich der Betrachtung
artenschutzrechtlicher Aspekte.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvdgel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fur
Mecklenburg-Vorpommern und RYSLAVY et al. (2021) flir Deutschland.

Die Angaben zur Lebensweise und zu den Aktionsradien der Arten wurden VOKLER (2014),
GEDEON et al. (2014), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) und FLADE (1994) entnommen. Die
Angaben zu den Brutzeiten der vom Vorhaben betroffenen Vogelarten entstammen der
Zusammenstellung des LUNG M-V (2016c¢c).

Die Arten bzw. Artengruppen werden ihrem deutschen Namen entsprechend in alphabetischer
Reihenfolge besprochen.

4.2.2.1 Baumpieper (Anthus trivialis | MV 3, BRD V)

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2019 wurden acht Brutreviere im Untersuchungsgebiet
ausgewiesen. Alle Brutreviere befanden sich auf3erhalb des 1.000 m-Umfeldes der geplanten
WEA-Standorte. Vier Brutreviere wurden norddstlich in den Waldrandbereichen im 2.000 m-
Umfeld ausgewiesen, vier weitere Brutreviere lagen im sudwestlichen 2.000 m-Umfeld in den
dortigen Waldrandflachen. Der Baumpieper wurde auch 2020 im Untersuchungsgebiet
gesichtet. Im 200 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte kann aufgrund der
Habitatausstattung ein Brutvorkommen der Art nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und
einzelnen Baumen oder Strauchern als Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte
Waldrander und Lichtungen, Feldgehdlze oder Baumgruppen sowie baumbestandene Wege
und Bdschungen besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. Der
Meideabstand, z. B. zu Verkehrswegen (Autobahnen und Bundesstrafien), betragt fir die Art
ca. 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Baumpieper weit verbreitet. Als wesentliche Gefahrdung
fur den Bestand gilt die Reduzierung von Waldauflichtungen infolge von Kahlschlagen und
Eutrophierung (VOKLER 2014). Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 14.000 bis 19.500 Brutpaaren (BP)
angegeben. Die kurzfristige Bestandsentwicklung seit der Erfassung von 1978 bis 1982 ist stark
racklaufig.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
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diesbeziigliche abschliefende Aussage treffen zu kénnen. Aufgrund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, allerdings kann aufgrund der
Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein Brutvorkommen des
Baumpiepers im 200 m-Umfeld nicht véllig ausgeschlossen werden. Entsprechend ist eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten grundsatzlich
modglich. Zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen wird daher eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit des Baumpiepers
liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. April bis 31. Juli (vgl. LUNG M-V 2016c). Die
Mafinahme wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 200 m von dem geplanten Vorhaben entfernt.
Allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein
Brutvorkommen des Baumpiepers im 200 m-Umfeld nicht vollig ausgeschlossen werden. Es ist
daher eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) erforderlich, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes des §44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom
Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.

o Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkt Uberplanten Bereich befanden sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte ein Brutvorkommen des Baumpiepers im 200 m-Umfeld nicht vollig ausgeschlossen
werden. Die Art wechselt den Brutplatz jahrlich, sodass der Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gemal LUNG M-V 2016¢ mit Beendigung der Brutperiode erlischt. Eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten kann demnach bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine bzw. nur in sehr geringem Male potenziell
geeigneten Habitate der Art beansprucht, wobei ausreichend gleich- und héherwertige Habitate
in der naheren Umgebung existieren. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne
Einschrankung maoglich. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt wird.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht
zu erwarten.
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Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Baumpieper eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2) nicht dazu geeignet sind, einen Versto? gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.2 Bluthanfling (Carduelis cannabina | MV V, BRD 3)

Im Untersuchungsgebiet wurden 2019 zwolf Brutreviere der Art Bluthanfling festgestellt, vier
davon im Bereich von Waldrandern und Gehdlzstrukturen im 1.000 m-Umfeld der geplanten
WEA. Drei Brutreviere befanden sich nordwestlich sowie ein Revier siidwestlich der geplanten
WEA innerhalb des 1.000 m-Umfeldes. Die weiteren acht Brutreviere wurden innerhalb des
2.000 m-Umfeldes festgestellt, wobei sich jeweils vier Reviere im nordoéstlichen und im
sudwestlichen Umfeld befanden. Im Jahr 2020 wurde der Bluthanfling ebenfalls im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Aufgrund der Habitatausstattung kann ein Brutvorkommen der
Art im 500 m-Umfeld der geplanten WEA nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die bevorzugten Lebensraume des Bluthanflings sind eine offene bis halboffene Landschaft mit
Gebuschen, Hecken oder Einzelbdumen sowie Ddérfer und Stadtrandbereiche. Wichtig bei der
Revierwahl sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, die als Nahrungshabitate auf-
gesucht werden, sowie strukturreiche Geblsche fir den Nestbau. Das Nestrevier zur Brutzeit
ist mit unter 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt au3erhalb des Nestreviers. Die
Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 20 m.

Im Winter gewinnen vorrangig die Offenlandbereiche, wie Stoppel-, Bracheacker oder
Ruderalfluren als Lebensraum der Art an Bedeutung. Wichtig ist dabei ein ausreichendes
Samenangebot.

Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und hauptsachlich
durch Veranderung der landwirtschaftlichen Landnutzung, Flurbereinigungsmafinahmen und
Unkrautbekampfung gefahrdet (vgl. VOKLER 2014).

Der Brutbestand der Art fur Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) fur den
Bezugszeitraum 2005 - 2009 mit 13.500 bis 24.000 BP angegeben und ist insgesamt ricklaufig.

Nach REICHENBACH (2003) reagiert der Bluthanfling unempfindlich auf die Stérwirkungen durch
WEA. So werden Bruthabitate durch die Art auch in Nahbereichen von unter 50 m erfolgreich
besiedelt. Da die Tiere die Bereiche um die WEA nicht meiden, wird die Kollisionsgefahrdung
durch einen geringen Abstand der WEA zum Brutplatz potenziell erhdht. Bisher wurde die Art
erst zweimal als Kollisionsopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2022a).

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, allerdings kann aufgrund der
Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein Brutvorkommen des
Bluthanflings im 200 m-Umfeld nicht vollig ausgeschlossen werden. Entsprechend ist eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten grundsatzlich
moglich. Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen wird daher eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit des Bluthanflings liegt
innerhalb des Zeitraums vom 01. April bis 10. September (vgl. LUNG M-V 2016c). Die
MaRnahme wird in Kapitel 5 beschrieben.
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Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein
Brutvorkommen des Baumpiepers nicht véllig ausgeschlossen werden. Es ist daher eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) erforderlich, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkt Gberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befanden sich keine nachgewiesenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte kann ein Brutvorkommen des Bluthanflings allerdings nicht vdllig
ausgeschlossen werden. Die Art wechselt den Brutplatz jahrlich, sodass der Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte gemall LUNG M-V 2016c mit Beendigung der Brutperiode
erlischt. Eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
kann demnach bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung (vgl. MaRBnahme V 2) sicher
ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine bzw. nur in sehr geringem Male potenziell
geeigneten Habitate der Art beansprucht, wobei ausreichend gleich- und hoherwertige Habitate
in der naheren Umgebung existieren. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne
Einschrankung mdéglich. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt wird.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird flr die Art Bluthanfling eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2) nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.3 Braunkehichen (Saxicola rubetra/ MV 3, BRD 2)

Das Braunkehlchen wurde 2019 mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Das Revier lag im 1.000 m-Umfeld norddstlich der geplanten WEA. Im Untersuchungsjahr 2020
wurden Braunkehlchen auf den Grunlandflachen am Sudrand des Waldgebietes Papenhorst
gesichtet. Aufgrund der Habitatausstattung kann ein Brutvorkommen fir das Braunkehlchen im
500 m-Umfeld der geplanten WEA nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Optimale Habitatstrukturen wahrend der Brutzeit sind strukturreiche Offenland-Biotope, die der
Nestanlage Deckung bieten und fir den Nahrungserwerb niedrige und llckige Kraut- bzw.
Zwergstrauchschichten mit héheren Singwarten (sperrige Pflanzenstangel, Stauden, Pfahle
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u.a.) aufweisen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis tUber 3 ha und die Fluchtdistanz
betragt 20 bis 40 m.

Das Braunkehichen ist nahezu flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Der
Brutbestand wird flir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 9.000 bis 19.500 Brutpaare
geschatzt und wird als stabil angegeben (VOKLER 2014). Als Gefahrdung wird neben der
Nutzungsintensivierung und dem Wegfall von Ackerbrachen u. a. auch die fortschreitende
Sukzession auf Truppenibungsplatzen angegeben.

Zudem reagieren Braunkehlchen laut Literatur (HORCH & KELLER 2005) relativ unempfindlich auf
Windenergieanlagen, so dass diese keinen Einfluss auf die Verteilung der Brutreviere haben.
Es wurde durch die Autoren festgestellt, dass Braunkehlchen in der Nahe von
Windenergieanlagen sogar in groRerer Anzahl vorkommen koénnen als in der weiteren
Umgebung. Dies konnte auf die Erhdhung der Strukturvielfalt und des Nahrungsangebotes
durch eine extensive Bewirtschaftung der Flachen am Mastful} zuriickzufiihren sein.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, allerdings kann aufgrund der
Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein Brutvorkommen des
Braunkehlchens im 200 m-Umfeld nicht véllig ausgeschlossen werden. Entsprechend ist eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten grundsatzlich
moglich. Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen wird daher eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberaumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit des Braunkehlchens
liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. April bis 31. August (vgl. LUNG M-V 2016c). Die
Maflinahme wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein
Brutvorkommen des Braunkehlchens nicht vollig ausgeschlossen werden. Es ist daher eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) erforderlich, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkt Uberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befanden sich keine nachgewiesenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte kann ein Brutvorkommen allerdings nicht véllig ausgeschlossen werden.
Braunkehlchen wechseln den Brutplatz jahrlich, sodass der Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gemal LUNG M-V 2016¢ mit Beendigung der Brutperiode erlischt. Eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten kann bei Einhaltung
einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) daher sicher ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben werden weiterhin keine bzw. nur in sehr geringem Male potenziell
geeigneten Habitate der Art beansprucht, wobei ausreichend gleich- und héherwertige Habitate
in der naheren Umgebung existieren. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne
Einschrankung maoglich. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt wird.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Braunkehlchen eingeschéatzt, dass bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (MaBRnahme V 2) alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.4 Feldlerche (Alauda arvensis | MV 3, BRD 3)

Die Feldlerche war im Erfassungszeitraum ein regelmafiger Brutvogel aller Offenlandbiotope
innerhalb des Untersuchungsgebietes (2.000 m-Umfeld) und wurde 2019 mit insgesamt 30
Brutrevieren erfasst. Fiur die Feldlerche wurde im Jahr 2019 eine Siedlungsdichte von 0,57 —
0,75 BP/10 ha ermittelt. Die Art erreichte damit eine flr Mecklenburg-Vorpommern mittlere
Revierdichte (vgl. COoMPUWELT 2019a). Ein Brutrevier der Feldlerche wurde im 200 m-Umfeld
mit einer Entfernung von ca. 180 m zur geplanten WEA 11 festgestellt. Drei weitere Reviere der
Feldlerche befanden sich im 500 m-Umfeld der geplanten WEA. Im Untersuchungsjahr 2020
wurde die Feldlerche mit einer Siedlungsdichte von 0,5 — 0,63 Brutpaaren/10 ha erfasst.
Brutreviere im 200 m-Umfeld der geplanten WEA kénnen aufgrund der Habitatausstattung nicht
ausgeschlossen werden.

Als urspringlicher Steppenvogel bevorzugt die Art gehdlzarme, grasartige, locker stehende
Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfrichte und Weideflachen, in denen die
Feldlerchen ihr Bodennest geschutzt bauen kénnen. Optimale Brutbedingungen herrschen bei
einer Vegetationshohe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die
Fluchtdistanz betragt nach eigenen Erfahrungswerten etwa 50 m.

Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf 1.200.000 bis 1.850.000 geschatzt (GERLACH et al.
2019). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Feldlerche nahezu flachendeckend verbreitet,
jedoch mit deutlich abnehmender Tendenz. Der Brutbestand der Art fur Mecklenburg-
Vorpommern wird bei VOKLER (2014) fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 150.000 bis
175.000 BP angegeben. Damit gehort sie in Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher
Bestandsruckgange zu den funf haufigsten Brutvdgeln.

Fir den Trend des Feldlerchenbestandes uber die nachsten 50 bis 150 Jahre wird ein
langfristiger Rickgang angenommen (vgl. auch KOOP & BERNDT 2014, SUDBECK et al. 2007,
WAHL et al. 2015).

Feldlerchen sind Zugvdgel und Uberwintern in Sldwesteuropa, im Mittelmeerraum und in
Vorderasien. Die Schwarmbildung der Feldlerchen beginnt im September, der Hohepunkt des
Wegzuges aus den Brutgebieten ist Ende Oktober bzw. Anfang November erreicht. Der
Heimzug in die Brutgebiete beginnt zwischen Ende Januar und Mitte Februar, erreicht seinen
Hohepunkt im Marz und endet Anfang Mai.
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Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens wird ein geringer Teil der bisher verfligbaren
potenziellen Bruthabitate der Feldlerche verloren gehen. In welchem Umfang dies auch real
eintritt, ist aufgrund des fehlenden Revierschlusses zwischen den Brutpaaren und sehr
unterschiedlicher Erkenntnisse zum Ausweichverhalten der Art im Umfeld von
Windenergieanlagen nur schwer abzuschatzen. Als maximale Meidedistanz wird in der Literatur
ein Abstand von 100 m angegeben (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004).
Meideeffekte liefden sich bisher nicht signifikant nachweisen (vgl. STEINBORN et al. 2011,
BERGEN et al. 2012), dagegen wurde durch STEINBORN et al. (2011) die Entfernung zu Gehélzen
und Hausern als relevant fur die Brutplatzwahl nachgewiesen.

Ein Faktor bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos zur Brutzeit sind die Singflige der
Feldlerche. BERGEN (2001) gibt als mittleren Wert der maximalen Flughdhe 60 m an (vgl. auch
GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985-1999). Der untere Rotordurchgang bei dem hier geplanten
Anlagentyp liegt bei mehr als 80 m, so dass keine allgemeine Gefahrdung anzunehmen ist. Es
ist dabei zu bertcksichtigen, dass nur ein sehr geringer Teil der Feldlerchen in direkter
Anlagennahe Singflige durchfihrt (vgl. BERGEN 2001), so dass kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko durch dieses Verhalten besteht.

Die wesentliche Gefahrdung fur den Bestand der Feldlerche ist die Intensivierung der
Landwirtschaft, die flr einen Rlckgang des Brutbestandes der Feldlerche verantwortlich
gemacht wird (vgl. CIMIOTTI et al. 2011, GRUNEBERG et al. 2015, NEUMANN & KooP 2004,
SUDBECK et al. 2007, WAHL et al. 2015).

Im Rahmen der Durchfuhrung des geplanten Vorhabens kommt es wie oben bereits erwahnt
anlagebedingt zu einem kleinflachigen Verlust potenziell geeigneter Bruthabitate der Feldlerche.
In welchem Umfang dies auch real eintritt, ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Erkenntnisse
zum Ausweichverhalten der Art im Umfeld von WEA nur schwer abzuschatzen. Allerdings sind
im Umfeld des Vorhabens ausreichend geeignete Bruthabitate vorhanden, so dass ein
Ausweichen uneingeschrankt moglich ist.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurde ein Revier der Feldlerche innerhalb des 200 m-
Umfelds der geplanten WEA, mit einer Entfernung von ca. 180 m zur WEA 11, festgestellt. Die
ubrigen Brutreviere befanden sich wahrend der avifaunistischen Erfassungen 2019 nicht im
direkten Eingriffsbereich des Vorhabens. Da die Feldlerche allerdings ihre Fortpflanzungsstatte
in der darauffolgenden Brutperiode i. d. R. nicht erneut nutzt (sieche LUNG M-V 2016c), ist fur
diese Art mit Verschiebungen von Brutrevieren zu rechnen.

Entsprechend wird zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit der Feldlerche liegt
innerhalb des Zeitraums vom 01. Méarz bis 20. August (vgl. LUNG M-V 2016c¢c). Allerdings kann
die Ausschlusszeit trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumalinahmen vor
dem 01. Marz begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges
Personal festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich keine britenden Feldlerchen vorhanden
sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustadndigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.
Die Mallnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten (siehe oben).
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e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Auf der Grundlage der momentan verfligbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche
durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung (vgl.
Kapitel 5) keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die einen Verstol3 gegen das Stérungsverbot
gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG begrundet vermuten lassen konnten. Als mogliche Bauzeit wird
der Zeitraum zwischen dem 21. August und dem 28./29. Februar vorgesehen (vgl. LUNG M-V
2016¢, MLUL 2018). Bauarbeiten, die bereits vor dem 01. Marz eines Jahres begonnen und
ohne Unterbrechung fortgefihrt werden, sind nicht dazu geeignet, eine Verletzung des
Stoérungsverbotes hervorzurufen. Da die Feldlerche in jeder Brutsaison den Nistplatz bzw. das
Nistrevier neu wahlt, wird eine bestehende Beeintrachtigungsgréfle von den im Brutgebiet
eintreffenden Tieren als gegeben angesehen und das Nestrevier entsprechend der individuellen
Meidung der Storquelle begriindet.

Ein vorzeitiger Beginn der Bauarbeiten kann in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehorde nach einer fachlichen Untersuchung zum Brutbestand der Vorhabenflache
im Falle eines negativen Untersuchungsergebnisses ab Anfang Juli erfolgen. Sollte vor dem
21. August bereits eine Ernte der Ackerfrucht im betreffenden Vorhabenbereich erfolgen, muss
grundsatzlich von einem Verlust der Fortpflanzungsstatten der Feldlerchen ausgegangen
werden. In diesem Fall ware die Umsetzung des Vorhabens unmittelbar nach der Ernte
artenschutzrechtlich zuldssig, da mit der Ernte ein Vollverlust der noch genutzten
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche einhergeht. Wie bereits oben beschrieben, ist dieses
Vorgehen im Vorfeld mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

STEINBORN et al. (2011) konnten allerdings auch keinen Einfluss auf die Feldlerche durch
wahrend der Brutzeit einsetzende Baumaflnahmen feststellen. Es wurden des Weiteren durch
STEINBORN et al. (2011) und BERGEN et al. (2012) keine Einflisse auf die Brutpaardichten durch
die Errichtung von WEA dokumentiert. Die Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniuber WEA wird
als gering eingestuft (REICHENBACH 2003).

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3i. V. m. § 44 (5)
BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden in geringem Malle geeignete Habitate der Feldlerche dauerhaft
beansprucht. Die exakte Lage der Reviere variiert bei Feldlerchen von Jahr zu Jahr stark, von
einer regelmafigen Nutzung der Reviere ist grundsatzlich nicht auszugehen. Dementsprechend
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fur diese Art
unmittelbar nach der Brutsaison (vgl. LUNG M-V 2016¢c, MLUL 2018). Daher flhren die
kleinflachige Beseitigung bzw. die temporare Beeintrachtigung geeigneter Bruthabitate
aulerhalb der Brutzeit i. d. R. nicht zur Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstatten. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen
werden, zumal in der naheren Umgebung weiterhin geeignete gleichwertige sowie auch
héherwertige Habitate zur Verfligung stehen, sodass ein Ausweichen auf andere Biotope ohne
Einschrankungen mdglich ist. Eine Verletzung des Verbots des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten kann bei Einhaltung der zuvor beschriebenen Bauzeitenregelung
sicher ausgeschlossen werden.
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Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Feldlerche eingeschatzt, dass bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) alle bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen nicht dazu geeignet sind, einen Verstol gegen die Verbote des § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.5 Feldschwirl (Locustella naevia /| MV 2, BRD 2)

Der Feldschwirl wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung einmalig im Untersuchungsgebiet
gesichtet. Ein Brutvorkommen im 200 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist aufgrund der
Habitatausstattung nicht ganzlich auszuschlie3en.

Die Art bevorzugt als Lebensraum offenes und halboffenes Gelande mit vereinzelten
Vertikalstrukturen als Singwarte (z. B. Straucher, Baume, Zaune). Die Bodenschicht im
Brutrevier, in dem das Nest angelegt wird, wird durch dichte, schmalblattrige, vorjahrige Gras-
und Krautbestdnde gekennzeichnet. Besiedelt werden zum Beispiel aufgelassene
Wiesengebiete, Seggenbestande, Gewasserrander, Brachen, Sukzessionsflachen und
Kahlschlage. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. < 0,1 bis 2,1 ha, die Fluchtdistanz betragt
<10 bis 20 m.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend vertreten. Der Bestand wird auf 5.000
bis 8.500 Brutpaare geschatzt. Seit den 90er Jahren hat eine Bestandsabnahme stattgefunden.
Als Gefahrdung wird flir die Art die intensivierte Landnutzung, insbesondere im Grinland,
angesehen. Des Weiteren erfolgen PflegemalRnahmen an Vorflutern ab Mitte Juli inmitten des
Reproduktionszeitraumes (vgl. VOKLER 2014).

Der Feldschwirl reagiert unempfindlich auf die Stérwirkungen durch WEA. So werden
Bruthabitate durch die Art auch in Nahbereichen von unter 50 m erfolgreich besiedelt. Da die
Tiere die Bereiche um die WEA nicht meiden, wird die Kollisionsgefahrdung durch einen
geringen Abstand der WEA zum Brutplatz potenziell erhéht. Bisher wurde die Art erst einmal als
Kollisionsopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2022a).

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, allerdings kann aufgrund der
Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein Brutvorkommen des
Feldschwirls im 200 m-Umfeld nicht vollig ausgeschlossen werden. Entsprechend ist eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten grundsatzlich
moglich. Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen wird daher eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit des Feldschwirls liegt
innerhalb des Zeitraums vom 21. April bis 10. August (vgl. LUNG M-V 2016c¢). Die Malinahme
wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.
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e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutrevier der Art nachgewiesen, wobei die Lage des
Reviers im 200 m-Umfeld aufgrund der Habitatausstattung nicht ganzlich auszuschlieRen ist,
sodass grundsatzlich Stérungen der Art im Rahmen der Bautatigkeiten moglich sind. Zur
Vermeidung des Eintretens des Stérungsverbotes gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen. Der Ausschlusszeitraum liegt gemaf
LUNG M-V (2016c¢) zwischen dem 21. April und dem 01. August.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte kann ein
Brutvorkommen nicht vollig ausgeschlossen werden. Der Feldschwirl wechselt den Brutplatz
jahrlich, sodass der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit Beendigung der Brutperiode
erlischt (LUNG M-V 2016c¢). Eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten kann bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
vollstandig ausgeschlossen werden.

Gemall LUNG M-V (2016c¢) nutzt die Art in der folgenden Brutperiode nicht erneut dieselbe
Fortpflanzungsstatte. Daher flihrt die temporare Beeintrachtigung auRerhalb der Brutzeit i. d. R
nicht zur Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist demnach auszuschlielRen. Es stehen weiterhin
geeignete gleichwertige bzw. vor allem hoherwertige Habitate in der naheren Umgebung zur
Verfligung. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne Einschrankung maoglich.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Feldschwirl eingeschatzt, dass bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1 -
3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.6 Feldsperling (Passer montanus | MV 3, BRD V)

Insgesamt wurden im Untersuchungsjahr 2019 zwdlf Brutreviere der Art Feldsperling im
Untersuchungsgebiet dokumentiert. Vier Reviere lagen im 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA,
wobei sich drei Reviere norddstlich der geplanten WEA 12 am Rand eines Gehdlzbestandes
befanden und ein Revier stdwestlich der WEA 11 an einem Waldrand festgestellt wurde.
Weitere acht Reviere wurden im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA aufgenommen. Im Jahr
2020 wurde der Feldsperling mehrfach im Untersuchungsgebiet gesichtet. Aufgrund der
Habitatausstattung kann ein Brutvorkommen fir den Feldsperling im 500 m-Umfeld der
geplanten WEA-Standorte nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Art ist vorwiegend Einzelbriter, welche in offenen Waldern und kleinrdumigeren
Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen, Alleen, Feldwegen, Kopfweiden oder Streuobstflachen
britet. Zudem ist sie als partieller Kulturfolger in die Randbereiche der Doérfer und Stadte
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eingewandert und nutzt hier Scheunen, Stalle, Wohnhauser, Gartenkolonien, Parks oder
Friedh6fe mit alten Baumen als Bruthabitat. Als Hohlenbriter werden Nistkasten als Brutplatz
gerne angenommen. Wichtig ist die ganzjahrige Verfigbarkeit von Samen und Insekten als
Nahrungsressourcen.

Feldsperlinge sind in fast ganz Europa bis nach Nordafrika und den Pazifik verbreitet. Sie sind
als Standvdgel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Die Paarbildung erfolgt ab Herbst bis zum
Beginn der Brutzeit. Uber den Winter bilden sich Wintertrupps, die sich ab Ende Februar bis
Ende Marz auflésen, woraufhin die Besetzung der Brutplatze ab Mitte Marz erfolgt. Der Wegzug
der Jungvoégel erfolgt in der Regel ab Anfang bis Mitte Mai. Feldsperlinge ernahren sich im
Winter bevorzugt von Pflanzensamen (Getreide) und wahrend der Brutzeit von Insekten
inklusive Larven. Der Raumbedarf zur Brutzeit variiert laut FLADE (1994) zwischen < 0,3 und
> 3 ha und die Fluchtdistanz liegt unter 10 m.

Mit Ausnahme von grollen Waldgebieten und vereinzelten Lucken in strukturarmen
Agrarlandschaften weist die Art eine fast flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern auf. Flr den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit
38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich
unterschatzt; zum einen, da der Feldsperling zur Brutzeit wenig auffalliges Verhalten zeigt, zum
anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zugénglich sind. Im Vergleich zu
vorhergehenden Kartierungen sind die Bestdnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es
regionale Unterschiede gibt. Ein mdglicher Faktor fir den Rickgang ist die Veranderung der
landwirtschaftlichen Betriebsweise (vgl. VOKLER 2014).

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieRende Aussage treffen zu kénnen. Aufgrund der Lebensweise des
Feldsperlings wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, allerdings kann aufgrund der
Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein Brutvorkommen des
Feldsperlings im 500 m-Umfeld nicht vollig ausgeschlossen werden. Entsprechend ist eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten grundsatzlich
moglich. Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen wird daher eine Bauzeitenregelung
bei der Flachenberdumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 2). Die Brutzeit des Feldsperlings
liegt innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 10. September (vgl. LUNG M-V 2016c¢).

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ein
Brutvorkommen des Feldsperlings nicht vollig ausgeschlossen werden. Es ist daher eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) erforderlich, um ein Eintreten des
Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden.
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Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkt Gberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befanden sich keine nachgewiesenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte kann ein Brutvorkommen allerdings nicht vdéllig ausgeschlossen werden,
sodass eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen wird, um eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten auszuschlief3en.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine bzw. nur in sehr geringem Male potenziell
geeigneten Habitate der Art beansprucht, wobei ausreichend gleich- und héherwertige Habitate
in der Umgebung existieren.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kodnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Feldsperling eingeschatzt, dass bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.7 Ganse

4.2.2.7.1 Feldgdnse unbestimmt (Anser spec.) Graugans (Anser anser / -), Saatgans
(Anser fabalis / -), Blassgans (Anser albifrons / -)

Im Rahmen der Zugvogelerfassung im Herbst 2019 wurden nur selten Uberfllige weniger
Individuen der Gansevdgel — Saatganse (Anser fabalis) und Blassganse (Anser albifrons) —
erfasst. Das Maximum lag bei 60 Uberfliegenden Saat- und Blassgansen bei Grol} Siemz
wahrend des Herbstzuges 2019 (vgl. COMPUWELT 2020a). Grauganse (Anser anser) wurden im
Rahmen der Erfassungen nicht dokumentiert, ebenso wurde kein Rastereignis innerhalb des
Untersuchungsgebietes festgestellt. GroRere rastende Trupps wurden auf3erhalb des 2.000 m-
Umfeldes gesichtet (vgl. COMPUWELT 2020a). Traditionelle Schlafplatze der Gansevogel
befinden sich in mehr als 3.000 m Entfernung. Flugkorridore zwischen den Schlafplatzen und
essentiellen Nahrungsflachen liegen ebenfalls deutlich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes
(vgl. COMPUWELT 2020a).

Saatganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und in (Ost-)Deutschland insbesondere als
Wintergaste anzutreffen. Der Heimzug in die Brutgebiete in Nordskandinavien und Ostsibirien
und dem Ochotskischen Meer erfolgt ab Mitte Januar bis Anfang April. Die Hauptdurchzugszeit
ist von Ende Januar bis Ende Februar. Zum Lebensraum der Saatgans zahlen offene
Landschaften, die sich optimalerweise in Gewassernahe befinden, und baumlose (Strauch-)
Tundra. Das Nest der Bodenbruter befindet sich meist auf kleinen, trockenen Erhéhungen.

Blassganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und sind in Mitteleuropa vor allem Wintergaste.
Die Brutgebiete befinden sich in den arktischen Gebieten Russlands und Nordamerikas und auf
Gronland. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Ende April statt mit einem
Schwerpunkt von Anfang Marz bis Ende Marz. Die Blassgans bevorzugt offene, baumarme
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Landschaften mit mehr oder weniger ausgepragtem Strauchanteil. Diese findet sie
beispielsweise in der Tundra oder an hohen Flussufern und Talhangen. Wichtig sind glnstige
Weideplatze wie feuchte bis frische Wiesen oder Viehweiden und offene, stérungsarme
Gewasser mit Flachwasserbereichen als Schlafplatz. Im Winter halten sie sich vornehmlich in
grol¥flachigen, offenen Agrarlandschaften auf. Der praferierte Neststandort ist vergleichbar mit
dem der Saatgans, bevorzugt in Gewassernahe.

Die Vorhabenflachen wurden wahrend der Erfassungen nicht durch Feldganse zur Rast
genutzt. Ein Brutplatz der Graugans wurde im Untersuchungsgebiet des Vorhabens nicht
festgestellt.

Potenziell essentielle Rastflachen befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Im Umkreis von
3 km befinden sich keine potenziell relevanten Schlafgewasser (vgl. LUNG M-V 2023b).

Die durchschnittlich geringe Anzahl der Uberfliegenden und insbesondere der rastenden Tiere
unterstitzt die Annahme, dass die Flachen des Untersuchungsgebietes und ihres Umfeldes nur
eine geringe Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen flr die genannten Arten haben (vgl.
LUNG M-V 2016a, KRUGER et al. 2013).

Saat- und Blassganse meiden laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) die unmittelbare
Nahe von Windenergieanlagen. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250 bis
300 m zu den Anlagen angegeben.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. regelmafig rastende Individuen
innerhalb des Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, sodass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann. Das Vorhabengebiet wurde nur in sehr geringem Mal durch
Feldganse frequentiert. Eine anlage- oder betriebsbedingte Totung von Individuen dieser Arten
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
konnten, nicht zu erwarten.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der insgesamt geringen Frequentierung des Vorhabengebietes durch Feldganse sind
Stérungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen. Des Weiteren werden keine relevanten
Nahrungshabitate bzw. Rastflachen und Flugkorridore der Arten beansprucht. Das Vorhaben
weist keine Auswirkungen auf, die eine Beeintrachtigung hervorruft.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist dementsprechend auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten einschlieRlich relevanter Rastflachen in dem
uberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befinden, kann eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden.
Durch das Vorhaben werden weiterhin keine relevanten Habitate beansprucht. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 51/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Fazit

Zusammenfassend wird fir die Artengruppe Feldganse eingeschatzt, dass alle bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol}
gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.8 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula | MV 3)

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen 2019 wurden drei Brutreviere der Art Gimpel festgestellt.
Ein Revier lag nordoéstlich der geplanten WEA in einem Gehélzbestand angrenzend an die
B 104, zwei weitere Reviere befanden sich sudwestlich der geplanten WEA. Alle
dokumentierten Reviere befanden sich innerhalb des 2.000 m-Umfeldes. Im Jahr 2020 wurde
der Gimpel im Untersuchungsgebiet gesichtet. Aufgrund der Habitatausstattung ist ein
Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte nicht anzunehmen. Fur
das direkte Umfeld der geplanten Zuwegung ist ein Vorkommen des Gimpels dagegen aufgrund
der Habitatausstattung nicht ganzlich auszuschlie3en.

Der Gimpel ist in Europa, Vorderasien und Ostasien sowie Sibirien vertreten. Der Gimpel briitet
in Mischwaldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in gréReren Garten.
Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von Fichten. Die Art ernahrt
sich von Knospen, Beeren und Samen, im Sommer auch von Insekten. Im Winter werden
auflerdem Futterhauser besucht. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 25 m.

Gimpel sind Teil- und Kurzstreckenzieher. Viele Populationen aus dem Norden ziehen im
Winter sudwarts. Der Durchzug erfolgt von Ende Februar bis Ende April. Die Vogel weisen eine
hohe Brutortstreue auf. Die Besetzung der Brutreviere erfolgt von Ende Marz bis in den April
hinein. Der Legebeginn findet meist ab Mitte April bis Juli und ausnahmsweise August statt.

Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer hohen Flachendeckung durch die Art Gimpel besiedelt.
Die wenigen unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fur den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 4.500 bis 8.000 Paaren
angegeben (VOKLER 2014). Da das Verhalten in der Fortpflanzungszeit recht unauffallig ist,
konnen die Angaben auch starker voneinander abweichen. Die Bestandsschatzung der letzten
Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend. Ein moéglicher Faktor hierfir sind die
Veranderungen in der Waldbewirtschaftung, also die verringerte Anpflanzung von Koniferen.
Durch die reduzierte Aufforstung von Nadelbdumen (insbesondere Fichten) ist das Angebot an
geeigneten Habitaten eingeschrankt.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen. Ein Vorkommen im Umfeld der
geplanten WEA-Standorte ist aufgrund der Habitatausstattung nicht anzunehmen, allerdings
kann ein Brutvorkommen im direkten Umfeld der geplanten Zuwegung nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Um eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten auszuschlief3en, wird eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
empfohlen. Die Brutzeit des Gimpel liegt innerhalb des Zeitraums zwischen dem 01. April und
dem 10. August (LUNG M-V 2016c¢). Die Bauzeitenregelung wird in Kapitel 5 erlautert.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.
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e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die festgestellten Reviere befinden sich mehr als 1.000 m von dem geplanten Vorhaben
entfernt, allerdings kann aufgrund der Habitatausstattung des Umfeldes der Zuwegung ein
Vorkommen in dem Bereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Grundsatzlich sind daher
Stérungen der Art im Rahmen der Bautatigkeiten mdglich. Zur Vermeidung des Eintretens des
Stérungsverbotes gemalt § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird demzufolge eine Bauzeitenregelung
(vgl. MaBnahme V 2) empfohlen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Im direkt Gberplanten Bereich sowie dem 500 m-Umfeld befanden sich keine nachgewiesenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld der geplanten
Zuwegung kann ein Brutvorkommen allerdings nicht vollig ausgeschlossen werden. Der Gimpel
wechselt den Brutplatz jahrlich, sodass der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit
Beendigung der Brutperiode erlischt (LUNG M-V 2016c¢). Es kann daher eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) vollstandig ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden in geringem Male potenziell geeignete Habitate beansprucht. Da
die Art in der folgenden Brutperiode nicht erneut dieselbe Fortpflanzungsstatte nutzt (vgl. LUNG
M-V 2016c), fuhren die kleinflachige Beseitigung bzw. die temporare Beeintrachtigung
geeigneter Bruthabitate auflerhalb der Brutzeit i.d. R nicht zur Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ist auszuschlieRen. Es stehen weiterhin geeignete gleichwertige und vor allem hoherwertige
Habitate in der Umgebung zur Verfigung. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne
Einschrankung moglich.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fur die Art Gimpel eingeschatzt, dass bei Einhaltung einer
Bauzeitenregelung (MaBRnahme V 2) alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1 -
3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.9 Heidelerche (Lululla arborea /| BRD V, BASV-S, EG)

Die Art wurde einmalig wahrend der Brutvogelkartierung 2019 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Das Revier befand sich im 2.000 m-Umfeld westlich der geplanten WEA. Im
Rahmen der Kartierungen im Jahr 2020 wurde die Heidelerche nicht erfasst.

Heidelerchen bevorzugen zur Brutzeit halboffene Landschaften mit sparlicher Bodenvegetation
auf trockenen Standorten. Sie bruten von der Bodenvegetation gedeckt bevorzugt in
Waldrandnahe. Sekundarlebensrdume stellen z. B. Sand- und Kiesgruben sowie Grunland- und
Ackerflachen in unmittelbarer Waldnahe dar. Heidelerchen meiden offene Landschaften sowie
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dicht bewaldete Gebiete. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,8 bis 10 ha, die Fluchtdistanz
betragt weniger als 10 bis 20 m.

Insbesondere das Sudwestliche Vorland der Seenplatte, gro3e Teile des Hohenrlickens vom
Neustrelitzer Seenland bis Ostlich des Schweriner Sees und die Lubminer Heide sowie die
Ueckerminder Heide und die Insel Usedom weisen hohe Siedlungsdichten der Heidelerche auf.
Die Ubrigen Landesteile sind nur lickig bzw. lokal durch die Art besiedelt. Die
Bestandsaufnahmen haben sich seit den Ersterfassungen der Bezugsjahre 1978 bis 1982 von
2.000 Brutpaaren auf 3.500 bis 6.000 Brutpaaren im Land Mecklenburg-Vorpommern
verdoppelt bis verdreifacht und weisen somit einen klaren, positiven Trend auf (VOKLER 2014).

Die Untersuchungen von MOCKEL & WIESNER (2007) belegen, dass Heidelerchen kein
ausgesprochenes Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen zeigen. Die Revierzentren
festgestellter Brutpaare dieser Art in verschiedenen Windparks lagen in weniger als 50 m bis
200 m Entfernung zu bestehenden Windenergieanlagen. Es wurden sowohl Heidelerchen
beobachtet, die zum Wechsel der Singwarte direkt am Mast bestehender Windenergieanlagen
vorbeiflogen als auch nahrungssuchende Heidelerchen, die sich einer Windenergieanlage bis
auf unter 50 m annaherten.

Die Art unterliegt aufgrund ihres Verhaltens nur einem geringen Kollisionsrisiko (vgl. DURR
2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld des Vorhabens nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Das festgestellte Revier befand sich mehr als 1.500 m von dem geplanten Vorhaben entfernt,
so dass Stdorungen durch Bauarbeiten fur die Art Heidelerche ausgeschlossen sind. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-
Umfeldes der beiden geplanten WEA befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten fur die WEA ausgeschlossen werden. Durch
das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird flr die Art Heidelerche eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.
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4.2.2.10 Kranich (Grus grus | EG, EG338)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im Jahr 2020 drei Kranichreviere im 2.000 m-
Umfeld festgestellt. Zwei Reviere wurden norddstlich der geplanten WEA mit einer Entfernung
von ca. 1.000 m bzw. 1.500 m zu der nachstgelegenen WEA 12 verortet. Ein weiteres Revier
befand sich sudlich der geplanten WEA mit einer Entfernung von ca. 1.700 m zur WEA 12.

Im Herbst 2019 wurden zweimalig einzelne Kranichparchen bei der Nahrungssuche beobachtet.
Im Frdhjahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet regelmalig mehrere Kraniche als
Nahrungsgaste beobachtet (vgl. COMPUWELT 2020a). Uberflige oder groRere
Rastansammlungen der Art wurden nicht registriert. Hinweise auf essentielle Nahrungsflachen
der Kraniche im Untersuchungsgebiet wurden nicht festgestellt, so dass die Beeintrachtigung
von relevanten Rastflachen ausgeschlossen werden kann.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat Uberstaute Bruchwalder, Waldmoore oder ruhige
Verlandungszonen von Gewassern mit luickigem Gebuschbestand. Aufgrund des positiven
Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. VOKLER 2014) und der
Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008, 2013) sowie dem daraus resultierenden
starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere
Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht der Kranich einen Raum
von >2ha und dariber hinaus nahe gelegene Nahrungsflichen. Die Fluchtdistanz des
Kranichs betragt laut FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden.

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen eine Ausbreitung der Art sowie eine Bestandzunahme in
allen Landesteilen. Derzeit ist der Kranich weitestgehend flachendeckend verbreitet. Der
Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern betragt gemal VOKLER (2014) 2.900
bis 3.500 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009).

Kraniche sind Kurzstreckenzieher, deren UbenNinterungsquartiere sich im Mittelmeerraum
befinden. Immer haufiger treten Kraniche auch als Standvogel auf. Das Brutareal umfasst weite
Teile Nordeuropas und grof3e Areale der Waldtundra und der Wald- und Waldsteppenzone
Eurasiens bis nach Ost-Sibirien. Von Anfang/Mitte Februar bis Mitte Marz erfolgt die Ankunft
ziehender Individuen aus den Uberwinterungsgebieten. Skandinavische Populationen kénnen
bis Mitte April als Durchzigler in unseren Breiten unterwegs sein. Kraniche bendtigen als
Bruthabitat Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten. Sie ernahren sich von Insekten,
Wirmern und Mollusken sowie pflanzlichem Material wie Beeren, Sdmereien und Feldpflanzen.
Zur Brutzeit werden Nahrungsflachen angeflogen, die den Raumbedarf von 2 ha Ubersteigen
koénnen.

Allgemein wird in Mecklenburg-Vorpommern (siehe LUNG M-V 2016a) ein Prufbereich von
500 m um bekannte Kranichbrutplatze angefiihrt. Ein Abstand von weniger als 500 m zu einem
Kranich-Brutplatz stellt dementsprechend generell kein Ausschlusskriterium in Bezug auf die
Errichtung und den Betrieb von WEA dar (vgl. MEIL 2012, LUNG M-V 2016a). In Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG Abschnitt 1 wird die Art Kranich nicht als kollisionsgefahrdete Vogelart
aufgefuhrt. Prufbereiche werden daher fur diese Art nicht vorgegeben.

Nach eigenen Erfahrungen und Angaben aus der Literatur kdnnen Kraniche in unmittelbarer
Nahe zu Windenergieanlagen, auch inmitten von Windparks, erfolgreich briten (SCHELLER &
VOKLER 2007, SCHELLER 2009).
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Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare sind zum Teil Standvogel. Die
Tiere, die das Brutgebiet verlassen, finden sich ab Ende Juli/Anfang August an
Sammelplatzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordischen und
Ostlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusammen mit den
heimischen Kranichen an den Sammelplatzen bis der Zug in die Winterquartiere ab Oktober /
November erfolgt. Von Februar bis Marz erfolgt dann der Rickzug in die Brutgebiete. Das
Zuggeschehen ist dabei witterungsabhangig.

Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, ist
aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von
durchschnittlich 300 m genannt. Zurlickscheuen und Truppauflésungen bei Annaherung an
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Rlckenwind.
GRUNKORN et al. (2016) geben ein ,deutliches Meide- und Ausweichverhalten® fiir diese Art an.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zur Brutzeit oder
als Rast- oder Durchzugsgebiet fir die Art Kranich wird aufgrund der Beobachtungsergebnisse
ausgeschlossen.  Wichtige  Schlafplatze  befinden sich  deutlich auferhalb des
Untersuchungsgebietes (vgl. LUNG M-V 2016a).

In Deutschland wurden bisher fur die Art Kranich nur 29 Kollisionen mit Windenergieanlagen
bekannt (DURR 2022a), daher ist flir den Kranich von einem sehr geringen Kollisionsrisiko
auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

Es wird auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse sowie der verfugbaren Informationen
eingeschatzt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung fir das Zug- und
Rastgeschehen der Art hat. Dafir spricht die insgesamt geringe Anzahl Uberfliegender oder
rastender Individuen.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kranich direkt in Anspruch genommen.
Es wurden keine Brutreviere im 500 m-Umfeld festgestellt. Eine Verletzung des Verbotes des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten kann ausgeschlossen werden.

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestande des Kranichs kann aufgrund der geringen
Anzahl, der geringen Frequenz im Bereich des Vorhabens sowie des Meideverhaltens der Art
gegenluber Windenergieanlagen eine baubedingte Gefahrdung sowie eine betriebsbedingte
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kranich direkt in Anspruch genommen.
Die Entfernung der festgestellten Brutreviere zu den geplanten WEA betragt mehr als 1.000 m,
so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Eine Beeintrachtigung von relevanten Rastflachen durch das Vorhaben wird ausgeschlossen.
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Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
nicht anzunehmen ist.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es werden keine Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben direkt beansprucht, so dass eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig
ausgeschlossen werden kann. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem Malde
potenziell geeignete Rast-Habitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse zeigen,
keine besondere Relevanz fur die Art aufweisen.

Es ist anzunehmen, dass die Verteilung von Bestanden der Art Kranich zur Zug- und Rastzeit
im Untersuchungsgebiet von Jahr zu Jahr wechselt. Grund hierfir ist die schnelle Umstellung
der Art auf kurzzeitig vorhandene gunstige Nahrungsbedingungen, die z. B. aus frisch
abgeernteten Maisackern bestehen. Eine Prognose von zur Nahrungssuche oder Rast
regelmafig Uber die Jahrzehnte genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der wechselnden ackerbaulichen Kulturen im Jahreswechsel schwierig. Generell ist jedoch
festzustellen, dass wahrend des Zuges die Offenlandflachen im Vorhabengebiet von Kranichen
zur Rast nur in sehr geringem Mal} genutzt wurden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein kénnen, sind in Bezug auf die Art Kranich ausgeschlossen.

4.2.2.11 Kleinspecht (Dryobates minor /| BRD 3)

Der Kleinspecht wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2020 einmalig im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Ein Brutvorkommen im 200 m-Umfeld der geplanten WEA ist
aufgrund der Habitatausstattung nicht ganzlich auszuschliefRen.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, Deutschland und Polen, doch auch in
Frankreich, Skandinavien und dem Taigagurtel ist er heimisch. Der Kleinspecht ist weitgehend
ortstreu und als Standvogel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Ab Ende August erfolgt in
Deutschland ein Zuzug von Kleinspechten aus den nérdlichen bzw. norddstlichen Landern far
die Uberwinterung.

Der Kleinspecht ist mit einer hohen Stetigkeit im Land verbreitet. Grof3ere Vorkommenslicken
sind kaum vorhanden. Licken in der Verbreitung bilden das Sudwestliche Vorland der
Seenplatte, Hiddensee und Teile von Rigen.

Bevorzugte Habitate bilden aufgelockerte, feuchte Laubwaldgesellschaften mit einem hohen
Anteil abgestorbener und vorgeschadigter Baume. Das Vorkommen von Weichholzern hat
grundlegende Bedeutung. Ausnahmsweise werden von Buchen dominierte Bestande besiedelt.
Die Art ist darUber hinaus in Parks und Garten aufzufinden. Der Kleinspecht erndhrt sich von
Insekten und deren Larven, welche von Blattern abgelesen werden. Der Raumbedarf zur
Brutzeit ist mit 4 bis 40 ha angegeben, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 30 m (FLADE 1994).
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Wie Windenergieanlagen auf Kleinspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Es wird
angenommen, dass die Art wie andere Spechtarten kein Meideverhalten gegentiber WEA zeigt.
Kleinspechte halten sich in der Regel innerhalb von Gehdlzbestanden oder knapp dartber auf.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist somit nicht gegeben.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutrevier der Art nachgewiesen, dessen Lage im
200 m-Umfeld der geplanten WEA nicht ganzlich auszuschlieRen ist. Um eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten auszuschliel3en, wird eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen. Die Brutzeit des Kleinspechts liegt
innerhalb des Zeitraums zwischen dem 01. Marz und dem 10. August (vgl. LUNG M-V 2016c).
Die Bauzeitenregelung wird in Kapitel 5 erlautert.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld ist nicht ganzlich auszuschliel3en.
Dementsprechend wird zur Vermeidung von Stérungen eine Bauzeitenregelung (vgl.
MaRnahme V 2) empfohlen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu erwarten.

o Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden nur in sehr geringem Male potenziell geeignete Habitate
beansprucht und es sind ausreichend gleich- und héherwertige Habitate im direkten Umfeld
vorhanden, so dass die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall
erhalten bleibt.

Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch Stérungen vermieden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fiur die Art Kleinspecht bei Einhaltung der vorgeschlagenen
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.212 Kuckuck (Cuculus canorus | BRD 3)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden zwei Brutreviere der Art Kuckuck im 2.000 m-
Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen. Ein Revier liegt in einer Gehdlzstruktur mehr als
1.100 m von der WEA 12 entfernt. Ein weiteres Revier befand sich im Torisdorfer Holz in ca.
1.500 m Entfernung zur WEA 11. 2020 wurde der Kuckuck ebenfalls im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Aufgrund der Habitatausstattung ist ein Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld
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der geplanten WEA-Standorte nicht anzunehmen. Fur das Umfeld der geplanten Zuwegung ist
ein Vorkommen dagegen aufgrund der Habitatausstattung nicht ganzlich auszuschlieRen.

Der Kuckuck ist generell Bewohner von Waldern oder zumindest halboffener Landschaften; zur
Eiablage werden aber auch deckungslose, offene Flachen aufgesucht, solange
Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung von erhdhten Sitzwarten mdglich sind.
Besonders glinstig sind einerseits halboffene Landschaften mit einer hohen Diversitat und
Brutpaardichte potenzieller Wirtsvogel, andererseits weitgehend offene Wiesen-, Moor- und
Verlandungsgesellschaft mit wenigen, aber dicht siedelnden Arten.

Der Kuckuck ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. In vielen Gebieten
zeigt sich eine recht gleichmalige Besiedlung. Ein etwas schwacheres Vorkommen weisen die
groflien strukturarmen Offenlandschaften auf. In kleinrdumig reich strukturierten Gegenden ist
der Kuckuck dagegen etwas haufiger und siedelt deutlich dichter. Der Bestand fur den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 4.400 bis 7.000 Brutpaaren pro Revier (VOKLER 2014).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Brutreviere im 500 m-Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen. Fir das
direkte Umfeld der geplanten Zuwegung ist ein Revier der Art aufgrund der Habitatausstattung
nicht ganzlich auszuschlieen. Um eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
im Zuge der Bautatigkeiten auszuschliel3en, wird eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
vorgeschlagen. Die Brutzeit des Kuckucks liegt innerhalb des Zeitraums vom 20. April bis zum
20. August (LUNG M-V 2016c). Die Mallnahme wird in Kapitel 5 erlautert.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemalt §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung ist nicht ganzlich
auszuschlieBen. Dementsprechend wird zur Vermeidung von Stérungen der Art eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden nur in sehr geringem Malle potenziell geeignete Habitate von
Wirtsarten beansprucht und es sind ausreichend gleich- und vor allen Dingen hoherwertige
Habitate im direkten Umfeld vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang auf jeden Fall erhalten bleibt. Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung
wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch Stérungen vermieden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Kuckuck bei Einhaltung der vorgeschlagenen
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.13 Mausebussard (Buteo buteo | EG338)

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt neun Horst-Standorte des Mausebussards im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Horst-Standort (Nr. 9) befand sich im 500 m-Umfeld
der beiden geplanten WEA mit einer Entfernung von ca. 320 m zur geplanten WEA 11. Ein
weiterer Horst-Standort (Nr. 8) wurde im 1.000 m-Umfeld festgestellt mit einer Entfernung von
ca. 1.000 m zur WEA 11. Weitere funf Reviere des Mausebussards lagen im 2.000 m-Umfeld
(Nr. 7, 16, 24, 25, 28) und zwei Horst-Standorte (Nr. 3 und 36) befanden sich auRerhalb des
2.000 m-Umfelds der beiden geplanten WEA.

Aktivitaten des Mausebussards wie Balz- und Nahrungsflige wurden an allen Erfassungstagen
registriert, wobei Nahrungsflige schwerpunktmalig auf den Feldern in der Nahe der
festgestellten Brut-Standorte erfolgten. Der Mausebussard wurde im Untersuchungsgebiet als
dominierende Greifvogelart festgestellt (vgl. COMPUWELT 2019b).

Fur die Art Mausebussard liegen in Mecklenburg-Vorpommern sowie durch die LAG VSW
(2015) keine Abstandsempfehlungen vor. In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 wird der
Mausebussard nicht als kollisionsgefahrdete Vogelart aufgefiuhrt. Prifbereiche werden daher fir
diese Art nicht vorgegeben.

Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschldgen und an StraBenrandern im
umgebenden Offenland. Die ReviergrofRe betragt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Gefahrdung fir den Bestand gilt die
ilegale Verfolgung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und
Grinlandumbruch.

Der Mausebussard ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet und wird von VOKLER
(2014) als die haufigste Greifvogelart des Landes angegeben. Der mecklenburg-
vorpommernsche Brutbestand ist seit den ersten Kartierungen von 1978 stabil und wird fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 4.700 bis 7.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014).

Der Mausebussard ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. Der Zugvogelanteil andert sich von
Population zu Population und je nach Alter der Einzeltiere. Das Uberwinterungsgebiet des
Mausebussards reicht vom sudlichen Skandinavien bis in den Mittelmeerraum. Wahrend der
Wintermonate halt sich ein Teil (35 bis 50 %) der Mausebussarde in einem Umkreis von 50 km
zum Brutgebiet auf. Einzelne Individuen aus Skandinavien und Polen kénnen zum Brutbestand
hinzukommen. Das Zugverhalten des Mausebussards gestaltet sich unauffallig und ist aufgrund
jahrlich wechselnder Witterungsverhaltnisse schwankend. Im Winter liegen die Jagdgebiete
auflerhalb des Waldes meist weiter auf der offenen Feldmark als im Sommer, mitunter auch in
vollig waldfreien Gebieten. Bevorzugt werden feuchte Niederungsweiden und Wiesen, stark
mausebefallene abgeerntete Futterschlage, offene Flachmoorgebiete und sonnige Hanglagen.
Je scharfer der Frost und je hdher der Schnee sind, desto mehr verschiebt sich das Verhaltnis
zugunsten der feuchten Niederungsgebiete. Auch an sonnenexponierten Grabenrandern und

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 60/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Wallhecken liegen bevorzugte Jagdgrunde. Die Schlafplatze in Baumgruppen und Waldstlcken
sind von den Jagdgriinden oft weit entfernt und werden nur abends aufgesucht.

Windenergieanlagen haben nach den umfangreichen Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sowie BERGEN et al. (2012) keinen negativen Einfluss auf das Brut- und
Jagdverhalten des Mausebussards. Diese Aussage wird auch durch zahlreiche eigene
Beobachtungen an bestehenden Windparks gestlitzt. Betriebsbedingte Stérungen der im Gebiet
anwesenden Tiere durch von den Anlagen ausgehende visuelle oder akustische Reize sind
nicht zu erwarten. Generell ist fur jagende Mausebussarde aufgrund ihrer geringen Scheu durch
den Betrieb von Windenergieanlagen von einem allgemeinen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl.
DURR 2022a, GRUNKORN et al. 2016). Die Art nutzt vorwiegend weitlaufige Offenlandflachen zur
Jagd, die ihr sowohl Spah- und Pirschflige ermoglichen als auch ein vielfaltiges Angebot an
Ansitzwarten bieten.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mausebussards in
Anspruch genommen. Ein Revier der Art wurde im 500 m-Umfeld des geplanten Windparks
festgestellt. Der Horst-Standort (Nr. 9) befand sich in einer Entfernung von ca. 320 m zur
geplanten WEA 11 und ca. 250 m zur Kranstellflache. Die Entfernung ist ausreichend, sodass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten sowie
auch wahrend des Betriebs der Anlage ausgeschlossen werden kann.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, sodass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden kann.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein festgestelltes Revier liegt in einer Entfernung von ca. 250 m zur Kranstellflache der
geplanten WEA 11. Die Distanz ist ausreichend, um ein Eintreten des Verbotstatbestands des
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu vermeiden.

Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
die Art Mausebussard gegenuber anderen Flachen der Umgebung aufweist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
direkt Uberplanten Bereichs befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstadndig ausgeschlossen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das

Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen durch
die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen in Bezug auf die Art
Mausebussard ist auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht zu erwarten.

42214 Mehlschwalbe (Delichon urbicum [ MV V, BRD 3)

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 im Bereich der
Siedlungen Mehlschwalben festgestellt. Ein Brutvorkommen im 200 m-Umfeld der Zuwegung ist
daher grundsatzlich nicht auszuschlieen.

Das Verbreitungsgebiet der Mehlschwalbe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu
flachendeckend. Die Art nistet vorwiegend in menschlichen Siedlungen, so z. B. in Kolonien an
der AuRenseite von Gebauden mit Uberstanden in der Ndhe von Gewassern und an sonstigen
baulichen Anlagen (z. B. Bricken innerhalb und aufierhalb menschlicher Siedlungen), aber
auch an Klippen. Als Nahrungsraume nutzt die Mehischwalbe strukturreiche Offenlandbereiche
und Waldrander. Die Fluchtdistanz der Mehlschwalbe betragt <10 - 20 m, der Aktionsradius zur
Brutzeit 0,3 bis 0,7 km.

Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird fiir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit
45.000 bis 97.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Bodenversiegelungen in Ortschaften
und die fehlende Akzeptanz sind die Hauptursachen der Bestandsruckgange. Der Ruckgang
kann allerdings auch auf methodische Probleme im Rahmen der Erfassung zurtickzufiihren
sein.

Die Mehlschwalbe ist ein Weitstreckenzieher, der vom Siidrand der Sahara bis zur Kapprovinz
Uberwintert. Der Zug erfolgt in breiter Front durch Europa/Vorderasien, Uber das Mittelmeer und
die Sahara ins Winterquartier in mehreren Schiben einzeln oder im Familienverband. Vor
Beginn des Wegzuges gibt es bei den Jungvogeln zwischenzugahnliche Bewegungen bzw. ein
grolraumiges Herumstreifen. Der September gqilt fir Mitteleuropa als Hauptweg- und
Hauptdurchzugsmonat. Ab Ende Oktober werden Beobachtungen sehr selten.

Laut HORCH & KELLER (2005) rufen Windenergieanlagen keine Reaktionen bzw. nur eine
mittlere Reaktion in Bezug auf Mehlschwalben hervor, d. h. sie weichen den Anlagen aus und
umfliegen diese. Eine Anndherung an die Windenergieanlagen erfolgt zum Teil auf bis < 200 m
(TRAXLER et al. 2004). Eine geringfugige Beeintrachtigung konnte durch das Anfliegen von
Einzeltieren an Windenergieanlagen hervorgerufen werden. Die geringe Anzahl von bisher
bekannt gewordenen Kollisionen von Schwalben mit einer WEA (vgl. DURR 2022) lasst jedoch
den Schluss zu, dass diese Gefahrdung weit unter der Erheblichkeitsschwelle liegt und das
geplante Vorhaben keine Beeintrachtigung der lokalen Population hervorruft.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Zuwegung verlauft durch den Ortsteil Falkenhagen entlang eines Hofes. Das Vorkommen
von Mehlschwalben in den Hofgebauden ist nicht auszuschlieflen. Die Zuwegung verlauft Gber
den bereits bestehenden Weg, und im Rahmen des Vorhabens erfolgt kein Eingriff in Gebaude.
Eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten wird
daher ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu
erwarten. Eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist demzufolge nicht
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Zu erwarten.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Zuwegung verlauft Uber einen bereits bestehenden, durch landschaftlichen Betrieb
frequentierten Weg. Die durch die Bauarbeiten zusatzlich entstehende Verkehrsmenge ist nicht
signifikant hoher als die Nutzung durch den landwirtschaftlichen Betrieb.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, nicht zu
erwarten. Eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist demzufolge nicht
zu erwarten.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
Vorhabengebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine
potenziell geeigneten Habitate der Mehlschwalbe beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein konnen, sind in Bezug auf die Art Mehlschwalbe
ausgeschlossen.

4.2.2.15 Neuntoter (Lanius collurio | MV V, EG)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 2019 drei Brutreviere des Neuntdters im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Ein Brutrevier befindet sich nérdlich der geplanten WEA 12 in
ca. 250 m Entfernung. Ein weiteres Revier wurde westlich der geplanten WEA 11 in einer
Entfernung von ca. 720 m festgestellt. Das dritte Brutrevier befand sich ca. 1.460 m studwestlich
der geplanten WEA 11. Im Jahr 2020 wurde der Neuntdter im Untersuchungsgebiet ebenfalls
gesichtet. Ein Brutrevier im 200 m-Umfeld der geplanten WEA ist aufgrund der
Habitatausstattung nicht auszuschlief3en.

Der Neuntdter wahlt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit linearen Strukturen,
Waldrandern oder auch Einzelgehdlze. Besonders dornenreiche Gehodlze oder
Holundergeblsche in und an extensiv genutztem Kulturland wie Acker- und Wiesenflachen sind
fur eine Ansiedlung von Bedeutung. Wesentlich ist, dass das Nistgeblsch mit entsprechenden
Warten flr die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht
zu hohen bzw. zu dichten Krautschicht den Nahrungserwerb ermdglicht. In Waldern werden
neben den Randbereichen auch Kahlschlage und Kulturflachen besiedelt. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt nach FLADE (1994) < 0,1 bis > 3 (-8) ha, wobei das kleinste Reviere dabei in der
Regel linear (z.B. eine Hecke) ist. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 30 m angegeben.
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Die Verbreitung des Neuntéters ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend und
hat sich wahrend der letzten drei Kartierungsperioden kaum verandert. Flr den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 8.500 bis 14.000 Paaren angegeben (VOKLER
2014).

Die Art besitzt als gehdlzbritende Singvogelart eine geringe Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen (REICHENBACH 2003). Aufgrund der Lebensweise des Neuntdters wird von
einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde kein Brutrevier im Uberplanten Bereich festgestellt. Ein Revier des Neuntdters wurde
im Abstand von ca. 250 m zur geplanten WEA 12 dokumentiert. Brutreviere im 200 m-Umfeld
der geplanten WEA sind nicht grundsatzlich auszuschlielen, sodass eine Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2) erforderlich ist, um eine Verletzung des Verbotes des §44 (1) Nr. 1
BNatSchG wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden. Die Brutzeit des Neuntoters liegt im
Zeitraum zwischen dem 21. April und dem 31. August (LUNG M-V 2016c).

Eine anlage- oder betriebsbedingte T6tung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Revier des Neuntdters wurde im Abstand von ca. 250 m zur geplanten WEA 12
dokumentiert. Brutreviere im 200 m-Umfeld der geplanten WEA sind nicht grundsatzlich
auszuschlieBen. Aufgrund der Nahe ist eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
erforderlich, um ein Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zu
vermeiden. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Die Art nutzt die Fortpflanzungs- und Ruhestatten wiederkehrend. Entsprechend erlischt der
Schutz der Fortpflanzungsstatte gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fur diese Art mit Aufgabe des
Reviers (vgl. LUNG M-V 2016c). Durch das Vorhaben werden nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Neuntdters in Anspruch genommen. Da Brutreviere
im 200 m-Umfeld der geplanten WEA nicht auszuschlielen sind, wird eine Bauzeitenregelung
(vgl. MaBnahme V 2) erforderlich. Es werden in geringem Male potenziell geeignete Habitate
des Neuntoters dauerhaft beansprucht. Die kleinflachige Beseitigung geeigneter Habitate bzw.
die temporare Beeintrachtigung aufRerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zu einer Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten, mit der eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population einhergeht, da in der naheren Umgebung weiterhin geeignete gleichwertige sowie
auch héherwertige Habitate zur Verfigung stehen. Ein Ausweichen auf andere Biotope ist ohne
Einschrankungen mdglich. Eine Verletzung des Verbots des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten kann bei Einhaltung der zuvor beschriebenen Bauzeitenregelung
ausgeschlossen werden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Zusammenfassend wird fir die Art Neuntdéter eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens bei Einhaltung der Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2) nicht geeignet sind, einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.16 Rohrweihe (Circus aeruginosus | EG, EG 338)

Im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA wurden keine Brutreviere der Rohrweihe festgestellt.
Ebenso wurden im Rahmen der Erfassungen wahrend der Brutzeit keine Uberfliige des
Untersuchungsgebietes durch die Rohrweihe registriert. Aktivitditen wurden vorrangig im
direkten Umfeld eines bekannten Brutplatzes am Menzendorfer See in einer Entfernung von
mehr als 4.500 m zu den geplanten WEA festgestellt, wobei seltene Nahrungsfliige bis zur
Ortschaft Roducheltorf erfolgten. Eine einzelne Rohrweihe wurde Ende April auRerhalb des
2.000 m-Umfeldes sudlich von Klein Runz registriert. Im August 2019 wurden einzelne ruhende
Rohrweihen norddstlich von Falkenhagen beobachtet (vgl. CoMPUWELT 2019a).

Die Rohrweihe britet in Rohrichtbestanden ab 0,5 ha Grofle. Zunehmend werden auch
Kleinstréhrichte, Grabenhabitate sowie Raps- und Getreidefelder besiedelt. Dies belegt die
hohe Anpassungsfahigkeit der Art. Grunland- und Ackerflachen werden zur Nahrungssuche
genutzt. Der Raumbedarf (Jagdgebiet) der Rohrweihe zur Brutzeit liegt im Bereich von unter 2
bis 15 km?2. Die Fluchtdistanz betragt 100 bis 300 m.

Die Rohrweihe ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet mit Ausnahme einiger
Verbreitungslicken im Sidwesten und an einigen Kistenregionen des Landes. Sie ist die
zweithaufigste Greifvogelart in Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014). Der Bestand ist Uber
die bisherigen Jahre schwankend, was mit wechselnden Wasserstanden in feuchten bzw.
trockenen Perioden in Verbindung gebracht wird. Insgesamt lasst sich ein geringer
Bestandsriickgang erkennen. Der Brutbestand der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern
wird mit 1.500 bis 2.000 Brutpaaren angegeben (Bezugszeitraum: 2005 -2009). Eine
Gefahrdung kann durch lokale Entwasserung und Nahrungsmangel bedingt durch intensive,
landwirtschaftliche Nutzung entstehen.

Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, deren Uberwinterungsgebiete sich in
Sidwesteuropa und im Mittelmeerraum, aber insbesondere stdlich der Sahara befinden. Die
Art verlasst nach Beendigung der Jungenaufzucht ab Ende Juli den Brutplatz; ein gerichteter
Wegzug in die Uberwinterungsgebiete setzt jedoch erst Mitte August ein. Das Durchzugs-
maximum der noérdlichen und 6stlichen Brutpopulationen erfolgt in der ersten Septemberhalfte;
Durchzugler sind jedoch noch bis in den Oktober regelmafig zu beobachten. Der Hohepunkt
des Fruhjahrsdurchzugs wird zwischen Ende Marz und Mitte April erreicht.

Gemall LUNG M-V (2016a) ist ein Abstand von 500 m von WEA zu Brutstandorten der
Rohrweihe vorgesehen. Nur bei WEA mit einem Abstand der Rotorspitzen zum Boden von
weniger als 50 m erweitert sich dieser Bereich in Mecklenburg-Vorpommern auf 1.000 m.
Innerhalb dieses Vorsorgeabstandes sind generell alle potenziell zu erwartenden
Beeintrachtigungen, die sich erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Rohrweihe auswirken konnten, eingeschlossen.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fur die Art
Rohrweihe ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Prifbereich von 500 m sowie ein
erweiterter Prifbereich von 2.500 m gemessen vom MastfuRmittelpunkt aufgefuhrt.
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Nach weiteren — wissenschaftlich fundierten — Erkenntnissen (z. B. SCHELLER & VOKLER 2007,
SCHELLER 2009, BERGEN et al. 2012) ist auch bei einer Unterschreitung des Tabuabstandes
nicht zwingend von einer erheblichen Beeintrachtigung der Rohrweihe auszugehen.

Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von 44 bisher durch Kollision an WEA verungliickten
Rohrweihen (vgl. DURR 2022a) ist im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr
in Deutschland (7.500 - 10.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015) sehr
gering.

Die Ursache der geringen Anzahl an Kollisionsopfern der Rohrweihe an Windenergieanlagen ist
— wie fur die anderen in Deutschland heimischen Weihenarten auch — in der Uberwiegend
bodennahen Flugaktivitat in HOhenbereichen zwischen 5 und 40 m zu suchen. Nur wahrend der
Balzphase, wahrend der Transferflige zwischen Brutplatz und Nahrungsflache sowie in der
nachbrutzeitlichen Ausflugphase der Jungvogel ist mit einer Flugaktivitat oberhalb von 50 m zu
rechnen.

Bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein konnte fur die, der
Rohrweihe im Flugverhalten sehr ahnliche Wiesenweihe anhand von GPS-Daten ermittelt
werden, dass Uber 80 % der festgestellten Flugaktivitaten unterhalb der Rotorebene von
Windenergieanlagen stattfanden (JOEST & GRIESENBROCK 2008, GRAJETZKY et al. 2010). Nach
eigenen Beobachtungen in verschiedenen Windparks Nordostdeutschlands und
Untersuchungen von BERGEN et al. (2012) von fliegenden Rohrweihen kann der Wert fur die
Wiesenweihe ohne Einschrankungen auf die Rohrweihe Ubertragen werden.

Bereits BERGEN (2002) berichtet daruber, dass die Rohrweihe - wie auch andere Weihenarten -
kein deutliches Meideverhalten gegentiber WEA aufweist. Dieser Sachverhalt konnte im Laufe
der Zeit weiter durch Beobachtungen untermauert werden und muss heute als gesichert
angesehen werden. Nach WILKENING (2009) und BERGEN et al. (2012) liegen sogar
Brutbeobachtungen von Rohrweihen unmittelbar aus dem Bereich von Windparks vor. Es
wurden bisher auch keine eindeutig auf die Errichtung von WEA zurickzufihrenden
Brutplatzaufgaben bekannt, so dass eine diesbezlgliche Beeintrachtigung der Rohrweihe
weitgehend auszuschlieRen ist. Nach SCHELLER & VOKLER (2007) und SCHELLER (2009)
beeintrachtigen Windenergieanlagen bis zu einer Entfernung von 200 m die Brutplatzwahl.

Wie aus den verfigbaren Angaben der Schlagopferkartei (DURR 2022a) in Kombination mit der
spezifischen Flugweise der Rohrweihe gezeigt werden konnte, ist grundsatzlich eine geringe
Kollisionsgefahrdung der Art festzustellen.

Zu diesem Schluss kommen beispielsweise SCHELLER & VOKLER (2007), WILKENING (2009).
Nach dem Urteil des OVG Lineburg vom 29.11.2007 (Aktenzeichen: 2 A 695/06) ist fur die
Rohrweihe aufgrund der spezifischen Flugweise bei der Errichtung von Windenergieanlagen in
einem Abstand von 600 m zu einem bekannten Brutplatz der Rohrweihe keine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten, die einen Verstol3 gegen die Verbote des §44 (1) Nr.1 & 3
BNatSchG herbeiftihren kdnnte.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebietes der
geplanten WEA nachgewiesen. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der Untersuchungen
zur Avifauna nur sehr selten im Bereich des Vorhabens beobachtet.

Die Vorhabenflachen wurden wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhdhtem Male im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
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Rohrweihen Gberflogen.

Des Weiteren befinden sich die unteren Rotorkanten der geplanten WEA mehr als 80 m Uber
dem Boden, so dass gemal Anlage 1 Abschnitt 1 zu §45b BNatSchG keine
Kollisionsgefahrdung fir die Art Rohrweihe durch das Vorhaben besteht.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes der geplanten WEA.

Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
die Art Rohrweihen gegeniber anderen Flachen der Umgebung aufweist.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemals §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben
werden weiterhin keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein koénnen, sind in Bezug auf die Art Rohrweihe
ausgeschlossen.

4.2.2.17 Rotmilan (Milvus milvus | MV V, EG, EG 338)

Im Rahmen der Untersuchungen 2019 und 2020 wurden keine Brutstandorte des Rotmilans im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Zwei Reviere wurden ndérdlich bzw. nordwestlich der
geplanten WEA mit Entfernungen von mehr als 3.700 bzw. mehr als 3.600 m dokumentiert
(vgl. COMPUWELT 2021). Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage zusatzlich
Daten zu zwei Revieren dieser Art Ubermittelt. Ein Rotmilan-Revier befand sich im Jahr 2021 im
Waldgebiet Hoher Horst norddstlich der beiden geplanten WEA mit einer Entfernung von ca.
1.500 m zur nachstgelegenen WEA 11. Das weitere Revier liegt norddstlich der geplanten WEA
in einer Entfernung von ca. 4.900 m.

Gemal LUNG M-V 2016a ist fur die Art Rotmilan ein Ausschlussbereich von 1.000 m sowie ein
Prifbereich von 2.000 m vorgesehen.
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Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 nennt in Bezug auf Brutstandorte fur die Art Rotmilan
einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von 1.200 m sowie einen erweiterten
Prifbereich von 3.500 m, gemessen vom Mastful3mittelpunkt.

Das durch das LUNG M-V Ubermittelte Rotmilan-Revier in einer Entfernung von 1.500 m zur
WEA 11 befindet sich demnach gemaf Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 innerhalb des
erweiterten Prifbereichs.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prifbereichen sind in Karfe-01: Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter Prufbereich fur die Art Rofmilan in Anlage 4 dargestellt.

Fur den Brutstandort im Waldgebiet Hoher Horst innerhalb des zentralen Prifbereichs gemaf
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 wurde eine GIS-Habitatanalyse durchgefiihrt. Die
Habitatanalyse ist in Plan GH-01: GIS-Habitatanalyse — Rofmilan dargestellt.

Im Rahmen der Erfassungen wurden Rotmilane im Untersuchungsgebiet nur als — Gberwiegend
einzelne — Nahrungsgaste registriert, wobei die Beobachtungen zur Zugzeit haufiger und
wahrend der Brutzeit seltener waren. Grélkere Ansammlungen oder Schlafgemeinschaften von
Rotmilanen wurden nicht dokumentiert. Das Uberwiegende Auftreten von Einzeltieren zeigt,
dass das Vorhabengebiet insgesamt keine besondere Bedeutung gegentiber anderen Flachen
fur die Art Rotmilan aufweist (vgl. COMPUWELT 2020b).

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen
haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Dabei werden
Flussniederungen und Feuchtgrinland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die
Nahrungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Grinland- und Ackergebieten, im Bereich von
Gewassern, an Strallen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt
> 4 km?, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betragt ca. 100 bis
300 m. Die Art ist durch ein komplexes Wirkungsgefiige gefahrdet, wobei der Verlust von
Nahrungsflachen und raumgreifende Planungen eine wichtige Rolle spielen (vgl. VOKLER 2014,
KoopP & BERNDT 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern weist der Rotmilan eine flachendeckende Verbreitung mit nur
wenigen Verbreitungslicken (z. B. an einigen Kistenabschnitten) auf. Der Brutbestand der Art
in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schatzungen von VOKLER (2014) 1.400 bis
1.900 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009). Seit dem letzten Kartierungszeitraum (1978
bis 1982) ist ein leicht ricklaufiger Brutbestand zu verzeichnen.

Die Verbreitung des Rotmilans ist verallgemeinert auf Sid-, Zentral- und Suddwesteuropa
beschrankt. Die Art gilt als Kurzstreckenzieher, die den Winter in Sideuropa sowie im
Mittelmeerraum, regelmaRig aber auch sidwestlich der Elbe verbringt. Die Brutgebiete
Nordostdeutschlands werden im Winter in der Regel verlassen. Vermehrt wird jedoch ein
Ausharren in zuvor geraumten Gebieten beobachtet. Ab Ende Februar bis Mitte Marz oder
Ende April erfolgt der Ruckzug in die Brutgebiete. Die Paarbildung erfolgt meist erst nach der
Ankunft in den Brutgebieten. Der Nestbau kann bereits Mitte Marz beginnen. Als Nahrung
werden Sauger bis JunghasengroRe, Vogel, Fische, Aas und verletzte Tiere bevorzugt gewahlt.

BERGEN et al. (2012) sowie MAMMEN et al. (2013) kommen nach Untersuchungen in Windparks
zu dem Schluss, dass die Nahrungssuche des Rotmilans Uberwiegend in Héhen unter 60 m
stattfindet und somit die Kollisionsgefahr an modernen héheren Windenergieanlagen niedriger
einzuschatzen ist.
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Die Art ist in ihrem Bestand durch ein komplexes Wirkungsgeflige u. a. durch den Anflug an
Stromleitungen, Stralen- und Schienenfahrzeuge und Windkraftanlagen sowie durch die
geanderte Form der Landbewirtschaftung und Uberbauung von Freiflachen gefahrdet.

Da der Rotmilan als eine Art qilt, die kein deutliches Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DURR (2022) ein
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjahrig brutortstreue
Rotmilane an Windenergieanlagen unabhangig von einer ,Windparkgewdhnung* verungliicken.
Die bekannt gewordene Anzahl der bisher in Deutschland an Windenergieanlagen
verunglickten Rotmilane seit 2002 betragt nach DURR (2022a) insgesamt 637 Individuen
(Anzahl der Brutpaare in Deutschland pro Jahr nach SUDBECK et al. (2007): 10.000 - 14.000;
Anzahl der Paare nach SUDFELDT et al. (2013), WAHL et al. (2015): 12.000 - 18.000 und
GERLACH et al. (2019) 14.000 — 16.000). Die Relevanz von Verlusten einzelner Individuen flr
die Gesamtpopulation ist dabei bislang ungeklart (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Reviere der Art in unter 1.200 m Entfernung zu den geplanten WEA (zentraler
Prifbereich) festgestellt. Ein Rotmilan-Revier befindet sich norddstlich des Vorhabengebiets mit
einer Entfernung von ca. 1.500 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 11. Das Revier befindet
sich im erweiterten Prifbereich gemal Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG Abschnitt 1. Innerhalb
des erweiterten Prifbereichs ist grundsatzlich nicht von einer signifikanten Erhdhung des
Totungsrisikos fur Individuen der Art auszugehen. Im Rahmen einer GIS-Habitatanalyse wurden
potenziell als Nahrungshabitate relevante Grunlandflachen im 2.000 m-Umfeld gemall LUNG
M-V (2016a) ermittelt. Grunflachen befinden sich hauptsachlich 6stlich sowie im geringeren
Umfang nordwestlich des Rotmilan-Reviers. Theoretisch ermittelte Flugbeziehungen zwischen
dem Revier und potenziellen Nahrungshabitaten verlaufen aufgrund dessen aullerhalb des
Wirkbereichs der geplanten WEA 11 und WEA 12. Im Rahmen der avifaunistischen
Erfassungen wurde der Rotmilan im Untersuchungsgebiet im Jahr 2019 als Durchzlgler sowie
bei gelegentlichen Nahrungsfligen beobachtet. Auch bei den Erfassungen im Jahr 2020 wurde
kein Nahrungsschwerpunkt des Rotmilans im Untersuchungsgebiet festgestellt (vgl.
COMPUWELT  2020b). Es ist dementsprechend nicht von einer erhdhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans im Bereich der geplanten WEA auszugehen. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht abzuleiten.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmafligen Frequenz zu erwarten. Das gelegentliche Auftreten des
Rotmilans im Untersuchungsgebiet fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhdéhung des
Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdéhung des Toétungsrisikos von
Individuen der Art Rotmilan durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung
des Verbotes gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
im 1.200 m-Umfeld. Ein Rotmilan-Revier liegt innerhalb des erweiterten Prifbereichs. Es ist
davon auszugehen, dass Windenergieanlagen durch den Rotmilan weder optisch noch wegen
der von ihnen ausgehenden Gerdauschemissionen als Stérung wahrgenommen werden.
Windenergieanlagen sollen insgesamt keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten der Art

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 69/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

haben, so dass eine Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten ausgeschlossen ist. Des
Weiteren zeigen die Beobachtungen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
die Art Rotmilan gegenuber anderen Flachen der Umgebung aufweist. Es wird eingeschatzt,
dass jagende und ziehende Rotmilane durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen
nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es befinden sich, wie oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im
1.200 m-Umfeld. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine Beeintrachtigung, die eine
Weiternutzung der Fortpflanzungsstatten verhindert, bzw. eine erhebliche Stérung der Art im
Untersuchungsgebiet sind daher nicht zu erwarten. Dementsprechend kann eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautéatigkeiten vollstandig
ausgeschlossen werden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine Verletzung der Verbote des §44 (1) BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen
aufgrund der Errichtung und des Betriebs der geplanten Windenergieanlagen in Bezug auf die
Art Rotmilan ist nicht zu erwarten.

4.2.2.18 Schwarzmilan (Milvus migrans | EG, EG 338)

Der Schwarzmilan wurde 2019 einmalig sowie 2020 zweimalig als einzelner Nahrungsgast
erfasst. Brutplatze des Schwarzmilans wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Der Schwarzmilan bendtigt zur Brutzeit als Habitatstrukturen Walder und Feldgehdlze in der
Nahe von Gewassern oder Feuchtgrinland und anderen Feuchtgebieten. Der Nistplatz liegt oft
in Waldrandnahe. Die Art sucht in einem langsamen, niedrigen Suchflug (10 - 60 m hoch) auf
dem angrenzenden Offenland und im Bereich von Gewassern nach Nahrung. Besonders frisch
umgebrochene, gemahte bzw. abgeerntete Wiesen und Felder werden auf kurze Distanz zur
Nahrungssuche aufgesucht (GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985-99). Die Reviergrofe betragt <5 bis
Uber 10 km?, die Fluchtdistanz allgemein 100 bis 300 m, kann am Brutstandort aber auch
deutlich unterschritten werden.

Die Verbreitungskarte weist einen luckigen Brutvogelbestand fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern auf. Grof3e Licken treten vor allem in den Kistengebieten (mit Ausnahme der
Insel Usedom) und im Westen des Landes auf. Dies ist auf die nérdliche Verbreitungsgrenze
der Art zurtickzufuhren. Der Brutbestand wird fur die Jahre 2005 bis 2009 mit 450 bis 500
Brutpaaren angegeben und weist einen positiven Trend auf (VOKLER 2014).

Der Wegzug der Alt- und Jungvogel in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete beginnt im
August, Nachzugler werden bis in den November hinein noch im Mitteleuropaischen Brutgebiet
beobachtet. Die Langstreckenzieher kehren Mitte Marz bis Mitte April in die Brutgebiete zurtick.
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Als Hauptdurchzugszeitraum wird gemall SUDBECK et. al (2005) Ende Marz bis Mitte April
angegeben, Balzflige kdnnen bis Mitte Juni beobachtet werden. Der Schwarzmilan bendtigt zur
Brutzeit als Habitatstrukturen Walder und Feldgehdlze in der Nahe von Gewassern oder
Feuchtgrinland und anderen Feuchtgebieten. Die Art sucht in einem langsamen, niedrigen
Suchflug (10 - 60 m hoch) auf dem angrenzenden Offenland und im Bereich von Gewassern
nach Nahrung. Besonders frisch umgebrochene, gemahte bzw. abgeerntete Wiesen und Felder
werden auf kurze Distanz zur Nahrungssuche aufgesucht (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99). Die
ReviergrofRe betragt < 5 bis tGber 10 km?, die Fluchtdistanz allgemein 100 bis 300 m, kann am
Brutstandort aber auch deutlich unterschritten werden.

Allgemein wird in den Abstandsempfehlungen fur Windkraffanlagen (LAG VSW 2015) ein
Vorsorgeabstand von 1.000 m um bekannte Schwarzmilan-Brutplatze empfohlen. In LUNG M-V
(2016a) werden 500 m als Ausschlussbereich angegeben sowie 2.000 m als Priifbereich.
Weiterhin wird ein Freihalten von Flugkorridoren zu Nahrungsgewéssern aufgefiihrt.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Schwarzmilan ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
erweiterter Prifbereich von 2.500 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefihrt.

LANGGEMACH et al. (2010) konnten fur den Schwarzmilan — im Gegensatz zum Rotmilan — keine
besondere Gefahrdung durch Windenergieanlagen als Verlustursache feststellen. Aktuell
werden in der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt
Brandenburg 54 Totfunde des Schwarzmilans an Windenergieanlagen aufgefuhrt (DURR
2022a), die im Vergleich mit dem jahrlichen Brutbestand in Deutschland (6.500 - 9.500 Paare
nach GERLACH et al. 2019) als sehr gering zu betrachten sind.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen flhrt nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Das Untersuchungsgebiet weist keine groere Bedeutung als Lebensraum der Art
Schwarzmilan auf. Ein gelegentliches Auftreten der Art ist fur das Untersuchungsgebiet
grundsatzlich nicht auszuschliefl3en.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Potenzielle Brutstandorte liegen auRerhalb des erweiterten Prifbereichs gemaf
§ 45b BNatSchG, sodass nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist bei Durchfuhrung der Malinahme auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen konnten, dementsprechend nicht anzunehmen, so dass eine Verletzung des
Verbotes gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb des
Untersuchungsgebietes.
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Windenergieanlagen sollen keinen negativen Einfluss auf das Jagdverhalten haben, so dass
eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten ausgeschlossen ist. Des Weiteren zeigt die
Verteilung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, dass das Vorhabengebiet mit den intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen keine besondere Bedeutung fur die Art Schwarzmilan aufweist.
Relevante Flugkorridore wurden im Bereich des Vorhabens nicht festgestellt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art innerhalb des Nahbereiches gemaR § 45b
BNatSchG festgestellt wurden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen sein kénnten, sind in Bezug auf die Art Schwarzmilan ausgeschlossen.

4.2.2.19 Schwarzspecht (Dryocopus martius | BASV-S, EG)

Es wurde 2019 ein Brutrevier fur die Art Schwarzspecht innerhalb des 1.000 m-Umfeldes der
geplanten WEA ausgewiesen. Das Revier befand sich innerhalb einer Waldflache stdwestlich
der geplanten WEA in einer Entfernung von mehr als 850 m zur geplanten Zuwegung. Im Jahr
2020 wurde der Schwarzspecht ebenfalls im Untersuchungsgebiet registriert. Aufgrund der
Habitatausstattung im 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung kann ein Brutvorkommen flr
diesen Bereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Verbreitung des Schwarzspechtes ist stark an das Vorhandensein ausreichend grof3er und
strukturierter Walder gebunden. In waldarmen Gebieten oder solchen mit nur kleinen
Waldsticken nutzt er mehrere Walder gleichzeitig und fliegt zwischen diesen umher. Seine
Bruthdhlen legt er vor alle6m in Buchen- und Kiefernalthdlzern an. Fur die Nahrungssuche
bendtigt er besonders Nadelbdume, da diese ein groleres Nahrungsangebot fur ihn
bereitstellen. Weiterhin besitzen Schwarzspechte grolRe Reviere von bis zu 400 ha.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, Deutschland und Polen, doch auch in
Frankreich, Skandinavien und dem Taigagurtel ist er heimisch. Der Schwarzspecht ist
weitgehend ortstreu und als Standvogel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Die
Reviermarkierung, die durch Trommeln und Rufen erfolgt, beginnt bei milder Witterung bereits
Mitte Januar. Als Lebensrdume nutzt der Schwarzspecht vor allem Waldbiotope und gréfRere
Feldgehdlze mit Altholzanteil, wobei eine Bevorzugung bestimmter Bestdande nach den
verfugbaren Literaturangaben nicht bestehen soll. Die Bruthdhlen werden am haufigsten in
Buchen angelegt, aber auch in Kiefern, Eichen und anderen Laubgehdlzen mit einem
Mindestdurchmesser von ca. 30 cm. Der Schwarzspecht ernahrt sich von holzbewohnenden
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Larven, Puppen, adulten Ameisen und Kafern, die im Stammbereich und bodennah an
Baumstimpfen erbeutet werden. Angaben zu Aktionsraumen und Fluchtdistanzen liegen nicht
vor. Nach eigenen Beobachtungen ist die Art jedoch relativ scheu und halt allgemein gréRere
Abstande zu Menschen als andere Spechtarten ein.

Die Altvogel verbleiben ganzjahrig in der naheren Umgebung ihres Brutreviers. Die Jungvogel
hingegen siedeln sich nach Auflésung der Familie in den meisten Fallen im Umkreis von 45 bis
maximal 100 km um den Geburtsort an.

Spatestens seit den 1990er Jahren befindet sich der Schwarzspecht in Mecklenburg-
Vorpommern in einer Phase der andauernden Ausbreitung und Bestandszunahme. Fur den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 belduft sich der Brutbestand der Art auf 2.300 bis 3.500 Paare
(VOKLER 2014).

Wie Windenergieanlagen auf Schwarzspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Schwarz-
spechte, die ein Brutrevier innerhalb weitldufiger Geholzbestande besetzen, halten sich
wahrend der Brutzeit nahezu vollstéandig innerhalb des Gehdlzbestandes auf. Uberfliige finden
i. d. R. unterhalb der Hohe der Baumkronen statt. Es ist zu erwarten, dass Windenergieanlagen
auf Ackerstandorten, deren Rotoren sich oberhalb der Baumkronen bewegen, nur wenig von
der Art wahrgenommen werden. MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von einem
Schwarzspecht, der in ca. 100 m Entfernung zu einer bestehenden Windenergieanlage
regelmafig britete sowie einem weiteren Brutpaar, das in ca. 300 m Entfernung zu einer
bestehenden Windenergieanlage brutete.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich nachgewiesen. Das
nachstgelegene nachgewiesene Brutrevier befindet sich mindestens 850 m vom Vorhaben
entfernt. Aufgrund der Habitatausstattung kann fur das 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung
ein Revier des Schwarzspechts nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Um eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten auszuschlieRen, wird
eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen. Die Brutzeit des Schwarzspechts
liegt innerhalb des Zeitraums zwischen dem 21. Februar und dem 10. August (vgl. LUNG M-V
2016c¢). Die Bauzeitenregelung wird in Kapitel 5 erlautert.

Des Weiteren ist keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren der
Art durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA zu erwarten. Ein gelegentliches Auftreten
des Schwarzspechts aulerhalb des Waldes, z. B. bei Uberfligen, ist moglich, aber nicht in
einer regelmaBigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des Vorhabengebietes stellen aufgrund
der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten Lebensraum der Art dar. Das nicht
vollstandig auszuschlieBende gelegentliche Auftreten aul3erhalb des Waldes der Art fihrt nicht
zu einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen des Schwarzspechts durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, sowie
aufgrund der Lebensweise der Art nicht anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes
gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung ist nicht ganzlich
auszuschlieBen. Dementsprechend wird zur Vermeidung von Stérungen eine
Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) empfohlen. Des Weiteren ist keine erhebliche
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Beeintrachtigung der Art durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA auf
Ackerstandorten zu erwarten, da der Schwarzspecht Uberwiegend ein Bewohner der
Gehdlzbestande ist und bevorzugt in bodennahen Hohenbereichen (< 50 m) zwischen den
Gehdlzbestanden wechselt.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden nur in sehr geringem Male potenziell geeignete Habitate
beansprucht und es sind ausreichend gleich- und vor allen Dingen hoherwertige Habitate im
naheren Umfeld vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt demnach im rdumlichen Zusammenhang auf jeden Fall erhalten.

Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch Stérungen vermieden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Zusammenfassend wird fiur die Art Schwarzspecht bei Einhaltung der vorgeschlagenen
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.20 Seeadler (Haliaeétus albicilla | EG, EG 338)

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurden zwei Seeadler-Reviere festgestellt.
Ein Horst-Standort (Nr. 4) befindet sich sudwestlich der geplanten WEA in einer Entfernung von
ca. 3.200 m zur geplanten WEA 11. Ein weiterer Seeadler-Horst wurde sldlich der geplanten
WEA in einer Entfernung von ca. 7.000 m festgestellt. Durch das LUNG M-V wurden im
Rahmen einer Abfrage zusatzlich Daten zu weiteren Brutvorkommen dieser Art Gbermittelt. Die
durch das LUNG M-V ubermittelten zusatzlichen drei Seeadler-Reviere befinden sich in
Entfernungen von mehr als 9.000 m zu den geplanten WEA-Standorten.

Die Artenschutzrechfliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung den Betrieb von
Windenergieaniagen (LUNG M-V 2016a) nennt einen Ausschlussbereich von 2.000 m sowie
einen Prufbereich von 6.000 m fur den Seeadler.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fur die Art ein
Nahbereich von 500 m, ein zentraler Prifbereich von 2.000 m sowie ein erweiterter Priifbereich
von 5.000 m, gemessen vom Mastful3mittelpunkt, aufgefhrt.

Demnach befindet sich ein Seeadler-Horst innerhalb des erweiterten Prifbereiches gemaf
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prifbereichen sind in Karte-02: Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter Prifbereich fur die Art Seeadler in Anlage 4 dargestellt.
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Fir den Brutstandort innerhalb des zentralen Prifbereichs gemaf Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
Abschnitt 1 wurde eine GIS-Habitatanalyse durchgefiihrt. Die Habitatanalyse ist in Plan GH-02:
GIS-Habitatanalyse — Seeadler dargestellt.

Untersuchungen zeigen, dass Seeadler wahrend der Brutzeit und bei guter Nahrungs-
verfugbarkeit keine weiten Flige und Nahrungssuchen unternehmen, sondern die Gewasser in
unmittelbarer Nestnahe aufsuchen (NADJAFZADEH et al. 2015; HOTKER et al. 2013). Bei einem
Brutabbruch und einer damit einhergehenden nachlassenden Revierbindung kann es jedoch
dazu kommen, dass Seeadler zur Nahrungssuche auch wahrend der Brutzeit grofere Strecken
fliegen (HOTKER et al. 2013). Aulerhalb der Brutzeit ist die Revierbindung der Seeadler
insgesamt geringer, so dass die Tiere dann auch gréere Entfernungen zurticklegen.

Die Art weist in Mecklenburg-Vorpommern seit 1978 - 1982 eine deutliche Zunahme des
Bestandes auf (Bezugsjahre 2005 bis 2009). Insgesamt ist der Bestandstrend fur den Seeadler
sowohl fir Mecklenburg-Vorpommern als auch fir Deutschland sowie den weiteren
Ostseeraum positiv (vgl. HAUFF & MIzERA 2006, MAMMEN & STUBBE 2009, HERRMANN et al.
2011, HERRMANN 2017, KOOP & BERNDT 2014, VOKLER 2014). Die Art ist vor allem in der
Mecklenburgischen Groldseenlandschaft sowie der vorpommerschen Kuistenlandschaft
verbreitet. Das LUNG M-V gibt fir das Jahr 2018 iber 400 Paare an, wobei davon mehr als 350
Brutpaare sind.

Das Verbreitungsgebiet des Seeadlers erstreckt sich von Gronland bis zum Pazifik, wobei sich
die Verbreitung auf gewasserreiche Gebiete konzentriert. Abgesehen von den
nordosteuropaischen Tieren, die ihre Brutgebiete im Winter verlassen, und von unverpaarten
Jungvogeln sind die meisten europaischen Seeadler Standvogel. Die nordosteuropaischen
Kurzstreckenzieher kénnen im Winter in Norddeutschland beobachtet werden. Balzhéhepunkte
sind Ende Januar bis Mitte Marz. Die ersten fliggen Jungvégel treten ab Ende Juni bis Anfang
Juli auf, die Bettelflugperiode findet im Anschluss statt. Der Lebensraum sollte nach FLADE
(1994) ungestoérte Altholzbestande in der Nahe groéRerer, nahrungsreicher, stérungsarmer
Gewasser aufweisen. Zum Nahrungsrepertoire gehoéren Vogel und Sauger bis zur Grofle einer
Graugans sowie Fische bis 10 kg und Aas.

Nach SUDBECK et al. (2005) besiedeln Seeadler bevorzugt ausgedehnte, wenig durch Strallen
und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften des Flach- und
Hugellandes. Die Nahe von Gewassern (Seen, Kisten-, Fluss-, Teichlandschaften) begtnstigt
die Ansiedlung, ist aber nicht zwingende Voraussetzung. In jungerer Zeit werden Brutplatze
auch in kleinen Geholzgruppen oder einzeln stehenden Baumen angelegt. Der Aktionsraum zur
Brutzeit betragt fur die Art bis > 400 km? im Mittel aber 61 km?, die Fluchtdistanz betragt 200 bis
500 m. Als wesentliche Gefahrdung flir den Bestand gelten zivilisationsbedingte Todesfalle,
Vergiftungen oder illegaler Beschuss.

Im Rahmen einer Kleinen Anfrage gab die LANDESREGIERUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN
(2016) fur den Zeitraum von 1990 bis 2014 an, dass bei 340 Seeadlern die Todesursache
untersucht wurde, wobei 31 % der Tiere an Bleivergiftung (Aufnahme von Bleiabrieb von
Jagdmunition bei der Aufnahme von Aas), 18 % bei Kollisionen mit Eisenbahnziigen, 12 % bei
Revierkdmpfen, 11 % an Traumata unbekannter Herkunft, 6 % an Infektionen, 5% an
Vergiftungen (bzw. Vergiftungsverdacht u. a. an Carbofuran und Quecksilber) sowie 5 % an
Kollisionen mit Windkraftanlagen starben.

Eine Storung des Seeadlers zur Brutzeit mit negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg wird
vor allem durch die Forstwirtschaft, durch Besucherverkehr bzw. auch durch Flugverkehr
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beschrieben (vgl. LANGGEMACH 2002).

Als Nahrungsbiotope werden zu allen Zeiten des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche
Binnen- oder Kustengewasser bevorzugt. Ein Zufrieren der Nahrungsgewasser kann die Art
Seeadler zur Jagd in der offenen Kulturlandschaft veranlassen und nétigt die Art keineswegs zu
sofortiger Winterflucht.

Im Winter schlie3en sich juvenile und immature Seeadler oft zu geselligen, nahrungssuchenden
Trupps von 5 bis 15 Individuen zusammen. Nicht selten liegen die Schlafplatze solcher Trupps
in der Nahe besetzter oder verlassener Nester. Ein Auftreten solcher umherstreifenden
Jungtiere ist in Norddeutschland prinzipiell Uberall dort zu vermuten, wo gréRere
Ansammlungen von Wasservogeln im Winterhalbjahr auftreten. Im Sommerhalbjahr halten sich
die Tiere in der Nahe von fischreichen Gewassern auf. Eine belastbare Prognose, die das
Auftreten eines jungen Seeadlers auf einer konkreten Flache vorhersagen lasst, ist jedoch nicht
maglich, da feste Zugrouten bei den umherstreifenden Jungvégeln nicht ausgebildet sind.

In Bezug auf ein potenzielles Meideverhalten des Seeadlers gegenlber Windenergieanlagen
kann festgestellt werden, dass in der verfugbaren Literatur keine Hinweise auf eine erhebliche
Beeintrachtigung des Brutverhaltens diesbezliglich enthalten sind (vgl. TRAXLER et al. 2004,
KRONE et al. 2010, RATZBOR et al. 2012). Die potenziell auftretende Beeintrachtigung des
Seeadlers durch Meide- bzw. Scheuchwirkungen, hervorgerufen durch Windenergieanlagen,
wird als gering eingeschatzt.

Aufgrund der weitgehend fehlenden Meidereaktion ist die Kollisionsgefahrdung insbesondere
der ortsansassigen Seeadler in Bezug auf die geplante Errichtung von WEA eine wesentliche
zu betrachtende potenzielle BeeintrachtigungsgrofRe. Allgemein kann festgestellt werden, dass
die Kollisionsgefahrdung steigt, je geringer die Scheu der Tiere vor Windenergieanlagen ist.
Dabei ist allerdings generell zwischen Tieren im Bruthabitat und ziehenden bzw. rastenden
Tieren zu unterscheiden. Aufgrund verschiedener Studien (vgl. HOTKER et al. 2004, GRUNKORN
et al. 2005, RATZBOR et al. 2012) ist anzunehmen, dass fur Brutvdgel ein wesentlich geringeres
Risiko der Kollision besteht als fir immature Zugvdgel und v. a. fir Rastvogel.

Bei Standvogeln oder Teilziehern — wie dem Seeadler — ist zwar prinzipiell eine
Kollisionsgefahrdung gegeben, die jedoch durch bestimmte Randgrofien wie arttypisches
Verhalten im Sommer- und Winterhalbjahr, Lageverhaltnis von Brutstandort und Ansitzwarten
zu einem Windpark und nicht zuletzt das individuelle Verhalten der konkret betroffenen Tiere
deutlich variiert. Zur Beurteilung der Kollisionsgefahrdung von Brutbestdnden des Seeadlers
aus der Umgebung eines Windparks ist zu klaren, ob fur ortansassige Tiere Uberhaupt eine
reale Kollisionsgefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus reicht, festzustellen
oder begrindet zu befurchten ist. Hierzu ist vor allem die reale Nutzung eines Gebietes, die
Uber ein gelegentliches Uberfliegen hinaus reicht, von Bedeutung.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen wurde 2019 fir den Seeadler eine
Raumnutzungsanalyse durchgefuhrt. Diese ergab, dass sich die Aktionsraume des Seeadlers
auf die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes ca. 3.200 m westlich der WEA 11
konzentrierten. Die theoretisch ermittelten Flugkorridore zwischen dem Brutstandort und den
nordlich des Untersuchungsgebietes liegenden Stillgewassern wurden durch die erfassten
Flugaktivitaten bestatigt. Die ermittelten und bestatigten Flugkorridore verliefen vom Horst-
Standort in ndrdliche Richtung zu den Stillgewassern bei Schénberg / Rupensdorf sowie in
norddstliche Richtung zum Menzendorfer See. Es wurden Flugkorridore mit einer Breite von
1.000 m angenommen. Diese verliefen auRerhalb des 1.000 m-Umfeldes der nachstgelegenen
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geplanten WEA 11 (vgl. COMPUWELT 2019c).

Die Ergebnisse zeigen in Bezug auf die Art Seeadler, dass das Untersuchungsgebiet keine
essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat und Flugkorridor oder eine sonstige besondere
Funktion aufweist. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Vorhabensflachen entspricht
nicht den Habitatanspriichen an bevorzugte Lebensrdume des Seeadlers.

Das Uberfliegen des Untersuchungsgebietes sowie der Aufenthalt bei kurzzeitig giinstigen
Nahrungsbedingungen (u. a. Aas) sind zwar mdéglich, aber insgesamt nicht in einer Frequenz zu
erwarten, die ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen begrinden konnte.

Dementsprechend wird eine erhdhte Gefahrdung durch die geplanten Windenergieanlagen in
Bezug auf die Art Seeadler ausgeschlossen.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurde kein Seeadler-Horst im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen. Ein
Brutstandort wurde in einer Entfernung von ca. 3.200 m zur geplanten WEA 11 festgestellt.
Dieser Standort befindet sich gemal’ Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 im erweiterten
Prifbereich von 5.000 m.

Eine durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse im Jahr 2019 ergab fir den Seeadler-Brutstandort,
dass sich die dokumentierten Aktionsraume auf die unmittelbare Umgebung des Brutplatzes
konzentrierten. Es wurden Flugkorridore zu den nérdlich gelegenen Stillgewassern in Richtung
Schoénberg, Rupensdorf und Menzendorf festgestellt. Die theoretisch ermittelten Flugkorridore
zwischen dem Horststandort und den Nahrungsgewassern wurden durch die erfassten
Flugaktivitaten bestatigt (vgl. CoMPUWELT 2019c). Die im Rahmen einer GIS-Habitatanalyse
ermittelten Flugkorridore verlaufen in einem Mindestabstand von mehr als 1.000 m zu der
nachstgelegenen geplanten WEA 11.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art
Seeadler im Bereich der geplanten WEA nicht erhdht ist, sodass nicht von einem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaligen Frequenz zu erwarten. Das gelegentliche Auftreten des
Seeadlers im Untersuchungsgebiet flhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemalk §44 (1) Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 2.000 m-Umfeldes der geplanten WEA. Ein Horst-Standort wurde in einer
Entfernung von ca. 3.200 m zu der nachstgelegenen WEA 11 festgestellt.

Windenergieanlagen sollen keinen relevanten negativen Einfluss auf das Flugverhalten des
Seeadlers haben, so dass eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren
ausgeschlossen ist. Des Weiteren zeigt die oben aufgefihrte Datenlage, dass das
Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung fiir die Art Seeadler aufweist.
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Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der oben aufgeflihrten Sachverhalte, nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des
2.000 m-Umfeldes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautétigkeiten vollstdndig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

In Bezug auf die Art Seeadler ist eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch
vorhabenbedingte Wirkungen aufgrund der Errichtung und des Betriebs der geplanten
Windenergieanlagen auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht zu erwarten.

4.2.2.21 Singschwan (Cygnus cygnus | BASV-S, EG)

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen wurde die Art Singschwan einmalig mit vier
Individuen nérdlich von Klein Rinz auflerhalb des 2-000 m-Umfeldes der geplanten WEA
dokumentiert.

Von Oktober/November bis Februar, je nach Witterung in den Brutgebieten, erfolgt im
Norddeutschen Tiefland der Durchzug sowie die Rast bzw. die Uberwinterung einzelner oder
kleinerer Gruppen von Singschwanen. Das Gros der nordeuropaischen Brutvogel folgt auf
ihrem Zug in die Winterquartiere u. a. den Kustenlinien der Nord- und Ostsee und ist in den
Klstengebieten (Boddengewassern) regelmaRiger Wintergast. Die Uberwinterung der kleineren
Trupps im Binnenland erfolgt auf seichten, meso- bis eutrophen Flachseen, Uberschwemmten
Wiesen, Teichen oder Flissen. Die Nahrungssuche im Binnenland erfolgt auf Grasland und
Feldern in Gewassernahe. Hier erndhren sie sich von Wasserpflanzen, Grasern und Wurzeln.
Der Abzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Anfang April statt, wobei der
Hauptdurchzug von Ende Januar bis Anfang Marz stattfindet. Die Brutgebiete des Singschwans
befinden sich in Skandinavien und auf Hohe der sibirischen Taiga. Vereinzelte Brutgebiete
befinden sich auch an der sidwestlichen Ostseekuste. In Deutschland britet der Singschwan
nur in Ausnahmefallen (vgl. VOKLER 2014).

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. rastende Individuen im
Untersuchungsbereich nachgewiesen, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden kann.

Die Beobachtungen von Singschwéanen zeigen, dass die Vorhabenflachen insgesamt keine
bzw. nur eine sehr geringe Bedeutung als Rastflache oder Zugkorridor aufweisen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 78/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA wurden keine
Vorkommen der Art Singschwan festgestell, so dass Stérungen durch Bauarbeiten
ausgeschlossen sind. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

o Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
der Bautatigkeiten vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden keine
potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kénnten, dementsprechend ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit
Zusammenfassend wird fir die Art Singschwan eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.22 Sperber (Accipiter nisus | EG 338)

Im Rahmen der Horstkartierung wurden zwei Brutstandorte der Art Sperber in den
Waldgebieten Papenhorst (Horst Nr. 15) und Hoher Horst (Horst Nr. 20) nordoéstlich der
geplanten WEA nachgewiesen. Die Brutreviere lagen auflerhalb des 1.000 m-Umfeldes des
Vorhabens in einer Entfernung von mehr als 1.500 m zu der nachstgelegenen WEA 12.

Der Sperber ist ein Zug-, Strich- und Standvogel, dessen Winterquartier vom mittleren
Skandinavien slidwarts bis nach Athiopien, Saudi-Arabien oder den Iran reicht. In allen
Populationen wandert nur ein Teil der Brutvogel Uber groRere Entfernungen. In der
Bundesrepublik Deutschland Gberwintern neben ansassigen Sperberbrutpaaren auch nordische
Sperber bzw. Sperber aus Mitteleuropa. Dabei variiert der Bestand an Uberwinternden
Individuen jedes Jahr. Der Wegzug aus den Brutgebieten beginnt bereits in der zweiten
Augusthélfte und klingt Ende Oktober aus. Ab Mitte Marz bis Anfang April werden die
Brutreviere besetzt. Der Hauptdurchzug findet im Norden hauptsachlich im April bis Mitte Mai
statt.

Die Art jagt in kleinvogelreichen Landschaften, die einen Baum- und Strauchbewuchs
aufweisen. Selten jagt der Sperber Uber vollig offenem Gelande bzw. in dicht geschlossenen
Baumbestanden. Entsprechend dem Singvogelangebot werden im Winter Rand- sowie
Innenzonen menschlicher Siedlungen bevorzugt. Zu den Bruthabitaten des Sperbers gehoéren
Walder, v.a. Nadelstangengehdlz, und zunehmend auch Biotope aullerhalb des Waldes wie
Friedhofe, Parks, Garten und StralRenbegleitgrin. Sperberpaare filhren eine monogame
Saisonehe und sind brutplatztreu. Die Nestabstande verschiedener Sperberbrutpaare kann zum
Teil weniger als einen Kilometer betragen. Der Aktionsradius hingegen kann bis zu 14 km? grof3
sein. lhre Fluchtdistanz betragt 50 — 150 m.
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Der Sperber ist in Mecklenburg-Vorpommern llickig verbreitet (vgl. VOKLER 2014). Der Bestand
fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 850 bis 1.100 Brutpaaren und ist seit der ersten
Kartierungsperiode (1978 bis 1982) deutlich angestiegen (VOKLER 2014). Gefahrdungen fir die
Art entstehen durch hohen Pradatorendruck und durch haufige Anflige an Glasscheiben,
Freileitungen u. a.

Aus den Beobachtungen von MOCKEL & WIESNER (2007) lassen sich flr den Sperber keine
deutlichen Meide-Reaktionen in Bezug auf Windenergieanlagen ableiten. Zwei besetzte Nester
der Art werden von den genannten Autoren in 350 m und 500 m Entfernung zu bestehenden
Windenergieanlagen genannt. Die Nahrungssuche erfolgt oft aus der Deckung heraus. Dabei
werden Lauerposten bezogen oder das halboffene Gelande wird in niedrigem Suchflug - oft
weniger als 1m Udber dem Boden und mitunter entlang vorgezeichneter
Gelandelinien - abgesucht (GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985-99). Da Sperber vorwiegend in
geringen Hohen jagen, ist eine Beeintrachtigung der Nahrungssuche der Art durch
Windenergieanlagen nicht zu erwarten.

Aufgrund des Jagdverhaltens ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung des Sperbers durch
die geplanten Windenergieanlagen zu rechnen. Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von
41 bisher durch Kollision an Windenergieanlagen verungliickten Sperbern (vgl. DURR 2022) ist
im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in Deutschland (21.000 - 33.000
Paare nach GERLACH et al. 2019) sehr gering.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen. Zwei Brutreviere wurden in einer Entfernung von
mehr als 1.500 m zur nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt. Eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten wird daher ausgeschlossen.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmafigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

o Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden, wie bereits oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw.
Individuen in dem Uberplanten Bereich nachgewiesen. Zwei Brutreviere wurden in einer
Entfernung von mehr als 1.500 m zur nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 500 m-Umfeldes der geplanten
WEA befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden zwar sehr
kleinflachig potenziell geeignete Habitate (Rastflachen) beansprucht, allerdings sind
ausreichend gleich- und vor allem héherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden, so
dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestdande gemaf
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein kdnnen, sind in Bezug auf die Art Sperber ausgeschlossen.

4.2.2.23 Star (Sturnus vulgaris | BRD 3)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 2019 finf Brutreviere des Stars im
Untersuchungsgebiet dokumentiert. Davon befand sich ein Revier noérdlich der beiden
geplanten WEA am Rande des Papenhorst mit einer Entfernung von mehr als 950 m zur
nachstgelegenen WEA 12. Ein weiteres Revier wurde im norddstlich gelegenen Waldgebiet
Hoher Horst in einer Entfernung von ca. 1.700 m zur geplanten WEA 12 dokumentiert. Drei
weitere Brutreviere der Art wurden an Waldrandern im sudlichen bzw. sudwestlichen 2.000 m-
Umfeld festgestellt mit Entfernungen von ca. 1.500 m, ca. 1.600 m und ca. 1.800 m zu den
nachstgelegenen WEA. Im Jahr 2020 wurde der Star ebenfalls gesichtet. Ein Brutvorkommen
im 200 m-Umfeld der geplanten WEA kann aufgrund der Habitatausstattung ausgeschlossen
werden. Fur das 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung ist ein Brutrevier der Art nicht ganzlich
auszuschlieRen.

Der Star ist beinahe flachendeckend in Europa verbreitet. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich
weiter Uber Nordafrika und bis in die Stepppengebiete Zentralasiens. Als Teil- und
Kurzstreckenzieher verlassen die meisten Vogel der mitteleuropaischen Populationen ihre
Brutgebiete, um den Winter im Mittelmeerraum, Nordwestafrika sowie in Westeuropa zu
verbringen. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Ende Januar bis Mitte April statt. Die
Hauptdurchzugszeit ist im Marz. Bei Standvogeln finden das Revierverhalten und die
Paarbildung schon in den Wintermonaten statt. Die Zugvogel beginnen etwa ab Februar bis
Marz mit der Revierabgrenzung. Die feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle erfolgt etwa
vier bis sechs Wochen nach der Ankunft in den Brutgebieten. Als Brutplatz dienen bevorzugt
Hohlen in alten oder toten Baumen der Randlagen von Waldern und Forsten, Streuobstwiesen,
Feldgehdlzen und Alleen, aber auch Hoéhlungen an Gebauden und anderen technischen
Anlagen werden gerne angenommen. Die Nestbauaktivitat kann aufgrund von Spat-, Nach- und
Zweitbruten noch bis Mitte Juni andauern. Die Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in
benachbarten  kurzgrasigen (beweideten) Grinlandflachen, abgeernteten Feldern,
StraBenrandern, Brachen oder Gartenanlagen. Als wesentliche Gefahrdung fur den Bestand gilt
die anhaltende Monotonisierung der Landschaft (Verlust von Brutmdglichkeiten und Nahrung).
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Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und die zweithaufigste
Brutvogelart. Nach den Schatzungen von VOKLER (2014) betragt der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern 340.000 bis 460.000 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit
1978 bis 1982 ist der Bestand (100.000 Brutpaare) stark angestiegen, wobei VOKLER (2014)
eine Uberprifung der aktuellen Bestandschatzung empfiehilt.

Nach HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006), LOSKE (2007) und STEINBORN et al. (2011) zeigt die
Art eine gewisse Meidereaktion gegenitber Windenergieanlagen. Die bisher insgesamt bekannt
gewordene Anzahl an Windenergieanlagen verunglickten Staren von 93 (vgl. DURR 2022) in
Bezug auf den jahrlichen Brutbestand mit 2,6 bis 3,6 Millionen Paaren in Deutschland (vgl.
GERLACH et al. 2019) verdeutlicht, dass das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen als gering
zu bewerten ist.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
sowie dem 200 m-Umfeld zur Brutzeit nachgewiesen. Aufgrund der Habitatausstattung kann fur
das 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung ein Revier des Stars nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Um eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten auszuschlieen, wird eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
empfohlen. Die Brutzeit des Stars liegt innerhalb des Zeitraums zwischen dem 21. Februar und
dem 10. August (vgl. LUNG M-V 2016c¢c). Die Bauzeitenregelung wird in Kapitel 5 erlautert.

Es ist keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren der Art durch den
Bau und Betrieb der geplanten WEA zu erwarten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen des Schwarzspechts durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, nicht
zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Brutvorkommen der Art im 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung ist nicht ganzlich
auszuschlieRen. Um eine Stérung der Art gemaf des Verbotes des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten auszuschlieRen, wird eine Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
empfohlen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine bzw. nur in sehr geringem Male potenziell geeignete
Habitate beansprucht und es sind ausreichend gleich- und vor allen Dingen hoherwertige
Habitate im naheren Umfeld vorhanden. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bleibt demnach im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall erhalten.

Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung wird eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch Stérungen vermieden.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das

Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit

Zusammenfassend wird flur die Art Star bei Einhaltung der vorgeschlagenen Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 2) eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG hervorzurufen.

4.2.2.24 Turmfalke (Falco tinnunculus | EG 338)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurde die Art Turmfalke als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fir 2020 bestand ein Brutverdacht fir das
Untersuchungsgebiet, ein Brutplatz wurde nicht festgestellt (vgl. CoMPUWELT 2020b).

Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken das angestammte Brutgebiet kaum,
wobei sich der Aktionsraum auf Grund der schlechteren Nahrungsverfligbarkeit wahrend der
Wintermonate deutlich vergrofRern kann (bis 10 km?). Der Hauptdurchzug sowie die Besetzung
der Brutreviere finden im Marz statt, wobei die Brutreviere auch noch im April besetzt werden
kénnen. Turmfalken fiihren eine monogame Saisonehe, in welcher eine Jahresbrut erfolgt. Die
Art jagt in Offenland-Biotopen, benétigt wahrend der Brutzeit aber auch Gehdlzstrukturen oder
Gebaude als Ansitz- bzw. Ruheplatz. Zum Nahrungsspektrum gehdren hauptsachlich
Kleinsduger, aber auch Fledermause und Vogel bis Taubengrofie werden erbeutet. Die
Jungvdgel hingegen neigen zum Verstreichen oder Wegzug ins sudliche Mitteleuropa bzw. in
Teile von Afrika. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m.

Untersuchungen, wie z. B. vom DNR — DEUTSCHER NATURSCHUTZRING (2005), belegen, dass
Turmfalken unmittelbar in der Nahe von Windenergieanlagen jagen und in Brutkasten bruten,
die direkt am Mast von Windenergieanlagen angebracht wurden. Eigene Beobachtungen von
jagenden Turmfalken in direkter Nahe zu den Rotorblattern von Windenergieanlagen bestatigen
dieses Ergebnis.

Gelegentliche Jagdfluige im Vorhabengebiet rufen keine signifikante Erhdhung des
Toétungsrisikos durch die geplanten Windenergieanlagen hervor. Darauf deutet auch die
insgesamt bekannt gewordene Anzahl an Windenergieanlagen getdteter Turmfalken von 143
(vgl. DURR 2022a) im Vergleich zum Brut-/Revierpaar-Bestand pro Jahr von 44.000 bis 73.000
(vgl. GERLACH et al. 2019) hin.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden
kann. Die Nahrungssuche dieser Art erfolgt weiterhin in der Regel unterhalb des Rotorraumes
der geplanten Windenergieanlage. Eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos durch das
Vorhaben wird dementsprechend ausgeschlossen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.
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e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen innerhalb des direkten
Eingriffsbereichs sowie dem 500 m-Umfeld nachgewiesen. Eine stérungsbedingte Entwertung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist demnach auszuschlieRRen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht
anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungsgebiets
festgestellt. Eine Verletzung des Verbotes gemaR des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten wird daher vollstandig ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine bevorzugten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten Windenergieanlagen sein koénnen, sind in Bezug auf die Art Turmfalke
ausgeschlossen.

4.2.2.25 WeiRstorch (Ciconia ciconia | MV 2, BRD V, BASV-S, EG)

Im Rahmen der Untersuchungen wurde ein Brutplatz des Weil3storches in der Ortschaft
Roduchelstorf auf der dortigen Nisthilfe mit einem Brutnachweis registriert. Der Horststandort
befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.050 m zur nachstgelegenen WEA 12. Eine
Nahrungssuche der Art wurde ndrdlich von Roduchelstorf dokumentiert, Nahrungsflige in
Richtung der geplanten WEA wurden wahrend der Untersuchungen nicht festgestellt. Durch das
LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage zusatzlich Daten zu weiteren Brutvorkommen
dieser Art Ubermittelt. Ein Weildstorch-Revier befindet sich nordwestlich der beiden geplanten
WEA mit einer Entfernung von ca. 3.700 m zur nachstgelegenen WEA 12. Ein weiteres Revier
liegt sudwestlich der geplanten WEA in einer Entfernung von ca. 5.100 m zur WEA 12. Zwei
Weillstorch-Reviere befinden sich siddstlich der geplanten WEA mit Entfernungen von ca.
6.500 bzw. 8.500 m zu der nachstgelegenen WEA 11.

Die Arfenschutzrechtfliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fdr die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanliagen (LUNG M-V 2016a) fuhrt fir den Weillstorch einen Ausschlussbereich
von 1.000 m sowie einen Prufbereich von 2.000 m auf.

Anlage 1 § 45b BNatSchG Abschnitt 1 nennt in Bezug auf Brutstandorte fur die Art Weilstorch
einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von 1.000 m sowie einen erweiterten
Prifbereich von 2.000 m, gemessen vom MastfuRmittelpunkt.

Der wahrend der avifaunistischen Untersuchungen dokumentierte Standort befindet sich in
einer Entfernung von ca. 2.050 m zur nachstgelegenen geplanten WEA 12 und liegt
dementsprechend aullerhalb des Prifbereiches gemals LUNG M-V 2016a sowie auch
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aulerhalb des erweiterten Prifbereichs gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1. Alle
weiteren Weilistorch-Reviere liegen in deutlich gréReren Entfernungen zu den geplanten WEA.

Die beschriebenen Brutstandorte mit ihren Prifbereichen sind in Karfe-03: Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter Prufbereich fur die Arf WeiBstorch in Anlage 4 dargestellt.

Die Weillstorch-Horste befinden sich nicht innerhalb der relevanten Prifbereiche. Fur den
nachstgelegenen Standort mit einer Entfernung von ca. 2.050 m zur nachstgelegenen
geplanten WEA 12 wurde dennoch eine GIS-Habitatanalyse durchgefiihrt. Die Habitatanalyse
ist in Plan GH-03: GIS-Habitatanalyse — WeiBstorch dargestellt.

Der Weillstorch wurde im Rahmen der Untersuchungen nur als gelegentlicher Nahrungsgast
festgestellt. Im direkten Umfeld des nachstgelegenen Brutstandortes in der Ortschaft
Roduchelstorf sind ausreichend potenziell geeignete Nahrungsflachen in Form von
Dauergrinlandflachen vorhanden. Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet
aufgrund der Biotopausstattung keine regelmalfig genutzten Flugkorridore aufweist.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Weil3storch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet,
doch zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Licken (VOKLER 2014). In der Kustenregion fehit
er fast ausnahmslos und auch in der Region Mecklenburgische Seenplatte ist sein Vorkommen
[Gckig. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Norddstlichen Flachland und im Hinterland der
Seenplatte. Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird flr den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Nach Angaben der LAG
WEIRSTORCHSCHUTZ MECKLENBURG VORPOMMERN (2023) erfolgte seitdem ein Rickgang des
Bestandes.

Eine Gefahrdung fir die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der
einhergehenden Verschlechterung der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und
ungunstige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

Der Weillstorch ist ein Zugvogel, der den Winter im tropischen Afrika und vereinzelt in
Sudwesteuropa verbringt. Seine Brutgebiete befinden sich in weiten Teilen Europas
(ausgenommen Skandinavien und GroRbritannien) sowie in Nordafrika und Asien. Erste Tiere
finden sich bereits Anfang bis Mitte Marz in ihren jeweiligen Brutgebieten ein, der
Hauptdurchzug findet allerdings erst Ende Marz bis Ende April statt. Die Eiablage erfolgt meist
ab Anfang April bis Mitte Mai. Dabei wird eine Jahresbrut durch ein saisonal monogames
Brutpaar aufgezogen. Ab Mitte August bis Anfang September verlassen die Stérche ihre
Brutgebiete, um in ihre Uberwinterungsgebiete zu ziehen.

Der Weillstorch benétigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Sumpfgebieten oder flachen Gewasserufern. In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur
Verfligung stellen, britet der Weildstorch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit kann dabei
eine weite Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er britet auf Schornsteinen, Dachern,
Kirchtirmen, Masten, manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest
befindet sich meist auf angebotenen Plattformen oder Wagenradern. Als Nahrung dienen
Amphibien, Insekten, Kleinsduger und Regenwirmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m
angegeben (FLADE 1994)

Im Zeitraum zwischen 2002 und Juni 2022 wurden in Deutschland 93 Kollisionen mit
Windenergieanlagen bekannt (DURR 2022a). Die empfohlenen Abstande zwischen geplanten
Windeignungsgebieten und Weil3storch-Brutstandorten begriinden sich darin, dass die
Flugkorridore zwischen Brutplatz und wichtigen Nahrungsflachen frei gehalten werden sollen.
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Sind diese Flugkorridore wenigstens grofdraumig offen, so fiihren der Bau und der Betrieb von
Windenergieanlagen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007,
LANGGEMACH & DURR 2022).

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es bestehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des 2.000 m-Umfeldes des
Vorhabens. Ein Brutplatz befindet sich im Abstand von 2.050 m zur geplanten WEA 11. Der
erweiterte Prifbereich gemal § 45b BNatSchG wird demnach nicht berihrt.

Es wurden weiterhin wahrend der Untersuchungen keine Nahrungsfliige des Weilistorches in
Richtung der geplanten WEA registriert. Aufgrund der Verteilung geeigneter Nahrungsflachen
im Umfeld des Brutplatzes wird zudem eingeschatzt, dass im Bereich des Vorhabens keine
wichtigen Flugkorridore begrindet zu erwarten sind. Im Rahmen einer GIS-Habitatanalyse
wurden GriUnlandbereiche als potenzielle Nahrungshabitate im 2.000 m-Umfeld des Horst-
Standortes ermittelt. Diese befinden sich vorwiegend nordoéstlich sowie westlich des Standortes.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
innerhalb des 2.000 m-Umfeldes.

Eine Stérung der Art, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren kénnte, ist in Hinblick auf den groRen Abstand zu den oben aufgefiihrten
Brutplatzen bzw. Nisthilfen zu den geplanten Windenergieanlagen auszuschlie3en.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der aufgefuhrten Sachverhalte nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

e Zerstoérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens befinden, wird eine Verletzung
des Verbotes des § 44 (1) Nr.3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig
ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Nahrungshabitate
beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen konnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestande gemal § 44 (1)
BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen sein konnten, sind in Bezug auf die Art Weil3storch ausgeschlossen.
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4.2.2.26 Wiesenpieper (Anthus pratensis | MV 2, BRD 2)

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 2019 insgesamt sechs Brutreviere der Art
dokumentiert. Ein Brutrevier lag im 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA, die weiteren funf
Reviere wurden im 2.000 m-Umfeld des Vorhabens dokumentiert. Kein Brutrevier des
Wiesenpiepers befand sich innerhalb des 500 m-Umfeldes der geplanten WEA. Im Jahr 2020
wurde der Wiesenpieper ebenfalls im Untersuchungsgebiet gesichtet. Ein Vorkommen
innerhalb des 200 m-Umfeldes der geplanten WEA ist aufgrund der Habitatausstattung nicht
anzunehmen.

Die Art bendtigt zur Brutzeit offenes oder gehdlzarmes Gelande mit hohem Grundwasserstand
oder darin enthaltenen Feuchtstellen. Geeignete Habitate sind u.a. Salzwiesen, baumfreie
Hochmoore, extensiv genutztes Grinland oder Niedermoorflachen und Flussniederungen. Eine
Deckung bietende, aber nicht zu dichte Vegetation mit Singwarten, z.B. Zaune oder Stauden, ist
als Habitatstruktur ebenfalls wichtig. Wiesenpieper haben zur Brutzeit einen Flachenbedarf von
<0,3 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz betragt ca. 10 bis 20 m.

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Art Uberwintert Uberwiegend vor
Allem in Sudwesteuropa, ferner im Ubrigen Mittelmeergebiet und Nordwestafrika. Ferner
Uberwintert der Wiesenpieper selten in Mitteleuropa. Die Brutgebiete erstrecken sich von
Ostgronland, Uber Island, die Britischen Inseln, Nord- und Mitteleuropa. Der Heimzug in die
Brutgebiete findet von Februar bis Anfang Mai statt mit einem Schwerpunkt in der ersten
Aprilnélfte. Der Wegzug aus den Uberwinterungsgebieten erreicht sein Maximum Ende
September bis Mitte Oktober.

Der Wiesenpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch
zeichnet sich eine Abnahme der Rasterfrequenz ab. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009
wird der Brutbestand des Wiesenpiepers mit 7.000 bis 11.500 Brutpaaren angegeben. Die
Bestandsentwicklung ist seit der Erfassung 1978 bis 1982 ricklaufig. Gemal VOKLER (2014) gilt
die Nutzungsintensivierung des Grinlands als Gefahrdung.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezigliche abschlieRende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Wiesenpiepers wird von einem allgemeinen geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022).

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Reviere des Wiesenpiepers
nachgewiesen. Die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten Reviere befinden sich in
ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA. Ein Vorkommen im 200 m-Umfeld der
geplanten WEA ist aufgrund der Habitatausstattung nicht zu erwarten. Ein direkter Eingriff in die
bekannten Bruthabitate erfolgt nicht, dementsprechend sind aufgrund der groRen Entfernung
Stérungen durch Bauarbeiten fir die Art Wiesenpieper ausgeschlossen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, in Zusammenhang mit
den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art nicht zu erwarten.
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e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA wurden keine Brutreviere des Wiesenpiepers festgestellt
und im 200 m-Umfeld der geplanten WEA sind aufgrund der Habitatausstattung keine Reviere
der Art zu erwarten. Storungen durch Bauarbeiten sind fur die Art ausgeschlossen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich sowie im 500 m-Umfeld befinden und dartber hinaus im 200 m-Umfeld der geplanten
WEA keine Habitateignung fiir die Art Wiesenpieper gegeben ist, kann eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen
werden. Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht und es
sind ausreichend gleich- und hoherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden. Die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt dementsprechend auf jeden Fall
erhalten.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit
Zusammenfassend wird fir die Art Wiesenpieper eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht dazu geeignet sind, einen Verstol} gegen
die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

4.2.3 Sonstige Europdische Vogelarten
4.2.3.1 Allgemein

Auf der Grundlage der Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle ,Europaischen
Vogelarten“ im Sinne des Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders geschutzt einzustufen.
Neben den bereits behandelten streng geschitzten und gefdhrdeten Brutvogeln des
Untersuchungsgebietes wurden im Zuge der Kartierungen in den Jahren 2019 und 2020 die
aktuellen Brutvorkommen der sonstigen Europaischen Vogelarten im Untersuchungsgebiet
erfasst (COMPUWELT 2020b).

Wie bei FROELICH & SPORBECK (2010) angefuhrt (vgl. auch LBV-SH & AFPE 2016, STMB 2018),
kann die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der Arten aufgrund der grof3en Artenvielfalt der
Vogel in zusammengefassten Gruppen, wie Okologischen Gilden oder bestimmten
Habitatnutzer-Typen, erfolgen. Dieses Vorgehen ist allgemein in der Genehmigungspraxis
anerkannt und spiegelt den Sachverhalt wider, dass bei einer ausbleibenden Beeintrachtigung
des Brutbestandes von streng geschiutzten bzw. gefdhrdeten Arten auch keine
Beeintrachtigungen der wesentlich unsensibler gegentiber Umweltveranderungen reagierenden
sonstigen Europadischen Vogelarten fachlich begrindet zu erwarten sind. Unter
wissenschaftlichen Gesichtspunkten, die insbesondere die VS-RL in Artikel 2 als Kriterium fir
MafRnahmen zur Erhaltung der Europaischen Vogelarten anfihrt, ist fur haufige und allgemein
verbreitete Arten generell anzunehmen, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang bei der Errichtung von Windenergieanlagen weiterhin erhalten
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bleibt. Dieser Sachverhalt leitet sich aus der mehr oder weniger geschlossenen Verbreitung der
Arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der Moglichkeit der Nachwanderung von
Tieren aus dem Umfeld sowie der Mdglichkeit des Ausweichens auf andere Biotope des
Umfeldes ab. Auch bei Verlust von einzelnen oder wenigen Brutpaaren bzw. Brutbiotopen
innerhalb der Brutsaison wird der lokale Bestand nicht so stark beeintrachtigt, dass
populationsschwachende  Wirkungen - im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population — entstehen konnten.

Uber die Auswirkungen von Windenergieplanungen auf Singvogel, insbesondere beziiglich des
Verlustes von Fortpflanzungsstatten im Zusammenhang mit der lokalen Population, sind kaum
Angaben in der Literatur verfigbar. Fir einige kleinere Singvogelarten, wie Amsel, Blaumeise,
Buchfink etc., liegen zwar aus verschiedenen Untersuchungen Informationen zur
Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen vor, die jedoch oft gegensatzliche Interpretationen
wiedergeben, so dass der Zusammenhang zwischen dem Verhalten einer Art, z. B. der
Verlagerung des Brutplatzes, und der Errichtung von Windenergieanlagen nicht signifikant ist.
Dementsprechend ist das Verhalten entweder indifferent gegenliber den Wirkungen von
Windenergieanlagen oder auf andere Einflussgrofien zurlickzufiihren. Generell ist auf der
Grundlage der in der Literatur verfugbaren Informationen abzuleiten, dass kleine Singvogel
relativ unempfindlich gegenuber den Wirkungen von Windenergieanlagen reagieren, soweit
nicht der unmittelbare Nestbereich in Anspruch genommen wird.

Als Anhaltspunkte flr die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von Brutpaaren der
Europaischen Vogelarten durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen von
Windenergieanlagen sind die Fluchtdistanz und die ReviergroRe nutzbar, da aus den beiden
GroRRen die Stérempfindlichkeit und die Aktionsraume abzuleiten sind. Die Fluchtdistanz der
meisten kleinen Singvogelarten betragt nach den verfugbaren Daten von FLADE (1994), ABBO
(2001), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) maximal 50 m. Die Reviergréf3en weisen im Mittel
maximal 3 ha auf, wobei in den wenigsten Fallen eine kreisformige Revierabgrenzung
anzunehmen ist. Nur gréRere Arten, wie z. B. Pirol, Raben-/Nebelkrdhe und Eichelhdher weisen
Reviere bis zu 10 ha und Fluchtdistanzen bis 100 m auf.

Die vorgehend genannten Werte werden im Rahmen des hier vorliegenden AFB als
Beurteilungsgrundlage fir Beeintrachtigungen genutzt, die aus mdglichen indirekten WEA-
Wirkungen auf die Vogelwelt (Meidung, Scheucheffekte etc.) resultieren. Somit werden alle
Brutpaare der Singvogel mit einem Abstand von 200 m zu den Eingriffsflaichen in die
brutpaarbezogene Beeintrachtigungsanalyse einbezogen.

Fir alle weiteren Brutpaare der sonstigen Europaischen Vogelarten wird aufgrund generell nicht
fachlich  begrindet anzunehmender Brutplatzverluste nur eine Analyse des
Beeintrachtigungspotenzials der jeweiligen Habitatnutzer-Gruppe durchgefihrt.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dann, wenn ganze,
regelmafig genutzte Reviere beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes sind
eine direkte Uberpragung des Bruthabitates bzw. wesentlicher Teile des Bruthabitates sowie
eine durch &ufere Einflussfaktoren (z. B. Stérung) hervorgerufene Nichtmehrnutzung der
Fortpflanzungsstatte anzusehen. Die Reviere werden nur bei einer mehrjahrigen Nutzung des
gleichen Bruthabitates durch ein oder mehrere Brutpaare uber einen langeren Zeitraum
aufrechterhalten. Bei einer jahrlichen Neubildung der Reviere, verbunden mit der Neuanlage
des Nistplatzes, erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (vgl. LUNG M-V 2016a und MLUL 2018,
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Anlage 4). Eine erhebliche Beeintrachtigung von einzelnen Brutpaaren im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG liegt nur dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Kommt es bei der Durchfuhrung nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in
Natur und Landschaft zu einem Verlust einzelner Individuen der europaischen Vogelarten oder
der Zerstorung einzelner Nester bzw. Bruthdhlen, dann tritt der Verbotstatbestand des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG nicht ein, wenn die 6kologische Funktion der Lebensstatten gemall § 44 (5)
BNatSchG im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet bleibt.

Es wird nochmals ausdricklich darauf hingewiesen, dass unter fachlichen Gesichtspunkten
eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestandes bei den haufigen Arten nicht méglich
erscheint und somit die Okologische Funktion der Lebensstatten, insbesondere in ihrem
raumlichen Zusammenhang, erhalten bleibt. Fir diese Arten ist selbst bei einem realen Verlust
von britenden Tieren die Populationsregulation durch nachwandernde Tiere so stark, dass
unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere Tiere der Art die Nische besetzen.

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die Britertypen behandelt. Als prifungsrelevante Gruppen des
Untersuchungsraumes wurden anhand einer Potenzialabschatzung die folgenden Brutertypen
ermittelt:

Offen- und Halboffenlandbriter
e mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte
Geholzbriiter
jahrlicher Wechsel der Fortpflanzungsstétte
e Geholzbruter, allgemein
o GrolRgeholzbriter
e Hecken- und Gebuschbruter
mehrjahrige Nutzung der Fortpflanzungsstatte
e Geholzbruter, allgemein
o Groligeholzbriter

Gewassergebundene Arten/Roéhrichtbriiter

e mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte
Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen sowie der Kranstell- und Montageplatze
erfolgt ausschlieRlich auf intensiv genutzten Ackerflachen. Fir die Herstellung der Zuwegungen

werden ebenfalls Uberwiegend Ackerflachen und in geringem Mal ruderale Saume an
Wirtschaftswegen bzw. Stra3en in Anspruch genommen.

Nachfolgend erfolgt fur die vorgehend genannten Habitatnutzer-Gruppen die
artenschutzrechtliche Prifung aus gutachterlicher Sicht.
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4.2.3.2 Offen- und Halboffenlandbriiter

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau in Kapitel 4.2.2 einer Betrachtung unterzogen
wurden, werden an dieser Stelle die Offen- und Halboffenlandbriter mit einem jahrlichen
Wechsel der Fortpflanzungsstatte betrachtet. Als beurteilungsrelevante Arten wurden im Umfeld
des Eingriffsbereiches aufgrund der Kartierergebnisse aus den Jahren 2019 und 2020 sowie
der Habitatausstattung die folgenden Arten ermittelt:

o Wachtel (Coturnix coturnix)
e Bachstelze (Motacilla alba)

e Schafstelze (Motacilla flava)

Im Rahmen des Vorhabens sind potenziell die Arten Wachtel, Bachstelze und Schafstelze
innerhalb dieser Gruppe betroffen. Es wird im Zuge der Bautatigkeiten ein geringer Teil der
potenziell als Bruthabitat der Arten geeigneten Flachen Uberbaut.

Laut LUNG M-V (2016a) nutzen die Arten in der nachsten Brutperiode nicht erneut dieselbe
Fortpflanzungsstatte. Daher fuhren die kleinflachige Beseitigung bzw. die Beeintrachtigung
potenziell geeigneter Bruthabitate aulRerhalb der Brutzeit i. d. R nicht zur Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten, sodass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszuschlief3en ist.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im relevanten 200 m-Umfeld der Eingriffsflachen der WEA kann ein Vorkommen der Arten
dieser Habitatnutzergruppe nicht ausgeschlossen werden. Dementsprechend wird zur
Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2) fir die
Flachenberaumung bzw. die Bauarbeiten erforderlich.

Unter Berlcksichtigung aller aufgefiihrten Offen- und Halboffenlandbriter, fir die von einem
potenziellen Brutvorkommen ausgegangen werden muss, besteht gemall den Angaben aus
LUNG M-V (2016c¢) ein maximaler Brutzeitraum fur diese Habitatnutzer-Gruppe vom 01. April
bis zum 10. Oktober. Die Ausschlusszeit kann dennoch flur die Bauarbeiten genutzt werden,
wenn die Baumalnahmen vor dem Ausschlusszeitraum begonnen und kontinuierlich fortgeflihrt
werden oder wenn durch fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich
keine Brutvdogel vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde abzustimmen und schriftlich bestatigen zu lassen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos von Individuen
dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen konnten, nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totung von Individuen dieser Arten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, sowie
aufgrund des artspezifischen Verhaltens bei Einhaltung einer anlagenbezogenen
Bauzeitenregelung nicht anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Da ein Vorkommen der Arten dieser Habitatnutzer-Gruppe in der Nahe der geplanten WEA und
weiteren Eingriffsflachen nicht ausgeschlossen werden kann, ergibt sich eine mdgliche Stérung
wahrend der Zeit der Brut und Jungenaufzucht. Bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung unter

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 91/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Beriicksichtigung der artbezogenen Angaben zur Brutzeit (vgl. LUNG M-V 2016c) sind
Stérungen durch Bauarbeiten flir diese Habitatnutzer-Gruppe ausgeschlossen. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die
vom Vorhaben ausgehen konnten, ebenfalls nicht zu erwarten. Die MalRnhahme V 2
.Bauzeitenregelung“ wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Artengruppe durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, sodass eine Verletzung des Verbotes
gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen ist.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Offen- und Halboffenlandbriter sind durch das Vorhaben
fur die aufgefihrten Arten nach derzeitigem Stand nicht direkt betroffen. Es werden fur die
Freimachung der Eingriffsflachen kleinflachig potenziell geeignete Habitate Uberbaut. Nach
LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte flr diese Arten nach Abschluss
der jeweiligen Brutperiode bzw. der Verlust von Einzelnestern aul3erhalb der Brutzeit stellt keine
Beeintrachtigung dar, sodass bei Beachtung einer Bauzeitenregelung kein Verstol} gegen das
Zerstorungsverbot gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG vorliegt. Unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass die Beanspruchung aufderhalb der Brutperiode stattfinden wird, der Umfang der
Beanspruchung insgesamt gering ist und ein Ausweichen auf benachbarte gleich- und vor allem
héherwertige Flachen im funktionalen Umfeld uneingeschrankt moéglich ist, kann davon
ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt. Eine anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Offen- und Halboffenlandbriter im
Untersuchungsgebiet bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaBnahme V 2 (Bauzeitenregelung)
auszuschlie®en, sodass kein Versto? gegen die Verbote des §44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
vorliegt.

4.23.3 Geholzbriiter

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die Geholzbriter mit einem jahrlichen Wechsel der Fortpflanzungsstatte sowie
einer mehrjahrigen Nutzung der Fortpflanzungsstatte betrachtet. Als beurteilungsrelevant
wurden aufgrund der Kartierergebnisse aus den Jahren 2019 und 2020 in Verbindung mit der
Habitatausstattung im 200 m-Umfeld des Vorhabens die folgenden Arten ermittelt:

Geholzbriiter mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstitte:
o Amsel (Turdus merula)

e Buchfink (Fringilla coelebs)
e Dorngrasmucke (Sylvia communis)
o Eichelhaher (Garrulus glandarius)

e Fitis (Phylloscopus trochilus)
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Geholzbriiter mit mehrjdhriger Nutzung der Fortpflanzungsstitte:

Gartengrasmucke (Sylvia borin)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Grinfink (Carduelis chloris)

Haubenmeise (Parus christatus)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Kernbeilder (Coccothraustes coccothraustes)
Klappergrasmucke (Sylvia curruca)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Rabenkrahe (Corvus corone)

Ringeltaube (Columba palumbus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Sumpfmeise (Poecile palustris)
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Blaumeise (Parus caeruleus)

Buntspecht (Dendrocopus major)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
Grauschnapper (Muscicapa striata)
Hohltaube (Columba oenas)

Kleiber (Sitta europaea)

Kohlmeise (Parus major)

Tannenmeise (Parus ater)

Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutplatz des Grauschnappers in einer Entfernung von
ca. 300 m zur geplanten WEA 12 und ca. 100 m zu der geplanten Zuwegung ermittelt. Geman
den Angaben aus LUNG M-V (2016c) besteht fur die Art Grauschnapper ein Brutzeitraum vom
21. April bis zum 15. August. Unter Beriicksichtigung aller aufgeflihrten Gehdlzbriter, fur die
keine Reviere im direkten Umfeld der geplanten WEA nachgewiesen wurden, fir die aber
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aufgrund der Habitatausstattung im 200 m-Umfeld des Vorhabens von einem potenziellen
Brutvorkommen ausgegangen wird, besteht gemal den Angaben aus LUNG M-V (2016c) ein
maximaler Brutzeitraum fir die Gehdlzbriter vom 01. Februar bis zum 30. November.

Alle genannten gehoélzbewohnenden Arten sind im Landschaftsraum regelmafig vertreten und
haufig (vgl. VOKLER 2014), so dass auch ein potenzieller Verlust von einzelnen Brutplatzen zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten flihren wird.
Darlber hinaus ist fir alle Brutpaare der Arten mit einem jahrlichem Wechsel der Brutplatze und
jahrlicher Aufgabe des Brutreviers sowie mit einer mehrjdhriger Nutzung der
Fortpflanzungsstatte ein Ausweichen auf benachbarte, gleich- und héherwertige Gehdlzbiotope
im Umfeld des Vorhabens ohne Einschrankungen mdglich, so dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlie3en ist.

Potenziell baubedingt auftretende Beeintrdchtigungen durch Baufahrzeuge, Larm und
anwesendes Bedienungspersonal sind bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht dazu
geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
festgestellten Arten herbeizufihren, auch wenn es lokal zu temporaren Vergramungen und
Stérungen kommen koénnte. Da die Bauarbeiten zum Uberwiegenden Teil aul3erhalb des
Anwesenheitszeitraumes der meisten Brutvogelarten durchgefiihrt werden, ist ein Ausweichen
von frih im Jahr in den Brutgebieten eintreffenden Arten in das Umfeld des Vorhabens ohne
Einschrankungen mdaglich.

Potenziell baubedingt auftretende Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge, Larm und
anwesendes Bedienungspersonal sind bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht dazu
geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
festgestellten Art herbeizuflhren.

Eine Dbetriebsbedingte  Beeintrachtigung der Brutplatznutzung  gehdélzbewohnender
Singvogelarten ist aus der verfugbaren Literatur nicht zu entnehmen und nicht begrindet
anzunehmen.

o Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Zuge der Herstellung der Zuwegung wird aufgrund der Nahe zu Gehdlzbiotopen zur
Vermeidung der Toétung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung fur die
Flachenberaumung bzw. die Bauarbeiten erforderlich (vgl. MaBnahme V 2).

Der maximale Brutzeitraum fir die im 200 m-Umfeld der geplanten Zuwegung festgestellte Art
Grauschnapper liegt im Zeitraum vom 20. April bis 15. August. Der maximale Brutzeitraum fir
zu bericksichtigenden, oben genannten Arten der Gehdlzbriter liegt innerhalb des Zeitraums
vom 01. Februar bis zum 30. November. Nach SUDBECK et al. (2005) ist fUr die Kernbrutzeit
ein Ausschlusszeitraum vom 01. Marz bis 31. August anzunehmen. Allerdings kann die
Ausschlusszeit trotzdem flir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumaflnahmen vor
dem genannten Zeitraum begonnen und kontinuierlich fortgefihrt werden oder wenn durch
fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im Umfeld des Eingriffsbereichs keine Brutvdgel
vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen UNB abzustimmen und
bestatigen zu lassen. Die MaRnahme wird in Kapitel 5 aufgefihrt.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos von Individuen
dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen koénnten, nicht zu erwarten (vgl. DURR 2022).
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Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kbénnten, sowie aufgrund
des artspezifischen Verhaltens bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht anzunehmen, so
dass eine Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Nahe des festgestellten Reviers des Grauschnappers zu den Zuwegungsflachen
ergibt sich eine mégliche Stérung wahrend der Brut und der Jungenaufzucht. Bei Einhaltung
einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2) unter Berlcksichtigung der artbezogenen
Angaben zur Brutzeit (vgl. LUNG M-V 2016c¢) sind Stérungen der Art durch Bauarbeiten
ausgeschlossen. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung, die in Kapitel 5 beschrieben wird, sind
zudem Stoérungen der oben genannten Geholzbriterarten durch Bauarbeiten fir diese
Habitatnutzer-Gruppe ausgeschlossen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Artengruppe durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes
gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

o Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauschndppers sind durch das
Vorhaben nicht direkt betroffen. Bei Beachtung einer Bauzeitenregelung (vgl. MaBnahme V 2)
wird eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Geholzbriter
vermieden. Es liegt dementsprechend kein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot gemaf
§ 44 Absatz 1 BNatSchG vor. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Beanspruchung
aullerhalb der Brutperiode stattfinden wird, der Umfang der Beanspruchung insgesamt sehr
gering ist und ein potenzielles Ausweichen auf benachbarte gleich- und héherwertige Flachen
im funktionalen Umfeld uneingeschrankt mdéglich ist, kann davon ausgegangen werden, dass
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt und somit der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt.

Fazit
Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Gehdlzbriter im Untersuchungsgebiet bei

Einhaltung der vorgeschlagenen MaBnahme V 2 (Bauzeitenregelung) auszuschlief3en, so dass
kein Verstol’ gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

4.2.3.4 Siedlungs- und Gebaudebriiter

Unter der Gruppe der Siedlungs- und Gebdudebruter werden alle siedlungstypischen
Vogelarten mit gleichartigen Lebensraumanspriichen zusammengefasst.

Als beurteilungsrelevant wurden die folgenden Arten ermittelt:
e Haussperling (Passer domesticus)

e Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
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Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die Siedlungs- und Gebaudebriter mit einer mehrjdhrigen Nutzung der
Fortpflanzungsstatte betrachtet.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Zuwegung lauft durch den Ortsteil Falkenhagen entlang eines Hofes. Das Vorkommen von
Siedlungs- und Gebaudebritern in den Hofgebauden ist nicht auszuschliefsen. Die Zuwegung
verlauft Gber den bereits bestehenden Weg und im Rahmen des Vorhabens erfolgt kein Eingriff
in Gebaude, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten ausgeschlossen wird.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die Zuwegung verlauft Gber einen bereits bestehenden Weg. Der Weg wird durch den
landwirtschaftlichen Betrieb frequentiert. Die durch die Bauarbeiten entstehende
Verkehrsmenge ist nicht signifikant hoher als die Nutzung durch den landwirtschaftlichen
Betrieb.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr.2 BNatSchG nicht zu
erwarten ist.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Da sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des
Vorhabengebietes befinden, wird eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im
Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine
potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren,
die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die eine Folge der Errichtung und des Betriebs der
geplanten WEA sein konnen, sind in Bezug auf die Siedlungs- und Geb&udebriter
ausgeschlossen.

4.2.3.5 Gewassergebundene Arten/Roéhrichtbriiter

Diese Gruppe umfasst alle Arten, deren Nester direkt an den Standort Gewasser oder
Réhrichte gebunden sind. Dazu zahlen sowohl Brutvdgel, die ihre Nester direkt im Flachwasser-
bzw. Uferbereich eines Gewassers anlegen, als auch Arten, die in Réhrichten briten.
Es wurde die folgende Art dieser Habitatnutzer-Gruppe ermittelt:

e Stockente (Anas platyrhynchos)

e Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) A 05 A09
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Laut LUNG M-V (2016a) nutzen die Arten in der nachsten Brutperiode nicht erneut dieselbe
Fortpflanzungsstatte. Daher fihrt die temporare Beeintrachtigung potenziell geeigneter
Bruthabitate auferhalb der Brutzeit i. d. R nicht zur Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten,
so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
auszuschlielRen ist.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im 200 m-Umfeld des Vorhabens (Zuwegung) befinden sich potenziell geeignete Habitate fir
die Habitatnutzer-Gruppe der Gewassergebundenen Arten / Réhrichtbriter. Dementsprechend
wird zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2)
fur die Flachenberaumung bzw. die Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Gewassern erforderlich.
Die Bauzeitenregelung erfolgt fur die beiden WEA einschlieRlich der jeweiligen weiteren
Eingriffsflachen (Zuwegung, Montageflachen). Der Zeitraum richtet sich nach der genannten Art
dieser Habitatnutzer-Gruppe en gemal® LUNG M-V (2016c). Fir den Sumpfrohrsanger wird
eine Brutzeit vom 01. Mai bis zum 10. September, flr die Stockente vom 21. Mérz bis zum
20. August angegeben.

Die Ausschlusszeit kann dennoch fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die
Baumalinahmen vor dem Ausschlusszeitraum begonnen und kontinuierlich fortgeflihrt werden
oder wenn durch fachkundiges Personal festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich keine
Brutvégel vorhanden sind. Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen
Naturschutzbehorde abzustimmen und schriftlich bestatigen zu lassen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos von Individuen
dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen konnten, nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, sowie aufgrund
des artspezifischen Verhaltens bei Einhaltung einer anlagenbezogenen Bauzeitenregelung
nicht anzunehmen, so dass eine Verletzung des Verbotes gemafl § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen ist.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Nahe der potenziellen Bruthabitate der Arten dieser Habitatnutzer-Gruppe zu den
geplanten WEA und weiteren Eingriffsflachen kann es zu einer Stérung wahrend der Brut und
Jungenaufzucht kommen. Bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung unter Berticksichtigung der
artbezogenen Angaben zur Brutzeit (vgl. LUNG M-V 2016¢c) sind Stérungen der
Gewassergebundenen Arten und Rohrichtbriter durch Bauarbeiten flr diese Habitatnutzer-
Gruppe ausgeschlossen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu
erwarten. Die Malinahme V 2 ,Bauzeitenregelung“ wird in Kapitel 5 beschrieben.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Artengruppe durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, bei
Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes
gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht anzunehmen ist.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)

Es werden fur die Freimachung der Eingriffsflachen keine potenziell geeigneten Habitate
Uberbaut. Nach LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte fir diese Arten
nach Abschluss der jeweiligen Brutperiode bzw. der Verlust von Einzelnestern aulierhalb der
Brutzeit stellt keine Beeintrachtigung dar, so dass bei Beachtung einer Bauzeitenregelung kein
Verstol3 gegen das Zerstorungsverbot gemall § 44 Absatz1 BNatSchG vorliegt. Unter
Bertiicksichtigung der Tatsache, dass die Beanspruchung aufRerhalb der Brutperiode stattfinden
wird, der Umfang der Beanspruchung insgesamt gering ist und ein Ausweichen auf
benachbarte gleich- und vor allem hoherwertige Flachen im funktionalen Umfeld
uneingeschrankt moéglich ist, kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht eintritt. Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten dieser Arten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die
vom Vorhaben ausgehen konnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der gewassergebundenen Arten bzw. der
Roéhrichtbruter durch das Vorhaben bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MaBnahme V 2)
nicht anzunehmen, so dass kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
vorliegt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 98/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

4.3 Amphibien

4.3.1 Methodik

Im 500 m-Umfeld des Vorhabens befinden sich Kleingewasser, die eine potenzielle Eignung als
Laichgewasser fur Amphibien aufweisen. Es handelt sich dabei Uberwiegend um temporare
Gewasser sowie um einen Grabenabschnitt.

Im Rahmen des AFB sind die Amphibienarten Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner
Wasserfrosch (Rana lessonae), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo
calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina
bombina) und Wechselkrote (Bufo viridis) hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu prifen, da aufgrund der Angaben des BFN
(2019) bzw. des LUNG M-V (2023b) ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell
anzunehmen ist. Auf der Grundlage der ahnlichen Lebensraumanspriiche wird die Artengruppe
der Amphibien im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung zusammengefasst
behandelt.

4.3.2 Artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe Amphibien

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte befinden sich kleinere, meist temporare
Kleingewasser. Weitere Habitate, die potenziell als Sommer- oder Winterlebensraum fir
Amphibien geeignet sind, befinden sich im direkten Umfeld der Kleingewasser. Ein Graben
verlauft nordwestlich der geplanten WEA 11 in einer Entfernung von ca. 400 m, ein temporares,
stehendes Kleingewasser, das von Gehdlzen umschlossen ist, befindet sich in unmittelbarer
Nahe der geplanten Zuwegung zu der WEA 11. Weitere temporare Kleingewasser (,Flutrasen®)
befinden sich im 100 m-Umfeld der geplanten Zuwegung zu den beiden geplanten WEA.

Im Umfeld der beiden geplanten WEA-Standorte befinden sich potenzielle Amphibien-Habitate.
Es ist daher davon auszugehen, dass Wanderungen von Amphibien aus bzw. in Richtung ihrer
Sommer- und Winter-Lebensraume im Untersuchungsgebiet mdglich sind. Aufgrund der Nahe
zu dem geplanten Vorhaben sind wandernde Amphibien im Eingriffsbereich nicht vollstandig
auszuschlief3en.

Die grofite Gefahrdung der Amphibien-Arten geht allgemein von der Zerstérung oder negativen
Veranderung der Laichgewasser aus (z. B. Beseitigung von flach auslaufenden Ufern,
Absenkung des Wasserstandes, Versauerung, Einsatz von Fischen). Die Landlebensrdume
sind bedroht durch die Entwasserung der Boden und die Bewirtschaftung von Ufersaumen.
Derartige Beeintrachtigungen durch das Vorhaben kdnnen ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsgebietes unterliegt
das Vorhabengebiet bereits einem hohen anthropogenen Stérungsgrad. Eine besondere
Bedeutung der Agrar-Biotope im Vorhabengebiet als Lebensraum ist auf Grundlage dieser
Erkenntnisse nicht abzuleiten. Ein Vorkommen von Amphibien im Bereich des Vorhabens ist im
Rahmen von Wanderungen zu erwarten.

Im Folgenden erfolgt eine Untersuchung der Artengruppe Amphibien hinsichtlich potenziell zu
erwartender artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen, die zu einer Erfullung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG flhren kdnnten.
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e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden keine relevanten Amphibien-
Lebensraume beansprucht, so dass eine diesbezligliche Tétung ausgeschlossen wird. Ein
vorhabenbedingter Verlust einzelner Individuen durch Baufahrzeuge ist potenziell mdglich.
Durch die Errichtung der geplanten WEA sowie insbesondere durch die Herstellung der
Zuwegung in der Nahe von potenziell geeigneten Amphibien-Habitaten kénnen Verluste
wahrend der Wanderungszeiten der Amphibien auftreten. Erfolgen die Bautatigkeiten aufl3erhalb
der Wanderungszeiten, ist nicht mit Verlusten einzelner Individuen durch Baufahrzeuge zu
rechnen.

Sollten die Bautatigkeiten wahrend der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen,
wird zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste wahrend der Bauzeit die Einrichtung
temporarer Amphibien-Leiteinrichtungen (MaBnahme V 3) empfohlen. Die Amphibien-
Leiteinrichtungen sollten im Vorlauf der Baumallinahmen so gestellt werden, dass wandernde
Amphibien die Bauflache nicht erreichen kénnen. Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen
sowie der Zeitraum der Aufstellung kann im Vorfeld der Umsetzung des Bauvorhabens durch
geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustandigen Naturschutzbehoérde
abgestimmt werden.

Die durch die Bauarbeiten entstehende Verkehrsmenge ist nicht signifikant hoher als die
Nutzung durch den landwirtschaftlichen Betrieb. Durch den Wartungsverkehr entsteht kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko, da der bereits bestehende Individual- bzw.
Landwirtschaftsverkehr nur sehr geringfligig zunehmen wiirde.

Eine anlage- und betriebsbedingte Totung von Amphibien durch das Vorhaben ist auf der
Grundlage der Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht anzunehmen.

Eine Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien durch das Vorhaben und eine daraus
resultierende Verletzung des Verbotes gemal® § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung
der VermeidungsmalRnahme (MaBnahme V 3) nicht zu erwarten.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine relevanten Amphibien-Lebensrdume beansprucht, so dass
eine erhebliche Stérung der Amphibien dementsprechend nicht zu erwarten ist.

Der betriebsbedingte (Wartungs-)Verkehr, der durch das geplante Vorhaben bestehen wird,
fuhrt aufgrund der geringen Frequenz zu keiner relevanten Erhéhung der derzeitigen
bestehenden Nutzung der Wege, so dass durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des
Vorhabens keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die das Verbot gemall § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG verletzen kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Amphibien-Arten, die eine Verletzung des
Verbotes gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG zur Folge haben kdnnte, ist nicht zu erwarten.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG)
Im Eingriffsbereich sind keine besonderen Strukturen vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eignung

als relevanter Lebensraum flr Amphibien in Betracht zu ziehen sind. Es werden
dementsprechend durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beeintrachtigt.
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Eine Zerschneidung potenzieller Wanderrouten zwischen den potenziellen Landlebensraumen
und den Laichgewassern findet im Rahmen des Vorhabens nicht statt. Es entstehen durch die
geplanten WEA sowie die Zuwegungen keine langeren oder anders gepragten Wanderwege fur
Amphibien. Potenzielle Habitate sind im gleichen Male erreichbar.

Die Emissionen, die von dem Vorhaben ausgehen kénnen, sind nicht geeignet, potenzielle
Amphibien-Habitate innerhalb der Wirkzone so zu verandern, dass diese nicht mehr als
Lebensraum geeignet sind oder die Population beeintrachtigt wird.

Durch das Vorhaben werden keine Veranderungen des Wasserhaushaltes eingeleitet, die eine
Beeintrachtigung der potenziellen Amphibien-Lebensrdume zur Folge haben kdnnte.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Amphibien-Arten, die eine Verletzung des
Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zur Folge haben kdnnte, erfolgt nicht.

Fazit

Eine erhebliche Beeintrachtigung sowie das Eintreten der Verbotstatbestande gemanR § 44 (1)

BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen in Bezug auf die Artengruppe Amphibien
werden bei Durchflihrung der aufgefiihrten MaBnahme V 3 ausgeschlossen.
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5 MaBRnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden MalRnahmen aufgefuhrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG empfohlen wird. Dabei handelt es sich
v.a. um Malnahmen zur Vermeidung wund Verminderung von baubedingten
Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
fuhren konnten. Dabei dienen die Malinahmen in Bezug auf Lebensstatten der Arten des
Anhangs IV FFH-RL nicht nur der Herstellung der Rechtskonformitat mit den Vorgaben des
§44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG und zielen nicht nur auf die im Rahmen des AFB
beurteilungsrelevanten Arten ab, sondern beziehen auch andere Arten mit gleichartigen
Lebensraumansprichen mit ein.

5.1 Fledermause

5.1.1 VermeidungsmaBBnahme V 1 - Abschaltzeiten

Die artenschutzfachliche Betrachtung der Artengruppe der Fledermause flhrt zu dem Ergebnis,
dass zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos fir Fledermause im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume gemaf
LUNG M-V (2016b) die beiden geplanten WEA 11 und WEA 12 im Zeitraum vom 01. Mai bis
zum 30. September im ,fledermausfreundlichen Betrieb“ zu betreiben sind. Dieser geman
LUNG M-V (2016b) zu beachtende Abschaltzeitraum beinhaltet den vollstandigen Zeitraum, der
zu berlcksichtigen ist, um eine Beeintrachtigung der Artengruppe Fledermause
auszuschlieRen.

Es besteht die Option, zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs von Betriebszeiten-
beschrankungen ein Gondelmonitoring (vgl. BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich an den beiden geplanten WEA 11 und WEA 12 Uber den
Zeitraum vom 01. April. bis 31. Oktober fiir den Zeitraum von zwei Jahren durchzuflihren.

In Kapitel 5.4 ist das entsprechende Malinahmenblatt mit den Bedingungen aufgefiihrt.
5.2 Brutvogel

5.2.1 VermeidungsmaBnahme V 2 - Bauzeitenregelung

Entsprechend der artspezifischen Brutzeiten der Vogelarten nach SUDBECK et al. (2005), fur die
eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Erflllung der Verbotstatbestdande des § 44 (1)
BNatSchG notwendig ist, koénnen folgende Zeitfenster fir den Bau der geplanten
Windenergieanlagen sowie der Zuwegungen und der Kranstellflachen abgeleitet werden:

Die Durchfuhrung der Herstellungsarbeiten fur die WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen sind
in der Kernbrutzeit gemaf SUDBECK et al. (2005) vom 01. Marz bis 31. August nicht gestattet.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die schriftliche Zustimmung der
zustandigen Naturschutzbehorde.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung
(OBb), dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen
haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Grinden nicht mehr im
Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehoérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.
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In Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde kénnen z. B. die Bautatigkeiten zur Errichtung der
WEA, Kranstellfliche und Zuwegung aullerhalb der Brutzeit begonnen und ohne
Unterbrechung in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden.

Des Weiteren kann im Fall einer technologisch bedingten Bauunterbrechung nach Abstimmung
mit der Naturschutzbehorde die Eingriffsflache durch Pfahle mit daran befestigtem Absperrband
rot / weill (Flatterband, ca. 1,5 m lang) in einem Abstand von 25 m zwischen den Pfahlen
gesichert werden, so dass sie als potenzielles Bruthabitat unattraktiv wird.

Das Ziel der Mallnahme Bauzeitenregelung ist die Vermeidung von Verlusten der
Fortpflanzungsstatten, der Toétung von Einzelindividuen und der Stérung von europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten. Anderungen dieses
vorgegebenen Zeitraumes bendtigen die Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde.

Bei erforderlichen Gehdlzrodungen sind weiterhin die Vorgaben gemall § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

5.3 Amphibien

5.3.1 VermeidungsmaBnahme V 3 — Amphibien-Leiteinrichtung

Die artenschutzrechtliche Bewertung zur Artengruppe der Amphibien fihrt zu dem Ergebnis,
dass zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des
Verlustes von wandernden Amphibien Leiteinrichtungen im Vorlauf der BaumafRnahmen
aufgestellt werden, so dass die wandernden Amphibien die Bauflache nicht erreichen kdénnen.
Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung sollte im Vorfeld
der Umsetzung des Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der
zustandigen Naturschutzbehorde abgestimmt werden.

Sollten die Bautatigkeiten auRerhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen
und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung erforderlich.
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Abbildung 5-1: Vorgeschlagene Lage der MaRnahme V 3 (Amphibien-Leiteinrichtung).
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5.4 MaBnahmenblatter

Nachfolgend sind die MaRnahmen aufgeflihrt, die zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG empfohlen werden. Die einzeln in Kapitel 4.2.2. betrachteten
streng geschutzten und gefahrdeten Vogelarten, fur die auch die Einhaltung einer
Bauzeitenregelung empfohlen wird, werden zur besseren Ubersicht im Rahmen der
entsprechenden Habitatnutzer-Gruppen mit behandelt. In den Formblattern, die flr die in den
Malnahmenblattern aufgefihrten Arten bzw. Artengruppen in Anlage 3 beigefligt sind, werden
die Arten aus Kapitel 4.2.2 wieder separat behandelt.
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Betriebszeitenregelung fiir die Artengruppe Flederméause

Konflikt / Beeintrachtigung

Beschreibung Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens werden zwei Windenergieanlagen im Windpark Rehna-
Falkenhagen errichtet.

Die geplanten WEA 11 und WEA 12 werden innerhalb des relevanten Umfeldes von potenziell
bedeutenden Fledermausstrukturen gemal LUNG M-V (2016b) errichtet.

Eingriffsumfang

MaBRnahme

Begriindung / Zielsetzung

Die MaRRnahme stellt die Vermeidung eines VerstolRes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe der
Fledermause dar. Die Betriebszeitenregelung dient der Minimierung des Kollisionsrisikos flr Fledermause. Eine Anpassung der
Betriebszeitenregelung ist generell durch Kontrolluntersuchungen maéglich.

Die Potenzialanalyse zur Artengruppe der Fledermduse fihrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung einer erheblichen
Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fur Fledermduse im Umfeld bedeutender
Fledermauslebensraume gemall LUNG M-V (2016b) die geplanten WEA 11 und WEA 12 im Windpark Rehna-Falkenhagen im
Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September im ,fledermausfreundlichen Betrieb“ zu betreiben sind.

Die Abschaltung der geplanten WEA soll ab dem ersten Betriebsjahr in der Zeit vom 01. Mai. bis zum 30. September von einer
Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos beim Vorliegen
folgender Parameter erfolgen:

. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6,5 m/s,
. bei Niederschlag < 2 mm/h.

Dieser gemaft LUNG M-V (2016b) zu beachtende Abschaltzeitraum beinhaltet den vollstédndigen Zeitraum, der zu beriicksichtigen
ist, um eine Beeintrachtigung der Artengruppe Fledermause auszuschliel3en.

Mittels geeigneter Kontrolluntersuchungen, deren Ausgestaltung mit der zustdndigen Genehmigungsbehérde abgestimmt werden
mussen, kann der tatsachliche Bedarf von Betriebszeitenbeschrankungen ermittelt und die MalRnahme ggf. angepasst werden.

Es besteht die Option, zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs von Betriebszeitenbeschrankungen ein Gondelmonitoring (vgl.
BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der Fledermausaktivitét im Rotorbereich an den geplanten WEA 11 und WEA 12 Gber den
Zeitraum vom 01. April. bis 31. Oktober fir den Zeitraum von zwei Jahren durchzufiihren.

Dabei erfolgt die Anbringung der Horchboxen im Bereich der Gondeln der WEA.

Die Aufzeichnung erfolgt im oben genannten Zeitraum in der Zeit von 13:00 Uhr nachmittags bis 07:00 morgens.

Das LUNG M-V (2016b, S. 33) fihrt zu den Erfassungszeiten aus:

.Die Erfassungen miissen wdhrend mindestens zwei vollstidndigen , Fledermaus-Saisonen* (01.04. bis 31.10.) erfolgen.
Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer zusammenhéngenden Saison (z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so miissen
sich die beiden Erfassungszeitrdume um mindestens einen Monat (berlappen, um Unterschiede zwischen den Jahren
auszugleichen (im Beispiel lduft die Erfassung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforderlich. Die Geréte kénnen in
dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Geréte sind nachvollziehbar und iibersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und
liickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Ausfallzeiten diirfen maximal drei aufeinanderfolgende Néchte lang sein, insgesamt
nicht mehr als 10 ganze Né&chte/Tage wéhrend der gesamten Erfassungszeit umfassen (entspricht < 5%) und diirfen nicht
tberproportional hdufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fiir die Berechnung der Fledermausaktivitét
werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitidt gewertet. Der Betreiber kann aber auf eigenen Wunsch eine erneute
Erfassung im Folgejahr durchfiihren, um die daraus resultierenden Abschaltzeiten zu reduzieren.”

Auf der Basis der Ergebnisse des optionalen Gondelmonitorings ist die Entwicklung eines standortspezifischen
Abschaltalgorithmus, der die firr das erste Betriebsjahr pauschal festgelegten Abschaltzeiten ersetzt, moglich.

,Die Methode nach Brinkmann et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen methodischen Hinweise fiir die Ermittlung der
differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitét Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2 Schlagopfer / WEA).“

(Zitat LUNG M-V, S. 24)

Das Ziel ist dementsprechend, dass die Anzahl potenzieller Schlagopfer bei maximal 2 Individuen pro Anlage und Jahr liegt. Eine
Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit gewahrleistet.
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Die Erfassung der Fledermausaktivitat in einem zweiten Untersuchungsjahr soll erfolgen, um die Variabilitat der Aktivitat zwischen
den Jahren zu ermitteln. Auf der Grundlage der Ergebnisse kann eine Anpassung des Abschaltalgorithmus vorgenommen werden,
welche dann als vorerst endgiiltig zu betrachten ist.

Im Fall einer erheblichen Abweichung der Ergebnisse des 1. und 2. Monitoring-Jahres, die keine zweifelsfreie Festlegung eines
endgultigen Betriebsalgorithmus erméglicht, bzw. unter Berucksichtigung neuer Erkenntnisse sind die Fortfihrung des Monitorings
um ein weiteres Jahr sowie die weitere Anpassungen des Betriebsalgorithmus moglich.

Die Zielarten der MaRnahme sind alle im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Gemafl AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) ist das Monitoring nach spatestens 12 Betriebsjahren entsprechend zu wiederholen und die
bestehenden Abschaltzeiten sind dann ggf. entsprechend den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der Abschaltzeiten erfolgt fir die geplanten WEA 11 und WEA 12 im Windpark Rehna-Falkenhagen II.

Das optionale Hohenmonitoring zur Optimierung der Abschaltzeiten kann gemalR LUNG M-V (2016b) an einer der geplanten
WEA 11 und WEA 12 erfolgen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme
[ vor Baubeginn [ wahrend der Bauzeit X Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malinahme Nr.

Beeintrachtigung X vermieden [0 vermindert

[ Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRknahmen-Nr.

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Mafn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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Bauzeitenregelung
fiir die Errichtung der WEA mit Zuwegung auf Ackerflache

Konflikt / Beeintrachtigung

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens ist es erforderlich Uberwiegend Eingriffe in intensiv
Beschreibung genutzte Agrarbiotope durchzufiihren.

Der Eingriff mit der Anlage der Zuwegungen, der Fundamente, der Kranstell- und Montageflachen findet
Uberwiegend im Bereich intensiv bewirtschafteter Ackerflachen statt. Kleinflachig sind ruderale
Saumstrukturen und eine Hecke betroffen.

Es erfolgt eine vollstandige Entfernung der Vegetation und eine anschlieende Voll- (Fundamente) bzw.
Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellflachen) der Flachen.

Eingriffsumfang

MaBRnahme

Die MaRRnahme stellt eine Vermeidung eines VerstoRes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Arten der
Offen- und Halboffenlandbriiter, der Gehdlzbriter sowie der gewassergebundenen Arten bzw. Roéhrichtbriter dar. In diese
Maflnahme eingeschlossen sind auch die streng geschitzten bzw. geféhrdeten Arten (u.a. Feldlerche), fir die eine
Bauzeitenregelung erforderlich ist.

Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten der geplanten zwei WEA einschliel3lich der Kranstellflachen und Zuwegungen ist in
der Kernbrutzeit vom 01. Marz bis zum 31. August (vgl. SUDBECK et al. 2005) nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs bruten, ihre Brut bereits
abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten
sollten, kann in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen:

Sollten die Bauarbeiten vor Beginn der Kernbrutzeit nicht beendet werden konnen, ist mit schriftlicher Zustimmung der
Naturschutzbehorde eine Fortsetzung der Bautatigkeiten zur Errichtung der WEA, Kranstellflache und Zuwegung mdglich, wenn
die Arbeiten auferhalb der Brutzeit vor dem 01. Méarz begonnen wurden und ohne Unterbrechung in die Brutzeit hinein
fortgesetzt werden. Durch den Baubetrieb und den Zustand der Eingriffsflachen (keine Vegetation, Menschen im Baufeld) ist eine
Ansiedlung im Bereich des Baufeldes ausgeschlossen.

Im Fall einer Bauunterbrechung sind nach schriftlicher Zustimmung der Naturschutzbehdrde Vergramungsmafinahmen im
Bereich des Baufeldes durchzufiihren. Diese sind vor Beginn der Kernbrutzeit bzw. spatestens eine Woche nach Baustopp
einzurichten und bis zur Weiterfihrung der Bautatigkeiten funktionsfahig zu halten. Dabei sind die Eingriffsflachen sowie ein
Puffer von 50 m um die Bauflachen durch Stangen mit daran befestigtem Absperrband rot / weil? (Flatterband, ca. 1,5 m lang) in
einem Abstand von maximal 25 m zwischen den Stangen zu sichern, so dass sie durch die Bewegungen und Gerausche als
potenzielles Bruthabitat unattraktiv werden.

Sollte eine Abweichung vom Bauzeitenfenster erfolgen ist generell eine Okologische Baubegleitung (OBb) erforderlich (siehe
MaRnahmenblatt zur allgemeinen OBb). Die Vergramungsmafnahme ist durch die OBb fortlaufend in einem Abstand von
maximal sieben Tagen auf die Funktionsfahigkeit zu prifen. Der Zustand der MaRnahme sowie ggf. auftretende Beschadigungen
und erforderliche Nachbesserungen sind zu protokollieren.

Das Ziel der MaRnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstatten, der Tétung von Einzelindividuen und der
Stérung von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benétigen die schriftliche Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde.

Bei erforderlichen Gehdlzrodungen sind weiterhin die Vorgaben gemaf § 39 (5) Satz 2 BNatSchG zu beachten.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der MalRnahme ist im Fall einer Bauunterbrechung durch Kontrollen zu tiberprifen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

X vor Baubeginn [ wahrend der Bauzeit [ Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit Malihahme Nr.
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Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert

[ Netzzusammenhang ,Natura 2000 gesichert

[ Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. Ma3nahmen-Nr.

[ ausgeglichen

[ ausgeglichen i. V. m. MaRn.-Nr.

[ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar

[ ersetzbar i. V. m. Mafin.-Nr.

[ nicht ersetzbar
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Aufstellung einer Leiteinrichtung fiir die Artengruppe Amphibien

Konflikt / Beeintrachtigung

Im Rahmen der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen ist es erforderlich, Eingriffe in intensiv
Beschreibung genutzte Agrarbiotope durchzufiihren.

Eingriffsumfang Der Eingriff mit der Anlage der Zuwegungen, der Fundamente, der Kranstell- und Montageflachen findet
Uberwiegend im Bereich intensiv bewirtschafteten Ackerflachen statt.
Es erfolgt eine vollstdndige Entfernung der Vegetation und eine anschlieRende Voll- (Fundamente) bzw.
Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen) der Flachen.

MaBnahme

Begriindung / Zielsetzung

Im relevanten Umfeld der WEA befinden sich potenziell fir die Artengruppe Amphibien geeignete Lebensrdume. Eine
Zerschneidung von Wanderrouten zwischen den potenziellen Landlebensraumen und Laichgewassern findet im Rahmen des
Vorhabens nicht statt. Um eine Tétung von wandernden Amphibien im Rahmen der Bautatigkeiten zu vermeiden, wird die Anlage
einer Absperr- bzw. Leiteinrichtung fiir das Baufeld vorgesehen.

Zur Vermeidung von Tierverlusten der Artengruppe Amphibien soll das Baufeld vor Beginn der Bautatigkeiten durch eine
handelslbliche Absperr-/Leiteinrichtung umfasst werden, so dass keine Individuen auf das Baufeld gelangen koénnen. Der
genaue Verlauf im Gelande und der Zeitpunkt der Aufstellung sind mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Absperr-/Leiteinrichtung soll fiir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten, durch fachkundiges Personal (OBb) regelméRig
auf ihre Funktionsfahigkeit Gberprift und ggf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen soll fortwahrend auf Individuen
aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden auflerhalb des Baufeldes verbracht werden.

Die MaRRnahme stellt die Vermeidung eines VerstofRes gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe
Amphibien dar.

Sollten die Bautatigkeiten vollstandig auferhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien vom 01 Marz bis zum
31. Oktober erfolgen und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung erforderlich. Dieses Vorgehen ist
zuvor mit der UNB abzustimmen.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Die Einhaltung der MalRnahme ist durch Kontrollen zu Gberprifen und zu dokumentieren.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

X vor Baubeginn Xl wahrend der Bauzeit [ Fertigstellung des Bauvorhabens

Ausgleich / Ersatz in Verbindung mit MaRnahme Nr.

Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[J Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert

[ Netzzusammenhang ,Natura 2000“ gesichert i. V. m. MaRnahmen-Nr.

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i. V. m. Mafn.-Nr. [ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Mafn.-Nr. [ nicht ersetzbar
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6 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Planung des Vorhabens Errichfung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Rehna-Falkenhagen® war im Rahmen eines
Artenschutzfachbeitrages gutachterlich zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des Vorhabens
die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie die Europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfullt werden und ob
im Fall der Erfullung von Verbotstatbestdnden eine Ausnahme nach § 67 BNatSchG unter
Beachtung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG zulassig ist.

Zur Beurteilung der Verbotstatbestande wurden fir die Artengruppe Végel Felduntersuchungen
durchgefliihrt. Fur alle weiterhin zu untersuchenden Arten bzw. Artengruppen wurde anhand
einer Potenzialeinschatzung die mdgliche Erfiillung der Verbotstatbestande gepruft.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte fur alle potenziell durch das Vorhaben betroffenen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten unter der Vor-
aussetzung der Einhaltung geeigneter Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen die
Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden. Fir diese Arten ist
keine weiterreichende Kompensation von Lebensraumen im Sinne der artenschutzrechtlichen
Vorgaben erforderlich. Alle weiterhin zur Kompensation von Lebensraumverlusten
erforderlichen MaRnahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023) behandelt.

In Bezug auf die Brutbestdnde der Europaischen Vogelarten ist eine Erfullung der
Verbotstatbestande gemall §44 Abs.1 Nr. 1 - 3 BNatSchG durch die Anwendung einer
Bauzeitenregelung, die den Baubetrieb fir die jeweilig betroffenen Flachen innerhalb der
Brutperiode der Offenlandbriter und Gehdlzbruter ausschlief3t, vollstandig zu vermeiden.

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause wird fur die geplanten Windenergieanlagen eine
Betriebszeitenregelung empfohlen, bei deren Einhalten das Eintreten der Verbotstatbestande
gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen ist. Zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs von
Abschaltzeiten ist eine optionale akustische Hohenerfassung an einer der geplanten WEA
mdglich.

Zur Vermeidung der Verletzung der Verbote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die
Artengruppe der Amphibien ist das Baufeld wahrend der Bauarbeiten mit einer Amphibien-
Leiteinrichtung zu umfassen, sofern die Arbeiten innerhalb der Aktivitadtsphase der Amphibien
durchgeflhrt werden.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurde flir die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen eine Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist keine weiterreichende Kompensation von
Lebensraumen durch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen erforderlich.
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8 Anlage 1:
Relevanzpriifung

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-Il_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 122/190



Rehna-Falkenhagen I

Artenschutzfachbeitrag

Tabelle A-1: Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Vorkommen im
UR, erfolgter Priifung der
Nachweis i V .
Potenzielles Empfindlichkeit | gac ot o0 eﬂ:&ifégesmd
BArt Vorkommen im gegentiber
_ ) Vorhabens [agf.
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchV RL LIS TR DN AL Tl ETE L [Art im Wirkraum Kurzbegriindun
Anl.1 | M-V | biet/ Beeintréchtigunge | = o g g
Sp-3 Vorhabengebiet n gur_ch Vorhaben Bestandserfassun | Nichtbetroffenheit
[po] moglich .
g nachgewiesen= | bzw. Ausschluss
ja/l erforderlich= der Art]
e]
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X 2 po X — X
Bufo calamita Kreuzkrote X 2 po X - X
Bufo viridis Wechselkrote X 2 po X - X
Hyla arborea Laubfrosch X 3 po X - X
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X 3 po X - X
Rana arvalis Moorfrosch X 3 po X X X
Rana dalmatina Springfrosch X 1 - - - -2
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X 2 po X X X
Triturus cristatus Kammmolch X 2 po -
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 - - - -2
Lacerta agilis Zauneidechse X 2 po X - -3
Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkrote X - - - -2
Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X 1 - - - -2
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 - - - -2
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X 3 po X - X
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus X 2 po X - X
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Vorkommen im

UR, erfolgter Priifung der
. - . Nachweis im Verbotstatbestiand
Potenzielles ) Empflrldllchkelt Bereich des e notwendig
BArt Vorkommen im gegeniiber
Schv . N Vorhabens [gof.
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name ¢ RL Untersuchungsge | Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum Kurzbegriindun
Anl. 1 M-V | biet/ Beeintrachtigunge durch fiir g g
SEE Vorhabengebiet n ?ur_ch Vorhaben Bestandserfassun | Nichtbetroffenheit
[pol moglich .
g nachgewiesen= bzw. Ausschluss
ja/ erforderlich= der Art]
e]
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1 - - - -2
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X 4 po X - X
Myotis myotis GroRes Mausohr X 2 - - - -2
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1 - - - -2
Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3 po X - X
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler X 1 po X - X
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler X 3 po X - X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X 4 po X - X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 4 po X - X
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus X - po X - X
Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 po X - X
Plecotus austriacus Graues Langohr X - - - - -2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1 - - - -2
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 1 - - - -2
Unio crassus Gemeine Flussmuschel X 1 - - - -2
Libellen
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2 - - - -2
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X - - - - -2
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X - - - -2
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X 0 - - - -3
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Vorkommen im

UR, erfolgter Prifung der
Potenzielles Empfindlichkeit g:ﬁ:‘gﬁ'ds;:‘ Z‘;’:&i:‘a;:;e“a"d
BArt Vorkommen im gegeniiber
SchV A A Vorhabens [ggf
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name ¢ RL Untersuchungsge | Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum Kurzbegriindun
Anl.1 | M-V | biet/ Beeintrichtigunge i . 9 g
Sp-3 Vorhabengebiet n ?!W-Ch Vorhaben Bestandserfassun | Nichtbetroffenheit
[pol moglich .
g nachgewiesen= bzw. Ausschluss
ja/ erforderlich= der Art]
e]
Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer X 2 - - - -3
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X - - — -2
Kafer
Cerambyx cerdo Grolker Eichenbock X 1 - - - -2
Dytiscus latissimus Breitrand X - - - - -2
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflligel- « B 3 3 B 2
Tauchkafer
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer X 4 - - - —3)
Falter
Lycaena dispar Groler Feuerfalter X - - - -2
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 0 - - - -2
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X - - - —5)
Meeressauger
Phocoena phocoena Schweinswal X 2 - - - —2
Landsauger
Castor fiber Biber X 3 - - - -2
Lutra lutra Fischotter X 2 po X - -9
Muscardinus avellanarius | Haselmaus X 0 - - - -2
Canis lupus Europaischer Wolf X 0 - - - -2
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Vorkommen im

UR, erfolgter Prifung der
Potenzielles Empfindlichkeit g:ﬁ:‘gﬁ'ds;:‘ Z‘;’:&i:‘a;:;e“a"d
BArt Vorkommen im gegeniiber
SchV A A Vorhabens [ggf
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name ¢ RL Untersuchungsge | Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum Kurzbegriindun
Anl.1 | M-V | biet/ Beeintrichtigunge i . 9 g
Vorhab biet durch Vorhab
Sp-3 sl n gurch Yornaben Bestandserfassun | Nichtbetroffenheit
[pol moglich .
g nachgewiesen= bzw. Ausschluss
ja I erforderlich= der Art]
e]
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor X 0 - - — -1
GefaBpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 1 - - - -2
Apium repens Kriechender Scheiberich X 2 - - - —2)
Cypripedium calceolus Frauenschuh X R - — — —2
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X 1 - - - -2
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut X 2 - - - -2
Luronium natans Schwimmendes Froschkraut X 1 - — - —2

Erlauterungen:

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns: M-V 0: Bestand erloschen, M-V 1: vom Aussterben bedroht, M-V 2: stark gefahrdet, M-V 3: gefahrdet, M-V 4: potenziell bedroht, M-V R: extrem

selten, - : in der jeweiligen RL nicht gelistet.

X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe

1) Die Artistin Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen und ihr Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich.
2)  Die Art kommt nachgewiesenermaRen im Untersuchungsgebiet nicht vor (vgl. Range-Karten des BEN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2023).

3)  Die Art tritt gemaR der landesweiten Range-Karten (BEN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2023) zwar im Bereich des Messtischblattquadranten auf, ihr Vorkommen im Wirkraum
des geplanten Vorhabens ist aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen sehr unwahrscheinlich.

4)  Die Art tritt gemaR der landesweiten Range-Karten (BFN 2019 & 2023, ILN & LUNG M-V 2012, LFA FM M-V 2023) zwar im Bereich des Messtischblattquadranten auf, ihr Vorkommen im Wirkraum
des geplanten Vorhabens wurde bei erfolgten Bestandserfassungen der Artengruppe jedoch nicht nachgewiesen.

5) Beeintrachtigungen der Art lassen sich aufgrund der geringen oder nur sehr lokal wirkenden Auswirkungen des Vorhabens ausschlielen.

Blau hinterlegt:

Art, fur die eine Prufung der Verbotstatbestande notwendig ist.
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Tabelle A-2:

Relevanzprifung fir europaische Vogelarten

Vorkommen im

L ., |UR, erfolgter Priifung der
_ Empflr_l_dllchkelt Ned et i Verbotstat.
BArtSchv Potenzielles |gegeniiber Borelch des bestinde

EG-VO VS-RL Anl. 1 Vorkommen | Projektwirkun- Vorhabens notwendi
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Anh. | Sp.3 RLM-V |[im UR/ gen / Beein- Art im Wirk [agf g

Anh. A " |streng Vorhabens- |trichtigungen | [ ':'B irkraum th?rz.be il

geschiitzt gebiet [po] | durch Vorhaben |9urch Bestands- f.:q T
méglich erfassung dung fiir ic t-
nachgewiesen = ja | betroffenheit]
| erforderlich = €]

Accipiter gentilis Habicht - - * - - - -3
Accipiter nisus Sperber X - - * - X Vorkommen im UR X
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger - - X * - - - )
Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger X 0 - - - -
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger - - - * - X Vorkommen im UR X
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger - - X \Y, - - - )
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger - - - * - - - -3
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer - - X 1 - - - -2
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - - - * - X Vorkommen im UR X
Aegolius funereus Raufu3kauz X X - * - - - -2
Aix galericulata Mandarinente - - - - - — - -2
Aix sponsa Brautente - - - - - - - —2
Alauda arvensis Feldlerche — - — 3 - X ja X
Alca torda Tordalk - - - - - - - -8
Alcedo atthis Eisvogel - X X * - - - )
Anas acuta Spieliente - - - 1 - - - -2
Anas clypeata Loffelente - - - 2 - - - -2
Anas crecca Krickente - - - 2 - - - )
Anas penelope Pfeifente - - - R - - - -2
Anas platyrhynchos Stockente - - - * - X ja X
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Vorkommen im
. .. |UR, erfolgter Priifung der
) Empflr]_dllchkelt Nachweis im Verbotstat-
BArtSchv Potenzielles |gegeniiber Bereich des bestinde
EG-VO VS-RL Anl. 1 Vorkommen | Projektwirkun- |y, .00 oo notwendi
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Anh. | Sp. 3 RL M-V |im UR/ gen / Beein- Art im Wirk [aaf 9
Anh. A " |streng Vorhabens- |trachtigungen L ';]“B "; ra(;;m I?l?rz-be riin-
geschiitzt gebiet [po] durch Vorhaben |@urch bestands- grur
v rs erfassun dung fiir Nicht-
méglich 9 X
nachgewiesen = ja | betroffenheit]
| erforderlich = e]
Anas querquedula Knakente X - - 2 - - - -2
Anas strepera Schnatterente - - - * - - - -3
Anser albifrons Blessgans = = = = = X ja
Anser anser Graugans - - - * - X ja X
Anser erythropus Zwerggans - - - - - - - -9
Anser fabalis Saatgans - - - - - X ja X
Anthus campestris Brachpieper - X X 1 - - - -2
Anthus petrosus Strandpieper - X - - - - - -2
Anthus pratensis Wiesenpieper - - - 2 — X ja X
Anthus trivialis Baumpieper - - - 3 - X ja X
Apus apus Mauersegler - - - * - - - -3
Aquila chrysaetus Steinadler - - - 0 - - - -1
Aquila (Clanga) clanga Schelladler - - - R - - - -2
Aquila (Clanga) pomarina Schreiadler X X - 1 - - - -2
Arenaria interpres Steinwalzer - - - 0 - - - -1
Ardea cinerea Graureiher - - - * - - - —34)
Asio flammeus Sumpfohreule X X - 1 - - - -2
Asio otus Waldohreule X - - * - - - -3
Athene noctua Steinkauz X - - 0 - - - -2
Aythya ferina Tafelente - - - 2 - - - -3
Aythya fuligula Reiherente - - - * - - - -3
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Vorkommen im

o .. |UR, erfolgter Priifung der
) Empflr]_dllchkelt Nachweis im Verbotstat-
BArtSchv Potenzielles |gegeniiber Bereich des bestinde

EG-VO VS-RL Anl. 1 Vorkommen | Projektwirkun- |y, .00 oo notwendi
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 338/97 Anh. | Sp.3 RL M-V |imUR/ gen / Beein- Art im Wirk [ogf g
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Aythya marila Bergente - - - - - - - —8)
Aythya nyroca Moorente X X X - - - -2
Bonasa bonasia Haselhuhn - X - 0 - - - -
Botaurus stellaris Rohrdommel - X X * - - - -2
Branta canadensis Kanadagans - - - - - - - -2
Branta leucopsis Weillwangengans - - - - - - - -8
Bubo bubo Uhu X X - 3 - - - -2
Bucephala clangula Schellente - - - * - - - -2
Burhinus oedicnemus Triel - - - 0 - - - -1
Buteo buteo Mausebussard X - - * - X ja X
Buteo lagopus RaufulRbussard - - - - - - - -2
Calidris alpina ssp. schinzii Klein. Alpenstrandlaufer - - 1 - - - -2
Calidris alpina ssp. alpina Nord. Alpenstrandlaufer - - X 1 - - - -8
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker - X X 1 - - - -3
Carduelis cannabina Bluthanfling - - - V - X ja
Carduelis carduelis Stieglitz - - - * - X Vorkommen im UR X
Carduelis chloris Grinfink - - - * - X Vorkommen im UR X
Carduelis flammea Birkenzeisig - - - * - - - -2
Carduelis spinus Erlenzeisig - - - * - X - -4
Carpodacus erythrinus Karmingimpel - - X * - - - -2
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - - - * - X Vorkommen im UR X
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Certhia familiaris Waldbaumlaufer - - - * - X Vorkommen im UR X
Charadrius alexandrinus Seeregenpfeifer - - - 1 - - - -2
Charadrius dubius Flussregenpfeifer - - X * - - Vorkommen im UR -4
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer - - X 1 - - - -2
Chlidonias hybridus Weillbart-Seeschwalbe - X - R - - - -2
Chlidonias leucopterus Weil¥fligelSeeschwalbe - X X R - - - -2
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe - X 1 - - - -2
Ciconia ciconia Weilstorch - X X 2 - X ja X
Ciconia nigra Schwarzstorch X X - 1 - - - -2
Cinclus cinclus Wasseramsel - - - - - - - -8
Circaetus gallicus Schlangenadler - - - 0 - — - )
Circus aeruginosus Rohrweihe X X - * - X ja X
Circus cyaneus Kornweihe X X - 1 - - - -2
Circus macrourus Steppenweihe - - - - - - - -9
Circus pygargus Wiesenweihe X X - 1 - X - — 34
Coccothraustes coccothraustes| Kernbeil3er - - - * - X Vorkommen im UR X
Columba livia f. domestica Haustaube - - - - - - - -2
Columba oenas Hohltaube - - - * - X Vorkommen im UR X
Columba palumbus Ringeltaube - - - * - X Vorkommen im UR X
Corvus corax Kolkrabe - - - * - - Vorkommen im UR — 34
Corvus corone / cornix Raben-/ Nebelkrahe - - - * - X Vorkommen im UR X
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Corvus frugilegus Saatkrahe - - - 3 - - - -2
Corvus monedula Dohle - - - Vv - - - -2
Cortunix cortunix Wachtel — - - * - X Vorkommen im UR X
Crex crex Wachtelkdnig - X X 3 - - - -2
Cuculus canorus Kuckuck - - - * - X ja X
Cygnus bewickii Zwergschwan - - - - - - - -8
Cygnus cygnus Singschwan - X X - - X ja X
Cygnus olor Hockerschwan - - - * - - - -3
Delichon urbicum Mehlschwalbe — - — V - X ja X
Dendrocopus major Buntspecht - - - * - X ja X
Dendrocopus medius Mittelspecht - - - * - - - -9
Dryobates minor Kleinspecht - - - * - - - -9
Dryocopus martius Schwarzspecht - X X * - X ja X
Emberiza citrinella Goldammer — - — V - X Vorkommen im UR X
Emberiza hortulana Ortolan - X X 3 - - - -2
Emberiza schoeniculus Rohrammer - - - \% - - - -3
Erithacus rubecula Rotkehlchen — - — * - X Vorkommen im UR X
Falco peregrinus Wanderfalke - - - 3 - - - -2
Falco subbuteo Baumfalke X - - * - - - -2
Falco tinnunculus Turmfalke X - - * - - Vorkommen im UR X
Falco vespertinus Rotfulifalke X - - - - - - -
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Ficedula hypoleuca Trauerschnapper - - - 3 - - - -3
Ficedula parva Zwergschnapper - - - 2 - - - -2
Fringilla coelebs Buchfink — - — * - X Vorkommen im UR X
Fringilla montifringilla Bergfink - - - - - - - 27
Fulica atra Blassralle - - - Vv - - - -3
Galerida cristata Haubenlerche - - X 2 - - - -3
Gallinago gallinago Bekassine - - X 1 - - - -2
Gallinula chloropus Teichralle - - X * - - Vorkommen im UR -4
Garrulus glandarius Eichelhaher - - - * - X Vorkommen im UR X
Gavia arctica Prachttaucher - - - - - - - -8
Gavia stellata Sterntaucher - - - - - - - -8
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X - - - - - -2
Grus grus Kranich X X = * = X ja X
Haematopus ostralegus Austernfischer - - - 2 - - - -2
Haliaeétus albicilla Seeadler X X - * - X ja X
Himantopus himantopus Stelzenlaufer - - - - - - - -2
Hippolais icterina Gelbspotter - - - * - X Vorkommen im UR X
Hirundo rustica Rauchschwalbe - - - \% - X ja X
Ixobrychus minutus Zwergdommel - - - 1 - - - -2
Jynx torquilla Wendehals - - X 2 - - - -2
Lanius collurio Neuntoter - X - \% - X ja X
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Lanius excubitor Raubwirger - - X 3 - - - -2
Lanius minor Schwarzstirnwirger - - - 0 - - - -1
Lanius senator Rotkopfwirger - - - 0 — — — 1
Larus argentatus Silbermdéwe - - - * - - - -2
Larus canus Sturmmowe - - - 3 - - - -2
Larus fuscus Heringsmowe - - - R - - - -2
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe - X - R - - - -2
Larus marinus Mantelméwe - - - R - - - -2
Larus minutus Zwergmowe - X - 3 - - — —2
Larus ridibundus Lachmowe - - - V - - — -2
Limosa limosa Uferschnepfe - - - 1 - - - -2
Locustella fluviatilis Schlagschwirl - - - - - - - -3
Locustella luscinioides Rohrschwirl - — X * - - - -3
Locustella naevia Feldschwirl - - - 2 - - - _3)
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel - - - * - - - -2
Lullula arborea Heidelerche — X X * — X ja X
Luscinia luscinia Sprosser - - - * - - - -3
Luscinia megarhynchos Nachtigall - - - * - X Vorkommen im UR X
Luscinia svecica Blaukehlchen - X X * - - - -2
Lymnocyptes minimus Zwergschnepfe — - - - - - -9
Melanitta fusca Samtente - - - - - - - )
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Melanitta nigra Trauerente - - - - - - - —8)
Mergellus albellus Zwergsager - - - - - - - -9
Mergus merganser Gansesager - - - * - - - -2
Mergus serrator Mittelsager - - - 1 - - - -2
Merops apiaster Bienenfresser - - X - - - - -2
Miliaria calandra Grauammer - - X V - - Vorkommen im UR -4
Milvus migrans Schwarzmilan - X - * - X Vorkommen im UR X
Milvus milvus Rotmilan — X — V - X ja X
Motacilla alba Bachstelze - - - * - X Vorkommen im UR X
Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - - * - - - -3
Motacilla citreola Zitronenstelze - - - - - - — —2
Motacilla flava Wiesenschafstelze - - - V - - - -3
Muscicapa striata Grauschnapper - - - * - X ja X
Netta rufina Kolbenente - - - * - - - -2
Nucifraga caryocatactes Tannenhaher - - - R - - - -2
Numenius arquata Grolder Brachvogel - - X 1 - - Vorkommen im UR -4
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer - - - 1 - - Vorkommen im UR -4
Oriolus oriolus Pirol - - - * - - - -3
Pandion haliaetus Fischadler X X * - - - -3
Panurus biarmicus Bartmeise - - - * - - - -2
Parus ater Tannenmeise - - - * - X Vorkommen im UR X
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Parus caeruleus Blaumeise - - - * - X Vorkommen im UR X
Parus cristatus Haubenmeise - - - * - - — -3
Parus major Kohlmeise — - — * - X Vorkommen im UR X
Parus montanus Weidenmeise - - - \% - X Vorkommen im UR -9
Parus palustris Sumpfmeise - - - * - X Vorkommen im UR X
Passer domesticus Haussperling - - - V - X Vorkommen im UR X
Passer montanus Feldsperling - - - 3 - X ja X
Perdix perdix Rebhuhn - - - 2 - - - -3
Pernis apivorus Wespenbussard - X - 3 - - Vorkommen im UR -4
Phalacrocorax carbo Kormoran - - - * - - - -2
Phalaropus lobatus Odinshihnchen - - - - - - - )
Phasianus colchicus Fasan - - - - - - - -3
Philomachus pugnax Kampflaufer - X X 1 - - - -2
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - - * - - Vorkommen im UR —34)
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz — - — * - X Vorkommen im UR
Phylloscopus collybita Zilpzalp - - - * - X Vorkommen im UR X
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger - - - 3 - X ja X
Phylloscopus trochiloides Grinlaubsanger - - - R - - - -2
Phylloscopus trochilus Fitis — - — * - X Vorkommen im UR X
Pica pica Elster - - - * - Vorkommen im UR -4
Picus canus Grauspecht - X X - - - - -2
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Picus viridis Griinspecht - - X * - - Vorkommen im UR -4
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer - X 0 - - - -8
Podiceps auritus Ohrentaucher - - - - - - - -8
Podiceps cristatus Haubentaucher - - - \% - - - -3
Podiceps griseigena Rothalstaucher - - X Vv - - - -3
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher - - X * - - - -2
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn - X X * - - - -2
Porzana porzana Tudmpelsumpfhuhn - X X * - - - -2
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn - - - 2 - - - -2
Prunella modularis Heckenbraunelle - - - * - X Vorkommen im UR X
Psittacula krameri Halsbandsittich - - - - - - - -2
Pyrrhula pyrrhula Gimpel - - - 3 - X ja X
Rallus aquaticus Wasserralle - - - * - - - -3
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler - X X * - - - -2
Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnchen - - — * - X Vorkommen im UR
Regulus regulus Wintergoldhahnchen - - - * - X Vorkommen im UR X
Remiz pendulinus Beutelmeise - - - 2 - - - -3
Riparia riparia Uferschwalbe - - X Vv - - - -2
Saxicola rubetra Braunkehlchen - - - 3 - X ja X
Saxicola torquata Schwarzkehilchen - - - * - - - -3
Scolopax rusticola Waldschnepfe - - - 2 - X Vorkommen im UR -4
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Serinus serinus Girlitz - - - * - - - -3
Sitta europaea Kleiber — - - * - X Vorkommen im UR X
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe - X X 2 - - - -2
Sterna caspia Raubseeschwalbe - X X R - - - -2
Sterna hirundo Flussseeschwalbe - X X * - - - -2
Sterna paradisaea Klstenseeschwalbe - X X 1 - - - -2
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe - X X 1 - - - -2
Streptopelia decaocto Tarkentaube - - - * - - - -3
Streptopelia turtur Turteltaube X - - 2 - - - -3
Strix aluco Waldkauz X - - * - X Vorkommen im UR -3
Sturnus vulgaris Star - - - * - X ja X
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke - - - * - X Vorkommen im UR
Sylvia borin Gartengrasmucke - - - * - X Vorkommen im UR X
Sylvia communis Dorngrasmucke - - - * - - - -3
Sylvia curruca Klappergrasmucke - - — * - X Vorkommen im UR X
Sylvia nisoria Sperbergrasmicke - X X * - - - -3
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher - - - * - - - -3
Tadorna tadorna Brandgans - - - * - - - -2
Tringa glareola Bruchwasserlaufer - X - 0 - - - -9
Tringa ochropus Waldwasserlaufer - - X * - - Vorkommen im UR -4
Tringa totanus Rotschenkel - - X 2 - - - -2
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Troglodytes troglodytes Zaunkdnig — - — * - X Vorkommen im UR X
Turdus iliacus Rotdrossel - - - - - - - -9
Turdus merula Amsel — - - * - X Vorkommen im UR
Turdus philomelos Singdrossel - - - * - X Vorkommen im UR X
Turdus pilaris Wacholderdrossel - - X * - - Vorkommen im UR —34)
Turdus viscivorus Misteldrossel - - X * - X Vorkommen im UR X
Tyto alba Schleiereule X - - 3 - - - -3
Upupa epops Wiedehopf - - X 2 - - - -2
Uria aalge Trottellumme - - - - - - - -8
Vanellus vanellus Kiebitz - - X 2 - - - -3

Erlduterungen:
Gefahrdung:

potenziell bedroht, M-V R - extrem selten, - : in der RL nicht gelistet bzw. bewertet.
X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe.
) Die Artistin Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen bzw. ihr Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich.

2)
3)

Die Art kommt als Brutvogel nachgewiesenermafen im Untersuchungsgebiet nicht vor (vgl. VOKLER 2014, LUNG M-V 2016c).
Die Art tritt zwar als Brutvogel im Bereich des Messtischblattquadranten auf (vgl. VOKLER (2014), ihr Vorkommen im Wirkraum des geplanten Vorhabens wurde bei erfolgten Bestandserfassungen

Rote Liste Brutvogel Mecklenburg—Vorpommerns (VOKLER et al. 2014): MV 0 - Bestand erloschen, M-V 1 - vom Aussterben bedroht, M-V 2 - stark gefahrdet, M-V 3 - gefahrdet, M-V 4 -

der Artengruppe jedoch nicht nachgewiesen bzw. geeignete Brutbiotope der Art sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Sofern Arten lediglich als Gast gelegentlich im Gebiet auftreten
kénnen, unterliegen sie nicht dem Priiferfordernis (vgl. KIEL 2007).

4)

Die Art wurde wahrend der Kartierungen lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet festgestellt und unterliegt damit nicht dem Priiferfordernis (vgl. KIEL 2007).

5) Beeintrachtigungen der Art lassen sich aufgrund der geringen oder nur sehr lokal wirkenden Auswirkungen des Vorhabens ausschlielen. Ein Verlust von Fortpflanzungsstatten, eine
Beeintrachtigung von Bruthabitaten oder erhebliche Stérungen sind flr diese Art nicht zu erwarten.

6)

Untersuchungsgebiet festgestellt. RegelmaRige genutzte Rast-, Schlaf- und Mauserflachen der Art wurden im Wirkraum des geplanten Vorhabens nicht festgestellt.
) Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlief3lich als Zug- und Rastvogel auf. Ein Vorkommen der Art wurde im Zuge erfolgter Zug- und Rastvogelkartierungen im Untersuchungsgebiet nicht

festgestellt.

Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieRlich als Zug- und Rastvogel auf und wurde lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast oder Uberflieger wahrend der Zug- und Rastzeit im

8)  Die Art tritt in Mecklenburg-Vorpommern ausschlief3lich als Zug- und Rastvogel im Kustenbereich der Ostsee auf und kommt nachgewiesenermafen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Blau hinterlegt:

Art, fur die eine Prufung der Verbotstatbestande notwendig ist.
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9 Anlage 2:
Formblatter fur die Artengruppen
Fledermause & Amphibien
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Fledermaus-Arten —

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Zwerdgfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autbkologie

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Art in Siedlungen. Sie tritt bevorzugt in gehoélzreichen Randgebieten
von Stadten sowie Dorfern auf. Die Art gilt als relativ ortstreu und fiihrt nur geringe Wanderungen (selten tber
40-50 km) zwischen Sommer- und Winterquartier durch. Die Wochenstuben werden ab Ende April / Anfang Mai
bezogen und Ende August / Anfang September wieder geraumt.

Sommerquartiere der Art finden sich fast ausschlieflich in Spaltenquartieren an und in Geb&uden.
Wochenstuben finden sich in groReren Spaltraumen, z.B. in Dachstihlen und hinter Fassadenverkleidungen.
Einzeltiere, meist Mannchen, nutzen auch Baumhohlen und Nistkasten. Wochenstuben umfassen meist 20-50
Weibchen.

Winterquartiere werden Uberwiegend in frostfreien Gebauden und anderen Bauwerken bezogen. Die Quartiere
sind kiihl und trocken und kénnen sich in Zwischendecken, Geb&udespalten und Ahnlichem befinden. Teilweise
liegen sie in demselben Gebdude wie die Sommerquartiere. Die Breitfligelfledermaus Uberwintert zumeist
einzeln, Massenquartiere sind nicht bekannt.

Zur Wochenstubenzeit werden verschiedene Landschaftsstrukturen im Umfeld der Quartiere genutzt. Halboffene
und offene Bereiche wie strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Weiden, Waldrander, Gewasser aber auch die
inneren Bereiche von Siedlungen werden von der Art gebraucht. Eine Strukturierung der Flache durch einzelne
Laubbdume erhoht die Attraktivitat als Jagdhabitat. Walder werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen
beflogen. Als Jagdhabitat werden Flachen im Umkreis von durchschnittlich 4,5-6,5 km um das Quartier genutzt,
vereinzelt sind jedoch auch Fernfliige von 10 km und mehr maglich.

Die Breitfligelfledermaus jagt in einer mittleren Hohe von 3-5 m in einem langsameren aber wendigen,
kurvenreichen Flug ohne starkere Strukturbindung. Transferfliige, z.B. zwischen Quartier und Jagdgebiet werden
schnell und in einer Héhe von 10—15 m durchgefihrt.

Die GroRe Bartfledermaus ist stark an Walder und Gewasser gebunden, wobei zwischen Jagdgebiet und
Quartier auch Distanzen von mehreren Kilometern liegen kénnen. Die Jagd erfolgt im niedrigen Flug Uber
offenen Gewassern und Landflachen.

Der Bezug der Wochenstuben erfolgt ab April/Mai und die Auflésung der Sommerquartiere im Zeitraum von
Ende Juli bis Ende August. Als Sommerquartier und Wochenstube werden Baum- und Gebaudequartiere in
Waldndhe genutzt, wobei vor allem enge Spalten im Dachbereich hinter Verschalungen bezogen werden. Als
Zwischenquartier werden auch Fledermauskasten genutzt. Die Winterquartiere werden ab Ende Oktober
bezogen. Es werden feuchte und frostfreie Hohlen, Keller und Bunker als Winterquartier genutzt.
Wasserfledermause sind auf Gewasser als Jagdhabitat spezialisiet und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Die Wasserfledermaus wird als Art mit mehr oder weniger groflem Aktionsraum, ohne
gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil nicht wandernder Tiere beschrieben. Festgestellte
saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum finden meistens tber 30 km und selten tber
150 km statt. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte
September zeigen Wasserfledermause ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den
Winterquartieren hélt sich die Art von Ende September bis Ende Méarz / Anfang April auf.

Walder in Gewdassernadhe haben fur die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine gro3e Bedeutung.
Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhdéhlen. Meist befinden sie sich in einer H6he von bis zu
25 m in Laubbdumen mit einem Brusthéhendurchmesser von mindestens 30 cm. Eine waldrandnahe Lage der
Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt auch Fledermauskasten. Selten werden Sommerquartiere an
Bauwerken gefunden. Wochenstuben in Baumhéhlen umfassen meist 20 bis 50 Weibchen. Auch die Mannchen
kénnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr Exemplaren bilden. Winterquartiere sind vorwiegend in feuchten
und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kénnen teilweise
mehrere tausend Tiere umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewasser und ruhige FlieRgewasser. Bevorzugt werden
gehdlzbestandene Gewasserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt sind. In unterschiedlichem
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Fledermaus-Arten —

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Zwerdgfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Male nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen werden Jagdgebiete in einem Umfeld von 6 bis
10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung 2,3 km betrdgt. Mannchen besitzen mit 3,7 km einen
durchschnittlich grofReren Aktionsradius. Der Jagdflug der Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig
und wird in wenigen Zentimetern Hohe Uber dem Gewasser ausgefiihrt. Landhabitate werden in Flughéhen von
1 bis 5m bejagt. Abseits von Gewassern ist bei Transferfligen eine ahnliche Hoéhe zu erwarten.
Wasserfledermause nutzen sehr regelmaRig FlugstraRen zwischen ihren Quartieren und Jagdgebieten. Diese
folgen sowohl Gewassern als auch Strukturen an Land, z. B. Waldrandern und Hecken.

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Walder und locker mit Baumen bestandene
Bereiche, z .B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermalen in reich durch Gehdlze strukturierten menschlichen
Siedlungsbereich auf.

Die Art hat einen mehr oder weniger gro3en Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit einem geringen
bis mittleren Anteil nicht wandernder Tiere. Die festgestellten saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und weisen damit auf eine ortstreue Art hin. Allerdings kommen
regelmafig auch Fernflige von > 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende
August besetzt. Zwischen September und Oktober zeigen Fransenfledermduse ein ausgepragtes
Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art ab Mitte November bis
Ende Marz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Waldern als auch in und an Gebauden. Im Wald werden
verschiedene Baumhohlen und -spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in Fledermauskasten. An
Gebauden werden Spaltenquartiere in Dachstiihlen und verschiedenen Mauerspalten genutzt. Die Art kann
regelmaflig in unverputzten Hohlblocksteinen nachgewiesen werden. Wochenstuben in Baumhéhlen und
Fledermauskasten umfassen meist 20 bis 50 Weibchen, in Gebaudequartieren kénnen Gesellschaften mit mehr
als 100 Tieren auftreten. Winterquartiere sind vorwiegend in maRig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten
wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdnnen in Einzelfallen mehrere tausend
Tiere umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte Landschaftsstrukturen im engeren
Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise wurde eine strenge Bindung an Walder nachgewiesen, teilweise
liegen die Jagdhabitate aber auch in strukturreichen Offenlandhabitaten und regelmaflig an Gewassern. Im
Frihjahr werden verstarkt Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der
Jagdaktivitaten in Walder. Einzelne Tiere kdnnen aber auch grofRe Stallanlagen als einziges Jagdhabitat nutzen.
Die Jagdhabitate kdnnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen, zumeist wird jedoch ein Bereich von 1,5 km
um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandvrierfahige Art, die recht langsam fliegt und auch den Riittelflug
beherrscht. Der Flug ist niedrig (1 bis 4 m) und fuhrt meist dicht an der Vegetation entlang, von der die Beute
meist abgelesen wird. Auf den Fligen zwischen Quartier und Jagdhabitat nutzt die Art Leitstrukturen und folgt
dabei u. a. Waldrandern und Hecken.

Der GroBe Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, héhlenreiche Waldlebensrdume in gewasserreichen
Landschaften. Er zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréfRere Distanzen. Die Wochenstuben
in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in
Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die iberwiegend in West- und Siidwestdeutschland sowie
in der Schweiz und angrenzenden Regionen in Frankreich und Belgien liegen. Ein Teil der nordostdeutschen
Population Uberwintert in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthdéhlen und anderen Baumhoéhlen in 4 - 12 m Hoéhe zu finden.
RegelmaRig nutzt der GroRe Abendsegler gréoRere Fledermauskésten, selten werden auch Quartiere in
Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor, d. h. einer Wochenstube sind mehrere
weitere Quartiere, z. B. Mannchenquartiere in der Umgebung, zugeordnet. Wochenstuben umfassen 20 bis 50
(100) Tiere. Winterquartiere werden Uberwiegend in Baumhdhlen, frostfreien Bauwerken und Gebauden sowie in
Felswanden (Suddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kdénnen bis zu mehrere Tausend Tiere
Uberwintern. In Baumhdhlen Uberwintern 100 - 200 Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche
Landschaftsteile, z. B. grolle Wasserflachen, Wiesen, lichte Walder, Felder, aber auch Siedlungsbereiche, die
einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt
(regelmaRige Jagdfliige von uber 10 km).

Der GroRRe Abendsegler ist eine schnell fliegende Art, die aber auf engem Raum wenig wendig ist. Er bejagt
vorwiegend den freien Luftraum in Hohen zwischen 10 bis 50 m. Tiefere Jagdflige kénnen Uber Wiesen und
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Fledermaus-Arten —
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Gewasser beobachtet werden.

Der Kleine Abendsegler bevorzugt wie der GrofRe Abendsegler reich strukturierte, hdohlenreiche
Waldlebensraume, die regelmafig in der Nahe von Gewassern liegen.

Der Kleine Abendsegler zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen uber gréRere Distanzen. Die
Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt.
Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Sidwesten gerichtete Abzug in die Winterquartiere. Die
Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (> 400 bis 1.100 km).

Sommerquartiere sind vor allem in natirlichen Baum- und Spechthdhlen in mindestens 1,5 m Héhe bis in den
Kronenbereich zu finden. RegelmaRig nutzt der Kleine Abendsegler Fledermauskéasten, selten werden auch
Quartiere in Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor, d.h. einer Wochenstube sind
mehrere weitere Quartiere, z.B. Mannchen-quartiere, in der Umgebung zugeordnet. Wochenstuben umfassen
meist 20 bis 50 Tiere.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Fledermauskasten und Gebauden vor.

Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche Landschaftsteile inner- und auerhalb von Waldern im weiteren
Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt. Weibchen aus Wochenstuben nutzen regelmaRig
Bereiche bis 5 km um das Quartier, Jagdfliige von tber 17 km sind nachgewiesen. In Waldgebieten werden
Bl6Ren, Schneisen und andere Offenbereiche bevorzugt. Ahnlich wie der GroRe Abendsegler, nutzt der Kleine
Abendsegler bevorzugt Bereiche mit einem hindernisfreien Flugraum.

Der Kleine Abendsegler ist eine sehr schnell fliegende Art. Er bejagt vorwiegend den freien Luft-raum in
Bereichen zwischen 10-50 m. Niedrigere Jagdfliige kénnen vorkommen.

Die Rauhautfledermaus besitzt eine grofRe Affinitat zu gewassernahen Waldgebieten sowie gehoélzbestandenen
Feuchtgebieten. Die Rauhautfledermaus zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber grofiere
Distanzen (STEFFENS et al. 2004). Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Siidwesten gerichtete Abzug
in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen Population. Die Uberwinterungsquartiere
liegen z. T. sehr weit entfernt (1.000 - 2.000 km), z. B. in den Niederlanden, Frankreich, Stiddeutschland und der
Schweiz. Nur vereinzelt Gberwintert die Art in Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch
um Tiere aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhohlen und -spalten zu finden. Waldrandnahe Baume die haufig
abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen haufig in der Nahe von Gewassern.
Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebduden genutzt. Die Art nutzt regelmaRig
Fledermauskasten. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die Wochenstuben 20 - 200 Weibchen.
Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wahrend der Wochenstubenzeit Gewasser,
Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie die gewassernahen
Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewassernahe werden sowohl Bruchwalder, Laubwalder auf
Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete konnen bis 6,5 km vom Quartier entfernt liegen, die
sommerlichen Aktionsraume einzelner Tiere betragen 10 - 22 km?.

Die Rauhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4 bis 15 m HoOhe entlang von
Waldréndern, Schneisen, Uferbereichen und iiber dem Wasser jagt. Uber Wasserflaichen ist der Jagdflug
teilweise niedriger. Auf Transferfliigen orientiert sich die Art oft an Leitstrukturen, z. B. Waldrander, Hecken u. A,
sie kann jedoch auch grofRe Flachen offen Gberfliegen.

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen Siedlungsraum, auch
Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben tritt sie u.a. auch in Waldgebieten auf. Die
Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier umfassen
selten mehr als 10 — 20 km. Es liegen zwar einzelne Fernfunde vor, jedoch kénnen Verwechslungen mit anderen
Arten der Gattung nicht ausgeschlossen werden. Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum
von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Zwischen November und Anfang April halt sich die Art in den
Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Geb&uden, z. B. in den Fugen von
Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhoéhlen und —spalten sowie Nistkasten durch die Art besiedelt.
Wochenstubennachweise aus Waldern liegen bisher aber nur aus Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
vor (MescHeDE & HELLER 2000). Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die Wochenstuben 50 - 150
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Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare. Die Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Geb&uden und
Bauwerken (Briicken, Kirchen, spaltenreichen Gebauden) und kénnen mehrere tausend Tiere umfassen.
Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1 —2 km). Grenzstrukturen wie
Waldrander, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden entlang von Flugbahnen bejagt.
RegelmaRig jagt die Art an Stralenbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei Transferfligen,
linearen Strukturen und fliegt in einer Hohe von 2 — 6 m. Jedoch besteht keine enge Bindung an entsprechende
Leitstrukturen.

Die Miickenfledermaus wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststédndige Art erkannt. Vorher
wurde sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschréankte Angaben zur Okologie der
Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstarkt in naturnahen Lebensrdumen, insbesondere in
gehdlzbestandenen Feuchtgebieten, wie Auen Niedermooren und Bruchwaldern, auf. Zu saisonalen
Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird eine Ortstreue, ahnlich der der
Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von Fernfliigen tiber mehrere hundert Kilometer vor.
Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Gebauden als auch in Baumhdhlen und
Fledermauskasten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei der Zwergfledermaus auf. In
Deutschland kénnen sie bis zu 300 Tiere umfassen. Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich
Winterquartiere in Geb&uden, Baumquartieren und Fledermauskasten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der
Tiere in Baumhohlen wird vermutet. Zur Wochenstubenzeit werden besonders Gehdlz bestandene
Feuchtgebiete wie Auen, Niedermoore und Bruchwalder sowie Gewasser jeder GréRenordnung genutzt.
Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich
1,7 km.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Miickenfledermaus jagt im Mittel kleinrdumiger und dichter an der
Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden Angaben (DIETz et al. 2016, MEINIG & BOYE 2004b)
enthalten keine Angaben zur Flughdhe der Art, lassen jedoch vermuten, dass ahnlich der Zwergfledermaus eine
Flughdhe von 2 - 6 m bei teilweiser Strukturgebundenheit anzusetzen ist.

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitdt in der Quartier- und
Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und Dorfrandbereiche, Parks) nutzen kann. Von
STEFFENS et al. (2004) wird das Braune Langohr als Art mit relativ kleinem Aktionsraum, ohne gerichtete
Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder Tiere beschrieben. Sommer- und Winterquartiere liegen
selten mehr als 20 km auseinander, Wanderungen uber 30 km sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden
von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. In den Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis
Anfang Marz auf. Sommerquartiere der Art finden sich in Baumhohlen und -spalten, aber auch vielfach in
Spaltenquartieren in Gebauden, z. B. in Dachstiihlen. Die Art nimmt sehr schnell Fledermauskasten an und gilt
hier als Pionierart. Die Wochenstuben bestehen aus 5 - 50 Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in magig
feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das
Braune Langohr tritt in Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale Entfernungen werden mit
2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden Flachen im Umkreis von 500 m um das
Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, jedoch werden auch
strukturdrmere Waldtypen, Waldrander, Geblsche, Parks und Géarten genutzt. DIETZ et al. (2016) verweisen
darauf, dass die Art in strukturarmen Kiefernwaldern seltener auftritt. Da die Art ihre Beute zumindest teilweise
von der Vegetation absammelt, sind entsprechende Bestdnde ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fir
die Art als Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und fihrt in niedriger Hohe (3 -6m) dicht an
Vegetationsstrukturen entlang.

Zusammenstellung nach: BoYe & DIETz (2004), BoYE & MEINIG (2004), BoYE & MEYER-CORDS (2004), DIETZ et al.
(2016), KIEFER & BOYE (2004), MEINIG & BOYE (2004a&b), MescHEDE & HELLER (2000), ROSENAU & BoOYE (2004),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998), STEFFENS et al. (2004) und TRAPPMANN & BOYE (2004).
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Fledermaus-Arten —

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Zwerdgfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In M-V ist die Breitfliigelfledermaus flachig und relativ gleichmaRig verbreitet (LFA M-V 2023). Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Staddten und Dorfern (Quartiergebiete) mit gehdlz- und
gewasserreichem Umfeld (Jagdgebiete). Hauptsachlich werden Gebaudequartiere besiedelt, selten finden sich
Quartiere auch in Bdumen und Kasten.

Fir die GroRe Bartfledermaus wird eine flachige Verbreitung mit lokal stark schwankenden Bestandsdichten
angenommen (LFA M-V 2023).

Die Wasserfledermaus und die Fransenfledermaus sind in M-V relativ gleichmaRig verbreitet, wobei der
Schwerpunkt fir die Wasserfledermaus im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte und anderen
gewasserreichen Gebieten besteht (LFA M-V 2023).

Der GroRe Abendsegler ist in M-V flachendeckend verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in
gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden
vor allem in klistennahen, altholzreichen Bestdnden nachgewiesen (LFA M-V 2023).

Der Kleine Abendsegler weist im Gegensatz zum GrofRen Abendsegler nur eine sehr liickige Verbreitung auf.

In  Mecklenburg-Vorpommern tritt die Rauhautfledermaus flachig auf, besitzt jedoch eine heterogene
Bestandsdichte. Regional tritt die Art haufiger auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und
feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2023).

Die Zwergfledermaus ist flachig und relativ gleichmafig in M-V verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in Stadten und Dorfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser- und feuchtgebietsreichem Umfeld
(Jagdgebiete). Gebaudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist in Mecklenburg-
Vorpommern die Fledermausart mit der hochsten Bestandsdichte (LFA M-V 2023).

Die Miickenfledermaus zeigt eine flachige Verbreitung in M-V, weist aber starke Unterschiede in der
Bestandsdichte auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil (LFA M-V 2023).

In M-V hat das Braune Langohr eine flachige und relativ gleichméaRige Verbreitung. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Laub- bzw. Laubmischwaldern sowie in Stadten und Dorfern mit wald-
bzw. geholzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken). Das Braune Langohr wird flachig aber in geringen
Individuenzahlen in allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen (LFA M-V 2023).

Geféhrdungsursachen

Die Breitfliigelfledermaus ist vor allem durch Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von
Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von Plattenbausiedlungen (DieTz & SiMoN 2005), Tétung durch
Einschluss im Quartier bei plotzlichem Verschluss der Einflugspalte betroffen.

Durch forstwirtschaftliche MalRnahmen in Waldgebieten sowie in Griinanlagen kann es zu einer Reduzierung des
Quartierangebots fiir die GroBe Bartfledermaus, die Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus, den
GroRen Abendsegler, den Kleinen Abendsegler, das Braune Langohr, die Rauhautfledermaus, die
Zwergfledermaus und die Mickenfledermaus kommen. Vorkommen im Siedlungsbereich sind durch
Gebaudesanierungen und Modernisierungen beeintrachtigt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Fledermaus-Arten —

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[J nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Vorkommen der Arten Breitfliigelfledermaus, GroBe Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, und Zwergfledermaus im Bereich des Untersuchungsgebietes ist auf Grundlage des
Verbreitungsgebietes sowie der Biotopstrukturen potenziell mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.
Es liegen keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse zum Vorkommen der Fledermaus-Arten im Wirkraum des
geplanten Vorhabens vor, die eine fachlich begriindete und nachvollziehbare Aussage zur Abgrenzung der
lokalen Population und deren Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet ermdglichen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Auflistung der MalBnahmen

Vermeidungs- Die Bewertung zur Artengruppe der Fledermause fuhrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung
einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir
Fledermause im Umfeld bedeutender Fledermauslebensraume gemal LUNG M-V (2016b) die
geplanten zwei WEA 11 und WEA 12 im Windpark Rehna-Falkenhagen im Zeitraum vom 01. Mai
bis 30. September im ,fledermausfreundlichen Betrieb“ zu betreiben sind. Zur Feststellung des
tatsdchlichen Bedarfs wird die Durchfihrung eines Gondelmonitorings zur akustischen
Hohenerfassung (vgl. BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015a & b, 2018) zur Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich an den geplanten WEA Uber den Zeitraum vom 01. April bis
zum 31. Oktober Uber den Zeitraum von zwei Jahren gemaf den Anforderungen aus LUNG M-V
(2016b) empfohlen.

mafnahme

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Fledermausen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Fir die geplanten zwei Windenergieanlagen sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Artengruppe Fledermduse nicht auszuschlieen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
zu bedeutenden Fledermauslebensraumen nach dem Worst-Case-Ansatz unterschritten werden.

Mit der Durchfihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der geplanten WEA werden sowohl eine erhebliche
Beeintrachtigung der Fledermausarten als auch das Eintreten des Verbotstatbestandes gemal § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG in Bezug auf diese Artengruppe vollstédndig vermieden.
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Fledermaus-Arten —

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes
Mausohr (Myotis myotis), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[J Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Die Bautatigkeiten finden Uberwiegend auerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermduse statt. Eine Stérung der
Fledermausarten durch die Anlage und den Betrieb ist nicht anzunehmen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemal § 44(1) Nr. 2 ist dementsprechend
auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielRen.
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oooag

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie eine Stérung von Tieren in Quartiergemeinschaften
wahrend der Bau- und Betriebsphase des geplanten Vorhabens ist nicht zu erwarten.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung des Verbots gemalt § 44(1) Nr. 3 ist dementsprechend
auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autbkologie

Die Rotbauchunke besiedelt offene, sonnige Agrarlandschaften sowie Uberschwemmungsbereiche von
Flussauen. Als Laichgewasser und Sommerlebensraum dienen gut besonnte, fischfreie und pflanzenreiche
Stillgewasser, die zumeist in der offenen Agrarlandschaft liegen. Rotbauchunken besiedeln Feldsdlle, Tumpel,
Teiche und Weiher wie auch verlandende Kiesgruben, oder Gberschwemmtes Grinland und Wiesengraben. Die
Laichgewasser kdénnen in den Sommermonaten vollstandig austrocknen. Adulte Rotbauchunken weichen dann
auch auf suboptimale oder sogar belastete Gewasser aus (GUNTHER & SCHNEEWEISS 1996). Landlebensraume
der Rotbauchunke sind Feuchtwiesen, Feuchtwalder oder Gehdlzbesténde. lhr Winterquartier findet die Art als
frostsicheres Versteck unter Totholz, unter Steinen, im Wurzelbereich von Baumen oder in Kleinsaugerbauen.

Die Kreuzkrote besiedelt offene Lebensraume auf trockenem Untergrund. Als Laichgewasser dienen sich
schnell erwadrmende, flache Wasserstellen, die temporar austrocknen und frei von Bewuchs sind. Die Art tritt
heutzutage in vom Menschen gepragten Landschaften auf. So bilden unter Anderem Sand-, Ton- und
Kiesgruben, Steinbriiche, militérische Ubungsplétze und Industriebrachen, aber auch Kleinstgewasser wie
Pfiitzen oder Lachen geeignete Laichgewasser (GUNTHER & MEYER 1996, SINSCH 1998).

Die Art ist auf geeignete Tagesverstecke in unmittelbarer Umgebung des Laichgewéassers angewiesen. Wenn es
die Bodenverhaltnisse zulassen, graben sich die Tiere ein. Weitere Tagesverstecke sind Tierbaue, Erd- und
Gesteinsspalten, Holzstapel und Steine.

Die Wechselkrote besiedelt bevorzugt sonnenexponierte und trockenwarme Habitate mit grabfahigen Béden
und lickiger Gras- und Krautvegetation. Somit ist sie vor Allem an Ruderalstandorten, in trockenem Brachland
und auf Feldern, sowie in Bodenabbaugruben, Flussauen und Bahndammen. Die Wechselkréte ist ein
Kulturfolger und nutzt daher auch die anthropogen gepragte Landschaft als Lebensraum. Die Art bevorzugt
vegetationsarme und sonnenexponierte Gewasser, die sich schnell erwarmen, als Laichhabitat.

Laubfrosche bendtigen eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand. Die Art
besiedelt bevorzugt Weiher, Teiche und Altwasser. Dartber hinaus werden auch aufgelassene Lehm-, Ton- und
Kiesgruben sowie temporare Kleingewasser, ausnahmsweise auch Folienteiche besiedelt. Auch Wiesen,
Weiden, Garten und stadtische Griinanlagen kénnen geeignete Lebensraume sein. Wichtig fir die Eiablage sind
eine intensive Besonnung sowie ausgepragte Flachwasserzonen mit reicher Verkrautung.

Die Anspriiche an den Sommerlebensraum sind sehr vielgestaltig. Nach GRosse & GUNTHER (1996a) wird das
Innere dichter Walder im Sommer ebenso gemieden wie freie Ackerflachen. Bevorzugt werden u. a. Schilfgirtel,
Gebiische, Waldrander, Feuchtwiesen und vernasste Odlandflachen. Die Sitzwartenhdhe der Sonnplétze auf
krautigen Pflanzen (vorzugsweise groRblattrigen), Strauchern oder Baumen liegt zumeist zwischen 0,4 und 2 m,
zuweilen aber auch 20 - 30 m in den Kronen hoher Laubbdume (z. B. GROSSE & GUNTHER 1996a). Nach BAST &
WACHLIN (2004c) werden als Winterquartiere Wurzelhéhlen von Baumen und Strduchern, Erdhéhlen und
dergleichen genutzt. Die Mehrzahl der Beobachtungen zu Winterquartieren des Laubfrosches liegt aus
Laubmischwaldern, Feldgehdlzen und Saumgesellschaften vor (GROSSE & GUNTHER 1996a). Der Laubfrosch ist
eine sehr mobile Art. Neben saisonalen Wanderungen zwischen Laichgewasser, Sommer- und Winterlebens-
raum mit Wegstrecken von einigen hundert Metern kénnen Teile einer Population in andere Biotope abwandern,
wobei mehr als 10 km zurlickgelegt werden kdnnen.

Die Knoblauchkrote besiedelt als eine Art der Ostlichen Steppen nach NOLLERT & GUNTHER (1996) in
Deutschland vor allem die verschiedensten Kultursteppen. Darunter fallen hauptsachlich agrarisch und
gartnerisch genutzte Gebiete und hier vor allem Garten, Acker (Spargel, Mais, Kartoffel etc.), Wiesen, Weiden
und Parkanlagen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Als weitere Sekundarlebensrdume werden auch Abgrabungen
verschiedener Art, Industriebrachen und militdrische Ubungsplédtze bewohnt. Die Knoblauchkrote stellt keine
groBen Anspriiche an ihre Laichgewasser (BAsT & WACHLIN 2004d). Die Art bevorzugt perennierende,
nahrstoffreiche Gewasser mit einem Rohrkolben- und Schilfrohrichtbestand, nutzt aber auch temporare
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Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

Sekundargewasser. Von grofler Bedeutung sind vertikale Strukturen wie z. B. Réhrichthalme im Wasser, an
denen die Laichschniire befestigt werden kdnnen (NOLLERT & GUNTHER 1996).

Nach GUNTHER & NABROWSKY (1996) zeichnen sich die Lebensrdume des Moorfrosches durch hohe
Grundwasserstande oder staunasse Flachen aus. Diese Habitatbedingungen werden im Bereich von
Nasswiesen oder sumpfigem Grinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und
Birkenbriichen erfiillt. Bevorzugte Laichgewasser sind meso- bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durchgefiihrte
Habitatanalyse von Laichgewdssern nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergab eine deutliche Praferenz fir
Teiche, Weiher, Altwasser und Soélle, gefolgt von Gewassern in Erdaufschlissen, Graben, sauren
Moorgewassern und Uferbereichen von Seen. Allerdings sollte der pH-Wert des Gewassers nicht zu niedrig
liegen, da die Embryonen unterhalb eines pH - Wertes von 4,5 absterben.

Moorfrésche sind sowohl tagsiiber wie auch nachts aktiv. Nach GUNTHER & NABROWSKY (1996) nutz die Art
Binsen- und Grasbulten und &hnliche Sicht-, Wind- und Sonnenschutz bietende Strukturen als Tagesverstecke.
Die Uberwinterung der Art erfolgt zumeist in frostfreien Verstecken an Land. Moorfrésche sind in der Lage, sich
aktiv in lockere Substrate einzugraben. BAST & WACHLIN (2004e) zufolge werden dazu vor allem lichte feuchte
Walder mit einer geringen Strauch-, aber artenreichen Krautschicht (Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub- und
Mischwalder) bevorzugt. Nach GUNTHER & NABROWSKY (1996) kdnnen Uberwinternde Moorfrosche auch in
Kellern oder Bunkern auflerhalb von Gebauden angetroffen werden. BucHs (1987) berichtet aulerdem von
Uberwinterungen der Art im oder am Laichgewasser.

Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis 500 m) (vgl. GUNTHER
& NaBROwskKy 1996). Der Moorfrosch zahlt zu den frihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den
Laichgewassern findet statt, wenn tber mehrere Nachte Lufttemperaturen von mehr als 10°C auftreten. Dadurch
kénnen Wanderbewegungen der Art bei entsprechenden Witterungsverhaltnissen bereits im Februar auftreten.

Als Laichgewasser und Fortpflanzungsgewasser besiedelt der Kleiner Wasserfrosch bevorzugt kleinere Wald-,
Wiesen- und Feldweiher sowie Wiesengraben(vgl. GUNTHER 1996). Das Gewasser muss ausreichend besonnt
sein und mit Pflanzen ausreichend bewachsen sein. Der Wasserfrosch weist keine enge, ganzjahrige Bindung
an die Gewasser auf. Bei der Nahrungssuche entfernen sich die Tiere oftmals aus dem Umfeld des Gewassers.
Die Tiere wandern teilweise Uber Land, so sind zum Beispiel Jungfrosche in Kleinstgewassern anzutreffen. Die
Tiere Uberwintern in Waldern in der Umgebung des Fortpflanzungsgewassers. Sie graben sich entweder in
lockeren Boden ein oder liberwintern unter Bléttern, Moos und kleinen Asten (vgl. GUNTHER 1996).

Lebensraume des Kammmolches sind perennierende, ausreichend tiefe Kleingewasser einer MindestgroRe
von 50 m?, die mehrere Stunden am Tag der Sonnenbestrahlung ausgesetzt sind. Neben einer Freiwasserzone
wird eine reich verkrautete Rohricht-, Ried- und Unterwasservegetation benétigt. Im Umfeld der Gewasser
missen geeignete Landlebensraume in guter raumlicher Verzahnung zur Verfiigung stehen.

Bei der Wahl der Landlebensraume werden Laub- und Laubmischwalder bevorzugt besiedelt, gefolgt von
Garten, Feldern, Sumpfwiesen und Flachmooren. Als Tagesunterschlupf dienen groRe Steine, Bretter,
modernde Baumstubben, Héhlungen und Wurzelrdume, die sich in unmittelbarer Ndhe zum Laichgewasser
befinden (GRosse & GUNTHER 1996b). Die Uberwinterung der Art erfolgt (iberwiegend im Bereich der
Landlebensrdaume an frostfreien Orten, z. B. unter Steinen in grabbaren Bdden, in der Schlammschicht
tockengefallener Gewasser, Steinhaufen etc. In landlichen Gegenden koénnen die Tiere auch in Garten,
Komposthaufen, Scheunen und Kellern Gberwintern.

Die Kammmolche beginnen nach KRAPPE et al. (2004b) bereits im zeitigen Fruhjahr mit der Anwanderung zum
Paarungsgewasser. Diese findet im Februar und Marz stets nachts statt. Paarung und Eiablage erfolgen
zwischen Ende Marz und Juli. Die Metamorphose der Larven findet nach zwei bis vier Monaten statt. Nach der
reproduktiven Phase werden die Gewasser verlassen, wenngleich manchmal einzelne Tiere im Wasser
verbleiben und sogar hier Uberwintern. Die Jungtiere wandern ab Ende August bis Anfang Oktober aus den
Laichgewassern ab. Die Winterquartiere werden im Oktober/November aufgesucht.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Rotbauchunke ist in Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturrdumen des Landes verbreitet mit
Konzentrationen im Ruickland der Mecklenburgischen Seenplatte und im Naturraum Hohenricken und
Mecklenburgische Seenplatte. Im Bereich der Ostseekiste erreicht die Art neben Vorkommen auf Rugen die
Umgebung der Wismarbucht.
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Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

Im Bereich der Ostsee kommt die Art Kreuzkrote auf dem Darf3, auf Hiddensee, der Greifswalder Oie, Rigen
und auf Usedom vor. Im Binnenland bilden die Uckermark und Prignitz Verbreitungsschwerpunkte.

Die Wechselkréte tritt flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern auf.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Laubfrosch, abgesehen von der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust-
Parchim) und der Ueckermiinder Heide, flachendeckend vertreten (BAST & WACHLIN 2004c).

Die Knoblauchkréte ist Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet. Gebiete mit groflen, geschlossenen
Waldgebiete (Templiner Seengebiet, Neustrelitzer Kleinseenland, Grof3seenland mit Mdritz, Kélpin- und
Fleesensee) sowie Gebiete mit fehlenden Kleingewassern wie die Ueckermiinder Heide und das stidwestliche
Vorland der Seenplatte bilden Liicken in der Verbreitung. Die Art fehlt auf der Insel Usedom sowie im sldlichen
Teil der Insel Rigen.

In groRen, geschlossenen Waldgebieten, im sidwestlichen Vorland der Seenplatte und in der Ueckermuinder
Heide fehlt die Art.

Die Art Moorfrosch erreicht in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts ihre
bundesweit gréten Abundanzen und die héchste Verbreitungsdichte (GUNTHER & NABROWSKY 1996).

In Mecklenburg-Vorpommern fehlt der Moorfrosch lediglich in der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust-
Parchim) weitgehend. BAST & WACHLIN (2004e) zufolge sind vielerorts in Mecklenburg-Vorpommern die
Moorfroschbesténde in den letzten Jahren durch groRflachige Renaturierungsprojekte und die Forderung der
Kleingewassersanierung bevorteilt worden. Eine noch immer negative Entwicklung wiesen die Vorkommen in
den grof3flachigen, intensiv genutzten Agrarlandschaften auf.

Die Art Kleiner Wasserfrosch ist in der Uckermark flachendeckend verbreitet.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Kammmolch in allen Naturrdumen des Landes vorhanden. Der Vor-
kommensschwerpunkt liegt im Rickland der Seenplatte. Entlang der Ostseekiste und in der Mecklenburgischen
Seenplatte zeigt der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise lickenhafte Verbreitung. Eine geringe
Besiedlungsdichte weisen die Sandergebiete auf. Innerhalb der Naturraume ist keine Ost-West-Differenzierung
erkennbar. Mittel- bis kleinrdumig existieren noch viele bearbeitungsbedingte Licken im Verbreitungsbild
(KRAPPE et al. 2004b).

Geféhrdungsursachen

Als Ursachen fiir ricklaufige Bestandsentwicklungen der Rotbauchunke nennen GUNTHER & SCHNEEWEISS
(1996) die Habitatzerstérung infolge der Entwasserung von Feuchtgebieten, das Beseitigen von Kleingewassern,
intensive Landwirtschaft bis in den Uferbereich, Umwandlung von Griinland in Acker sowie die Regulierung von
Fliissen und der damit verbundene Mangel an Uberflutungsflachen.

Nach GUNTHER & MEYER (1996) haben umfangreiche Kanalisierungen und FlieRgewasserkorrekturen sowie
KistenschutzmaRnahmen in der Vergangenheit zu einem massiven Verlust von Primarhabitaten der Kreuz-
krote gefuhrt, der durch das Ausweichen auf anthropogene Sekundarlebensraume kompensiert wurde. Der
industrielle Sand- und Kiesabbau sowie anschlieBende Folgenutzungen der Abgrabungsbereiche kénnen
Gefahrdungsursachen darstellen. Natiirliche Sukzession und Rekultivierung kénnen zum Abwandern und
Erldschen von Populationen fiihren. Der Neubau von StralRen und anderen Siedlungsstrukturen bewirkt eine
Landschaftszerschneidung. Die Neubesiedelung potenzieller Habitate wird somit erschwert.

Die Entfernung und Beeintrachtigung von Habitaten fihren zum Ruckgang der Wechselkrote. Das umfasst die
Uberbauung und Entwésserung von Lebensrdumen, das Kanalisieren von FlieRgewésser, der Einsatz von
Dinger und Pestiziden sowie die fischwirtschaftliche Nutzung. Im Landlebensraum ist die Hauptursache die
Beseitigung von Feldrainen, die Intensivierung der Landwirtschaft, die Aufforstung und StraRenbau.

Die Gefahrdung des Laubfrosches wird von BAST (1991) mit der Beseitigung von Hecken und Einzelstrduchern,
der Entwésserung von Feuchtgriinland, der Umwandlung von Grin- in Ackerland, dem Biozideinsatz in der
Landwirtschaft und der Vernichtung von Laichgewassersystemen angegeben. GROSSE & GUNTHER (1996a)
nennen in Anlehnung an die Untersuchungen von BoRGULA (1990, 1993), TESTER (1990) UND STUMPEL & TESTER
(1993) zudem naturliche Ursachen fir den Bestandsrickgang, wie die Verlandung, Verbuschung und
Austrocknung von Laichgewassern sowie Pradation. Die Autoren weisen zudem auf bestimmte artspezifische
Besonderheiten des Laubfrosches hin, die im Zusammenhang mit weiteren Faktoren dem Bestandsriickgang
zutraglich sein kdnnen. Dazu gehdren insbesondere eine hohe Mortalitat der Adulti, eine grofl3e Anfalligkeit von
Laich und Larven gegenuber Feinden und Konkurrenten sowie eine besondere Sensibilitdt gegenlber Bioziden.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

NOLLERT & GUNTHER (1996) geben als Ursachen fiir die Gefahrdung der Knoblauchkréte die Entwasserung,
Nutzungsaufgabe und Nutzungsintensivierung auf Trockenflachen sowie mechanische Einwirkungen und den
Biozideinsatz in der Landwirtschaft an. Ebenfalls wird die Barrierewirkung von Stralen und Siedlungen zwischen
Landlebensraum und Laichgewasser als Gefahrdung aufgefiihrt. Ein Gberhdhter Besatz der Gewasser mit
Fischen sowie der Ausbau von Gewassern (Anlage von Steinschuttung, Entfernung der Flachwasserzonen)
fuhren nach NOLLERT & GUNTHER (1996) zu einer Bestandsdezimierung

Die Gefdhrdung des Moorfrosches wird von BAST (1991) vor allem mit der grof3flachigen Entwasserung der
Vorzugslebensrdume sowie dem Verlust von Laichgewassern begriindet. BAST & WACHLIN (2004e) geben
daruber hinaus folgende Gefahrdungsursachen fiir den Moorfrosch an:

- Beseitigung flacher Ufer bei GewasserausbaumalRnahmen,

- Einleitungen in die Gewasser und Eutrophierung durch Diingereintrag,

- Intensive Acker- oder Griinlandnutzung im unmittelbaren Umfeld der Laichgewasser,
- Verkehrsopfer auf StralRen und Wegen wahrend der jahreszeitlichen Wanderungen.

Der Kleine Wasserfrosch ist nach Giinther (1996) vorwiegend durch Veranderung und Zerstérung seiner
Lebensraume geféhrdet. Insbesondere der Verlust von Larvalgewassern wirkt sich negativ auf den Artbestand
aus. Im Folgenden werden Geféahrdungsursachen fir den Kleinen Wasserfrosch aufgefiihrt:

- Beseitigung von Gewassern,

- Grof¥flachige Entwasserung,

- Gewasserausbau und -verbau,

- Flurbereinigungen

- Intensivierung von Fischzucht und Angelsport sowie das Aussetzen von Raubfischen
- Gewasserversauerung

- Ausweitung von Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen

- StralRenverkehr

Die Gefédhrdung des Kammmolches wird vor allem mit dem Verlust von Laichgewassern durch Melioration,
Verschittung und Verlandung begriindet (BAST 1991). GROSSE & GUNTHER (1996b) geben zudem die Vermiillung
und Uberdiingung von Laichgewéssern als Gefahrdungsursache an. Im Zusammenhang mit der Intensivierung
der Landwirtschaft weisen KRAPPE et. al. (2004b) auf die deutliche Reduzierung der Breite von
Gewasserrandstreifen in  Mecklenburg-Vorpommern hin. Als weitere Gefahrdungsursachen werden der
Individuenverlust wandernder Tiere im StralBenverkehr sowie der negative Einfluss von Fischbesatz und
Angelsport auf die Bestande und Habitate des Kammmolches angegeben (KRAPPE et. al. 2004b).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[J nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Vorkommen der aufgefiihrten Amphibien-Arten im Wirkraum des geplanten Vorhabens ist potenziell mdglich,
da Gewasser und Landlebensraume mit geeigneter Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet vorhanden sind.
Nach Angaben des LUNG M-V und BFN (2019), BFN (2023) sind Nachweise flir diese Arten in den
entsprechenden Rasterquadranten vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.
Es liegen keine hinreichend gesicherten Erkenntnisse zum Vorkommen der Amphibien-Arten im Wirkraum des
geplanten Vorhabens vor, die eine fachlich begrindete und nachvollziehbare Aussage zur Abgrenzung der
lokalen Population und deren Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet ermdglichen.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):
Auflistung der MalBnahmen

Vermeidungs- Im Rahmen der Durchfihrung des Vorhabens wird in potenzielle Lebensrdume von
mafnahme artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen eingegriffen.

Zur Vermeidung von Tierverlusten der Artengruppe Amphibien sollte das Baufeld vor
Beginn der Bautatigkeiten durch eine Absperr-/Leiteinrichtung umfasst werden, so dass
keine Individuen auf das Baufeld gelangen kénnen. Der genaue Verlauf im Gelande und
der Zeitpunkt der Aufstellung sind mit der zustandigen Naturschutzbehérde
abzustimmen.

Die Absperr-/Leiteinrichtung sollte fiir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten,
durch fachkundiges Personal (OBb) regelmaRig auf ihre Funktionsfahigkeit (iberpriift und
ggf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen sollte fortwahrend auf Individuen
aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden auf3erhalb des Baufeldes
verbracht werden.

Die MaRnahme stellt die Vermeidung eines VerstolRes gegen die Verbote des § 44 (1)
BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe Amphibien dar.

Sollten die Bautatigkeiten vollstandig auBerhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe
Amphibien erfolgen und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer
Leiteinrichtung erforderlich.

Begrindung Vermeidung von Verlusten von Einzeltieren einer streng geschitzten Amphibienart.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[0 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von baubedingten Individuenverlusten wahrend der Wanderperioden der
Amphibien sind temporare Amphibien-Leiteinrichtungen aufzustellen. Diese Einrichtungen sollen im Vorlauf der
BaumaRnahmen so gestellt werden, dass die wandernden Amphibien die Bauflache nicht erreichen kénnen. Die
konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung kann im Vorfeld der Umsetzung des
Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der zustandigen Naturschutzbehoérde
abgestimmt werden.

Der Tatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren wird als nicht erfiillt angesehen, da mit Durchfiihrung der
vorgehend aufgefiihrten MaRnahme alle Vermeidungsmaflnahmen zur Minimierung potenziell zu erwartender
Beeintrachtigungen der Art vom Vorhabentrager ergriffen werden.

Der potenziell zu erwartende zuféllige Individuenverlust einzelner Tiere in der Betriebsphase ist dem zufélligen
Verlust von Tieren an Straflen oder dem der Auslibung der guten landwirtschaftlichen Praxis gleichzusetzen.
Somit unterliegt dieser nicht dem Toétungsverbot gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da keine Absichtlichkeit des
Totens oder eine billigende Inkaufnahme des Sachverhaltes erkennbar ist (vgl. EISENBAHN BUNDESAMT 2012,
TRAUTNER 2008).

Der potenziell zu erwartende zuféllige Individuenverlust einzelner Tiere in der Betriebsphase ist dem zufélligen
Verlust von Tieren an Straflen oder dem der Auslibung der guten landwirtschaftlichen Praxis gleichzusetzen.
Somit unterliegt dieser nicht dem Toétungsverbot gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da keine Absichtlichkeit des
Totens oder eine billigende Inkaufnahme des Sachverhaltes erkennbar ist (vgl. EISENBAHN BUNDESAMT 2012,
TRAUTNER 2008).
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Amphibien-Arten —

(Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis),
Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Kammmolch (Triturus cristatus))

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung, ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Eine Beeintrachtigung von Sommer- und Winterlebensrdumen der Amphibien ist im Rahmen des geplanten
Vorhabens nicht zu erwarten (s.o.). Eine potenzielle Betroffenheit der Arten ist durch das geplante Vorhaben
zeitlich auf die Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten
wahrend der spezifischen Wanderzeiten der Arten stattfinden. Dieses wird durch die aufgefiihrte MaRnahme
vermieden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Arten ist bau-, anlage-
und betriebsbedingt dementsprechend nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O
[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen
[Od Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfillt sind

Eine Beeintrachtigung von Sommer- und Winterlebensraumen der Arten im Rahmen des geplanten Vorhabens
ist nicht zu erwarten (s.o.). Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten sowie die Tétung oder
Verletzung von Einzeltieren in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
anzunehmen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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10 Anlage 3:
Formblatter fur europaische Vogelarten
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Waldern, Gebiischen und Gehdlzen
(Gehdolzbriiter)

Schutzstatus

[X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:
Gehdlzbriter mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Fitis, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Grunfink,
Haubenmeise, Heckenbraunelle, Kernbeiler, Klappergrasmicke, Misteldrossel, Monchsgrasmucke, Nachtigall, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehichen, Schlagschwirl, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Sumpfmeise,
Wintergoldhahnchen, Zaunkonig, Zilpzalp;

Gehdlzbriter mit mehrjahriger Nutzung der Fortpflanzungsstatte:
Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Tannenmeise, Waldbaumlaufer.

Bei den Arten handelt es sich um ungefahrdete Gehdlzbriter mit jahrlichem Wechsel bzw. mit regelmafRiger Nutzung der
Fortpflanzungsstatte ohne eng gefasste Habitatanspriiche, die in unterschiedlichen Wald-, Baum- oder Strauchbestanden briten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten der genannten Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig bis sehr haufig. Es ist von stabilen Populationen
auszugehen (vgl. VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Es sind Uberwiegend keine essenziellen Gefahrdungen der obengenannten Arten bekannt (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).
Eine Gefahrdung ist vor allem durch Verlust von Lebensraum gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Die oben aufgefuihrten Arten wurden im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafnahme Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Geholzstrukturen ist in der

Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs
bruten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Grinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit
schriftlicher Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des

Bauzeitenfensters erfolgen.

Bei erforderlichen Gehdlzrodungen sind weiterhin die Vorgaben gemaf § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir die Geholzbriter des Untersuchungsraumes kann unter Berlicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmaflinahme
ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Waldern, Gebiischen und Gehodlzen
(Geholzbruter)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beruicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind
Durch das Bauvorhaben werden keine Niststatten der Geholzbriiter beeintrachtigt bzw. zerstort.

Unter Beruicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Offenflachen
(Offenland- und Halboffenlandbriiter)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:

Wachtel, Wiesenschafstelze (mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte) und Bachstelze (mit mehrjahriger Nutzung der
Fortpflanzungsstéatte, System aus mehreren Nestern).

Bei den Arten handelt es sich um ungefahrdete Vogelarten ohne eng gefasste Habitatanspriiche, die in unterschiedlichen
Offenland- bzw. Halboffenlandhabitaten briten.
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig bis sehr haufig. Es ist von stabilen Populationen auszugehen (vgl. VOKLER
2014).
Geféhrdungsursachen

Gefahrdungen bestehen vor allem durch die Umstrukturierung der Lebensrdume durch die derzeitige Form der Landwirtschaft (vgl.
VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Arten wurden im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Populationen der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmafnahme Brutreviere der Offenland- und Halboffenlandbriter wurden im relevanten Umfeld der
Eingriffsflachen nachgewiesen.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Offenlandbiotopen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Brutpaare im Umfeld des Eingriffs
briuten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Naturschutzbehorde und deren schriftlicher Zustimmung eine Anpassung des
Bauzeitenfensters erfolgen.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir die sonstigen Offenlandbriiter des Untersuchungsraumes kann unter Berlcksichtigung der oben angefihrten
VermeidungsmafRnahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang
mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Brutvogelarten von Offenflachen
(Offenland- und Halboffenlandbruter)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beruicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Der Schutz der Fortpflanzungsstatten fiir die aufgefiihrten Arten erlischt mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison bzw. der
potenzielle Verlust von Einzelnestern flhrt nicht zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte, so dass bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstort werden.

Unter Beruicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 157/190




Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Vogelarten der Gewasser und Feuchtbiotope
(Gewdsser- und Roéhrichtbriiter)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im relevanten Umfeld vorkommenden Arten an:
Sumpfrohrsanger (mit jahrlichem Wechsel der Fortpflanzungsstatte).

Typische Habitate sind Gewasser mit Ufervegetation und Réhrichte.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Es handelt sich eine haufige Art in Mecklenburg-Vorpommern.

Geféhrdungsursachen

Es sind keine essentiellen Gefahrdungen der oben genannten Art bekannt (vgl. VOKLER et al. 2014). Eine potenzielle Gefahrdung
besteht vor allem in der Zerstérung der Lebensrdume.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Arten wurden im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH &
SPORBECK 2010), da die relevante Population Gber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreicht.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Brutreviere der Gewasser-/Rohrichtbriiter wurden im relevanten Umfeld der Eingriffsflachen
nachgewiesen.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Feuchtbiotopen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Brutpaare im Umfeld des Eingriffs
briuten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare
aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache mit der
zustandigen Naturschutzbehorde und deren schriftlicher Zustimmung eine Anpassung des
Bauzeitenfensters erfolgen.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Zur Vermeidung der Totung von Einzelindividuen der Gewasser-/Rohrichtbriiter des Untersuchungsraumes kann unter
Beriicksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmaRnahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Vogelarten der Gewasser und Feuchtbiotope
(Gewasser- und Rohrichtbriiter)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefihrten Vermeidungsmalnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Durch das geplante Vorhaben sind keine Fortpflanzungsstatten direkt betroffen. Unter Berlicksichtigung der
VermeidungsmalRnahme, kann davon ausgegangen werden, dass die o©kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht erfillt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Baumpieper
(Anthus trivialis)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und einzelnen Baumen oder Strauchern als
Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte Waldrander und Lichtungen, Feldgehdlze oder Baumgruppen sowie baumbestandene
Wege und Bdschungen besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. Der Meideabstand, z. B. zu Verkehrswegen
(Autobahnen und BundesstralRen), betragt fur die Art ca. 200 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Baumpieper weit verbreitet. Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 14.000 bis 19.500 Brutpaaren angegeben.

Geféhrdungsursachen

Gefahrdungen bestehen infolge fehlender Waldauflichtung durch Kahlschlage und permanenter Eutrophierung (vgl. VOKLER 2014,
VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen Uber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten der geplanten WEA, der entsprechenden

Kranstellflachen sowie der Zuwegungen auf Ackerflachen sind in der Kernbrutzeit (vgl.

SUDBECK et al. 2005) vom 01. April bis zum 31. Juli nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Baumpieper im Umfeld des
Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache

mit der zustandigen Naturschutzbehoérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

Bei der erforderlichen Rodung von Geholzen sind die Vorgaben gemaR § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 160/190




Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Baumpieper
(Anthus trivialis)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefiihrten VermeidungsmafRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschliefien.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Baumpieper nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Sollten bei der Flachenberaumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemaf §
39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstéatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MalRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Zur Brutzeit bevorzugt die Art eine offene bis halboffene Landschaft mit Gebuschen, Hecken oder Einzelbdumen mit Samen-
tragender Krautschicht, insbesondere Ruderalflachen und Staudensdume. Die Art briitet auch in geeigneten Habitatstrukturen der
Dérfer oder Stadtrandbereiche. Das Nestrevier zur Brutzeit ist mit < 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt auf3erhalb des
Nestreviers. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 20 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern mit einer hohen Stetigkeit flachendeckend verbreitet. Der Brutbestand wird auf
13.500 - 24.000 Brutpaare geschétzt, wobei ein Rickgang in den letzten Jahren zu verzeichnen ist (VOKLER 2014).
Geféhrdungsursachen

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen uber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmafRnahme Ein Vorkommen des Bluthanflings ist fur das relevante Umfeld der Eingriffsflachen der
geplanten WEA nicht ganzlich auszuschlieRen.

Dementsprechend sind die Bauarbeiten fur die WEA innerhalb der Kernbrutzeit (vgl.
SUDBECK et al. 2005) vom 01. April bis zum 31. Juli nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auflerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehorde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmaBnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Bluthéanfling
(Carduelis cannabina)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefiihrten VermeidungsmafRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschliefien.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Bluthanfling nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Sollten bei der Flachenberaumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemai §
39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Méarz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstéatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MalRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Braunkehichen
(Saxicola rubetra)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Optimale Habitatstrukturen wahrend der Brutzeit sind strukturreiche Offenland-Biotope, die der Nestanlage Deckung bieten und fir
den Nahrungserwerb niedrige und liickige Kraut- bzw. Zwergstrauchschichten mit hheren Singwarten (sperrige Pflanzensténgel,
Stauden, Pfahle u. a.) aufweisen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis tUber 3 ha, die Fluchtdistanz 20 bis 40 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Das Braunkehichen ist nahezu flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Der Brutbestand wird fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 9.000 bis 19.500 Brutpaare geschatzt und wird als stabil angegeben (VOKLER 2014). Als
Gefahrdung wird neben der Nutzungsintensivierung und dem Wegfall von Ackerbrachen u. a. auch die fortschreitende Sukzession
auf Truppeniibungsplatzen angegeben.

Geféhrdungsursachen

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen uber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Durchfilhrung der Herstellungsarbeiten der gesamten Eingriffsflichen der geplanten
WEA ist innerhalb der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. April bis zum 31. Juli
nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auflerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung

der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

einzuhalten.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Braunkehichen
(Saxicola rubetra)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Storungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautétigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefiihrten Vermeidungsmafnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Braunkehichen nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode.
Sollten bei der Flachenberdumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemal §
39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Méarz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MalRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Lebensraume der Feldlerche sind ebene bis stark hangige Flachen, die zu Beginn der Brutzeit eine niedrige, aber annahernd
geschlossene Pflanzendecke aus Grasern, Krautern oder Zwergstrauchern tragen. Bevorzugt besiedelt werden Feldkulturen und
Griinlandfl&achen sowie Diinen, Salzwiesen, Magerrasen und feuchte Odlandflachen. Hochwiichsige Ackerkulturen wie Getreide und
Raps werden nicht mehr besiedelt, wenn die Kulturen bereits feste Bestdnde gebildet haben. Fir spatere Bruten im Bereich dieser
Feldkulturen sind dann insbesondere Fehlstellen und Grenzstrukturen in Randbereichen von Bedeutung.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Brutbestand der Art fiir Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) fiir den Bezugszeitraum 2005 - 2009 mit 150.000 bis
175.000 BP angegeben. Damit gehort sie in Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher Bestandsriickgange zu den fiinf haufigsten
Brutvégeln.

Gefahrdungsursachen

Die wesentliche Gefahrdung fir den Bestand der Feldlerche ist die Intensivierung der Landwirtschaft, die fur einen Riickgang des
Brutbestandes der Feldlerche verantwortlich gemacht wird (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Feldlerche wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Offenlandbiotopen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Feldlerchen im Umfeld des
Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache
mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.
Des Weiteren kann im Fall einer technologisch bedingten Bauunterbrechung nach
Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde die Eingriffsflache durch
Abspannungen mit Absperrband rot / wei® (Flatterband) in einem Minimalabstand von 10 m
zwischen den Bandern gesichert werden, so dass sie als potenzielles Bruthabitat unattraktiv
wird.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Im Rahmen der Herrichtung der Zuwegungen, Fundament- und Kranstellflichen werden Flachen in Anspruch genommen, die
derzeit einer intensiven ackerbaulichen Nutzung unterliegen und als solche geeignete Bruthabitate der Feldlerche darstellen. In
wieweit Feldlerchen bei der Wahl ihrer Bruthabitate von Windenergieanlagen tatsachlich beeintrachtigt werden, ist in der Literatur
widerspriichlich dokumentiert. Zahlreiche Untersuchungen und vergleichende Literaturstudien kommen zu dem Schluss, dass die
Feldlerche bei der Wahl ihrer Bruthabitate von Windenergieanlagen nicht entscheidend beeintrachtigt wird (z. B., REICHENBACH
2003, HORCH & KELLER 2005). Auf der Grundlage der momentan verfiigbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche durch
WEA ist nach fachlicher Einschatzung keine systematische Geféahrdung der Feldlerche durch die Vorhabenwirkungen erkennbar.
Fir die Feldlerche kann unter Berlcksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmaflinahme ausgeschlossen werden, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 166/190




Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beruicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte fiir die Art Feldlerche erlischt mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, so dass bei Einhaltung
der Bauzeitenregelung keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstoért werden.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Die Art bevorzugt als Lebensraum offenes und halboffenes Geldnde mit vereinzelten Vertikalstrukturen als Singwarte (z. B.
Straucher, Baume, Zaune). Die Bodenschicht im Brutrevier, in dem das Nest angelegt wird, wird durch dichte, schmalblattrige,
vorjahrige Gras- und Krautbestdnde gekennzeichnet. Besiedelt werden zum Beispiel aufgelassene Wiesengebiete,
Seggenbestéande, Gewasserrander, Brachen, Sukzessionsflachen und Kahlschlage. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. < 0,1
bis 2,1 ha, die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 20 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend vertreten. Der Bestand wird auf 5.000 bis 8.500 Brutpaare geschatzt. Seit
den 90er Jahren hat eine Bestandsabnahme stattgefunden (vgl. VOKLER 2014).

Geféhrdungsursachen

Als Gefahrdung wird fir die Art die intensivierte Landnutzung, insbesondere im Griunland, angesehen. Des Weiteren erfolgen
Pflegemalinahmen an Vorflutern ab Mitte Juli inmitten des Reproduktionszeitraumes (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Feldschwirl wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Geholzstrukturen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten aufRerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auBerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zusténdigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir den Feldschwirl kann unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten VermeidungsmalRnahme ausgeschlossen werden, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefiihrten Vermeidungsmaflnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemal § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Feldschwirl nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Ein
direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung oder Verletzung von Tieren dieser Art
wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MaRnahme vollstandig vermieden werden. Ein
betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu erwarten. Der Tatbestand des
Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldsperling
(Passer montanus)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Die Art ist vorwiegend Einzelbriter, welche in offenen Waldern und kleinrdumigeren Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen, Alleen,
Feldwegen, Kopfweiden oder Streuobstflachen britet. Zudem ist sie als partieller Kulturfolger in die Randbereiche der Dorfer und
Stadte eingewandert und nutzt hier Scheunen, Stélle, Wohnhauser, Gartenkolonien, Parks oder Friedhdfe mit alten Baumen als
Bruthabitat. Als Hohlenbriter werden Nistkdsten als Brutplatz gerne angenommen. Wichtig ist die ganzjahrige Verfugbarkeit von
Samen und Insekten als Nahrungsressourcen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mit Ausnahme von groflen Waldgebieten und vereinzelten Licken in strukturarmen Agrarlandschaften weist die Art eine fast
flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern auf. Fur den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der
Art mit 38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich unterschatzt; zum einen, da der
Feldsperling zur Brutzeit wenig auffalliges Verhalten zeigt, zum anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zuganglich
sind.

Gefahrdungsursachen

Im Vergleich zu vorhergehenden landesweiten Kartierungen sind die Bestdnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es regionale
Unterschiede gibt. Ein moglicher Faktor fiir den Riickgang ist die Veranderung der landwirtschaftlichen Betriebsweise. (vgl. VOKLER
2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Feldsperling wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Ein Vorkommen des Feldsperlings kann im relevanten Umfeld der Eingriffsflachen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten im 200 m-Umfeld von Geholzstrukturen ist in der
Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum 31. August nicht gestattet.
Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auflerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine raumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir den Feldsperling kann unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmaflinahme ausgeschlossen werden, dass
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 170/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Feldsperling
(Passer montanus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beruicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die festgestellten Brutreviere befanden sich auflerhalb des Eingriffsbereichs. Des Weiteren erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstatte fur die Art Feldsperling mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, so dass bei Einhaltung der Bauzeitenregelung
keine Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstoért werden.

Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autbkologie

Der Gimpel britet in Mischwéaldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in groReren Garten. Bedeutend ist ein
gewisser Anteil von Nadelbdumen, insbesondere von Fichten. Die Art erndhrt sich von Knospen, Beeren und Samen, im Sommer
auch von Insekten. Im Winter werden auflerdem Futterhduser besucht. Die Fluchtdistanz betrégt < 10 bis 25 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer hohen Flachendeckung durch die Art Gimpel besiedelt. Die wenigen unbesiedelten
Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fiir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 4.500 bis
8.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Da das Verhalten in der Fortpflanzungszeit recht unauffallig ist, konnen die Angaben
auch starker voneinander abweichen. Die Bestandsschatzung der letzten Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen
Trend.

Geféhrdungsursachen

Der Bestandsriickgang ist u. a. zurickzufihren auf die Veranderungen in der Waldbewirtschaftung, also die verringerte
Anpflanzung von Koniferen. Durch die reduzierte Aufforstung von Nadelbdumen (insbesondere Fichten) ist das Angebot an
geeigneten Habitaten eingeschrankt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art Gimpel wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl.
FROELICH & SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Die Durchfilhrung der Herstellungsarbeiten der geplanten WEA, der entsprechenden
Kranstellflachen sowie der Zuwegungen sind in der Kernbrutzeit des Gimpels (vgl. SUDBECK
et al. 2005) vom 01. April bis zum 31. Juli nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Gimpel im Umfeld des Eingriffs
briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache

mit der zustandigen Naturschutzbehérde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

Bei der erforderlichen Rodung von Gehdlzen sind die Vorgaben gemal § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Unter Berucksichtigung der oben angefihrten VermeidungsmalRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine potenzielle Stérung der Art Gimpel durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die Phase der Bautatigkeiten beschrankt
und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten im direkten Umfeld der besiedelten Habitate und zur entsprechenden
Brutzeit der Arten stattfinden. Eine Stérung von Tieren wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten
MaRnahme vollstandig vermieden werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOooa

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Ein Verlust von Fortpflanzungsstéatten der Gimpel im Zuge der Herrichtung der Zuwegungen, Fundamente und Kranstellflachen
kann bei Einhaltung der oben beschriebenen Mallnahme vollstdndig vermieden werden. Der Tatbestand des
Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Kleinspecht
(Dryobates minor)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Bevorzugte Habitate bilden aufgelockerte, feuchte Laubwaldgesellschaften mit einem hohen Anteil abgestorbener und
vorgeschadigter Baume. Das Vorkommen von Weichhdlzern hat grundlegende Bedeutung. Ausnahmsweise werden von Buchen
dominierte Bestande besiedelt. Die Art ist darlber hinaus in Parks und Garten aufzufinden. Der Kleinspecht ernahrt sich von
Insekten und deren Larven, welche von Blattern abgelesen werden. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist mit 4 bis 40 ha angegeben, die
Fluchtdistanz betragt 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kleinspecht ist mit einer hohen Stetigkeit im Land verbreitet. Grofere Vorkommensliicken sind kaum vorhanden. Liicken in der
Verbreitung bilden das Siidwestliche Vorland der Seenplatte, Hiddensee und Teile von Riigen.

Geféhrdungsursachen

Eine allgemeine Gefahrdung sowie eine damit verbundene Beeintrachtigung der Gesamtpopulation sind derzeit nicht vorhanden
(vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Art Kleinspecht wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01.
Marz bis zum 31. August dementsprechend nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten aufRerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auBerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zusténdigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Kleinspecht
(Dryobates minor)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen konnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erflillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Sollten bei der Flachenberaumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemaf §
39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstétten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefihrten MaRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabensbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Schutzstatus

X européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autdkologie

Der Kuckuck ist generell Bewohner von Waldern oder zumindest halboffener Landschaften; zur Eiablage werden aber auch
deckungslose, offene Flachen aufgesucht, solange Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung von erhéhten Sitzwarten méglich
sind. Besonders glnstig sind einerseits halboffene Landschaften mit einer hohen Diversitdt und Brutpaardichte potentieller
Wirtsvogel, andererseits weitgehend offene Wiesen-, Moor- und Verlandungsgesellschaft. Mit wenigen, aber dicht siedelnden Arten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kuckuck ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. In vielen Gebieten zeigt sich eine recht gleichmaRige
Besiedlung. Ein etwas schwacheres Vorkommen weisen die grof3en strukturarmen Offenlandschaften auf. In kleinrdumig reich
strukturierten Gegenden ist der Kuckuck dagegen etwas haufiger und siedelt deutlich dichter. Der Bestand fur den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 liegt bei 4.400 bis 7.000 Brutpaaren pro Revier (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Der Kuckuck ist als Brutparasit abhangig von der Bestandsentwicklung seiner Hauptwirte (vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell vorkommend
Die Art Kuckuck wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Vermeidungsmalnahme Die Durchfihrung der Bauarbeiten ist in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01.
Marz bis zum 31. August dementsprechend nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auflerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auBerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Kuckuck
(Cuculus canorus)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen konnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Kuckuck nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Sollten
bei der Flachenberaumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemaf § 39
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30. September
eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Toétung oder
Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten Malnahme vollstéandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabensbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Neuntoter (Lanius collurio)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autdkologie

Neuntdter bevorzugen reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften wie Waldrander, Grinland, Brachen, Ruderalflachen,
Saumbiotope, Fluss- und Teichufer mit ausreichend dornigen Bischen und Hecken. Des Weiteren werden Feldgeholze,
Kahlschlage, Streuobstwiesen, Sukzessionsflachen u. a. genutzt. Das Nest befindet sich Uberwiegend in Strauchern, aber auch in
Brennnesseln oder Reisighaufen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 0,1 bis > 3 ha, wobei die kleinsten Reviere in linearen
Strukturen, z. B. Hecken, liegen. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 30 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend vertreten. Der Bestand wird auf 8.500 bis 14.000 Brutpaare geschatzt.
Bestandsschwankungen sind in den letzten Jahren nicht deutlich zu erkennen (vgl. VOKLER 2014).

Geféhrdungsursachen

Als Gefahrdung wird die Intensivierung der Landnutzung angesehen. Aber auch die Einfliisse in den Uberwinterungsgebieten haben
einen negativen Einfluss auf die Bestandssituation (vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend
Die Art Neuntdter wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen tber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

VermeidungsmalRnahme Der Neuntoter wurde im relevanten Umfeld der Eingriffsflaichen der geplanten WEA
nachgewiesen.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist in der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01.
Marz bis zum 31. August dementsprechend nicht gestattet.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten auflerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zusténdigen Naturschutzbehérde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Das Revier des Neuntéters befindet sich auBerhalb des direkten Eingriffsbereichs des Vorhabens. Die Entfernung zur geplanten
Zuwegung/Kranstellflache der WEA 12 betragt weniger als 200 m, so dass zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen eine
Bauzeitenregelung fir die erforderlich ist. Unter Berlcksichtigung der oben angefihrten VermeidungsmaRnahme kann
ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Neuntoéter (Lanius collurio)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen koénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Aufgrund der oben angeflhrten
VermeidungsmafRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population auszuschlieBen. Eine in die
Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche
Stoérungen der Art hervorzurufen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Neuntéter nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Sollten
bei der Flachenberdumung Gehdlzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes gemaft § 39
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehoélzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30. September
eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Totung oder
Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MaRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabensbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 179/190




Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Die Verbreitung des Schwarzspechtes ist stark an das Vorhandensein ausreichend grof3er und strukturierter Walder
gebunden. In waldarmen Gebieten oder solchen mit nur kleinen Waldstiicken nutzt er mehrere Walder gleichzeitig
und fliegt zwischen diesen umher. Seine Bruthdhlen legt er vor allem in Buchen- und Kiefernalthdlzern an. Fur die
Nahrungssuche benétigt er besonders Nadelbdume, da diese ein grolieres Nahrungsangebot fir ihn bereitstellen.
Weiterhin besitzen Schwarzspechte groRe Reviere von bis zu 400 ha. Angaben zu Aktionsrdumen und zu
Fluchtdistanzen liegen nicht vor, aber nach eigenen Beobachtungen ist die Art relativ scheu und halt allgemein
grofRere Abstande zu Menschen als andere Spechtarten ein.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Schwarzspecht weit verbreitet. Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 2.300 bis 3.500 Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen

Eine allgemeine Gefahrdung sowie eine damit verbundene Beeintrachtigung der Gesamtpopulation sind derzeit nicht vorhanden
(vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Die Art Schwarzspecht wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

VermeidungsmaRnahme Ein Vorkommen des Schwarzspechts ist im relevanten Umfeld der Eingriffsflachen der
geplanten WEA nicht ganzlich auszuschlieRen.

Nach SUDBECK et al. (2005) ist fiir die Kernbrutzeit ein Ausschlusszeitraum vom 01. Marz bis
31. August anzunehmen.

Alternativ ist es mdglich, dass die Arbeiten aufRerhalb dieses Zeitraums begonnen werden
und ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden.

Sollte ein Eingriff auRerhalb dieses Zeitraums erforderlich sein, kann in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde eine Uberpriifung der Brutplatzsituation unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten und im Falle eines Negativhachweises eine rdumliche Anpassung
der Bauzeitenregelung durch geeignetes Fachpersonal erfolgen.

Bei erforderlich werdenden Rodungen sind die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
einzuhalten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvégeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.
Die festgestellten Brutreviere befanden sich auerhalb des Eingriffsbereichs. Fiir den Schwarzspecht kann unter Beriicksichtigung
der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.
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Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beruicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die
Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.
Sollten bei der Flachenberaumung Geholzrodungen erforderlich sein, gelten die Vorgaben des allgemeinen Artenschutzes geman
§ 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechend. Danach ist eine Gehdlzrodung im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30.
September eines Jahres verboten. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstétten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung
oder Verletzung von Tieren dieser Art wahrend der Brutphase kann bei Durchfiihrung der oben aufgefiihrten MalRnahme vollstandig
vermieden werden. Ein betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabensbedingte Einflisse ist nicht zu
erwarten. Der Tatbestand des Schadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Star
(Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autbkologie

Der Star ist beinahe flachendeckend verbreitet in Europa, das Verbreitungsgebiet erstreckt sich weiter tiber Nordafrika und bis in die
Stepppengebiete Zentralasiens. Als Teil- und Kurzstreckenzieher verlassen die meisten Vogel der mitteleuropaischen Populationen
ihre Brutgebiete, um den Winter im Mittelmeerraum, Nordwestafrika sowie in Westeuropa zu verbringen. Der Heimzug in die
Brutgebiete findet von Ende Januar bis Mitte April statt. Die Hauptdurchzugszeit ist im Marz. Bei Standvdgeln findet das
Revierverhalten und die Paarbildung schon in den Wintermonaten statt, die Zugvogel beginnen etwa ab Februar bis Marz mit der
Revierabgrenzung. Die feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle erfolgt etwa vier — sechs Wochen nach der Ankunft in den
Brutgebieten. Als Brutplatz dienen bevorzugt Hohlen in alten oder toten Baumen der Randlagen von Waldern und Forsten,
Streuobstwiesen, Feldgehdlzen und Alleen, aber auch Hohlungen an Gebauden und anderen technischen Anlagen werden gerne
angenommen. Die Nestbauaktivitdt kann aufgrund von Spéat-, Nach- und Zweitbruten noch bis Mitte Juni andauern. Die
Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in benachbarten kurzgrasigen (beweideten) Grinlandflachen, abgeernteten Feldern,
StralRenrandern, Brachen oder Gartenanlagen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und die zweithaufigste Brutvogelart. Der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schatzungen von VOKLER (2014) 340.000 bis 460.000 Brutpaare (Bezugszeitraum:
2005 - 2009). Seit 1978 bis 1982 (100.000 Brutpaare) ist der Bestand stark angestiegen, wobei VOKLER (2014) eine Uberpriifung
der aktuellen Bestandschatzung empfiehilt.

Gefahrdungsursachen

Als wesentliche Gefahrdung fir den Bestand gilt die anhaltende Monotonisierung der Landschaft (Verlust von Brutmdglichkeiten
und Nahrung). (vgl. VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Die Art Star wurde im Zuge einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafnahme Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten der geplanten WEA, der Kranstellflache sowie der
Zuwegung sind innerhalb der Kernbrutzeit (vgl. SUDBECK et al. 2005) vom 01. Marz bis zum
31. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass die Art Star nicht mehr im Umfeld des
Eingriffs brltet, ihre Brut bereits abgeschlossen hat bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache
und mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des
Bauzeitenfensters erfolgen.

Bei der erforderlichen Rodung von Gehdlzen sind die Vorgaben gemal § 39 (5) Satz 2
BNatSchG zu beachten.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Die festgestellten Brutreviere befanden sich auRerhalb des Eingriffsbereichs. Fir den Star kann unter Berlicksichtigung der oben
angefihrten VermeidungsmaRnahme ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im
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Star
(Sturnus vulgaris)

Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Storungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen konnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Unter Beriicksichtigung der oben

angefihrten Vermeidungsmalnahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die festgestellten Brutreviere befanden sich auflerhalb des Eingriffsbereichs, so dass bei Einhaltung der Bauzeitenregelung keine
Niststatten beeintrachtigt bzw. zerstort werden.

Unter Beruicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

Schutzstatus

X] européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autbkologie

Die Art benétigt zur Brutzeit offenes oder gehdlzarmes Gelande mit hohem Grundwasserstand oder darin enthaltenen
Feuchtstellen. Geeignete Habitate sind u.a. Salzwiesen, baumfreie Hochmoore, extensiv genutztes Grinland oder
Niedermoorflachen und Flussniederungen. Eine Deckung bietende, aber nicht zu dichte Vegetation mit Singwarten, z.B. Zaune oder
Stauden, ist als Habitatstruktur ebenfalls wichtig. Wiesenpieper haben zur Brutzeit einen Flachenbedarf von <0,3 bis 10 ha. Die
Fluchtdistanz betragt ca. 10 bis 20 m.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Wiesenpieper weit verbreitet. Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird bei
VOKLER (2014) fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 7.000 bis 11.500 Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen
Gefahrdungen bestehen infolge der steigende Nutzungsintensivierung des Griinlandes (vgl. VOKLER 2014, VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Arten ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar (vgl. FROELICH
& SPORBECK 2010), da die relevanten Populationen uber das Untersuchungsgebiet i. d. R. hinausreichen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Vermeidungsmafinahme Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten der geplanten WEA, der entsprechenden

Kranstellflachen sowie der Zuwegungen auf Ackerflachen sind in der Kernbrutzeit (vgl.

SUDBECK et al. 2005) vom 01. April bis zum 20. August nicht gestattet.

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal, dass keine Feldsperlinge im Umfeld des
Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn sich die entsprechenden
Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten sollten, kann in Absprache

mit der zustandigen Naturschutzbehorde eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung von Brutvogeln.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Vermeidungsmafinahme kann ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Aufgrund der oben angefiihrten VermeidungsmafRnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
auszuschlieRen.
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Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Totungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die Gefahr des Eintretens von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ist zeitlich auf die

Phase der Bautatigkeiten beschrankt und kann nur dann eintreten, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Art stattfinden.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 erlischt beim Wiesenpieper nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Ein

direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit potenziell einhergehende Tétung oder Verletzung von Tieren dieser Art

wahrend der Brutphase kann bei Durchflihrung der oben aufgefihrten MaRnahme vollstdndig vermieden werden. Ein

betriebsbedingter Teilverlust von Bruthabitaten der Art durch vorhabenbedingte Einflisse ist nicht zu erwarten. Der Tatbestand des
Schéadigungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-II_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00 185/190




Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

11 Anlage 4:
Karten
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<, © Landesamt fiir innel

0

re Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern Amt

r Geoinformation, Vermessun

Laiisd,

gs- und Kat:

500

Karte-01
Windpark Rehna-Falkenhagen

Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter
Priifbereich
fiir die Art Rotmilan

Legende

Untersuchungsrdume*

Rotmilan (Rm) Brutstandorte**
(ggf. mit Ifd. Nr.)

~~ 500 m Nahbereich
~==1.200 m Zentraler Prifbereich
~-= 3.500 m Erweiterter Prfbereich

WEA-Standorte
@ WEA-Planung

@ WEA-Bestand

Schutzstatus / Gefahrdung

wissenschaftlicher Schutz /
Name Gefahrdung™*
Milvus milvus MV V, EG. EG 338

*) Nah- und Priifbereiche gemafR BNatSchG §
45b Anlage 1 (Stand: 20. Juli 2022)

**) Die Horststandorte mit Ifd. Nr. wurden dem
Kurzbericht zur Horstkartierung und
Besatzkontrolle der Vogel 2019 und 2020
entmommen COMPUWELT-Baro {2021)

Die Horststandorte ohne Ifd. Nr. wurden vom
Landesamt fur Umwelt. Naturschutz und
Geologie MV tbermittelt.

**4) Schutz/ Gefahrdung:

VOKLER etal, (2014}

MVV=in Mecklenburg-Vorpommern in der
Vorwarnliste gefthrt,

EG = nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-
Vogelschutzrichtiinie) geschitzt

EG 338 = nach der Verordnung {EG} Nr. 338/97
geschitzt

; Quelle: TK25 www.geodaten-mv.de

Bearbeiter: JM

Datum: 22.02.2023

Barkowski & Engal

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH

BUE_AFB_Rehna-Falkenhagen-ll_28 03 2023.doc, 28.03.2023 14:50:00

187/190



Rehna-Falkenhagen Il Artenschutzfachbeitrag

Karte-02

Windpark Rehna-Falkenhagen

Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter
Priifbereich
fiir die Art Seeadler

Legende

Untersuchungsrdume*

Seeadler (Sea) Brutstandorte**
(ggf. mit Ifd. Nr.)

| === 500 m Nahbereich
== 2.000 m Zentraler Prifbereich

—==5.000 m Erweiterter Prifbereich

WEA-Standorte
G_‘/ WEA-Planung

% WEA-Bestand

Schutzstatus / Gefahrdung

i| wissenschaftlicher  Schutz /
Name Gefahrdung™*
Haliaeetus albicilia EG, EG 338

*) Nah- und Priifbereiche gemé&R BNatSchG §
45b Anlage 1 (Stand: 20. Juli 2022)

**) Die Horststandorte mit Ifd. Nr. wurden dem
Kurzbericht zur Horstkartierung und
Besatzkontrolle der Végel 2019 und 2020
entmommen COMPUWELT-Buro (2021)

Die Horststandorte ohne Ifd. Nr. wurden vom
Landesamt fir Umwelt. Naturschutz und
Geologie MV tbermittelt.

*44) Schutz/ Gefahrdung:
EG = nach der Richtlinie 2009/147/EG {(EU-
Vogelschutzrichtlinie} geschutzt

EG 338 = nach der Verordnung {EG} Nr. 338/37
geschtzt

Quelle: TK50 www.geodaten-mv.de
Bearbeiter: JM

Datum: 22.02.2023

Barkowski & Engal
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8@ s ]

HLPERSI

Karte-03
Windpark Rehna-Falkenhagen

Nahbereich sowie
Zentraler und Erweiterter
Prifbereich
fiir die Art WeiRstorch

Legende

Untersuchungsraume*

WeiRstorch (Ws) Brutstandorte*
(ggf. mit Ifd. Nr.)

~~ 500 m Nahbereich
=== 1.000 m Zentraler Priifbereich
~=== 2.000 m Erweiterter Prlifbereich

WEA-Standorte
& WEA-Planung

&> WEA-Bestand

Schutzstatus / Gefahrdung

wissenschaftlicher Schutz /
Name Gefahrdung™*
Ciconia ciconia MV V, BASV-S, EG

*) Nah- und Prufbereiche gemaf BNatSchG §
45b Anlage 1 (Stand: 20. Juli 2022)

**) Die Horststandorte mit Ifd. Nr. wurden dem
Kurzbericht zur Horstkartierung und
Besatzkontrolle der Visgel 2019 und 2020
entnommen COMPUWELT-Buiro (2021)

Die Horststandorte ohne Ifd. Nr. wurden vom
Landesamt fir Umwelt. Naturschutz und
Geologie MV tbermittelt.

***) Schutz/ Gefahrdung:

VOKLER etal. (2014}:

MVV=in Mecklenburg-Vorpommern in der
Vorwarnliste gefahrt.

BASV-S = nach Bundesartenschutzverordnung
Anhang 1 Spalte B streng geschitzte At

EG = nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-
Vogelschutzrichtlinie) geschutzt

| Quelle: TK25 www.geodaten-mv.de

Bearbeiter: JM
Datum: 22.02.2023

Barkowski & Engal

_4 |

# s § A " 7 ;
| © Landesamt fiir innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern Amt fiir Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen
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12 Anlage 5:
Plane
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