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1. Anlass

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb von 9 Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Vestas V172 mit einer Nabenhdhe von 175 m, einem Rotordurchmesser von
172 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 261 m einschl. Kranstellflache
und Zuwegung innerhalb des im 4. Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM vom April
2024 dargestellten 217 ha grofien Vorranggebietes Nr. 40/24 ,Vellahn” in der Gemeinde
Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. § 3 UVPG ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans
oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2
Abs. 1 UVPG (Ubereinstimmend mit § Ta 9. BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 4e i. V. m. Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV dargestellt.

2. Aufbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich aus § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § Ta Satz 1 der 9.
BImSchV:

»Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Fléiche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern. ”

Nach wie vor ist die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 4 UVPG ,unselbstandiger Teil
verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” (so auch § 1
Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV). § 4e der 9. BImSchV enthalt zusatzliche Angaben zur Prifung
der Umweltvertraglichkeit bei UVP-pflichtigen Vorhaben; die hierbei mafigeblichen, in § 1a
der 9. BImSchV genannten Schutzgiter sind identisch mit denen im vorab zitierten UVPG:

(1) Der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgdter (UVP-Bericht)
beizutigen, der zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandlteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachfeiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta
genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
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4. eine Beschreibung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auftrefen erheblicher nachteiliger
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in & Ta genannten Schutzgiiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafinahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
in § la genannten Schutzgifer,

8. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen
Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens gepriift
worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Bericksichtigung
der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgdter sowie

7. eine allgemein verstindliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichfs.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Plénen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss der UVP-Bericht
Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets
enthalten.

(2) Der UVP-Bericht muss auch die in der Anlage zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalfen, soweit
diese Angaben fir die Entscheidung Gber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens erforderlich
sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die
Entscheidung dber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens mafigebend sind. In den Féllen des §
2a stitzt der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zusétzlich auf den
Unftersuchungsrahmen.

(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrtigen Wissensstand und die gegenwdrtigen Prifmethoden
beriicksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens mit
zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehdrde eine begrindefe Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiiter nach § 20 Absatz 1b zu ermdglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des
UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgditer betroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens die
vorhandenen FErgebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht
einzubeziehen.

(6) Der Tréger des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete Malinahmen sicherstellen, dass
der UVP-Bericht den Anforderungen nach den Abséitzen 1 bis 5 entspricht. Die Genehmigungsbehérde
hat Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den
Anforderungen nicht entspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz iber die Umweltvertréiglichkeitsprifung, fir die
Jjeweils eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufihren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener
Zulassungsverfahren, so kénnen die Trdger der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-
Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen der
anderen kumulierenden Vorhaben auf die in § la genannten Schutzgiter als Vorbelastung zu
beriicksichtigen.

Damit sind die maf3geblichen Vorschriften der 9. BImSchV zur Umweltvertraglichkeitsprifung
mit den allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent. Vergleichbare Regelungen finden sich
im Ubrigen auch im Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-
Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V).

Der Aufbau und Inhalt des vorliegenden Dokumentes orientiert sich konsequent an den
Vorgaben von § 4ei. V. m. Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV und ordnet die WEA-spezifischen
Wirkungen, welche teilweise ganz erheblich von sonstigen UVP-pflichtigen Vorhaben
abweichen, den entsprechenden Kapiteln zu.
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Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb. Gutachten zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstéindige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubléhen.

2.2. Methodische Spezifik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung mafigeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehérdenverbindliche Methoden und
Standards, die Gblicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet werden.
Jedoch  widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschliefilich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelméfig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der mafBgeblichen Wirkungen auf die
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Fléche, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und biologische
Vielfalt im Zuge einer Umweltvertréglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen / menschliche
Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter werden von den landespezifischen
Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend) dagegen nicht
erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die dann jeweils
schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwéssern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
verfigbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Ubrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schédigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Gber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse beschrankt
sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung (Olwechsel 0.4.),
so dass die diesbezigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom Umfang als auch vom
Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage 1 UVPG abweicht.

Die mafigeblichen Wirkfaktoren sind in der nachfolgenden Tabelle generalisiet und
zusammengefasst dargestellt.
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Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitét ; Fl - Fléiche; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La - Landschaft, Ku — Kultur- und Sachguter.

Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiiter
ba | anl | be Me | FFB [ FI | Bo | Wa | Kl | La | Ku

Beanspruchung des Kollision,
von Fledermdusen und Barrierewirkung,
Végeln genutzten X X Zerschneidung, X X
Luftraums Scheuchwirkung,

Habitatveréinderung
Verdnderung des Eingriff in Natur und
Landschaftsbildes Landschaft,

X X technogene X (x) X X

Uberprégung, Nah-
und Fernwirkung

Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission L&rm und
Schattenwurf des
Rotors auf

X umliegende X (x)
Wohnsiedlungen,
Tag- /Nacht-
Kennzeichnung,
Reflexionen

Fléchenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft,

Kranstellflachen, Habitatverdnderung
Fundamente)

Umgang mit Olen,
Fetten,

Kraftstoffen bei Bau,
Betrieb und
Wartung durch
WEA, Baufahrzeuge

Schadstoffemissionen

Eisbildung am Rotor

Eisabwurf x X mit Abwurfgefahr

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass fir das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentrdgers einschlieBlich der darin enthaltenen rdumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschutz einschlieBlich Anlagen und die Unterlage zur FFH-
Vorprifung auch als Grundlage zur Prifung der Umweltvertraglichkeit herangezogen werden.

Anmerkung: Verweise im UVP-Bericht auf die genannten Dokumente Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und FFH-Vorprifung beziehen sich, sofern nicht anders
verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT LAND FLUSS (2023): Windenergievorhaben Vellahn — Landkreis Ludwigslust-
Parchim, Landschaftspflegerischer Begleitplan.

- STADT LAND FLUSS (2023): Windenergievorhaben Vellahn — Landkreis Ludwigslust-
Parchim, Fachbeitrag Artenschutz.

- STADT LAND FLUSS (2023): Windenergievorhaben Vellahn — Landkreis Ludwigslust-
Parchim, Unterlage zur Natura2000-Vertréglichkeit.
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2.3. Ré&umliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
jedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen auftreten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine rgumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018” sowie ,Kompensationserlass Windenergie M-V* mit Stand vom 06.10.2021,
geéndert am 30.11.2021 und finalisiet am 17.03.2022 unterschiedliche Bereiche
untersucht: In Bezug auf die Biotopstruktur ergibt sich ein 300 m Umfeld um die WEA-
Standorte, hinsichtlich des Landschaftsbildes hingegen in Abhéngigkeit der Gesamthéhe der
WEA Untersuchungsradien von rund 3,9 km je WEA.

Die artenschutzrechtliche Arbeitshilfe des Landes M-V (AAB-WEA 2016) sowie Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG fihren indes artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss-
und Prifbereiche auf; je nach Art variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren
Kilometern. Damit einher geht die Vorgehensweise, Horste von Grof3- und Greifvégeln in der

Regel im 2 km Umfeld um das Vorhaben zu erfassen, und eine vollstéindige Brutvogelerfassung
im 300 m Umfeld des Vorhabens durchzufihren.

Beurteilungen von Arten mit dariber hinausgehender, gréBerer Raumbedeutsamkeit (z.B.
Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler) werden u.a. auf Grundlage von Karten des LUNG M-V
mit Darstellung der jeweiligen Prifbereiche vorgenommen.

Angesichts der grolen Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der rdumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergéinzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den entsprechenden Fachgutachten beigefiigten kartografischen Darstellungen.

3. Vorhaben

3.1. Standort

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Gemeinde Vellahn nérdlich von Brahlstorf,
Landkreis Ludwigslust-Parchim, ca. 12 km &stlich von Boizenburg/Elbe. Es erstreckt sich dabei
zwischen der Bundesstraie B5 und der Kreisstrafie K13.

Die Vorhabenfléche liegt in einer Entfernung von ca. 1.000 m zur Ortschaft Vellahn im Osten,
ca. 1.700 m zu Dammereez im Siiden, ca. 1.400 m zu Banzin im Westen und ist durch ein
flachwelliges Relief und weitrdumige Ackerflachen gekennzeichnet. Ostlich und siudéstlich
befinden sich gréflere Waldstrukturen, innerhalb der Vorhabenflache sind kleinere
Waldstrukturen eingestreut. Struktur verleihen der Agrarlandschaft dariber hinaus einzelne
Kleingewdsser, Hecken und Grében.

Das gesamte Vorhabengebiet wird derzeit intensiv ackerbaulich bewirtschaftet.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 11



2 ST o Ny 2 i ’
Abbildung 1: Réumliche Lage des Vorhabens nérdlich von Brahlstorf. Kartengrundlage: Topografische Karte
Kartenportal M-V 2023.
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3.2. Merkmale des Vorhabens

3.2.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlage- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen nur
wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib- und
Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt gelangen
oder ggf. auch artenschutzrechtliche Verbote durch Scheuch-, Barriere- oder Fallenwirkung
generiert werden. Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wdhrend des Baus der
Fundamente eine Wasserhaltung notwendig.

3.2.2.  Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA {fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zu Voll- und Teilversiegelungen von ausschlieBlich
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen. Vorhandene StraBen und Wege werden nach
Méglichkeit genutzt und, wo nétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme
der bleibenden Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér
wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréfiere Kurvenradien und Mindungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes beriicksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fir den etwaigen Verlust wegebegleitender Geholze. Die mit
ergdnzender ErschlieBung, Montagefléchen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fur die geplanten WEA ergeben sich 4.599 m2 Vollversiegelung fir die Fundamente,
8.582 m2 Teilversiegelung fir die Kranstellflschen und 16.366 m?2 dauerhafte
Teilversiegelung fir Wegeflachen.

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V 2018 ermittelt,

der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach dem ,Kompensationserlass Windenergie M-
V* (MLU 2021).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Lérmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der geplanten WEA st infolge ihrer
Dimensionierung und Lage deren landschaftsbildbeeintrachtigende Wirkung. Zur Beurteilung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird der Kompensationserlass Windenergie M-V
in seiner Finalfassung (MLU 2021) angewendet. Mit dem darin enthaltenen, standardisierten
Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild
nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet werden. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist bei WEA infolge ihrer erheblichen Gréfie ein unvermeidbarer und daher
kompensationspflichtiger Eingriff in Natur und Landschaft.

In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 9 Abs. 8 EEG wichtig:

, Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts
zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, mdssen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. Auf Betreiber
von Windenergieanlagen auf See ist Satz 1 anzuwenden, wenn sich die Windenergieanlage

betindet

1. im Kdstenmeer,
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2. in der Zone 1 der ausschlieBBlichen Wirtschaftszone der Nordsee wie sie in dem nach § 5
des Windenergie-aut-See-Gesetzes durch das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie
bekannt gemachten Fldchenentwicklungsplan ausgewiesen wird,

3. in der ausschlieflichen Wirtschaftszone der Ostsee.

Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Januar 2025. Betreiber von Windenergieanlagen, die
vor dem Ablauf des 31. Dezember 2024 in Betrieb genommen wurden, bei denen die Pflicht
nach Satz 1 nicht erfillt wurde und fir die keine Ausnahme nach Satz 6 zugelassen wurde,
sind verpflichtet, unverziiglich einen vollstindigen und prifféhigen Antrag auf Zulassung einer
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung bei der zustindigen Landesbehérde zu stellen. Die
Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von
Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die
Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen
zulassen, sofern die Erfillung der Pllicht wirtschaftlich unzumutbar ist. ”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
insbesondere Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle europdischen
Vogelarten sowie die Artengruppe der Fledermduse wesentlicher Gegenstand des besonderen
Artenschutzes sind, ergeben die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches
Abbild der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die
Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden
Artengruppen beschrénkt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollsténdigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrégt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit Bauldrm,
Lérm- und Schadstoffemissionen durch Bautahrzeuge verbunden. Inwieweit es hierbei auch
zum Rickbau von ErschlieBungswegen und Wartungsfléchen kommt, ist davon abhéngig, ob
ein Repowering stattfindet oder ein ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit,
dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von
Landwirtschaftsflachen oder Tourismus, zugefihrt werden, sofern kein Repowering erfolgen
sollte.

3.24. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im Gegensatz zu anderen UVP- und BImSchG-pflichtigen Projekten sind Windenergievorhaben
wdhrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen Fnergiebedarf verbunden — im
Gegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien Gewinnung von
regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurzfristigen Amortisierung des fur
Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA benétigten Energiebedarfs innerhalb von
wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des Wissenstandes gibt die Broschire ,A
bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung”
des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wéhrend ihrer Laufzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fir ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004).

Die energetische Effizienz moderner Windmihlen bestitigen mehrere Studien unabhdngiger
Forschungseinrichtungen. So betréigt laut Institut fir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung
(Universitét Stuttgart) die Energieriicklautzeit oder auch energetische Amortisation einer Windturbine an
Land zwischen drei und zwdlf Monate. Diese Zeit bendtigt die WEA, um die Fnergie wieder
Lzuriickzugeben”, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung autwendet (IER 2007). Forscher der
Universitdt Oregon errechnefen die gleichen Werte (OSU 2014). Untersuchungen von Offshore-
Anlagen der Multimegawattklasse haben gezeigt, dass diese in der Regel vier bis sechs Monate
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bendtigen, um die Energie wieder einzufahren. An besonders vorteilhaften Standorten betrégt die
energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei Monate.

Bei einer durchschnittlichen Lautzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine (beraus positive Skologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche stéindige Hinzufigen von fossilen
Energietrégern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanlage erzeugt in diesen 20 Jahren
rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-Personen-
Haushalfe (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieautwand (KEA)

Der spezifische kumulierfe Energieautwand (KEA) berechnet sich aus der Gesamtheit des
primdrenergetisch bewerteten Autwands zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen Anlage
in Bezug zur Stromerzeugung. ”

- Zitat Ende —

3.2.5. Verwendete Rohstoffe

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt erneut die Broschire ,A bis Z, Fakten zur
Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

,Neben Erdsl und Erdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Rohstoffe und Seltene Erden die Grundlage unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie sémtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und Wérmeeffizienz,
sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Ein Ziel der Rohstoffeffizienz ist die
Unabhdéngigkeit von Rohstoffimporten, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smarfohones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wdre, werden v. a. auch zur Produktion von Hybridautos und Windenergieanlagen
verwendet. Auf den internationalen Rohstoffimdrkten sehen sich Unternehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur deshalb verzichten einige
Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie Neodym
(96). Die globale Vormachtstellung beim Export der Seltenen Erden hat nach wie vor China: Insgesamt
92 Prozent der Weltmarktoroduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Rohstoffoolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der billigen
Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll ein Fnde
gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf Versorgungsengpdisse
einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden Verknappung und den
fatséchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Seltenen Erden nicht im eigentlichen Sinne
selten, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen Seltener Erden ist aus geologischer
Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung Ildge einzig in der hohen Nachfrage begrindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenléndern verursachen zukunftsweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche Grof3industrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von grofler Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiterte
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstitzen versucht (98). Teile der Strategie
sind die Forschungsférderung, rohstoffoolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohdrent zu
gestalfende  Rohstoff-Aullenpolitik  unter  Bericksichtigung — von  auBlen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohsfoffen

Im Gegensatz zu den Erneverbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Energietréger begrenzt. Die
Endlichkeit der weltweiten Vorréte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den ndchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellt sich die Frage nach Erreichbarkeit und Férderung,
denn mitunter kénnen Importabhdngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohédl, Steinkohle und

Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Erneverbaren
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konnten demgegendiber zuletzt jGhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliarden Euro vermeiden
helfen (101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

96 [R30] VDI (2014), . 22 #
97 [R31] BGR (2014)
98 [R32] BMWi (2014)
99 [R33] AEE (2013)
100 [R34] BGR (2014)
101 [R33] AEE (2013)"
Zitat Ende —

Dariber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfléchen entweder Kiese,
in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling (ca. 6.008 t )
verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und Schmierstoffe
notwendig.

3.2.6. Natirliche Ressourcen

Geschitzte Lebensréume werden von den geplanten WEA-Standorten nicht Gberbaut oder in
ihrer Gestalt verdndert. Einzig im Bereich der herzustellenden Zuwegung zwischen der

geplanten WEA 4 und 5, ist die Teilrodung einer nach § 20 NatSchAG M-V geschitzten
Baumhecke im Umfang von 126 m? unvermeidbar.

Die Ndhe zu den geschitzten Biotopen wird landesmethodisch als mittelbare Beeintrdchtigung
gewertet und gilt demnach als zu kompensierender Eingriff. Die quantitative Ermittlung erfolgt
in Kap. 5.2. des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Eingriffsrelevant sind dartber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV 2018) sowie ,Kompensationserlasses Windenergie M-V*
vom 06.10.2021 (MLU 2021) zurickgegriffen.

Kap. 3.6 des LBP fihrt zusammenfassend die voraussichtlichen artenschutzrechtlich relevanten
Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen erfolgt im
Artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag  (AFB). Die Umsetzung der darin  genannten
Vermeidungsmaf3nahmen sind geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermitilung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrdchtigung eines Biotopes Uber die Umsetzung
von KompensationsmaBnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Nicht das UVPG bzw. die 9. BImSchV, aber § 7 Abs. T Nr. 1 BNatSchG liefert eine Definition
des Schutzgutes Biologische Vielfalt. Danach ist biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Uberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensréumen
und Lebensgemeinschaften eingeschrankt. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Realisierung
des Vorhabens innerhalb grofischlagig bewirtschafteter Ackerfléchen durch Neuanlage von
wassergebundenen  ErschlieBungswegen und  Montageflachen  zur  Erhdhung  der
Lebensraumvielfalt fohrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der einsetzenden

! Kranstellflachen neue WEA: 8.582 m2 x 0,25m x 1,6 /m3 =3.433 t
Zuwegung neue WEA: 4.599 m2x 0,35 mx 1,61/m8 = 2575+
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Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf, die
insbesondere fir Insekten, Brutvogel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Grauammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Flederméuse (Nahrungsfléchen,
Leitkorridore) eine grofliere Habitatfunktion aufweisen, als intensiv genutzte Ackerflachen.
ErschlieBungswege und Montagefléchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerfléchen nicht oder nur eingeschrénkt
vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erértert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhdngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozénosen (Lebensgemeinschaften). Die diesbezigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Grinden ausschlieBlich den Luftraum, der natirlich nur von
flugfahigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich die
Betrachtung der Artengruppe Voégel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ausschlaggebenden Verbote kénnen
schlimmstenfalls zur Beeintréchtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergénzend zu den Ausfihrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3. Abschéatzung der Rickstdnde, Emissionen und Abfélle

33.17. Erwartete Rickstinde und Emissionen

Die neu zu errichtende WEA fihrt infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von Fundament
und Kranstellflache zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich landwirtschaftlich
genutzten Ackerfléchen. Es werden allerdings die vorhandenen Zuwegungen genutzt und, wo
noétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb. Baumaschinenlérm, Erschitterungen
durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen insgesamt nicht als
erheblich einzustufen, da sie nur tempordr wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberflachlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei entstehende
Neuversiegelung betrifft Ackerflachen. Die mit ergénzender ErschlieBung, Montageflachen
und Fundamenten verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens
fohrt zu einem dauerhaften Teilverlust der Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem
Eingriff. Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der
Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach dem ,Kompensationserlasses Windenergie M-
V¥ (MLU 2021)

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Ricksténde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in Form
von Schattenwurf, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Grinden sind technische
Vorgaben einzuhalten sowie Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen, die einer erheblichen
Beeintréichtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit entgegenwirken. Darauf
wird im Einzelnen insb. in Kap. 6 ndher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
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Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschrénkt.

Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei erfolgt
und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.2. Abfall wéhrend der Bau- und Betriebsphase

Wahrend der Bauphase anfallender Abfall beschrankt sich im Wesentlichen auf recycelbare
(Kunststoff, Metall) oder kompostierbare Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz), diese
sind einer fachgerechten Verwertung zuzufihren. Dariber hinaus sich ergebender Abfall fallt
voraussichtlich in nur stark eingeschrénktem Maf3e an.

Mit den Antragsunterlagen werden dariber hinaus vom Vorhabentréger Nachweise zum
ordnungsgeméflen Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu treffen
sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln wassergefdhrdende
Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin seltenen
Umgangs sehr unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wahrend des
WEA-Betriebes: Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in
der baulichen Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst
vollstéindige Verluste abdeckt. Altéle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder
Entsorgung zuzufihren; infolge der hierbei anfallenden vergleichsweise geringen Mengen
bestehen hierfir in der Regel keine Kapazitétsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und der 9. BImSchV (z. B. in Bezug
auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gréfle und Umfang des Vorhabens) ergeben sich
bei WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verénderbar ist. Standorte, Gréfie und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitdt und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter  Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsfléche durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
gréBtmaégliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG? besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbliebende Flachenkulisse aus energetischer Sicht maglichst optimal zu
nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer réumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
moglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insb. Reduzierungen der technisch méglichen
Bauhshe und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und fihren zu einer
zeit- und finanzaufwéndigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens. So ergibt sich auch
hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

Dies gilt erst Recht unter Beachtung der im Wind-an-Land-Gesetz verankerten und fir die
einzelnen Bundeslénder verbindlichen Ausbauziele, die in der Konsequenz in sehr kurzer Frist
eine Heranziehung jeglicher verfigbarer Windenergiegebiete erfordert und eine Priifung von
Standortalternativen in der Praxis unterbindet; zur Erreichung dieser sehr umfangreichen
Ausbauziele ist es vielmehr notwendig, alle verfigbaren Standorte unter Beriicksichtigung des

2 ,Zur daverhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere (...) 4.
Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fir Flachen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)"
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in § 2 EEG verankerten Gberragenden éffentlichen Interesses an der Errichtung und den Betrieb
von Anlagen sowie den dazugehérigen Nebenanlagen zur regenerativen Energiegewinnung
konsequent zu nutzen.

Die kleinrgumige Standortauswahl (Micro-Siting) nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG wurde
im Rahmen der Ausarbeitung der Konfiguration bereits beachtet und fihrte zu einer
Verschiebung der WEA 09 aus dem Nahbereich eines Rotmilanbrutplatzes.

5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1.  Landnutzung und Lebensraumstruktur

5.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Gemeinde Vellahn nérdlich von Brahlstorf,
Landkreis Ludwigslust-Parchim, ca. 12 km &stlich von Boizenburg/Elbe. Es erstreckt sich dabei
zwischen der Bundesstraie B5 und der Kreisstrafie K13.

Das Gebiet ist durch flachwelliges Relief und weitrdumige intensiv genutzte Ackerfléichen
gekennzeichnet. Strukturiert ist die Agrarlandschaft durch Baum- und Strauchhecken,
Kleingewdsser und Laubgebische, wegebegleitende Baumhecken und Alleen sowie
Kiefernmischwélder im Osten und Siuden und grabenbegleitende Erlenwaldbereiche im
Nordwesten des Standortes.

Durch den Vorhabentréger aktuell beantragt werden insgesamt 9 WEA vom Typ Vestas V172
mit einer Nabenhdhe von 175 m, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer daraus
resultierenden Gesamtbauhshe von 261 m einschl. Kranstellflache und Zuwegung. Die WEA-
Anordnung ist in Abbildung 2 dargestellt.

nzin

/
WEA 2 \/
Vorhaben Vellahn
N\ o ® geplante WEA V172
\1‘ 2334
0 100 200 300 400 500 m I dauerhafte Kranstellflichen und Zuwegung
[ eaw mew | [T temporére Baufléchen

Abbildung 2: Rdumliche Lage des Vorhabens westlich von Vellahn mit dauerhafter Zuwegung, Kranstellfléchen und
temporéren Bauflachen. Kartengrundlage: Topografische Karte, Kartenportal Umwelt M-V 2023.
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5.1.2. 4. Entwurf zur Teilfortschreibung Regionales Raumentwicklungsprogramm
WM 2024 (April 2024)
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Abbildung 3: Ausschnitt der ,Karte West” der 4. Fortschreibung des RREP WM 2024. Die WEA sind innerhalb des
mit rotem Pfeil gekennzeichneten Vorranggebiets fir Windenergieanlagen Nr. 40/24 ,Vellahn” geplant. Quelle:
Regionaler Planungsverband Westmecklenburg 2024.

Die zu betrachtende Vorhabenfléche ist Teil des in der Teilfortschreibung des RREP WM vom
April 2024 dargestellten 217 ha groBen Vorranggebietes Nr. 40/24 ,Vellahn” (s. Abb. 3).
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Abbildung 4: Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und Uberwinternde Wat- und
Wasservégel laut GLP 2003 im Umfeld des Vorhabenbereiches (roter Kreis). Erlduterung im Text.
Quelle: Auszug Karte la des GLP 2003.
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Der oben gezeigte Kartenausschnitt (Abb. 4) offenbart, dass die eigentlichen
Vorhabenstandorte laut Gutachtlichem Landschaftsprogram (GLP) 2003 auflerhalb von
ausgewiesenen Rastgebieten liegen. Bedeutende Rastgebiete von Wat- und Wasservogelarten
befinden sich bei Boizenburg im Bereich der Elbe, in der Schaalseeregion sowie um Neustadt-

Glewe, in Entfernungen von > 8 km.
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Abbildung 5: Karte Ib ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotenzials auf der Grundlage von
Strukturmerkmalen der Landschaft”; Vorhabenbereich durch roten Kreis dargestellt; Originalmafistab 1:250.000,
Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte |b des GLP 2003 ordnet dem direkten Umfeld (Wald
und Grinland) des Vorhabens (Abb. 5, Kreismarkierung) anhand der vorhandenen
Lebensraumstruktur insgesamt ein mittleres bis hohes Lebensraumpotenzial zu.
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Abbildung 6: Karte IV, Landschaftsbildpotenzial — Analyse und Bewertung der Schutzwirdigkeit”; Vorhabenbereich
durch roten Kreis dargestellt. Originalmafistab 1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle:
Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Das Landschaftsbildpotenzial im Umfeld der geplanten Standorte wird laut Karte IV GLP 2003
der Bewertungsstufe mittel bis hoch zugeordnet. Die gelben Dreiecke deuteten auf
architektonische Héhendominanten hin, die gelben Sterne markieren einen an dieser Stelle
exponierten Aussichtspunkt (s. Abb. 6). Weitere Ausfihrungen zum Landschaftsbild erfolgen
unter Kapitel 5.6. und 6.1.3.

5.1.4. Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008
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Abbildung 7: links: Vorhaben (roter Kreis) im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensrédume.
Quelle: Textkarte 3 GLRP WM 2008; rechts: Vorhaben (roter Kreis) im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit
des Landschaftsbildes. Quelle: Textkarte 8 GLRP WM 2008.

GemaB Abbildung 7 befinden sich die geplanten Vorhabenstandorte nicht in einem Bereich
mit hohen und sehr hohen Schutzwirdigkeiten der Arten und Lebensrdume. Die

Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes im Umfeld des geplanten Standortes liegt bei mittel bis
hoch.
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Abbildung 8: links: Vorhaben (roter Kreis) im Zusammenhang mit Arten und Lebensréumen. Quelle: Planungskarte
Arten und Lebensrdume GLRP WM 2008; rechts: Vorhaben (roter Kreis) im Zusammenhang mit geplanten
MaBnahmen. Quelle: Planungskarte Mainahmen GLRP WM 2008.

Gemdfl Abbildung 8 handelt es sich bei dem &stlich der geplanten WEA 9 gelegenen Waldes
um Wald mit durchschnittlichen Strukturmerkmalen, welcher v.a. im sidlichen Bereich
naturnah ausgepragt ist. Als Schwerpunktbereiche und MafBnahmen zur Sicherung und
Entwicklung von &kologischen Funktionen werden hierfir die erhaltende Bewirtschaftung
Uberwiegend naturnaher Walder mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit genannt. Nérdlich
der WEA 8 verlguft ein bedeutendes FlieBgewdsser (Einzugsgebiet > 10 km?) mit einer vom
natirlichen Referenzzustand stark abweichenden Strukturgite. Dieses FlieBgewdsser durchzieht
stark entwésserte, degradierte Moore. Als Schwerpunktbereiche und MaBBnahmen zur
Sicherung und Entwicklung von &kologischen Funktionen werden hierfir die Regeneration
gestérter  Naturhaushaltsfunktionen  naturferner  FlieBgewdsserabschnitte  sowie  die
Regeneration entwdsserter Moore genannt (GLRP WM 2008).
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5.1.5. Lebensrdume und gesetzlich geschiitzte Biotope
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Abbildung 9: Bioopsfrukfur im Umfeld (300-Rodius) der geplanten WEA des Windenergievorhabens Vellahn.
Kartengrundlage: ©GeoBasis-DE/M-V 2023. Zur besseren Lesbarkeit im Anhang als Anlage 1 beigefugt.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die Biotope innerhalb eines Bereichs von 300 m um die
geplanten WEA dar. Die Biotopkarte befindet sich in Originalgréie als Anlage 1 im Anhang
des LBP.
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Der Vorhabenbereich wird Uberwiegend durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt.
Strukturiert ist die Landschaft durch Baum- und Strauchhecken, Kleingewdsser und
Laubgebische, wegebegleitende Baumhecken und Alleen sowie Kiefernmischwélder im Osten
und Siden und grabenbegleitende  Erlenwaldbereiche im  Nordwesten  des
Untersuchungsgebietes. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Beschreibung der in Abbildung 9
dargestellten Lebensrdume und Biotoptypen. Teilweise handelt es sich um Biotope, welche
dem Schutzstatus nach § 20 NatSchAG M-V unterliegen. Angaben zum Schutzstatus sind

Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Beschreibung der in Abb. 9 dargestellten Biotopcodes im Untersuchungsgebiet ,Vellahn”.

laufende | Biotopcode | Biotoptyp Hauptgruppe Schutzstatus nach § 20
Nr. Ilt. | (wie in NatSchAG M-V
Feldkarte | Abb. 9
dargestellt)
3 WFD Erlen- und Birkenwald Bruch- und Sumpfwald
stark entwésserter feuchter Standorte
Standorte einschlieBlich Uferwald entlang
von FlieBgewdssern
4 FGY Graben, Graben
trockengefallen oder
zeitweilig
wasserfihrend, intensive
Instandhaltung
5 GIM Intensivgrinland auf Intensivgrinland
Mineralstandorten
6 BFX Feldgehslz aus Feldgehdlz mit Bdumen X
Uberwiegend
heimischen Baumarten
7 BHS Strauchhecke mit Feldhecke X
Uberschirmung
10 WFD Erlen- und Birkenwald Bruch- und Sumpfwald
stark entwésserter feuchter Standorte
Standorte einschlieflich Uferwald
entlang von Flieflgewdssern
11 GIM Intensivgrinland auf Intensivgrinland
Mineralstandorten
12 BHB, UHD Baumhecke, Feldhecke X
Doppelhecke
13 BLM, USP Mesophiles Gebusch frischer bis trockener X
Laubgebisch, Standorte
tempordres
Kleingewésser
14 Oovu Wirtschaftsweg, nicht o. | Verkehrsflache
teilversiegelt
15 VWD Mesophiles Feuchtgebisch X
Laubgebisch,
tempordres
Kleingewdsser
16 BHS Strauchhecke mit Feldhecke X
Uberschirmung
17 BLM, USP Mesophiles Gebisch frischer bis trockener X
Laubgebisch, Standorte
tempordres
Kleingewdsser
18 BLM, USP Mesophiles Gebisch frischer bis trockener X
Laubgebisch, Standorte
tempordres
Kleingewdsser
19 WKX Kiefernmischwald Kiefernwald
trockener bis frischer
Standorte
20 WKX Kiefernmischwald Kiefernwald
trockener bis frischer
Standorte
21 BHB Baumhecke Feldhecke X
25 BHB Baumhecke Feldhecke X
25.1 BHB Baumhecke Feldhecke X
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laufende | Biotopcode | Biotoptyp Hauptgruppe Schutzstatus nach § 20
Nr. It. | (wie in NatSchAG M-V
Feldkarte | Abb. 9

dargestellt)
26 BFX Feldgehslz aus Feldgehdlz mit Baumen X
Uberwiegend
heimischen Baumarten
27 BLR Ruderalgebisch Gebisch frischer bis trockener X
Standorte
28 BHB Baumhecke Feldhecke X
29 BBA Alterer Einzelbaum Einzelbaum und Baumgruppe
30 FGY Graben, Graben
trockengefallen oder
zeitweilig
wasserfuhrend, intensive
Instandhaltung
31 BHF Strauchhecke Feldhecke
33 BAG geschlossene Allee Allee
34 BHS, UHD Strauchhecke mit Feldhecke X
Uberschirmung,
Doppelhecke
35 BHS Strauchhecke mit Feldhecke X
Uberschirmung
36 WKX Kiefernmischwald Kiefernwald
trockener bis frischer
Standorte
37 ovuU Wirtschaftsweg, nicht o. | Verkehrsflache
teilversiegelt
38 ACS Sandacker Acker
47 BFX, USP Feldgehdlz aus Feldgehdlz mit Baumen X
Uberwiegend
heimischen Baumarten,
tempordres
Kleingewéisser
48 BHF Strauchhecke Feldhecke
49 BBA Alterer Einzelbaum Einzelbaum und Baumgruppe
50 FGY Graben, Graben
trockengefallen oder
zeitweilig
wasserfihrend, intensive
Instandhaltung
51 BBA Alterer Einzelbaum Einzelbaum und Baumgruppe

Aufgrund der Herstellung der dauerhaften Zuwegungen zwischen der geplanten WEA 4 und 5
ist die Teilrodung einer nach § 20 NatSchAG M-V geschitzten Baumhecke im Umfang von
126 m?2 unvermeidbar. Der Ausgleich der Rodung wird in Kap. 5.3 des LBP erlautert. Aus der
Rodung des genannten gesetzlich geschitzten Biotopes resultiert ein Ausgleichsbedarf von
970 m? Eingriffsflachendquivalente (EFA). Dieser ist im réumlich-funktionalen Zusammenhang
zum Eingriff vorzunehmen.

5.2. Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

5.2.1.

Da das Vorhaben ausschlieBlich Ackerflachen und Intensivgriinland beansprucht, erGbrigt sich
eine ausfihrliche Darstellung des Schutzgutes Pflanzen.

Einleitung

Die biologische Vielfalt ist insofern aus botanischer Sicht am geplanten WEA-Standort
eingeschrankt.
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Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere gibt der Fachbeitrag Artenschutz ausfihrliche Auskuntft.
Die wesentlichen Ergebnisse der zur Bestandsermittlung durchgefihrten Erfassungen werden
nachfolgend daraus zitiert.

5.2.2. Végel

52.2.1. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Suche nach Nestern von Grof3-/Greifvégeln am 28.03. und 29.04.2022 wurde die
Brutvogelkartierung 2022 vorbereitet. Walder, Forste, Feldgehélze und EinzelbGdume im
Vorhabenbereich und dessen 2 km-Umfeld wurden systematisch zu Fufl durchstreift und dabei
mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in unbelaubtem Zustand nach Horsten
abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréfiere Nester aufgenommen, sondern auch kleinere
Niststéitten, bei denen es sich um Horstanfénge handeln kénnte, die méglicherweise spéter
ausgebaut werden, z.T. aber auch urspriinglich durch Krahen errichtet wurden, in Folge dessen
aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden.
Greifvogel und Falken benutzen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch mitunter auch in
Abhéngigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und
anderen standértlichen Gegebenheiten jdhrlich wechseln. Gefundene Horste wurden
fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste beschrieben. Gréfie, Form
und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf den méglichen Besatz der
ieweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der Nutzer sein muss. Ab Ende April
erfolgten die Horstkontrollen im 2 km-Radius, beim Anlaufen der Horste wurde zudem auf
eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen und der dazu
parallellaufenden Brutvogelkartierung konnten die (potenziellen) Greifvogel-, Falken- und
Storchennester aufgrund der zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt beobachtet werden, ohne
die Vogel bei ihrem Brutgeschéft unnétig zu stéren. Die Auswertung der Beobachtungen von
GroB3-/ Greifvégeln und Falken an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/
Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet ,Vellahn” erfolgten unter Anwendung von
Stdbeck et al 2005 sowie unter Bericksichtigung der ,Hinweise zur Eingriffsregelung
Mecklenburg Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018 (Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der
»Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand: 01.08.2016” (LUNG MV 2016). In
Anlehnung der Empfehlungen gem. Pkt. 6.2.1 der AAB-WEA 2016° erfolgte die
Brutvogelkartierung im  Untersuchungsgebiet ,Vellahn” an den vom Auftraggeber
Ubermittelten Standorten der geplanten WEA zzgl. eines 300 m Puffers.

Die Brutvégel wurden an é Terminen® untersucht: 18.03., 29.04., 19.05., 30.05., 28.06.
und 15.07.2022.

Bei der Brutvogelkartierung wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) der Vorhabenbereich und sein 300 m-Umfeld systematisch abgelaufen und alle optisch
und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine punktgenaue Verortung
erfolgte dabei insbesondere fur alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3,
gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesartenschutzverordnung
sowie Arten mit tierékologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog.
Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Auch die nicht mit einem Schutzstatus
versehenen Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspektrums entsprechend

3 Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellflachen.

4 Der 28.06.2022 und der 15.07.2022 wurde nicht nur fir die Tagerfassung, sondern zuvor fir die Erfassung der
démmerungsaktiven Brutvogelarten genutzt. So umfasst die Brutvogelkartierung 6 Tages- und 2 Nacht-/ bzw.
D&dmmerungserfassungen.
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miterfasst. Im Rahmen der systematischen Kartierung des Vorhabenbereichs und seines
300 m-Umfelds wurde, soweit maglich, auch das 300 m - 2.000 m-Umfeld mit Hilfe eines
Fernglases und Spektivs beobachtet, um evtl. auftretende Arten mit Relevanz fiir das Vorhaben
(z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.

Die Tageskartierungen starteten méglichst um die Morgendémmerung bzw. spétestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind, kein
Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen
Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der héchsten
Gesangsaktivitdt erfassen zu kénnen. Nachfolgend aufgefihrt findet sich eine Ubersichtskarte
mit Radien von 300 m, 500 m, 1 km und 2 km als Orientierungshilfe sowie eine tabellarische
Auflistung der Begehungstermine der durchgefihrten Kartierungen mit den jeweiligen
Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhéltnissen.

Geméf den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern” (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT M-V 2018) werden zur Erfassung der Brutvégel neben 6
Tagbegehungen auch 2 Nachtbegehungen empfohlen, um eine Aussage zum Vorkommen
nacht- bzw. démmerungsaktiver Vogelarten treffen zu kénnen. Das potenzielle Vorkommen
der nacht- bzw. démmerungsaktiven Arten im Umfeld des Vorhabenbereichs wurde auf
Grundlage der jeweiligen Phanologie der Vogelarten (vgl. SUDBECK et al. 2005) im Rahmen
der Nachtkartierungen am 28.06. und 15.07.2022 Gberprift. Hierfir wurden die
Kartierungen jeweils mindestens eine Stunde vor Sonnenaufgang durchgefihrt. Im Rahmen
der Nacht-/ bzw. Démmerungserfassungen wurde an potenziell geeigneten Lebensrdumen, je
nach zu Uberprifender Art und der jeweiligen arspezifischen Reaktionsbereitschaft, ggf. auch
eine Klangattrappe eingesetzt (vgl. SUDBECK et al. 2005, S. 80, ff.).

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich® von
500 m um die geplanten WEA-Standorte. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische
Begehungen im TAK-relevanten 1.000 m-Radius der geplanten WEA-Standorte, in denen
gezielt potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort
meist Altschilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbesténde, zuweilen in schmalen
Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebisch, Simpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstarkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf regelmaBige Rohrweihenaktivitéten untersucht wurden.
Die Kartierung der potenziellen Bruthabitate von Kranich und Rohrweihe erfolgte am
29.04.2022.

Die Rast- und Zugvogelkartierung lief von August 2022 bis April 2023. In 9 Begehungen sollte
im Rahmen dieser Kartierung die Bedeutung des Vorhabengebiets samt 2 km-Umfeld for
Durchziigler und Wintergéste untersucht werden.

Fir jeden Kartietag wurden 6 Stunden vor Ort angesetzt, wobei der Schwerpunkt
hauptséchlich auf den Zeitraum um den Sonnenaufgang gelegt wurde. Im Zeitraum mit einem
erfahrungsgemdf3 hdheren Zug-/Rastvogelauftkommen im gesamten Land (v.a. Oktober)
wurde der Kartierschwerpunkt auch auf den Zeitraum um den Sonnenuntergang gelegt. Hierzu
bezog der Kartierer wahrend der Frihkartierungen moglichst 45 bis 60 Minuten vor
Sonnenaufgang zundchst Stellung auf einem Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf
das Plangebiet und dessen engeres Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer
fir ca. 4 Stunden und trug sémtliche optisch oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw.
Rasttrupps und Wintergéste Uber bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte
ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung
und Flughdhe der Végel fest. Im Anschluss daran wurden in den verbleibenden 2 Stunden alle
Offenlandbereiche und Gewasser innerhalb des 2 km-Radius abgefahren und auf Rasttrupps
abgesucht. Die Zahlung der Rasttrupps findet dabei Gberwiegend vom PKW aus staft, um die
Stérung auf die nahrungssuchenden Végel maglichst gering zu halten und keine Aufflige zu

5 Bezogen auf die AAB-WEA 2016 Mecklenburg-Vorpommern.
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provozieren. Bei den Abendkartierungen wurde das Vorgehen entsprechend umgekehrt. In den
ersten 3 bis 4 Stunden der Kartierung wurden sémtliche Flachen im 2 km-Radius um das
Plangebiet auf nahrungssuchende Rasttrupps abgesucht. Im Anschluss daran positionierte sich
der Kartierer auf einem Beobachtungsposten mit freier Sicht auf das Plangebiet und dessen
engeres Umfeld und verblieb bis zum vélligen Eintritt der Dunkelheit (je nach Witterung i.d.R.
45 — 60 Minuten nach Sonnenuntergang) an diesem Standort. Dieses Vorgehen dient
insbesondere der Erfassung potenzieller Pendelbewegungen zwischen umliegenden
Schlafplatzen der Ganse, Kraniche und Schwéne und aufgesuchten Nahrungsflachen. So
zeigen eigene Erfahrungen aus bisher durchgefihrten Kartierungen in Mecklenburg-
Vorpommern, dass v.a. Gdnse bereits im einsetzenden Morgengrauen von ihren Schlafplétzen
aufbrechen und erst kurz vor Einsetzen vélliger Dunkelheit die aufgesuchten Nahrungspléitze
verlassen, weshalb es fur den Kartierer als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet
bereits frihzeitig vor Tagesanbruch aufzusuchen bzw. erst relativ spat nach Sonnenuntergang
zu verlassen, um die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die tdglichen
Pendelbewegungen zwischen Schlafplétzen und Nahrungsfléchen einschétzen zu kénnen.

Nachfolgend aufgefohrt  befindet sich  eine  Ubersichtskarte  mit  den jeweiligen
Untersuchungsradien (s. Abb. 10) und eine tabellarische Auflistung der Begehungstermine und
den Wetterverhdltnissen.

Tabelle 3: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der 2022/2023 durchgefihrten Kartierungen
im Umfeld des Untersuchungsgebietes ,Vellahn”

Untersuchungsradius Untersuchungsschwerpunkt
300 m - Brutvogelkartierung, Biotoptypenkartierung 2022
500 m - Revierkartierung Kranich 2022
1.000 m - Revierkartierung Rohrweihe 2022
2 000 m - Horsterfassung und -kontrolle 2022/2023
- Rast- und Zugvogelkartierung 2022/2023
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Abbildung 10: Vorhabenbereich Vellahn mit Untersuchungsradien der Kartierungen 2022-2023. Erstellt mit QGIS
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Tabelle 4: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Biotoptypen-, Horst-, Brutvogel- sowie Nacht-
/Démmerungserfassungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhdltnissen im

Untersuchungsgebiet ,Vellahn” 2022.

Bio = Biotoptypenkartierung im 300 m-Umfeld von urspringlich 12 geplanten WEA; BV = Brutvogelkartierung
(Kleinvégel) im Vorhabenbereich von urspringlich 12 geplanten WEA + 300 m-Radius; N = Nacht-
/Démmerungskartierung; Kch = Revierkartierung Kranich im 500 m-Radius um urspringlich 12 geplanten WEA;
Row = Revierkartierung Rohrweihe im 1 km-Radius um urspriinglich 12 geplanten WEA; HS = Horstsuche im
2.000 m-Umfeld von urspriinglich 12 geplanten WEA; Hk = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2.000 m-
Umfeld der urspriinglich 12 geplanten WEA. ZV/RV = Zug- und Rastvogelkartierung im 2.000 m-Umfeld des
Voranggebietes zzgl. nérdlicher Erweiterungsfléche.

Datum
18.03.2022

29.04.2022

19.05.2022
30.05.2022
28.06.2022
15.07.2022
24.08.2022
15.09.2022
11.10.2022

15.11.2022
15.12.2022
17.01.2023
22.02.2023
30.03.2023

05.04.2023
26.04.2023
22.05.2023
22.06.2023

Uhrzeité
06:20-13:30
04:50-11:30

04:10-09:00
04:00-11:30
04:00-11:00
03:50-08:00
15:30-21:30
14:00-19:00
13:30-19:30

06:40-12:40
11:00-17:00
07:15-13:15
12:30-18:30
06:00-12:00

05:45-11:45
08:00-17:00
08:00-15:30
10:30-14:30

Untersuchungs-

schwerpunkt
HS, BV

HS, HK, BV, Kch,

Row
BV
BV, Hk
BV, N, Hk
BV, N
ZV/RV
Bio, ZV/RV
ZV/RV

ZV/RV
ZV/RV
ZV/RV
ZV/RV
ZV/RV

ZV/RV
Hk
Hk
Hk

Wetterverhéltnisse
-1-12°C;anfangs Nebel dann Sonnig; 1-2 bft aus W

2-6°C; wechselnd bewslkt, 1-2 bft aus N

17-21 °C; wechselnd bewslkt, 2 bft aus S

8-10°C; bedeckt, leichter Regen; 2-3 bft aus W
16°C; heiter-leicht bewslkt; 2 bft aus W

12-15°C; wechselnd bewslkt; 3 bft aus W
22-28°C; sonnig; 2-3 bft aus O

16 °C; wechselnd bewdlkt; 3-4 bft aus W

12-15 °C; wechselnd bewslkt; 3 bft aus W

5 °C; bedeckt, spdter aufklarend; wechselnd bewdlkt;
2 bft aus S

-3 °C; heiter; 2 bft aus SW

3 °C; bedeckt, Nieselregen; 4 bft aus W (Béen bis 7
bft)

9 °C; bewdlkt; 2 bft aus SO

6 °C; bedeckt (leichter Regen ab (8:00 Uhr); 2 bft
aus SO

-3-10 °C; heiter; 1 bft aus NW

10°C, wechselnd bewslkt, 3 bft aus W

18-26°C, heiter, teils bedeckt, 3 bft aus O

27°C, heiter, 2 bft aus NO

¢ Variierende Kartierungszeiten kommen durch die unterschiedliche Anzahl Kartierungen an den einzelnen Terminen

zustande.
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5.2.2.2. Standértliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Eine ausfihrliche Beschreibung des Zug- und Rastvogelgeschehens ist in den Anlagen 3 und
4 des AFB zu finden.

Zusammenfassend kann sowohl auf Grundlage der von PfAU 2021/2022 (Anlage 4 AFB) und
SLF 2022/2023 (Anlage 3 AFB) erhobenen Daten festgestellt werden, dass das Plangebiet
wéhrend der gesamten Beobachtungszeit nur im geringen Mafe von Zug- und Rastvégeln
frequentiert wurde. Dies betrifft sowohl die Anzahl der beobachteten Aktivitéten, als auch die
Abundanzen der jeweils beobachteten Arten. Eine ausgeprdgte Funktion als Nahrungsflache
geht vom Untersuchungsgebiet nicht aus, wenngleich die Maisstoppelackerfléchen im Umfeld
des geplanten Vorhabens von Kranichen und Génsen zur Nahrungssuche aufgesucht wurden.

Es ergaben sich im Laufe der erfolgten Begehungen keinerlei Hinweise auf verstéarkt genutzte
Zugkorridore Gber das Untersuchungsgebiet hinweg. Ziehende Trupps in fir den Vogelzug
typischen Héhenregionen wurden im Rahmen der voneinander unabhéngig durchgefihrten
Erfassungen von PfAU und SLF 2021/2022 nicht nachgewiesen.

Die nachgewiesenen Uberflige von Génse- und Kranichtrupps lagen in Héhen zwischen 30 m
und maximal 200 m und lassen den Schluss zu, dass es sich hierbei um Pendelflige zwischen
umliegenden Schlafgewdssern und Nahrungsfléchen wéhrend der Rast (nicht wéhrend des
Zuges!) gehandelt haben durfte.

Tierdkologische Abstandskriterien

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Uberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt ein Versto3 gegen das Tétungsverbot vor (AAB-WEA,
LUNG M-V, 2016).

Um Schlafplétze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdésser der Kategorien B,
C und D betrégt der Ausschlussbereich gemafl AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) 500 m.
Aulerdem gehoéren Nahrungsfléchen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu Flugkorridoren.

Beim Bau von WEA in Gebieten mit iberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatsdchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Versto3 gegen das
Totungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V, 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte Einschétzung, die nach Méglichkeit um aktuelle Vor-Ont-Kartierungsergebnisse
zu ergdnzen ist, um eine hinreichend zuverléssige Prognose abgeben zu kénnen; hierzu liefert
die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den (ohne technische
Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug, sondern die Beziehungen
zwischen Rast- und Schlafplétzen von Rast- und Uberwinterungsvégeln abstellt:

,6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlat- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche den
unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergcdnzende
Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen
vorzunehmen. ”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben mafigebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsfléchen und
Schlafplatzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wéhrend der Rast in MV (nicht wéhrend
des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von
Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.
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Art bicgecgraphische Populationsgré- | 1%-Flyway-Level KElasse a bedeutsa-
Be* |Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

|Anhane 11 1%, sorstipe: 3%
Hickerschwan 250,000 2500 7.500
Singschwan E9.000 Lo 5a0
Dwergschwan 20,000 200 200
Waldsaatgans FO0DI—90. 000 B00 2400
Tundrasaatgans GO0 0D &.000 18000
Blessgans 1,000,000 10.000 30,000
Dwerggans 2.000-13.000 110 110
Graugans 00 0D L.000 15000
Kanadagans — — &0.000
WeiBwangengans 420000 4 200 4 300
Brandgans J060. 00D 3.000 0.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45000
Kolbenente S0.000 SO0 1.500
Tafelente 350,000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36000
Bergents 310000 3100 5300
Kranich 150,000 1.500 1.500
Dwiergssger 40,000 400 4400
Gansesager 266,000 2700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1750 1.750

* Groge der biogeographischan Popuistionen rach DELANY & SCOTT (2006

Die im Anhang dokumentierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine
besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und
Wasservogel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf
dem Gutachten von I.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Bericksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET

AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise,
aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfie von Rast- und Zugvogelarten
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfe anderer Rast- und

Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Tabelle, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir eine
oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen, werden
sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der Kategorie A*,
bezeichnet.

Tabelle 5: GroBe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &

IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel, S.
50.

Insbesondere die zuletzt 2022-2023 von SLF durchgefihrten Erfassungen des Rast- und
Zugvogelgeschehens bericksichtigen die stets in den D&mmerungsphasen erhdhten
Flugaktivitdten von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und
umgekehrt). Dementsprechend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten
wesentliche Daten zur Beurteilung der Rast- und Flugaktivitdten im Umfeld eines Plangebiets.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 33



UVP-BERICHT Windenergievorhaben Vellahn

Die gezielte Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phéanologischen
Zeitpunkten ist insofern methodisch belastbar und aussagekraftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann im
Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete
Grundlage sein. Bis zur Einfihrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-Modell von
1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle
(vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem
landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich mafigeblich war (und ist) die Funktion des
Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze unserer Rastvégel. Nur dies
lasst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon unabhéngigen und sehr aufwéndigen
Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der
Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhéngiges, bzw. voraussetzendes, eigenstdndiges
(taglich und vor allem néchtlich in z.T. sehr groBen Héhen stattfindendes) Phénomen ist ein
weithin immer noch unbekannter Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitautwéndigen oder/und
technischen Hilfsmitteln (z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann.
Eine naturrdumlich vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist —
anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende
Daten belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

- Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phinologie des Vogelzuges wurde vom LLN.
Greifswald (1996) ein Modell fir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Meodell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1998).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender Vogel
liberwiegend hoch bis sehr
hoch  (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhoht)

Dichte  ziehender Vagel
tiberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft™)

Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

- Zitat Ende —
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene
Literaturquelle EM 2012 keinestfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschlieit, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der o0.g. Quelle folgendermafien beschrieben wird:

,Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsdtzlich gegen die Festlegung
eines Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im FEinzelfall kénnen  die
Windenergie beginstigende Belange jedoch dberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete
kann damit eine Einzelfallabwdgung erfolgen. So kénnen verschiedene Sriliche Aspekte in
besonderer Weise berdcksichtigt werden. Dazu gehdrt auch die Vorbelastung z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Auvtobahnen und stark befahrene Bundesstraflen, Industrie- oder
Gewerbegebiete, ~ Ver-  und  Entsorgungsanlagen  sowie  durch  vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten.”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwédgung dahingehend vorgenommen, als
dass das Plangebiet Bestandteil des dargestellten 217 ha groBen Vorranggebietes Nr. 40/24
,Vellahn” der Teilfortschreibung des RREP WM vom April 2024 st (vgl. Kap. 5.1.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flachendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als mafBigebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fur die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung 11 verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsldufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten bzw. Vorranggebieten und
Vogelzugzonen. Im vorliegenden Fall befinden sich die geplanten 9 WEA jedoch auBerhalb
der Vogelzugzonen A und B (s. Abb. 12).

7 Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Abbildung 11: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V |m Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der
Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Erléuterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2019.
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Abbildung 12: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine
rote Ellipse) liegt in einem Bereich auBerhalb einer mittleren bis hohen (Zone B) sowie auBerhalb eines Bereichs mit
hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.

Insgesamt spielte das Untersuchungsgebiet wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierungen
sowohl bei PAU 2021/2022, als auch bei SLF 2022/2023 keine wesentliche Rolle. Im Herbst
querten und frequentierten nordische Ganse den Vorhabenbereich und sein Umfeld. Dies steht
im Zusammenhang mit dem Nahrungsangebot (Maisstoppelfelder) und Rastgewdssern
nérdlich und sidlich des Vorhabens. Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte
jedoch keine Groéflenordnungen, die zu einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer
Funktion fGhren wirde. Damit untermauern die Ergebnisse die landesweiten Bewertungen zu
Zug- und Rastvégeln (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 13: Darstellung von Nahrungsfléchen fir Rastvégel an Land  (Schraffur), Schlafplétzen und
Tagesruhegewdssern. Der Vorhabenbereich liegt auBerhalb von bedeutenden Nahrungsfléchen und > 7 km von
Schlaf- und Ruhegewdssern entfernt. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2023. Die Karte
befindet sich in OriginalgréBe als Anlage 2 im Anhang des AFB. Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.

5.2.2.3.

5.2.2.3.1.

Ergebnisse der Horsterfassungen

Horstbesatz 2022

Alle Waldbereiche und Gehélze innerhalb des Vorhabenbereiches Vellahn zzgl. 2 km-Radius
wurden zu Jahresbeginn 2022 nach Horsten abgesucht, die (TAK-relevanten) Grofivogelarten

als Nistplatz dienen kénnten.

Die nachfolgende Karte gibt einen Uberblick Gber sémtliche in 2022 aufgenommenen und im
Verlauf der Horstkontrolle 2022 ggf. zuféllig gefundenen Horststrukturen sowie Gber den zur
Brutzeit festgestellten Horstbesatz. Die Karte befindet sich als Anlage 2 im Anhang des

Ergebnisberichts (dieser befindet sich als

Anlage 3 im AFB).

Die Horste werden in der folgenden Tabelle mit Bezeichnung, Baumart, Gréfie und Besatz fur

das Jahr 2022 aufgefihrt.
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Tabelle 6: Ergebnis der Horstkontrolle im Untersuchungsgebiet Vellahn 2022.

Windenergievorhaben Vellahn

Horst- | Baumart Gréfe Zustand Horstsuche Besatz/Zustand
Bez. Mérz 2022 Juni 2022
1 Kiefer mittel intakt, dicke Zweige lickig, ungenutzt
2 Kiefer mittel intakt, dinne Zweige intakt, ungenutzt
3 Kiefer mittel intakt, dicke Zweige, Mull Kolkrabe
4 Kiefer mittel intakt, dicke Zweige intakt, ungenutzt
5 Kiefer mittel intakt intakt, ungenutzt
6 Larche mittel intakt Bischelwuchs
7 Larche mittel intakt, dinne Zweige |6chrig, ungenutzt
8 Kiefer mittel Rest, luckig, MUll an Ast Rotmilan
daneben
9 Kiefer klein intakt im Laufe der Brutzeit zerfallen
10 Buche mittel lckig Méusebussard
11 Larche mittel intakt Rest, ungenutzt
12 Kiefer mittel intakt, Kotspuren, Kolkrabe Kolkrabe
13 Kiefer mittel intakt Mé&usebussard
14 Eiche klein intakt intakt, ungenutzt
15 Erle mittel intakt intakt, ungenutzt
16 Erle klein Rest wenige Reste
17 Erle mittel intakt intakt, ungenutzt
18 Weide mittel intakt intakt, ungenutzt
19 Birke klein intakt intakt, ungenutzt
20 Kiefer mittel intakt Mé&usebussard
21 Kiefer mittel intakt, Kolkrabe Kolkrabe
22 Eiche klein intakt intakt, ungenutzt
23 Erle klein intakt wenige Reste
24 Kiefer mittel intakt Rotmilan
25 Kiefer klein intakt intakt, ungenutzt
26 Kiefer mittel intakt defekt
27 Kiefer mittel intakt, Kolkrabe Kolkrabe
28 Kiefer mittel April neu intakt, ungenutzt
29 Kiefer mittel April neu lickig, ungenutzt
30 Kiefer mittel April neu Méusebussard
31 Larche klein April neu intakt, ungenutzt
32 Larche mittel April neu weg, zerfallen

Von den festgestellten 32 Horsten waren 10 Horste besetzt: 4 Horste von M&usebussarden, 4
Horste von Kolkraben, 2 Horste von Rotmilanen.

Die Gbrigen in 2022 kontrollierten Horste waren ungenutzt oder defekt.
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5.2.2.3.2. Horstkontrolle 2023

Die 32 aus dem Vorjahr bekannten Horste wurden 2023 erneut auf einen Besatz kontrolliert.
AuBlerdem wurden, auf Wunsch des Vorhabentrégers, im Hinblick auf eine mégliche
Erweiterung des Windvorranggebietes zusétzlich bereitgestellte Horststrukturen angelaufen
und auf einen Besatz kontrolliert.

Bei den bereitgestellten Daten handelt es sich um Horste/Nester, die das Planungsbiro PfaU
for einen anderen Vorhabentréger erhoben hat. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass das von PfaU bearbeitete Untersuchungsgebiet eine deutlich gréfiere
Ausdehnung vor allem nach Norden besafl und bei der Erfassung auch sehr kleine Strukturen
aufgenommen wurden, die sich zudem teilweise in Siedlungen befanden, wie insbesondere
Nester der Arten Ringeltaube und Elster.

Die Sichtung der Ergebnisse 2022 ergab auflerdem fir einige Horste ein von den eigenen
Erhebungen abweichendes Besatzergebnis. Diese Unterschiede lassen sich durch
verschiedene, jedoch nach SUDBECK et al. 2005 et al. korrekte Methoden zur
Besatzbestimmung erkléren. Wéahrend fur SLF nur im Horst sitzende Alt- und/oder Jungtiere
als Brutnachweis gewertet wurden (3 Begehungen im nach SUDBECK et al. definierten
Wertungszeitraum), zéhlten for PfaU (gem. nachtréglicher Erléuterung von Dr. Henning Lange)
zweimalig aus der Distanz beobachtete An- /Abflige im Bereich des jeweils ndchstgelegenen
Horstes ebenfalls als Besatznachweis. Diese Methodik ist aufwéndiger (folgerichtig 11
Kartiertage) zur qualitativen und quantitativen Bestimmung einer Brut innerhalb eines besetzten
Reviers véllig korrekt und ausreichend. Jedoch ist damit eine genave Lokalisierung der Brut in
der Regel nichtméglich, da Ein- und Ausfliige in einen Brutwald (zum Schutz des Geleges bzw.
der Jungvégel vor Préadatoren / Revier-Konkurrenten) regelméBig nicht in der Nahe, sondern
abseits des eigentlichen Horstes staftfinden. Da jedoch die fir die artenschutzrechtliche
Bewertung mafigebliche Methodik auf Absténden zwischen Windenergieanlage und besetztem
Horst beruht, bedarf es zwingend der genauen Lokalisierung des Brutbesatzes.

Die nachfolgende Ergebnistabelle listest alle fir Grof3- und Greifvégel als Brutplatz geeignete
und 2023 angelaufenen Horste sowie die Ergebnisse der Besatzkontrolle auf.

Tabelle 7: Ergebnis der Horstkontrolle 2023 im Untersuchungsgebiet 2023. Horste ab Nr. 33 ausschlielich von
PfaU 2022 erhoben und von SLF 2023 in die Horstbesatzkontrolle einbezogen. Kirzel: k.A. = keine Angabe, BV
= Brutverdacht.

B B ot GraB Besatz/Zustand Ende Besatz/Zustand 2023
ez auma robe Brutperiode 2022
1 Kiefer mittel ungenutzt (PFAU), lickig weg
(SLF)
2 Kiefer mittel Méusebussard (PFAU ), intakt, ungenutzt
ungenutzt (SLF)
3 Kiefer mittel Kolkrabe weg
4 Kiefer mittel ungenutzt intakt, ungenutzt
5 Kiefer mittel unbesetzt (SLF, PFAU) weg
6 Larche mittel ungenutzt, Bischelwuchs kein Horst
(SLF)
7 Larche mittel Méusebussard (PFAU), intakt, ungenutzt
|6chrig/ungenutzt (SLF)
8 Kiefer mittel Rotmilan Rest
9 Kiefer klein im Laufe der BZ zerfallen weg
10 Buche mittel Méusebussard (SLF, PFAU) | Mé&usebussard
11 Larche mittel Reste Rotmilan
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R Besatz/Zustand Ende Besatz/Zustand 2023

Bez. Baumart Grofle Brutperiode 2022

12 Kiefer mittel Kolkrabe Kolkrabe

13 Kiefer mittel Méusebussard (SLF, PFAU) | defekt

14 Eiche klein Rabenkréhe (PFAU), weg
ungenutzt (SLF)

15 Erle mittel ungenutzt (SLF, PFAU) intakt, ungenutzt

16 Erle klein ungenutzt (PFAU), Reste intakt, ungenutzt
(SLF)

17 Erle mittel ungenutzt weg

18 Weide mittel ungenutzt (SLF, PFAU) intakt, ungenutzt

19 Birke klein Méusebussard (PFAU), intakt, ungenutzt
ungenutzt (SLF)

20 Kiefer mittel unbesetzt (PFAU), intakt, ungenutzt
Méusebussard (SLF)

21 Kiefer mittel Kolkrabe (SLF, PFAU) Kolkrabe

22 Eiche klein Rabenkréhe (PFAU), weg
ungenutzt (SLF)

23 Erle klein Rabenkrihe (PFAU), Reste intakt, ungenutzt
(SLF)

24 Kiefer mittel Méusebussard (PFAU), intakt, ungenutzt
Rotmilan (SLF)

25 Kiefer klein ungenutzt weg

26 Kiefer mittel ungenutzt, defekt (SLF) Kolkrabe

27 Kiefer mittel ungenutzt (PFAU), intakt, ungenutzt
Kolkrabe (SLF)

28 Kiefer mittel Kolkrabe (PFAU), Rotmilan
ungenutzt (SLF)

29 Kiefer mittel Sperber (PFAU), |6chrig
lockig/ungenutzt (SLF)

30 Kiefer mittel ungenutzt (PFAU), Besatz ungeklart, Spuren deuten auf
Mé&usebussard (SLF) Nutzung hin, keine Artnachweis

31 Larche mittel Turmfalke (PFAU), Rest
ungenutzt (SLF)

32 Larche mittel ungenutzt (PFAU), weg intakt, ungenutzt
(SLF)

33 kA k.A. Rabenkréhe intakt, ungenutzt

34 Buche k.A. ungenutzt BV Schwarzmilan

35 k.A. k.A. Rabenkréhe weg

36 k.A. k.A. Rotmilan BV Rotmilan

37 kA k.A. Rabenkréhe intakt, ungenutzt

38 k.A. k.A. ungenutzt l6chrig

39 k.A. k.A. Rabenkréhe weg

40 k.A. k.A. Rabenkréhe intakt

41 k.A. k.A. Rabenkréhe weg

42 k.A. k.A. ungenutzt weg
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82 k.A. k.A. ungenutzt intakt, ungenutzt




Besatz/Zustand Ende Besatz/Zustand 2023

Bez. Baumart Grofle Brutperiode 2022
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Die nachfolgenden Karten stellen die kontrollierten Horste sowie den Besatz 2023 dar und
sind im Anhang des Ergebnisberichtes (Anlage 3 AFB) als Anlage 3 und 4 beigefigt.
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5.2.2.4. Bestand Brutvégel

Nachfolgend werden alle wdhrend der Brutvogelkartierung von Mérz bis Juli 2022 im
jeweiligen Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer
Reihenfolge aufgelistet. Die Kartierung der Kleinvégel erfolgte dabei im 300 m-Umfeld der
vom Auftraggeber Ubermittelten WEA-Standorte, die Kartierung der Greifvégel und Falken
zzgl. eines 2 km-Radius um die geplanten WEA. Eine Revierkartierung des Kranichs erfolgte
im 500 m-Radius, der Rohrweihe im 1.000 m-Radius um die geplanten WEA.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
dauerhaft  besetztem Revier) innerhalb des jeweiligen UG, Brutzeitfeststellung
(Einzelsichtungen/seltene  Uberflige nicht britender Individuen zur Brutzeit im UG),
Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen regelméfBig im 300 m-Radius um den
Vorhabenbereich nach Nahrung, briten aber aulerhalb des UG) und Durchzigler (= nur
wdhrend der Zugzeit im UG auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommem (MINISTERlUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020). Die Arten, die in
den Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”) oder 3
(,geféhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tab. 8 mit einem Kreuz versehen. Ergdnzend hierzu
ist in Tab. 4 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als
besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3
der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten gelistet sind sowie bei welchen
Arten gem. BNatSchG Anlage 1 bzw. AAB-WEA 2016 — Teil Végel (LUNG M-V 2016)
tierdkologische Abstandskriterien beachtet werden missen.
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Tabelle 8: Liste aller ermittelten Vogelarten im Untersuchungsgebiet ,Vellahn” mit Angaben zum Status im UG. Fir
die Kartierung aller Brutvégel erstreckte sich das UG in einem 300 m-Radius (=BV), fur Kranich in einem 500 m-
Radius, fir Rohrweihen in einem 1.000 m-Radius (=Row) und fir die Horstkartierungen in einem 2.000 m-Radius
(=HK) um den Vorhabenbereich. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir
Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und
Deutschland (RysLavy et al. 2020).

Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2022 (Marz bis Juli 2022) Standort Vellahn
Erganzt um die Ergebnisse der Horstkontrolle 2023
Brutvogelbestande sowie Sichtungen von Durchziglern und Nahrungsgésten 2022 bezogen auf das Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine
systematische Singvogelkartierung erfolgte im 300 m-Radius um den Vorhabenbereich. Daneben fand eine Hortskartierung mit anschlie3ender
Besatzkontrolle der Horste im 2.000 m-Radius des Vorhabenbereichs statt. AuBerdem fanden Revierkartierungen fur Kraniche (= 500 m-Radius um
Vorhabenbereich) und Rohrweihen (= 1.000 m-Radius um Vorhabenbereich) statt. Innerhalb der Spalte "Status im UG" werden in Klammern Angaben
zum jeweiligen Untersuchungsgebiet gemacht (BV = 300 m-Radius, Kch = 500 m-Radius, Row = 1.000 m-Radius, HK = 2 km-Radius um
Vorhabenbereich). Wertgebende Arten (Arten der Roten Liste mit Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der
Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit tierokologischen Abstandskriterien) sind fett gedruckt.
Lfd. Art Schutzstatus
Statusim UG Rote Liste | Rote Liste |VS-RL Anh.
Nr. deutsch D MV | BArtSchv TAK
1 Amsel Brutvogel (BV)
2 Baumpieper Brutvogel (BV) X
3 Blaumeise Brutvogel (BV)
4 Bluthanfling Brutzeitfeststellung (BV) X
5 Braunkehlchen Brutvogel (BV) X X
6 Buchfink Brutvogel (BV)
7 Buntspecht Brutvogel (BV)
8 Dorngrasmiicke Brutvogel (BV)
9 Eichelhaher Brutvogel (BV)
10 Erlenzeisig Brutzeitfeststellung (BV)
11 Fitis Brutvogel (BV)
12 Feldlerche Brutvogel (BV) X X
13 Feldsperling Brutvogel (BV) X
14 Gartenbaumlaufer Brutvogel (BV)
15 Gartengrasmiicke Brutvogel (BV)
16 Gartenrotschwanz Brutvogel (BV)
17 Gelbspétter Brutvogel (BV)
18 Gimpel Durchzugler (BV) X
19 Goldammer Brutvogel (BV)
20 Griinspecht Brutzeitfeststellung (BV) X
21 Grinfink Brutvogel (BV)
22 Heckenbraunelle Brutvogel (BV)
23 Heidelerche Brutzeitfeststellung (BV) X X
24 Hohltaube Nahrungsgast (BV)
25 Klappergrasmiicke Brutvogel (BV)
26 Kleiber Brutvogel (BV)
27 Kohlmeise Brutvogel (BV)
28 Kolkrabe Brutvogel (HK)
29 Kranich Durchzigler (BV) X X
30 Kuckuck Brutzeitfeststellung (BV)
31 Méausebussard Brutvogel (HK) X
32 Misteldrossel Brutzeitfeststellung (BV)
33 Monchsgrasmiicke Brutvogel (BV)
34 Nachtigall Brutvogel (BV)
35 Nebelkréhe Brutvogel (BV)
36 Neuntdter Brutzeitfeststellung (BV) X
37 Pirol Brutvogel (BV)
38 Rauchschwalbe Nahrungsgast (BV)
39 Ringeltaube Brutvogel (BV)
40 Rohrweihe Nahrungsgast (BV)
41 Rotkehlchen Brutvogel (BV)
42 Rotmilan Brutvogel (HK) X X X
43 Schafstelze Brutvogel (BV)
44 Schwanzmeise Brutvogel (BV)
45 Schwarzmilan Brutzeitfeststellung (BV) X X
46 Schwarzspecht Brutzeitfeststellung (BV) X X
47 Seeadler Nahrungsgast (BV) X X
48 Singdrossel Brutvogel (BV)
49 Star Nahrungsgsast (BV) X
50 Sumpfmeise Brutvogel (BV)
51 Turteltaube Nahrungsgast (BV)
52 Waldbaumléufer Brutvogel (BV)
53 Waldlaubsanger Brutvogel (BV) X
54 Waldschnepfe Durchzugler (BV) X
55 Weil3storch Brutvogel X X X X X
56 Zaunkonig Brutvogel (BV)
57 Zilpzalp Brutvogel (BV)

Ergebnisbericht Vellahn 2023 - Anlage 5
STADT LAND FLUSS Hellweg & Hepfner

5.2.3.

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das
Vorhabengebiet steht nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich
dargelegt, ist eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016 Teil Flederméuse fir eine
belastbare artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

Fledermduse
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5.24. Amphibien

Der Standort umfasst intensiv genutzte Ackerfléchen, die von einigen Grében durchzogen
sind. Die Kleingewdsser/Sélle waren bei der Biotopkartierung 2022 (trotz des regenreichen
Frohjahrs) trockengefallen. Eine Eignung als Laichhabitat ist demzufolge unwahrscheinlich.
Sollten die Biotope jedoch in Zukunft wieder wasserfGhrend sein ist die Eignung als
potenzielles Laichhabitat nicht auszuschlieen. In den wasserfihrenden Gréaben nérdlich und
dstlich der WEA 8 sowie nordwestlich der WEA 9 kann ein Vorkommen von Amphibien
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Messtischblattquadrant-Viertels in dem sich das Vorhaben befindet, wurden
gemdaB dem Umweltkartenportal M-V (2023) Vorkommen von Teichmolchen, Grasfréschen,
Griunfréschen, Laubfréschen und Erdkréten gemeldet. Da die Amphibienfunde im Kartenportal
in Rasterdarstellung angezeigt werden, lésst sich nicht genau lokalisieren, an welcher Stelle
welche Arten vorkommen, sondern lediglich eine gewisse réumliche Néhe vermuten.

5.2.5. Weitere Artengruppen

Zu den Gbrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschétzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich fir diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

5.3. Landschaftsbild

Die geplanten WEA fiohren zu einer technischen Uberformung eines durch intensive
Landwirtschaft geprdgten, mittelwertigen Landschaftsbildraumes. Der Landschaftsbildraum ist
geprégt durch intensive Acker- und Grinlandnutzung. Gliederung erféhrt das Landschaftsbild
durch, meist ohne naturnah erscheinende Vegetation ausgestattete FlieBgewdsser (Graben),
zahlreiche Flurgehoélzhecken, Baumreihen, Alleen und kleine Restwaldfléchen.

Einen starken Zerschneidungseffekt erfahren die urspriinglich zusammenhéngenden Flachen
des Landschaftsbildraumes durch die Autobahn BAB 24. Zahlreiche weithin sichtbare
Kirchtirme und die groe Anzahl Alleen, Hecken und Restwaldfléchen wirken der ansonsten
starken anthropogenen Uberformung der Landschaft entgegen.

Die von den geplanten WEA ausgehende Beeintréchtigung des Landschaftsbildes im
naturschutzrechtlichen Sinne wird erheblich und kompensationspflichtig sein.

Eine Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt in Kap. 6.1.3.

5.4. Internationale Schutzgebiete

Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung geféhrdeter oder
typischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten der
Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) und den Schutzgebieten der Fauna-Flora-
Habitat (FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG).

Die sogenannten FFH-Gebiete werden auch als Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
bzw. Special Areas of Conservation (SAC) bezeichnet. Die Vogelschutzgebiete (VSG) werden
auch als besondere Schutzgebiete bzw. Special Protected Areas (SPA) bezeichnet. Sie wurden
nach EU-weit einheitlichen Standards ausgewdhlt und unter Schutz gestellt.

Verschiedene Anhdnge dieser Richilinien fihren Arten und Lebensraumtypen auf, die als
mafBigebliche Gebietsbestandteile besonders schitzenswert sind und deren Erhalt durch das
Schutzgebietssystem gesichert werden soll.

Die Vorhabenflache befindet sich auBerhalb von europdischen Schutzgebieten. Eine Ubersicht
der benachbarten européischen Schutzgebiete ist in Abbildung 17 dargestellt.
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Im weiteren Umfeld des Plangebietes existierende Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

(GGB bzw. FFH-Gebiete):

e FFH-Gebiet DE 2531-304 ,Wald und Lindenallee bei Banzin”, ca. 1.800 m
westlich.

e FFH Gebiet DE 2531-303 ,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waéldern
und Mooren”, ca. 3.500 m nordwestlich.

e FFH-Gebiet DE2632-301 ,Feldgehélze und Walder im Raum Pritzier”, ca. 5.000 m
sidostlich.

Weitere FFH-Gebiete liegen > 5 km vom Vorhaben entfernt (s. Abb. 17), aufgrund der Distanz
von Uber 5 km kénnen im Vorhinein Einflisse von dem geplanten Vorhaben auf diese FFH-
Gebiete ausgeschlossen werden, da vorwiegend Gewdsser mit ihren Lebensréumen und daran
gebundenen Arten bewahrt werden sollen. Da von den WEA Gber diese Distanzen keine
relevanten Auswirkungen auf die Habitate ausgehen kénnen und die Arten in der
Agrarlandschaft  des  Vorhabenbereichs  keine  geeigneten  Lebensrdume  oder
Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Bezige und Wechselwirkungen ausgeschlossen
werden.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes existierende Vogelschutzgebiete (SPA):

e SPA DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Wéldern und Feldmark”,
ca. 2.500 m nérdlich.

e SPA DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal”, ca. 3.100 m sudlich.

Weitere SPA-Gebiete liegen > 7 km vom Vorhaben entfernt (s. Abb. 17). Gemafl der AAB-
WEA (LUNG M-V 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von Vogelarten bis 7 km. Die
hiervon nicht erfassten Kleinvogel leben in der Regel strukturgebunden und weisen daher
deutlich geringere Aktionsradien auf. Kleinvégel, die als Zielarten von SPA gelistet sind,
beanspruchen insofern Gberwiegend die im betreffenden Gebiet liegenden, mafigeblichen
Habitate sowie Nahrungsfléchen, die sich ggf. auch mehrere hundert Meter, nicht jedoch
mehrere Kilometer Uber die Gebietsgrenze hinaus fortsetzten. Insofern schliefit der oben
genannte Maximalabstand von 7 km die maximale Aktionsraumausdehnung aller Végel mit
ein. Liegt das zu beurteilende Vorhaben demnach weiter als 7 km von den Grenzen eines oder
mehrerer SPA entfernt, sind bereits abstandsbedingt Beeintréchtigungen des Gebietes
ausgeschlossen.
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Abbildung 17: Geplantes Vorhaben im Zusammenhang mit internationalen Schutzgebieten. Quelle: Kartenportal

Umwelt M-V 2023.
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Bei dem 34 ha grofen FFH-Gebiet 2531-304 ,Wald und Lindenallee bei Banzin” handelt es
sich um einen Laubwaldrest und eine angrenzende Lindenallee bei Banzin, welche einen
Lebensraum des Eremiten darstellen. Weitere FFH-Arten sind im Standard-Datenbogen nicht
aufgefihrt.

Das 1.885 ha grofie FFH-Gebiet DE 2531-303 ,Schaaletal mit Zuflissen uns nahegelegenen
Waldern und Mooren” umfasst die naturnahen Flusslédufe von Schaale, Schilde und
Hammerbach inklusive ihrer extensiv bewirtschafteten Niederungen, flielgewdsserbegleitende
Erlen-Eschen-Walder und weiterer Waldtypen sowie einer bemerkenswerten Fauna. 13 FFH-
Arten sind im Standard-Datenbogen aufgefihrt: Rotbauchunke, Eremit, Steinbeifler, Groppe,
Flussneunauge, Bachneunauge, Schlammpeizger, Bitterling, Biber, Fischotter, Bauchige
Windelschnecke, Kammmolch und Schmale Windelschnecke.

Das 273 ha groe FFH-Gebiet DE 2632-301 ,Feldgehélze und Wélder im Raum Pritzier”
liegt in einem landwirtschaftlich geprégten Gebiet, welches durch die einzelnen, verstreut in
der offenen Landschaft stehenden Alteichen sowie die zahlreichen Eichenalleen an Landwegen
und Straf3en beeindruckt, die den Lebensraum des Heldbocks und Eremiten darstellen. Neben
Heldbock und Eremit ist als drite FFH-Art im Standarddatenbogen die Bauchige
Windelschnecke genannt.

Das Vogelschutzgebiet SPA DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Wéldern und
Feldmark” ist v. a. gepragt durch Ackerland (36%), Nadelwald (23%), Laubwald (16%) und
feuchtes und mesophiles Grinland (19%). Somit stellt das Natura 2000 Gebiet gemaf dem
Standarddatenbogen eine halboffene bis offene Ackerlandschaft dar, die von naturnahen
FlieBgewdssern mit angrenzenden Laubmischwdéldern durchschnitten ist. Gite und Bedeutung
des 5.938 ha grofien Gebietes liegen in der Eigenschaft als Vorkommensschwerpunkt von
Brutvégeln nach Anhang | der VRL der FlieBgewdsser, groferer Laubmischwalder und
halboffene Acker-Wiesenlandschaften. Ebenso von Bedeutung sind die Relikte der
FlieBgewdssernutzung fir Wasserkraft uns Schifffahrt (Staue, Schleusen), sowie die Kastentdler
der Sandflisse Schaale und Schilde im Zarrentiner Sander bzw. Talsand des Elbeurstromtales
und die Altmorénenlandschaft.

Zu den relevanten Vogelarten des SPA ,Schaale-Schildetal mit angrenzenden Waéldern und
Feldmark” zdhlen laut zugehérigem Datenbogen: Eisvogel, Heidelerche, Kranich,
Mittelspecht, Neuntéter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler,
Sperbergrasmiicke, Weiflstorch, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergschnépper und
Wendehals.

Das Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal” ist v. a. gepragt durch
Anderes Ackerland (44%) und Feuchtes und mesophiles Griinland (30%). Das Gebiet stellt
gemdf dem Standarddatenbogen eine offene bis halboffene Kulturlandschaft der Elbaue mit
umfangreichen Grabensystemen und zahlreichen Feldgehslzen dar. Gite und Bedeutung sind
gemdf Standard-Datenbogen der Vorkommensschwerpunkt von Anhang I-Brutvogelarten des
Offenlandes wie Rotmilan und Wiesenweihe sowie nordischer Rastvégel wie Zwerg- und
Singschwan, Blass- und Saatgans sowie Kranich (wichtiger Zugkorridor). Die jahrhundertealte
Kulturlandschaft der Elbaue und Muldentdlern der Nebengewdsser mit umfangreichen
Grabensystemen ist pragend fir das Gebiet, sowie das norddeutsche Urstromtal der Elbe mit
seinen Talsandflachen und Binnendinen sowie Schmelzwasserabflussbahnen  der
Nebengewdsser (u.a. Elde, Régnitz, Sude, Schaale, Boize).

Zu den relevanten Vogelarten des SPA ,Mecklenburgisches Elbetal” zéhlen laut
Standartdatenbogen: Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Neuntéter, Ortolan, Rohrweihe,
Rotmilan,  Schwarzmilan,  Schwarzspecht,  Schwarzstorch,  Seeadler,  Singschwan,
Sperbergrasmicke,  Tupfelsumpfthuhn,  Wachtelkénig, Weistorch,  Wespenbussard,
Wiesenweihe,  Ziegenmelker, = Zwergschwan,  Bekassine,  BléBgans,  Brandgans,
Grauschnépper, Grofler Brachvogel, Kiebitz, Reiherente, Saatgans, Steinschméizer,
Turteltaube, und Wendehals.
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54.1. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet 2531-304

Mit dem FFH-Gebiet ,Wald und Lindenallee bei Banzin” werden ein Laubwaldrest und eine
angrenzende Lindenallee, welche einen Lebensraum des Eremiten darstellen, geschitzt. Gite
und Bedeutung des 34 ha grofien Gebiets liegen in dem reprdsentativen Vorkommen von
FFH-Lebensraumtypen und —Arten.

Bei den vorkommenden FFH-Arten handelt es sich ausschlieBlich um den Eremiten, welcher
an alte Baumbestdnde gebunden ist und sehr geringe Akfionsrdume aufweist. Da in alte
Baumbestdnde und in signifikant vorkommende oder wiederherzustellende Lebensraumtypen
mit dem Vorhaben nicht eingegriffen wird und es aufgrund der Lebensweise des Eremiten
ausgeschlossen ist, dass die Kéfer in den ca. 1,8 km entfernten Windpark (welcher keinerlei
Habitatfunktion fur die Art aufweist) gelangen, kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen der Art
sicher ausgeschlossen werden.

Der Erhalt und die Entwicklung von Habitaten des Eremiten kénnen ungeachtet des Vorhabens
erfolgen.

5.4.2. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet 2531-303

Mit dem FFH-Gebiet ,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren”
werden die naturnahen Flusslaufe von Schaale, Schilde und Hammerbach inklusive ihrer
extensiv bewirtschafteten Niederungen, flieBgewdsserbegleitende Erlen-Eschen-Waélder und
weiterer Waldtypen sowie einer bemerkenswerten Fauna geschitzt. Bei den vorkommenden
FFH-Arten handelt es sich vorwiegend um Tiere, die an Gewdsser oder feuchte/nasse
Lebensrdume gebunden sind. Da die geschitzten Tierarten im oder am Wasser leben, ist es
ausgeschlossen, dass sie durch das Vorhaben, mit dem keine Eingriffe in die Lebensréume der
Arten verbunden sind, erheblich beeintrachtigt werden.

Der Erhalt und die Entwicklung eines mit charakteristischen FFH-Arten reich ausgestattetes
FlieBgewdssersystem, welches Gewdsser-, Griinland-, Moore- und Wald-LRT aufweist, kénnen
ungeachtet des Vorhabens erfolgen.

5.4.3. Planbezogene Wirkungen auf das FFH DE 2632-301

Mit dem FFH-Gebiet ,Feldgehélze und Walder im Raum Pritzier” wird ein landwirtschaftlich
geprégtes Gebiet geschitzt, welches durch einzeln, verstreut in der offenen Landschaft
stehende Alteichen sowie zahlreiche Eichenalleen an Landwegen und Strafien, die Lebensraum
for den Groflen Eichenbock und Eremiten sind, beeindruckt. Ebenso geschitzt wird die FFH-
Art Bauchige Windelschnecke, bei der es sich um ein Tier handelt, das an Gewdsser bzw.
feuchte/nasse Lebensrdume gebunden ist. Es handelt sich insgesamt um Arten, die nur ein
schwaches Ausbreitungspotential besitzen.

Infolge der Distanz von ca. 5 km und des schwachen Ausbreitungspotentials der Zielarten sind
erhebliche Beeintrachtigungen insofern sicher auszuschlieflen.

5.4.4. Planbezogene Wirkungen auf das SPA DE 2531-401

Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das minimal ca. 2,5 km entfernte EU-
Vogelschutzgebiet zéhlen maglicherweise:

e Flachenverlust von Lebensrdumen, die auBerhalb des Schutzgebietes liegen, aber von
den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdrangung von Brut- und Rastvégeln durch mittelbare Licht- und Schallemissionen

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA

Die Zielarten werden dahingehend nachfolgend bewertet:
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Neuntéter  briten  uneingeschrankt auch in Windparks.  Mit
Zuwegungen und  Montagefléchen ~ kommen  interessante
Nahrungshabitate fir die Art hinzu. Im ca. 2,5 km entfernten SPA selbst
missen keine vorhabenbedingten Rodungen durchgefihrt werden, so
dass Brutstétten und Ansitzwarten fir die Art erhalten bleiben. Daher
ist von keiner Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben
auszugehen.

In mogliche Brutstétten von Rohrweihen im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch
indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstétten im SPA zu
erwarten.

Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten Kraniche.
Mit der Ausweisung des Schutzgebietes werden vor allem die
Brutstatten der Végel  (Erlenbriche, Sumpfe, Moore) und
Nahrungsflachen geschitzt. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch
indirekt eingegriffen wird, sind Verluste von Brutstétten von Kranichen
im SPA ausgeschlossen.

Sperbergrasmicken bevorzugen reich strukturierte Kleingeholze,
dornige Bische, Hecken und Straucher. Es finden keine Rodungen im
SPA statt, so dass Brutstatten fir diese Art erhalten bleiben und eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Dauerhaft geeignete Nahrungsgebiete wie grofiflachiges Griinland
fehlen im Plangebiet. In mégliche Brutstdtten von Rotmilanen im SPA
wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das Schutzgebiet
weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von
Brutstéitten bzw. mafBgeblichen Gebietsbestandteilen im SPA zu
erwarten.

In Brutstatten der ca. 10 Brutpaare im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Brutstatten von Weiflstérchen liegen in Dérfern
auBerhalb des Vorhabens und teilweise auch auflerhalb des SPA.
Bedeutsam fur die Végel sind vor allem Nahrungsfléchen (Grinland),
die im EU-Vogelschutzgebiet liegen und deren unzerschnittene
Landschaftsbereiche im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen zu  den  wesentlichen  Lebensraumelementen
(NATURA2000-LVO M-V). Flugwege von Weillstérchen des SPA zu
Grinfléchen oder amphibienreichen Gewdssern im SPA werden durch
das geplante Vorhaben nicht unterbrochen.

In Brutstatten der ca. 2 Brutpaare im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Im Vorhabengebiet wurden keine Schwarzstérche
gesichtet. Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich keine fir den
Schwarzstorch mafigeblichen Lebensraumstrukturen, die ein héufigeres
Aufsuchen des Vorhabenbereichs zur Nahrungssuche nahe legen.
Angesichts des in M-V unsteten Brutverhaltens der Art gestaltet sich eine
Feststellung haufiger oder schwerpunkiméBig genutzter Flugkorridore
als problematisch.

Die Art wurde im Rahmen der Erfassungen im Vorhabengebiet einschl.
2 km Zone gelegentlich Uberfliegend beobachtet. Eine Brut der Art im
Vorhabenbereich einschl. 2 km Umfeld kann auf Grundlage der
Kartierungen ausgeschlossen werden. Inwieweit im SPA britende
Exemplare den Vorhabenbereich Uberfliegen, ist anhand der
Beobachtungen nicht zu belegen. Allerdings weist der vom Vorhaben
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beanspruchte Bereich keine Lebensraumstruktur auf, die eine haufigere
Frequentierung des Vorhabenbereichs erwarten lassen.

Wespenbussard Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen im Untersuchungsgebiet
weder als Nahrungsgast, noch als Brutvogel kartiert. Es ergeben sich
daher keine Anhaltspunkte fir die Betroffenheit von im SPA britenden
Exemplaren.

Wiesenweihe Wiesenweihen wurden im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet. Es
ergeben sich daher keine Anhaltspunkte fir die Betroffenheit von im
SPA britenden Exemplaren.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Gbernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten
die Flachen im Windpark allenfalls temporar gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark in M-V zutreffend.
Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie grofiflachiges Grinland (Grinlandvorkommen im
300m-Umfeld der geplanten WEA: ca. 6 ha) fehlen im Plangebiet. Daher sind
Zerschneidungseffekte fir die genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder zerschnitten.
Das Schaale-Schildetal mit angrenzenden Wéldern und Feldmark liegt nérdlich des Vorhabens
und erstrecken sich weit in Richtung Nordwesten. Végel, die in diesem Schutzgebiet beheimatet
sind, werden sich vor allem am Verlauf des auch landschaftlich  markanten
Lebensraumkomplexes orientieren. In dem Gebiet finden die Végel geeignete Lebensrdume
vor. Sie sind nicht gezwungen in Richtung Windpark zu fliegen, um beispielsweise von einer
Brutstéitte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Optische und/oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten auswirken
kénnen, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Voégel mit grofien Aktionsradien (z.B. Rohrweihe)
erfahren aufgrund der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz und sind wéhrend
der Jagd unempfindlich gegeniber WEA. Tétungen der Arten werden bei Bedarf durch
wirksame VermeidungsmafBBnahmen unterbunden — néhere Ausfihrungen hierzu enthélt der
Fachbeitrag Artenschutz.

Hinsichtlich der in Anlage 1 NATURA2000-LVO M-V genannten maBgeblichen
Gebietsbestandteilen kdnnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigungen des SPA
DE 2531-401 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke
und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:
Tabelle 9: Ermittlung méglicher Beeintréchtigungen der Erhaltungszwecke des SPA DE 2531-401 ,Schaale-

Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark”, Schutzerfordernisse entnommen aus der CD Natura2000 —
Vorschlagsbiete (April 2007) des Landes Mecklenburg-Vorpommerns

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit | Mégliche
angrenzenden Wéldern und Feldmark Beeintréichtigung

Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Waldern mit  angemessenen | keine Beeintrdchtigung
Altholzanteilen, z. B. fir Mittel- und Schwarzspecht, Rotmilan, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Seeadler, Wespenbussard

Erhaltung der Grinlandflachen insbesondere durch extensive Nutzung (Mdéhwiesen | keine Beeintréchtigung
und/oder Beweidung); bei Grinlandfléchen auf Niedermoor Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtlebensrgumen,
z. B. fur Weiflstorch, Wespenbussard, Rohr- und Wiesenweihe, Wespenbussard

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewdésserzustandes, der nachhaltig eine fir | keine Beeintréchtigung
fischfressende Vogelarten optimale Fischreproduktion erméglicht und die Verfugbarkeit
der Nahrungstiere sichert, z. B. fur Eisvogel, Schwarzstorch

Erhaltung stérungsarmer Moore und Simpfe (Wasserstand >20 cm, ggf. | keine Beeintrdchtigung
Wiederherstellung solcher Wasserstéinde), z. B. fur Kranich
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Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2531-401 ,Schaale-Schildetal mit
angrenzenden Wéldern und Feldmark

Mégliche
Beeintréchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung natirlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken
durch Erhalt und Férderung der Gewdsserdynamik (Mdaander- und Kolkbildung,
Uferabbriche, Steilwénde etc.), z. B. fur Eisvogel

keine Beeintrdchtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte durch
Sicherung dauerhaft hoher Grundwasserstéinde, z. B. fur Kranich, Rohrweihe

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung groer unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserfléichen

keine Beeintrdchtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausgedehnten Uberflutungsréumen

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung von intakten Waldmooren und —simpfen, z. B. fur
Kranich

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen
Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z.B. Wegraine, Sélle, Seggen-Riede,

keine Beeintrdchtigung

Feldgeholze, Hecken etc.), z. B. fir Neuntédter, Sperbergrasmicke

Erhalt bzw. Wiederherstellung der natirlichen Uberflutungsdynamik, z. B. fir | Keine Beeintréchtigung
Schwarzstorch

5.4.5.

Planbezogene Wirkungen auf das SPA DE 2732-473

Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das ca. 3,1 km entfernte EU-
Vogelschutzgebiet zédhlen maglicherweise:

e Flachenverlust von Lebensréumen, die auflerhalb des Schutzgebietes liegen, aber von
den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdrdngung von Brut- und Rastvégeln durch mittelbare Licht- und Schallemissionen

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA:

Die Zielarten werden dahingehend nachfolgend bewertet:

Bléssgans

Kranich

Neuntoter

Ortolan

In relevante Schlaf- und Sammelpléatze wird nicht eingegriffen. Da in
das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, kénnen
durchziehende Trupps von Bléssgénsen weiterhin im SPA rasten.

Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten Kraniche.
Mit der Ausweisung des Schutzgebietes werden vor allem die
Brutstatten der Voégel (Erlenbriche, Sumpfe, Moore) und
Nahrungsflachen geschitzt. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch
indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstdtten von
Kranichen im SPA zu erwarten. Der Aktionsradius der Art ist wéhrend
der Brut deutlich geringer als die Entfernung zwischen Vorhaben und
SPA von ca. 3,1 km.

Neuntéter briten in Windparks. Mit Zuwegungen und Montagefléchen
kommen interessante Nahrungshabitate fir die Art hinzu. Im SPA
missen keine Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstétten und
Ansitzwarten fir die Art erhalten bleiben. Daher ist von keiner
Beeintrachtigung der Art durch daos Vorhaben auszugehen. Der
Aktionsradius der Art ist wahrend der Brut deutlich geringer als die
Entfernung zwischen Vorhaben und SPA von ca. 3,1 km.

Die Art bevorzugt Alleen, Baumreihen, Baumhecken, Feldgeholze mit
Saumstrukturen und Ackerfléchen als Nist- und Nahrungshabitat. Im
SPA" missen keine Rodungen durchgefihrt werden, sodass
Ansitzwarten fir die Art erhalten bleiben. Da in das Schutzgebiet weder
direkt noch indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von
Brutstatten im SPA zu erwarten. Der Aktionsradius der Art ist wéhrend
der Brut deutlich geringer als die Entfernung zwischen Vorhaben und
SPA von ca. 3,1 km.
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In mogliche Brutstatten von Rohrweihen im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch
indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstétten im SPA zu
erwarten. Der Aktionsradius der Art ist wéhrend der Brut deutlich
geringer als die Entfernung zwischen Vorhaben und SPA von ca. 3,1
km.

Daverhaft geeignete Nahrungsgebiete wie grofiflachiges Grinland
fehlen im Windvorranggebiet. In mégliche Brutstétten von Rotmilanen
im SPA wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Da in das
Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, sind keine
Verluste von Brutstatten im SPA zu erwarten.

Dauerhaft geeignete Nahrungsgebiete wie grofBflachiges Grinland
i.V.m. Kleingewdssern fehlen im Windvorranggebiet. In mégliche
Brutstatten von Schwarzmilanen im SPA wird durch das Vorhaben nicht
eingegriffen. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt
eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstétten im SPA zu
erwarten.

Im Vorhabengebiet wurden keine Schwarzstérche gesichtet. Innerhalb
des Vorhabengebietes befinden sich keine fir den Schwarzstorch
mafigeblichen Lebensraumstrukturen, die ein hdaufigeres Aufsuchen
des Vorhabenbereichs zur Nahrungssuche nahelegen. Angesichts des
in M-V unsteten Brutverhaltens der Art gestaltet sich eine Feststellung
haufiger oder schwerpunkiméflig genutzter  Flugkorridore als
problematisch.

Die Art wurde im Rahmen der Erfassungen im Vorhabengebiet einschl.
2 km Zone gelegentlich Uberfliegend beobachtet. Eine Brut der Art im
Vorhabenbereich einschl. 2 km Umfeld kann auf Grundlage der
Kartierungen ausgeschlossen werden. Inwieweit im SPA britende
Exemplare den Vorhabenbereich Uberfliegen, ist anhand der
Beobachtungen nicht zu belegen. Allerdings weist der vom Vorhaben
beanspruchte Bereich keine Lebensraumstruktur auf, die eine haufigere
Frequentierung des Vorhabenbereichs erwarten lassen.

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen im Untfersuchungsgebiet
weder als Nahrungsgast, noch als Brutvogel kartiert. Es ergeben sich
daher keine Anhaltspunkte fir die Betroffenheit von im SPA britenden
Exemplaren.

Durch das Vorhaben wird nicht in das SPA eingegriffen, sodass
durchziehende Trupps von Saatgénsen auf ihrem Winterzug weiterhin
im SPA rasten kdnnen. Als Rastgebiet spielte der Vorhabenbereich in
der Zug- und Rastvogelsaison fir Saatgdnse keine Rolle.

Durch das Vorhaben wird nicht in das SPA eingegriffen, sodass
durchziehende Trupps von Singschwan auf ihrem Winterzug weiterhin
im SPA rasten kénnen. Als Rastgebiet spielte der Vorhabenbereich in
der Zug- und Rastvogelsaison fir Singschwéne keine Rolle.

Sperbergrasmicken nutzen reich strukturierte Kleingehdlze, bedornte
Bische, Hecken und Stréucher als Lebensraum. Im SPA missen keine
Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstatten fir die Art erhalten
bleiben. Daher ist von keiner Beeintréchtigung der Art durch das
Vorhaben auszugehen. Der Aktionsradius der Art ist wéhrend der Brut
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deutlich geringer als die Entfernung zwischen Vorhaben und SPA von
ca. 3,1 km.

Weif3storch In Brutstétten der ca. 35 Brutpaare im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Brutstatten von Weiflstérchen liegen in Dérfern
auBerhalb des Vorhabens und teilweise auch auflerhalb des SPA.
Bedeutsam fir die Végel sind vor allem Nahrungsfléchen (Grinland),
die im EU-Vogelschutzgebiet liegen und deren unzerschnittene
Landschaftsbereiche im Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen zu  den  wesentlichen Lebensraumelementen
(NATURA2000-LVO M-V). Flugwege von Weif3stérchen des SPA zu
Grinflachen oder amphibienreichen Gewdssern im SPA werden durch
das geplante Vorhaben nicht unterbrochen.

Wiesenweihe Wiesenweihen wurden im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet. Es
ergeben sich daher keine Anhaltspunkte fir die Betroffenheit von im
SPA britenden Exemplaren.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Gbernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten
die Flachen im Windpark allenfalls temporar gute Jagdmaglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark in M-V zutreffend.
Daverhaft geeignete Nahrungsbiotope wie grofiflachiges Grinland (Griinlandvorkommen im
300m-Umfeld der geplanten WEA: ca. 6 ha) fehlen im Plangebiet. Daher sind
Zerschneidungseffekte fir die genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensréume des SPA getrennt oder zerschnitten.
Das Mecklenburgische Elbetal liegt sidlich des Vorhabens und erstreckt sich weit in Richtung
Stdwesten und Sidosten. Vogel, die in diesem Schutzgebiet beheimatet sind, werden sich vor
allem am Verlauf des auch landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes orientieren. In
dem Gebiet finden die Végel geeignete Lebensrdume vor. Sie sind nicht gezwungen, in
Richtung Windpark zu fliegen, um beispielsweise von einer Brutstétte aus ein geeignetes
Nahrungsbiotop zu erreichen.

Optische und/oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten auswirken
kénnen, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Végel mit groBen Aktionsradien erfahren aufgrund
der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz und sind wéhren der Jagd
unempfindlich gegeniber WEA.

Hinsichtlich der in Anlage 1 NATURA2000-LVO M-V genannten mafgeblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintréichtigungen des SPA
DE 2732-473 ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke

und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:

Tabelle 10:
+Mecklenburgisches Elbeta
2007) des Landes Mecklenburg-Vorpommerns

der

Ermittlung  méglicher

|11

Beeintrachtigungen

Erhaltungszwecke des
, Schutzerfordernisse entnommen aus der CD Natura 2000 — Vorschlagsbiete (April

SPA DE 2732-473

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal”

Mégliche
Beeintréchtigung

Erhaltung von Land- und Wasserflachen und Sedimenten, die arm an anthropogen
freigesetzten Stoffen sind

keine Beeintrdchtigung

Schwarzspecht, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard

Erhaltung méglichst langer stérungsarmer Uferlinien und  méglichst  grofer | keine Beeintrdchtigung
stérungsfreier Wasserfléichen sowie eines stérungsarmen Luftraumes

Erhaltung grofBer unzerschnittener und stérungsarmer Offenlandfléchen keine Beeintrdchtigung
Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Waéldern mit  angemessenen | keine Beeintréchtigung
Altholzanteilen, z. B. fir Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Mittel- und

Erhaltung einer offenen bis halboffenen Landschaft mit hohem Anteil an
Verbuschungszonen

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung der Grinlandflachen insbesondere durch extensive Nutzung (Méhwiesen
und/oder Beweidung); bei Grinlandflachen auf Niedermoor Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtlebensrégumen,
z. B. for

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung des Strukturreichtums in Feuchtlebensrdumen (z. B. Gebischgruppen,
Staudenfluren, Erlenbruchwélder in Niedermoorbereichen), z. B. fir

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung der Wasserrshrichte, z. B. fir Rohrdommel, Tupfelsumpthuhn

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgeprédgter Submersvegetation und Erhaltung
der dazu erforderlichen Wasserqualitét

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewdsserzustandes, der nachhaltig eine fir
fischfressende Vogelarten optimale Fischreproduktion erméglicht und die Verfigbarkeit
der Nahrungstiere sichert

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung von stérungsarmen Grinlandflachen im  unmittelbaren Umfeld von
Génserastplétzen

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung  stérungsarmer Moore und  Simpfe
Wiederherstellung solcher Wassersténde)

(Wasserstand  >20 cm, ggf.

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung natirlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken
durch Erhalt und Férderung der Gewdsserdynamik (Méander- und Kolkbildung,
Uferabbriche, Steilwénde etc.), z. B. fir Eisvogel

keine Beeintrachtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte durch
Sicherung dauerhaft hoher Grundwassersténde

keine Beeintréchtigung

Erhaltung groBer unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserfléichen

keine Beeintréchtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausgedehnten Uberflutungsréumen

keine Beeintréchtigung

Sicherung und Entwicklung von unterholz- und baumartenreichen, stérungsarmen
Altholzbesténden

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Wiederherstellung von intakten Waldmooren und —simpfen

keine Beeintrdchtigung

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen
Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z. B. Wegraine, Sélle, Seggen-Riede,
Feldgeholze, Hecken etc.)

keine Beeintrdchtigung

Erhalt bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Uberflutungsdynamik

keine Beeintréchtigung
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5.5.  Summationseffekte in Bezug auf Natur2000-Gebiete
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Abbildung 18: Rgumliche Einordnung des Vorhabenbereiches (Pfeil) im Kontext der zukinftig geplanten
Vorranggebietskulissen, Teilfortschreibung des RREP WM 2024.

Biomsenberg

Abbildung 18 stellt den Vorhabenbereich und die geplanten Vorranggebiete der
Teilfortschreibung des RREP WM 2024 (Entwurf) dar. Deutlich wird, dass sich in der Umgebung
mindestens eine Potentialfléche befindet.

Auf Ebene der Raumordnung erfolgte bereits eine Prifung der Vereinbarkeit mit den Zielen
und Zwecken der Natura 2000-Kulisse, so dass in den Gebieten vorgesehene Einzelvorhaben
im Hinblick auf eine etwaige Summationswirkung nicht zu anderen Ergebnissen kommen
kénnen.

Eine deutliche Ergénzung der oben gezeigten Fléchenkulisse ist auf Grundlage des WindBG
zur Erreichung des landesweiten Fléchenziels (2,1 % der Landesflache fir Windenergie) bis
spatestens 2032 zu erwarten. Der Abgleich dieser Kulisse in Bezug auf Natura2000 erfolgt
auch in diesem Zuge sinnvollerweise nicht erst vorhabenbezogen, sondern auf
raumordnerischer Ebene.
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Die Vorhabenflache befindet sich ebenfalls auBerhalb von nationalen Schutzgebieten.
Abbildung 19 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen
Schutzgebieten. Folgende Schutzgebiete befinden sich im Umfeld (5 km um geplante WEA):

e landschaftsschutzgebiet LSG 014 ,Schilde- und Motelniederung”, ca. 3.900 m
nordlich

e Naturschutzgebiet NSG 113 ,Schaalelauf”, ca. 4.100 m nordwestlich

4

e Biosphdarenreservat ,Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern'
(Entwicklungszone), ca. 780 m sudlich

e Flachennaturdenkmal FND LWL 5 ,Bruchwald Viereck”, ca. 4.100 m &stlich

Abstandbedingt sind Beeintréchtigungen der Schutzzwecke und -ziele der jeweiligen
Schutzgebiete ausgeschlossen.

6. Mégliche erhebliche Umweltauswirkungen

6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut

6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Neunter Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber das Genehmigungsverfahren - 9. BlmSchV)
Anlage (zu § 4e) Angaben des UVP-Berichts fir die Umweltvertréglichkeitsprifung in Bezug
auf die nachfolgenden Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:
Tabelle 11: Art der Betroffenheit pro Schutzgut (Auswahl) gem. Neunter Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Gber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) Anlage (zu § 4e) Angaben
des UVP-Berichts fir die Umweltvertrdglichkeitsprifung.

Schutzgut (Auswabhl) maogliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die [Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die Bevilkerung

menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna

Vielfalt

Flache Flachenverbrauch

Boden Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder
Qualitat des Wassers

Luft Luftverunreinigungen

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung
des Kleinklimas am Standort

Kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutende
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften.

Darauf wird in den Folgekapiteln pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Mensch (insb. die menschliche Gesundheit)

6.1.2.1. Lichtimmissionen

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den sich
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drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschliefen.

GemaB § 9 Abs. 8 EEG 2023 sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land verpflichtet,
ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgerechten Nachkennzeichnung auszustatten,
siehe Zitat Kap. 3.2.2.

Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauhshe ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangsldufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bericksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschldgen bei der eingriffsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Bericksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollsténdig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA ist dies
— bundesweit Ubereinstimmend — jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmaBBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréBenordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 9 Abs. 8 EEG eine
ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen. Bei der Bemessung des Eingriffs
ist dies dahingehend zu bericksichtigen.

6.1.2.2. Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
geprift. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf maBgebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertréglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage von
Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen auf
umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Maf3geblich ist hierbei stets die
Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-WEA und den geplanten WEA zusammen
ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten beriicksichtigen insofern stets die
gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertraglichkeit Mafinahmen an einzelnen
WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der gedrosselte
Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der Schallemissionen oder die
programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von Rotationsschatten zu bestimmten
Jahres- und Tageszeiten.

Das Gutachten ,Ermittlung der Schallimmission durch Prognose nach TA Lérm 1998“ for
Vorhaben Vellahn vom 24.04.2023 fGhrte die Firma WIND-consult Ingenieurgesellschaft fur
umweltschonende Energiewandlung mbH durch, es liegt den Antragsunterlagen bei. Die darin
enthaltenen Hinweise zur Berechnungsmethode zeigen auf, dass aktuellste Standards
bertcksichtigt wurden.

Das Gutachten betrachtet insgesamt 21 Immissionsorte und kommt zu folgendem Ergebnis:

- Zitat Anfang

,Bei alleiniger Betrachtung des Beurteilungszeitraums Nacht und den ganzzahlig angegebenen
Beurteilungspegeln der oberen Vertrauensbereichsgrenze werden die mafigebenden
Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten 10-05 bis 10-08 um nicht mehr als 1 dB
Uberschritten. Dabei ist anzumerken, dass sich die vorgenannten Immissionsorte im
Einwirkbereich der Vorbelastung befinden und die mafigebenden Immissionsrichtwerte durch
die WEA der Zusatzbelastung vollsténdig ausgeschdpft werden.
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An allen Ubrigen Immissionsorten werden die maBgebenden Immissionsrichtwerte im
Beurteilungszeitraum Nacht eingehalten bzw. unterschritten.”

- Zitat Ende
Demzufolge ist das Vorhaben aus schalltechnischer Sicht genehmigungstahig.

Das Schattengutachten ,Ermittlung des Schattenwurfs von Windenergieanlagen (WEA) nach
WEA-Schattenwurf-Hinweise des LAI“ am Standort Vellahn vom 24.04.2024 fihrte die Firma
WIND-consult Ingenieurgesellschaft fir umweltschonende Energiewandlung mbH durch, es
liegt den Antragsunterlagen bei. 300 Immissionsstandorte wurden dabei beachtet.

Nachfolgend zitiert ist die Zusammenfassung des Gutachtens.
- Zitat Anfang

,Fur die geplanten WEA am Standort Vellahn wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber
beziglich Parameter und Koordinaten der WEA die Beschattung von 300 méglicherweise
betroffenen Immissionsorten durch die Rotorblétter der WEA untersucht. Fir 278 dieser
Immissionsorte (Immissionsorte im Einwirkbereich der WEA ZBO1 und WEA ZB09) wurden der
jahres- und tageszeitliche Beschattungszeitraum, die aufsummierte und maximale tégliche
astronomische Beschattungsdauver sowie die mittlere wahrscheinliche, meteorologisch
bedingte Beschattungsdauer entsprechend Windparkkonfiguration ermittelt.

Die astronomische Gesamtbeschattungsdauer der Immissionsorte durch alle WEA liegt
zwischen ca. 0,9 h/a (I0-01) und ca. 257,2 h/a (IO-21), die wahrscheinliche zwischen ca.
0,1 h/a (I0-19) und ca. 40,7 h/a (IO-21). Die astronomische maximale tégliche
Beschattungsdauer liegt zwischen ca. 8 Min/d (IO-01 und 10-19) und ca. 76 Min/d (I0-291).
Der Richtwert fir die maximale jéhrliche astronomische Gesamtbeschattung von 30 h/a (WEA-
Schattenwurf- Hinweise /10/) wird an mehreren Immissionsorten (vgl. Tabelle 5.3 und Tabelle
5.3) im Einwirkbereich der WEA der Zusatzbelastung Gberschritten.

Der Richtwert fur die maximale tégliche astronomische Gesamtbeschattung von 30 min/d
(WEA-Schattenwurf-Hinweise /10/) wird an mehreren Immissionsorten (vgl. Tabelle 5.3 und
Tabelle 5.3) im Einwirkbereich der WEA der Zusatzbelastung berschritten.

Die Einhaltung bzw. eine Unterschreitung der Richtwerte wdre grundsétzlich durch die
Installation einer geeigneten Abschaltvorrichtung an der jeweiligen WEA méglich. Dabei wére
zu gewdhrleisten, dass entsprechend der WEA-Schattenwurf-Hinweise /10/ eine tatséchliche
tégliche Beschattung von 30 min/d sowie eine tatsdchliche jahrliche Beschattungsdauer von
8 h/a nicht Gberschritten wird. Die dazu notwendigen astronomisch bedingten Abschaltzeiten
kénnen dem Kalender der Beschattungszeiten der relevanten Immissionsorte, nach Selektion
der abzuschaltenden WEA, entnommen werden. Dieser wird aus Platzgrinden hier nicht
aufgefihrt, kann aber bei Bedarf jederzeit angefordert werden.

Die Aussagen gelten fir die dem Modell zugrundeliegenden Annahmen und Parameter
(Abschnitt 1 und 2). Die Werte der wahrscheinlichen Beschattungsdauer basieren auf den
langjdhrigen monatlichen Klimadaten von Schwerin (Solar und Wind) und sind als statistische
GréBen zu bewerten.

Die vorliegende Untersuchung wurde von der WIND-consult GmbH geméf3 dem Stand von
Wissenschaft und Technik nach bestem Wissen und Gewissen unparteiisch durchgefihrt.”

- Zitat Ende

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunvertrégliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens mit Durchfihrung immissionsmindernden MafBnahmen auszuschlieen.

Dies gilt im Ubrigen auch fir das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen autkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in &ffentlich zugdnglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden. Nachfolgend sind die Erléuterungen der Fachagentur fir
Windenergie an Land (2024) zitiert, die auf folgende weiterfihrende Literatur verweist:

- Zitat Anfang -
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HINFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

Der Frequenzbereich, den die meisten Menschen héren kénnen, liegt etwa zwischen 20 und
20.000 Hertz (Hz). Infraschall bezeichnet Schallwellen mit sehr niedrigen Frequenzen von 20
Hz und darunter, also Téne, die so tief sind, dass sie fir die meisten Menschen nicht hérbar
sind. Trotzdem kénnen sie als Schwingungen Jber andere Kérpersensoren wahrgenommen
werden, wobei Infraschallwellen mit einem sehr hohen Schalldruckpegel oft als unangenehm
empfunden werden.

Infraschall kann aus natirlichen und technischen Quellen stammen. Beispielsweise erzeugen
die Meeresbrandung, Stirme, Gewitter, Erdbeben und Vulkanausbriiche Infraschall, ebenso
wie Kraftfahrzeuge, Kraftwerke, Heizungs-, Klima- und Liftungsanlagen, Baumaschinen und
Umwdlzpumpen und auch Windenergieanlagen.

Geféhrdet durch Windenergieanlagen erzeugter Infraschall die Gesundheit?

RegelmdBlig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern  artikuliert, ~dass der von WEA ausgehende Infraschall
gesundheitsgetdhrdend sei. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen wird neben hérbarem
Schall durch Vibrationen in den Rotoren und im Turm auch Infraschall erzeugt. Dieser liegt
allerdings deutlich unterhalb der menschlichen Hér- und Wahmehmungsschwelle und wird
meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung von den natirlichen Gerduschen

Gberdeckt

Auch wenn wissenschaftliche Studien bislang keinen Nachweis erbracht haben, dass der von
Windrddern ausgehende Infraschall schédliche Wirkungen auf die Gesundheit hat, werden
von Anwohnenden immer wieder Symptome und Beschwerden wie Kopfschmerzen,
Schlafstérungen oder Schwindel gedufert. Dieses Phénomen ist auch unter dem Begriff, Wind
Turbine Syndrome” (WTS) bekannt, denn die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu
unterschéitzenden Stresstaktor dar, der selbst eine gesundheitsbeeintrichtigende Wirkung
haben kann.

Eine gewaltige Diskrepanz bestand bis 2021 zwischen gemessenen Schalldruckpegeln
verschiedener Institutionen und den Angaben der Bundesanstalt fir Geowissenschaffen und
Rohstofte (BGR). Wie sich nach wissenschaftlicher Uberprifung der Frgebnisse des BGR
herausstellte, beruhten diese auf einem Rechenfehler, der dazu fihrte, dass die
Infraschallbelastung durch Windenergieanlagen um das 4.000-fache dberschétzt wurde. Die
BGR zog darauthin zwar ihre Ergebnisse zurick, doch dienten die falschen Berechnungen
lange als Argumentationsgrundlage fir Gegner der Windenergie und haben so entscheidend
zur Unsicherheit in der Bevélkerung beziglich Infraschall beigetragen.

Weiterfihrende Informationen:
FA Wind (2022): Kompaktwissen Infraschall und Windenergie
Pohl, J., Hibner, G., Lliebig-Gonglach, M., Hornberg, C. (2022): Wirkung von

Windenergieanlagen auf Akzeptanz, Gesundheit und Wohlbefinden von Anwohner/innen —
zentrale Ergebnisse einer Feldstudie und zum aktuellen Forschungsstand

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2022): Windenergieanlagen, Infraschall und Gesundheit

LandesEnergieAgentur Hessen — Birgerforum Energiewende Hessen (Hrsg.) (2021): Fakten-
Update Windenergie und Infraschall

Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (2021): Erklérung zum Infraschall und
Windenergieanlagen. Pressemitteilung

Umweltbundesamt (Hrsg.) (2021): Infraschall von Windenergieanlagen

Umweltbundesamt  (Hrsg.)  (2020):  Ldrmwirkung — von  Infraschallimmissionen -
Abschlussbericht. UBA Texte 163/2020
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Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2020): Windenergie und Infraschall

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2018): Tieffrequente Gerdusche inkl.
Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen. Bericht Jber Ergebnisse des
Messprojekts 2013-2015

Hessisches Ministerivm fir Wirtschatt, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (Hrsg.) (2015):
Faktenpapier Windenergie und Infraschall — Birgerforum Energieland Hessen”

- Zitat Ende -

*Quelle: http://www.fachagentur-windenergie.de/themen/schallimmissionen/infraschall-und-
windenergieanlagen.html

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Gbrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung  auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (Schallimmission) in der fir eine Stérung erforderlichen ngheren Umgebung.

Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Uber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist maf3geblich abhéngig von ihrer Naturnéhe bzw. —femne, d.h.
Art und Maf3 anthropogener Stérungen, die grundsétzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), taktiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei WEA
ist allein die optische und akustische Komponente gegeben. Néhere Ausfihrungen hierzu
erfolgen im Kapitel Landschaft.

6.1.2.3. Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Absténde zwischen Rotor und
dffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte Vorsichtsmaf3inahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation von
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen.

Die dem Antrag beigefigte Gutachtliche  Stellungnahme  zur  Risikobeurteilung
Eisabwurf/Eisabfall am Windenergieanlagen-Standort Vellahn (TUV Nord 31.01.2024) geht

auf diesen Sachverhalt ausfihrlich ein und kommt zu folgender Risikobewertung:
,Unter Beriicksichtigung der Tatsache,

* Jdass die Risikobeurteilung konservativ durchgefihrt wurde,

* dass in der Realitit nicht jeder Treffer zu einem lebensbedrohlichen Unfall
fihren wird (dies betrifft die Geschwindigkeit und das Gewicht der Eisobjekte,
die Trefferfliche sowie die Geschwindigkeit eines Fahrzeugs zum Zeifounkt des
Treffers des Eisobjekts),

* dass sich die abgeschalteten, vereisten WEA prinzipiell nicht von anderen
Bauwerken mit Eisansatz unterscheiden,
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* Jdass die Sffentlich zugénglichen Wege (Wirtschaftswege) in unmittelbarer
Ndéhe der WEA inklusive des Verbindungswegs gemdf3 /6/ hauptséchlich
landwirtschaftlich genutzt werden (unter-geordnete Freizeitnutzung) und im
Winter, auflerhalb der Wirtschaftsperiode, von einer eher geringen
Frequentierung ausgegangen werden kann,

* dass davon auszugehen ist, dass der landwirtschaftliche Verkehr dberwiegend
mit geschiitzten Maschinen oder Fahrzeugen erfolgt (landwirtschaftlicher
Verkehr ist im Winter auBerhalb der Wirtschaftsperiode als eher gering
anzusehen),

* dass Wartungsarbeiten in einem zeitlich sehr begrenzten Rahmen stattfinden
und das Servicepersonal dber die Gefahr durch Eisabfall informiert ist,

* dass Warnhinweise zur Warnung vor akuter Eisabfallgefahr an allen
méglichen Zugdngen zum Windpark aufgestellt werden sollen und hieriber
die Méglichkeit zur Gefahrenvermeidung gegeben ist,

ist das nach Umsetzung obiger MalBnahmen zur Eiserkennung bzw. Abschaltung bei Eisansatz
und Risikominderung verbleibende Restrisiko fir Verkehrsteilnehmer:innen auf dem Vellahner
Weg und den umliegenden Wirtschaftswegen inklusive des Verbindungswegs als akzeptabel
zu betrachten.

Unfer Beriicksichtigung

* der mit der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen des
Bundeslandes Mecklenburg-Voroommern /26, eingefihrten fechnischen
Regeln Anlage A 1.2.8/6: ,Gefahr des FEisabfalls und Eisabwurfs bei
Unfterschreitung eines Abstands von 1,5 x (Rotordurchmesser + Nabenhdhe)”

sowie in Anlehnung an

* doas Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) /28/ §5 Abs. 1 Nr. I:
,Vermeidung sonstiger Gefahren”

ist eine konkrete Gefdhrdung von Verkehrsteilnehmer:innen auf dem Vellahner Weg und den
umliegenden Wirtschaftswegen inklusive des Verbindungswegs durch Eisabwurl/Eisabfall der
neun geplanten WEA am Standort Vellahn nicht anzunehmen. ”

Bei Berlcksichtigung entsprechender Hinweise kann eine Geféhrdung des Menschen bzw. der
menschlichen Gesundheit ausgeschlossen werden.

6.1.2.4. Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der Nachweis
der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit der
betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Dies erfolgte projektbezogen durch Fluid & Energy
Engineering GmbH & Co.KG F2E (2024): Gutachten zur Standorteignung von WEA am
Standort Vellahn, Referenznummer 2023-E-056-P3-R1-VA. Zusammenfassend ergibt sich
hieraus die Bestétigung der Standsicherheit aller vorliegend beantragter sowie weiterer zu
betrachtender WEA unter Beachtung etwaiger Betriebseinschrénkungen oder alternativer
MaBnahmen gem. Tab. 1 i.V.m. Anhang Kap. A.2.6.1 des vorgenannten Gutachtens.

Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit
auszuschlieBen.

6.1.2.5. Bauteilversagen

Gemdf Fluid & Energy Engineering GmbH & Co.KG F2E (2024): Gutachten zu Risiken durch
Bauteilversagen am Standort Vellahn, Referenznummer 2023-E-056-P4-RO-VA, Stand:
08.02.2024 wurden fir das Vorhaben Risiken durch Bauteilversagen geprift.

Fur WEA 8, 9, 10 und 16 kommt das Gutachten zum Ergebnis, dass in dessen potenziellen
Gefahrenbereich sich keine Schutzobjekte befinden und insofern kein Risiko besteht.
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For WEA 11, 12, 13, und 15 gilt hiernach in Bezug auf das potenziell betroffene Schutzobjekt
(Erdgas-Fernleitung NEL) die Risikobewertung ,vernachlassigbar”.

Fur WEA 14 erfolgt hingegen in Bezug auf das vorgenannte Schutzobjekt die Einstufung
»Uberschritten”, jedoch wird vertiefend erléutert, dass das Risiko durch die geplante WEA 14
als tolerierbar eingestuft wird; es wird zudem ausgefihrt, dass diesbeziglich auf
risikomindernde  MafBBnahmen zur Risikominimierung (Condition  Monitoring  System,
Verdopplung der Wartungsintervalle) verzichtet werden kénnte, wenn entweder der
Gasleitungsbetreiber (GASCADE Gastransport  GmbH) dem Bau der WEA 1 4
uneingeschrénkt zustimmt oder eine detaillierte Risikobetrachtung einen positiven Nachweis
erbringt.

In der Summe folgt daraus, dass das Schutzgut Mensch insbesondere die menschliche
Gesundheit auch im Hinblick auf das Risiko des Bauteilversagens keine Beeintrdchtigung
erfahrt.

6.1.2.6. Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertraglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusétzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die Umweltvertréglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die entsprechenden
Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evil. weiteren im Gebiet geplanten
WEA  eingehalten  bzw.  unferschritten ~ werden.  Dies ist als  wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
den vorliegenden Gutachten aufgefihrten MaBBnahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefihrt werden missen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertréglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fur eine etwaige Umweltunvertréglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der Grofie der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
GréBe einer WEA wird mitunter als bedréngend empfunden; die hierbei im Einzelfall
angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf
raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Vorranggebietes vorsorglich weit gréfere
Abstédnde zu Ortslagen (1000 m) und Siedlungssplittern / Einzelgehéften (800 m) zugrunde
gelegt wurden, die von vorneherein eine bedréngende Wirkung von WEA ausschliefien.

Ob eine derartige Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umstédnden des Einzelfalls
nicht selten unter Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre
2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden aktuelleren
Urteilen. Dieses wird im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel folgendermafien
interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der
WEA dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optische
Bedréngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der WEA
geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage diirfte die Einzelfallprifung dberwiegend zu
einer dominanten und optisch bedréngenden Wirkung der Anlage gelangen. Betrdgt der Abstand
zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf
es regelmdBig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.

Mittlerweile hat der Gesetzgeber in § 249 Abs. 10 BauGB festgelegt, dass der éffentliche
Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB,
das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der Regel nicht
entgegensteht, wenn der Abstand von der Mitte des MastfuBBes der Windenergieanlage bis zu
einer zuléssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der
Windenergieanlage entspricht. Héhe ist in diesem Sinne die Nabenhhe zuziglich Radius des
Rotors.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 68



UVP-BERICHT Windenergievorhaben Vellahn

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauhéhen von 261 m betréigt 783 m, das Zweifache
522 m, so dass hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer bedréingenden Wirkung
auszugehen ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertraglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhdngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Orsbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN
2013 (1. Aktualisierung 2021) erstellte Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch
Windenergieanlagen”. Problematische Haufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen,
wo mit Bezug auf nahegelegene Ortschaften eine Umstellungswirkung auftritt oder wo die
absolute Anzahl der Windenergieanlagen an einem Ort eine solche Gréflenordnung erreicht,
dass das Landschaftsbild in unerwiinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach
diesem Gutachten vertretbare Umstellungswinkel betrégt zweimal 120°. Fir die Ortschaften
Albertinenhof, Banzin, Brahlstorf, Dersenow, Goldenbow, Kloddram und Rodenwalde (vgl.
Abb. 20) sowie Bruchmiihle, Dammereez, Friedrichshof, Hirschkrug, Marsow, Neu Banzin und
Stoltenau (vgl. Abb. 21) wird dieser Wert nicht erreicht. Der maximale Umstellungswinkel
dieser Ortschaften betrdgt 67°. Bestands-WEA befinden sich nicht innerhalb des 3,5 km-
Radius um die genannten Ortschaften und wurden dementsprechend nicht bericksichtigt.
Lediglich fur die Ortschaft ,Vellahn” funktioniert dieser modelhafte Ansatz nicht (vgl. Abbildung
21). Betrachtet man das Vorhaben Vellahn wirde sich ein Umstellungswinkel von 130°
ergeben. Nach dem theoretischen Ansatz des Gutachtens wird ein Umstellungswinkel von
2x120° (insg. 240°) als vertraglich eingestuft. Demzufolge kénnte die Errichtung der WEA
westlich von Vellahn mit 1x130° als vertréglich bewertet werden. In diesem Zusammenhang
sei auf den Entwurf zum Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien
for Windenergie an Land vom 21. November 2022 Erlass zur Festlegung landesweit
einheitlicher, verbindlicher Kriterien fir Windenergiegebiete an Land, Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit vom 7. Februar 2023 -V
130 - 00001-2023/005-012 — W Meckl.-Vorp. GIl.-Nr. 230 — 5 ergénzt durch die
,Fachaufsichtliche Verfigung des Ministeriums for Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und
Arbeit Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung des Windenergie-an-Land-Gesetzes vom
12.04.2023" verwiesen. Das Kriterium ,Vermeidung erheblich beeintrachtigender Umfassung
an Siedlungen” wird den Abwdgungskriterien zugeordnet und ist kein Bestandteil der
Ausschlusskriterien. Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, wird in diesem Zusammenhang auch
noch einmal auf die Anderungen des Erneuerbaren-Energien-Gesetz verwiesen, dass nunmehr
gem. § 2 EEG den erneuerbaren Energien ein Gberragendes éffentliches Interesse zugeordnet.
Demzufolge ist der der Errichtung und der Betrieb entsprechender Anlagen eine besondere
Bedeutung bei der Schutzgiterabwégung beizumessen.
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Abbildung 20: Umstellung der Ortschaften Albertinenhof, Banzin, Brahlstorf, Dersenow, Goldenbow, Kloddram

und Rodenwalde durch das Vorhaben Vellahn. In Originalgréfie im Anhang als Anlage 1a beigefigt. Karte erstellt

mit QGIS 3.16., Kartengrundlage: Topografische Karte LAIV-MV 2024.
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Abbildung 21: Umstellung der Ortschaften Bruchmihle, Damereez, Fredrichshof, Hirschkrug, Marsow, Neu Banzin,

Stoltenau und Vellahn durch das Vorhaben Vellahn. In OriginalgréBe im Anhang als Anlage 1b beigefugt. Karte

erstellt mit QGIS 3.16., Kartengrundlage: Topografische Karte LAIV-MV 2024.
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Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. Mafigeblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfihrliche Bericksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.

6.1.2.7. Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertréglichkeit des
Vorhabens im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im Hinblick auf negative
Auswirkungen auf den Menschen schlieBen. Das Vorhaben

e ergibt, unter Bericksichtigung immissionsmindernder Maflnahmen,  keine
umweltunvertréglichen, d.h. Uber die Zulassung des Vorhabens entscheidenden
Richtwerte fir die Schall- und Schattenimmissionen,

e fihrt zu keiner entscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Orislagen,

e fUhrt nicht zu einer bedréingenden Wirkung,

e fiUhrt nicht zu einer ggf. umweltunverirdaglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.5. Schutzgut Landschatt (hier: Landschaftsbild)

Das geplante Vorhaben, die Errichtung und der Betrieb von 9 WEA, erhéht die anthropogene
Uberformung  eines  durch intensive  Landwirtschaft — gepréigten,  mittelwertigen
Landschaftsbildraumes. Die von den geplanten WEA ausgehende Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist als Regeleingriff in Natur und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne
erheblich und kompensationspflichtig.

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknipfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindriicke der Mensch ist.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fohrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, ldndlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturndhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.
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Bewertung

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist somit ausschlieBlich subjektiv, bedient sich jedoch zur
besseren Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und
Bewertung voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im Sinne der
Eingriffsregelung maglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits flaéchendeckend
durchgefihrt worden, so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des
Landschaftsbildes hierauf zuriickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren
erUbrigt eine jeweils individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréfienordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.

Zur Beurteilung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes wird der ,Kompensationserlass
Windenergie MV” (MLU 2022) angewendet. Mit dem darin enthaltenen, standardisierten
Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild
nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet werden.

Mit EinfGhrung des ,Kompensationserlasses Windenergie M-V* vom 06.10.2021, finalisiert
am 17.03.2022 ist eine Ersatzzahlung fir verbleibende Beeintréichtigungen des
Landschaftsbildes im Sinne von § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. § 12 Abs. 4 NatSchAG MV

vorgesehen.

Die Ersatzzahlung bemisst sich bei diesem Ansatz in Anlehnung an die aus § 15 Abs. 6
BNatSchG ergehenden Anforderungen nach Dauer und Schwere des Eingriffs in das
Landschaftsbild. Der Zahlungsbetrag wird pro WEA auf Grundlage der Wertstufe der
betroffenen Landschaft (maBgebliches Kriterium sind hier die Landschaftsbildréume) und der
Anlagenhdhe ermittelt. MaBBgeblich sind die Wertstufen der Flachen in einem Umkreis des
Funfzehnfachen der Anlagenhdhe um die Anlage. Fir jede Wertstufe innerhalb dieses
Bemessungskreises ist anhand der konkreten &rtlichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im
Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. Die Festsetzung des Zahlungswertes ist zu
begrinden. Darauf wird im Folgenden verzichtet, und es wird stattdessen aufgrund des aus
dieser verbal-argumentativen Regelung zu erwartenden Diskussionsumfangs vorsorglich der
hochste Wert der angegebenen, jeweils relativ engen Spanne (vgl. nachfolgend zitierte
Tabelle) angesetzt.

Tabelle 12: Wertespanne pro Landschaftsbildraum gem. Kompensationserlass Windenergie MV vom 06.10.2021,
gedndert am 17.03.2022.

Landschaftsbildraume MZ:tI;IrUAngEV;z:hpgﬁe
Wertstufe 1 — gering bis mittel 300 bis 400 €
Wertstufe 2 — mittel bis hoch 4350 bis 530 €
Wertstufe 3 — hoch bis sehr hoch 600 bis 700 €
Wertstufe 4 — sehr hoch 750 bis 800 €

Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe wird anhand der Fléchenanteile der
vorhandenen Wertstufen an der Gesamtfléche des Bemessungskreises festgesetzt. Der
festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird mit der Anlagenhdhe multipliziert. Die
Berechnung ist nachvollziehbar und Gbersichtlich in nachfolgender Tabelle enthalten.

Abbildung 22 zeigt die zugehérige Bemessungskarte mit Darstellung der entsprechenden
Wirkzonen pro WEA auf Grundlage der betroffenen Landschaftsbildraume.
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Abbildung 22: Landschaftsbildréume im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um die geplanten WEA. Erstellt
mit QGIS 3.16, Datengrundlage: Kartenportal Umwelt MV 2023, verkleinerte Darstellung der im Anhang des
LBP befindlichen Karte.

Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist
zwangsléufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erldutert, Teil der
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Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréingung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Maglichkeit, kleinere und
/ oder weniger WEA zu verwenden. Beide Méglichkeiten fihren sowohl fir sich betrachtet, als
auch in Kombination zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von Windenergie. Innerhalb
des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und des Betriebes von
Windenergieanlagen durch Ausweisung von Windvorranggebieten. Diese beanspruchen
derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesflache. Demzufolge ist dem
raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windvorranggebiete ausgenutzt
werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten Gber die Héhe einer WEA,
um den Einfluss der Oberflachenrauigkeit des Geléndes (bedingt durch Gebédude, Wald,
Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhéffigkeit so gering wie méglich zu halten. Die Anzahl
der WEA wird ohnehin vor allem aus Grinden der Standsicherheit nach oben hin begrenzt.
Woirde die Anzahl und Bauhdhe der WEA reduziert, ergébe sich zwangsléufig ein héherer
Bedarf an weiteren Vorranggebieten, um dem Ubergeordneten Ziel des Ausbaus regenerativer
Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wiirde zu einer optischen Verdichtung
des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren Belastung des Landschaftsbildes
fGhren.

6.1.4. Schutzgiiter Fldche und Boden

"I l >

Abbildung 23: Geplanter Standort (Pfeil) im Kontext der geologischen Oberflache. Kartengrundlage: Geologische
Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V Gustrow 1994; verkleinerter
Ausschnitt.

Der oben abgebildete Ausschnitt (s. Abb. 23) der geologischen Ubersichtskarte M-V
,Oberflache” zeigt, dass sich die Vorhabenstandorte hauptséchlich in der im Saaleglazial
entstandenen Altmordnegebiete befinden. Das Sediment der in der glazialen Aufschittung
entstandenen Grundmordne sind geprégt von Geschiebelehm. Das Gebiet ist infolge dessen
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geprégt  durch Tieflehm-  Fahlerde/Parabraunerde-Pseudogley  (Braunstaugley)  der
Grundmoréne mit Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss in ebenen bis welligen
Bereichen.

Vom Vorhaben sind jedoch lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark verénderte
Kulturbéden betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinesfalls seltene
und/oder besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden. Gleichwohl
ist die Funktionseinschrdnkung des Bodens eingriffsrelevant.

gl

e i

\ Ga rlitz
} Suckau'h I"‘-‘

L N LUBTHEE{M(\Q
Abbildung 24: Geplcnfe Standorte (Pfe||) im Konfexf der anstehenden Bodengesellschoﬂen Kartengrundlage:

Bodenibersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V Gistrow 1995; verkleinerter
Ausschnitt.

Im Hinblick auf die Vermeidung von baubedingten Bodenverdichtungen ist darauf
hinzuweisen, dass sich diese bereits aus wirtschaftlichen Griinden im Wesentlichen auf
diejenigen Fléchen beschranken, die ohnehin zur Anlage von Fundamenten, Kranstellfléchen
und Wegen vorgesehen sind. Die dort insofern bis zum Rickbau der WEA gegebene
Funktionseinschrénkung des Bodens ist eingriffsrelevant.

In diesem Zusammenhang sei auf die zwingend erforderliche Beachtung der Regelungen des
Bundesbodenschutzgesetzes hinzuweisen, explizit verweisen sei hierbei auf 8§ 1, 4 und 7

BBodSchG:

- Zitat Anfang -
§ 1 Zweck und Grundsditze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen.
Hierzu sind schédliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachfteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchtigungen seiner natdrlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden.
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()
$ 4 Pllichten zur Gefahrenabwehr

(1) Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalfen, daf3 schddliche Bodenverdnderungen
nicht hervorgerufen werden.

(2) Der Grundstickseigentimer und der Inhaber der tatscichlichen Gewalt dber ein Grundstick sind
veroflichtet, Mafinahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstick drohenden schédlichen
Bodenverdnderungen zu ergreifen.

(3)  Der Verursacher einer schddlichen Bodenverdnderung oder Altlast sowie dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt iber
ein Grundstiick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch schédliche Bodenverdnderungen
oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewdssern so zu sanieren, dall daverhaft keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit entstehen. Hierzu kommen bei Belastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations-
auch Sicherungsmanahmen in Betracht, die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern.
Soweit dies nicht méglich oder unzumutbar ist, sind sonstige Schutz- und Beschrénkungsmafinahmen
durchzufihren.  Zur Sanierung st auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem oder
gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund fir eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstick,
das mit einer schédlichen Bodenverdnderung oder einer Altlast belastet ist, gehdrt, und wer das
Eigentumn an einem solchen Grundstiick aufgibt.

(4) Bei der Erfillung der boden- und altlastenbezogenen Pflichten nach den Absétzen 1 bis 3 ist die
planungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks und das sich daraus ergebende Schutzbediirfnis
zu beachten, soweit dies mit dem Schutz der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Bodenfunktionen zu
vereinbaren ist. Fehlen planungsrechtliche Festsetzungen, bestimmt die Prigung des Gebiets unter
Beriicksichtigung der absehbaren Entwicklung das Schutzbedirfnis. Die bei der Sanierung von
Gewdissern zu erfiillenden Anforderungen bestimmen sich nach dem Wasserrecht.

(5) Sind schédliche Bodenverdnderungen oder Alflasten nach dem 1. Mdrz 1999 eingetreten, sind
Schadstoffe zu beseitigen, soweit dies im Hinblick auf die Vorbelastung des Bodens verhdltnismdBig ist.
Dies gilt fir denjenigen nicht, der zum Zeitounkt der Verursachung auf Grund der Frfillung der fir ihn
geltenden gesetzlichen Anforderungen darauf vertraut hat, daf3 solche Beeintréchtigungen nicht
entstehen werden, und sein Verfraven unfer Beriicksichtigung der Umstdnde des FEinzelfalles
schutzwirdig ist.

(6) Der frihere Eigentimer eines Grundstiicks ist zur Sanierung verpflichtet, wenn er sein Eigentum nach
dem 1. Mdrz 1999 ibertragen hat und die schédliche Bodenverdnderung oder Altlast hierbei kannte
oder kennen mufte. Dies gilt fir denjenigen nicht, der beim Erwerb des Grundstiicks darauf vertraut
hat, daf3 schédliche Bodenverdnderungen oder Altlasten nicht vorhanden sind, und sein Verfraven unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles schutzwiirdig ist.

()
§ 7 Vorsorgepflicht

Der Grundstiickseigentimer, der Inhaber der tatscichlichen Gewalt iber ein Grundstick und derjenige,
der Verrichtungen auf einem Grundstick durchfihrt oder durchfihren 6Bt die zu Verdnderungen der
Bodenbeschaffenheit fihren kénnen, sind verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schédlicher
Bodenverdnderungen zu freffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstick oder in dessen
Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Vorsorgemalinahmen sind gebofen, wenn wegen
der réumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die Bodentunktionen die
Besorgnis einer schddlichen Bodenverdnderung besteht. Zur Erfillung der Vorsorgepflicht sind
Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der
Nutzung des Grundsticks verhélinisméBig ist. Anordnungen zur Vorsorge gegen schédliche
Bodenverdnderungen dirfen nur getroffen werden, soweit Anforderungen in einer Rechtsverordnung
nach & 8 Abs. 2 festgelegt sind. Die Erfillung der Vorsorgepflicht bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung richtet sich nach § 17 Abs. 1 und 2, fir die forstwirtschaftliche Bodennutzung richtet sie
sich nach dem Zweiten Kapitel des Bundeswaldgesetzes und den Forst- und Waldgesetzen der Lénder.
Die Vorsorge fir das Grundwasser richtet sich nach wasserrechtlichen Vorschriffen. Bei bestehenden
Bodenbelastungen bestimmen sich die zu erfillenden Pflichten nach § 4.

- Zitat Ende -
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Im Hinblick auf die baubedingten Wirkungen des Vorhabens prézisieren die hierbei zwingend
zu beachtenden Normen DIN 18195 und 19731 die Vorgehensweisen insbesondere beim
Abtrag, der Lagerung und dem Auftrag von Boden unter besonderer Bericksichtigung des
oben zitierten § 7 BBodSchG.

Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Die Uber das Landschaftsbild hinaus gehende Betroffenheit der Gbrigen, in Anlage 1 HZE M-
V (2018) genannten Wert- und Funktionselemente (Schutzgiter) im Sinne von erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen hinsichtlich ihrer Grundfunktionen geht aus nachfolgender
Tabelle hervor:

Wert-/Funktionselement Beeintréchtigungsart

Arten- & Lebensgemeinschaften e (Teil-)Verlust von Biotopen infolge Uberbauung, hier: Acker
Boden & Wasser e Teil- und Vollversiegelung

Klima & Luft e Nicht zutreffend, keine Beeintrdchtigung

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff beschrénkt sich demnach auf die
Funktionselemente ,Arten- & Lebensgemeinschaften”, ,Boden & Wasser”. Da hierbei keine
Funktionen mit besonderer Bedeutung betroffen sind, erolgt die weitere
Kompensationsbedarfsermittlung ber das multifunktionelle Biotopwertverfahren.

Auf die Einteilung der Bebauungsfléche in mehrere Wirkzonen wird aufgrund der in Bezug auf
die vorgenannten Schutzgiter rdumlich begrenzten Wirkung des Vorhabens sowie der
homogenen Struktur des beanspruchten Lebensraumausschnittes verzichtet.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt geméf "Hinweise zur Eingriffsregelung
M-V — Neufassung" Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden GréfBen sind:

Flachenverbrauch
Biotopwertstufe
Freiraumbeeintréchtigungsgrad
Wirkungstaktor
Bei der Ermittlung des Flachenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung

unterschieden.

Stufe 1: Ermittlung des Eingriffsfléichendquivalents fiir Biotopbeseitigung/-veréinderung

Von der anlagen- und erschlieBungsbedingten Voll- und Teilversiegelung betroffen st
ausschlieBBlich der Biotoptyp Acker (AC). Diesem Biotoptyp ist laut Anlage 3 HZE M-V die
Wertigkeit O zugeordnet (Ausschlaggebend ist jeweils der Héchstwert hinsichtlich der Kriterien
Regenerationsfahigkeit und Geféhrdung der Biotoptypen nach ,Rote Liste der geféhrdeten
Biotoptypen Deutschlands®).

Dem Biotopwert O steht laut HZE M-V 2018, Kapitel 2.1 ,Ermittlung des Biotopwertes” ein
durchschnittlicher Biotopwert von , 1-Versiegelungsgrad” gegeniber.

Da bei den zu betrachtenden Schutzgitern nur Funktionen mit allgemeiner Bedeutung auf
rdumlich begrenztem Raum betroffen sind, wird fir den Biotoptyp Acker der untere Wert 1,0
zur weiteren Ermittlung des Kompensationsbedarfes gewdhlt. Daraus ergibt sich fir die
Kranstellfléche, Zuwegung und Fundament ein Biotopwert zur weiteren Ermittlung des
Kompensationsbedarfes von 1 auf Acker.

Geméfl HZE M-V 2018, Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in
wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten RGumen Uber Zu- und Abschldge des ermittelten
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Biotopwertes zu bericksichtigen (Lagefaktor). Die geplanten WEA 1-9 liegen in einem
landschaftlichen Freiraum der Stufe 3. GemdaB HzE 2018 ergibt sich aufgrund dessen ein
Lagefaktor von 1,25.

Aus der Multiplikation der Fléche des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Lagefaktors resultiert das Eingriffsfléchendquivalent fir Biotopbeseitigung/-verénderung.

Stufe 2: Ermittlung des Eingriffsfléichendquivalents fir Funktionsbeeintréchtigungen von
Biotopen

Mittelbare Wirkungen auf Biotope ergeben sich gem. Anlage 5 der HZE MV 2018 bei
Windenergieanlagen in einer Wirkzone von 100 m plus Rotorradius und bei landlichen Wegen
bzw. den unversiegelten Zuwegungen und Montagefldchen in einer Wirkzone von 30 m. Zu
bericksichtigen sind dabei gesetzlich geschitzte Biotope und Biotoptypen ab einer Wertstufe
3. Da die Funktionsbeeintréchtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden
gem. Anlage 5 HZE 2018 fur alle Eingriffsarten grundsétzlich zwei Wirkzonen unterschieden,
denen als Maf} der Funktionsbeeintrdchtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird (Wirkzone 1 =
Wirkfaktor 0,5; Wirkzone 2 = Wirkfaktor 0,15). Die réumliche Ausdehnung (Wirkbereich) und
die Anzahl der Wirkzonen héngen vom Eingriffstyp ab. GeméB Anlage 5 HzE M-V 2018 liegt
der zu bericksichtigende Wirkbereich von Windenergieanlagen bei 100 m + Rotorradius (=
Wirkzone 1). Eine Wirkzone 2 ist gem. HzE M-V 2018 fir Windenergieanlagen nicht zu
bericksichtigen.

In Kap. 5.2 des LBP wird dargelegt, dass etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen durch die geplante  WEA wegen fehlender Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V fihren. Auf
Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.
Da die von den geplanten WEA ausgehenden, mittelbaren Beeintrdchtigungen weder eine
Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes, noch eine sonstige
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der in der 100 m-Wirkzone befindlichen
Biotope verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf, der bei der Berechnung des
multifunktionalen Kompensationsbedarfs bericksichtigt werden misste.

Stufe 3: Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da nahezu alle Eingriffe neben der Beseitigung von Biotopen auch mit Versiegelung oder
Uberbauung verbunden sind, wird noch ein Zuschlag fur Teilversiegelung von 0,2 und
Vollversiegelung von 0,5 bericksichtigt. Eine Teilversiegelung ist bei Zufahrten einschlief3lich
Stellflachen fur die WEA durch die geplante Verwendung einer sickerféhigen Trag- und
Deckschicht aus Schotter gegeben. Die Fundamentierung der Bauwerke ist dagegen mit einer
Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

Aus der Multiplikation der versiegelten Flache und des Zuschlags fur Teil-/Versiegelung
resultiert das Eingriffsflachendquivalent fir Teil-/Vollversiegelung.

Stufe 4: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Zuletzt werden die in Stufe 1-3 ermittelten Eingriffsfléchendquivalente (EFA) addiert und
ergeben den nachfolgend aufgefihrten multifunktionalen Kompensationsbedarf.

Die nachfolgende Tabelle mit der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
gem. den oben dargestellten vier Stufen befindet sich als Anlage 5 im Anhang des LBP.

Aus den zuvor berechneten EFA ergibt sich durch Addition der multifunktionale
Kompensationsbedarf.

Fir das Windenergievorhabens Vellahn mit 9 geplanten WEA ergibt sich for unmittelbare und
mittelbare Eingriffe in Biotope und Boden ein EFA von 9,7283 ha.
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Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs fir das Vorhaben Vellahn.

Tabelle 14
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6.1.5. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz enthdlt die wesentlichen Aussagen und
Bewertungen des Schutzgutes Tiere. Kapitel 8.3 stellt die daraus abgeleiteten
SchutzmafBnahmen zusammenfassend dar. Die Umsetzung der oben genannten und im
Fachbeitrag Artenschutz hergeleiteten Vermeidungsmafinahmen sind geeignet, erhebliche
Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen
Artenschutz unterliegen, werden methodisch Gber den Biotopansatz der Eingriffsermittlung
nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-
)Funktionen betroffen sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintréichtigung eines
Biotopes Uber die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen ausgeglichen oder ersetzt
werden. Ein dariber hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des
Schutzgutes Tiere besteht daher nicht.

Aus aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich aus der Lage von Biotoptypen mit einer
Wertstufe > 3 bzw. geschitzten Biotopen innerhalb eines 100 m-Puffers um die geplante WEA
(gemessen ab RotorauBenkante) mittelbare Beeintrachtigungen ergeben. Sofern dies zutrifft,
resultiert aus der Multiplikation der Fléche des mittelbar betroffenen Biotoptyps, des
Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das Eingriffsfléchendquivalent
(EFA) for die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus

folgenden Griinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintrdchtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

,Mafinahmen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtiqung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprdgung fihren kénnen, sind
unzuldssig: (...)”"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

a.) eine Zerstdrung, Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
b.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.

Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschréinken sich auf:

. Schallimmissionen (nahezu permanent)
. Schattenimmissionen (tagstber)
. menschliche Présenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verdnderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Die nachfolgende Abbildung (im Anhang des LBP als Anlage 4) verdeutlicht, dass gesetzlich
geschitzte Biotope bzw. Biotope der Wertstufe mindestens 3 innerhalb eines 100m Puffers um
die geplanten WEA bzw. innerhalb eines beidseitig 30 m breiten Korridor entlang der
geplanten Zuwegung liegen. Die Wirkzone 1, RotorauBBenkante plus 100 m, wird mit einem
Wirkungsgrad von 0,5 bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfszuschlages bericksichtigt.

Weitere Biotope gesetzlich geschitzte Biotope bzw. Biotope mit der Wertstufe > 3 befinden
sich auBerhalb der Wirkzonen der WEA bzw. der geplanten Zuwegung.

Die Berechnung des Eingriffsflachenéquivalents der aufgefihrten Biotope erfolgte in Tabelle
14, bzw. im Anhang des LBP (Anlage 5 LBP).
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Unter Beachtung der artenschutzfachlichen Erkenntnisse und Vermeidungsmafinahmen (vgl.
Kap. 8.3) ist eine erhebliche und somit kompensationspflichtige mittelbare Beeintréchtigung
der o.g. Biotopstrukturen durch die geplante WEA nicht zu erwarten.

Damit erGbrigt sich die Ermittlung eines additiven Kompensationsbedarfs.
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Abbildung 25: 100 m Radius (ausgehend von Rotoraufienkante) um die geplanten WEA und 30 m-Radius um die
geplante daverhafte Zuwegung zur Ermittlung mittelbarer Beeintréichtigungen auf die umgebenden Biotope. Die
Karte befindet sich zur besseren Lesbarkeit in Originalgréfe im Anhang des LBP als Anlage 4. Kartengrundlage:
Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: Luftbild, Landesamt fir innere Verwaltung (LAIV) M-V 2023.
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Wie in Kapitel 5.1.5 bereits erwéshnt, ist aufgrund der Herstellung der dauerhaften
Zuwegungen zwischen der geplanten WEA 4 und 5 die Rodung einer nach §20 NatSchAG M-
V geschitzten Baumhecke im Umfang von 126 m? unvermeidbar.

Beeintrachtigungen an gesetzlich geschitzten Biotopen missen direkt vor Ort ausgeglichen
werden, maglichst an den betroffenen Biotopen selbst.

Aus der Rodung des genannten gesetzlich geschitzten Biotopes resultiert folgender
Ausgleichsbedart:

126 m2 x Biotopwert 6 x Lagefaktor 1,25 + 126 m2 x 0,2= 970 m2

Der Ausgleich der 970 m2 Eingriffsflachendquivalente (EFA) ist im r&umlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff vorzunehmen.

6.1.6. Schutzgut Wasser

Die geplanten WEA befinden sich auerhalb von Wasserschutzgebieten (s. Abb. 26). Knapp
440 m noérdlich befindet sich das Wasserschutzgebiet ,Rodenwalde” mit der Schutzzone I
Eine erhebliche Geféhrdung kann durch die ausreichende Entfernung ausgeschlossen werden.

Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentréger Nachweise zum ordnungsgeméfen
Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser getroffen werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser geféhrdende Stoffe in
die Umwelt gelangen, ist infolge dieser Mainahmen und des ohnehin seltenen Umgangs sehr
unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste

abdeckt.
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Abbildung 26: Die geplcmfen WEA sind in keinem Wasserschutzgebiet lokalisiert. Quelle: Kon‘enpon‘ol Umwelt M
V20213
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Der Grundwasserflurabstand betragt im Bereich der geplanten WEA-Standorte mindestens
5-10 m. Wasserhaltungen werden somit voraussichtlich nicht erforderlich sein wodurch
Auswirkungen auf andere Schutzgiter ausgeschlossen werden kénnen.

Eine erhebliche Geféhrdung kann ausgeschlossen werden.

6.1.7. Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima,
durch Art und Ausmaf der mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen, bestehen
nicht, sondern in der Gesamtbilanz werden weniger Treibhausgasemissionen durch
Herstellung der WEA erzeugt wie durch deren klimaneutralen Betrieb, welcher andere
klimaschadliche Stromerzeugungen ersetzt, vermieden wird. Moderne Anlagen kénnen sich
bereits nach 5 bis maximal 12 Monaten energetisch amortisieren.® Damit entspricht das
Vorhaben auch § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG, wenngleich dies bei immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsentscheidungen vorrangig keine Relevanz hat.” Nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzgiter Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung
klimatischer Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen:

,Zur daverhatften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere
(...) 4. Luft und Klima auch durch MaBinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schitzen, dies gilt insbesondere fir Fldchen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung
wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen, dem Aufbau einer nachhalfigen
Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine
besondere Bedeutung zu, |...)".

Das Vorhaben tragt diesem naturschutzgesetzlich verankerten Klimaschutzziel Rechnung.

6.1.8. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark gepragten Kulturlandschaft lokalisiert. Das
intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass historische
Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere Kulturgiter im
Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand voraussichtlich
nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht, wéhrend der Erdarbeiten entdeckte
Funde oder auffallige Bodenverfarbungen unverziglich der zusténdigen Denkmalbehérde zu
melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder
dessen Vertreter in unveréndertem Zustand zu erhalten.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintrachtigen.

Zur Beurteilung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen von Baudenkmélern wurde die im
Anhang befindliche ,Unterlage zum Schutzgut Kulturerbe” vom 15.02.2024 erstellt (s. Anlage
2). Nachfolgend wird daraus die Zusammenfassung zitiert:

- Zitat Anfang -

,Der Vorhabentrdger beantragt die Errichtung und den Betrieb von 9 Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Vestas V172 mit einer Nabenhéhe von 175 m, einem Rotordurchmesser von
172 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauhéhe von 261 m einschl. Kranstellfliche
und Zuwegung innerhalb des im 3. Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM 2027

8 Bundesverband WindEnergie (BWE), Wer Klimaschutz will, braucht die Windenergie. Oktober 2019,
S.11.

? BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2024 — 7 A 4/23 —, Rn. 53; Urteil vom 22. Juni 2023 -7 A 9/22 —,
BVerwGE 179, 239-256, Rn. 36.
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dargestellten Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen ,23/21 Vellahn” in der Gemeinde
Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Die vorliegende Unterlage liefert eine ergdnzende Betrachtung der It. Denkmalliste des
Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Voroommern —aufgefihrten
Denkmale im 6 km-Radius um das Eignungsgebiet sowie der potenziellen Erweiterungsfliche.

Dazu wurden die Baudenkmale in der Wirkzone in Anlehnung an den landesmethodischen
Ansatz ,Kompensationserlasses Windenergie M-V* am 01.02. und 09.02.2024 fotografiert
und hinsichtlich der, durch das geplante Vorhaben auf sie wirkenden, potenziellen visuellen
und réumlichen Auswirkungen und Beeintréchtigungen genauver betrachfet.

Hierbei hat sich ergeben, dass es bei keinem der zuvor genannfen Baudenkmale zu einer
erheblichen Beeintrdchtigung des optischen Eindrucks dieser durch das geplante Vorhaben
kommt.

Eine vorhabenbedingte, umweltvertréglichkeitsprifungsrelevante — Beeintréchtigung — des
Schutzgutes ,Kulturerbe” ist somit ausgeschlossen. *

- Zitat Ende —

Erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
kénnen ausgeschlossen werden.

6.2. Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen

6.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der hiervon
ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergénzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfihrung baulicher Mafinahmen

Mit einer Gesamtanzahl von rund 26.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauabldufen, die dann vorhabenbezogen auf
den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhdngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

Infolge der langjéhrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
Ublichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typenibergreifend) zumindest sehr &hnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Ablaufe etabliert. Dies fihrt zu vergleichsweise
schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz wéhrend der
Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréBtméglichen zeitlichen und réumlichen
Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegeniber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.

Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.

6.2.5. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebdude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder &hnlichen Eigenschaften.
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Der Umgang mit umweltrelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schadigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der Gblichen Standards
vermieden werden kénnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Uberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natirlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfihrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fohrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut auch
das MafB3 der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.

Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschéadigung fihren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintrachtigungen. Dies betrifft
insbesondere die Beanspruchung von Fléche, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fuhrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung ermeuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder dhnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird der
gesamtgesellschaftliche Bedarf, in hdchstem Mafle ressourcenschédigende Energie aus Kohle
und Atomkraft zu nutzen.

6.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA maBgeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf ldsst sich infolge der zur
Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch durch
Einsatz grofler Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der ggf. tagsiber
notwendigen Teilabschaltung des Rotors bei Uberschreitung der Richtwerte (vgl. Kap. 6.1.2)
auf ein vertrégliches Maf3 reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA maoglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Maglichkeit seitens der
Hersteller bereits groBe Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplanten
Vestas V172 verfigen Uber derlei Rotoren.

Dariber hinaus besteht im Allgemeinen die Méglichkeit die WEA im Bedarf gedrosselt und
somit im Rahmen der zulé@ssigen Schallimmissionsrichtwerte zu betreiben. Auf Grundlage der
standortbezogen durchgefihrten Berechnungen und Prognosen (vgl. Kap. 6.1.2.) wurden die
zuldassigen Immisionsrichtwerte bei den Berechnungen jedoch nicht Gberschritten.

Die vom Menschen in der Regel als beldstigend empfundene Nachtkennzeichnung erféhrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG 2023 eine ganz erhebliche
Reduzierung. Schétzungen gehen davon aus, dass sich die Beleuchtungsdauer durch die
bedarfsgerechte Kennzeichnung von 100 % auf 2 % reduzieren lasst. Dies ist insbesondere fir
die umliegenden Siedlungen wahrend der Dammerungsphasen (und natirlich auch nachts)
eine extrem wirksame Mafnahme zur Minimierung der damit verbundenen optischen
Beeintréchtigungen (Beléstigungen).

6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlaogen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Gberstehen — das Lésen von Rotorblattern oder gar der
Umsturz von WEA ist ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schadigung der
menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfdlle bleiben. Dies dirfte auch eine Folge der immer weiter
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entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und der
vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschatzungen:

a.) Schutzgut  Menschen, insb. menschliche Gesundheit: Die Schall- und
Schattenwurfprognosen bericksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind infolge der
einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen auf das Schutzgut zu
erwarten.

b.) Schutzgut  Landschaft:  Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich  keine
kulissenartige Umstellung der umliegenden Ortschaften. Im Ubrigen bewirkt die auf
raumordnerischer Ebene praktizierte Konzentration der Windenergienutzung auf hierfur
geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich  hochwertigerer und - damit
zusammenhéngend — auch fur die Erholung in Natur und Landschaft besonders geeigneter
Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH- und SPA-
Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden.

c.) Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insb. in Summation mit vorhandenen WEA
einen unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.

d.) Schutzgut  Flache und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintréichtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von Ausgleichs-
/ ErsatzmaBnahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von
Wirkbereichen mit anderen WEA.

e.) Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und stellen keine erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen dar.
Unter Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen

WEA.

f) Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintréchtigt. Insofern kénnen
sich keine Summationswirkungen ergeben.

g.) Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel und Fledermduse Wirkungen, denen mit VermeidungsmaBBinahmen jedoch wirksam
begegnet werden kann (zusammenfassend dargestellt in Kap. 8.3). Die etwaige Betroffenheit
von Arten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, wird Uber den
landesmethodischen  Biotopwertansatz  mittels  Eingriffskompensation  bericksichtigt.
Summationseffekte in Verbindung mit den umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut
Tiere kénnen entfernungsbedingt ausgeschlossen werden.

h.) Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind lokal begrenzt
und stellen keine infolge der nahezu ausschlieBlichen Betroffenheit von Intensivacker
erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen dar. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.
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i) Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Tendenziell fohrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalséume an Wegen und
Wartungsfléchen) zu einer Erhéhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung dessen
ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

6.2.8.  Auswirkungen auf das Klima

Ergdnzend zu den bereits erfolgten Austihrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle eine
weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplatze
bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015)
zitiert:

,Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Fakfor
fir die heutigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenschaftler sind sich einig dariiber, dass der
hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen Lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem MalBe verstirkt, dass Uberall auf dem Globus Niederschlags- und
Temperaturanomalien auffreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirfichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Ofteren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (COZ), Methan und Lachgas,
die v. a. durch eine fortschreitende Urbanisierung, eine intensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhdhter Konzentration aufireten. Seit Beginn der Industrialisierung hat
sich die Konzentration des Treibhausgases COZ2 in der Atmosphdre um mehr als ein Viertel erhéht. Sie
liegt nun bei fast 400 parts per million (jppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53) Im selben
Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwdrmung verursacht das Auftaven des Permafrostes, was wiederum COZ2 und Methan freisetzt.
Eine weitere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Eisschilden und damit der Anstieg
des Meeresspiegels. Die Erhéhung des Meeresspiegels ist insbesondere fir die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fir Inselstaaten
wie die Malediven und Lénder mit breiter Kistenfliche sowie einem tiefliegenden Hinterland, wie
beispielsweise Bangladesch und die Niederlande.

Laut Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC — der sogenannte Weltklimarat)
kénnte die globale Durchschnitistemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis zu 6 °C steigen,
sofern die Menschheit nicht deutliche Gegenmafinahmen zur Reduktion klimarelevanter Emissionen
ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013 jeweils rund 170 Millionen
Tonnen COZ2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestofen (55). Das sind 20 Prozent der
jGhrlichen Gesamtemissionen Deutschlands — und mehr, als beispielsweise der gesamte Straflenverkehr
verursacht (56) Prioritér ist deshalb ein gemeinsamer Konsens iber die einzuleitenden MaSnahmen, die
der internationale Klimaschutz sowie ein erhdhter Einsatz der Erneverbaren verlangen. In Deutschland
wurden im Jahr 2014 durch Stromerzeugung aus Windenergie idber 40 Millionen Tonnen COZ2
eingespart (57). (...)

53 [K10] ESRL (2014)

54 [K11] IPCC (2014)

55 [K12] UBA (2014), S. 17
56 [K13] UBA (2012), S. 44
57 [K14] BMW; (2015), S. 38”

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des
UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des aktuellen Klimaschutzpaketes,
respektive den daraus generierten einschlagigen Gesetzesénderungen der Bundesregierung
und der EU den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

6.2.9. Anfdlligkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefthrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Gbrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Eindédmmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
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langjahrigen Erfahrungen mit Windenergieanlagen, dass diese gegeniber aulergewdhnlichen
meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien durch Naturkatastrophen
kénnen, anders als bei herkdmmlichen Energieerzeugern wie insbesondere Kernkraftwerken,
ausgeschlossen werden.

6.2.10.  Risiken schwerer Unfdlle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kénnte.

7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens,
hier das Landschaftsbild betreffend, betrégt gem. Kap. 6.1.3 rund 3,9 km. Es ergeben sich
daher bei Umsetzung des Vorhabens keine grenziberschreitenden Auswirkungen.

8. Merkmale und MaBnahmen gegen das Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen

8.1. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend folgende
Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatséchliche Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e  WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 9 Abs. 8 EEG voraussichtlich nicht
permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung eines Luftfahrzeugs

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhéht Menge an
nutzbarer Windenergie

e Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

e Schattenwurtbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

e Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt

Tiere, PHlanzen und die biologische Vielfalt

e Eingriffe erfolgen ausschlieBlich auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Fléchen

e Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch VermeidungsmafBnahmen
verhindert, vgl. Kap. 8.3.

e Umsetzung umfangreicher MaBBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensréume fir
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen
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Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Eingriffe erfolgen nahezu ausschlief3lich auf intensiv ackerbaulich genutzten Flachen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden weitestgehend
gemieden

Direkte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgen durch das Vorhaben nur im
Bereich der Zuwegung zwischen WEA 4 und 5. Hier ist es die Rodung einer nach § 20
NatSchAG M-V geschitzten Baumhecke im Umfang von 126 m? unvermeidbar.

Umsetzung umfangreicher MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue, wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrdume fur
Tiere und Pflanzen in stérungsérmeren Bereichen

Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt

Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen insb. bei
der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus bautechnischer
Sicht den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe

Etablierte Abléufe und Standards gewdhrleisten eine zigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordr und ohne bleibende Schéden (Grundwasserabsenkung o.4.)

Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschadlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitét als Beitrag zum
dringend erforderlichen Klimaschutz

Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anngherung
eines Luftfahrzeugs; dies fuhrt zu  einer deutlichen Reduzierung der
Landschaftsbildbeeintrachtigungen (Adressat ist der Mensch)

Zur Kompensation des landschaftsbildbezogenen  Eingriffs  erfolgt  eine
Ersatzgeldzahlung gem. Kompensationserlass M-V. Zur Kompensation der
Biotopbeeintréchtigungen besteht gem. Landesmethodik M-V die Méglichkeit, zur
Kompensation des Eingriffs in Biotope (Versiegelung) sowie der sog. mittelbaren
Beeintrichtigungen von Wertbiotopen Okokonten in der vom Eingriff betroffenen
Landschaftszone, hier LZ 5 ,Vorland der Mecklenburgische Seenplatte”, in Anspruch
zu nehmen. Die Kompensation des verursachten Eingriffs wird an die Fléchenagentur

MV Gbergeben.
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Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Mindestabstdnde von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehdften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintréchtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen

e Eine Betroffenheit sonstiger Sachguter ist nicht erkennbar
8.2. Kompensation und Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

82.1. Gesamtkompensationsbedarf

Fur die Errichtung von 9 WEA des Typs Vestas V172 mit 175 m Nabenhsdhe, einem
Rotordurchmesser von 172 m und einer sich daraus ergebenden Gesamtbauhdhe von 261 m
ergibt sich folgender Kompensationsbedarf:

Landschaftsbild:

Ersatzzahlung geméB Kompensationserlass Windenergie MV 1.312.661 €
Biotope

Multifunktionaler Kompensationsbedarf (Biotopansatz) 9,7283 ha EFA
Additiver Ausgleich wegen Rodung von 126 m? geschitzter Hecke 970 m? EFA
Gesamt 9,8253 ha EFA

zzgl. 1.312661 € Ersatzzahlung

822 Eingriffskompensation

Es besteht gem. Landesmethodik M-V die Mdéglichkeit, zur Kompensation des Eingriffs in
Biotope (Versiegelung) sowie der sog. mittelbaren Beeintréchtigungen von Wertbiotopen
Okokonten in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone, hier LZ 5 ,Vorland der
Mecklenburgische Seenplatte”, in Anspruch zu nehmen.

Die Kompensation des verursachten Eingriffs wird an die Fléchenagentur MV Ubergeben.

8.3.  Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahmen

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Tiere beschrénken sich in der Regel
auf die Artengruppen Végel und Flederméuse, mitunter bau-, erschlieBungs- bzw.
versiegelungsbedingt auch Amphibien und Reptilien. Der Bestand relevanter Artengruppen
wurde erfasst und im zugehérigen Fachbeitrag Artenschutz dokumentiert. Alle Arten der im
Untersuchungsgebiet potenziell und/oder nachgewiesenermaflen vorkommenden Végel,
Fledermduse und Amphibien unterliegen dem Besonderen Artenschutz.  Die
Artenschutzprifung umfasst beim vorliegend zu bewertenden Windenergievorhaben somit den
auch im Hinblick auf die Eingriffsregelung wesentlichen Bereich der in Bezug auf das Vorhaben
Uberhaupt relevanten Tierarten. Die etwaige Betroffenheit von Tierarten, die nicht dem
Besonderen Artenschutz unterliegen, ist Uber den landesmethodischen Biotopansatz
gewdhrleistet; sofern versiegelungsbedingt Habitatfunktionen erheblich beeintréchtigt werden
sollten, ist deren Wiederherstellung oder Ersatz mittels geeigneter Kompensationsmaf3nahmen
erforderlich. Besonderer Artenschutz und Biotopansatz gewdhrleisten somit eine umfassende
naturschutzrechtliche Beriicksichtigung des Schutzgutes Tiere.

Neben der in Kapitel 5 vorgenommenen Ermittlung des versiegelungsbedingten Eingriffs gem.
Biotopwertansatz enthalt der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz fir das Vorhaben
Vellahn die wesentlichen Aussagen und Bewertungen des Vorhabens in Bezug auf das
Schutzgut Tiere:
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Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar.

Soweit Verbotstatbestéinde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann eine Bebauung des
Untersuchungsgebietes sowie der Betreib der geplanten WEA unter Beriicksichtigung folgender
VermeidungsmaBnahmen erfolgen:

Nr. | Arten Vermeidungsmaf3nahme

1 Gehélzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1T Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom
01.08. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter | Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Fléchen fur
Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material-, Erdlager
usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum
Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten
werden. Alternativ sind geeignete VergramungsmaB3nahmen zur
Vermeidung der Ansiedlung von Boden-britern wéhrend der
Bauphase anzuwenden.

Eine Ausnahme von dieser Bauzeitenregelung kann erfolgen, wenn
mittels einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und
ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die gesamte
Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt werden.

3 Greifvégel & | Voribergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und
WeiBstérche | Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und
31. August auf Fléchen, die in weniger als 250 Metern Entfernung
vom MastfuBBmittelpunkt der Windenergieanlagen 8 und 9 gelegen
sind. Die geplanten WEA 8 und 9 sind dann bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in einem Umkreis von

250 m abzuschalten.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Fledermause” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 6 beschrieben ist:

4 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméf den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) der WEA 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8 und 9 vom 01.05. bis
zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei < 6,5m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, bei
Niederschlag < 2 mm/h. Aktivitdtsabhéngige Anpassung ab dem
2. Betriebsjahr auf Grundloge eines freiwilligen 2-jahrigen
Gondelmonitorings nach BRINKMANN et al 2011 méglich.
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Fur die Amphibien sollte zur Vermeidung des erhohten Tétungsrisikos wdahrend der
Wanderungszeiten MaBBnahme 5 umgesetzt werden:

5 Amphibien Wahrend  der  Bauarbeiten =~ Amphibienzdune  zu  den
Wanderungszeiten an geeigneter Stelle errichten und regelmafig
kontrollieren.  Mit der unteren Naturschutzbehérde ist vor
Baubeginn abzustimmen, wo die Zdune errichtet werden und wie
die Kontrolle und das Absammeln durchgefihrt werden sollen.

Vor Baubeginn sollte geprift werden ob die potenziellen
Laichhabitate wasserfihrend und somit als Lebensraum Gberhaupt
geeignet sind.

Mit Umsetzung der aufgefihrien Vermeidungsmafinahmen ergibt sich kein weiterer additiver
Kompensationsbedarf im Sinne der Eingriffsregelung.

9. Vorsorge-/ NotfallmaBBnahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fir die Risiken
von schweren Unféllen oder Katastrophen autf. Es bedarf daher keiner Darstellung eines
Vorsorge- oder Notfallplans.

10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das Kap. 5.4 zeigt in Ergénzung zu der separaten Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit
auf, dass negative Auswirkungen auf umgebende europdische Vogelschutzgebiete und
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-Gebiete) sicher
ausgeschlossen werden kénnen.

11. Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 8.3. zeigt in Ergdnzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen
verhindert wird.

12. Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentrager
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zuriickgegriffen.  Diese  wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall ~ dienen  einschlagige Studien als -~ ebenfalls teilweise  zitierte —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjéhrigen Erfahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wahrend des Baus,
Betriebs und Rickbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich und ist daher
mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
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menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B.  Verkehrslarm, elektromagnetische  Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuldssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintréchtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemafl kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass 7ir die
Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangs/Gufig eine Minderheit unbericksichtigt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf Grundlage
der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der ebenfalls im
Bundesnaturschutzgesetz verankerten Regelungen zum Biotop- und Gebietsschutz sowie des
Besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansdtze ermittelt. Diese haben sich Uber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.

Im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz mafigeblich ist nunmehr das Vierte Gesetz zur
Anderung des BNatSchG, welches im Hinblick auf das Tétungsverbot bundeseinheitlich die
methodische Beurteilungsgrundlage darstellt. Da diese Regelungen nicht direkt Bezug nehmen
auf das Stérungs- und Schadigungsverbot, bedartf es hier der ergdnzenden Bericksichtigung
der Empfehlungen der Artenschutzrechtlichen Arbeitshilfe des Landes M-V, kurz AAB-WEA
2016. Den recht pauschalen Empfehlungen der bundes- und landesmethodischen Ansétze
steht die hohe natirliche Dynamik in der zu beurteilenden Natur und Landschaft entgegen.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzguter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintrachtigung
besteht seitens des Vorhabentragers die Pilicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmafBBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjdhrig bestehenden und somit bewdhrten
Methoden zuriickgegriffen. Diesbeziglich entstehen aufgrund der recht konkreten
methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten und
Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den Flachenverlust
durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens auf das
Landschaftsbild.

Ersteres ist gesetzlich klar geregelt und unterliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zustdndigen Fachbehdrde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.

Anders verhalt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildprégenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhdnge ist der Mensch, und dieser beurteilt
das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive Moment erschwert
die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen erheblichen und
unerheblichen  Umweltauswirkungen. Die Bewertung fuflt insofern auf einer verbal-
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argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richtwerten o.4.
,berechenbar”.

13. Zusammenfassung

Der Vorhabentrdger beantragt die Errichtung und den Betrieb von 9 Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Vestas V172 mit einer Nabenhdhe von 175 m, einem Rotordurchmesser von
172 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 261 m einschl. Kranstellflache
und Zuwegung innerhalb des im 4. Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM 2021 vom
April 2024 dargestellten 217 ha groBen Vorranggebietes Nr. 40/24 ,Vellahn” in der
Gemeinde Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. § 3 UVPG ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans

oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2
Abs. 1 UVPG (ubereinstimmend mit § Ta 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie
5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 4ei. V. m. Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage der
mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben zu
negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter Bericksichtigung
der umgebenden vorhandenen Schallquellen ausgehenden Schallbelastungen der
umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden Richtwerte. Auch der vom
Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten Grenzen, hierzu jedoch ist in
begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren notwendig. Mit der letzten
Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern sowie dem EEG 2023 geht
einher, dass die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter
Befeuerung erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs,
(automatisch) eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung von
VermeidungsmafBBnahmen unterbunden. Eingriffe in Natur und Landschaft durch
Fléchenversiegelung und die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes werden durch
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen bzw. durch eine Ersatzgeldzahlung kompensiert.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nicht gegeben. Die betreffenden
Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebdude und / oder Gehélze gut
abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit den geplanten
Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Bericksichtigung der ggf. erforderlichen MafBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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