Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Bekanntgabe nach § 5 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das
zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) geédndert
worden ist

Die MEG Windpark Bitzow GmbH & Co. KG beantragt die Errichtung und den Betrieb von
einer Windenergieanlage (WEA) im Rahmen eines Repowerings gemal § 16b BImSchG bei
gleichzeitigem Ruckbau von einer bestehenden WEA.

Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg als Genehmigungs-
behdrde hat eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal § 7 Absatz 1 i.V.m. § 9 Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 2, Absatz 4 UVPG durchgeflhrt.

Die Priifung hat zu dem Ergebnis geflihrt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen. Eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung ist daher nicht erforderlich.

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens wurden anhand der unter den Nr. 1
und 2 der Anlage 3 UVPG aufgefuhrten Kriterien beurteilt.

Das Vorhabengebiet befindet sich im landlichen Raum. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser werden ausgeschlossen.

Kleinflachige und damit geringe Auswirkungen gehen von dem Vorhaben auf das Schutzgut
Boden, Natur und Landschaft aus. Die durch das Vorhaben verursachten Flachenversiegelun-
gen und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden als Eingriff im Sinne des
BNatSchG bewertet und entsprechend ausgeglichen.

In unmittelbarer Nahe zu der geplanten WEA (Rotorradius + 100 m) befindet sich ein geschuitz-
tes Biotop nach § 20 NatSchAG M-V. Hierbei handelt es sich um eine Baumhecke, deren un-
mittelbare Beeintrachtigung durch die Umsetzung geeigneter KompensationsmalRnahmen
ausgeglichen wird.

Im Schwenkbereich der Zuwegung befinden sich Alleebdume, welche nach § 19 NatSchAG
M-V (zu § 29 Absatz 3 BNatSchG) geschitzt sind. Die Baume, welche gerodet werden mus-
sen, werden durch Pflanzung und Ersatzzahlung ausgeglichen, so dass erhebliche Umwelt-
beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

In einer Entfernung von ca. 3,2 km sudwestlich zu den geplanten WEA befindet sich das
nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Schlemminer Walder und
Kleingewasserlandschaft® (DE 2137-302). Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Riuhner See
und Ruhner Laden* (MV_LSG_L 51) befindet sich ca. 3,2 km stdlich vom Vorhabenstandort.
Ebenfalls ca. 3,2 km stdlich und &stlich zum Vorhabenstandort befindet sich das EU-Vogel-
schutzgebiet (EU-VSG) ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz* (DE 2137-401).

Aufgrund der Abstédnde von mehr als 3.000 m zu den nachstgelegenen Schutzgebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB), Landschaftsschutzgebieten (LSG) und EU-Vogel-
schutzgebieten (EU-VSG) sowie einem Abstand von mehr als 6.000 m zu dem nachsten Na-
turschutzgebiet ,Peetscher See* (MV_NSG_N 117) und der Merkmale des Vorhabens (Stand-
ort auf strukturarmer Ackerflache) kann eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Gebiete aus-
geschlossen werden.

Nationalparke und nationale Naturmonumente entsprechend Nummer 2.3.3 der Anlage 3 des
UVPG sowie Biospharenreservate entsprechend Nummer 2.3.4 der Anlage 3 UVPG als auch



Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte laut Nummer 2.3.10 der Anlage 3 UVPG sind in diesem
Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Grundwasserschutzgebietes ,Warnow-Rostock® — Schutz-
zone Il (MV-WSG_1938 08). In der Umgebung des Vorhabens befinden sich keine Fliel3ige-
wasser. Der Untersuchungsraum umfasst keine Oberflachengewasser mit besonderer Bedeu-
tung fir das Schutzgut Wasser. Uberschwemmungsgebiete oder Heilquellenschutzgebiete
sind in der Nahe zum Vorhabenstandort nicht vorhanden. Das Vorhaben befindet sich nicht in
einem Gebiet, in dem die in den Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umwelt-
qualitatsnormen Uberschritten werden.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen besonderer Nutzungen des Gebietes vor. Das
Ausmal} der Auswirkungen, die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, die Wahrschein-
lichkeit der Auswirkungen, die Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen erreichen
nicht den Umfang, der eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich macht.

Aus der Betrachtung der Merkmale und des Standortes des Vorhabens sowie den Merkmalen
der moglichen Auswirkungen ergibt sich, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2.3 genannten Schutzguter des UVPG hervor-
gerufen werden kénnen.

Zusammenfassend ist im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls festzustellen,
dass keine erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG aufgrund ihres méglichen
Ausmalles entstehen kénnen. Aufgrund der Uberschlagigen Prifung unter Beriicksichtigung
der in der Anlage 3 des UVPG aufgeflihrten Kriterien sind erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen auszuschlielien und die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ent-
sprechend § 7 Absatz 1i.V.m. § 9 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, Absatz 4 UVPG nicht erforderlich.

Diese Feststellung ist gemal § 5 Absatz 3 Satz 1 UVPG nicht selbststéandig anfechtbar.

Die zustandige Genehmigungsbehoérde wird Gber den Antrag nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) entscheiden.

Rostock, den 23.09.2024



