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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH (Vorhabentrager) plant am Standort Torisdorf I (im Gemeindegebiet Siemz-
Niendorf, Landkreis Nordwestmecklenburg) die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergie-
anlage (WEA) des Typs eno 152-5.6 mit der Nennleistung von 5,5 MW und einer Gesamtbauhdhe
von 241 m. Die Anlagestandorte befinden sich innerhalb des im Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Westmecklenburg, 2. Entwurf zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie, ausgewiese-
nen Eignungsgebietes fiir WEA ,,Lowitz West" (Nr. 02/18) (RREP WM 2018).

Die raumliche Einordnung der Anlagestandorte mit der projektinternen Nummerierung der
geplanten Anlagen (WEA 01 und WEA 02) ist aus der Karte 1 zu entnehmen (sh. Anlagen).

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden die nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG!) relevanten Auswirkungen des Planvorhabens in ihrer
Gesamtheit betrachtet. Fiir die Windeignungsgebiete Lowitz West / Lowitz West Erweiterung sind
10 fremdgeplante Windenergieanlagen vom Typ Vestas V150 mit 166 m Nabenhéhe und 241 m
Gesamthohe ggf. als Vorbelastungen bzw. in der Kumulation zu beriicksichtigen (7 WEA in 02/18
und 3 WEA in 02/18%*).

Die gesonderte Priifung der Betroffenheit von streng und besonders geschiitzten Arten durch das
0. g. Projekt resultiert aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-
98/03) zur Unvereinbarkeit der alten Fassung des § 43 Abs. 4 BNatSchG mit den artenschutzrecht-
lichen Vorgaben der FFH-Richtlinie?. Der europarechtliche Schutz ist in den Artikeln 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie und in den Artikeln 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie®> geregelt. Die hin-
sichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des BNatSchG sind bereits am 18.12.2007 in
Kraft getreten und werden in der derzeit giiltigen Fassung fortgefiihrt. Die Vorschriften zum be-
sonderen Artenschutz gelten unmittelbar (§§ 44 bis 47 BNatSchG). Auf der Basis des erganzten §
44 des BNatSchG ist das Eintreten von Verboten auf die gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
streng oder besonders geschiitzten Arten gesondert zu ermitteln und darzulegen.

Auf dieser Grundlage ist nunmehr eine auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktio-
nalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen gerichteter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zu erstellen. Folgende
vorhabenbezogene Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben dient als diesbezligliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir die zustandige Fach- bzw. Genehmigungsbehérde.

Im Ergebnis dieser naturschutzfachlichen Analyse kann es ggdf. erforderlich sein, funktionserhal-
tende oder konfliktmindernde MaBnahmen festzulegen, die auf den unmittelbar betroffenen Arten-
bestand abzielen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt
werden, dass zwischen dem angestrebten Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff
keine zeitliche Liicke entsteht. Um dies zu gewahrleisten, sind neben den VermeidungsmapB-

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBIl. | S$.2542, am
01.03.2010 in Kraft getreten, zuletzt gedndert d. Art. 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 306).

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”). Zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (L 158 S. 193, 10.06.2013)
199210043 - DE - 01.07.2013 - 006.003 - 1.

3 Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlamentes und des Rates lber den Erhalt der wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutzrichtlinie”) vom
30. November 2009. ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010. Kodifizierte Fassung. Gednd. d. Verord. (EU) 2019/1010 d. Eu. Parl. u. d. Rates v. 5. Juni
2019 (ABI. L170S. 115 v. 25.6.2019).
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nahmen auch vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) zu verwirklichen.

Der AFB ist zwar ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem das spezielle, den Planstandort kennzeich-
nende Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen Priifpro-
gramm unterzogen wird, dennoch ist in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) zu
einem Vorhaben letztlich eine integrierte Planung aller landschaftspflegenden MaBnah-
men sichergestellt. Dies erfordert, dass die ggf. festgesetzten MaBnahmen, die sich aus der
Prifung und Rechtsfolgenbewadltigung des speziellen Artenschutzes ergeben, mit den Schutz-,
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen der allgemeinen Eingriffsregelung abzugleichen
und zu einem Gesamtkonzept zu verschmelzen sind. Die im Zusammenhang mit dem Genehmi-
gungsantrag zu erstellende Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung wird auf diesbeziigliche Erfordernisse
betrachtet.

1.2 Methodisches Vorgehen

In dem vorliegenden AFB werden insbesondere:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der priifungsrelevanten Arten, die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt und falls diese erflillt sein sollten

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 bzw. einer Befreiung nach § 67 BNatSchG

gepriift.

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdischen Schutzkategorien der Tier- und
Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgende Abb. 1.

Nachfolgend enthalten:
e Abbildung 1: Nationale und europaische Schutzkategorien
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Abb. 1: Nationale und europaische Schutzkategorien

Arten ohne Schutzstatus nach nationalem Recht

geschlizte Arten nach nationalem Recht

besonders geschiitzte
Arten

streng geschiitzte Arten
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AFB

Arten der Roten Listen

I
|

Europaische Yogelarten

europarechtlich geschitzte srten

Die prufungsrelevante Artenkulisse umfasst alle in M-V vorkommenden Arten der folgenden Grup-
pen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europadischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL).

Uber diese Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine groBe Anzahl von Arten "beson-
ders geschutzt". Diese sind nicht unmittelbar Gegenstand des vorliegenden AFB. Flir diese Arten
gelten nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Bewertung véllig auBer Betracht
bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefini-
tion und Folgenbewaltigungskaskade einen umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insge-
samt und damit auch diese Arten als Teil des Naturhaushaltes erfasst (§ 14 Abs. 1i. V. m. § 1
Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG). Grundsatzlich kénnen dabei tber vorhandene Biotopstrukturen und Leitar-
ten Rickschlisse auf die nach allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenar-
ten gezogen werden. Eine Uber diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene
vollstandige Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten ist in Anbetracht der hier méglichen Artenzahl
weder erforderlich noch verhaltnismaBig. Sofern sich dabei schutzwiirdige Artenvorkommen wie
beispielsweise Arten der Roten Liste ergeben, die im Rahmen des biotopbezogenen Ansatzes nicht
ausreichend erfasst werden, sind diese im Einzelfall jedoch vertiefend zu betrachten. Dies ist re-
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gelmaBig insbesondere aufgrund der Betroffenheit von nach §§ 18 - 20 NatSchAG M-V* geschiitz-
ten Biotopen der Fall.

Auch die ausschlieBlich im Anhang II der FFH-Richtlinie gefiihrten Spezies sind nicht in dem AFB
abzuhandeln. Diese Arten unterliegen den Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Das im vorliegenden AFB verwendete Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes ist in nachfol-
gender Abb. 2 dargestellt worden. Die Priifung erfolgt auf Einzelarten-Niveau®. Sie beinhaltet ein
5-stufiges Verfahren mit den Schritten:

1. Relevanzpriifung. Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Wirkraum

3. Prifung der Betroffenheit: weitere Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme

4. Prifung der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - Konfliktana-
lyse

5. Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs.
7 BNatSchG

*) Lediglich fur die in M-V weit verbreiteten, ungeféhrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habi-
tatanspriiche (wie z. B. Gehdlzfrei- und Gehdlzhéhlenbriiter) kann auch eine Gruppenpriifung zusammenfas-
send auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde) erfolgen.

Zu den bedeutsamen oder Wert gebenden Arten, fir die eine Priifung auf Einzelart-Niveau erforderlich ist,
gehdren die Spezies aus den folgenden Gruppen:

- die europdischen Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
- die gefdhrdeten Vogelarten der Roten Listen M-V und der BRD (Kategorie 0 - 3),

- die europdischen Vogelarten des Artikel IV Abs. 2 der VRL - Rastvogelarten, mit landesweit bedeut-
samen Vorkommen bzw. einer landesweiten Bedeutung des Vorhabengebietes, d. h. im Vorhaben-
gebiet missen regelmaBig mindestens 1 % oder mehr des landesweiten Rastbestandes der jeweili-
gen Art rasten

- die streng geschiitzten Arten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchv?>),
- die in Anhang A der VO EG 338/97 (EU-ArtSchV®) gelisteten streng geschiitzten Arten,

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen, d. h. Arten, die besondere Anspriiche an ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten besitzen, regelmaBig wiederkehrend die gleichen Brutplatze nutzen und bei
Realisierung eines Vorhabens voraussichtlich Probleme beim Finden adaquater neuer Lebensraume
haben wiirden (z.B. Koloniebriter, Gebaudebriter, Horstbriter).

- Arten, fir die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt
(hierunter auch die managementrelevanten Vogelarten).

Nachfolgend enthalten:
e Abbildung 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

4 Gesetz des Landes M-V zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfilhrungsgesetz M-V - NatSchAG M-V) vom 23. Februar
2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66), gedandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

5 Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBL. I'S. 95).

6 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates v. 09. Dezember 1996 zum Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels (EU-Artenschutzverordnung, EU-ArtSchVo), ABI. L 61 v. 3.3.1997. Aktuelle konsolidierte Fassung vom 01.01.2020.
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Abb. 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

Europaischer Artenschutz Nationaler Artenschutz
Arten des Anh. IV der européische Vogelarten | streng geschiitzte Arten streng geschutzte Arten | gefahrdete Vogelarten weitere besonders
FFH-Richtlinie - des Anh. | der VRL des Anh. A der EU- der Anl. 1 der BArtSchV |der Roten Listen M-V und geschitzte Arten
- des Art. IV Abs. 2 ArtSchv der BRD (Kategorie 0 - 3) (ausschlieBlich nach

(VO EG 338/97) nationalem Recht

bedeutsame Brutvogelarten in M-V: geschitzt)

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen,

- Arten, fur die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt

Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung von projektbezogenen Wirkraumen

] (] Y ]

Beriicksichtigung mit
grundsétzlich
indikatorischem Ansatz bei
der Eingriffsregelung (LBP)

Artenschutzrechtliche Prifung auf Einzelarten-Niveau
(Fur die in M-V weit verbreiteten, ungeféhrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kann auch eine Gruppenprifung
zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde)

1. Relevanzpriifung: Projektspezifische Ermittlung des prufungsrelevanten Artenspektrums
Ermittlung der Relevanzschwelle - Ausschluss der Arten fiir die eine verbotstatbestéandliche Betroffenheit entsprechend der einschlégigen Zugriffsverbote mit
hinreichender Sicherheit im Wirkraum ausgeschlossen werden kann

Abschichtung/Einschréankung nach Kriterien:
sh. Tabellen 1a bis 1d

nach NatSchAG M-V

Fir die Priifung nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
relevante Arten

relevante Arten

Y Y

2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Wirkraum
- systematische faunistische Sonderuntersuchungen/Kartierungen zu ausgewahlten Tierartengruppen und/oder
- Potentialabschéatzung aufgrund der biogeographischen Verbreitung/Habitatausstattung/Lebensraumtypen
- vorhandene landesweit verfugbare Datengrundlagen

Uberpriifung der Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (1.) vorgenommenen Abschichtung auf Plausibilitét.

Um dem Schutzbediirfnis dieser
v W Arten gerecht zu werden, sind
diese Arten in allen Phasen der
Eingriffsregelung
(Bestandsaufnahme
— Eingriffsermittlung — Vermeidung
— Ausgleich — Ersatz —
Abwagungsentscheidung) zu
berticksichtigen.
Die Beeintrachtigungen werden
beztiglich dieser Arten jedoch

—d T—— i.d.R. durch die Beriicksichtigung
urch das Vorhaben betroffene der Auswirkungen auf die

sonstige geschitzte/gefahrdete jeweiligen Biotoptypen

3. Priifung der Betroffenheit: Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsaufnahme
Priifung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatséchlich betroffen sind (sein kénnen). Uberlagerung von bekannten oder potentiellen Lebensstétten der
jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten im Wirkraum. Tabellen 2 und 3

durch das Vorhaben betroffene

europarechtlich geschitzte Arten Arten el
—— generalisierend erfasst. Sofern

w v sich dabei schiitzwiirdige
Artvorkommen wie beispielswei

Arten der Roten Liste ergeben, die]
im Rahmen des indikatorischen

Ansatzes nicht ausreichend
berticksichtigt werden, sind diese
im Einzelfall vertieft zu betrachten,|
Die fiir diese Biotoptypen

4. Prufung der Beeintrachtigung (Konfliktanalyse): Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ausweisung / Berlicksichtigung von Vermeidungs- (Vags) und/oder funktionserhaltender (vorgezogener) Ausgleichsmanahmen (Acgg). Analyse: Formblatter.

Arten, fir die die Verbotstatbesténde (Zugriffsverbote) nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllt sind vorgesehenen Schutz-,
(ggf. im Rahmen der VerhéltnismaRigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener funktionserhaltender Minimierungs- und
Ausgleichsmafnahmen und Schritt 4 erneut priifen) AusgleichsmaBnahmen dienen
auch dem Schutz der dort
w w betroffenen besonders

geschiitzten Arten.
5. Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach §

45 Abs. 7 BNatSchG
(auch Befreiungen nach § 67 BNatSchG)

Ausnahmeregelung beinhaltet keine naturschutzfachlichen

5a Prufung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes Ausnahmevoraussetzungen

Arten des Anhang IV FFH-RL: (es besteht jedoch die Ausnahmevoraussetzung, dass der
- keine nachhaltige Verschlechterung des giinstigen EHZ Eingriff aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

- keine Verschlechterung des aktuellen ungiinstigen EHZ offentlichen Interesses gerechtfertigt ist).

Europaische Vogelarten: Wahrung des aktuellen EHZ (Aufrechterhaltung des Status Quo)
Ausweisung / Berlicksichtigung von Kompensationsmanahmen (FCS-MaRnahmen)

5b Alternativenprifung
Gibt es eine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutbare
Alternative?
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Die beiden wesentlichen Bearbeitungsschritte des AFB sind die Relevanzpriifung und die Konflik-
tanalyse.

In der Relevanzpriifung wird ermittelt, welche Arten von der Vorhabensart bzw. dem konkreten
Vorhaben betroffen sein kdnnen bzw. ob eine mdégliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann.

In tabellarischer Form wird ein Uberblick {iber die im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten gegeben. Grundlage dafiir ist die Liste der in M-V rezent
lebenden durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Pflanzen- und
Tierarten, die Auflistung der in M-V vorkommenden Brut- und Zugvdgel sowie der in M-V vorkom-
menden Pflanzen- und Vogelarten der Anl. 1 der BArtSchV bzw. der streng geschiitzten Arten des
Anh. A der EU-ArtSchV (LunG Mv 2016d, LUNG Mv 2015b). Eine Gesamtliste ist in der Tabelle 1
dargestellt.

Zunachst erfolgt ausgehend von der Gesamtliste der Tabelle 1 und den Lebensraum- und Habi-
tatanspriichen der einzelnen Arten eine Relevanzabstufung hinsichtlich der Lebensraumausstattung
im betrachteten Gebiet unter Beriicksichtigung der biogeographischen Verbreitung der einzelnen
Arten.

Nach der Analyse der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung der projektspezifi-
schen Wirkrdume kann im Ergebnis der Bestandsaufnahmen zu den Biotop- und /oder Lebens-
raumtypen sowie systematischen faunistischen Bestandserhebungen oder Potentialabschatzung
und Datenrecherchen eine weitere Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums (artenschutz-
rechtliche Vorpriifung,) erfolgen. Denn dem AFB brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir
die eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (so genannte Relevanzschwelle). Die Ergebnisse der Relevanzabstu-
fung und der artenschutzrechtlichen Vorpriifung sind in der Tabelle 2 dargestellt und der Tabelle 3
zusammengefasst.

Im Weiteren werden jeweils die maBgeblichen Wirkpfade (z.B. Flachenverlust von Freilandstandor-
ten, Beeintrachtigung durch Larm oder optische Reize mit Effektdistanzen, Tétungsrisiko durch
Baubetrieb und Anlagenverkehr, Immissionsverhalten) beschrieben und die Betroffenheit der
relevanten Arten herausgearbeitet (Tabelle 4). Dabei werden nur die Arten / Artengruppen ausge-
grenzt, die hierbei sicher ausgeschlossen werden kénnen, da sie im Wirkbereich sicher nicht vor-
kommen (Untersuchungsergebnisse bzw. Potentialbewertung flir weiterer Artengruppen) oder im
Hinblick auf die Wirkungen grundsatzlich nicht relevant sind.

In der Konfliktanalyse werden flir die einzelnen als vorhabenrelevant angesprochenen Arten
bzw. Artengruppen mdgliche Beeintrachtigungen ermittelt und qualifiziert. Bei der einzelartbezo-
genen Wirkungsanalyse werden die projektspezifischen Wirkfaktoren mit den artspezifischen Emp-
findlichkeitsmerkmalen verknlpft und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde fiur die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Darauf aufbauend werden MaB-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Varg) erarbeitet. Im Bedarfsfall sind auch Aus-
gleichsmaBnahmen (vorgezogene, d. h. CEF-MaBnahmen; Acer) zur Kompensation der verbliebe-
nen Beeintrachtigungen zu benennen, um die mdglicherweise auftretenden Verbotstatbestande zu
Uberwinden. Ist dies nicht mdglich, sind die fachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmezulas-
sung zu prufen.

Die Abarbeitung erfolgt artbezogen unter Verwendung spezieller Formblatter (hier in Anlehnung
an: Leitfaden — Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung / Genehmi-
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gung, LUNG M-V 2010) (FROELICH & SPORBECK 2010). Die Formblatter enthalten fiir jede zu priifen-
de Art Angaben zum Gefahrdungsstatus, zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen
und der Verbreitung in Deutschland, M-V sowie im Untersuchungsraum. Darauf aufbauend werden
anhand des projektspezifischen Wirkungsgefliges (unter Beachtung sog. Signifikanzschwellen) die
maoglichen Schadigungs- und Stérungstatbestande abgepriift. Die Formblatter sind in der Anlage
zum AFB enthalten.

Die artspezifisch erforderlichen MaBnahmen (Vars, Acer) Werden in speziellen MaBnahmenblattern
dargestellt und sind in den LBP zu integrieren. MaBnahmenansatze flir Arten, die nicht zum
Priifspektrum des AFB zahlen, werden im LBP entwickelt.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, werden die o. g.
MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MaBnahmen zur Wahrung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitdt einbezogen.

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) beziehen sich unmit-
telbar auf das Projekt. Sie flihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen,
continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. CEF-MaBnahmen entsprechen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, d. h.
sie werden zwingend vor dem Eingriff ausgefiihrt und missen zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre
Funktionalitdt weitgehend erreicht haben. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhal-
ten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MaBnahmen miussen den
Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen (die in der Eingriffsregelung i. d. R. Aus-
gleichsmaBnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffe-
nen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréBerung eines Habitats oder der Neuschaf-
fung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von MaBnahmen zur Vermeidung und/ oder CEF-MaBnahmen
Verbotstatbestdnde erfiillt, so dienen FCS-MaBnahmen (measures aiming at the favourable
conservation status) dem Erhalt des derzeitigen (ginstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen
Art. Diese MaBnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erforder-
nissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der
jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente
ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der
Population zu beflirchten ist.
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2. Beschreibung der ortlichen Lage

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich zwischen den Ortschaften Torisdorf im Nord-
Nordwesten und Klein Riinz im Std-Sudosten, in der Gemarkung Torisdorf, Flur 1, Flurstlicke 244,
245.

Die Standorteigenschaften des betrachteten Raums sind durch die eiszeitliche Pragung innerhalb
der Grundmorane des Pommerschen MaximalvorstoBes der Weichselvereisung vorgegeben (vgl.
Kpu Mv 2018). Die Oberflache ist leicht wellig bis wellig, groBflachig eben, kleinrdumig starker
bewegt kuppig mit zahlreichen offenen und verdeckten Sollen. Die Bdden sind verbreitet stark von
Stauwasser beeinflusst (ebd.).

Die Landschaft um die geplanten Anlagen ist wesentlich gepragt durch groBflachige landwirtschaft-
liche Nutzflachen (vor allem Ackerland) mit sdumenden Gehdlzstrukturen entlang der Wirtschafts-
wege und teilweise an den Schlaggrenzen. Waldbestande kommen in mehr kleinflachiger Ausdeh-
nung vor, wie das Torisdorfer Holz im Westen und eine weitere Bestockung im Osten. In den
Waldgesellschaften dominieren Laubhdlzer (Buche, Esche). In einigen Séllen und Senken bildeten
sich von Erlen dominierte Bruchwalder feuchter bis nasser Standorte heraus.

In den Séllen sind Uberwiegend temporare Kleingewdsser entstanden. Einige offene Entwasse-
rungsgraben durchziehen Teile des Gebietes. Die Soélle und Niederungen sind in ein komplexes
Entwdsserungssystem eingebunden. Weitere natirliche oder naturnahe stehende oder flieBende
Gewasser kommen im erweiterten Betrachtungsraum vor: die Maurine im Westen, die Radegast im
Osten sowie einige groBere Seen, wie z. B. der Roggeliner See im Siiden.

Die geplanten Anlagestandorte liegen auf einem Intensivacker.

Die Anlagestandorte werden von dem ndchstgelegenen Wirtschaftsweg aus erschlossen. Dieser
verlauft im Westen zwischen Klein Riinz und Torisdorf.

Die geringsten Distanzen bis zu den jeweils nachstgelegenen Ortsréandern betragen ca. 780 - 790
m bis Torisdorf im Nordwesten (im Bezug zur WEA 01) und ca. 1.580 - 1.600 m bis Klein Riinz im
Sudsudosten (im Bezug zur WEA 02).

In relevanter raumlicher Nahe zum Plangebiet befinden sich keine NATURA-2000 Gebiete.

3. Kurzdarstellung des Vorhabens

Die detaillierten technischen Angaben und die Betriebsbeschreibung sind dem Genehmigungsan-
trag zu entnehmen.

Der Bauherr beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA des Typs: eno 152-5.6 /
165 m Nabenhohe.

Bei der eno 152 handelt es sich um eine drehzahlvariable, full-span-pitch Windenergieanlage
(WEA) mit fremderregten Synchrongenerator und einer elektrischen Nennleistung von 5.600 kW.
Der Rotordurchmesser betragt 152 m (Rotorradius: 76 m). Die Anlagen werden mit einer Naben-
héhe von 165 m errichtet. Die Gesamtbauhdhe der Anlagen betragt somit 241 m.

Als Antrieb dient der Anlage ein dreiblattriger, luvseitig angeordneter Rotor. Die Leistungsregelung
der WEA erfolgt Gber ein elektrisches AC Pitchsystem, welches durch drei voneinander unabhangig
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verstellbare Blattachsen fiir eine hohe Systemsicherheit sorgt. Jedes Rotorblatt wird von einem
elektromechanischen Antrieb Uber eine innenverzahnte Kugeldrehverbindung verstellt.

Das Antriebsstrangkonzept basiert auf einer aufgelésten Form des Triebstranges, der so genann-
ten Vierpunktlagerung, bestehend aus zwei Hauptlagern und den Auflagern des Hauptgetriebes.

Das Hauptgetriebe ein Planeten-Stirnrad-Getriebe mit zwei Planetenstufen und einer Stirnradstufe.
Wodurch sich eine hohe Systemsicherheit fur den Antriebstrang gewahrleisten lasst.

Die Wandlung der mechanischen Leistung in elektrische Leistung erfolgt im drehzahlvariablen,
luftgekihlten und fremderregten Synchrongenerator.

Eine Ausrichtung der WEA in die jeweils vorherrschende Windrichtung erfolgt durch ein akti-
vesWindnachfiihrungssystem, bestehend aus zehn elektromechanischen Antrieben und einer in-
nenverzahnten Kugeldrehverbindung. Fir Wartungs- und Servicearbeiten ist die WEA mit einem
Kransystem ausgestattet, (iber das jeder Punkt des Gondelinnenraums erreicht werden kann.

Ein besonderes Augenmerk wurde in der Entwicklung auf die Reduzierung von Schallemissionen
gelegt, daher ist dieses Rotorblatt mit speziellen, so genannten ,Serration™ verfligbar. Hierdurch
kann eine deutliche Reduktion der von den Rotorblattern emittierten Schallleistung erzielt werden.

Das Elektrische System der eno 152 Plattform besteht im Wesentlichen aus dem elektrischen
Einspeisesystem, der Maschinensteuerung, dem Blattverstellsystem sowie zugehdérigen peripheren
Aktoren und Sensoren.

Flr die Anbindung der geplanten Anlagen werden Zuwegungen von dem nachstgelegenen Wirt-
schaftsweg ausgehend erforderlich. Fiir den Teleskopkran, der zur Aufstellung und Montage der
WEA benétigt wird, werden an den Anlagen geeignete Kranstellflaichen hergestellt.

Fir die Fundamentbauten der zwei WEA ist von einem Flachenbedarf von insgesamt 868 m2 aus-
zugehen (Vollversiegelung). Fur die Kranstellflachen werden dauerhaft 4.478 m2 Flache teilversie-
gelt, fir Zuwegungen (teilversiegelt) 2.801 m2: dauerhafte Teilversiegelung gesamt 7.279 m2.
Weitere teilversiegelte Flachen werden lediglich temporar wahrend der Errichtungsphase flir Mon-
tage- und Verkehrsflachen (mit Kurvenausbauten) benétigt (gesamt 4.232 m2) und unmittelbar
nach der Anlagenerrichtung wieder zurtickgebaut.

Im Zuge der Baufeldfreimachung zur Gewahrleistung des ungehinderten Antransportes der groB-
dimensionierten Rotorblatter und von Turmteilen mit Sattelziigen mit Uberldnge ist der Riickschnitt
bzw. die Rodung eines Heckenabschnittes (BHS - im Weiteren Biotop Nr. 62 (vgl. Karte 1) im
Umfang von 220 m2 im Bereich der Zuwegungsanbindung erforderlich.

4, Wirkfaktoren/Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA verursachten
Wirkfaktoren aufgefiihrt, die verbotstatbestandsrelevante Schadigungen oder Stérungen der
streng und besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten nach sich ziehen kénnen. Zugriffsver-
bote auf europarechtlich geschitzte Arten kénnen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren eines Projektes ausgel6st werden. Fir die zwei geplanten Anlagen sind die folgenden
Aspekte als relevant zu betrachten.
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Als Grundlage der Wirkanalyse wurden folgende Unterlagen und Gutachten verwendet:

- ENO ENERGY SYSTEMS GMBH (Zit.: EES) (2020): Technische Beschreibung fiir die Wind-
energieanlage (WEA) eno 152 - Revision 0. Stand: August 2020. Rostock.

- ENOSITE GMBH (Zit.: ENOSITE) (2020a): Schallimmissionsprognose - Revision 1. Toris-
dorf I Errichtung von zwei Windenergieanlagen. Stand: November 2020. Ostseebad Rerik.

- ENOSITE GMBH (Zit.: ENOSITE) (2020b): Schattenwurfprognose - Revision 1. Torisdorf I
Errichtung von zwei Windenergieanlagen. Stand: November 2020. Ostseebad Rerik.

- ENO ENERGY GMBH (Zit.: EE) (2021): Windpark Torisdorf. 2 WEA des Typs eno152-5.6.
Genehmigungsplanung. Stand: Marz 2021. Ostseebad Rerik

4.1 Beschreibung der vom Projekt ausgehenden Wirkungen

Die vorhabenbezogene Betrachtung der Wirkfaktoren bezieht sich auf die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen der geplanten WEA. Sie werden zu verschiedenen Zeitpunkten wirk-
sam:

- baubedingte Wirkungen — sind bei der Errichtung der Bauobjekte auf die Dauer der Bau-
betriebsphase beschrankt,

- anlagebedingte Wirkungen — sind aufgrund der gesamten Existenz des Objekte / Erschlie-
Bungsanlagen verursachte permanente Wirkungen,

- betriebsbedingte Wirkungen — entstehen beim Betrieb / Bewirtschaftung / Unterhaltung
der Anlagen und dauern Uber die gesamte Betriebsphase an.

Im vorliegenden Fall sind folgende Wirkungen zu betrachten.
Baubedingte Wirkungen:

- Veranderungen der Oberflachengestalt und Bodenstruktur (Verdichtungen, Aufschiittun-
gen, Abgrabungen),

- Abschieben und Beseitigen von Vegetation, inklusive Gehdlzrodung,
- temporarer Funktionsverlust von Biotopen und faunistischen Funktionsraumen,

- temporare Barrierewirkungen und Zerschneidung von Funktionsbeziehungen (z.B. Baustra-
Ben, Lagerflachen),

temporare Funktionsverminderung / -verlust in Folge von erhdéhten Stér- und Scheuchwir-
kungen durch bauzeitliche Reizkulisse (z. B. Erschiitterungen, akustische und optische Rei-
ze),

baubedingte Gefahrdung von Individuen (flachenbezogene Tétung von Individuen oder
Entwicklungsstadien (z.B. Gelege oder Jungvdgel), Kollision mit Baufahrzeugen).
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Anlagebedingte Wirkungen:

- Einschrédnkung der Lebensraumeignung und Zerstérung von Lebensraumstrukturen insbe-
sondere durch Flachen(teil)versieglung und Flachennutzungsanderungen,

- Flacheninanspruchnahme,
- Fernwirkungen aufgrund von Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte,
Fernwirkungen der statischen optischen Reize (Anlageneffekte, Licht).
Betriebsbedingte Wirkungen:,
- mechanische Belastungen,
- Fernwirkungen durch Larm (erzeugt durch Bewegung der Rotoren),

- Fernwirkungen im Zusammenhang mit sonstigen dynamischen Reizen (Stér- und Scheuch-
wirkungen durch dynamische optische Reize in Folge der Bewegung der Rotoren, Lichtef-
fekte, Schattenwurf, Fahrzeugbewegungen),

- betriebsbedingte Tétung von Individuen (Kollisionen insbes. mit den bewegten Rotoren).

Die geplanten Flachenversiegelungen / -verdichtungen und die Gehoélzrodung wirken auf die Vege-
tationsbestande und Bodenfunktionen unmittelbar am Planstandort aus. Die Fernwirkungen gehen
Uber die Grenzen der zukiinftigen Anlagestandorte hinaus. Im Folgenden werden die Wirkfaktoren
zusammengefasst erldutert und die Wirkpfade sowie ihre Intensitat beschrieben.

Flacheninanspruchnahme

Versiegelungen sowie Verdichtungen und Bodenumlagerungen flihren zu Einschrankungen von
Funktionen und Leistungsfahigkeit des Bodens. Der Boden als potentieller Pflanzenstandort geht
verloren. Unter Standorte werden die konkreten Flachen mit ihren biotischen und abiotischen
Eigenschaften sowie den mit ihnen verknlpften Umweltbedingungen verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe.

Die Flacheninanspruchnahme fiihrt zu Reduzierung bzw. Zerstérung von potentiellen Lebensstat-
ten mit Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von relevanten Tierarten. Die raumliche
Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte muss je nhach Raumanspruch der jeweiligen Art
und bestehenden raumlichen funktionalen Beziehungen artspezifisch vorgenommen werden. So
kdnnen z. B. essentielle Jagdhabitate bzw. Nahrungsrdume fir eine Art existentiell bedeutsame
Bestandteile von Fortpflanzungsstatten sein. Ein weiteres Beispiel fiir derartige relevante Funkti-
onszusammenhange sind wichtige Uberwinterungs- und Rastgewésser von Wasservdgeln, wo die
Tiere sowohl Phasen der Nahrungsaufnahme als auch Ruhephasen durchlaufen.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie physisch vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorha-
benbedingte Einfllisse wie z. B. Larm die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Die vorhabengebundenen Auswirkungen der erforderlichen Gehdlzrodung werden im nachfolgen-
den Abschnitt gesondert betrachtet.
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Die Neuanlagen und die Zuwegungen werden auf bisher intensiv bewirtschafteten Ackerflachen
errichtet. Der vom Verlust betroffene Acker ist arten- und strukturarm.

Ein Verlust von Flachen fiir ggf. rastende Zugvogel mit groBen Raumanspriichen ist von geringer
Relevanz. GroBere Trupps von Rastvigeln halten sich in unmittelbarer Gehdlzstrukturndhe (St6-
rungspotential, Fluchtdistanzen 200 — 500 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2016) nicht auf.

Partiell werden die folgenden Lebensraume Uberplant: intensiv bewirtschaftete Ackerflache, linea-
res Geholz. Die Summe der dauerhaften Versiegelungen (Teil- + Vollversiegelung) betragt 8.147
m?2.

Das Umfeld der Anlagestandorte ist durch groBe Ackerschlage, Gehdlzstrukturen des Offenlandes
und Waldbestande gepragt. Auf den Ackerschldagen liegen mehrere Sélle mit Kleingewassern.

Insbesondere ist eine Betroffenheit von Lebensraumen der folgenden Arten, Artengruppen zu
prifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensrdaume be-
siedeln (z. B. Feldlerche, Wiesenschafstelze),

- Arten mit Nahrungs-/ Jagdhabitaten auf offenen Ackerschldagen (z.B. Greifvogel, Storch,
Fledermause).

Geholzrodung

Die Beseitigung von Gehdlzen (Straucher und / oder Baume) flihrt zur Zerstérung von Habitaten
oder von gesamten Lebensraumen von zahlreichen Arten. RegelmaBig werden Brutvogel der Nist-
gilden der Gehdlzfreibriter sowie Bodenbrtter in Gehoélzen und ihren Sdumen betroffen. Mit der
Fallung von meist alten, alteren Baumen mit Sonderstrukturen wie Hohlrdume, abgestorbene
Teile, abstehende Rinde, u. s. w. werden Habitate der Nistgilde der Baumhoéhlenbriter und der an
Wald bzw. Geholze gebundenen Fledermausarten beseitigt. Bei den xilobionten Insektenarten
handelt es sich um eine noch umfassendere Bindung an Sonderhabitate, die ebenfalls an alte
Baume mit Sonderstrukturen oder auch an abgestorbene oder abgangige Baume mit Totholz
gebunden ist.

Im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen im Plangebiet ist eine Gehdlzrodung an der Anbin-
dungsstelle der Zuwegung an den Feldweg im Westen am Waldrand auf einer Lange von 55 m mit
der Flachenausdehnung von 220 m? notwendig. Partiell wird der folgende Lebensraum Uberplant:
lineare Gehdlzstruktur (Strauchhecke mit Uberschirmung, vgl. Karte 1).

Insbesondere ist eine Betroffenheit von Lebensrdaumen der folgenden Arten, Artengruppen zu
prifen:

- Arten der Nistgilden der Saum-, Gehélzhdhlen- und Geholzfreibriiter,

- Holzkaferarten (z. B. Eremit, cavernicol (Baumhdhlenbewohner).
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Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte
Lage des Vorhabenstandortes in einem landlich gepragten Gebiet.

Die im Baugeschehen begriindeten Haupteffekte mit Barrierewirkungen und Zerschneidungseffek-
ten beruhen in erster Linie auf der Beseitigung von Strukturen, die Habitatelemente mit Lebens-
raum- bzw. Verbundfunktionen sind.

Die neu errichteten baulichen Anlagen, die Flachenversiegelungen und die Zufahrtswege gehen mit
potentiellen Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekten einher, die auf die physische Objekt-
wirkung und ggf. auf die anlage- und betriebsbedingten Stér- und Scheucheffekte zurilickzufiihren
sind. Sie entfalten ihre Wirkungen in Veranderungen raumlicher Funktionen regelmaBig auch
auBerhalb des Planstandortes.

Die potentiellen Barrierewirkungen der geplanten WEA sind in Zusammenhang mit den weiteren
Anlagen im Eignungsgebiet in der Summation zu betrachten.

In der vorliegenden Analyse der vorhabenspezifischen Wirkungen finden die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der relevanten Tierarten und ihre mit diesen in funktionellen Beziehungen stehenden
Ruhestatten, Wander(Transfer)korridore, Jagd- und Nahrungshabitate sowie die Ruhe- und
Asungsflachen der Zug- und Rastvégel Beriicksichtigung.

Am Planstandort und in dessen Umfeld sind folgende Vorbelastungen zu beriicksichtigen: WEA,
Wirtschaftswege und intensive Ackerbewirtschaftung.

Der Flachenansatz des Vorhabens ist mit der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme gering. Die
Zuwegungen entfalten in der geplanten Ausfiihrung mit wassergebundenen Teilversiegelung auch
fur Kleintiere (hier insbesondere Amphibien) keine Barrierewirkung.

Insbesondere ist eine Betroffenheit von folgenden Arten, Artengruppen zu prufen:

- Zug- und Rastvogel.

Larmimmissionen (akustische Reize)

Besonders stérempfindliche Arten gegentiber Larm sind z. B. Wachtel, Drosselrohrsanger und im
geringeren MaBe auch die Spechtarten sowie Kuckuck, Hohltaube, Pirol. Fiir weitere Arten wurde
eine larmbedingt erhdhte Gefahrdung durch Pradation festgestellt (z. B. Kiebitz, Rebhuhn). (vgl.
GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Vorbelastungen sind im Vorhabenbereich und in dessen relevantem Umfeld durch gelegentlichen
Fahrzeugverkehr und intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung gegeben.

Durch den Baubetrieb entstehen temporar erhéhte Larmbelastungen durch aperiodisch auftreten-
de Gerausche. Der Bereich, in dem die Schallemissionen der Bauzeit wirksam werden kénnen, wird
wie folgt berlicksichtigt. Der Schallleistungspegel eines Baggers erreicht im Betrieb 101-107 dB(A)
(vgl. CAT 2017). In einer Entfernung von etwa 50 m in Mitwindrichtung in einer Héhe von 2 m ist
ein Schalldruckpegel von 54 dB(A) zu erwarten. ,Die geometrisch bedingte Abschwédchung des
Schalls mit der Distanz fihrt unabhéngig von den Frequenzen zu einer Abnahme des Schalls fir
Punktquellen um 6 dB pro Verdoppelung des Abstands und fir Linienquellen um 3 dB." (GARNIEL et
al. 2007, S. 40) Eine weitere Modifizierung des Schallpegels tritt durch Vegetationsstrukturen (z. B.
Ackerkulturen) und Bodeneffekte auf (ebd. u. MULLER et al. 2004). Eine Minderung des Dauer-
schallpegels durch homogenen Bewuchs ist in Héhe von 20 — 30 dB(A) / 100 m Entfernung von
der Schallquelle anzusetzen. Fiir besonders empfindliche Arten (z. B. Drosselrohrséanger, Wachtel,
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Ziegenmelker) ist eine Abnahme der Habitateignung von 50 % von der Schallquelle bis zur Iso-
phone 52 dB(A)w.gs anzusetzen bei annahernd gleichmaBig emittierenden Schallquellen (GARNIEL et
al. 2007). Vorsorgeorientiert wird von einem Bereich von 100 m Radius um den jeweiligen Bau-
platz und einem Korridor mit 50 m Breite beidseitig der Zuwegungen ausgegangen, in dem die
potentiell nachteiligen Wirkungen der bauverursachten Schallimmissionen gepriift werden.

Mit Betrieb der Anlagen werden die relevanten Schallemissionen durch die bewegten Rotorblatter
erzeugt. Mehrjahrige Felduntersuchungen zeigten, dass die folgenden Vogelarten mit Meideverhal-
ten aufgrund der erhdhten Gerauschpegel im Umfeld von Windkraftanlagen reagierten: Uhu, Sper-
bergrasmiicke, Wachtel, Waldkauz, Ortolan (REICHENBACH 2004). Flir zwei weitere Arten konnten
nur unklare Wirkzusammenhange festgestellt werden: Schwarzstorch und FluBregenpfeifer (FEIGE
2013).

Die Auswirkungen der Larmimmissionen werden im Umfeld der geplanten Anlagen (punktuelle
Larmquellen) und entlang der Zuwegungen bzw. des Wirtschaftsweges zwischen den Anlagen und
der nachstgelegenen offentlichen StraBe (hier: StraBe in der Ortschaft Klein Riinz) bis zur Einmi-
schung der Fahrzeuge in den allgemeinen StraBenverkehr (lineare Larmquellen) beriicksichtigt.

Der Einfluss der vom anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachten Larmbelastungen ist
als nicht relevant zu beurteilen. Die Frequentierung der Betrachtungsbereiche ist durch Fahrzeuge
fur die zu erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten gering. Die Befahrung tritt erfah-
rungsgemaB in groBeren Zeitabstanden unregelmaBig auf. Die zusatzliche Gerauschentwicklung
bleibt auf dem Niveau der Vorbelastung durch die Feldbewirtschaftung und den gelegentlichen
Fahrzeugverkehr auf dem Wirtschaftsweg zwischen Torisdorf und Klein Riinz.

Nach Bertlicksichtigung der Vorbelastungen wird vorsorgeorientiert insgesamt von einem Bereich
mit 100 m Radius um die Standorte der geplanten WEA und einem Korridor mit 50 m Breite beid-
seitig der Zuwegungen ausgegangen, in dem bau- und anlagebedingte Schallimmissionen nachtei-
lige Wirkungen zeigen kénnen.

Insbesondere ist eine Betroffenheit von folgenden Arten, Artengruppen unter Berlicksichtigung des
jeweiligen Umfeldes der geplante WEA zu prifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensrdume be-
siedeln (z. B. Wachtel),

- Arten der Nistgilden der Gehdlzfreibriiter und Saumbriter (Saume der Gehdlze).

Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittelhoch (baubedingt) bis gering (betriebsbedingt) bzw. nicht
relevant zu beurteilen.

Optische Storungen

Durch die menschliche Anwesenheit, Lichtreize oder die Baukdrper (Silhouettenwirkung) selbst,
kommt es zu wahrnehmungsbedingten optisch verursachten Reaktionen bestimmter Tierarten, die
dann mit einer Meidung der gestorten Bereiche reagieren. Das Abstandsverhalten der Tiere zur
Storquelle ist dabei unterschiedlich und unmittelbar an ihre Wahrnehmbarkeit gebunden. Arten mit
erhohter Empfindlichkeit gegeniiber optischen Storeffekten sind z. B. Kiebitz, Feldlerche, Kranich,
Greifvogel. (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Vorbelastungen sind im Vorhabenbereich und in dessen relevantem Umfeld durch gelegentlichen
Fahrzeugverkehr und intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung gegeben.
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Von besonderer Bedeutung sind die mit dem Baugeschehen verbundenen dynamischen Storeffekte
durch menschliche Aktivitdten und Bewegungen der Baumaschinen, Transportfahrzeuge. Das
erhohte Stérungs- und Scheuchpotential ist wahrend der Bautatigkeiten von temporarer Dauer.

Nach Fertigstellung des Projektes sind die Erhéhung des Einflusses der optischen Reize durch die
VergréBerung des Bereiches mit Lichtimmissionen, die Wirkungen der Bauwerke (Turm mit Gon-
del, ggf. unbewegte Rotorblatter), die menschliche Aktivitaten infolge erforderlicher Arbeiten zur
Wartung und Unterhaltung der Anlagen und insbesondere durch die betriebsbezogenen Bewegun-
gen der Rotorblatter hinsichtlich der zu betrachtenden relevanten Arten zu bewerten.

In optischen Reizen begriindete Vertreibungseffekte der Windkraftanlagen konnten bei Brutvogeln
bis 100 m von der Anlage entfernt fiir Wiesenpieper, Kiebitz und Uferschnepfe signifikant nachge-
wiesen werden (REICHENBACH & SCHADEK 2003).

Die untersuchten Zug- und Rastvdgel zeigten unterschiedliches Meideverhalten den Windkraftanla-
gen gegenuber (REICHENBACH & SCHADEK 2003):

Art Meidung keine Meidung
Kiebitz deutlich bis 400 m
Dohle ja
Ringeltaube annehmbar bis 100 m
Wacholderdrossel annehmbar bis 100 m
Star deutlich bis 100 m
Turmfalke ja
Graureiher ja
Buchfink bis 100 m
Rabenkrahe ja

GroBere Trupps von nordischen Rast- und Zugvégeln (Kraniche, Watt- und Wasservogel) zeigen
deutliches Meideverhalten gegentiber WEA (vgl. LANGGEMACH & DURR 2020).

Eine Vielzahl von Studien macht jedoch insgesamt deutlich, dass entweder ein aktives Meidever-
halten gegeniiber Windkraftanlagen fiir die Mehrheit der Brut- und Gastvdgel nicht ableiten lasst
oder die gewonnene Ergebnisse aus den verschiedenen Studien sehr uneinheitlich sind (vgl. FEIGE
2004, Loske 2007, BERGEN et al. 2012, LANGGEMACH & DURR 2020).

Die Auswirkungen der vorhabenverursachten optischen Stérungen werden im Umkreis der jeweili-
gen Baufelder und der geplanten Anlagen (punktuelle Stérquellen) und entlang der Zuwegungen
bzw. des Wirtschaftsweges zwischen den Anlagen und der nachstgelegenen offentlichen StraBe
(hier: StraBe in der Ortschaft Klein Riinz) bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen
StraBenverkehr (lineare Stérquelle) beriicksichtigt.

Die weiteren Anlagen im Eignungsgebiet sind ggf. artspezifisch mit kumulierender Wirkung zu
betrachten.

Die sicherheitstechnische Befeuerung der geplanten WEA (Nachtkennzeichnung) soll bedarfsge-
recht Uber einer radargestiitzte Steuerung erfolgen. Die Haufigkeit der erforderlichen Anwendung
fur die Nachtkennzeichnung ist erfahrungsgemaB sehr niedrig. Relevante Auswirkungen auf die zu
betrachtenden Arten sind von vornherein auszuschlieBen.
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Der Einfluss der vom anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachten optischen Stérbelas-
tungen ist als nicht relevant zu beurteilen. Die Frequentierung der Betrachtungsbereiche ist durch
Fahrzeuge fiir die zu erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten gering. Die Befahrung
tritt erfahrungsgemaB in gréBeren Zeitabstanden unregelmadBig auf. Die zusatzlichen optischen
Reize bleiben auf dem Niveau der Vorbelastung durch die Feldbewirtschaftung und den gelegentli-
chen Fahrzeugverkehr auf dem Wirtschaftsweg zwischen Torisdorf und Klein Riinz.

Insbesondere ist eine Betroffenheit von folgenden Arten, Artengruppen zu priifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensrdume be-
siedeln (z. B. Feldlerche),

- Arten der Nistgilden der Geholzfreibriter und Saumbriter (Sdume der Gehdlze),
- Zug- und Rastvdgel.
Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittel hoch zu beurteilen.

Die Einfllisse der Larmbelastungen und der optischen Stérungen auf die relevanten Arten werden
auch innerhalb der Flucht- und Effektdistanzen der einzelnen Arten betrachtet (vgl. GARNIEL et al.
2007, GASSNER et al. 2010, GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2016).

Erschiitterungen

Potentielle Auswirkungen durch Erschiitterungen sind bei Arten mit einer stark an Boden gebunde-
nen Lebensweise zu berticksichtigen (z. B. Zauneidechse, Kréten-Arten).

Erschitterungen gehen in der Bauzeit Uber das vorhandene MaB der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung hinaus. Sie sind im unmittelbaren Baugebiet und deren Umfeld von Bedeutung. Fir die
meisten Tierartengruppen stehen aber die optischen Reize sowie die erzeugte Gerduschkulisse als
Wirkfaktoren deutlich im Vordergrund hinsichtlich des Beeintrachtigungspotentials, so dass die
Erschiitterungen eine untergeordnete Rolle spielen.

In der Betriebsphase kommt es zu keinen Erschiitterungen, die in relevantem MaBe Uber die der-
zeitig vorhandenen Effekte im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung hinausgehen.

Als zu betrachtender Wirkfaktor haben die Erschitterungen insgesamt keine zu prognostizierende
Bedeutung.

Kollisionsrisiko

Neben dem baubedingten flachenbezogenen Risiko der Tétung von Individuen ist auch das Kollisi-
onsrisiko - Tétungen von Individuen infolge des Schlags durch die Rotorbldtter sowie des bau-,
anlage- und betriebsgebundenen Transportverkehrs — zu beachten. Das Risiko besteht flir alle zu
betrachtenden relevanten Tierartengruppen.

Im Rahmen der Einzelartpriifung bei der Konfliktanalyse ist zu beachten, dass der Verbotstatbe-
stand nach Nr. 1 (T6étungen) des § 44 Abs. 1 BNatSchG individuenbezogen zu priifen ist. Insofern
ist bei selbststandigen Tétungen (roadkills) das Kriterium der Signifikanz beziiglich des auftreten-
den Lebensrisikos flir diese Arten maBgeblich. So werden vereinzelte Verluste von Individuen einer
Art durch sogenannte ,ongoing activities" i. S. d. Europadischen Kommission (2007) wie Land- und
Forstwirtschaft, StraBenverkehr und auch durch Gebaude, Windkraftanlagen, Leitungen, Masten u.
a. gezahlt. Fur diese nicht vorhersehbaren Tétungen ist keine artenschutzrechtliche Ausnahme
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gemalB § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, da ,von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht
auszugehen ist" (vgl. auch Europdische Kommission 2007). Bei den ,systematischen Gefahrdun-
gen" gehen die vorhabenverursachten Verluste ggf. Gber das ,NormalmaB" hinaus, sodass dann
von der signifikanten Erhdhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos fur Exemplare und einer
Verwirklichung des Totungsverbotes auszugehen ist. Des Weiteren missen alle Méglichkeiten von
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen flir die Vermeidung von vorhersehbaren
Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf den
Zuwegungen zu den geplanten WEA und dem Wirtschaftsweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge
in den allgemeinen (6ffentlichen) StraBenverkehr (hier: StraBe zwischen den Ortschaften Falken-
hagen und Lowitz) berlicksichtigt werden.

Ein potentielles Kollisionsrisiko infolge von Schlag durch die Rotorblatter und die damit verbundene
Toétung von Individuen bestehen fiir alle Vogel- und Fledermausarten. Durch Kollisionen haufig
betroffene Arten sind z. B.: Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendseg-
ler, Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Turmfalke (LFu BBG 2020a, LFu BBG 2020b). Bei den Fle-
dermdusen sind es vor allem die fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und herbstlichen
Zug- und Paarungszeit (vgl. auch LUNG Mv 2016b). Das Kollisionsrisiko ist flir die Arten, die ein
signifikantes Meidungsverhalten gegenliber Windkraftanlagen zeigen, als nicht relevant einzustu-
fen.

Die Betroffenheit ist artspezifisch zu prifen. Arten mit dhnlichen autdkologischen Eigenschaften
oder Verhaltensmustern kénnen jedoch in Merkmalsgruppen zusammengefasst werden. Die Ein-
stufung der Arten orientiert sich u. a. nach den zentralen Fundkarteien der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Végel und Fledermduse vom Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LFU BG 2020b,
LFu BBG 2020a), den Ergebnissen der sog. PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) und dem
artspezifischen Kollisionsrisiko an WEA, das im vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdungsin-
dex (vMGI) klassifiziert ist (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Fir die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos werden Bezugsrdaume
fur die genauere Ableitung der Signifikanzschwelle bei deren Festlegung definiert. Ihre Ausdeh-
nung ist nach autdkologischen Merkmalen (insbesondere Aktionsraume) und in Kenntnis der Ver-
breitung der Arten in den jeweiligen Landschaftsausschnitten zu bestimmen. Um vorhabenbezoge-
ne Aussagen fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten treffen zu kénnen, werden zwei Be-
trachtungsraume definiert. Fiir die Arten mit geringen Aktionsradien (bis ca. einem Kilometer) wird
die Kleinregion zwischen Klein Rinz im Siden und Torisdorf im Norden (im Weiteren: Region
Torisdorf) zu Grunde gelegt. Fiir die Arten mit groBen Aktionsradien wird die Region zwischen den
Stadten Libeck, Ratzeburg, Gadebusch und Grevesmiihlen (im Weiteren: Region Liibeck - Gade-
busch) als Bezugsraum betrachtet.

In den o. g. Regionen vorhandene Vorbelastungen sind: StraBenverkehr, inkl. Autobahn, Zugver-
kehr, WEA, Freileitungen und intensive Feldbewirtschaftung.

Die Baubedingte flachenbezogene Gefahrdung von Individuen ist im Bereich des jeweiligen
Baustandortes zu priifen. Die mit den BaumaBnahmen (Baufeldfreimachung, Bauverkehr) zusam-
menhangende Gefahrdung von Einzelindividuen ist insbesondere bei den folgenden Arten, Arten-
gruppen zu prifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensrdaume be-
siedeln (z.B. Feldlerche),

- Arten der Nistgilden der Saum- und Gehdlzfreibrtter,
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- Amphibien.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen, die auf optische und akustische Stéreffekte zurtickzu-
fihren sind, ist in den jeweils betroffenen Lebensrdumen zu betrachten. Diese baubedingten Ge-
fahrdungen von Individuen im Zusammenhang mit Storeffekten treten in der Regel als temporadres
und einmaliges Ereignis auf, so dass die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
regelmaBig nicht ausgelost wird.

Fazit der Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen:

Nach Analyse der vom Planvorhaben ausgehenden Wirkpfade erstrecken sich die im vorliegenden
Gutachten zu beurteilenden Wirkzusammenhange mit Beeintrachtigungspotentialen auf
die priifungsrelevanten Arten durch:

Flacheninanspruchnahme,

- Gehdlzrodung,

- Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte,

- Stor- und Scheucheffekte im Zusammenhang mit akustischen und optischen Belastungen,

- bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen.

4.2 Abgrenzung der Raume mit potentiell beeintrachtigender Wirkung

Der Raum mit potentiell beeintrachtigender Wirkung beschrankt sich nicht nur auf den Baustand-
ort. Die Darstellung von Wirkrdumen ist aus der Karte 1 ersichtlich (s. Anlagen).

Als Radume mit mdglichen Fernwirkungen wurden betrachtet:

- die eigentlichen Baustandorte - bei Lebensstattenzerstérungen ist die Funktion dieser
im raumlichen Zusammenhang (gebietsspezifische Empfindlichkeit) zu bewerten, was re-
gelmaBig auch eine Ansprache von Gesamtbereichen auBerhalb des Baustandortes erfor-
dert,

- der Bereich mit einem Radius von 100 m um die jeweilige Anlage und entlang
den Zuwegungen (vorsorgeorientiert gewahlter pauschaler Wirkbereich auf Grundlage
der bau- und betriebsgebundenen Schallimmissionen),

- die autdkologisch begriindeten artspezifischen Raume (z. B. Effekt- und Fluchtdistan-
zen, Wanderkorridore, essentielle Nahrungsraume),

- die tierokologischen Abstandskriterien (TAK) fir WEA zu avifaunistisch bedeutsa-
men Gebieten und Brutpldtzen besonders stérungsempfindlicher oder durch WEA beson-
ders gefahrdeter Vogelarten (vgl. LUNG Mv 2016a) sowie Abstandskriterien zu bedeuten-
den Fledermausvorkommen und -lebensrdumen (vgl. LUNG Mv 2016b),

- die Raume mit dem dort vorhandenen Gefahrdungsrisiko von Individuen (wie o. g. in
Abwagung der signifikanten Erhéhung des , allgemeinen Lebensrisikos").

Die weitergehende Priifung Uber diese hier definierten Wirkrdume hinaus hat sich als unbegriindet
erwiesen.
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Anmerkung des Verfassers zu den Effektdistanzen:

Die Definition und die ausfihrlichen Erlduterungen zur Kategorie der artspezifischen Effektdistanz sind in
GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010 gegeben. Hier ist nur darauf hinzuweisen, dass in die
Effektdistanzen die Gesamtheit von Wirkkomplexen hinein floss (z. B. optische Storeffekte, Larmbelastung)
und hieraus ihre maximale statistisch nachweisbare Reichweite bestimmt wurde. Die im Einzelfall anzuset-
zenden GréBen fir die vorhabenbezogenen Wirkfaktoren sind unter Einbeziehung weiterer Untersuchungser-
gebnisse und Erfahrungswerte zu bestimmen.

5. Relevanzpriifung

5.1 Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum

Fir das geplante Vorhaben wurden Betrachtungsraume flir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung aufgestellt, die belastungs- bzw. organismenspezifisch gestaffelt sind. Bei der jeweiligen
Auswahl des Betrachtungsraumes erfolgte die Orientierung in erster Linie an die oben genannten
Wirkraume (s. Kap. 4.2). Fir die Analyse des Planumfeldes wurde der pauschale Untersuchungs-
raum (UR) mit einem Radius von 500 m um die Planstandorte der WEA 01 und WEA 02 betrachtet
(s. Karte 1).

Aussagen zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im UR wurden zum einen anhand
von Datenrecherchen sowie einer Potenzialabschatzung der faunistischen Ausstattung des UR
aufgrund der dort vorhandenen Biotopstrukturen bzw. abgrenzbaren Lebensraumtypen abgeleitet.

Zum anderen wurden systematische Erhebungen zu der Tierartengruppe der Brutvégel sowie Rast-
und Zugvogel durchgefiihrt. Die Biotoptypen wurden durch eine flachendeckende Vorortkartierung
im UR erfasst.

5.1.1 Datenrecherche / Potentialabschatzung

Im Einzelnen wurden folgende Datenquellen verwendet:

- Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (KPU M-V) (2018) (liber Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V) (LUNG M-V). Stand: Januar 2018. In:
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/,

- Gutachterliches Landschaftsprogramm (GLP 2003),

- Erste Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion
Westmecklenburg (GLRP WM, 2008),

- REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG (Zit.: RREP WM UB) (2018): Re-
gionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg Teilfortschreibung Entwurf des
Umweltberichts zum Kapitels 6.5 Energie zur 2. Stufe des Beteiligungsverfahrens. Bearb.:
UmweltPlan GmbH Stralsund. Stand: November 2018.

- AMT FUR DAS BIOSPHARENRESERVAT SCHAALSEE (ABRS) (2010): Managementplan fiir
das FFH-Gebiet DE 2231-304 Wald- und Moorlandschaft um den Rdggeliner See. Stand:
Dezember 2010. Bearb.: Institut biota u. a.
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- STAATLICHES AMT FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT WESTMECKLENBURG (STALU
WM) (2015): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast-
und Maurinetal mit Zuflissen. Stand: April 2015. Bearb.: POYRY.

- Rote Liste M-V und D der relevanten Tierartengruppen, Literatur und Verdéffentlichungen
zum landesweiten Artenbestand / Artenmonitoring (s. Literatur- und Quellenangaben im
Verzeichnis - Kap. 10).

5.1.2 Durchgefiihrte Bestandserhebungen

In den Jahren 2019 und 2020 erfolgten im Rahmen des Vorhabens faunistische Sonderuntersu-
chungen fiir Brut- und Gastvdgel im UR. Die nachfolgenden Abb. 3 und 4 stellen fiir die einzelnen
Arten / Artgruppen die Untersuchungsraume, die angewandte Erfassungsmethodik, den Zeitraum
der Gelandeerhebungen sowie in zusammengefasster Form die Ergebnisse dar.

Flr weitergehende Aussagen wird auf die vorliegenden Ergebnisberichte verwiesen:

- GUNTHER, V. (2019): Horstkartierung sowie Erfassung der Brut-, Rast- und Zugvégel im
Bereich des Planungsraumes Torisdorf 2018/2019. Stand: Dezember 2019. Plau am See.

- GUNTHER, V. (2020): Horstkontrolle und selektive Horstsuche Torisdorf 2020. Stand: Ok-
tober 2020. Plau am See.

In den Kartierungsberichten der faunistischen Untersuchungen sind die Gesamtergebnisse der
Erfassungen fir die vorliegend betrachteten WEA 01 und WEA 02 sowie flir weitere zwei WEA, die
ebenfalls vom Vorhabentrager eno energy GmbH im Eignungsgebietes Léwitz West geplant sind,
dargestellt.

Die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten ist mit Angaben zu deren Gefdhrdungsgrad und
Schutzstatus in der Tabelle 5 enthalten (sh. Anlagen). Die Ergebnisse der Erfassungen zu den
Rast- und Zugvogelarten kdnnen in zusammengefasster Form aus der Tabelle 6 enthommen wer-
den (sh. ebd.).

Die Biotopausstattung wurde durch eine Biotoptypenkartierung im Jahr 2020 erfasst (ECO-CERT),
wobei das Umfeld der vorliegend betrachteten WEA 01 und WEA 02 sowie flir weitere zwei WEA,
die ebenfalls vom Vorhabentrager eno energy GmbH im Eignungsgebietes Lowitz West bzw. L6-
witz West Erweiterung geplant sind, in einem gemeinsamen Kartierungsgang untersucht wurde.
Die Sonderstrukturen und standértliche Sonderbedingungen (z. B. Totholz, Baumhdhlen, tempora-
re Nassstellen) wurden gesondert notiert. Die Darstellung der Biotopausstattung ist bezogen auf
die WEA 01 und WEA 02 in der Karte 1 gegeben (sh. Anlagen).

Die Angaben beziehen sich in den nachfolgenden Abbildungen auf die jeweiligen Gesamtergebnis-
se der Erfassungen.

Nachfolgend enthalten:

e  Abbildung 3: Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsraumen des AFB



ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26.03.2021
M Partner Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 und 02)
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Torisdorf I / LK Nordwestmecklenburg Seite: -22 -

Abb. 3:\Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsraumen des AFB

Art/ Artgruppe Radius Erfassungsmethodik Ergebnisse

Brutvogel - Siedlungsdichteuntersu- Revierkartierung der Brutvdgel in | 66 Spezies

chung (alle Arten): Vorhaben-
flache + 300 m-Radius

- weitere planungsrelevante
Vogelarten: bis 2.000 m-
Radius

Anlehnung an Methodenstandard
(SUEDBECK et al. 2005).
15 Kartierungstage (sh. Abb. 4).

Kartierung der Biotoptypen (nach:
Anleitung fur die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in M-V, 2013).
Erfassung von Sonderstrukturen,
standdrtlichen Sonderbedingun-
gen.

3 Begehungen: 27.-28.02.,
14.07.2020.

Horstkartierung | bis 2.000 m Horstkartierung nach flachende- 2019: 35 Nester /
ckendem Ansatz. Horste, 5 Spezies
2019: 15 Kartierungstage, 2020: Kontrolle
2020: 8 Kartierungstage. (sh. Abb. | von 75 Nester /
4) Horste, 9 Spezies

Zug- und Rast- | bis 2.000 m In Anlehnung an behdrdlichen div. Spezies,

vogel Vorgaben (LUNG M-V) und wiss. Vogeltrupps
Kenntnisstand (LAG-Vsw 2015).
26 Kartierungstage (sh. Abb. 4).

Biotope 500 m Flachendeckende terrestrische 105 Biotope

Nachfolgend enthalten:

e Abbildung 4: Kartiertermine der avifaunistischen Erhebungen
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Abb. 4: Kartiertermine der avifaunistischen Erhebungen
Datum Tatigkeit Bewdlkung Niederschlag Wind Temperatur
26.10.18 | Rast- und Zugvogel bedeckt kurzzeitig Niesel leicht 11°C
27.10.18 | Rast- und Zugvogel wolkig kein leicht 5-9°C
06.11.18 [ Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 9-14°C
16.11.18 | Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 5-9°C
05.12.18 [ Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum -1-4°C
20.12.18 | Rast- und Zugvogel bedeckt kurzzeitig Niesel kaum 3-5°C
09.01.19 [ Rast- und Zugvogel wolkig kein leicht 1-3°C
28.01.19 | Rast- und Zugvogel bedeckt zeitweise Niesel kaum 2-3°C
10.02.19 | Rast- und Zugvogel bedeckt zeitweise Niesel leicht 6-8°C
21.02.19 | Rast- und Zugvogel wolkig zeitweise Niesel leicht, zeitweise boig 7-9°C
04.03.19 [ Rast- und Zugvogel wolkig kurzzeitig Schauer bdig 8-7°C
05.03.19 [ Rast- und Zugvogel bedeckt kurzzeitig Schauer manRig 6-7°C
16.03.19 | Rast- und Zugvogel wolkig kurzzeitig Niesel leicht 6-8°C
28.03.19 | Brutvogel / Horste bedeckt kein windstill 8°C
29.03.19 | Brutvogel / Horste bedeckt kein leicht 8°C
04.04.19 [ Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 14-12°C
05.04.19 [ Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 4-11°C
11.04.19 | Brutvégel / Horste wolkig kein maRig 3°C
12.04.19 | Brutvégel / Horste wolkig kein maRig 2°C
21.04.19 | Brutvogel / Horste wolkig kein windstill 0°C
22.04.19 | Brutvogel / Horste wolkig kein leicht 5°C
10.05.19 | Brutvégel / Horste wolkig kein windstill 2°C
11.05.19 | Brutvégel / Horste wolkig kein windstill 3°C
25.05.19 | Brutvdgel / Horste bedeckt kein leicht 11°C
26.05.19 | Brutvogel / Horste bedeckt kein maRig 9°C
01.06.19 [ Brutvégel / Horste wolkig kein leicht 13°C
02.06.19 [ Brutvégel / Horste wolkig kein leicht 14°C
20.06.19 | Brutvdgel / Horste bedeckt kein leicht 16°C
21.06.19 | Brutvdgel / Horste bedeckt kein leicht 15°C
14.07.19 | Brutvdgel / Horste wolkig kein leicht 15°C
23.07.19 | Rast- und Zugvogel wolkenlos kein kaum 29-26°C
24.07.19 | Rast- und Zugvogel wolkenlos kein kaum 16-30°C
29.08.19 | Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 23-22°C
30.08.19 | Rast- und Zugvogel wolkig kein kaum 14-24°C
09.09.19 [ Rast- und Zugvdgel bedeckt zeitweise Niesel kaum 11-16°C
28.09.19 | Rast- und Zugvogel wolkig kurzzeitig Niesel kaum 18-16°C
29.09.19 | Rast- und Zugvogel bedeckt kurzzeitig Niesel maRig 13-14°C
05.10.19 [ Rast- und Zugvdgel wolkig kurzzeitig Schauer kaum 11-9°C
06.10.19 [ Rast- und Zugvdgel wolkig kein kaum 0-7°C
15.10.19 | Rast- und Zugvogel wolkig kein windstill 19-18°C
16.10.19 | Rast- und Zugvogel bedeckt zeitweise Schauer leichter 13-14°C
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Abb. 4: Kartiertermine der avifaunistischen Erhebungen (Fortsetzung)

Datum Tatigkeit Bewdlkung Niederschlag Wind Temperatur
19.03.20 | Horstkontrolle bedeckt kein schwach 6°C
28.03.20 | Horstkontrolle wolkenlos kein schwach -2-12°C
15.04.20 | Horstkontrolle wolkig kein schwach 6°C
19.04.20 | Horstkontrolle wolkig kein windstill 3-14°C
28.04.20 | Horstkontrolle bedeckt kein schwach 13°C
09.05.20 [ Horstkontrolle wolkig kein windstill 7°C
03.06.20 | Horstkontrolle wolkenlos kein schwach 11°C
26.06.20 | Horstkontrolle wolkenlos kein windstill 17°C

5.2 Ergebnisse der Relevanzpriifung

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung sind zunachst in der Tabelle 2 dargestellt worden (sh. Anla-
gen).

Die hier vorgenommene Bestandsdarstellung erfolgt nach vorangegangener projektspezifischer
Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums (artenschutzrechtliche Vorprifung) hinsichtlich der

Relevanzkriterien innerhalb des Untersuchungsraumes und davon ausgehend in den Wirkrdumen
gem. der unter Abschnitt 1.2 beschriebenen Methodik.

Zug- und Rastvogel

Die vorhabenbedingte Betroffenheit von regelmaBig auftretenden Zug- und Rastvogelarten gem.
Artikel IV Abs. 2 der VRL konnte ausgeschlossen werden.

Nach Datenrecherche im Kpu Mv 2018 liegen die Planflachen und die relevanten vorhabenspezifi-
schen Wirkrdume weit auBerhalb von regelmaBig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationa-
ler oder regionaler Bedeutung. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die funktionalen Zentren der
umliegenden Rastgebiete sind auszuschlieBen (Entfernungen, Wirkintensitat) (vgl. ebd.).

An den Standorten der geplanten WEA treten ausgepragte Kulissenwirkungen der nahegelegenen
Gehdlzstrukturen (Baumhecken, Waldrander, Gehdlze an den Kleingewassern) auf (vgl. Karte 1).
GroBere Trupps von Rastvdgeln und Uberwinterungsgésten halten insbesondere zu optisch wirk-
samen Elementen in der Landschaft (z. B. geschlossene Gehdlze, Waldrander, hoch aufragende
Bauwerke) artspezifische Storradien ein. Die Meidungs- bzw. Fluchtdistanzen betragen 100-500 m
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2016).

Als Fazit der Rast- und Zugvogelkartierung wurde herausgestellt: ,Generell ldsst sich feststellen,
dass das Untersuchungsgebiet kaum zur Rast genutzt und relativ selten lberflogen wurde.
(GUNTHER 2019, S. 9)

Nach Berlicksichtigung der Eignung der Flachen und der o. g. Lage auBerhalb von relevanten
Nahrungs- und Rastgebieten wird das Schwellenwertkriterium von 1 % an den Planstandorten und
in den vorhabenspezifischen Wirkraumen mit ausreichender Sicherheit nicht erreicht. Somit kann
ein relevantes Vorkommen von rastenden und lberwinternden Wat- und Wasservdgeln am Plan-
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standort und in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen ausgeschlossen werden. Auf die in Tab. 2 ¢
benannten Zug- und Rastvogelarten gem. Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie wird daher im
Weiteren nicht eingegangen.

Fledermaduse

Flr die Auswahl der potentiell auftretenden Fledermausarten in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen wurden die Angaben aus ABRS 2010, STALU WM 2015 und LFA 2021 verwendet.

Die relevanten Lebensraumelemente der potentiell auftretenden Fledermausarten sind im Vorha-
benumfeld in der Karte 8 dargestellt worden (s. Anlagen).

Amphibien

Fir die Auswahl der potentiell auftretenden Amphibienarten in den vorhabenspezifischen Wirkrdu-
men wurden die Angaben aus ABRS 2010 und STALU WM 2015 verwendet.

Nahrungsgéste, Uberflieger

Als Nahrungsgaste sind die Vdgel anzusehen, deren Brutstdtten auBerhalb des UR fir die Brutvo-
gel liegen und die im UR bei der I}_lahrungsaufnahme bzw. -erwerb (z. B. Asung, Jagd) erfasst
wurden oder auftreten kdnnen. Die Uberflieger nutzen den Luftraum ohne terrestrischen Kontakt.

Im Untersuchungsgebiet des FSU, im unmittelbaren Vorhabenbereich, wurden Rohrweihe (1 Ind.)
und Kiebitze (max. 3 Ind.) nachgewiesen. Im erweiterten Untersuchungsgebiet des FSU (1.000 m
Radius um den Planstandort) wurden 12 weitere Vogelarten als Nahrungsgdste eingestuft. Der
Kormoran war ohne terrestrischem Bezug und somit als Uberflieger anzusehen.

Die relevante Betroffenheit der potentiell auftretenden Nahrungsgéste und Uberflieger durch vor-
habenbedingte Beeintrachtigungen konnte auf der Stufe der Relevanzabschichtung auBer dem
Seeadler, Rotmilan, Rohrweihe und Mausebussard fiir alle anderen Arten ausgeschlossen werden.
Fir die Beurteilung der vorhabenspezifischen potentiell beeintrachtigenden Wirkungen auf die
lokalen Populationen und die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachgewiesenen und potentiell
auftretenden Nahrungsgéste und Uberflieger wurden die folgenden Merkmale herangezogen:

- Habitatausstattung in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in Gegentiberstellung zu den
Habitatanspriichen der Arten hinsichtlich Nahrungsgebiete,

- Vorliegen von essentiellen Nahrungsraumen, die vom Planvorhaben bertihrt werden,

- Vorliegen von Nahrungsgebieten, Nahrungsquellen in den vorhabenspezifischen Wirkrau-
men mit artspezifischer konzentrierender Wirkung,

- nachgewiesene oder potentielle Anzahl von vorhabenspezifisch betroffenen Individuen der
Arten in Bezug auf ihr nachgewiesenes oder potentielles Brutvorkommen im relevanten
Umfeld.
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Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Relevanzabstufung und der artenschutzrechtlichen
Vorprifung zum Bestand der geschiitzten Arten kann das Vorkommen der in der nachfolgenden
Tab. 3 aufgeflihrten Arten in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen grundsatzlich nicht ausge-

schlossen werden.

Nachfolgend enthalten:
Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen nachweislich und potentiell vorkommende Arten nach Anh. IV

der FFH-RL und Europaische Vogelarten
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Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkraumen nachweislich und potenziell vorkommende
Arten nach Anh. IV der FFH-RL und Europdische Vogelarten

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe
Anhang IV-Arten | GefaBpflanzen keine

Weichtiere keine

Libellen keine

Kafer Eremit

Falter Nachtkerzenschwarmer

Fische keine

Lurche Laubfrosch, Kammmolch, Moorfrosch, Rotbauchunke

Kriechtiere keine

Meeressauger keine

Fledermause Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfliigelfleder-
maus, Fransenfledermaus, Mickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus

Landsauger Haselmaus

Europaische
Vogelarten

Arten des Anh. I der VRL

Kranich, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarz-
specht, Seeadler

Arten des Artikel 4 Abs. 2 der VRL

keine

Gefahrdete Arten der Roten Liste M-V und
BRD (Kategorie 0 — 3)

Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling,
Gimpel, Star, Waldlaubsénger

Streng geschiitzte Arten nach Anl. 1 Sp. 3
der BArtSchV

Schwarzspecht, Teichralle

Streng geschiitzte Arten nach Anh. A der
EU-ArtSchV

Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Seead-
ler

Arten mit besonderen Habitatanspriichen
(Horst-, Kolonie-, Gebaudebriiter)

Kranich, Rotmilan, Seeadler

Arten, fiir die M-V eine besondere Verant-
wortung tragt / managementrelevante
Arten / Auftreten von 1 % des Landesbe-
standes M-V im Gebiet

Gartenrotschwanz, Neuntéter, Rotmilan, Seeadler
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Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkraumen nachweislich und potenziell vorkommende
Arten nach Anh. IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten (Fortsetzung)

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe
Européische weit verbreitete, ungefahrdete Arten | Bodensriiter (Freiland): keine
Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche
o Bodenbriiter (Rand- und Saumstrukturen): Bachstel-
(Gruppen der Nistgilde) ze, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmiicke, Gold-
ammer, Rotkehlchen, Stockente, Sumpfrohrsanger,
Zaunkonig

Gehdlzfreibriiter:  Amsel, Buchfink, Eichelhaher,
Gelbspdtter, Griinfink, Heckenbraunelle, Kolkrabe,
KernbeiBer, Klappergrasmicke, Kuckuck, Misteldros-
sel, Ménchsgrasmiicke, Pirol, Ringeltaube, Singdros-
sel, Sommergoldhdhnchen, Stieglitz, Wintergold-
hahnchen, Zilpzalp

Gehdlzhdhlenbriiter: Blaumeise, Buntspecht, Garten-
baumldufer, Gartenrotschwanz, = Grauschnapper,
Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Sumpfmeise,
Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Weidenmeise

Bei der weiteren Priifung der Beeintrachtigungen auf Relevanz wird fiir die in Tab. 3 aufgefiihrten
Arten festgestellt, ob die vorhabenbedingten Wirkungen zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten
fuhren kénnen. In der nachfolgenden Tab. 4 werden die benannten Arten bzw. Artgruppen den in
Abschnitt 4 beschriebenen Wirkungen gegenliber gestellt und dargelegt, welche Betroffenheiten
sich fir die Arten ergeben.

Nachfolgend enthalten:
e Tabelle 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art
1.1 Pflanzen

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Keine Vorkommen

Artgruppe/Art
IL.2 Tiere

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Weichtiere

Keine Vorkommen

Libellen

Keine Vorkommen

Kriechtiere

Keine Vorkommen
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Kifer bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte
Eremit* . e o N ~
Zur Larvenentwicklung benétigt die Art feuchten Mulm filhrende Baumhdohlen, -taschen,
(* prioritare vermorschte Bereiche von ausreichender GroBe. Bevorzugte Baumarten: Eiche, Linde,
Art) Buche. Bei Vorhandensein geeigneter Habitate werden jedoch auch andere Baumarten
besiedelt.

Als potentielle Lebensraume der Art kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen
Baume mit Mulm fiihrenden Hohlrdumen in den umliegenden Gehdlzstrukturen ange-
nommen werden (vgl. Karte 1). Im Zuge der Gehdlzrodung fiir die Anbindung der Zuwe-
gung an den Wirtschaftsweg im Westen werden keine Bdume mit potentieller Eignung
als Lebensstatte der Art gefallt (eigene Beobachtung, ECO-CERT).

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine artspezi-
fische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Art durch Habitatveranderungen oder -verluste sowie Zerschnei-
dungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Es sind keine Auswirkungen auf die Kaferart durch Stér- und Scheuchwirkungen bekannt.
Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen (Meta)Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Fir den Eremiten liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahrdung durch
Rotorenschlag der WEA vor. Die Bewegungsaktivitat fiir die Imagines ist auBerhalb der
Bruthéhle fiir die warmsten Tage des Sommers beschrankt (ab ca. 25 °C) (SCHAFFRATH
2003). Nur durchschnittlich 15 % der Kafer verlassen ihren Brutbaum (RANIUS & HEDIN
2001). Von diesen Tieren fliegt wiederum nur ein Teil vom Brutbaum fort. Die Flugstre-
cke verlauft Uberwiegend in unmittelbarer Nahe der Brutbaume. Fliige (ber offenes
Gelande sind eine Ausnahme. (vgl. LORENZ 2013)

Fir den Eremiten ist eine mittelhohe Mortalitatsgefahrdung auf Grund anthropogener
Gefahrdung aufgestellt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Fiir die Kafer kann die Erheblich-
keit der Erhéhung des Tétungsrisikos angenommen werden wenn die einzelfallspezifi-
schen Mortalitatsrisiken mindestens als hoch zu bewerten sind (ebd.).

Die vorhabenbedingte Frequentierung der kollisionsgefahrdeten Bereiche durch Fahrzeu-
ge ist als gering und die zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten als niedrig zu bewerten.
Auf Grund der Verhaltensweise der Kafer und der sehr geringe vorhabenverursachte
Totungswahrscheinlichkeit durch Kollisionen mit den Rotorenblattern, die aus den techni-
schen Parametern und den Standorten der geplanten WEA abgeleitet werden kann, ist
die erhebliche Erhéhung des Tétungsrisikos bzw. die relevante Veranderung des allge-
meinen Lebensrisikos der Eremiten in der Region Torisdorf nicht zu prognostizieren. Die
signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird insgesamt mit ausreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

Die baubedingte lebensraumbezogene Gefahrdung der Individuen der Art liegt im
betrachteten Fall nicht vor.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen (Meta)Population des Eremiten
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
Falter
dungseffekte
Nachtkerzen- . . -
N In den vorhabenspezifischen Wirkraumen kann das potentielle Vorkommen von
schwarmer

Wirtspflanzen fir die Raupen der Schmetterlingsart (Weidenrdschen-Arten) an
den umliegenden Kleingewassern nicht ausgeschlossen werden.

Die geplanten Anlagen werden auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen errich-
tet. Die Zuwegungen beriihren keine Lebensrdume mit potentiellem Vorkommen
der Wirtspflanzen. Im Zuge der Planrealisierung werden insgesamt keine Bestén-
de von Wirtspflanzen beseitigt oder deren potentielle Standorte in Anspruch
genommen. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens
haben keine artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten der Art durch Habitatveranderungen oder -verluste
und Barrierewirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Es sind keine Auswirkungen auf die Falterart durch Stér- und Scheuchwirkungen
bekannt (vgl. TRAUTNER & HERRMANN 2011). Die bau-, anlage- und betriebsbeding-
te Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die geplanten baulichen Anlagen rufen fiir die Individuen der Schmetterlingsart
keine Kollisionsgefahr hervor. Fir die Schwarmerart liegen keine Anhaltspunkte
fir eine besondere Gefahrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor (vgl.
TRAUTNER & HERRMANN 2011). Nach Beriicksichtigung der Standortmerkmale der
umliegenden Kleingewasser kdnnen das regelmaBige Auftreten von Imagines oder
deren zahlenmaBig erhdhtes Vorkommen in den vorhabenspezifischen Wirkrau-
men ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund und auf Grund der Verhaltens-
weise der Schwarmerart (vgl. LUNG Mv 2007b, HERRMANN & TRAUTNER 2011, BFN
2019) ist die erhohte Gefahrdung der Schmetterlinge durch Rotorenschlag der
geplanten WEA oder durch Kollisionen mit Fahrzeugen nicht abzuleiten. Die
signifikante Verdanderung des allgemeinen Lebensrisikos des Schwarmers in der
Region Liibeck - Gadebusch ist nicht zu besorgen. Die signifikante Erhohung
der Gefdahrdung der Individuen der Art wird durch bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Kollisionen in der o. g. Region ausgeschlossen.

Die baubedingte lebensraumbezogene Gefdhrdung der Individuen der Art
liegt im betrachteten Fall nicht vor.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des
Nachtkerzenschwarmers kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifre-
levanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Lurche bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
dungseffekte
Vorhabenbedingt werden Teilbereiche von einem Ackerschlag in Anspruch
Laubfrosch, Kamm- genommen. Eine direkte Uberplanung von potentiellen Laichgewassern der
molch, Moorfrosch, Arten findet nicht statt (keine Betroffenheit von aquatischen Lebensraumen).
Ret e Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrier-
ewirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen,

Keine bekannten Auswirkungen auf Amphibien durch Stér- und Scheuchwir-
kungen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen der Arten durch Stor- und Scheuch-
wirkungen wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Auf Grund der Lagebeziehungen der potentiellen Laichgewdsser der Lurche im
Umfeld der Anlagestandorte kann das Auftreten von Einzelindividuen in den
Bereichen der Baufelder wahrend der Baufeldfreimachung nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden.

Die baubedingte temporare Gefdahrdung von Individuen der Arten (fla-
chenbezogene Gefahrdung) kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Amphibien kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flederméuse bau- und anlageverursachte FIachenver;:ii:, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
(1)

Potentielle Quartiere der Fledermausarten kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirk-
Abendsegler, rdumen in den Waldern, Gehdlzen oder den nahegelegenen Ortschaften angenommen
Breitfliigelfle- werden. Geholze und sonstige Strukturen mit Eignung flr potentielle Quartiere werden
nicht tberplant.

<|\j/|er n;au]fl, q Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhe-
UCKENTIEdEr- | statten der Arten durch Habitatveranderungen, Flichenverluste und Barrierewirkungen

maus, Rau- sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

T bau-, anlage- und betriebsbedingte St6r- und Scheuchwirkungen

maus

Anhaltspunkte fir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber den von den
geplanten WEA verursachten Stér- und Scheuchwirkungen (Bewegung der Rotorblatter,
gelegentliche Lichtsignale) sind nicht gegeben.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen wird
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der fernwandernden
Individuen der o. g. Arten durch betriebsbedingte Kollisionen mit den Rotorenblat-
tern der geplanten WEA kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der o. g. Fledermausarten kann
nicht vollstéandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bedirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flederméuse bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte

(2)

Braunes Lang-
ohr, Fransen-
fledermaus

Fortsetzung
auf Folgeseite

Potentielle Quartiere der Arten kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkraumen in den
Waldern, Gehdlzen und den nahegelegenen Ortschaften angenommen werden (vgl.
Karte 8). Die Errichtung und das Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen.
Geholze oder sonstige Objekte mit Eignung fiir potentielle Quartiere werden nicht Gber-
plant. Im Bereich der geplanten Gehdlzrodung treten keine Sonderstrukturen an den
Bdaumen auf, die von den Fledermausen fiir Quartiere angenommen werden kdnnten
(eigene Beobachtung, ECO-CERT). Die fiir Fledermause maBgeblichen Strukturen fiir ihre
Orientierung bei den Transfer- und Jagdfliigen werden an den Waldrandern und den
linearen Geholzstrukturen im Umfeld des Plangebietes durch das Vorhaben nicht wesent-
lich verandert (vgl. ebd.). Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheu-
cheffekte mit schadigungspotential fiir die Quartiere oder Jagdgebiete der Arten sind
auszuschlieBen. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens
haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten durch Habitatveranderungen, Flachenverluste und Barriere-
wirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Anhaltspunkte fir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber den von den
geplanten WEA verursachten Stér- und Scheuchwirkungen (Anlageeffekte, Bewegung
der Rotorblatter, gelegentliche Lichtsignale) sind nicht gegeben. Die ddmmerungs- und
nachtaktive Verhaltensweise der Arten lasst keine signifikanten vorhabengebundenen
Stor- und Scheuchwirkungen auf die Tiere erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flederméuse bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen
) Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFu BeG 2020a) sind die

Braunes Lang-
ohr, Fransen-
fledermaus

Braunen Langohren und die Fransenfledermduse von Kollisionen mit den Rotorblattern
der WEA selten betroffen. Fiir die Arten ist es derzeit anzunehmen, dass deren zusatzli-
che Verluste durch Windkraftanlagen bisher im Rahmen einer Grundgefahrdung geblie-
ben sind (vgl. MuGv BeG 2011, LUNG Mv 2016b).

Potentielle Sommerquartiere der Fledermduse kénnen in den nachstgelegenen Waldbe-
standen aber auch in den Siedlungsbereichen der umliegenden Ortschaften (Torisdorf,
Klein Riinz, Lowitz) angenommen werden (vgl. Karte 8). In den vorhabenspezifischen
Wirkraumen konnen jagende Tiere entlang von Gehdlzstrukturen auftreten (vgl. ebd.).
Die Kerngebiete der Jagdréaume der Arten liegen meist innerhalb der Waldbesténde (vgl.
LUNG Mv 2011a, LUNG Mv 2011b). Aus der Verteilung der potentiellen Quartierstandorte
und der potentiellen Jagdgebiete der Arten ist eine geringe bis sehr geringe Aufent-
haltswahrscheinlichkeit von wenigen Individuen jagender Tiere an den nachstgelegenen
linearen Gehdlzen abzuleiten. Nach Berlicksichtigung der Strukturausstattung des Land-
schaftsausschnittes ist die zeitliche Verteilung der Befliegung der Jagdraume in den
Wirkrdumen als unregelmaBig einzuschatzen.

Die 0. g. Arten sind ortstreu bzw. wenig wanderfreudig (vgl. ebd., LFa 2021), so dass das
regelmaBige Auftreten von wandernden Tieren in relevanter Anzahl, insbes. fernziehende
Bestande, im Bereich der geplanten WEA mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen
ist.

Das allgemeine Gefahrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsatzlich erhéht
werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhdht, dass
ein einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniber sensiblen Art getétet
wird oder

b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisi-
ko erhéht (NDs MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fir die Individuen der Arten im Bezug
auf die geplante WEA mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Insgesamt
lasst sich aus einem anzunehmenden Restrisiko durch mégliche Schlaggeféhrdung an
den geplanten WEA keine relevante Verdanderung des allgemeinen Lebensrisikos der
Individuen der Arten in der Region Liibeck - Gadebusch ableiten.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der o. g.
Fledermausarten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit aus-
reichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der o. g. Fleder-
mausarten kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Landséuger bau- und anlageverursachte FIachenverIf:IS(ttz, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
Haselmaus

In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kdnnen potentielle Lebensrdaume der Hasel-
maus vor Allem in den Waldern aber auch den Gehdlzen des Offenlandes, die von
Strauchern durchsetzt sind, angenommen werden.

Die geplanten Anlagen werden auf intensiv bewirtschafteten Ackerfldchen errichtet.
Die Anbindung der Zuwegung berihrt den jeweiligen Heckenabschnitt (Biotop 62, vgl.
Karte 1) am Feldweg (Biotop 4, vgl. ebd.) an Stellen, die mit schmalem einreihigem
Strauchbestand bewachsen sind. Haselmduse besiedeln solche strukturarme Habitate
nicht (vgl. LUNG Mv 2011g, BUCHNER & LANG 2014). Wahrend der Erfassung der Bio-
toptypen wurden in diesen Abschnitten und auch insgesamt keine Altnester vorgefun-
den (eigene Beobachtung, ECO-CERT). Im Zuge der Planrealisierung werden insge-
samt keine besiedelbaren Habitate beseitigt. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungs-
effekte des Planvorhabens haben keine artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatveranderungen oder -verluste und Barrie-
rewirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Es ist keine besondere Empfindlichkeit der Haselmaus gegentiber Stér- und Scheuch-
wirkungen bekannt (z. B. Besiedlung von Abstandsgriin auf Mittelstreifen von Auto-
bahnen (vgl. BUCHNER & LANG 2014). Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefadhrdung von Einzelindividuen

Die geplanten baulichen Anlagen rufen fiir die Individuen der Art keine Kollisionsgefahr
hervor. Zur Beriicksichtigung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen: Nach BERNOTAT &
DIerSCHKE 2016 wird die Mortalitéts-Gefahrdungs-Index (MGI), d. h. die allgemeine
Mortalitatsgefahrdung als mittel eingestuft. Aus dieser Einstufung abgeleitet ergibt sich
ein ggf. erheblich erhéhtes Tétungsrisiko, wenn die einzelfallspezifischen Mortalitatsri-
siken >= hoch sind (ebd.). Das allgemeine Gefdhrdungspotential von Individuen einer
Art kann grundsatzlich erhéht werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhéht,
dass ein einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniber sensiblen Art
getotet wird oder

b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsri-
siko erhdéht (NDs MBL 2016). Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden: ddmmerungs- bzw. nachtaktive
Tiere, geringe vorhabenbedingte Frequentierung der kollisionsgefahrdeten Bereiche.
Die relevante Veranderung des allgemeinen Lebensrisikos der Haselmaus in der Region
Torisdorf ist nicht zu prognostizieren. Die signifikante Erh6hung der Gefahrdung
der Individuen der Art wird durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen in
der o. g. Region ausgeschlossen.

Die baubedingte lebensraumbezogene Gefahrdung der Individuen der Art liegt
im betrachteten Fall nicht vor (s. Ausfiihrung oben).

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population der Haselmaus
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

II. Europdische Vogelarten

Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mausebus-
sard

Fortsetzung
auf Fol-
geseite

bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte

Die Art wurde in den UR 2018 / 2019 mit 14 Brutpaaren (Brutnachweis / -verdacht) nachge-
wiesen; weitere unbesetzte Horste wurden aufgezeigt (GUNTHER 2019). Im Jahr 2020 konnten
11 besetzte und weitere unbesetzte Horste auskartiert werden (GUNTHER 2020). Die Lage der
ndchstgelegenen Horste (jeweils in Waldern): ca. 393 m (20Mb) zu WEA 01 im Siidosten
(2019 besetzt, 2020 unbesetzt) sowie ca. 351 m (23Mb) im Siidwesten (2019 besetzt, 2020
unbesetzt) und ca. 449 m (20Mb) im Osten zu WEA 02; weitere Brutvorkommen wurden mit
Entfernungen von >500 m zu den geplanten WEA erfasst (vgl. ebd. und Karte 3).

Errichtung und Betrieb der geplanten Anlagen betreffen freie Ackerfldchen. Im Zuge der
Planrealisierung werden keine (potentiellen) Brutstatten der Art Uberplant oder erheblich
verandert. Der artspezifisch anzurechnende Flachenansatz des Planvorhabens ist in der
Relation zu Aktionsraum / ReviergroBe der Art (vgl. MeBsS 1964, ROCKENBAUCH 1975,
LANGGEMACH & DURR 2020) und zu den im relevanten Umfeld liegenden (potentiellen) Jagdha-
bitaten mit gleicher oder besserer Habitateignung gering. Die partiellen Uberbauungen von
Teilbereichen der (potentiellen) Jagdreviere begriinden keine artenschutzrechtliche Betroffen-
heit.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognosti-
zierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zerschneidungs-
effekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Nach GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010: Fir Mdusebussarde wurde eine
Fluchtdistanz von 200 m festgestellt (entspricht der Effektdistanz), wobei optische Signale die
Hauptrolle spielen. Studien weisen fiir Mdusebussarde keine signifikante, spezifische Empfind-
lichkeit gegeniber den Storreizen von WEA auf (vgl. REICHENBACH & SCHADEK 2003, HOLZHUTER
& GRUNKORN 2006, REICHENBACH et al. 2015, LANGGEMACH & DURR 2020). Auf Grund der rdumli-
chen Beziehungen zwischen den Planstandorten der WEA und dem jeweils ndchstgelegenen
besetzten Brutplatz (in ca. 393 m, ca. 351 m und ca. 449 m Entfernung) sind bau-, anlage-
und betriebsbedingte Stoér- und Scheucheffekte in Bezug auf die Brutvigel auszuschlieBen.
Wahrend der geplanten BaumaBnahmen koénnen im Sommerhalbjahr erhohte Stér- und
Scheucheffekte auf dem Ackerschlag im jeweiligen Umfeld der geplanten Baustandorte auf-
treten. Ein zeitlich begrenztes Verlassen oder Meiden der Nahrungsflache durch die Greifvogel
ist nicht auszuschlieBen. Die anzunehmende Dauer der artspezifisch wirksamen Stéreffekte ist
erfahrungsgemaB kurz. Die baubedingte erhebliche Beeintrachtigung der Brutvdgel in ihren
Jagdgebieten ist mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Die Beeintrachtigung der Brutvigel durch betriebsbedingte Stéreinfliisse ist in deren Jagdha-
bitaten auszuschlieBen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Im Bezug auf die ziehenden und Uberwinternden Vodgel: Wahrend der Bauvorbereitung /
Baufeldfreimachung kénnen im Winterhalbjahr erhéhte Stor- und Scheucheffekte im jeweils
relevanten Umfeld der geplanten Baustandorte auftreten. Ein zeitlich begrenztes Verlassen
oder Meiden der Nahrungsflachen durch die Greifvdgel ist nicht auszuschlieBen. Die vollstan-
dige Aufgabe der betroffenen Ackerschldge als Nahrungsraum ist nach Realisierung des
Planvorhabens nicht zu besorgen (vgl. HOTKER et al. 2005, LANGGEMACH & DURR 2020). Die
erhebliche Beeintrachtigung der ziehenden und Uberwinternden Populationen der Mausebus-
sarde auf deren Flugruten und im Uberwinterungsgebiet durch vorhabengebundenen Stor-
und Scheuchwirkungen ist nicht zu prognostizieren.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mausebus-
sard

Fortsetzung
auf Fol-
geseite

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Der Mausebussard ist bundesweit die hadufigste als Kollisionsopfer an WEA gemeldete Vo-
gelart (LFu BeG 2020b, LANGGEMACH & DURR 2020). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Mausebussard an WEA mittel hoch,
wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch eingestuft wird. In der
PROGRESS-Studie rangierte die Art ebenfalls unter den haufig gefundenen bzw. prognosti-
zierten Kollisionsopfern (GRUNKORN et al. 2016). Nach LUNG Mv 2016a sind keine Ausschluss-
und Priifbereiche fiir die Art aufgestellt. Die nachstgelegenen nachgewiesenen Horststan-
dorte befinden sich ca. 393 m, ca. 351 m und ca. 449 m Entfernung von den Planstandorten
der WEA 01 und WEA 02. Die anzunehmende Jagdgebietskulisse der Brutpaare setzt sich
aus folgenden potentiellen Jagdhabitaten im 2 km-Umfeld der Nester zusammen: Acker-
schlage in allen Himmelsrichtungen; kleinflachige Griinlandereien; offene Sdume (Ruderal-
fluren) und flachige Brachen / Staudenfluren. Im Nahrungsraum der Mausebussarde spielen
Dauergriinlénder eine besondere Rolle (vgl. STEINER 1999, HOLZHUTER & GRUNKORN 2006,
LANUv NRw 2019): erhéhte dichte an Beutetieren (insbes. Mause), gesteigerte Attraktivitat
durch mehrmaliges Mahen und die damit einhergehende niedrige Wuchshdhe der Vegetati-
on.

Aus der Verteilung der potentiellen Nahrungsflachen im Umfeld der Horste, aus deren
Entfernungen zum Horst und nach Berlicksichtigung der Habitatqualitat dieser Teilflachen ist
eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutvégel von jeweils ca. 10-15 % im Bereich des
Ackerschlages mit den Planstandorten der WEA 01 und WEA 02 abzuleiten. Die Befliegung
mit erhdhter Anzahl bzw. Aufenthaltsdauer ist in den Bereichen der Griinlander und flachi-
gen Brachen / Staudenfluren bzw. entlang von Staudensaumen zu erwarten. Die Anzahl von
durchfliegenden Mausebussardindividuen ist somit in den kollisionsgefahrdeten Bereichen an
den geplanten WEA 01 und WEA 02 insgesamt als unterdurchschnittlich und die zeitliche
Verteilung als unregelmaBig einzuschatzen.

Die ziehenden / Giberwinternden Greifvigel zeigen eine gewisse Meidung bzw. herabgesetz-
te Nutzung von Windfeldern (Untersuchungsergebnisse flir vergleichbare Projekte (ECO-
CERT) (entgegengesetzte Untersuchungsergebnisse, wenn Ansitzwarten im Windfeld vor-
handen sind (Loske 2007). Von den registrierten Schlagopfern, insbes. von den Altvdgeln
wurden die meisten in der Brutzeit gefunden (LANGGEMACH & DURR 2020). Somit lasst sich
die Frequenz des Auftretens von Einzeltieren im Winterhalbjahr in den kollisionsgefahrdeten
Bereichen auch prognostisch als gering einzuschatzen.

Das allgemeine Gefahrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsétzlich erhoht
werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhdht, dass ein
einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getétet wird oder
b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisiko
erhdht (NDs MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kdnnen beide Konstellationen sowohl fiir die hachgewiesenen Brutvo-
gel als auch fir die ziehenden / Uberwinternden Individuen der Art im Bezug auf die geplan-
ten WEA 01 und WEA 02 mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mausebus- bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen
sard

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Berlicksichtigung der Vorbelas-
tungen ist eine erhebliche Erhdhung der Gefahrdung von Individuen des Mausebussards in
der Region Libeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten
WEA nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in
der 0. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Mausebussards kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Rotmilan bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
dungseffekte

Im Jahr 2020 wurde ein Brutstandort von Rotmilanen ost-norddéstlich von GroB
Rlnz in ca. 3,56 km von WEA 02 und ca. 3,76 km von WEA 01 entfernt in
sudostlicher Richtung nachgewiesen (GUNTHER 2020, sh. Karte 7). Errichtung
und Betrieb der geplanten Anlagen betreffen freie Ackerflachen. Im Zuge der
Planrealisierung werden keine (potentiellen) Brutstatten der Art Gberplant oder
erheblich verdndert. Der artspezifisch anzurechnende Flachenansatz des
Planvorhabens ist in der Relation zu Aktionsraum / ReviergroBe der Art (vgl.
NACHTIGALL 2008, GELPKE & HORMANN 2010, LANGGEMACH & DURR 2020) und zu
den im relevanten Umfeld liegenden (potentiellen) Jagdhabitaten mit gleicher
oder besserer Habitateignung gering. Die partiellen Uberbauungen von Teilbe-
reichen des (potentiellen) Jagdreviers mit eingeschranktem Habitatwert in
Folge der intensiven Ackerbewirtschaftung begriinden keine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben
keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste und Barriere-
wirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Rotmilane zeigen kein Meideverhalten gegeniiber WEA in Betrieb (z. B. HOTKER
et al. 2013). Verschiedene Studien zeigen auch regelmaBige Bruten in weniger
als 1.000 m Entfernung zu WEA auf (z. B. MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et
al. 2013).

Auf Grund der rdumlichen Beziehungen zwischen den Planstandorten der WEA
und dem Brutplatz sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheu-
cheffekte in Bezug auf die Brutvdgel auszuschlieBen.

Wahrend der geplanten BaumaBnahmen kénnen im Sommerhalbjahr erhéhte
Stor- und Scheucheffekte im relevanten Umfeld der geplanten Baustandorte
auftreten. Ein zeitlich begrenztes Verlassen oder Meiden der Nahrungsflachen
durch die Greifvégel ist nicht auszuschlieBen. Die anzunehmende Dauer der
artspezifisch wirksamen Storeffekte ist erfahrungsgemaB kurz. Die baubeding-
te relevante Beeintrachtigung der Brutvigel in deren mit dem Jagdgebiet im
funktionalen Zusammenhang stehenden Brutstdtten ist nicht abzuleiten.
Fortsetzung auf Fol- Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
geseite zustandes der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwir-
kungen wird ausgeschlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Rotmilan bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Der Rotmilan gehért zu den Vogelarten, deren Individuen sehr haufig als Opfer durch
Rotorenschlag der WEA registriert werden (LFuU BBG 2020b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitdatsgefahrdung von Rotmilan an WEA hoch,
wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch eingestuft wird. In der
PROGRESS-Studie rangierte die Art zwar unter den 15 am haufigsten gefundenen Arten,
wies jedoch eine mittelhdaufige Fundzahl auf (GRUNKORN et al. 2016).

Die beiden geplanten WEA liegen auBerhalb sowohl des Ausschlussbereiches von 1.000 m
als auch des Priifbereiches von 2.000 m im Bezug zum Rotmilanhorst (tierékologische
Abstandskriterien, TAK) (vgl. LUNG Mv 2016a). Innerhalb des 2 km-Radius um ein Brutvor-
kommen kann eine Uberdurchschnittliche Aufenthalts- und damit Kollisionswahrscheinlich-
keit noch angenommen werden (vgl. GELPKE & HORMANN 2010, LUNG Mv 2016a).

Der nachgewiesene Rotmilanhorst liegt weit >2,0 km von den geplanten WEA entfern (sh.
Karte 7). Bei Verfiigbarkeit bevorzugen Rotmilane Dauerkulturen (Grinland, Luzernenfel-
der, u. s. w.) in ihrer Homerange fiir die Jagdfliige (vgl. GELPKE & HORMANN 2010, HOTKER et
al. 2013). Im relevanten Umfeld des nachgewiesenen Horstes liegende langlebige Lebens-
rdume (,,Dauerkulturen™) mit erhéhter Habitateignung als Nahrungsraum sind Griinlandfla-
chen, Brachflachen (insbesondere im Bereich und im Umfeld des Kiessandtagebaus bei
Schaddingsdorf) und Saume. Die Anlagestandorte befinden sich auf einem intensiv bewirt-
schafteten Ackerschlag, dessen Habitateignung als Nahrungsgrund fiir Rotmilane als ge-
mindert einzustufen ist.

Auf Grund der ableitbaren raumlichen Einordnung des Brutstandortes in eine Funktionsge-
fiige im Hinblick auf Jagdhabitate und der Entfernungen zu den geplanten WEA ist der
gelegentliche Aufenthalt der Rotmilane in den durch Rotorenschlag gefédhrdeten Bereichen
im Sommerhalbjahr anzunehmen.

Die ziehenden / liberwinternden Greifvdgel zeigen eine gewisse Meidung bzw. herabge-
setzte Nutzung von Windfeldern (Untersuchungsergebnisse fiir vergleichbare Projekte
(ECO-CERT). Hieraus und nach Berticksichtigung der Habitateignung des Ackers als Jagd-
grund ist der gelegentliche Aufenthalt der Rotmilane in den durch Rotorenschlag gefahrde-
ten Bereichen auch fiir das Winterhalbjahr abzuleiten.

Das allgemeine Gefahrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsatzlich erhoht
werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhoht, dass ein
einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getétet wird
oder

b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisiko
erhoht (NDs MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen sowohl fiir die nachgewiesenen Brutvi-
gel als auch fiir die ziehenden / lberwinternden Individuen der Art im Bezug auf die ge-
planten WEA 01 und WEA 02 mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Beriicksichtigung der Vorbelas-
tungen ist eine erhebliche Erhéhung der Gefahrdung von Individuen des Rotmilans in der
Region Lubeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA
nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in
der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Rotmilans kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Rohrweihe bau- und anlagenverursachte Fldchenverluste

Ein Horststandort wurde west-stidwestlich vom Planstandort Nachgewiesen (GUNTHER
2020): in ca. 806 m von WEA 02 und ca. 1.039 m von WEA 01 entfernt (sh. Karte 4).
Der Horststandort liegt im Verlandungsbereich eines Kleingewassers am westlichen
Rand des Waldes, der sich westlich vom Planstandort erstreckt. Als Jagdgebiete der
Brutvogel kdnnen in erster Linie die Ackerschlage und Saume im Raum Torisdorf -
Lindow angenommen werden. Die nachstgelegenen ausgedehnten Griinléandereien
finden die Vogel im Westen an der Maurine in ca. 3 km vom Brutplatz entfern.

Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden keine potentiellen Lebensraume fiir Horst-
standorte der Art (iberplant. Der artspezifisch anzurechnende Flachenansatz des Plan-
vorhabens ist in der Relation zu Aktionsraum / ReviergréBe der Art (vgl. BFN 2016) und
zu den im relevanten Umfeld liegenden (potentiellen) Jagdhabitaten mit gleicher oder
besserer Habitateignung gering. Eine relevante vorhabenbedingte Inanspruchnahme
von Jagdhabitaten liegt somit ebenfalls nicht vor.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste wird mit ausreichender Sicher-
heit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Fir Rohrweihen wurde eine Effektdistanz, die der Fluchtdistanz entspricht, von 300 m
ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Anhaltspunkte fir eine erhdhte Empfindlichkeit
der Art gegentuber den von der Windkraftanlage verursachten Stér- und Scheuchwir-
kungen sind nicht gegeben (REICHENBACH 2003, SCHELLER & VOKLER 2007).

Die nachststehende WEA (WEA 02) befindet sich in ca. 806 m Entfernung von Brut-
platz. Zwischen den geplanten WEA und dem Brutstandort erhebt sich ein Waldbe-
stand von ca. 400 m Breite und entfaltet eine Abschirmwirkung. Auf Grund der Entfer-
nungen und der rdumlichen Gegebenheiten mit dem abschirmenden Wald sind rele-
vante Storeffekte am Brutstandort nicht zu prognostizieren. Wahrend der geplanten
BaumaBnahmen konnen im Sommerhalbjahr erhéhte Stér- und Scheucheffekte auf
dem Ackerschlag mit den Baustandorten auftreten. Ein zeitlich begrenztes Verlassen
oder Meiden der Nahrungsflache durch die Greifvogel ist nicht auszuschlieBen. Die
anzunehmende Dauer der artspezifisch wirksamen Storeffekte ist erfahrungsgeman
kurz. Die baubedingte erhebliche Beeintrachtigung der Brutvigel in ihren Jagdgebieten
ist mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
Fortsetzung des der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
auf Folgeseite | schlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Rohrweihe bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Die Rohrweihe gehért zu den Vogelarten, deren Individuen mit mittlerer bis geringer
Haufigkeit als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen registriert werden (LFu
BBG 2020b). Fiir die Brutvorkommen von Rohrweihen sind in LUNG Mv 2016a die fol-
genden Restriktionsbereiche definiert (tierokologische Abstandskriterien, TAK): 500 m
Ausschlussbereich und 1.000 m Prifbereich. Als Regelvermutung wird ein VerstoB
gegen das Totungsverbot innerhalb des 500 m-Umkreises formuliert (ebd.). Von den
registrierten Jagdfliigen entfielen >80 % unterhalb der Rotorhdhe; die beobachtete
Anzahl potentieller Gefahrensituationen war fiir Rohrweihen gering (GRUNKORN et al.
2016). ,Vor allem in Brutplatzndhe muss von einer erhohten Kollisionsgefahrdung
ausgegangen werden, da hier Flugbewegungen auch in gréBerer Hohe auftreten
konnen (Thermikkreisen, Balz, Revierverteidigung, Nahrungsfiiige vony/zu entfernter
gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und Feindabwehr). Auch Transferfliige
liber grofBe Distanzen kdnnen ebenfalls in kritischen Hohen erfolgen. Die Nahrungssu-
che selber erfolgt zu einem hohen Anteil in einem fir Weihen typischen niedrigen
Suchfiug, so dass es hierbei nicht zu einer Kollisionsgefdhrdung durch WEA kommt™
(ebd. S. 258)

Fir die Rohrweihen spielt die jahrliche Entwicklung der Feldmauspopulationen fiir die
Beuteerfolg eine entscheidende Rolle. Giinstige Feldmaushabitate sind ,,Dauerfreifla-
chen®, wie z. B. Brachen und Griinlander. Die nachstgelegenen ausgedehnten Grin-
ldndereien finden die Vogel im Westen an der Maurine in ca. 3 km vom Brutplatz
entfern. Die brutplatznahen Jagdgebiete erstrecken sich im Raum Torisdorf - Lindow
westlich und nordwestlich vom Planstandort. Im Bereich der geplanten WEA ist das
Auftreten von jagenden Rohrweihen mit durchschnittlicher bis geringer Haufigkeit
anzunehmen.

Die Rotorenspitzen der geplanten Anlagen streifen den Luftraum in ca. 89 m Hdohe
Uber Grund. Der nachgewiesene Horststandort liegt auBerhalb des 500 m-Umkreises
im Bezug auf die geplanten WEA.

Auf Grund der Habitatausstattung am Planstandort als potentielle Nahrungsflache, der
rdumlichen Beziehungen zwischen dem Brutplatz und den potentiellen Nahrungsgebie-
ten sowie nach Beriicksichtigung des Jagdverhaltens / der Flugbewegungen der Vogel
bei der Jagd und der anzunehmende Haufigkeit des Auftretens der Vogel in den
schlaggefdhrdeten Raumen lasst sich keine relevante Veranderung der Gefahrdung von
Rohrweihen in der Region Libeck - Gadebusch durch den Betrieb der geplanten WEA
prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population der Rohrweihe
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Seeadler

Fortsetzung
auf Fol-
geseite

Habitatanalyse

Die geplanten WEA 01 und 02 befinden sich auBerhalb des Ausschlussbereiches von 2,0 km
jedoch im Priifbereich von 6 km-Radius (vgl. LUNG Mv 2016a) um den nachgewiesenen Seead-
lerhorst (35Sea) im Wald slidéstlich von Lindow (im Bereich Haidberg) (GUNTHER 2019 und
GUNTHER 2020, vgl. Karten 2). Der besetzte Horst liegt in ca. 2.018 m Entfernung von der
ndchstgelegenen WEA 02 und ca. 2.231 m zu WEA 01 (sh. Karte 2).

Die vorhabenbezogene Habitatanalyse umfasst den Landschaftsraum im 6 km-Radius um das
Zentrum des Brutreviers des Seeadlers. Der fiir die Habitatanalyse gewahlte Untersuchungs-
raum (UR) erstreckt sich somit tiber den nach LUNG Mv 2016a aufgestellten Priifbereich.

Fir die Habitatanalyse wurden im UR die Seen >5 ha, die Verbindungskorridore mit 1 km
Breite zwischen dem Brutrevier und den Seen und die Pufferbereiche von 200 m Breite um
die ausgewiesenen Seen betrachtet und dargestellt (vgl. ebd.) (sh. Karte 2). Die Verbin-
dungskorridore, die Seen mit einer GroBe von >5 ha und die Pufferbereiche sind als essentiel-
le Funktionsraume im Zusammenhang mit der jeweiligen Brutstdtte gewertet und im Sinne
von LUNG Mv 2016a als Ausschlusszonen anzusehen.

Im UR befinden sich die folgenden Seen mit >5 ha GréBe: Roggeliner See im Siiden, Klein
Siemzer See und Oberteich (Schénberg) im Norden. Weitere bedeutende Gewassersysteme
sind im UR die Torfstiche bei Schonberg im Norden und die Gewasser im Maurine-Tal im
Westen. Als relevante Gewasser auBerhalb der Grenzen des UR, jedoch auf Grund der Ge-
samteinbettung in den Landschaftsausschnitt und der relativen Nahe zum Brutwald vorliegend
mit betrachtet worden sind: die Fischteiche bei Schénberg im Nord-Nordwesten, der Lan-
kower, Mechower und Ratzeburger See im Siidwesten, die Torfstiche im Kuhlrader Moor im
Siden, das Wakenitz-Trave-System und der Dassower See im Nordwesten und Norden sowie
das Radegast-Stepenitz-System im Osten und Norden.

Aus dieser raumlichen Verteilung der relevanten Gewdsser im Umfeld des Horststandortes
kdnnen regelmaBig beflogene Richtungen (,Flugkorridore™) nach Norden (Seen bei Schoén-
berg, Dassower See), nach Westen und Siidwesten (Lankower, Mechower und Ratzeburger
See) sowie nach Siden (Réggeliner See, Torfstiche im Kuhlrader Moor) abgeleitet werden.

bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte

Der nachgewiesene Horststandort des Seeadlers befindet sich in >2,0 km Entfernung von der
ndchstgelegenen WEA 02 (GUNTHER 2019 und GUNTHER 2020, vgl. Karte 2).

Im Zuge der Planrealisierung werden keine (potentiellen) Brutstdtten der Art (iberplant oder
erheblich verandert. Eine unmittelbare vorhabenbedingte Betroffenheit des Brutplatzes oder
der gesetzlich garantierten Schutzzonen (Horstschutzzonen gem. § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V)
liegt nicht vor. Im Bereich des Vorhabengebietes kénnen gelegentlich vereinzelte, jagende
Seeadler angenommen werden.

Die Jagdbeute der Seeadler setzt sich, insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht, aus Fisch
und Wasservogel (vor allem Bldsshiihner) zusammen (MULLER 2009). Seeadler erbeuten am
Land gelegentlich Einzeltiere (z. B. Hasen), vor allem solche, die geschwacht sind, oder
nehmen Aas auf (DITTBERNER & DITTBERNER 1986, LANGGEMACH & DURR 2020). Auf Grund der
landschaftlichen Einbettung des Horstes im Bezug zu den umliegenden relevanten Gewassern
als Nahrungsgriinde (s. o.) ist deren regelmaBiges Anfliegen durch die Seeadler anzunehmen.
Der anzurechnende unmittelbare Flédchenansatz des Planvorhabens ist in der Relation der im
relevanten Umfeld liegenden potentiellen Jagdhabitate der Art mit gleicher oder besserer
Habitateignung marginal. Die terrestrischen Areale der Uberplanten Flachen, auch unter
Beachtung der intensiven Bewirtschaftung, besitzen eine stark geminderte Habitateignung als
Jagdraume. Aus der partiellen Uberbauung von einem Teilbereich des potentiellen Jagdreviers
des Brutpaares lasst sich keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ableiten.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Seeadler bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte

Die gréBeren Seen und sonstigen bedeutsamen Gewdssersysteme liegen in siidlichen
und nordlichen Richtungen (s. 0.). Der Planstandort befindet sich nordéstlich vom
Horststandort Die regelmaBige Nutzung eines Flugkorridors der Brutvdgel ist, zwischen
dem Horststandort und den relevanten umliegenden Gewassern lber dem Plangebiet
hinweg mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen. Die vorhabenbedingte Betroffen-
heit eines frequentierten Flugkorridors im Zusammenhang mit dem nachgewiesenen
Brutstandort kann nicht abgeleitet werden.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zerschnei-
dungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Der nachgewiesene Horst von Seeadlern befindet sich west-stidwestlich in ca. 2.018 m
bzw. 2.231 m Entfernung von der WEA 02 bzw. WEA 01 (GUNTHER 2019 und GUNTHER
2020, vgl. Karte 2). Vorhabenbedingte Storeffekte sind weder an den Brutplatzen noch
in den relevanten Jagdgebieten oder in den anzunehmenden Flugkorridoren zu erwar-
Fortsetzung ten (s. auch Ausfiihrung oben).

auf Folgeseite | Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26.03.2021
M Partner Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 und 02)
Sachverstandige im Umweltschutz am Standort

Torisdorf I / LK Nordwestmecklenburg Seite: -46 -

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Seeadler bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Der Seeadler gehort zu den Vogelarten, deren Individuen insbesondere in Relation zur
BestandsgroBe der Art haufig als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen
registriert werden (LFu BBG 2020b). In der PROGRESS-Studie wurde die Art als emp-
findlich gegeniber Kollisionen mit WEA eingestuft (GRUNKORN et al. 2016). Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von
Seeadlern durch WEA sehr hoch, wobei auch das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA
als sehr hoch eingestuft wird. Nach LUNG Mv 2016a betragt der zu betrachtende Aus-
schlussbereich fiir die Art 2.000 m und der Priifbereich 6.000 m um einen Brutplatz
und es ist ein mindestens 1 km breiter Flugkorridor zwischen Horst und Gewassern
>5 ha freizuhalten.

Die Anzahl von durchfliegenden Seeadlerindividuen ist in den kollisionsgefahrdeten
Bereichen an den geplanten WEA insgesamt als vereinzelt und die zeitliche Verteilung
als gelegentlich, unregelmaBig einzuschatzen (s. auch Ausfiihrung oben zu den Jagd-
gewassern und Flugkorridoren). Auf Grund der Habitatausstattung lasst sich fiir die
Uberplanten Flachen im Bezug auf den nachgewiesenen Brutplatz der Seeadler eine
sehr geringe Bedeutung als Nahrungsflache prognostizieren. Die anzunehmenden
relevanten Nahrungsgebiete der Brutvigel liegen weit abseits vom Vorhabengebiet (s.
0.). ,Die Brutvégel halten sich wahrend der Jungenaufzuchtsperiode und Jungenfiih-
rung an stérungsarmeren Gewdssern auf." (DITTBERNER & DITTBERNER 1986, S. 192) Die
Uberwiegende Anzahl der anzunehmenden Nahrungsfliige wird das Vorhabengebiet in
der Brutperiode nicht beriihren.

Das allgemeine Gefahrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsatzlich
erhdht werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhoéht,
dass ein einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art
getotet wird oder

b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsri-
siko erhoht (NDs MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fiir die Brutvdgel des nachgewiese-
nen Horstes der Seeadler mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Beriicksichtigung der
Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhdhung der Gefdahrdung von Individuen des
Seeadlers in der Region Liibeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorblattern
der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der 0. g. Region durch betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicher-
heit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Seeadlers
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Kranich bau-, anlage- und betriebsverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zer-
schneidungseffekte

Innerhalb eines 500 m-Umkreises (vgl. LUNG Mv 2016a) um die geplanten WEA wurden
die folgenden Horststandorte nachgewiesen (GUNTHER 2019 und GUNTHER 2020, sh.
Karte 4): ein Brutplatz (39Kch) im Wald in ca. 459 m Entfernung von der WEA 01 im
Sidosten (in Biotop 55, vgl. Karte 1). Ein Brutplatz (64Kch) im Wald liegt in ca. 538 m
Entfernung von der WEA 02 im West-Nordwesten. In LUNG Mv 2016a sind die folgen-
den Restriktionsbereiche fiir die Errichtung und den Betrieb von WEA im Bezug auf
Horststandorte von Kranichen aufgestellt: 500 m Priifbereich. In diesem Areal kann
von einer stérungsbedingten Aufgabe des Brutplatzes und somit der Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgegangen werden (ebd.) (Regelvermutung).

Die nachgewiesenen Brutplatze liegen in Senkenbereichen in Erlenbestdnden von
weiteren Waldbestanden umgeben. Der 6stlich liegende Brutstandort (Entfernung von
WEA 01 ca. 459 m) ist auch durch die topographische Lage hinter einem flachen
Riicken und eine Baumhecke (Biotop 11, sh. Karte 1) von den WEA 01 und 02 zusatz-
lich abgeschirmt.

Aus den Quellenangaben, die in LUNG Mv 2016a aufgefiihrt sind, ist abzuleiten, dass die
Regelvermutung fir Kranichbrutpldtze aufgestellt wurde, die in der Offenlandschaft
angelegt sind (z. B. in Sollen, Hohlformen auf Ackerflachen). Relevante Stérungen auf
Kraniche am Brutplatz wurden vor Allem in der Bauzeit und durch die Wartungsarbei-
ten mit Anwesenheit von Menschen ermittelt (vgl. ebd. und LANGGEMACH & DURR 2020).
Auf Grund der Entfernung zwischen WEA und den Brutplatzen, der Abschirmung durch
Geholze und Wald sowie teilweise auch durch die topographische Lage des Bruthabita-
tes sind relevante Stérungen an den nachgewiesenen Kranichbrutpldtzen, die auf
vorhabenbedingte Effekte zuriickzufiihren sind, mit ausreichender Sicherheit auszu-
schlieBen. Die vorhabengebundene, stérungsbedingte Aufgabe der Bruthabitate ist
nicht zu prognostizieren.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zer-
schneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Fortsetzung

auf Folgeseite Zu den potentiellen Stér- und Scheuchwirkungen der nachgewiesenen Brutvégel in den

vorhabenspezifischen Wirkraumen siehe oben.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Kranich bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdahrdung von Einzelindividuen

Der Kranich rangiert im unteren Bereich der mittleren Haufigkeit als Opfer durch
Rotorenschlag der Windkraftanlagen (LFu BBG 2020b); die Uberwiegende Anzahl der
Opfer wurde in der Zeit des Vogelzuges registriert (LANGGEMACH & DURR 2020). Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von
Kranichen an WEA hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als mittel
hoch eingestuft wird. Die zusammenfassende Analyse von LANGGEMACH & DURR 2020
stuft die Kollisionsgefahrdung der Kraniche durch WEA als sehr gering ein. In LUNG Mv
2016a wird das in BNatSchG verankerte Tétungsverbot im Bezug auf WEA fir die Art
(sowohl fiir Brut- als auch fiir Rast- / Zugvogel) als nicht relevant definiert.
Flachenbezogene oder stérungsgebundene Gefdhrdung von Individuen tritt im vorlie-
genden Fall nicht auf (s. auch o.). Das regelméBige Durchfliegen der Gefahrdungsbe-
reiche ist durch die Kraniche des nachgewiesenen Brutplatzes nicht zu erwarten. Die
Vogel verhalten sich in der Brutzeit und wahrend der Jungenfiihrung ausgepragt
territorial. Die in den Waldern briitenden Kraniche nutzen die Freilandbereiche erst
regelmaBig nach dem Fliiggewerden der Jungvdgel.

Somit lasst sich keine relevante Gefahrdung fiir die nachgewiesenen Brutvigel im
Bezug auf die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ableiten.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der Region Libeck - Gadebusch durch vorhabenbedingte Gefahrdung wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Kranichs
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Feldlerche bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungs-
effekte

Die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist als sehr gering zu bewerten.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Art durch Fldchenverluste und Barrierewirkungen sowie
Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensraumen der Art kénnen im Umfeld der Baustandorte
temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautdtigkeit konnen temporar verstarkte Storeffekte an den Baustellen
nahen Brutstatten der Art entstehen. Das Verscheuchen der Brutvogel kann zum
absterben von Eiern und/oder Jungvégeln fiihren. Durch die bauvorbereitenden
Arbeiten kdnnen Gelege beschadigt oder zerstoért und Jungvogel getétet werden. Da
die Brutpldtze der Art nur einmal genutzt werden, besteht eine potentielle temporare
Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreima-
chung bei Besetzung eines Brutplatzes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Art durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der Region Liibeck - Gadebusch mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der Feldlerche kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Neuntoter bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungs-
effekte

Die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist als sehr gering zu bewerten.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Art durch Fldchenverluste und Barrierewirkungen sowie
Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensrdumen der Art kénnen im Umfeld der Baustandorte
temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautdtigkeit konnen temporar verstarkte Storeffekte an den Baustellen
nahen Brutstatten der Art entstehen. Das Verscheuchen der Brutvogel kann zum
absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln flihren. Da die Brutpldtze der Art nur
einmal genutzt werden, besteht eine potentielle tempordare Gefahrdung von Ein-
zelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung
eines Brutplatzes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Art durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der Region Liibeck - Gadebusch mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen des Neuntéters kann
nicht vollstdandig ausgeschlossen werden.
Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Baumpieper, bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungs-
Bluthanfling effekte

Die Fldcheninanspruchnahme des Vorhabens ist als sehr gering zu bewerten.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Arten durch Flachenverluste und Barrierewirkungen
sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensrdaumen der Arten kdnnen im Umfeld der Baustandorte
temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen
wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautdtigkeit konnen temporar verstarkte Storeffekte an den Baustellen
nahen Brutstatten der Arten entstehen. Das Verscheuchen der Brutvégel kann zum
absterben von Eiern und/oder Jungvogeln fiihren. Da die Brutpldtze der Arten nur
einmal genutzt werden, besteht eine potentielle temporare Gefahrdung von Ein-
zelindividuen der Arten nur wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung
eines Brutplatzes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Arten durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der Region Liibeck - Gadebusch
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen des Baumpiepers und
Bluthanflings kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Gimpel bau- und anlageverursachte Fliachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte

Potentielle Lebensstatten des Gimpels kénnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen im
Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 angenommen werden.

Potentielle Brutstatten und relevante Nahrungsflachen der Art werden im Zuge der Vorha-
benrealisierung nicht tberplant. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Plan-
vorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zerschnei-
dungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Fir den Gimpel konnte fiir den (Verkehrs)Larm keine Relevanz im Bezug auf Stérungen
festgestellt werden (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die ermittelte Effektdistanz liegt bei 100 m
(ebd.). Die stérungsbezogene Auswirkungen von gréBeren WEA wurden auf die Kleinvdgel /
Singvogel liberwiegend als positiv im Vergleich zu kleineren WEA bewertet (vgl. HOTKER et
al. 2005, HOTKER 2006) (Studien zur Auswirkungen von ,Repowering™). Die Sensibilitat von
Gimpeln wird im Hinblick auf WEA als gering bewertet (WICHMANN et al. 2012).

Fir die potentielle Ansiedlung des Gimpels im o. g. Wald sind die vorhandenen Stéreffekte,
die entlang des randlich verlaufenden Feldweges wirksam sind, zu beriicksichtigen (land-
wirtschaftliche Verkehr, gelegentliche Fahrten zwischen den Ortschaften, Freizeitnutzung).
Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Bertlicksichtigung der Vorbelastungen
und der Abschirmungseffekte kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der
Art in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrach-
tigungen. Ein Brutabbruch oder die Aufgabe eines potentiellen Bruthabitates der Art ist nicht
Zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlos-
sen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die Individuen der Art weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollision mit
Fahrzeugen auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). In der aktuellen Liste der ,Vogelverluste
an Windenergieanlagen in Deutschland" findet sich keine Eintragung fir die Art (LFu BBG
2020Db).

Die vorhabenbedingte Frequentierung des Feldweges am Waldrand durch Fahrzeuge und
deren Fahrtgeschwindigkeit in diesem Bereich sind als gering zu bewerten.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthdhe von ca.
89 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Art liegt (iberwiegend unter diesem Hoéhen-
niveau. Die Frequenz des Auftretens von Individuen des Gimpels ist Gber den Ackerflachen
als sehr gering zu bewerten. Der Aufenthalt von Vdgeln in den oder das Durchfliegen der
kollisionsgefahrdeten Raume ist insgesamt als gelegentlich mit vereinzelten Exemplaren zu
erwarten. Die vorhabenbedingte erhdhte Gefahrdung von Individuen der Art Iasst sich in der
Region Libeck - Gadebusch nicht ableiten.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in
der 0. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird ausge-
schlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktionsfahigkeit
der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Gimpels kann nicht
abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Waldlaubsinger | bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte

Potentielle Lebensstatten des Waldlaubsangers kénnen in den vorhabenspezifischen
Wirkrdumen im Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 angenommen
werden.

Potentielle Brutstdtten und relevante Nahrungsflachen der Art werden im Zuge der
Vorhabenrealisierung nicht Gberplant.

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zerschnei-
dungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Fir den Waldlaubsénger konnte eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegen
(StraBenverkehrs)Larm festgestellt werden (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die ermittelte
Effektdistanz liegt bei 200 m; hierbei spielen optische Storeffekte, in erster Linie mit
Bewegung verbunden, die Hauptrolle (ebd.). Die stérungsbezogene Auswirkungen von
groBeren WEA wurden auf die Kleinvogel / Singvogel iberwiegend als positiv im Ver-
gleich zu kleineren WEA bewertet (vgl. HOTKER et al. 2005, HOTKER 2006) (Studien zur
Auswirkungen von ,Repowering").

Fir die potentielle Ansiedlung des Waldlaubséngers im o. g. Wald sind die vorhandenen
Storeffekte, die entlang des randlich verlaufenden Feldweges wirksam sind, zu bertick-
sichtigen (landwirtschaftliche Verkehr, gelegentliche Fahrten zwischen den Ortschaften,
Freizeitnutzung mit gelegentlicher Anwesenheit von Menschen). Durch das Planvorha-
ben, inklusive Bauphase, nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen und der Abschir-
mungseffekte kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der Art in den
vorhabenspezifischen Wirkraumen zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrachtigun-
gen. Ein Brutabbruch oder die Aufgabe eines potentiellen Bruthabitates der Art ist nicht
Zu prognostizieren.

Fortsetzung auf | Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
Folgeseite des der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Waldlaubsanger bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdahrdung von Einzelindividuen

Die Individuen der Art weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Kollision mit
Fahrzeugen auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). In der aktuellen Liste der ,Vogelver-
luste an Windenergieanlagen in Deutschland" ist die Art mit zwei Exemplaren gefiihrt
(LFu BBG 2020b).

Die vorhabenbedingte Frequentierung des Feldweges am Waldrand durch Fahrzeuge
und deren Fahrtgeschwindigkeit in diesem Bereich sind als gering zu bewerten.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von
ca. 89 m liber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Art liegt Gberwiegend unter diesem
Hoéhenniveau. Die Frequenz des Auftretens von Individuen des Waldlaubséngers ist iber
den Ackerflachen als sehr gering zu bewerten. Der Aufenthalt von Vogeln in den oder
das Durchfliegen der kollisionsgefahrdeten Rdume ist insgesamt als gelegentlich mit
vereinzelten Exemplaren zu erwarten. Die vorhabenbedingte erhdhte Gefahrdung von
Individuen der Art l3sst sich in der Region Liibeck - Gadebusch nicht ableiten.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird ausge-
schlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Waldlaub-
sangers kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Schwarzspecht | bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte

Potentielle Lebensstatten des Schwarzspechtes kénnen in den vorhabenspezifischen
Wirkrdumen im Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 angenom-
men werden.

Potentielle Brutstatten und relevante Nahrungsflachen der Art werden im Zuge der
Vorhabenrealisierung nicht Gberplant. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte
des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie
Zerschneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Fir den Schwarzspecht wurden eine mittlere Larmempfindlichkeit und die Effektdistanz
von 300 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Anhaltspunkte sind auf Scheuchwir-
kungen der WEA auf Schwarzspechte nicht gegeben (vgl. BFL 2012).

Fir die potentielle Ansiedlung des Spechtes im 0. g. Wald sind die vorhandenen Stor-
effekte, die entlang des randlich verlaufenden Feldweges wirksam sind, zu beriicksich-
tigen (landwirtschaftliche Verkehr, gelegentliche Fahrten zwischen den Ortschaften,
Freizeit nutzung). Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung
der Vorbelastungen und der Abschirmungseffekte kommt es in den potentiell besiedel-
baren Lebensrdumen der Art in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen zu keinen
zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Ein Brutabbruch oder die Aufgabe eines
potentiellen Bruthabitates der Art ist nicht zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die Individuen der Art weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollision mit
Fahrzeugen auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). In der aktuellen Liste der ,Vogelver-
luste an Windenergieanlagen in Deutschland" findet sich keine Eintragung fiir die Art
(LFu BBG 2020b).

Die vorhabenbedingte Frequentierung des Feldweges am Waldrand durch Fahrzeuge
und deren Fahrtgeschwindigkeit in diesem Bereich sind als gering zu bewerten.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe
von ca. 82 m uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Art liegt Uiberwiegend unter
diesem Hohenniveau. Die Frequenz des Auftretens von Individuen des Schwarzspech-
tes ist ber den Ackerflachen als sehr gering zu bewerten. Der Aufenthalt von Vdgeln
in den oder das Durchfliegen der kollisionsgefahrdeten Rdume ist insgesamt als gele-
gentlich mit vereinzelten Exemplaren zu erwarten. Die vorhabenbedingte erhéhte
Gefahrdung von Individuen der Art ldsst sich in der Region Liibeck - Gadebusch nicht
ableiten.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der 0. g. Region durch bau- und betriebsbedingte Kollisionen wird ausgeschlos-
sen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Schwarz-
spechtes kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Feldsperling, bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungsef-
fekte
Star

Potentielle Lebensstatten der Arten kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen
im Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 sowie in den Gehdlzen
mit Héhlenbaumen angenommen werden.

Potentielle Brutstatten der Arten werden im Zuge der Vorhabenrealisierung nicht
Uberplant. Im Zuge der Gehdlzrodung fiir die Anbindung der Zuwegung an den Wirt-
schaftsweg im Westen werden keine Baume mit potentieller Eignung als Lebensstatte
der Arten gefallt (eigene Beobachtung, ECO-CERT). Der Flachenansatz der Beanspru-
chung von potentiellen Nahrungsrdumen der Arten ist als nicht relevant einzustufen
(Intensivdacker mit geminderter Eignung als Nahrungshabitat).

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie
Zerschneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Beide Arten sind partieller Kulturfolger und zeigen auch eine Anpassung an die Sto-
rungsgefiige der Kulturlandschaft und teilweise der Siedlungsrdume. Auf die Anwesen-
heit von Menschen reagieren sie jedoch mit Flucht. Die Sensibilitdt der Arten wird im
Hinblick auf WEA als gering bewertet (WICHMANN et al. 2012).

Die potentielle Ansiedlung der Arten ist im o. g. Wald und den Gehdlzen unter den
Bedingungen der Vorbelastungen mit Storeffekten zu betrachten. Durch das Planvor-
haben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung der spezifischen Lebensweise der
Arten (Brut im Verborgenen), der Vorbelastungen und teilweise auch der Abschir-
mungseffekte kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Arten in
den vorhabenspezifischen Wirkrdumen zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrachti-
gungen. Brutabbriiche oder die Aufgabe potentieller Bruthabitate der Arten sind nicht
Zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird
ausgeschlossen.

Fortsetzung
auf Folgeseite
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Feldsperling, bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen
Star

Die Individuen der Arten weisen mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Kollision mit
Fahrzeugen auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Der Feldsperling rangiert im unteren
Bereich der mittleren Haufigkeit und der Star als mittelhaufige Art als Opfer durch
Rotorenschlag der Windkraftanlagen (LFu BBG 2020b). Fiir die Kollisionsgefahrdung an
WEA wird die Einstufung ,fallweise™ gegeben fiir den Star aufgefiihrt (WICHMANN et al.
2012). Dies ist der Fall fiir WEA im Nahbereich zum Brutvorkommen mit hoher Dichte
oder zu Schlafplatzen der Stare im Herbst.

Die vorhabenbedingte Frequentierung der Feldwege und Zuwegungen zu den geplan-
ten WEA durch Fahrzeuge und deren Fahrtgeschwindigkeit in diesen Bereichen sind als
gering zu bewerten.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe
von ca. 89 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Feldsperlinge liegt lberwie-
gend unter diesem Hohenniveau. Schlafpldtze der Stare (Schilfréhricht) oder Habitate
mit hoher Brutdichte (vgl. GOUNTHER 2019) kommen in den vorhabenspezifischen Wirk-
rdumen nicht vor. Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Arten ist iber den
Ackerfldchen als durchschnittlich bis gering zu bewerten. Der Aufenthalt von Végeln in
den oder das Durchfliegen der kollisionsgefahrdeten Raume ist insgesamt als gelegent-
lich mit vereinzelten Exemplaren zu erwarten. Die vorhabenbedingte erhdhte Gefahr-
dung von Individuen der Arten lasst sich in der Region Libeck - Gadebusch nicht
ableiten.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Arten in der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird
ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen des Feld-
sperlings und des Stars kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Teichralle bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungs-
effekte

Vorhabenbedingt werden keine Bruthabitate oder relevante Nahrungsrdaume der Art
Uberplant (vgl. Karte 5).

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu
prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Art durch Fldchenverluste und Barrierewirkungen sowie
Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensraumen der Art kénnen im Umfeld der Baustandorte
temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautdtigkeit konnen temporar verstarkte Storeffekte an den Baustellen
nahen Brutstatten der Art entstehen. Das Verscheuchen der Brutvogel kann zum
absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln fiihren. Da die Brutpldtze der Art nur
einmal genutzt werden, besteht eine potentielle tempordare Gefahrdung von Ein-
zelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung
eines Brutplatzes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Art durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der Region Liibeck - Gadebusch mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der Teichralle kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26.03.2021
M Partner Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 und 02)
Sachverstandige im Umweltschutz am StandOrt

Torisdorf I / LK Nordwestmecklenburg Seite: -59 -

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Bodenbriiter (Rand- bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
und Saumstrukturen) IR
(1) Die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist als sehr gering zu bewerten
bzw. Lebensraume der Stockente und des Sumpfrohrsangers werden nicht

Uberplant.

Bachstelze, Dorngras- | pje Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben
micke, Gartengrasmi- | keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

cke, Goldammer, Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen
Stockente, Sumpfrohr- | Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrier-

sanger ewirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensrdumen der Arten kénnen im Umfeld der Bau-
standorte temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuch-
wirkungen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporar verstarkte Storeffekte an den Brut-
statten der Arten entstehen. Das Verscheuchen der Brutvégel kann zum ab-
sterben von Eiern und/oder Jungvdgeln fiihren. Durch die bauvorbereitenden
Arbeiten (Gehdlzrodung) kdnnen Gelege beschadigt oder zerstdrt und Jungvo-
gel getotet werden. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden,
besteht die potentielle tempordre Gefahrdung von Einzelindividuen der
Arten nur wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung eines Brutplat-
zes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individu-
en der Arten durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der Region Liibeck -
Gadebusch ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bodenbriiter bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungseffek-
te

(2)

Potentielle Brut- und Lebensstatten der Arten kénnen in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen im Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 angenommen
FitiS, ROtkehl- Werden_

chen, Zaun- Im Zuge der Planrealisierung werden keine potentiellen Lebensraume der Arten bescha-
kénig digt oder zerstort. Die geplante Gehdlzrodung beriihrt einen lichten, schmalen Abschnitt
der Hecke (Biotop 62, sh. Karte 1), dessen Besiedlung, auch nach Beriicksichtigung der
vorhandenen Storeffekte (Vorbelastungen) auszuschlieBen ist. Die Barrierewirkungen /
Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische
Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zerschnei-
dungseffekte wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Die stdrungsbezogene Auswirkungen von groBeren WEA wurden auf die Kleinvogel /
Singvogel lGberwiegend als positiv im Vergleich zu kleineren WEA bewertet (vgl. HOTKER et
al. 2005, HOTKER 2006) (Studien zur Auswirkungen von ,Repowering"“). Fiir ,,geholzlieben-
de" Arten wurden Bestandszunahmen in Windparks dokumentiert (BERGEN et al. 2012).
Die Zaunkonige briiten in den Inneren der besiedelbaren Gehdlze. Fiir die potentielle
Ansiedlung der Arten im o. g. Wald sind die vorhandenen Storeffekte, die entlang des
randlich verlaufenden Feldweges wirksam sind, zu beriicksichtigen (landwirtschaftliche
Verkehr, gelegentliche Fahrten zwischen den Ortschaften, Freizeitnutzung). Durch das
Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen und der
Abschirmungseffekte kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der Arten
in den vorhabenspezifischen Wirkraumen zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrachti-
gungen. Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen wird
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Fitis und Zaunkdnige wurden vereinzelt, Rotkehlchen im unteren Bereich der mittleren
Haufigkeit als Opfer durch Rotorenschlag der WEA registriert (LFu BBG 2020b). Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Fitis
und Zaunkdnigen an WEA sehr gering, von Rotkehlchen gering.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesth6éhe von
ca. 89 m uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Arten liegt liberwiegend unter diesem
Hoéhenniveau. Die Haufigkeit des Auftretens der Vogel ist in den Kollisionsgeféahrdeten
Bereichen mit den geplanten WEA auf Grund der Habitatausstattung (Intensivacker) an
den Anlagestandorten als vereinzelt bis nicht quantifizierbar zu bewerten.

Hieraus abgeleitet ist eine relevante Erhéhung der Gefédhrdung der Individuen der Arten in
der Region Libeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten
WEA nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten
wird durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen in der o. g. Region ausge-
schlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Gehélzfreibriiter (1) bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
dungseffekte

Amsel. Buchfink Die Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist als sehr gering zu bewerten

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben

Gelbspotter, Grunfink, keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Heckenbraunelle, Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen
Kolkrabe, Klapper- Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten durch Flichenverluste und Barrier-
grasmiicke, Kuckuck, ewirkungen sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.
Monchsgrasmiicke, bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Ringeltaube, Singdros-

. . In den besiedelbaren Lebensraumen der Arten kénnen im Umfeld der Bau-
sel, Stieglitz, Zilpzalp

standorte temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuch-
wirkungen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporar verstarkte Storeffekte an den Brut-
statten der Arten entstehen. Das Verscheuchen der Brutvégel kann zum ab-
sterben von Eiern und/oder Jungvdgeln fiihren. Durch die bauvorbereitenden
Arbeiten (Gehdlzrodung) kdnnen Gelege beschadigt oder zerstdrt und Jungvo-
gel getotet werden. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden,
besteht die potentielle tempordare Gefahrdung von Einzelindividuen der
Arten nur wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung eines Brutplat-
zes.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individu-
en der Arten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird in
der Region Liibeck - Gadebusch ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Geholzfreibriiter (2) bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschnei-
dungseffekte

Potentielle Brut- und Lebensstatten der Arten kdnnen in den vorhabenspezifischen
) Wirkraumen im Wald westlich von den Planstandorten der WEA 01 und 02 ange-
Ber, Misteldrossel, . ) ,

) nommen werden. Im Zuge der Planrealisierung werden keine potentiellen Lebens-
Pirol, Sommergold- raume der Arten beschidigt oder zerstort. Die Barrierewirkungen / Zerschnei-
hahnchen, Winter- dungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische
goldhahnchen Relevanz.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrierewirkungen
sowie Zerschneidungseffekte wird ausgeschlossen.

Eichelhaher, Kernbei-

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Die stérungsbezogene Auswirkungen von groBeren WEA wurden auf die Kleinvogel
/ Singvdgel Uberwiegend als positiv im Vergleich zu kleineren WEA bewertet (vgl.
HOTKER et al. 2005, HOTKER 2006) (Studien zur Auswirkungen von ,Repowering™).
Fir einige ,gehdlzliebende™ Arten (z. B. Eichelhdher, Misteldrossel) wurden Be-
standszunahmen in Windparks dokumentiert (BERGEN et al. 2012).

Fir die potentielle Ansiedlung der Arten im o. g. Wald sind die vorhandenen
Storeffekte, die entlang des randlich verlaufenden Feldweges wirksam sind, zu
beriicksichtigen (landwirtschaftliche Verkehr, gelegentliche Fahrten zwischen den
Ortschaften, Freizeitnutzung). Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach
Berlicksichtigung der Vorbelastungen und der Abschirmungseffekte kommt es in
den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der Arten in den vorhabenspezifischen
Wirkrdumen zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Brutabbriiche
oder die Aufgabe potentieller Bruthabitate der Arten sind nicht zu prognostizieren.
Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkun-
gen wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die meisten Arten wurden vereinzelt, Sommergoldhdhnchen im unteren Bereich
der mittleren Haufigkeit und Wintergoldhahnchen haufig als Opfer durch Rotoren-
schlag der WEA registriert (LFu BBG 2020b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist
die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung an WEA von den meisten Arten
gering, von Sommer- und Wintergoldhdahnchen sehr gering.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindest-
héhe von ca. 89 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der meisten Arten liegt
Uberwiegend unter diesem Hohenniveau. Die Haufigkeit des Auftretens der Vogel
ist in den Kollisionsgeféhrdeten Bereichen mit den geplanten WEA auf Grund der
Habitatausstattung (Intensivacker) an den Anlagestandorten als vereinzelt bis
nicht quantifizierbar zu bewerten. Hieraus abgeleitet ist eine relevante Erhéhung
der Gefahrdung der Individuen der Arten in der Region Libeck - Gadebusch durch
Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.
Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen
der Arten wird durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen in der o. g.
Region ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen
der o. g. Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priif-
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relevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Geholzhohlen-
briiter

Blaumeise,
Buntspecht,
Gartenbaum-
laufer, Garten-
rotschwanz,
Grauschnap-
per, Kleiber,
Kleinspecht,
KohImeise,
Sumpfmeise,
Tannenmeise,
Waldbaumlau-
fer, Weiden-
meise

bau- und anlageverursachte Flachenverluste, Barrierewirkungen, Zerschneidungs-
effekte

Die Spechtarten ,zimmern" ihre Bruthdhlen selbst. Die Weidenmeise legt im morschen
Holz auch selbst ihre Bruthdhle an. Die iibrigen Arten nutzen vorhandene Baumhdhlen
oder auch Halbhohlen (Gartenrotschwanz). Potentielle Lebensstatten der Arten kénnen
in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen im Wald westlich von den Planstandorten der
WEA 01 und 02 sowie teilweise auch in den Gehélzen mit Baumen angenommen werden.
Potentielle Brutstatten der Arten werden im Zuge der Vorhabenrealisierung nicht tber-
plant (eigene Beobachtung, ECO-CERT).

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste und Barrierewirkungen sowie Zer-
schneidungseffekte wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Anhaltspunkte fiir eine erhéhte Empfindlichkeit der Arten gegeniiber den von den ge-
planten WEA verursachten Stér- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die Sensibi-
litdt der Arten wird im Hinblick auf WEA als gering bewertet (WICHMANN et al. 2012).

Die potentielle Ansiedlung der Arten ist im o. g. Wald und den Gehélzen unter den
Bedingungen der Vorbelastungen mit Storeffekten zu betrachten. Durch das Planvorha-
ben, inklusive Bauphase, nach Berlicksichtigung der spezifischen Lebensweise der Arten
(Brut im Verborgenen), der Vorbelastungen und teilweise auch der Abschirmungseffekte
kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Arten in den vorhabenspe-
zifischen Wirkrdumen zu keinen zusétzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Brutabbri-
che oder die Aufgabe potentieller Bruthabitate der Arten sind nicht zu prognostizieren.
Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

Gefahrdung von Einzelindividuen

Die Individuen der Arten weisen geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegentiber
Kollision mit Fahrzeugen auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Die Arten der Nistgilde
gehdren zu den Vogelarten, die vereinzelt als Opfer durch Rotorenschlag der WEA regis-
triert werden (LFu BBG 2020b).

Die vorhabenbedingte Frequentierung des Feldweges und der Zuwegungen zu den
geplanten WEA durch Fahrzeuge und deren Fahrtgeschwindigkeit in diesen Bereichen
sind als gering zu bewerten.

Auf Grund der raumlichen Verteilung der potentiellen Brutpldtze und Nahrungsgebiete
lasst sich die Frequenz des Auftretens von Einzeltieren in den kollisionsgefahrdeten
Bereichen als sehr gering einzuschatzen. Hieraus und aus den Schlagopferzahlen abge-
leitet und nach Berticksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhdhung der
Gefahrdung der Individuen der Arten durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der WEA
in der Region Liibeck - Gadebusch nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Arten in der 0.g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der oben aufge-
fihrten Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrele-
vanz.
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6. Konfliktanalyse

Die artbezogene Konfliktanalyse erfolgt unter Zuhilfenahme von Formblattern, die im Einzelnen in
den Anlagen enthalten sind.

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der in M-V vorkommenden Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergeben sich fol-
gendes Verbot bzw. die Abweichung vom Verbot aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und fiir Vorha-
ben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Vorkommen von betroffenen Pflanzenarten

Keine
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6.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der in M-V vorkommenden Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich folgende
Verbote bzw. Abweichungen von den Verboten aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdachtigungen durch Eingriffe und
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Totungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Tétungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.

Vorkommen von betroffenen Tierarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzpriifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie:

- Kammmolch ( Triturus cristatus)

- Laubfrosch (Hyla arborea)

- Moorfrosch (Rana arvalis)

- Rotbauchunke (Bombina bombina)

- Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Breitflligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)
- Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- Rauhautfledermaus ( Pjpistrellus nathusir)

Formblatter s. Anlagen.
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6.3 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VSch-RL ergeben sich Verbote bzw. Abweichungen
von den Verboten aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und flir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG folgende:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Totungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Tétungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.

Vorkommen von betroffenen Europdischen Vogelarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzpriifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten:

- Baumpieper (Anthus trivialis)

- Bluthanfling (Carduelis cannabina)

- Feldlerche (Alauda arvensis)

- Neuntoéter (Lanius collurio)

- Teichralle (Gallinula chloropus)

- Arten der Nistgilde der Bodenbriter in SGumen und Gehdlzen sowie ihren Randern
- Arten der Nistgilde der Rohrichtbriter

- Arten der Nistgilde der Gehdlzfreibruter

Formblatter s. Anlagen.
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7. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der Europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Eine weitergehende Erlduterung wird nicht erforderlich, da Tatbestinde nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei Durchfiihrung der nachfolgend aufgefiihrten Ver-
meidungs- und/oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht vorliegen.
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8. Fazit und Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Errichtung und dem Betrieb von zwei WEA (WEA 01
und WEA 02) am Standort Torisdorf I wurde die Vertraglichkeit der Planung mit den artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen betrachtet.

Im Rahmen der Relevanzpriifung und anschlieBenden Konfliktanalyse wurde festgestellt:

Fir keine der Uberpriiften Arten aus den relevanten Artgruppen werden nach Festlegung und
Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen (Vars) und/oder vorgezogener AusgleichsmaBnahmen

(Acer) bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totungs-, Schadigungs- oder Stoérungstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgelost.

Es verbleiben keine Verletzungen von Zugriffsverboten, die eine Prifung der Ausnahmevorausset-
zungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder die Festlegung arterhaltender MaBnahmen (Arcs) zur
Sicherung des gtinstigen Erhaltungszustandes der Population einzelner Arten erfordern.
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9. Artspezifische MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

In Frage kommen:
- MaBnahmen zur Vermeidung,

- MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen  Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die im Rahmen der Konfliktanalyse entwickelten MaBnahmen zur Vermeidung (Vars) werden
in den entsprechenden Formblattern - MaBnahmenblattern (s. Anlagen) dargestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung:

- Varsl Verrpeidung von baubedingten Beeintrachtigungen bei Amphibien. Mobile Leitein-
richtung. Okologische Baubegleitung.

- Vars2 Vermeidung von betriebsbedingter signifikanter Erhéhung des allgemeinen Lebens-
risikos bei Fledermausen. Abschaltmanagement. Gondelmonitoring.

- Vars3 Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen bei Brutvdgeln. Bauzeitregelung.
Okologische Baubegleitung.

Diese sind im weiteren Planungsablauf in die landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) zu
integrieren.

Vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen - Acer) sind im vorlie-
genden Fall nicht erforderlich.
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Vogelarten (,Vogelschutzrichtlinie™). ABl. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010 (Zit.: VS-RL 2009). Kodifizierte
Fassung.
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Tab. 1 — Gesamtliste der in Mecklenburg-Vorpommern rezent vorkommenden heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der Brut- und Zug-
vogel sowie anderen streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten

wiss. Arthame |
Pulsatilla patens

Gruppe dt. Artname
Farn- und Finger-Kiichenschelle
BllUtenpflanzen | gchter Frauenschuh

Zwerg-Teichrose

Cypripedium calceolus

Nuphar pumila

Kriechender Scheiberich
Sand-Silberscharte
Schwimmendes Froschkraut
Sumpf-Engelwurz
Sumpf-Glanzkraut
Vierteiliger Rautenfarn

Apium repens
Jurinea cyanoides
Luronium natans
Angelica palustris
Liparis loeselii
Botrychium multifidum

Flechten Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria

Weichtiere Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata
Gewohnliche Flussmuschel Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus

Sp innen - Arctosa cinerea
- Dolomedes plantarius

Kafer Breitrand Dytiscus latissimus
Eremit Osmoderma eremita
Groler Goldkéfer Protaetia aeruginosa
Grol3er Wespenbock Necydalis major
Heldbock Cerambyx cerdo
Hochmoor-Laufkéafer Carabus menetriesi
Panzers Wespenbock Necydalis ulmi
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus
Schwarzbrauner Kurzschroter Aesalus scarabaeoides
Schwarzhdérniger Walzenhalsbock Phytoecia virgula
Smaragdgriiner Puppenrauber Calosoma reticulatum
Veranderlicher Edelscharrkéafer Gnorimus variabilis

Libellen Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale
Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
Scharlachlibelle Ceriagrion tenellum
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
Zwerglibelle Nehalennia speciosa
Weil3graue Schragfligeleule Simyra nervosa

Falter Frankfurter Ringelspinner Malacosoma franconica

Scheckiger Rindenspanner

Fagivorina arenaria

Moorwiesen-Striemenspanner

Chariaspilates formosaria

Heidekraut-Glattriickeneule

Aporophyla lueneburgensis

Blauschillernder Feuerfalter

Lycaena helle

Eisenfarbener Samtfalter

Hipparchia statilinus

Graubraune Eichenbuscheule

Spudaea ruticilla

Sumpfporst-Holzeule

Lithophane lamda

Grol3er Feuerfalter

Lycaena dispar

Griner Rindenflechten-Spanner

Cleorodes lichenaria

Heide-Burstenspinner

Orgyia antiquiodes

Heidekraut-Fleckenspanner

Dyscia fagaria
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Falter Moorbunteule Anarta cordigera
Moosbeeren-Grauspanner Carsia sororiata
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
Olivbraune Steineule Polymixis polymita
Ostlicher Perimuttfalter Argynnis laodice
Pappelglucke Gastropacha populifolia
Ruf3spinner Parocneria detrita
Salweiden-Wicklereulchen Nycteola degenerana
Schwarzer Bar Arctia villica
Warnecks Heidemoor-Sonneneule Heliothis maritima warneckei

Krebse Edelkrebs Astacus astacus

Lurche Kammmolch Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
Knoblauchkrote Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita
Laubfrosch Hyla arborea
Moorfrosch Rana arvalis
Rotbauchunke Bombina bombina
Springfrosch Rana dalmatina
Wechselkrote Bufo viridis

Kriechtiere Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis

Fische Atlantischer Stor Acipenser oxyrinchus

Meeressauger | Schweinswal Phocoena phocoena

Landsauger Biber Castor fiber
Fischotter Lutra lutra
Haselmaus Muscardinus avellanarius
Wolf Canis lupus

Fledermause Abendsegler Nyctalus noctula

Bartfledermaus, Grof3e

Myotis brandtii

Bartfledermaus, Kleine

Myotis mystacinus

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Langohr, Braunes

Plecotus auritus

Langohr, Graues

Plecotus austriacus

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Teichfledermaus Myotis dasycneme
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Vogel

Alpenstrandlaufer, Kleiner

Calidris alpina ssp. schinzii

Amsel

Turdus merula

Austernfischer Haematopus ostralegus
Bachstelze Motacilla alba
Bartmeise Panurus biarmicus
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus trivalis
Bekassine Gallinago gallinago
Bergente Aythya marila

Bergfink

Fringilla montifringilla
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Végel Beutelmeise Remiz pendulinus
Birkenzeisig Carduelis flammea
Blaumeise Parus caeruleus

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Blassgans Anser albifrons
BleRralle Fulica atra
Brachpieper Anthus campestris
Brandgans Tadorna tadorna
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Bruchwasserlaufer Tringa stagnatilis
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopus major
Dohle Corvus monedula
Dorngrasmucke Sylvia communis

Drosselrohrsénger

Acrocephalus arundinaceus

Dunkler Wasserlaufer

Tringa erythropus

Eichelh&aher Garrulus glandarius
Eiderente Somateria mollissima
Eisente Clangula hyemalis
Eisvogel Alcedo atthis

Elster Pica pica

Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra
Fischadler Pandion haliaetus
Fitis Phylloscopus trochilus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Gansesager Mergus merganser
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Gelbspotter

Hippolais icterina

Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Grauammer Emberiza calandra
Graugans Anser anser
Graureiher Ardea cinerea
Grauschnépper Muscicapa striata

GroRer Brachvogel

Numenius arquata

Griner Laubsanger

Phylloscopus trochiloides

Grinfink

Carduelis chloris

Grinschenkel Tringa nebularia
Grunspecht Picus viridis
Gryllteiste Cepphus grylle
Habicht Accipiter gentilis

Hanfling (Bluthanfling)

Carduelis cannabina

Haubenlerche

Galerida cristata

Haubenmeise

Parus cristatus

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros
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Végel Haussperling Passer domesticus
Heckenbraunelle Prunella modularis
Heidelerche Lullula arborea
Heringsmove Larus fuscus
Hockerschwan Cygnus olor
Hohltaube Columba oenas
Kampflaufer Philomachus pugnax
Kanadagans Branta canadensis
Karmingimpel Carpodactus erythrinus
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola
Klappergrasmucke Sylvia curruca
Kleiber Sitta europaea
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva
Kleinspecht Dendrocopus minor
Knékente Anus querquedula
Knutt Calidris canutus
Kohlmeise Parus major
Kolbenente Netta rufina
Kolkrabe Corvus corax
Kormoran Phalacrocorax carbo
Kornweihe Circus cyaneus
Kranich Grus grus
Krickente Anas crecca
Kuckuck Cuculus canorus
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea
Lachmowe Larus ridibundus
Léffelente Anas clypeata
Mantelmove Larus marinus
Mauersegler Apus apus
Mausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Merlin Falco columbarius
Misteldrossel Turdus viscivorus
Mittelsager Mergus serrator
Mittelspecht Dendrocopus medius
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Moorente Aythya nyroca
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Nebelkrahe (Aaskréhe) Corvus corone
Neuntoter Lanius collurio
Nonnengans Branta leucopsis
Ohrentaucher Podiceps auritus
Odinshihnchen Phalaropus lobatus
Ortolan Emberiza hortulana
Pfeifente Anas penelope
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica
Pirol Oriolus oriolus
Prachttaucher Gavia arctica
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia
Raubwurger Lanius excubitor
Rauchschwalbe Hirundo rustica
RauhfulRkauz Aegolius funereus
Rebhuhn Perdix perdix
Regenbrachvogel Numenius phaeopus
Reiherente Aythya fuligula
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Végel Ringelgans Branta bernicla
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rohrdommel Botaurus stellaris
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotdrossel Turdus ilacus
Rothalstaucher Podiceps griseigena
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Rotmilan Milvus milvus
Rotschenkel Tringa totanus
Saatgans Anser fabalis
Saatkrahe Corvus frugilegus
Sé&belschnabler Recurvirostra avosetta
Samtente Melanitta fusca
Sanderling Calidris alba
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula
Schafstelze Motacilla flava
Schelladler Aquila clanga
Schellente Bucephala clangula

Schilfrohrsénger

Acrocephalus schoenobaenus

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Schleiereule Tyto alba
Schnatterente Anas strepera
Schneeammer Piectrophenax nivalis
Schreiadler Aquila pomarina
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Schwarzkehlchen Saxicola torquata
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaetus albicilla
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola

Seidenschwanz

Bombycilla garrulus

Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea

Silbermowe Larus argentatus
Singdrossel Turdus philomelos
Singschwan Cygnus cygnus
Sommergoldhédhnchen Regulus ignicapillus
Sperber Accipiter nisus
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
SpielRente Anas acuta
Spornammer Calcarius lapponicus
Sprosser Luscinia luscinia
Star Sturnus vulgaris
Steinkauz Athene noctua
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Sterntaucher Gavia adamsli
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Strandpieper Anthus petrosus
Sturmmowe Larus canus
Sumpfmeise Parus palustris

Sumpfohreule

Asio flammeus

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris
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Végel

Tafelente

Aythya ferina

Tannenmeise

Parus ater

Teichralle

Gallinula chloropus

Teichrohrsénger

Acrocephalus scirpaceus

Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii

Tordalk Alca torda
Trauerente Melanitta nigra
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Trottellumme Uria aalge
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana
Tirkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Turteltaube Streptopelia turtur
Uferschnepfe Limosa limosa
Uferschwalbe Riparia riparia

Uhu Bubo bubo

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Wachtel

Coturnix coturnix

Wachtelkdnig Crex crex
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Waldkauz Strix aluco
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Waldohreule Asio otur
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Wanderfalke Falco peregrinus
Wasseramsel Cinclus cinclus
Wasserralle Rallus aquaticus

Weidenmeise

Parus montanus

Weil3bartseeschwalbe

Chlidonias hybridus

Weil3storch Ciconia ciconia
WeiBwangengans Branta leucopsis
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiedehopf Upupa epops

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Wiesenweihe

Circus pygargus

Wintergoldhdhnchen

Regulus regulus

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

Zeisig (Erlenzeisig)

Carduelis spinus

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

Zilpzalp Phyloscopus collybita
Zitronenstelze Motacilla citreola
Zwergdommel Ixobrychus minutus
Zwergmowe Larus minutus
Zwergsager Mergus albellus
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
Zwergschnapper Ficedula parva
Zwergschwan Cygnus columbianus
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons
Zwergstrandlaufer Calidris minuta
Zwergtaucher Podiceps ruficollis
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Tab. 2 — Relevanzpriifung und Betroffenheitsanalyse



Tab. 2: Relevanzpriifung und Betroffenheitsanalyse

2a: in M-V vorkommende Arten des Anh.

IV der FFH-RL

Réhrichte, gewdsserbegleitende Hochstauden-
fluren, Gehélze, Landschilfbestande. Uberwin-
terung in Laub(misch)walder, Wichtig: Biotop-
verbund-strukturen, Sitz- und Rufwarten
auBerhalb der Paarungszeit.

GefaBpflanzen
Luronium Schwimmendes II < |1l 2 Ufer nahrstoffarmer Gewdasser Eutrophe tempordre Kleingewasser.
natans Froschkraut v
Weichtiere
A.;Z,I;ZZ Jus 1Z'Ieellr2$:cehnecke II\I/ X | 1| 1] Seen, permanent wasserf. Weiher, Teiche Eutrophe temporare Kleingewasser.
Libellen
Leucorrhinia pectoralis| GroBe kleine Stillgewasser mit submerser Wasser-
Moosijungfer II und angrenzender lockerer Riedvegetation, s : =
Jung v x |2]2 flacher Wasserkdrper, offen oder halbschattig, Eutrophe tempordre Kleingewasser.
Art mit hoher Warmebedarf
Aeshna viridis Griine kleine Stillgewdasser, Altwasser in Flussauen
Mosaikjungfer v X | 2| 1|und Grében, eng an das Vorkommen von Eutrophe temporare Kleingewasser.
Krebsschere gebunden
Kafer
Osmoderma Eremit, ausschlieBlich in mit Mulm (Holzerde) gefiillten
eremita Juchtenkafer II x| al2 groBen Hohlen alter, anbriichiger, aber ste- - | Gehdlze
v hender und zumeist noch lebender Laubbau- .
me
Falter
Proserpinus proserpina| Nachtkerzen- Raupen: klimatisch begiinstigten Stellen, die
schwirmer gleichzeitig luftfeucht sind; leben oligophag an
verschiedenen Arten von Nachtkerzen und . "
v X 4V Weidenrdschen;  Bachufern  Wiesengraben - Kleingewasser.
Sand- und Kiesabbaustellen die mit Nachtker-
zenarten bewachsen sind.
Meeressduger und Fische
Kein Vorkommen
Lurche
Hyla Europaischer Laichgewasser: Fischfreie, besonnte Klein-
arborea Laubfrosch gewasser (auch tempordre), Vegetationsrei-
che, amphibische Flach- und Wechselwasser-
zonen. Nahrungslebensraum: extensiv bewirt-
v 3| 3 schafte Feucht- und Nasswiesen, Geholze, Gqu | Kleingewasser




2a: in M-V vorkommende Arten des Anh. IV der FFH-RL

Triturus
cristatus

Kammmolch

II
v

groBere Teiche, Weiher (auch tempordr),
Gewasser in Erdaufschliissen in volliger oder
teilweise sonnenexponierter Lage mit maBig
bis gut entwickelter submerser Vegetation und
einem reich strukturierten Gewdsserboden,
kein oder geringer Fischbesatz, reich an Fut-
tertieren im benthonischen Bereich; Landle-
bensrdume in der Nahe der Gewasser: Laub-
und Laubmischwalder, Sumpfwiesen, Flach-
moore, Felder, Wiesen und Weiden

Gqu

Kleingewasser.

Rana arvalis

Moorfrosch

v

Lebensrdume mit hohem Grundwasserstand
oder periodischer Uberschwemmungsdynamik,
vor all. Niedermoore, Bruchwaélder, Nasswie-
sen, Weichholzauen der groBeren Flisse,
Hoch- und Zwischenmoore; Laichgewasser mit
Sonnenexposition und teilw. Verkrautung;
Uberwinterung unter anderem in Gehdlzbioto-
pen

Gqu

Kleingewasser.

Bombina
bombina

Rotbauchunke

II

stehende, sonnenexponierte Flachgewdasser
mit dichtem submersen und emersen Makro-
phytenbestand (offene  Feldsdlle, Uber-
schwemmtes Griinland, Flachwasserbereiche
von Seen, verlandete Kiesgruben, Qualmge-
wasser im Deichhinterland, Flussauen); Juve-
nile und Subadulte oft in vegetationslosen
Pfiitzen, in den Laichgewdssern haufig verge-
sellschaftet mit anderen Amphibienarten

Gqu

Kleingewdasser.

Kriechtiere

Lacerta agilis

Zauneidechse

v

trockene Waldrander, Bahndédmme, Heidefla-
chen, Diinen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wild-
garten (Lebensrdume mit einem Wechsel aus
offenen, lockerbddigen Abschnitten und dich-
ter bewachsenen Bereichen). In kihleren
Gegenden beschranken sich die Vorkommen
auf warmebegiinstigte Slidbéschungen. Wich-
tig sind auch Elemente wie Totholz und Steine.

Staudensdaume an Wegen, Gehdlzen, Kleinge-
wassern und Schlaggrenzen mit dichter,
hochwiichsiger Ruderalvegetation eutropher
Standorte. Artspezifisch geeignete Habitate-
lemente des Lebensraumkomplexes sind nicht
vorhanden.

Fledermause

Nyctalus
noctula

Abendsegler

v

Walder, manchmal auch in offenem Geldnde
und in der Nahe menschlicher Siedlungen;
Baumhdhlen, Gebauden oder Hohlen

Gqu

Walder, Geholze.

Plecotus
auritus

Braunes
Langohr

v

Waldbewohner, bevorzugen lockere Laub- und
Nagelgeholze oder Parkanlagen; Schlafplatze:
Baume, Vogel- oder Fledermauskasten, Ge-
bdude; Winterquartiere: Héhlen oder Minen

Walder.

Eptesicus
serotinus

Breitfliigel-
fledermaus

v

Sommerquartiere: Hohlrdume an und in Ge-
bauden (hinter Fassadenverkleidungen, Re-
genrinnen, Attiken oder dhnlichem); im Winter
keine Massenquartiere, ortstreu, wandert nicht

Gqu

Walder, Geholze, Ortschaften.




2a: in M-V vorkommende Arten des Anh. IV der FFH-RL

Myotis Fransen- Sommerquartiere: Locher oder Aushohlungen
1 von Fassaden, Standortwechsel alle 1 bis 4 "

natterert fledermaus v 3 Tage; Winterquartiere: unterirdische Hohlrau- P B Walder.

me, Bunker, alte Kellergewdlbe

Pipistrellus Mucken- Quartiere meist im Siedlungsbereich der Men-

pygmaeus fledermaus v schen, fester Bestandteil des dorflichen und p
stadtischen Naturlebens (Parks, Alleen, Ufer

von Teichen und Seen, Waldrénder)

Gqu | Ortschaften.

P¢/3tf€{/U5 Rauhhaut- reich strukturierte Waldhabitate (Laubmisch-
nathusii fledermaus walder, feuchte Niederungswalder, auch Na-
delwdlder und Parklandschaften Jagdgebiete

v 4l - in und an Waldern, haufig an Gewdssern. p Gqu | Walder, Gehdlze.

Quartiere, bevorzugt Baumhohlen und Stamm-
risse. Wochenstubenkolonien im oder am
Wald, selten Spaltenquartiere an waldnahen
Gebauden angenommen

Landsduger
Muscardinus Haselmaus Mischwalder mit reichem Buschbestand; in
avellanarius etwa 2 m Hohe aufgehéngtes Nest aus Zwei-
gen, Blattern, Gras und Moos in Biischen und
v X | 0| V|B3umen, oft auch Nisthéhlen; Winterschlaf in P - | Walder, Geholze.

Nest, Erdhohlen oder Baumstimpfen; Nah-
rung: Knospen, Samen, Beeren, Insekten und
Haselniisse




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Turdus merula Amsel

Walder, Feldgehdlze, Hecken, auch Einzelbau-
me u. Gebiische, Parks, Friedhdfe, Gartenanla-
gen

Gqu

Wald, Geholze.

Motacilla alba Bachstelze

Offenlandschaft und Waldgebiete, Siedlungsbe-
reiche (Leitart der Dorfer, auch in Gewerbege-
bieten)

Gqu

Geholze.

Anthus trivalis Baumpieper

Waldrander, Aufforstungen, Feldgehdlze, Obst-
plantagen, u. a. m., entscheidend ist das Vor-
handensein von vertikalen Strukturelementen,
Bodenbriiter

Gqu

Wald, Geholze.

Parus caeruleus Blaumeise

Walder u. Geholze mit geeigneten Bruthohlen,
auch in Siedlungsbereichen. Jahresvogel.

Wald, Geholze.

Carauelis cannabina| Bluthanfling

offene Landschaft mit Gebischen oder junge
Forstkulturen, Feldgehdlze (Nestrevier), kraut-
reiche Ruderalfluren (Nahrungsrevier), Siedlun-
gen, Geholzfreibriter

Ba,

Gqu

Geholze.

Saxicola rubetra Braunkehlchen

Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich
lockerer Vegetationsstruktur (Acker- u. Wiesen-
brachen, Rander von Graben, Wegen, Béschun-
gen) mit Sing- u. Ansitzwarten (hdhere Stau-
den, einzelne Biische u. Bdume, Koppelpféhle,
usw.)

Ackerschlage mit randlichen Gehdl-
zen; kleinflachige, dichtwiichsige
Hochstauden- und Ackerpionierfluren
an/in Séllen. Suboptimale Habita-
tausstattung.

Fringilla coelebs Buchfink

Walder (insbes. Buchenalthdlzer), Baumgrup-
pen, Alleen, Parks

Ba

Gqu

Wald, Geholze.

Dendrocopus major| Buntspecht

Walder (Mischw. bevorz.), Feldgehélze, Parkan-
lagen, Friedhofe

Gqu

Wald.

Sylvia communis Dorngrasmiicke

dichte, hohere Krautschicht, Schilfinseln, ge-
schlossene niedrige Gebiische (z.B. Brombeer-
geblische) mit hoheren Singwarten, offene
strukturierte Landschaft

Bu

Gqu

Geholze.

Garrulus glandarius | Eichelhaher

verschiedene Waldtypen, auch kleinere Gehdl-
ze, meidet urbane Bereiche

Ba

Wald.

Alauda arvensis Feldlerche

offene Felder u. Griinlander; Nest am Boden

Gqu

Acker.

Passer montanus Feldsperling

Waldrénder, Feldgeholze, Alleen, Kopfweiden,
Horsten von GroBvogelarten, Randbereiche der
Dorfer u. Stadte

Wald, Geholze.

Phylloscopus trochi-| Fitis
lus

Walder unterschiedlicher Art und Altersstufe,
abgestufte Waldrander, verbuschtes Geldnde
(z.B. Weidenbriiche, Trockengebiische), Boden-
briiter

Wald.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Certhia brachydac-
tyla

Gartenbaumlaufer

Alle Laub- u. Mischwadlder, auch &ltere Kiefern-
forsten. Bevorzugung von grobrindigen Baumar-
ten (bes. Eiche). Beim Vorhandensein von
Altholz auch in Feldgehdlzen, Baumhecken. In
Siedlungsrdumen: dltere Alleen, Friedhdfe,
Gartenanlagen.

Wald, Geholze.

Sylvia borin

Gartengrasmiicke

verschiedenartige Geholzstrukturen mit Kraut-
und Strauchschicht, vor all. an inneren u. duBe-
ren Sédumen; baumdurchsetzte Parks, Friedhofe

Ba,
Bu

Gqu

Geholze.

Phoenicurus phoe-
nicurus

Gartenrotschwanz

halboffene Strukturen, lichte Walder, vor all.
Laubholzbestdnde; Garten, Parks, Friedhdfe in
Dorfern u. Stadten, Hohlen- und Halbhohlen-
briiter

H, N

Wald.

Hippolais icterina

Gelbspotter

mehrschichtig gegliederte Geholze aller Art,
auch Kleingehdlze, Hecken, verbuschte Nieder-
moorflachen; auch Parkanlagen, Friedhofe,
Garten

Ba,

Gqu

Geholze.

Pyrrhula pyrrhula

Gimpel

vorwiegend in jlngeren Nadelholzkulturen, in
Laubholzbestdnden mit gut ausgebildeter
Strauchschicht od. mit Nadelholzgruppen, in
Siedlungen mit Koniferen (vorwieg. Friedhdfe,
Parkanlagen); Geholzfreibriiter

Ba

Wald.

Emberiza citrinella

Goldammer

verbuschte Griinlander, Feldgeholze, Hecken,
Ortsrandlagen, auch auf Ackerfluren mit einzel-
nen Baumen, Strauchern, in Waldern an Grenz-
strukturen

Bu

Gqu

Wald, Geholze.

Emberiza calandra

Grauammer

offene Landschaften mit Gehdlz-, Gebiisch- u.
sonst. vertikalen Strukturen (E-Leitungen,
Koppelpfahle, Hochstauden). Nahrungssuche:
niedrige, llickige Bodenvegetation (z.B. Bra-
chen). Brut: dichterer Bewuchs.

Ackerschlage mit randlichen schma-
len Sdumen (Uberwiegend an Gehdl-
zen), dichtwiichsige Hochstauden-
und Ackerpionierfluren. Suboptimale
Habitatausstattung.

Muscicapa striata

Grauschnapper

nischenreiche Habitate mit &lterem lichten
Baumbestand, vor all. Laubwalder; auch Fried-
hoéfe, Parks, Alleen

Wald.

Carauelis chloris

Griinfink

Landschaften aller Art mit Baumen u. Gebi-
schen. In Agrarraum: Hecken, Feldgehdlze. In
Waldern: innere u. &uBere Grenzbereiche.
Siedlungen, Einzelgehofte.

Ba

Gqu

Wald, Geholze.

Prunella modularis

Heckenbraunelle

Geholze mit Dickichtcharakter: unterholzreiche
Walder, insbes. Nadelholzkulturen (Optimalhabi-
tat: Fichtendickungen), Hecken, Parks, Garten

Bu

Gqu

Wald, Geholze.

Columba oenas

Hohltaube

hoéhlenreiche Misch- und Laubaltholzbesténde

Wald. Fehlen groBraumiger
Spechthéhlen. Stérungen.

Coccothraustes
coccothraustes

KernbeiBer

unterschiedliche Walder (Altholzer)

Wald.

Sylvia curruca

Klappergrasmiicke

Gebiische, Hecken in der freien Landschaft und
im Siedlungsbereich, Waldrénder, Unterholz
lichter Walder

Bu

Gqu

Geholze.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Sitta europaea

Kleiber

Jahresvogel, in Waldern (bevorzugt Laubmisch-

waélder) mit Hohlenbdumen, auch Feldgehélze, H P - Wald.
Einzelbdume, Parks
Dendrocopus minor | Kleinspecht bevorzugt halboffene Waldgesellschaften mit
einem hohen Anteil an Weichholzern (Erlen-
Weiden-Saume an Bachen u. Kleingewdssern, H P - Wald, Geholze.
Waldmoore, an Hohlformen i. d. Kulturland-
schaft)
Parus major KohImeise Waélder u. Gehodlze mit geeigneten Bruthdhlen, _ ..
auch in Siedlungsbereichen . P Wald, Geholze.
Corvus corax Kolkrabe verschiedenartige Waldtypen und Geholzstruk-
turen (Feld-, Solitdrgehdlze, Baumreihen, Alleen Ba P Gqu | Wald, Gehdlze.
auch an StraBen), Hochspannungsmasten
Grus grus Kranich feuchte nasse Biotope (Moore, Briiche, Solle) ,5;: N ST | Wald.
Cuculus canorus Kuckuck reich strukturierte Landschaft (Gehélze, ho-
he/alte Baume, Randzonen der Walder/Forste) P Gqu | Geholze.
Parasit des Teichrohrsanger
Buteo buteo Mausebussard aufgelockerte Misch- und Laubwaldbesténde,
2.T. Feldgehdlze 29 N Gqu | Wald.
Turdus viscivorus | Misteldrossel ausgedehnte  Kiefernwélder, Laubwélder mit | o P _ Wald
eingestreuten Nadelgehdlzen .
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke kleinere und gréBere Walder (Laub- und Misch- B
bestande) mit lockerer Strauchschicht, Parks, | o P Gqu | Wald, Gehdlze.
Friedhofe
Luscinia megarhyn- | Nachtigall dichtes Buschwerk im Bereich schattenspen- | g Gehdlze. Suboptimale Habitatauss-
chos dender Bdume in Gérten, Parks, Friedhdfen, BU tatt
Bodenbriiter ung.
Lanius collurio Neuntéter hecken- und buschreiche Offenlandschaft Bu P Gqu | Gehdlze.
Oriolus oriolus Pirol Laub- und Mischwélder unterschiedlicher Zu-
Ba P - Wald.
sammensetzung
Columba palumbus | Ringeltaube Waélder und Gehbdlze, Gebiische und Einzelbdu- | Ba, _ ..
me, in Siedlungsraumen N P Wald, Gehdlze.
Circus aeruginosus | Rohrweihe Rohrlc_hte an Seen und _Torfstlchen, sumpfige Sc P _ Acker. NG.
Flussniederungen, verschilfte Boddenufer
FErithacus rubecula | Rotkehlchen Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht, B P _ Wald
Feldgeholze, Hecken, Parkanlagen, Friedhofe i
Milvus milvus Rotmilan abwechslungsreiche Landschaften mit Waldern, .
-l Ho P Acker. NG.
Aegithalos caudatus| Schwanzmeise alle Waldtypen, gut strukturierte Mischwéilder Ba Randbere!che des Waldes. Subopti-
male Habitatausstattung.
Saxicola torquata Schwarzkehlchen offenes, gut besonntes Gelénde (frithe Sukzes- ACkerSChlége mit randlichen schma-
sionsstadien  ehem.  Truppeniibungsplétze, B len Sdumen (Uberwiegend an Gehdl-

Trockenrasen mit Gebiischen, Gewerbegebiete
mit Brachencharakter, Kiesgruben), selten

zen). Suboptimale Habitatausstat-
tung.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Dryocopus martius

Schwarzspecht

groBe, zusammenhdngende Walder (Mindest-
groBe 70 ha); bendtigt starke Bdume (z.B.
mind. 100-jahrige Buchen)

Walder.

Haliaetus albicilla Seeadler Walder mit Altholz (Horstunterlage), i. d. R. | Ho, .
gebunden an fischreiche Gewasser grLe Gqu | Wald. Acker: NG.
Turdus philomelos | Singdrossel Walder aller Art mit Strauchschicht Ba Gqu | Wald, Gehdlze.
Regulus ignicapillus | Sommergoldhahn- alle Waldtypen; sobald Nadelhélzer eingestreut Ba B Wald
chen sind, bevorzugt Fichtenwalder '
Accipiter nisus Sperber Nadelholzforsten (Stangenholzer), Laubwalder | |, Wald auBerhalb der WR (vgl.
mit eingesprengten Nadelhdlzern GUNTHER 2019, GUNTHER 2020).
Luscinia luscinia Sprosser Buschwerk mit feL_l_chtem und nassem Unter- Ba, Gehélze. Suboptimale Habitatauss-
grund (Seeufer, Solle, Bruchwaldréander, Feld- Bu tatt
hecken) ung.
Sturnus vulgaris Star Baumhéhlen in Randlagen von Laub- und _ ..
Misch- und Bruchwalder 4 Wald, Geholze.
Carduelis carduelis | Stieglitz S:rrten. Parks, Baumgruppen, Alleen, Waldrén- | o Gqu | Gehdlze.
Anas platyrhynchos | Stockente an unterschiedlichen Gewassern (Seen, Teiche, SBc, e | reeEEsem
Torfstiche), Inseln und Boddenwiesen Nlé d g '
Parus palustris Sumpfmeise Walder aller Art, Meidung von dichten Fichten-
u. Kiefernbestanden, Feldgehdlze und -hecken H Gqu | Wald, Gehdlze.
mit alten Laubbdumen
Acrocephalus pa- | Sumpfrohrséanger dichte Hochstaudengesellschaften mit Singwar-
Justris ten bevorzugt feuchterer Standorte (Randzonen ; m
von Gewadssern, aufgelassene Wiesen, Ruderalf- £ Gqu | Kleingewasser.
luren)
Parus ater Tannenmeise Bindung an Nadelholzer, auch i. kleineren Na-
del-holzgruppen i. Laubholzbesténden, i. Ort- H _ Wald
schaften nur i. Randlage zu Nadelwald; Hohlen- '
briiter
Gallinula chloropus | Teichralle kleine Gewésser in der Feldmark, in Siedlungs- B
raumen (Solle, Tumpel, Teiche Torfstiche mit 4 " . "
reicher krautiger Vegetation), langsam flieBende chlg Gqu | Temporére Kleingewasser.
Béche und Fliisse, Boddenkiiste
Certhia familiaris Waldbaumlaufer unterholzarme Walder aller Art mit Altbdumen
u. in der Regel mit geschlossenen Besténden, N - Wald.
>10 ha
Strix aluco Waldkauz Walder aller Art, lockere hohlenreiche Altbe-
stdnde und Waldrander bzw. innere Grenzen P
mit Alteichen u. -buchen bevorzugt. Feldgehdl- H gvaldl:]t?mfn groBraumiger
ze, Parks u. Alleen, auch Gebaude mit Nischen pecnthonlen.
und Anflugmdglichkeiten in Dachbereich
5 ;7(””"55"””5 sloerr) Ul e beRpEr Buchenwilder, Laub-Nadelholz-Mischbestinde Ba - | wald.
Parus montanus Weidenmeise Walder, Feldgehélze, Hecken, Parks, Friedhife H _ Wald, Gehdlze.

(morsches Holz fiir die Hohlenanlage)




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Ciconia ciconia WeiBstorch . ) ) . Nachweise (GUNTHER 2019, GUNTHER
X x | 213 feuchtes Griinland in Flussniederungen und in | Ho, 2020) auBerhalb des 2 km-
der reich strukturierten offenen Landschaft grLe - :
Priifbereiches (vgl. LUNG Mv 2016a).

Regulus regulus Wintergoldhdhnchen alle Waldtypen; sobald Nadelhtlzer eingestreut | . p - | wald.

sind, bevorzugt Fichtenwalder
Troglodytes troglo- | Zaunkonig Walder mit reich strukturierten Strauch- u.
dytes Bodenschichten, Hecken, Feldgehélze, Parks, N P - Wald.

Friedhofe
Phyloscopus collybi-| Zilpzalp unterholzreiche, lichte Misch-, Laub- und Nadel- =
s holzbestinde Ba P Gqu | Wald, Geholze.




Anser albifrons

2c: in M-V vorkommende Arten des Art. 4 Abs. 2 VSch-RL / Zugvégel

Blassgans

Schlafplatze: windgeschiitzte kiistennahe Wasserfla-
chen (Bodden), Sandbanke, Wattflachen; im Binnen-
land Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nah-
rungsflachen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelfla-
chen

Anser anser

Graugans

Schlafplatze: windgeschiitzte kiistennahe Wasserfla-
chen (Bodden), Sandbanke, Wattflachen; im Binnen-
land Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nah-
rungsflachen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelfla-
chen

Accipiter gentilis

Habicht

Jagt an Waldrdndern u. auf Lichtungen aber auch
Uber offenem Land.

Cygnus olor

Hockerschwan

Nahrungs- und Schlafgebiete: Kiisten- und Bodden-
gewasser, groBe Seen des Binnenlandes, liberwintern
zunehmend auf Ackerfldchen (Winterraps)

Circus cyaneus

Kornweihe

Nahrungssuche auf Griinland- und Ackerfldchen,
Brachen; gemeinsame Schlafplétze im Schilf, auf
Wiesenbrachen, seltener in Schonungen

Grus grus

Kranich

Schlafplatze: Flachwasserbereiche an der Kiiste und
im Binnenland (Bodden, Seen, Watten) und auf den
Inseln; Nahrungsflachen: Stoppeln (Mais), Wintersaa-
ten

Buteo buteo

Mausebussard

im Bereich von Dauergriinland und Stoppelfeldern, in
Abhangigkeit vom Nagerbestand

Lanius excubitor

Raubwiirger

im Winter in hecken- und buschreicher Landschaft,
an LandstraBen und Bahndammen; auch im Bereich
von Acker- und Wiesenfldchen

Buteo lagopus

RaufuB-
bussard

Dauergriinland, Stoppelfelder in Abhangigkeit vom
Nagerbestand

Milvus milvus

Rotmilan

abwechslungsreiche Landschaften mit Waldern,
Feldgehdlzen

Anser fabalis

Saatgans

Schlafplatze windgeschiitzte kiistennahe Wasserfla-
chen (Bodden), Sandbanke, Wattflachen; im Binnen-
land: Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nah-
rungsfldchen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelfla-
chen

Haliaetus albicilla

Seeadler

Winteransammlungen im Kistenbereich und an
groBen See im Binnenland

Casmerodius albus

Silberreiher

Schlafplatze: Flachwasserbereiche an der Kiste und
im Binnenland, eisfreie FlieBgewdsserabschnitte;
Nahrungsflachen: Stoppeln (Mais), Wintersaaten,
Griinland.

Cygnus cygnus

Singschwan

Schlafplatze: unterschiedliche Flachgewasser (Bod-
den, Seen, Uberschwemmungsgebiete); Nahrungsfla-
chen: submerse Vegetation der Flachgewasser und
Ackerflachen mit Wintergetreide und Raps




Accipiter nisus

Sperber

2c: in M-V vorkommende Arten des Art. 4 Abs. 2 VSch-RL / Zugvogel

mit Hecken und Baumgruppen durchsetzte freie
Landschaft

Falco tinnunculus | Turmfalke

Niederungsgebiete, Ackerbrachen, Dauergriinland

Turdus pilaris Wacholder-

drossel

Obstanlagen, Garten, Parks, Sanddornbestdnde

Falco peregrinus Wanderfalke

V | Nahrungssuche iber offenem Geldnde und an Ge-

wassern

HUpPorp et al. 2013

Abkiirzungen

WR
UR
p

N

BV
NG
Dz
WG

Wirkrdume
Untersuchungsraum
potentielles Vorkommen
Nachweis

Brutvogel
Nahrungsgast
Durchzugler
Wintergast

Fortpflanzungsstatten:

B Bodenbriiter

Ba Baumbriter (sofern nicht besonders spezialisiert)
Bu Buschbriiter

Gb Gebaudebriiter

Ho Horstbriiter

Sc Schilfbriter

N Nischenbriiter

H Hohlenbriiter

K Koloniebriiter

NF Nestfliichter

grLe groBe Lebensraumausdehnung

Gefahrdung im Wirkraum:

GA
Fv
HB
HV
ST
Gqu

Gebdudeabbruch
Flacheninanspruchnahme
Habitatbeseitigung
Habitatveranderung
Stérungen

sonst. Geféahrdungsquellen
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Tab. 5:

Kurzel

Liste der Brutvogel Torisdorf

Artname

BArtSchv
Anl.1Sp. 3

VSR
Anh. |

RL MV

Anzahl
BN /BV

A |Amsel Turdus merula * * 57
Ba |Bachstelze Motacilla alba * * 4
Bp |Baumpieper Anthus trivialis 3 3 21
Bm |Blaumeise Parus caeruleus * * 27
Ha |Bluthanfling Carduelis cannabina 3 V 2
Bk |Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 5
B |Buchfink Fringilla coelebs * * 106
Bs |Buntspecht Dendrocopos major * * 17
Dg |Dorngrasmicke Sylvia communis * * 41
Ei |Eichelh&her Garrulus glandarius * * 7
Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 40
Fe |Feldsperling Passer montanus 3 10
F |Fitis Phylloscopus trochilus * * 12
Frp |Flussregenpfeifer Charadrius dubius X * * 1
Gb |Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla * * 9
Gg |Gartengrasmiicke Sylvia borin * * 27
Gr |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus V * 17
Gp |Gelbspdtter Hippolais icterina * * 22
Gim |Gimpel Pyrrhula pyrrhula * 3 1
G |Goldammer Emberiza citrinella V V 76
Ga |Grauammer Emberiza calandra X V 2
Gs |Grauschnapper Muscicapa striata V o 11
Gf | Griinfink Carduelis chloris * * 2
He |Heckenbraunelle Prunella modularis * * 27
Hot |Hohltaube Columba oenas * * 3
Fa |Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ ¢ 1
Kb |Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes * * 8
Kg |Klappergrasmicke Sylvia curruca * * 11
Kl |Kleiber Sitta europaea * * 12
Ks |Kleinspecht Dryobates minor V o 4
K |Kohimeise Parus major * * 50
Kra |Kolkrabe * Corvus corax * * 10
Kch |Kranich Grus grus X * * 14
Ku |Kuckuck Cuculus canorus V & 2
Mb |Mausebussard Buteo buteo * * 14
Md [Misteldrossel Turdus viscivorus * * 2
Mg |Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * 101
N |Nachtigall Luscinia megarhynchos * * 3
Nan |Nandu Rhea americana ¢ ¢ 8
Nt  |Neuntoter Lanius collurio X * V 5
P |Pirol Oriolus oriolus V - 1
Rt |Ringeltaube Columba palumbus * * 15
R |Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 23
Sm |Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * 3
Swk |Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * 1
Ssp |Schwarzspecht Dryocopus martius X w & 2
Sea |Seeadler Haliaeetus albicilla & * 1
Sd |Singdrossel Turdus philomelos * * 41
Sg |Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapilla * * 13
Sp |Sperber Accipiter nisus X w & 1
Spr |Sprosser Luscinia luscinia * * 1
S |Star Sturnus vulgaris 3 * 18
Sti  |Stieglitz Carduelis carduelis * * 1
Sto |Stockente Anas platyrhynchos * * 1
Sum |Sumpfmeise Parus palustris * * 12
Su |Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * 9
Tm |Tannenmeise Parus ater * * 3
Tr |Teichralle Gallinula chloropus X V * 1
Wb |Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * 6




Artname BArtSchv AVASI

Anl.1Sp.3  Anh.|

Wz |Waldkauz Strix aluco * * 6
WIs |Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix * 8 2
Wm [Weidenmeise Parus montanus * V 1
Ws |Weilstorch Ciconia ciconia X X 2 2
Wg |Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * 4
Z |Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * 31
Zi  |Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 47
RL Rote Liste Deutschlands und der Bundeslander
0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht
2 Bestand stark gefahrdet
3 Bestand geféhrdet
Y Arten der Vorwarnliste
R Arten mit geographischer Restriktion
* ungefahrdet
. nicht klassifiziert
Quellen:
RLD  Griuneberg, C., Bauer H.-G., Haupt, H., Hippop, O., Ryslavy, T. & P. Stdbeck (2015): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands — 5. Auflage, 30.11.2015. Berichte zum Vogelschutz 52: 176 S.
RL MV Vokler, F., Heinze, B., Sellin, D. & H. Zimmermann (2014): Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns. 3.
Fassung, Stand: Juli 2014. Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.). Schwerin. 32 S.
VSR Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iber die Erhaltung der
Anh.l  wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutzrichtlinie“) vom 30. November 2009. ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010.
Kodifizierte Fassung. Geand. durch Richtlinie 2013/17/EU. ABI. L 158 v. 10.06.2013, S. 193
BArt Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) vom
SchV  16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) geandert
wurde
Bnat Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. S.
SchG  2542), zuletzt geandert d. Art. 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306).
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Tab. 6 — Liste der Rast- und Zugvogel Torisdorf



Tabelle 6 — Rast- und Zugvoge/ Quelle: Horstkartierung sowie Erfassung der Brut-, Rast- und Zugvogel im Bereich des Planungsraumes Torisdorf 2019

Torisdorf 2018/19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

26.10. | 27.10. | 06.11. | 16.11. | 05.12, | 20.12. | 09.01. | 28.01. | 10.02. | 21.02. | 04.03. | 05.03. | 16.03. | 04.04. | 05.04. | 23.07. | 24.07. | 29.08. | 30.08. | 09.09. | 28.09. | 29.09. | 05.10. | 06.10. | 15.10. | 16.10.

Kartiertage | 18 | Datum 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019

Stunden 8 | Kartierbeginn 16:00 7:00 9:30 9:15 8:45 7:30 7:30 9:15 6:45 10:00 | 15:30 6:00 5:30 16:30 6:00 19:00 4:30 19:00 5:15 5:30 16:00 6:15 16:00 6:15 16:15 6:45

Kartierende 18:30 | 12:30 | 17:30 | 17:15 | 16:45 | 15:30 | 15:30 | 17:15 | 14:45 | 18:00 | 18:30 | 11:00 | 13:30 | 20:30 | 10:00 | 22:00 9:30 20:45 | 11:30 | 13:30 | 19:30 | 10:45 | 19:30 | 10:45 | 19:30 | 11:30

Summe Stunden 2:30 5:30 8:00 8:00 8:00 8:00 8:00 8:00 8:00 8:00 3:00 5:00 8:00 4:00 4:00 3:00 5:00 1:45 6:15 8:00 3:30 4:30 3:30 4:30 3:15 4:45

Summe

Artname

Drosseltrupp - DT 400

Graugans - Gra 5 2 9 6 6 18

Habicht - Ha 1

Hoeckerschwan - Hoe 3

Kormoran - Ko 13

Kornweihe - Kw 1

Kranich - Kch 2 14 8 52 3 4 119 5 1 79

Maeusebussard - Mb 1 1 3 1 1 1 1 2 4 2 1 2 3 1

Raufussbussard - Rfb 1 1

Rotmilan - Rm 2 1 1 1 3 1 2

Saatgans - Sag 18 2 27 10

Seeadler - Sea 1 1 1 1 1

Silberreiher - Sir 1 1

Singschwan - Sis 16

Sperber - Sp 1 1

Turmfalke - Tf 1 2 1 2

Wacholderdrossel - Wd 270 150

Wanderfalke - Wf 1 1

WildganstruppBlaessgansSaatgans

- WqTBlgSag 310 328 62 32 372 55

Artname

Graugans - Gra 4 40 25 18

Kleinvogeltrupp - KvT 700 400 400

Kranich - Kch 6 9 39 39 43 5 4 20 2 2 4 95

Maeusebussard - Mb 2 1 1 2 5 5 1 4 1 3 1 1 1

Nandu - Nan 4 5 3 1 3 5 5 27 3 2 5

Raubwuerger - Rw 1

Rotmilan - Rm 1 1 1

Singschwan - Sis 33

Rast / Uberwinterung

Turmfalke - Tf 1 1

Wacholderdrossel - Wd 150 150

WildganstruppBlaessgansGraugans

Saatgans - WgTBlgGraSag 600 1250

WildganstruppBlaessgansSaatgans

- WgTBIgSag 80
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Karte 1 - Bestand Biotope, Wirkraum
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Legende

A: Bestand Biotope
Bl wilder

Bruch- und Sumpfwald sehr feuchter bis nasser Standorte
einschlieBlich Uferwald entlang von FlieBgewassern
WNR Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher

Standorte
Bruch- und Sumpfwald feuchter Standorte einschlieBlich

Uferwald entlang von FlieBgewdssern

WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher
Standorte
WFE Eschen-Mischwald frisch-feuchter Standorte
WFD Erlen- und Birkenwald stark entwasserter
Standorte
Buchenwald
WBG Frischer bis trockener Buchenwald reicher
Standorte
Eichenwald
WEX Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald
Laubholzbestand heimischer Baumarten
WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten

Laubholzbestand nichtheimischer Baumarten

Sonstiger Laubholzbestand  nichtheimischer
WYP Arten
Nadelholzbestand
WZF Fichtenbestand
WzZL Larchenbestand

] Feldgehélze, Alleen und Baumreihen
Gebiisch frischer bis trockener Standorte

BLM Mesophiles Laubgebiisch
Feldgehdlz mit Baumen
BFX Feldgeh6lz aus Uberwiegend heimischen
Baumarten
Feldhecken
BHF Strauchhecke
BHS Strauchhecke mit Uberschirmung
BHB Baumhecke
I FlieBgewiisser
Graben
FGX Graben, trockengefallen oder zeitweilig
wasserflihrend, extensive oder keine Instand-
haltung
FGY Graben, trockengefallen oder zeitweilig

wasserfuihrend, intensive Instandhaltung

|| stehende Gewisser
Stillgewasser
uspP Temporares Kleingewdsser
USP, VSX Tempordres Kleingewasser, Standorttypischer
Gehdlzsaum an stehenden Gewdssern
USP, VWN Tempordres Kleingewasser, Feuchtgebiisch
eutropher Moor- und Sumpstandorte
Beondere geologische Bildungen
UGS Soll

| | waldfreie Biotope der Ufer sowie der eutrophen
Moore und Siimpfe

GroBseggenried

VGR Rasiges GroBseggenried
Rohricht

VRR Rohrglanzréhricht

|| Griinland und Griinlandbrachen
Frischgriinland auf Mineralstandorten
GMB Aufgelassenes Frischgriinland

| | Acker- und Erwerbstagebaubiotope

Acker
ACL Lehmacker

| |Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und
Industrieflachen
Verkehrsflachen
ovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

Geschiitzte Biotope (griin) mit Nummerierung (gem. §
18 NatSchAG M-V)

Geschiitzte Biotope (rot) mit Nummerierung (gem. §
20 NatSchAG M-V)

FFH-LRT (blau) mit Nummerierung (gem. RICHTLINIE
2006/105/EG DES RATES, Anhang I)

B: Sonstige Planzeichen
$ Windenergieanlagen 01 - 02

Typ eno 152
Nabenhoéhe: 165,00 m
Gesamthdhe: 241,00 m
Rotorradius: 76,00 m

"™
!

N~/

Untersuchungsraum (r = 500 m)

4

]

Grenze Eignungsgebiet flir Windenergieanlagen

(Nr. 02/18 - Lowitz West und Nr. 02/18* Lowitz West
Erweiterung (2 Teilfldchen), gem. RREP WM 2018;
Teilfortschreibung Kapitel 6.5 Energie)

N 2
NN,

7y Wirkraum, Raum mit potentiell beeintrachtigter
“~" Wirkung (r = 100 m, a = 50 m)
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Karte 2 - Seeadler
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Legende
-$— Windenergieanlagen 01 - 02

Typ eno 152
Nabenhohe: 165,00 m
Gesamthohe: 241,00 m
Rotorradius: 76,00 m

Ausschluss- und Priifbereiche, bzw. -zonen

O Zentrum des Brutreviers

N
)

N

Ausschlussbereich (2 km Radius um Horst)

/‘\
/
o)

N/

Priifbereich (6 km Radius um Horst)
[ Gewasser (Stillgewssser > 5 ha)

Ausschlusszone innerhalb Priifbereich (200 m Puffer
um Gewasser)

Ausschlusszone innerhalb Priifbereich (Flugkorridor)

Flugkorridor

Planung

HO-(ERT

Ingenieurgesellschaft

Kremp, Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel.: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 - 02) des
Types eno 152 am Standort Torisdorf / LK Nordwestmecklenburg

Darstellung:
Habitatanalyse - Seeadler
Ausschluss- und Priifbereiche, bzw. -zonen

Bezeichnung:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Bearb./Zeichner: Bearbeiter:

. R. Milhahn, M.Sc. | Dr. Ing. Th.
24.03.2021 1 : 85.000 Karte 2 Kuhlmann
Anderung: Art der Darstellung:




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26.03.2021

M Partner Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 und 02)
Sachverstandige im Umweltschutz am Standort
Torisdorf I / LK Nordwestmecklenburg Seite: -95-

Karte 3 - Mausebussard
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Legende
-+- Windenergieanlagen 01 - 02

Typ eno 152
Nabenhohe: 165,00 m
Gesamthohe: 241,00 m
Rotorradius: 76,00 m

@ Horststandorte Mausebussard

) Betrachtungsraum - 1.000 m
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Karte 4 - Kranich, Rohrweihe
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Rotorradius: 76,00 m

@ Horststandort Kranich - Kch

) Priifbereich - 500 m

© Horststandort Rohrweihe - Row

'\’\ :‘: Ausschlussbereich - 500 m

() Priifbereich - 1.000 m
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Karte 5 - Brutvogel, wertgebende Arten
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Karte 6 - Brutvogel, sonstige Arten
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Sonstige Arten

Amsel - A

Blaumeise - Bm
Buchfink - B
Dorngrasmuecke - Dg
Fitis - F
Gartengrasmuecke - Gg
Gelbspoetter - Gp
Goldammer - G
Grauschnaepper - Gs
Heckenbraunelle - He
Kernbeisser - Kb
Klappergrasmuecke - Kg
Kohlmeise - K
Moenchsgrasmuecke - Mg
Singdrossel - Sd
Stockente - Sto
Sumpfmeise - Sum
Sumpfrohrsaenger - Su
Zaunkoenig - Z

Zilpzalp - Zi
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Karte 7 - Rotmilan
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Karte 8 - Potentielle Lebensraumelemente der Fledermausarten
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Potentielle Lebensraumelemente der Fledermausarten

flachige Gehdlze / potenzielle Quartiere und
Jagdhabitate

Siedlungsbereiche / potenzielle Quartiere und
Jagdhabitate

Griinland, gréBere Schlag- und Ruderalflachen /
potentielle Jagdhabitate

kleinfldchige potentielle Lebensraumelemente
(Kleingewdsser mit und ohne Gehdlze, sonstige
relevante Geholze)

potentielle  Leitstrukturen  (auBerhalb  von
Waldrandern)
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Kammmolch - Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad
X RLD3 DX Anh. IV FFH-Richtlinie
X RLM-V2

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- groRflachige Grundwasserabsenkung,

- landwirtschaftliche Eutrophierung geeigneter Lebensraume,
- Reduzierung der Breite von Gewéasserrandstreifen,

- zunehmende Verinselung der Populationen.

2. Bestandsdarstellung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hinsichtlich der Laichgewésserwahl besitzt die Art eine hohe dkologische Plastizitt. Bevorzugt werden natiirliche Klein-
gewasser (Solle, Weiher, z. T. auch temporare Gewasser) und Kleinseen, aber auch Teiche und Abgrabungsgewésser
(Kies-, Sand- und Mergelgruben). Als optimale Habitate gelten gréRere Kleingewasser mit mehr als 0,5 m Wassertiefe auf
schweren Boden (Mergel). Ein sonnenexponiertes Gewasser, gut entwickelte Submersvegetation, die jedoch auch eine
ausreichend offene Wasserflache frei Iasst, ein reich strukturierter Gewasserboden (Aste, Steine) und ein fehlender bzw.
geringer Fischbesatz wirken sich gleichfalls positiv auf die Besiedlung aus. Haufig liegen die Laichgewasser inmitten land-
wirtschaftlicher Nutzflachen. Die terrestrischen Lebensraume liegen oft in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser und sind
meist weniger als 1000 m von ihnen entfernt. Als Landhabitate werden Laub- und Laubmischwélder, Gérten, Felder,
Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschlisse, Wiesen und Weiher sowie Nadelwalder genannt. Steine, Totholz, Klein-
saugerbaue und andere Kleinhéhlen, Lesestein-, Laub- und Reisighaufen sowie Holzstapel dienen als Tagesverstecke.
Haufig liegen die Winterquartiere in ahnlichen, frostfreien Strukturen oder in tieferen Bodenschichten der Landlebensrau-
me. Der Kammmolch Uberwintert jedoch auch in Kellern und vereinzelt in Gewassern.

Die iiberwiegend an Land (iberwinternden Kammmolche beginnen bereits im zeitigen Friihjahr mit der Anwanderung zum
Paarungsgewasser. Diese findet im Februar und Mérz stets nachts statt. Paarung und Eiablage erfolgen zwischen Ende
Marz und Juli. Die Metamorphose der Larven findet nach zwei bis vier Monaten statt. Nach der reproduktiven Phase wer-
den die Gewasser verlassen, wenngleich manchmal einzelne Tiere im Wasser verbleiben und sogar hier tiberwintern. Die
Jungtiere wandern ab Ende August bis Anfang Oktober aus den Laichgewdassern ab. Die Winterquartiere werden im Okto-
ber/November aufgesucht.

Hinsichtlich der Ernahrung ist der Kammmolch ein Generalist, so dass die Beute mafgeblich von deren Verfligbarkeit und
Beherrschbarkeit abhangt. Kleine Kammmolchlarven ernahren sich Uberwiegend von Kleinkrebsen und kleinen Dipteren-
larven. Spéter spielen groRere Insektenlarven (z. B. Eintagsfliegen und Kécherfliegen) eine entscheidende Rolle.

2.2 Vorkommen

Europa/ Deutschland

Das Areal der Art erstreckt sich iberwiegend in der atlantischen und kontinentalen Zone Europas einschlieflich der Briti-
schen Inseln. Das Zentrum des Verbreitungsgebietes liegt in Mitteleuropa mit einem Schwerpunkt innerhalb Deutschlands.
In Deutschlands besitzt der Kammmolch eine weite Verbreitung in der planaren und collinen Hohenstufe, Liicken sind in
gewéasserarmen Bereichen, in grofien Waldgebieten und in Héhenlagen oberhalb von 1000 m vorhanden.

Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg - Vorpommern deckt sich das Verbreitungsmuster dementsprechend stark mit dem Vorkommen echter
Sélle. Generell ist die Art jedoch in allen Naturrdumen des Landes vorhanden. Der Vorkommensschwerpunkt liegt im
Riickland der Seenplatte (D 03). Entlang der Ostseekiste und in der Mecklenburgischen Seenplatte (D 01, D 02, D 04)
zeigt der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise liickenhafte Verbreitung. Eine geringe Besiedlungsdichte weisen die
Sandergebiete auf, auch das Elbtal ist besiedelt. Innerhalb der Naturrdaume ist keine Ost-West-Differenzierung erkennbar.
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2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

Als potentielle Laichgewasser kénnen die iiberwiegend besonnten temporaren Kleingewasser in den vorhabenspezifischen
Wirkraumen angenommen werden. AuBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkrdume befinden sich noch weitere potentielle
Laichgewdsser im Landschaftsausschnitt siidlich von Torisdorf.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Ein lokaler Bestand kann in der Region zwischen Torisdorf und Klein Riinz angenommen werden. Als lokale Vermeh-
rungszentren kdnnen die Kleingewasser mit strukturreicher Lebensraumausstattung angesehen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer) Vermei-

dungsmaBnahmen (Vars1):

- mobile Leiteinrichtung
- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

In Folge der ortlichen Nahe der Baufelder fiir die geplante WEA zu den umliegenden potentiellen Laichgewassern und
deren rdumlichen Verteilung sowie der Mobilitat der Art (Dispersion bis 1000 m vom Laichgewésser) ist das Auftreten von
vereinzelten Tieren in den Baubereichen nach Beendigung der Laichperiode und wahrend der Wanderungszeiten nicht
auszuschliefen. Durch die bauvorbereitenden und BaumaRnahmen kdnnen Kammmolche verletzt oder get6tet werden.

Die potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht
die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare T6tungen und Verletzungen von Individuen der relevanten besonders
und streng geschitzten Arten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars1) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Torisdorf als Bezugsraum
betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: (Strafen)Verkehr, intensive Feldbe-
wirtschaftung. Das vorhabengebundene Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen ist auf den Zuwegungen zu den geplanten WEA
und dem Feldweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (6ffentlichen) Straenverkehr (hier: Einmiindung
in die StralRe in der Ortschaft Torisdorf) zu betrachten.

Das von dem bau-, anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachte Kollisionsrisiko ist als nicht relevant zu beurteilen.
Die Wanderbewegungen der Tiere finden in den Dunkelstunden statt (vgl. LUNG Mv 2010e). Die erhebliche Erhdhung der
Gefahrdung der Kammmolche ist in den artspezifisch zu betrachtenden Region auf Grund der geringen Frequentierung der
kollisionsgefahrdeten Bereiche durch Fahrzeuge im Zusammenhang mit den BaumaRnahmen sowie den zu erwartenden
Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten und nach Berticksichtigung der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten, der
Vorbelastungen und der rdumlichen Anordnung der (Teil)Lebensrdume der Art mit ausreichender Sicherheit auszuschlie-
Ren. Insgesamt ist die relevante Erhohung der Gefahrdung von Individuen der Art in der Region Torisdorf durch den vor-
habengebundenen Verkehr nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Tétungen in Folge von Kollisionen mit Fahrzeugen ist in der 0. g. Region mit ausreichender Sicherheit auszu-
schliefen.
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort sowie in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung.

Kammmolche reagieren auf die Anwesenheit von Menschen mit Flucht. Eine weitere Empfindlichkeit der Tiere gegeniiber
Stér- und Scheucheffekte ist nicht bekannt. Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Stor- und Scheuchwirkungen des
Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, ékologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Das Planvorhaben wird auf den jeweiligen Teilbereichen eines Ackerschlages realisiert. Potentielle Laichgewasser (aquati-
scher Sommerlebensraum) oder relevante terrestrische Habitate (Sommer- und Winterlebensrdume) werden nicht dber-
plant.

Auf Grund der rdumlichen Verteilung der potentiellen Teillebensraume der Art im Umfeld der Anlagestandorte sind gerich-
tete Wanderbewegungen der Lurche (,Wanderkorridore®) auszuschlieRen. Die geplanten Zuwegungen entfalten keine
Barrierewirkung fiir die Tiere. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben insgesamt keine
zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X ftreffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[l ginstg [  unzureichend [] schlecht []  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:




Seite 1 von 4

Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Européischer Laubfrosch - Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad
X RLD3 X Anh. IV FFH-Richtlinie
X RLM-V3

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Verlust geeigneter Lebensrdume durch Trockenlegung von Niedermooren und Gewassern sowie Begradigung von
Bachen und Flissen, Flachenentwasserung, Timpelverfilllung, Heckenrodung, Vergroferung von Ackerschlagen,
- Fischbesatz in Kleingewassern,

- ,Verinselungseffekt" und Lebensraumzerschneidung (Habitatfragmentierung durch bauliche MaBnahmen, fehlender
Biotopverbund, Flurbereinigung),

- Atzwirkung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln,
- Intensivierung von Griinlandstandorten mit abnehmender Insektenvielfalt,
- Verkehr wahrend haufiger Wechsel zwischen den saisonalen Teillebensraumen.

2. Bestandsdarstellung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume bewohnt der Laubfrosch gut strukturierte, offene Landschaften mit mdglichst hohem Grundwasserstand.
Die Bandbreite der besiedelten Gewéasser reicht von temporaren Kleinstgewassern, wie Giberschwemmten Wiesenflachen,
bis hin zu groRlen Seen.

Wichtig fiir ein geeignetes Laichgewésser sind die intensive Besonnung und vegetationsfreie Flachwasserzonen, was die
Entwicklung der Larven fordert. Gewasser mit geringer Temperatur oder hohem Fischbestand sowie FlieRgewasser wer-
den gemieden. Auch Moorgewasser mit meist saurem pH-Wert erlauben im Allgemeinen keine erfolgreiche Larvenentwick-
lung. Neu entstandene oder angelegte Gewasser kdnnen rasch von Laubfrdschen besiedelt werden, was ihm auch die
Bezeichnung einer Pionierart einbrachte.

AuRerhalb der Laichzeit erklettert der Laubfrosch gewassernahe Gebiische, die gut besonnt und windgeschiitzt sind. Die
Stréucher sollten grolRe Blatter aufweisen und blitenreich sein, um Insekten anzuziehen. Immer wieder kann man auch
Exemplare aus hoheren Baumkronenregionen rufend nachweisen. Besonders beliebte Sitzwarten konnen auch dichte
Brombeerbiische sein. Als Uberwinterungsplatze sucht sich der Laubfrosch frostfreie Erdhdhlen, Bodenliickensysteme,
Spalten oder Laubhaufen auf. Eine mégliche Uberwinterung im Gewasser ist nicht bekannt.

Der Laubfrosch ist vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv, wobei Beobachtungen ab Marz bis in den November mdglich
sind. Ein Haufungsmaximum ist in den Monaten April und Mai zu erkennen. Bei Temperaturen von deutlich dber 10°C am
Abend wandern Laubfrésche zum Laichgewésser. Das Laichgeschehen kann nach wenigen Tagen wieder voriber sein.
AnschlieRend ziehen sich die Alttiere in die gewasserbegleitenden Gehdlze zuriick und verbringen dort die Sommermona-
te. In den letzten frostfreien Nachten ziehen sich die Laubfrdsche ins Winterquartier zurlick (Baumhéhlen, Erdrohren,
Steinhaufen).

2.2 Vorkommen

Europa/ Deutschland

Mit Ausnahme von Irland, GroRbritannien, Norwegen, Finnland und dem grofiten Teil Schwedens ist der Laubfrosch in
ganz Europa weit verbreitet. In Nord- und Mitteleuropa werden vornehmlich das Flach- und Higelland bis etwa 800 m .
NN besiedelt, in Std- und Sldosteuropa (z. B. Bulgarien) auch gebirgige Regionen bis in 2300 m 0. NN (GASC et al.
1997).

Die Art kommt in fast allen Teilen Deutschlands vor, besitzt aber deutliche Vorkommensschwerpunkte und Verbreitungsli-
cken. Das groRte geschlossene Areal besiedelt H. arborea im jungpleistozéanen Gebiet des nordostdeutschen Tieflandes.
Bedeutende Vorkommen weist die Art auch im séchsischen Tiefland und daran anschlieBenden Teilen Thiiringens und
Sachsen-Anhalts sowie in Bayern auf. In den Ubrigen Regionen bestehen deutliche Verbreitungsliicken.

Mecklenburg-Vorpommern

Das Bundesland liegt im Bereich der nérdlichen Verbreitungsgrenze der Art. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Laub-
frosch, abgesehen von der Griesen Gegend und der Ueckermiinder Heide, flichendeckend vertreten, lokal h&ufig. Die
Bestandsentwicklung zeigt starke Schwankungen auch auf Jahresniveau in Relation zu Jahresniederschlag.
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2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Als potentielle Laichgewésser kénnen die tiberwiegend besonnten temporaren Kleingewasser in den vorhabenspezifischen
Wirkrdumen angenommen werden. AuRerhalb der vorhabenspezifischen Wirkrdume befinden sich noch weitere potentielle
Laichgewasser im Landschaftsausschnitt siidlich von Torisdorf.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Ein lokaler Bestand kann in der Region zwischen Torisdorf und Klein Riinz angenommen werden. Als lokale Vermeh-
rungszentren konnen die Kleingewasser mit strukturreicher Lebensraumausstattung angesehen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars1)

- mobile Leiteinrichtung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

In Folge der ortlichen Nahe der Baufelder fiir die geplante WEA zu den umliegenden potentiellen Laichgewassern und
deren raumlichen Verteilung sowie der Mobilitat der Art ist das Auftreten von vereinzelten Tieren in den Baubereichen nicht
auszuschliefen. Durch die bauvorbereitenden und Baumanahmen kdnnen Laubfrosche verletzt oder get6tet werden.

Die potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht
die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen der relevanten besonders
und streng geschitzten Arten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars1) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Torisdorf als Bezugsraum
betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: (Strafen)Verkehr, intensive Feldbe-
wirtschaftung. Das vorhabengebundene Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen ist auf den Zuwegungen zu den geplanten WEA
und dem Feldweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (dffentlichen) StraRenverkehr (hier: Einmindung
in die StralRe in der Ortschaft Torisdorf) zu betrachten.

Das von dem bau-, anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachte Kollisionsrisiko ist als nicht relevant zu beurteilen.
Ortsbewegungen der Laubfrosche finden (iberwiegend in den Dammerungs- und Nachtstunden statt (vgl. GROSSE et al.
1992). Die erhebliche Erhéhung der Geféhrdung der Laubfrdsche ist in den artspezifisch zu betrachtenden Region auf
Grund der geringen Frequentierung der kollisionsgefahrdeten Bereiche durch Fahrzeuge im Zusammenhang mit den
Baumalinahmen sowie den zu erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten und nach Beriicksichtigung der zu
erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten, der Vorbelastungen und der raumlichen Anordnung der (Teil)Lebensrdume der Art
mit ausreichender Sicherheit auszuschlieRen. Insgesamt ist die relevante Erhdhung der Gefahrdung von Individuen der Art
in der Region Torisdorf durch den vorhabengebundenen Verkehr nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Tétungen in Folge von Kollisionen mit Fahrzeugen ist in der 0. g. Region mit ausreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.
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3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort sowie in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung.

Die Amphibien reagieren auf die Anwesenheit von Menschen mit Flucht oder Akinese (,Totstellung). Eine weitere Emp-
findlichkeit der Tiere gegeniiber Stor- und Scheucheffekte ist nicht bekannt. Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Stor-
und Scheuchwirkungen des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Das Planvorhaben wird auf den jeweiligen Teilbereichen von Ackerschlagen realisiert. Potentielle Laichgewasser (aquati-
scher Sommerlebensraum) oder relevante terrestrische Habitate (Sommer- und Winterlebensrdume) werden nicht dber-
plant.

Auf Grund der rdumlichen Verteilung der potentiellen Teillebensraume der Art im Umfeld der Anlagestandorte sind gerich-
tete Wanderbewegungen der Lurche auszuschlieRen. Die geplanten Zuwegungen entfalten keine Barrierewirkung fir die
Tiere. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben insgesamt keine zu prognostizierende
artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Européischer Laubfrosch - Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[] ginstg [ unzureichend [] schlecht [  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Moorfrosch - Rana arvalis (NILSSON, 1842)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad
X RLD3 DX Anh. IV FFH-Richtlinie
X RLM-V3

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Verlust geeigneter Lebensraume durch groRraumige Trockenlegung und Kultivierung von Mooren sowie Feuchtgebie-
ten,

- Absinken des pH-Wertes in von Natur aus schwach gepufferten Laichgewassern (Verpilzung und Absterben des Lai-
ches),

- ,Verinselungseffekt" der Populationen und Lebensraumzerschneidung durch Strallenverkehr und intensive Landwirt-
schaft (fehlender Biotopverbund, Flurbereinigung),

- Intensivierung von Griinlandstandorten mit abnehmender Insektenvielfalt.

2. Bestandsdarstellung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Lebensraume vom Moorfrosch zeichnen sich durch einen hohen Grundwasserstand oder periodische Uber-
schwemmung aus. Dazu gehoren vor allem Moore (Hoch- und Niedermoore), Nasswiesen, Erlen-Bruchwalder und Weich-
holzaue groRerer Flisse. Die Laichgewasser sind z.B. Torfstiche, Altwasser und alle Art Gewasser deren PH-Wert nicht
unter 4,5 absinkt und die stark besonnt sind. Die Gewasser sind reich bewachsen mit Seggen, Binsen, Flutgrasrasen oder
Wollgras.

Der Moorfrosch ist ein Friih- und sog. Explosiviaicher. Anfang bis Mitte Marz wandert er vom Winterquartier zum Laichge-
wasser. Dabei sind auch viele noch nicht geschlechtsreife Jungtiere unterwegs. Im Laichgewasser rufen die Mannchen vor
allem bei intensivem Sonnenschein und in den frilhen Abendstunden. Die Weibchen werden von den Mannchen in der
Achselgegend umklammert. Die Weibchen legen ein bis zwei Ballen zu je 500 - 3000 Eier ab. Diese werden in einer Tiefe
von 10-30 cm unter Wasser iber pflanzliche Strukturen abgelegt. Selten sinken Laichballen jedoch bis an den Gewasser-
boden. Das Laichgeschaft wird von den Moorfroschen oft konzentriert an einer Stelle im Gewasser verrichtet. Die Weib-
chen bleiben nach der Eiablage noch ein paar Tage im Wasser und verlassen dann das Gewasser in den Sommerlebens-
raum. Die Mannchen bleiben insgesamt ungefahr einen Monat und folgen den Weibchen etwas spater. Jungtiere wandern
oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis 500 m).

Mitte April bis Mitte Mai wandern die Moorfrésche in ihre Sommerlebensrdume. Diese befinden sich in dichter Krautvegeta-
tion oder zwischen Binsen- und Seggenbiilten. Bei groRerer Trockenheit werden auch Gewéasserufer besiedelt. Der Moorf-
rosch Uberwintert an Land, unter anderem in Gehdlzbiotopen.

Als Nahrung werden iberwiegend kleine Arthropoden, Schnecken und Regenwiirmer sowohl nachts als auch tagstber
aufgenommen. Vor allem die GroRe der Nahrungstiere entscheidet tber deren Eignung als Beute. Die Larven ernéhren
sich von Detritus sowie kleinen Wasserorganismen.

2.2 Vorkommen

Europa/ Deutschland

Weite Teile Deutschlands, in Bayern seltener, Osten Osterreichs, Osteuropa, Russland, Schweden, Siiden Finnlands. Im
ndrdlichen Teil des Verbreitungsgebiets ist die Unterart Rana arvalis arvalis und im stidlichen Teil Rana arvalis wolterstorffi
verbreitet. Dazwischen kommen auch beide Arten vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Nord- und Ostdeutschland
(insbesondere im Nordostdeutschen Tiefland). In Mittel-, West- und Slddeutschland nur sehr liickig vertreten; in diesen
Gebieten ist die Art vielfach stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht.

Mecklenburg-Vorpommern

Die Art besitzt noch heute in verschiedenen Regionen, wie zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg,
individuenstarke Vorkommen. GroRere Vorkommen existieren z.B. in den Warsower Feuchtwiesen, im NSG Neukalener
Moorwiesen am Kummerower See. In Mecklenburg-Vorpommern fehlt R. arvalis lediglich in der Griesen Gegend weitge-
hend.
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Moorfrosch - Rana arvalis (NILSSON, 1842)

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

Als potentielle Laichgewasser kdnnen die (iberwiegend besonnten temporéren Kleingewasser und teilweise auch die Ent-
wasserungsgraben in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen angenommen werden. AuBerhalb der vorhabenspezifischen
Wirkrdume befinden sich noch weitere potentielle Laichgewasser im Landschaftsausschnitt stidlich von Torisdorf.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Ein lokaler Bestand kann in der Region zwischen Torisdorf und Klein Riinz angenommen werden. Als lokale Vermeh-
rungszentren konnen die Kleingewasser mit strukturreicher Lebensraumausstattung angesehen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer) Vermei-

dungsmaBnahmen (Vars1):

- mobile Leiteinrichtung
- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

In Folge der értlichen Nahe der Baufelder fiir die geplante WEA zu den umliegenden potentiellen Teillebensraumen der Art
und deren raumlichen Verteilung sowie der Mobilitat der Art ist das Auftreten von vereinzelten Tieren in den Baubereichen
nicht auszuschlie®en. Durch die bauvorbereitenden und Baumalinahmen kdnnen Moorfrésche verletzt oder getétet wer-
den.

Die potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht
die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen der relevanten besonders
und streng geschiitzten Arten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars1) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Torisdorf als Bezugsraum
betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: (Straflen)Verkehr, intensive Feldbe-
wirtschaftung. Das vorhabengebundene Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen ist auf den Zuwegungen zu den geplanten WEA
und dem Feldweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (dffentlichen) StraRenverkehr (hier: Einmindung
in die Strale in der Ortschaft Torisdorf) zu betrachten.

Das von dem bau-, anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachte Kollisionsrisiko ist als nicht relevant zu beurteilen.
Die erhebliche Erhéhung der Gefahrdung der Moorfrdsche ist in den artspezifisch zu betrachtenden Region auf Grund der
geringen Frequentierung der kollisionsgefahrdeten Bereiche durch Fahrzeuge im Zusammenhang mit den BaumaBnah-
men sowie den zu erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten und nach Berticksichtigung der zu erwartenden
Fahrtgeschwindigkeiten, der Vorbelastungen und der rdumlichen Anordnung der (Teil)Lebensrdume der Art mit ausrei-
chender Sicherheit auszuschlieBen. Insgesamt ist die relevante Erhdhung der Gefahrdung von Individuen der Art in der
Region Torisdorf durch den vorhabengebundenen Verkehr nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Totungen in Folge von Kollisionen mit Fahrzeugen ist in der 0. g. Region mit ausreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.
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Moorfrosch - Rana arvalis (NILSSON, 1842)

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort sowie in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung.

Die Amphibien reagieren auf die Anwesenheit von Menschen mit Flucht oder Akinese (,Totstellung®). Eine weitere Emp-
findlichkeit der Tiere gegenuber Stor- und Scheucheffekte ist nicht bekannt. Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Stér-
und Scheuchwirkungen des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, ékologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Das Planvorhaben wird auf den jeweiligen Teilbereichen von Ackerschldgen realisiert. Potentielle Laichgewasser (aquati-
scher Sommerlebensraum) oder relevante terrestrische Habitate (Sommer- und Winterlebensrdume) werden nicht dber-
plant.

Auf Grund der rdumlichen Verteilung der potentiellen Teillebensrdume der Art im Umfeld der Anlagestandorte sind gerich-
tete Wanderbewegungen der Lurche auszuschlieBen. Die geplanten Zuwegungen entfalten keine Barrierewirkung fiir die
Tiere. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben insgesamt keine zu prognostizierende
artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[l ginstg [  unzureichend [] schlecht []  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Rotbauchunke - Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad
X RLD2 X Anh. IV FFH-Richtlinie
X RLM-V2

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Verlust von Laichplatzen durch Rekultivierung, Schadigung oder Beseitigung von geeigneten Gewassern,
- Fischbesatz in Laichgewassern,
- ,Verinselungseffekt" und Lebensraumzerschneidung (fehlender Biotopverbund, Flurbereinigung),
- Intensivierung von Griinlandstandorten mit abnehmender Insektenvielfalt,
- Lebensraumverlust durch Flussbegradigung, Deichbau und groRraumiger Flachenentwasserung,
- Entzug und Sukzession von Klein- und Temporargewassern in Siedlungs-, Gewerbe- und Industriebereichen.

2. Bestandsdarstellung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rotbauchunken leben in gut besonnten, flachen Klein- und Kleinstgewassern, auf iberschwemmtem Griinland, auf Wiesen
und Ackern und in Uberschwemmungsbereichen der Talauen. Sie bendtigen ,offene” Gewasser, deren Ufer wenig be-
wachsen sind. Sie kommen auch in Flachwasserbereichen von Seen, verlandeten Kiesgruben und Wiesengraben vor.
Rufplatze der Rotbauchunke liegen bevorzugt in flach (iberstauten, mit krautiger Vegetation durchsetzten Bereichen. Ufer-
zonen mit dichten, hochwiichsigen Rohrichten werden gemieden. Die Laichgewasser liegen zumeist in der offenen Agrar-
landschaft und kénnen in den Sommermonaten vollstandig austrocknen.

Nach der Laichzeit halten sich die Rotbauchunken fiir den restlichen Zeitraum der Vegetationsperiode im bzw. im Umfeld
des Laichgewassers auf. Es finden auch Wechsel zwischen einzelnen Gewassern statt (z. B. bei Austrocknung des Laich-
gewassers). Witterungsabhéngig kdnnen sich in Sommernéchten bis zu 50 % der Population auBerhalb des Gewassers
aufhalten. Als Winterquartiere dienen u. a. Nagerbauten, Erdspalten und gerdumige Hohlrdume im Erdreich. Sie liegen
meist in unmittelbarer Nahe zum Laichgewasser und sind selten weiter als 500 m von diesem entfernt.

Die an Land (iberwinternden Rotbauchunken wandern bei glinstigen Friihjahrstemperaturen vornehmilich im April, zuweilen
auch schon im Mérz in die Laichgewasser ein. Paarung und Eiablage erfolgen tiberwiegend im Mai und Juni. Ab einer
Wassertemperatur von 12°C sind die charakteristischen Paarungsrufe der Art zu horen. Die Fortpflanzungszeit kann in
mehrere deutlich getrennte Rufperioden gegliedert sein und sich bis in den Juli erstrecken. Die Riickwanderung ins Win-
terquartier erfolgt im September und Oktober. Wahrend sich die Larven vorrangig von Algenaufwuchs erndhren, greifen die
adulten Tiere mit ihrer Nahrung ein breites Spektrum aquatischer und terrestrischer Evertebraten ab. Als Pradatoren von
Laich und Larven werden u. a. rduberisch lebende 2 Wasserinsekten (z. B. Gelbrandkafer), Molche und Fische genannt.
Adulte Rotbauchunken gehdren u. a. zum Beutespektrum verschiedener Vogel und der Wasserspitzmaus.

2.2 Vorkommen

Europa/ Deutschland

Die Rotbauchunke kommt vorwiegend in Mittel- und Osteuropa vor. In Deutschland findet man sie in den dstlichen Bun-
desléndern sowie in Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Da die westliche Bestandsgrenze in Form der Elbe durch
Deutschland verlduft, ergibt sich daraus fiir uns eine besonders hohe Verantwortung fiir den Erhalt der Art innerhalb der
EU. In Niedersachsen, im Einzugsbereich der Elbe sowie im norddstlichen Schleswig-Holstein gibt es noch wenige Vor-
kommen, im nordostdeutschen Tiefland dagegen eine relativ dichte Verbreitungsflache.

Mecklenburg-Vorpommern

Die westliche Verbreitungsgrenze innerhalb Deutschlands verlauft entlang der Niederung der Elbe mit einem Schwerpunkt
der Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art in allen Naturrdumen des Landes verbreitet, wobei eine sehr aufféllige Konzentra-
tion im Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte (D 03) und im Naturraum Héhenrlicken und Mecklenburgische Seen-
platte (D 04) zu verzeichnen ist. Die waldreichen siidéstlichen Teile der Mecklenburgischen Seenplatte sind dabei deutlich
geringer besiedelt als die nordwestlichen Bereiche. Einen weiteren Verbreitungsschwerpunkt der Art bildet das Elbtal (D
08). Die Rotbauchunke fehlt Giberwiegend im Stdwesten und groBtenteils im Vorpommerschen Flachland. Im Ostseekis-
tenland (D 01) stellen die Vorkommen auf Riigen gleichzeitig die nordliche Verbreitungsgrenze in Deutschland dar. Das
Verbreitungsmuster der Rotbauchunke deckt sich in Mecklenburg-Vorpommern sehr stark mit dem Vorkommen echter
Solle.

Innerhalb Deutschlands hat Mecklenburg-Vorpommern eine hohe Verantwortung fiir den Erhalt der Art.
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Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Rotbauchunke - Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

2.3 Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Als potentielle Laichgewasser kdnnen die besonnten temporaren Kleingewésser in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen
angenommen werden. Auferhalb der vorhabenspezifischen Wirkrdume befinden sich noch weitere potentielle Laichge-
wasser im Landschaftsausschnitt stidlich von Torisdorf.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Ein lokaler Bestand kann in der Region zwischen Torisdorf und Klein Riinz angenommen werden. Als lokale Vermeh-
rungszentren kdnnen die Kleingewasser mit strukturreicher Lebensraumausstattung angesehen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen(Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars 1)
- mobile Leiteinrichtung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:
In Folge der ortlichen Nahe der Baufelder fiir die geplante WEA zu den umliegenden potentiellen Laichgewassern und

deren raumlichen Verteilung sowie der Mobilitat der Art ist das Auftreten von vereinzelten Tieren in den Baubereichen nicht
auszuschliefen. Durch die bauvorbereitenden und Baumanahmen kdnnen Rotbauchunken verletzt oder get6tet werden.

Die potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht
die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen der relevanten besonders
und streng geschitzten Arten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars1) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Torisdorf als Bezugsraum
betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: (Strafen)Verkehr, intensive Feldbe-
wirtschaftung. Das vorhabengebundene Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen ist auf den Zuwegungen zu den geplanten WEA
und dem Feldweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (dffentlichen) StraRenverkehr (hier: Einmindung
in die StralRe in der Ortschaft Torisdorf) zu betrachten.

Das von dem bau-, anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachte Kollisionsrisiko ist als nicht relevant zu beurteilen.
Die erhebliche Erhéhung der Geféhrdung der Rotbauchunken ist in den artspezifisch zu betrachtenden Region auf Grund
der geringen Frequentierung der kollisionsgefahrdeten Bereiche durch Fahrzeuge im Zusammenhang mit den BaumaR-
nahmen sowie den zu erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten und nach Berlicksichtigung der zu erwarten-
den Fahrtgeschwindigkeiten, der Vorbelastungen und der raumlichen Anordnung der (Teil)Lebensraume der Art mit aus-
reichender Sicherheit auszuschlieRen. Insgesamt ist die relevante Erhdhung der Geféhrdung von Individuen der Art in der
Region Torisdorf durch den vorhabengebundenen Verkehr nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Totungen in Folge von Kollisionen mit Fahrzeugen ist in der 0. g. Region mit ausreichender Sicherheit auszu-
schliefen.
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3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort sowie in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung.

Die Amphibien reagieren auf die Anwesenheit von Menschen mit Flucht oder Akinese (,Totstellung). Eine weitere Emp-
findlichkeit der Tiere gegeniiber Stor- und Scheucheffekte ist nicht bekannt (Hauptaktivitatszeit der Aduldi in der Damme-
rungs- und Nachtphase). Die bau- anlage- und betriebsbedingten Stdr- und Scheuchwirkungen des Planvorhabens haben
keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten
[] Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Das Planvorhaben wird auf den jeweiligen Teilbereichen von Ackerschldgen realisiert. Potentielle Laichgewasser (aquati-
scher Sommerlebensraum) oder relevante terrestrische Habitate (Sommer- und Winterlebensrdume) werden nicht iber-
plant.

Auf Grund der rdumlichen Verteilung der potentiellen Teillebensrdume der Art im Umfeld der Anlagestandorte sind gerich-
tete Wanderbewegungen der Lurche auszuschlieBen. Die geplanten Zuwegungen entfalten keine Barrierewirkung fir die
Tiere. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben insgesamt keine zu prognostizierende
artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.



http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linn%C3%A9

Seite 4 von 4

Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie
Rotbauchunke - Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[] ginstg [ unzureichend [] schlecht [  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V
I RLD3 [] FVginstig [l FV Aussichten gut
X U1 ungiinstig X U1 Aussichten weniger gut
I RLM-V3 [] U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. (2005) (uberarbeitet):
- Lebensraumverluste durch Umwandlung strukturreicher Waldbestande in Altersklassenwald,
- Lebensraumverluste durch Entnahme von Baumen mit artspezifischer Funktion,

- Lebensraumverluste durch Entfernung von Alt- und Totholz,
- Lebensraumverluste durch Gebaudesanierungen und Abriss,
- Individuenverluste durch Leitungen, WEA u. a.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler ist eine typische Baum- und Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Der Uberwiegende Teil der
Sommerquartiere einschlieflich der Wochenstuben befindet sich in Baumhohlen (Specht- und Féaulnishéhlen, Stammrisse).
Dem ausgepragten Sozialverhalten (Balz und Fortpflanzung) werden nur Konzentrationen von Quartierbdumen und Baum-
hohlen gerecht. Diese missen in der Regel gut anfliegbar sein und liegen daher oft in der Nahe der Waldrander bzw. im
oberen Bereich glattschaftiger Stamme in Bereichen mit wenig Jung- und Unterwuchs. Fledermauskasten werden gern
bezogen, ebenso hohle Betonmasten sowie Spaltenquartiere an héheren Gebauden. Ihre Winterquartiere bezieht die Art in
dickwandigen Baumhdhlen, tiefen Felsspalten und auch in bzw. an menschlichen Bauwerken.

Die Nahrungsflige finden vor allem im freien Luftraum statt. Das Flugverhalten I&sst sich am besten mit relativ hoch und
schnell beschreiben. Im Bereich von Waldern wird in der Regel nicht im Bestand, sondern tber den Baumkronen gejagt. Die
Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher Beutetierproduktion dar, hier insbesondere gréRere Stillgewasser
(MesCHEDE & HELLER 2000) sowie Grinlandbereiche. Trotz der meist groen Flughdhen orientieren sich die Tiere offen-
sichtlich an Landschaftsstrukturen, z. B. Waldrandern (BRINKMANN et al. 2003).

Abendsegler legen zwischen ihren Hauptreproduktionsstatten im norddstlichen und 6stlichen Mitteleuropa und ihren Paa-
rungs- und Uberwinterungsgebieten im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa saisonale Wanderungen zuriick (WEID
2002), die jedoch nicht so ausgepragt sind wie bei Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus (vgl. auch STEFFENS et al.
2004). Nach Aufldsung der Wochenstuben im August wandern die Tiere vorwiegend nach Stidwesten ab. Aus der Markie-
rung und Kontrolle markierter Tiere lassen sich nach STEFFENS et al. (2004) fiir die ostdeutschen Populationen Wanderstre-
cken zu den Winterquartieren von 28-950 km ableiten, wobei der Schwerpunkt im Bereich zwischen 200 und 800 km liegt.
Parallel setzt hierzu der Uberflug von Durchziiglern aus Skandinavien oder dem Baltikum ein. In den Spatsommer- und
Herbstmonaten werden in vielen Gebieten auch Paarungsquartiere bezogen.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

In Deutschland ist die Art flachendeckend nachweisbar, aufgrund der saisonalen Wanderungen sowie des komplizierten
Raum-Zeit-Verhaltens jedoch mit deutlichen jahreszeitlichen Verschiebungen (BOYE et al. 1999, BOYE & DIETz 2004). In den
stidlichen Bundeslandern sind die Sommerquartiere iberwiegend von Mannchengruppen besetzt. In allen anderen
Bundesléndern sind Reproduktionen eher selten (BOYE & DIETZ 2004). Eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir den
Erhalt der europaischen Gesamtpopulation ergibt sich aufgrund der geografischen Lage als Durchzugs- oder Paarungs-
bzw. zum Teil auch als Uberwinterungsgebiet (BOYE & DIETZ 2004).

Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG Mv 2010f, LFA 2021)

Die Schwerpunkte der Wochenstubenbildungen befinden sich insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Brandenburg. Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet mit teils regional niedrigen Bestanden. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholz-
anteil. Uberwinterungen wurden vor allem in kiistennahen, altholzreichen Waldern nachgewiesen. Aber auch exponierte
Gebaude werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kdnnen im UR in den Waldern und teilweise auch den Gehdlzen angenommen werden (vgl.
Karte 8).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand (vgl. LUNG 2010f)

Ein lokaler Bestand kann in der Region Libeck - Gadebusch angenommen werden. Als lokale Verbreitungszentren konnen
die groferen Laubholzbestande mit reicher Ausstattung an artspezifischen Strukturen (Spechthdhlen) angesehen werden.
Quartierverbunde kénnen in erster Linie in den vorgenannten Wéaldern angenommen werden, wobei auch Vorkommen in
Gebauden nicht auszuschliefen sind.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (Acer)

VermeidungsmaBnahme (Varg2):

- Betriebszeitenregelung der WEA

- Erfassung der Flederm&use in den kollisionsgefahrdeten Bereichen

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

X MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Der Abendsegler ist eine Art mit einem groBen Aktionsradius (vgl. LUNG Mv 2010f, LFA 2021). Fiir die individuenbezogene
artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art definiert; die Region Liibeck
- Gadebusch. In der vorgenannten Region zu berlcksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr, inkl. Autobahn,
Zugverkehr, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2020a) sind Abendsegler von Kollisionen mit den
Rotorenblattern der WEA am haufigsten betroffen. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhdhtes Risiko fiir Kollisionen mit den
bewegten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen.

Der GrolRe Abendsegler ist ein Fernwanderer, der im Winter das Gebiet jenseits der -1°C-Januar-Isotherme weitestgehend
verlasst (NLWKN 2011). In M-V treten regelmaRig durchziehende Besténde aus Nord- bzw. Nordost-Europa auf.

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der wandernden
(wéhrend der saisonalen Wanderungen) und residenten Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA nicht
mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars2) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA vermieden.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung.

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Flederméuse gegeniiber Stor- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die
dammerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art Iasst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stor- und
Scheuchwirkungen auf die 6rtlich auftretenden Tiere erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die Féllung von Béumen ist fir die Anbin-
dungen der Zuwegungen vorgesehen. Habitate (Baumhghlen) mit Eignung als potentielle Sommer-, Winterquartiere werden
nicht zerstort oder erheblich Beschadigt (eigene Beobachtung, ECO-CERT).

An den Anlagestandorten kdnnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen angenommen werden. Vorhabenbedingt
werden Flachenanteile auf intensiv bewirtschafteten Ackerschldgen dberplant. Die Errichtung von Zuwegungen, Kranauf-
stellflachen und Erdaufschiittungen schafft strukturierende Elemente auf zuvor homogenen Ackerflachen. An den entste-
henden Randstrukturen bilden sich Habitate der offenen Sdume mit erhdhtem Insektenvorkommen heraus. Als effektiver
Flachenverlust konnen die vollversiegelten Fundamentbereiche und der Bereich der Zuwegungen in Betracht gezogen
werden. Diese kleinflachige Uberplanung von Teilrdumen eines potentiellen Jagdhabitates der Fledermausart auf freien
Ackerflachen begriindet keine artenschutzrechtliche Betroffenheit. Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht
betroffen.

Lineare Landschaftselemente spielen fir die Abendsegler fir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfliigen keine
ausgepragte Rolle. Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende
artspezifische Relevanz. Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdr- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir
die Quartiere oder Jagdhabitate der Art sind auszuschlieRen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wabhrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V NI
X RLDV ] FV giinstig

DJ U1 ungiinstig
I RLMV3 [ U2 schlecht

[] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von Plat-
tenbausiedlungen,

- Tétung durch Einschluss im Quartier bei plétzlichem Verschluss der Einflugspalte,

- Kollision mit dem StraBenverkehr,

- unsachgemalie Verwendung von Holzschutzmitteln,

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Nutzungsaufgabe von beweidetem und extensiv genutztem Grinland und
Streuobstwiesen,

- Windkraftanlagen mit zu geringem Abstand zu Gehdlzstrukturen.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus besiedelt ein breites Spektrum an Lebensraumen und ist kaum auf Wald angewiesen. Die Jagd-
gebiete der Art befinden sich meist (iber offenen Flachen, die teilweise randliche Geholzstrukturen aufweisen, z. B. Griin-
landfldchen mit randlichen Baumreihen, die Windschutz bieten. Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Héhe, oft entlang bestimm-
ter Flugstraflen zu ihren regelmafigen Jagdgebieten. Ein Individuum besucht 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete, die inner-
halb eines Radius von durchschnittlich 6,5 km (maximal 12 km), bei sdugenden Weibchen 4,5 km um das Quartier liegen.
Im stadtischen Bereich jagen Breitfligelfledermause selten weiter als 1000 m vom Quartier entfernt. Der Aktionsraum einer
Wochenstubenkolonie kann eine Flache von etwa 9,4 km? und bis zu 26 km? einnehmen. Wochenstubengesellschaften
besitzen unterschiedliche Strategien der Quartiernutzung. Festgestellt wurde sowohl die Nutzung eines einzelnen Quartiers
wahrend der gesamten Wochenstubenzeit, als auch die Nutzung eines Haupt- und mehrerer nahegelegener Ausweichquar-
tiere sowie haufiges Wechseln innerhalb eines Quartierverbunds. Bevorzugte Quartiertypen sind Spalten oder kleinere
Hohlrdume. In Mitteleuropa finden sich Wochenstubenquartiere fast ausschlieBlich in und an Gebé&uden. Einzeltiere kénnen
neben Baumhéhlen und Fledermauskésten eine Vielzahl von Quartieren an Gebduden annehmen.

Die Funde uberwinternder Tiere beschranken sich jeweils nur auf wenige Individuen. Massenwinterquartiere sind nicht
bekannt. Den Winter verbringt ein Grofteil der Tiere wahrscheinlich in Zwischendecken und auch im Inneren isolierter Wan-
de. Breitfligelfledermduse kénnen aber auch im Wochenstubenquartier tiberwintern. Obwohl iiber die Winterquartiere nur
wenig bekannt ist, wird die Art allgemein als ortstreu eingestuft (Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier nur
Ausnahmsweise ber 40-50 km).

Das Nahrungsspektrum kann saisonal oder von Ort zu Ort stark variieren, denn Breitfligelfledermause nutzen gern lokale
Insektenkonzentrationen aus. Die Hauptbeute bilden Dung-, Juni- und Maikafer. Gelegentlich werden auch flugunfahige
Insekten vom Boden oder von Asten aufgelesen. Im Mittel beginnt der erste Ausflug etwa 10-30 Minuten nach Sonnenun-
tergang, in stark beleuchteten Stadten etwas spater als in den Dérfern.

In den Wochenstubenquartieren tauchen die ersten Tiere ab April auf. Meist hat ein Weibchen nur ein Junges pro Jahr,
Zwillingsgeburten sind selten. Der Geburtszeitraum ist generell abhangig von der Witterung. Die ersten Jungtiere kdnnen
schon Mitte Mai zur Welt kommen. In kalten Jahren kann er bis in den Juli dauern. Die Jungen beginnen mit etwa 3-5 Wo-
chen zu fliegen. Je nach den klimatischen Verhaltnissen verlassen die Tiere ihre Wochenstube zwischen Anfang August
und Mitte September.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland (vgl. LUNG Mv 2010g, LFA 2021)

E. serotinus ist in ganz Europa bis 55° Nord verbreitet. Fir eine langsame Ausbreitung nach Norden gibt es Hinweise. Die
Hauptvorkommen sind im Flachland, im Gebirge kommt die Art nur bis etwa 1000 m G. NN vor.

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. Die glazial
gepragte Landschaft Norddeutschlands scheint am dichtesten besiedelt zu sein
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LFA 2021)

Flachige und relativ gleichméRige Verbreitung in M-V, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern mit gehdlz- und gewasserreichem Umfeld. Hauptsachlich werden
Gebaudequartiere besiedelt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kénnen im UR in den Wéldern und Gehdlzen sowie den umliegenden Ortschaften angenom-
men werden (vgl. Karte 8). Aus den potentiellen Quartieren kénnen jagende Tiere im UR auftreten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Ein lokaler Bestand der Art kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars2):

- Betriebszeitenregelung der WEA

- Erfassung der Flederm&use in den kollisionsgefahrdeten Bereichen

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

X MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art
definiert: die Region Liibeck - Gadebusch. In der vorgenannten Region zu berlicksichtigende Vorbelastungen sind: Stra-
Renverkehr, inkl. Autobahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2020a) sind Breitfliigelfledermause von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA mit mittlerer Haufigkeit betroffen. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhdhtes Risiko flir Kollisionen
mit den bewegten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen.

Die Art wir allgemein als ortstreu eingestuft (vgl. LUNG Mv 2010g). In M-V treten regelmaRig durchziehende Bestande nicht
auf.

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
Individuen der Art in deren Jagdhabitaten in Folge des Betriebes der geplanten WEA nicht mit ausreichender Sicherheit
beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars2) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der Geplanten WEA vermieden.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber Stor- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben.
Die Breitfligelfledermaus zeigt spezifische Anpassungen an die Storungsgefiige der Kulturlandschaft (Besiedlung von
Ortschaften). Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung.

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniber den von den geplanten WEA verursachten Stor-
und Scheuchwirkungen (Bewegung der Rotorenblatter, Lichtsignale) sind nicht gegeben. Die ddmmerungs- und nachtaktive
Verhaltensweise der Art lasst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stdr- und Scheuchwirkungen auf die ortlich
auftretenden Tiere erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

,Yor dem Hintergrund einer funktionalen Interpretation des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ruhestétte, wie er insbesonde-
re auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, wird hier davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung von Beschédigungen
sémtliche Wirkungen zu beriicksichtigen sind, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vermin-
dern kénnen.* (RUNGE et al. 2009)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die Féllung von Béumen ist fir die Anbin-
dungen der Zuwegungen vorgesehen. Habitate (Baumhohlen, abstehende Rinde) mit Eignung als potentielle Sommerquar-
tiere werden nicht zerstort oder erheblich Beschadigt (eigene Beobachtung, ECO-CERT).

An den Planstandorten konnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen angenommen werden. Vorhabenbedingt
werden Flachenanteile auf einem intensiv bewirtschafteten Ackerschlag dberplant. Die Errichtung von Zuwegungen,
Kranaufstellfldchen und Erdaufschittungen schafft strukturierende Elemente auf zuvor homogenen Ackerflachen. An den
entstehenden Randstrukturen bilden sich Habitate der offenen Sdume mit erhdhtem Insektenvorkommen heraus. Als effek-
tiver Flachenverlust kdnnen die dauerhaft vollversiegelten Bereiche in Betracht gezogen werden. Diese kleinflachige Uber-
planung von Teilrdumen potentieller Jagdhabitate der Fledermausart auf freien Ackerflachen begriindet keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit. Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht betroffen.

Die firr Fledermause malgeblichen Strukturen fiir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfligen, hier Waldrénder und
(Baum)Hecken, werden durch das Vorhaben nicht relevant verandert.

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die Quartiere oder Jagd-
habitate der Art sind auszuschlieRen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rédumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V
[] RLDKA ] FV giinstig

(] U1 ungiinstig
[ RMVKA [ 2 schlecht

X XX unbekannt

Zu den haupsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Quartierverluste infolge von Geb&udesanierungen,
- intensive Forstwirtschaft,

- Verlust von Quartierbdumen,

- Gewasserausbau,

- Trockenlegung von Feuchtwaldern.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art scheint starker auf wassernahe Lebensrdume angewiesen zu sein als die Zwergfledermaus. Vor allem wahrend der
Trachtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewasser und deren Randbereiche als Jagdgebiete genutzt, in der dbrigen Zeit ist
das Spektrum breiter, z. B. Vegetationskanten.

Das Nahrungsspektrum der Miickenfledermaus ist mit dem der Zwergfledermaus vergleichbar, es umfasst Zweifllgler,
Hautflligler und Netzfligler, nur zu einem geringen Anteil andere Fluginsekten. Auf Grund der verschiedenen Habitatwahl
dominieren bei der Miickenfledermaus Insekten der Niederungen wie Zuckmiicken, Gnitzen und Eintagsfliegen.
Wochenstubenquartiere kdnnen Aufenverkleidungen, Zwischendacher und Hohlwénde sein aber auch Baumhohlen und
Fledermauskésten. Die Wochenstuben der Mickenfledermaus sind haufig deutlich individuenreicher als bei der Zwergfle-
dermaus. Sie werden im Mittel Ende April bis Mitte Mai bezogen. Paarungsbereiche Mannchen halten sich in der Regel
einzeln in der Umgebung der Wochenstubenquartiere auf. Im August, September bilden sich Paarungsgruppen.

Es gibt sowohl Hinweise auf eine ganzjahrige Anwesenheit von Tieren als auch auf saisonale Wanderungen (Abzug in
winterwarmere Regionen Siidwest-Europas).

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die tatsachliche Ausdehnung des Verbreitungsgebietes der Mlckenfledermaus ist bislang noch unzureichend bekannt. Das
durch publizierte Nachweise belegte Verbreitungsgebiet reicht von der Iberischen Halbinsel bis Irland, Skandinavien, den
europaischen Mittelmeerraum und die gesamte Balkanhalbinsel bis in die Tlrkei und Zypern, Moldawien, Georgien, die
Ukraine, Aserbaidschan und Russland. Eine flachige Verbreitung zeichnet sich fiir Deutschland ab.

Mecklenburg-Vorpommern

Flachige Verbreitung in M-V, aber starke Unterschiede in der Bestandsdichte. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich
in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Potentielle Quartierstandorte der Art kénnen in den umliegenden Siedlungsrdumen angenommen werden (vgl. Karte 8). In

den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kénnen fernziehende und vereinzelte, jagende Tiere (residente Exemplare) auftre-
ten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Ein lokaler Bestand kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars2):

- Betriebszeitenregelung der WEA
- Erfassung der Flederm&use in den kollisionsgeféhrdeten Bereichen

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Totung von Tieren

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

X MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Die Mickenfledermaus ist eine Art mit einem mittleren Aktionsradius (vgl. LFA 2021). Fiir die individuenbezogene artspezifi-
sche Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art definiert: die Region Liibeck - Gade-
busch. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: StraBenverkehr, inkl. Autobahn, Zugverkehr,
WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2020a) sind Miickenflederméuse von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA haufig betroffen. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhohtes Risiko fiir Kollisionen mit den beweg-
ten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen.

Saisonale Wanderungen kdnnen fiir die Miickenfledermaus angenommen werden (vgl. LUNG Mv 2011c).

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der wandernden
Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA nicht mit ausreichen-
der Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars2) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA vermieden.

Die anzunehmenden Quartiere der Art befinden sich in den nachstgelegenen Siedlungsbereichen von Torisdorf, Samkow,
Klein Riinz und Léwitz. Jagende Tiere sind vor allem in Gewassernahe zu erwarten. Der Geholze und Waldrénder (Vegeta-
tionskanten) entlang konnen vereinzelte jagende Tiere auftreten.

Das allgemeine Gefahrdungspotential kann fiir die Tiere grundsétzlich erh6ht werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erh6ht, dass ein einzelnes geschitztes Indivi-
duum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getotet wird oder

b) wegen regelmaRiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisiko erhéht (NDS MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kdnnen beide Konstellationen fir die Mlickenfledermaus als residente Art mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Die signifikante Erhdhung der Gefahrdung der residenten Individuen der Art ist durch Kollisionen mit den Rotorenblat-
tern der geplanten WEA in der Region Liibeck - Gadebusch mit ausreichender Sicherheit auszuschlieRen.




Seite 3 von 4

Art nach Anhang IV FFH-RL
Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung.

Die Mickenfledermaus zeigt spezifische Anpassungen an die Stdrungsgefiige der Kulturlandschaft (Besiedlung von Ort-
schaften). Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausart gegentber den von den geplanten WEA verursachten
Stér- und Scheuchwirkungen (Bewegung der Rotorenblétter, Lichtsignale) sind nicht gegeben. Die ddmmerungs- und
nachtaktive Verhaltensweise der Art 1asst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stor- und Scheuchwirkungen auf
die Tiere erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Wochenstuben, Sommer- oder Winterquar-
tiere werden nicht zerstort oder erheblich beschadigt.

Am Planstandort kénnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen angenommen werden (Ergebnisse eigener Un-
tersuchungen aus vergleichbaren Vorhaben (ECO-CERT). Vorhabenbedingt werden Flachenanteile auf intensiv bewirt-
schafteten Ackerschldgen dberplant. Die Errichtung von Zuwegungen, Kranaufstellfldchen und Erdaufschittungen schafft
strukturierende Elemente auf zuvor homogenen Ackerflachen. An den entstehenden Randstrukturen bilden sich Habitate
der offenen Saume mit erhohtem Insektenvorkommen heraus. Als effektiver Flachenverlust konnen die vollversiegelten
Fundamentbereiche und die Zuwegungen in Betracht gezogen werden. Diese kleinflachige Uberplanung von Teilrdumen
der potentiellen Jagdhabitate der Fledermausart auf freien Ackerflachen begriindet keine artenschutzrechtliche Betroffen-
heit. Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht betroffen.

Die fiir Fledermause malgeblichen Strukturen fiir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfliigen, hier Waldrander und
(Baum)Hecken, werden durch das Vorhaben nicht relevant verandert.

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die Quartiere oder Jagd-
habitate der Art sind auszuschlieRen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V

[] RLD- [J FVgiinstig ] FV Aussichten gut

X RLM-V4 ] U1 ungiinstig X] U1 Aussichten weniger gut
[] U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. 2005 (Uberarbeitet):
- Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen,
- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirtschaft,
- Zerschneidungen (z. B. durch Windkraftanlagen und StraRRen).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwélder, feuchte Niederungswélder, aber
auch Nadelwélder und Parklandschaften zu finden. Die Jagdgebiete liegen in Waldern und an Waldrandern, haufig an Ge-
wassern, ihre GroRe betragt durchschnittlich 18 ha.

Als Quartiere werden Baumhohlen und Stammrisse bevorzugt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor
allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewéassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden
angenommen und solitre Mannchen treten auch in anderen Lebensraumtypen auf. Neben natlirlichen Verstecken werden
Vogel- und Fledermauskésten angenommen, wobei kleinere Flachkésten in 4-5 m Hohe mit freiem Anflug optimal zu sein
scheinen. Als Winterquartiere werden vor allem Baumhéhlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Gebauden und Fels-
wanden genutzt.

Im Streckenflug zwischen den Quartieren und Jagdgebieten orientieren sich Rauhautfledermduse oft an Leitstrukturen, z. B.
an Waldrandern, Hecken, Wegen und Schneisen, konnen aber auch grofe offene Flachen berfliegen.

Die Weibchen wandern zur Uberwinterung aus den Wochenstubengebieten ab und lberbriicken deshalb zweimal jahrlich
mehrere Hundert Kilometer. Die Zuggeschwindigkeit betragt dabei wahrscheinlich 80 km und mehr pro Nacht. Die allgemei-
ne Zugrichtung verlauft in Deutschland von Nordost nach Stdwest und zuriick, eine zweite Zugroute fiihrt an den Kiisten
von Nord und Ostsee entlang.

Nach dem Friihjahrszug, der witterungsabhéngig ist und zwischen Mérz und Mai stattfindet, treffen die Weibchen in den
Wochenstuben Ende April oder Anfang Mai ein. Wahrend Mannchen sich nur sehr selten (< 5%) in der Nahe ihres Ge-
burtsorts (Umkreis 17 km) ansiedeln, sind Weibchen sehr geburtsortstreu.

Im Juni werden die Jungen geboren, die schon Ende Juli oder Anfang August fliigge sind. Bereits Ende Juli I6sen sich die
Wochenstuben auf.

Ab Mitte Juli treten Paarungsgruppen auf. Paarungen erfolgen in Wochenstubennédhe oder wahrend des Herbstzuges und
nahe den Winterquartieren.

Beuteinsekten sind tiberwiegend an Gewasser gebundene Zweifliigler (vor allem Zuckmiicken), saisonal spielen auch Ké-
cherfliegen und Eintagsfliegen eine Rolle.

Ein Fressfeind der Rauhautfledermaus ist der Baumfalke (Falco subbuteo).

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa vor. Im Osten erreicht die Verbreitung den Ural und den Kaukasus, im
Westen das 6stliche Irland, Frankreich und den nérdlichen Teil der Iberischen Halbinsel. Auf Grund weiter Saisonwande-
rungen kann die Art auch im Slden auftreten und Korsika, Sardinien, Sizilien, Griechenland sowie die westliche Turkei
erreichen. Die Reproduktionsgebiete liegen im Nordosten des Verbreitungsgebietes, die Uberwinterungsgebiete befinden
sich weiter stdwestlich.

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten, die nordosteuropaische Populationen
ziehen zu einem grolRen Teil durch Deutschland. Im Sidwesten Lettlands ist im Spatsommer ein massenhafter Durchzug
von Rauhautflederméusen zu beobachten.

Wochenstuben sind in Deutschland weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt

Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung ungehinderter Zugwege sowie geeigneter Paarungs- und
Uberwinterungsgebiete (Jagdhabitate und Quartiere).
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

2.2 Verbreitung
Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG Mv 2011d, LFA 2021)

Die Rauhautfledermaus ist auf dem Landesterritorium weit verbreitet, in ihrem Vorkommen jedoch nicht gleichverteilt. Die
Wochenstubennachweise konzentrieren sich in waldreichen Gebieten, schwerpunktm&Big in Laubwaldungen mit einem
hohen Altholzanteil. Im Zusammenhang mit ihren saisonalen Wanderungen kann die Art jedoch auf dem gesamten
Landesterritorium angetroffen werden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kdnnen im UR in den Waldern und teilweise auch den Gehdlzen angenommen werden (vgl.
Karte 8).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand (vgl. LUNG Mv 2011d)

Ein lokaler Bestand kann in der Region Libeck - Gadebusch angenommen werden. Als lokale Verbreitungszentren konnen
die gréleren Laubholzbestéande mit reicher Ausstattung an artspezifischen Strukturen (Spechthdhlen, Stammrisse) angese-
hen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vargs) sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars2):

- Betriebszeitenregelung der WEA

- Erfassung der Fledermé&use in den kollisionsgefahrdeten Bereichen

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

X MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art
definiert: die Region Liibeck - Gadebusch. In der vorgenannten Region zu berlicksichtigende Vorbelastungen sind: Stra-
Renverkehr, inkl. Autobahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFu BBG 2020a) gehért die Rauhautfledermaus zu den Arten,
die von Kollisionen mit den Rotorenbléttern der WEA am haufigsten betroffen sind. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhdhtes
Risiko fir Kollisionen mit den bewegten Rotoren von WEA fir die Individuen der Art anzunehmen.

Die Rauhhautfledermaus ist ein Fernwanderer (LUNG Mv 2011d). ,Es wird vermutet, dass die wandernde Art auBerhalb von
M-V (iberwintert.” (SEEBENS et al. 2012, S. 28). In M-V treten regelméaRig durchziehende Bestédnde aus Nord- bzw. Nordost-
Europa auf.

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der wandernden
Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA nicht mit ausreichen-
der Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars2) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der wandernden Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA vermieden.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren

Begriindung:

Rauhautfledermause jagen in Wéldern, an Waldrandern, haufig an Gewassern (LUNG Mv 2011d). Intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen spielen als Jagdhabitate eine stark untergeordnete bis keine Rolle. An den linearen Gehdlzen in den vorha-
benspezifischen Wirkraumen ist das Auftreten von vereinzelten Tieren anzunehmen. Im betrachteten Landschaftsraum um
den Planstandort sind die anzunehmenden frequentierten Jagdraume der Art die Waldbestande zwischen den Ortschaften
Torisdorf, Lindow, Klein Rinz und Léwitz. Das regelmaRige Auftreten von mehreren Tieren in den kollisionsgeféhrdeten
Bereichen ist Uber den offenen Ackerschldgen nicht zu prognostizieren.

Das allgemeine Gefahrdungspotential kann fiir die Tiere grundsatzlich erhéht werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhoht, dass ein einzelnes geschiitztes Indivi-
duum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getotet wird oder

b) wegen regelmaRiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Totungsrisiko erhéht (NDS MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fiir die Rauhautfledermaus als residente Art mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Die signifikante Erhdhung der Gefdhrdung der residenten Individuen der Art ist durch Kollisionen mit den Rotorenblat-
tern der geplanten WEA in der Region Liibeck - Gadebusch mit ausreichender Sicherheit auszuschlieRen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung.

Anhaltspunkte flir eine Empfindlichkeit der Flederméuse gegeniber Stdr- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die
dédmmerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art I&sst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stér- und
Scheuchwirkungen auf die lokale Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, Gkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Wochenstuben, Sommer- oder Winterquar-
tiere werden nicht zerstért oder erheblich Beschadigt.

An den Anlagestandorten kdnnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen angenommen werden. Vorhabenbedingt
werden Flachenanteile auf intensiv bewirtschafteten Ackerschldgen dberplant. Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen spielen
als Jagdhabitate fiir die Art eine stark untergeordnete bis keine Rolle. Die kleinflachige Uberplanung von Teilrdumen der
potentiellen Jagdhabitate der Fledermausart auf freien Ackerflachen begriindet keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.
Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht betroffen.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Begriindung:

Lineare Landschaftselemente (Landschaftsstrukturen fiir die Orientierung insbesondere bei den Jagdfligen bzw. als Habi-
tatelemente bei der Jagd) werden vorhabenbedingt nicht wesentlich veréndert.

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die Quartiere oder Jagd-
habitate der Art sind auszuschlieen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Europaische Vogelarten
Baumpieper — Anthus trivialis LINNAEUS 1758

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad X Artikel 1 VSchRL
XI RLD3 [l Anhang | VSchRL
X] RLM-V3 ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Beseitigung geeigneter Strukturen,
- intensive Nutzung der Landschaft als Freizeitraum,
- Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (vgl. ABBO 2001, LANUV NRwW 2014)

Als Besiedler von Mischhabitaten nutzt der Baumpieper ein ausgesprochen breites Spektrum von Lebensraumen als Brut-
revier. Einerseits existiert wie bei anderen Piepern eine Préferenz fiir Offenland, andererseits ist der Baumpieper ver-
gleichsweise stark an das Vorhandensein von Baumen gebunden, die er als Singwarte nutzt. Er besiedelt lichte Nadel- und
Laubwalder ebenso wie Kahlschlage, Aufforstungsflachen, Heiden oder Riedwiesen. Dabei werden in Mitteleuropa die
hdchsten Siedlungsdichten auf Kahlschlagen und in lichten Eichenwéldern erreicht, weiterhin in hellen Kiefern- oder Lar-
chenwaldern, sowie auf Heideflachen.

Der Baumpieper ist Brutvogel in offenem bis halb offenem Geléande mit hohen Singwarten (Bdume, Straucher) und gut
ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht. Baummischbesténde verschiedener Altersklassen werden gemieden, Re-
viere mit einem hohen Eichenanteil bevorzugt. In 50 % der Reviere kann die Krautschicht (vorzugsweise Bultengréser) >
90 % der Flache decken. Am haufigsten lagen Nester unter Bulten von Landreitgras und Wald-Zwenke.

Die Nahrung besteht iiberwiegend aus Insekten. Zur Nahrungssuche wird kurzwiichsige Vegetation bevorzugt. Die Nah-
rungssuche erfolgt v. a. am Boden, auf Flachen mit kurzer oder schutterer Vegetation, aber auch in Baumen oder héheren
Strauchern. Sie kann auch auferhalb der Brutreviere oder in Nahrungsrevieren erfolgen.

Da haufig instabile Biotope besiedelt werden (Windwiirfe, Kahlschlage, Aufforstungsflachen), ist die Brutplatztreue mehr-
jahriger Végel nicht stark ausgepragt. Z. B. besetzten in Mittelwestfalen (nur Kahlschlage und lichte Eichenbaumhélzer)
von 50 wiedergefangenen Ménnchen in spateren Jahren 70% dasselbe Revier, die dbrigen fihrten Umsiedlungen Uber
50-1300 m durch (hohe Gebietstreue).

Ab Mitte / Ende Mai erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind méglich. Spatestens im August sind die letzten Jungen flligge.
Wanderungen: Heimzug im April, ab 1.-2. Dekade, unaufféllig. Wegzug: ab Anfang August, Hohepunkt zwischen Ende
August und Mitte September.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Das Artareal erstreckt sich Uber Skandinavien, GrofRbritannien und Westeuropa. In westlicher Ausbreitungsrichtung fehlt
der Baumpieper auf Island und Irland, den Shetlandinseln, Orkneys und den dulReren Hebriden.

Der Brutbestand betrug in Deutschland zum Bezugszeitraum 2005-2009 250.000-355.000 Brutpaare, wobei der 25jahriger
Trend mit starker Bestandsabnahme angegeben wurde (SUDFELD et al. 2013).

Mecklenburg-Vorpommern

Gesamtbestand: ca. 14.000-19.500 Brutpaare (Bezugsjahr 2009) (VOKLER et al. 2014). Fir die Art wurde ein langfristig
abnehmender Trend in der Bestandsentwicklung festgestellt, worauthin die Einstufung des Gefahrdungsgrades von unge-
fahrdet auf gefahrdet (Kat. 3) geéndert wurde (ebd.). Die Artist in M-V nahezu flachendeckend verbreitet mit Schwerpunk-
ten in den Waldgebieten wie Rostock-Gelbensander Heide. Ueckermiinder Heide, Neustrelitzer Kleinseenland, sowie im
Sidwestlichen Altmoranen und Sandergebiet (EICHSTADT et al. 2006).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich
Die Art wurde in den UR mit 21 Brutpaaren (Brutnachweis / -verdacht) nachgewiesen (GUNTHER 2019). Potentielle Brutha-

bitate des Baumpiepers kénnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in / an den Gehdlzen des Offenlandes und
teilweise auch im Wald westlich der Standorte der WEA 01 und 02 angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Ein lokaler Bestand kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars3):

- Bauzeitenregelung,

- Okologische Baubegleitung.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Libeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Nach Auswertung der Schlagopferdateien (LFu BBG 2020b) sind Baumpieper von Kollisionen mit den Rotorenblattern der
WEA vereinzelt betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von
Baumpiepern an WEA gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA kénnen temporar verstérkte Stér- und Scheucheffekte in den
nachstgelegenen potentiellen Bruthabitaten der Art auftreten. Das Verscheuchen von Brutvgeln kann zum Absterben von
Eiern und/oder Jungvdgeln fihren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht eine potentielle temporare
Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetzten Brutplatz. Diese poten-
tielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG besteht die
verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen
(Eier) der europaischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.
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3.2 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 89 m (iber Grund. Der
sog. Ereignishorizont von Baumpiepern liegt unter diesem Hohenniveau (vgl. Siedlungs-, Brut- und Erndhrungsékologie).
Hieraus und aus den o. g. Angaben abgeleitet und nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhé-
hung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Libeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern
der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf den Zuwegungen zu den
geplanten WEA und dem Wirtschaftsweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (6ffentlichen) Strallen-
verkehr (hier: StralRe in der Ortschaft Torisdorf) berlicksichtigt werden.

Fur die Baumpieper liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Baumpieper an Stralen als
gering wobei das artspezifische Kollisionsrisiko als sehr gering eingestuft wird.

Nach BerUcksichtigung der Vorbelastungen, der Lage der Zuwegungen und hieraus abgeleitet der Wahrscheinlichkeit des
Auftretens der Vogel in den kollisionsgefahrdeten Bereichen, des zu erwartenden vorhabengebundenen Verkehrsaufkom-
mens und der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten in den zu betrachtenden Bereichen lasst sich eine relevante Veran-
derung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Liibeck - Gadebusch nicht prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Totungen in der o. g. Region wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Nach GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010: Frr Baumpieper wurde eine Effektdistanz von 200 m festgestellt,
wobei optische Komponenten die Hauptrolle spielen. Der Baumpieper besitzt eine vergleichsweise geringe Larmempfind-
lichkeit. Baumpieper zeigen keine spezifische Empfindlichkeit gegeniber den Stérreizen von WEA (vgl. HORCH & KELLER
2005, REICHENBACH et al. 2015).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (StraBen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautéatigkeit konnen temporéar verstarkte Storeffekte in den Wirkraumen an den potentiellen Bruthabitaten ent-
stehen, die zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Die Folge kann ein Brutausfall sein. Der Ausfall kann, nach Ber(cksich-
tigung der Erfassungsergebnisse (GUNTHER 2019) und einer mittleren Siedlungsdichte von 0,54 Brutpaar/10 ha (HUBNER
2009), 2-3 Brutpaar(e) der Art betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung des Brutabbruchs kann mit Ersatzbruten gerechnet
werden.

Die durch Stér- und Scheuchwirkungen verursachte endgiltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate ist in / an den umlie-
genden Gehdlzen und dem Wald westlich von den Anlagestandorten der WEA 01 und 02 demgegentiber nicht zu prognos-
tizieren. Der baubedingte einmalige Ausfall von bis zu drei Bruten liegt im Bereich der natlrlichen Schwankungen inner-
halb einer Population bzw. eines lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen Bestandes in der Region Liibeck -
Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von bis zu drei Bruten als nicht erheblich zu werten.

Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegentiber WEA nicht bekannt (vgl. HORCH &
KELLER 2005, REICHENBACH et al. 2015). Baumpieper briiten auch im Bereich von Windfeldern (vgl. ebd.). Die anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Verstarkung der Stér- und Scheuchwirkungen in den relevanten potentiellen Bruthabitaten der
Artin den vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporére Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die geplante Anbindungsstelle der Zuwe-
gungen durchschneidet eine Hecke am Waldrand (Biotop 62, vgl. Karte 1), die an einem Feldweg liegt und schmal ausge-
bildet ist. Unter Beriicksichtigung der Lebensraumausstattung, der vorhandenen hier auftretenden Stéreffekte (Vorbelas-
tung) und der Verteilung der nachgewiesenen Brutreviere (vgl. GUNTHER 2019) sind Brutvorkommen in diesen Habitatposi-
tionen auszuschlielen. Die Schadigung der potentiellen Brutstatten der Art ist, durch Flachenentzug oder anlage- und
betriebsgebundene Stéreffekte im vorliegenden Fall nicht zu bewerten.

Durch die Bautatigkeit zum Errichten der geplanten WEA kdnnen temporar verstarkte Storeffekte in den nachstgelegenen
Biotopen mit potentiellen Bruthabitaten auftreten. Die baubedingten Stor- und Scheuchwirkungen verursachen eine tempo-
rére, partielle Schadigung der potentiellen Brut- und Nahrungsreviere. Die zeitliche Dimension und die flachenbezogene
Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige R&umung der potentiellen Bruthabitate ist im Umfeld des
Planstandortes demgegeniber nicht zu besorgen (vgl. Pkt. 3.3). Die temporare, partielle Schadigung in den potentiellen
Brut- und Nahrungshabitaten wird fir die Lebensraume der Art (hier verschiedene Gehdlze) als nicht relevant eingestuft.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird ausge-
schlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird im zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signi-
fikant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[ ] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad X Artikel 1 VSchRL
XI RLD3 [l Anhang | VSchRL
X RLM-VV ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Rodung von Geholzen in der Agrarlandschaft, Beschneidung von Geholzsaumen (z. B. Abschlegeln),

- Verlust der Nahrungsgrundlagen durch intensive Feldbewirtschaftung (mechanische und chemische Bek&mpfung von
Wildkrautern), Raumgewinn der Ruderalflachen,

- strukturelle Veranderungen in den Siedlungsraumen.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (vgl. GRUNEBERG et al. 2013, ABB0O 2001)

RADE & LANDOIS 1886 beschrieb den Bluthénfling als typische Vogelart 1andlicher Gebiete, wie z. B. Kulturland und Brach-
flachen mit Hecken sowie einzelnen Badumen und Bischen und sehr junge Stadien von Schonungen. Auch nach PeiTz-
MEIER 1969 ist er vor allem eine Art der Heckenlandschaften und jungen Nadelholzkulturen, ferner von Wacholderheiden
sowie Sukzessionsflachen, z. B. Kahlschlagen und Brandflachen, sofern Jungbirken und Brombeerblische vorhanden sind.
MILDENBERGER 1984 erganzt die Habitatliste um Schnittweidenkulturen, Auwalder und Feldgehdlze. Einen neuen Lebens-
raum in seiner Auflistung bilden Wohnviertel mit Gérten, Parkanlagen und Friedhéfe. Das Habitatbild hat sich damit, vor-
nehmlich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, in Richtung urbaner Lebensrdume verschoben. Grofle, geschlossene
Walder werden gemieden. Heutzutage erreicht der Bluthanfling in Baumschulen mit Koniferen und Weihnachtsbaumkultu-
ren hohe Dichten.

Nach FLADE 1994 ist der Bluthanfling Leitart der Dorfer mit landlich-bauerlichem Charakter, der Trocken- und Halbtrocken-
rasen, nicht verheideter Kahlschlage und Fichtenschonungen sowie der Sand und Kiesgruben.

Als Neststandort werden Koniferen und immergriine Laubhdlzer bevorzugt, wobei insgesamt eine Vielzahl an Pflanzen von
Grasern bis Baumen genutzt wird. Meist sind die Nester in einer Hohe von 0,2 bis 2,0 m angebracht (MILDENBERGER 1984).
Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die Ernahrung fast das ganze Jahr iber eine wichtige Rolle. Der Bluthanfling
erndhrt sich von S&mereien aller Reifestadien verschiedenster krautiger Pflanzen, aber auch von Baumen. Wahrend der
Brutzeit frisst er auch kleine Insekten, insbesondere Blattlause.

Die Revierbesetzung findet ab Marz, aber meist im April statt. Der Legebeginn liegt zwischen Mitte April und Anfang Au-
gust.

Von Oktober bis Februar kommt es an nahrungsreichen Platzen zu gréReren Ansammlungen, teilweise in gemischten
Trupps mit anderen Arten. In schneereichen Wintern kann es zur Winterflucht kommen.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die europdischen Bestande sind von 1980 bis 2009 nach anfangs starken Schwankungen um etwa 60 % zuriickgegangen
(PecBMS 2011). Auch in den Niederlanden wurden Riickgénge seit 1990 um 60 % beobachtet, wobei der Zusammenbruch
in der ersten Halfte der 1990er Jahre erfolgte (SOVON 2012). In Deutschland geht der Bestand ebenfalls stark zurlick,
wobei die Rickgénge im Nordwesten am groften sind (ADEBAR). (Vorgenannte Angaben entnommen aus GRUNEBERG et
al. 2013)

Der Brutbestand betrug in Deutschland zum Bezugszeitraum 2005-2009 125.000-235.000 Brutpaare, wobei der 25jahriger
Trend mit starker Bestandsabnahme angegeben wurde (SUDFELD et al. 2013).

Mecklenburg-Vorpommern

Gesamtbestand: ca. 13.500-24.000 Brutpaare (Bezugsjahr 2009) (VOKLER et al. 2014). Fir die Art wurde ein langfristig
abnehmender Trend in der Bestandsentwicklung festgestellt, woraufhin die Art in die Vorwarnliste der RL M-V der Brutvé-
gel aufgenommen wurde (ebd.). Die Artistin M-V flachendeckend verbreitet (EICHSTADT et al. 2006).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art wurde in den UR mit 2 Brutpaaren (Brutnachweis / -verdacht) nachgewiesen (GUNTHER 2019). Potentielle Bruthabi-
tate des Bluthanflings kénnen in den vorhabenspezifischen Wirkraumen in den Gehélzen des Offenlandes angenommen
werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Ein lokaler Bestand kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars3):
- Bauzeitenregelung,

- 6kologische Baubegleitung.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Liibeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Nach Auswertung der Schlagopferdateien (LFU BBG 2020b) sind Bluthanflinge von Kollisionen mit den Rotorenbléttern der
WEA vereinzelt betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von
Bluthanflingen an WEA gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.

Durch die Bautétigkeit zur Errichtung der geplanten WEA kdnnen temporér verstérkte Stor- und Scheucheffekte in den
nachstgelegenen potentiellen Bruthabitaten der Art auftreten. Das Verscheuchen von Brutvgeln kann zum Absterben von
Eiern und/oder Jungvdgeln fiihren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht eine potentielle temporare
Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetzten Brutplatz. Diese poten-
tielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG besteht die
verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen
(Eier) der europaischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 89 m dber Grund. Der
sog. Ereignishorizont von Bluthénflingen liegt unter diesem Hohenniveau (vgl. Brut- und Erahrungsokologie). Hieraus und
aus den o. g. Angaben abgeleitet und nach Berticksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhdhung der Ge-
fahrdung der Individuen der Art in der Region Liibeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplan-
ten WEA nicht zu prognostizieren.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Fur die Bluthanflinge liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor.
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung (vMGI) von Bluthanflingen an
StraBen gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko als mittel hoch eingestuft wird.

Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen, der Lage der Zuwegungen und hieraus abgeleitet der Wahrscheinlichkeit des
Auftretens der Vogel in den kollisionsgefahrdeten Bereichen, des zu erwartenden vorhabengebundenen Verkehrsaufkom-
mens und der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten in den zu betrachtenden Bereichen I&sst sich eine relevante Veran-
derung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Liibeck - Gadebusch nicht prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Totungen in der o. g. Region wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Nach GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010: Fir den Bluthanfling wurde eine Effektdistanz von 200 m festge-
stellt, wobei optische Komponenten die Hauptrolle spielen. Der Bluthanfling besitzt eine vergleichsweise geringe Larmemp-
findlichkeit. Die spezifische Empfindlichkeit der Art ist gegentiber den Stérreizen von WEA gering (REICHENBACH 2003).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (Straen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporér verstarkte Storeffekte in den Wirkrdumen an den potentiellen Bruthabitaten ent-
stehen, die zu Beeintréchtigungen filhren kénnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann, nach Beriick-
sichtigung der Erfassungsergebnisse (GUNTHER 2019) und einer mittleren Siedlungsdichte von <1 Brutpaar/10 ha (ABBO
2001), ein Brutpaar der Art betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung des Brutabbruchs kann mit einer Ersatzbrut gerechnet
werden.

Die durch Stér- und Scheuchwirkungen verursachte endgiiltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate ist in den umliegen-
den Gehdlzen demgegeniber nicht zu prognostizieren. Der baubedingte einmalige Ausfall von einem Gelege liegt im
Bereich der nattirlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene
des lokalen Bestandes in der Region Liibeck - Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von einer bis
zwei Brut(en) als nicht erheblich zu werten.

Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegentiber WEA nicht bekannt (vgl. STUBING
& BOHLE 2001, ReICHENBACH 2003). Bluthénflinge briiten auch im Bereich von Windfeldern. Die anlage- und betriebsbe-
dingte erhebliche Verstarkung der Stdr- und Scheuchwirkungen in den relevanten potentiellen Bruthabitaten der Art in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporére Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die geplante Anbindungsstelle der Zuwe-
gungen durchschneidet eine Hecke am Waldrand (Biotop 62, vgl. Karte 1), die an einem Feldweg am Waldrand liegt und
schmal ausgebildet ist. Unter Berticksichtigung der Lebensraumausstattung, der vorhandenen hier auftretenden Storeffek-
te (Vorbelastung) und der Verteilung der nachgewiesenen Brutreviere (vgl. GUNTHER 2019) sind Brutvorkommen in diesen
Habitatpositionen auszuschlieRen. Die Schadigung der potentiellen Brutstatten der Art ist, durch Flachenentzug oder anla-
ge- und betriebsgebundene Storeffekte im vorliegenden Fall nicht zu bewerten.

Durch die Bautatigkeit zum Errichten der geplanten WEA kdnnen temporar verstarkte Storeffekte in den nachstgelegenen
Biotopen mit potentiellen Bruthabitaten auftreten. Die baubedingten Stor- und Scheuchwirkungen verursachen eine tempo-
rére, partielle Schadigung der potentiellen Brut- und Nahrungsreviere. Die zeitliche Dimension und die flachenbezogene
Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige R&umung der potentiellen Bruthabitate ist im Umfeld des
Planstandortes demgegeniber nicht zu besorgen (vgl. Pkt. 3.3). Die temporare, partielle Schadigung in den potentiellen
Brut- und Nahrungshabitaten wird fir die Lebensraume der Art (hier verschiedene Gehdlze) als nicht relevant eingestuft.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird ausge-
schlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird im zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signi-
fikant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad DX Artikel 1 VSchRL
XI RLD3 [l Anhang | VSchRL
X] RLM-V3 ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Lebensraumzerstérung durch intensive Landwirtschaft und Flachenversiegelung,
- Einsatz von Insektiziden und Herbiziden flihrt zur Verringerung des Nahrungsangebotes,
- direkte Bejagung (z.B. in Stidwestfrankreich).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist der haufigste Offenlandvogel Mitteleuropas. Sie briitet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Hori-
zont auf trockenen bis wechselfeuchten Boden. Sie favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegetation mit offenen
Stellen. Verteilung und Dichte der Art sind sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen abhangig. AuBerhalb
der Brutzeit findet man die Lerche auf abgeernteten Feldern, geschnittenen Griinflachen, Odland und im Winter auch im
Randbereich von Siedlungen. Bewohnt werden nicht zu feuchte, weitrdumige Offenflachen mit niedriger und gerne llicken-
hafter Vegetation aus Grasern und Kréautern. In Mitteleuropa ist die Feldlerche weitgehend an landwirtschaftlich genutzte
Fléachen gebunden, die Hauptbruthabitate sind gediingte Wiesen, Weiden und Acker.

Wesentlich fir die Ansiedlung sind groRere, weitgehend baumlose Flachen und Bodenbereiche, die eine ungehinderte
Lokomotion und den Nahrungserwerb erlauben. Sofern hochwachsende Kulturen wie Getreide und Raps geschlossene
dichte Besténde gebildet haben, werden sie nicht mehr besiedelt, so dass fiir spatere Bruten besonders Fehlstellen und
Grenzstrukturen genutzt werden, wobei jedoch Randlagen zu Hecken, Baumreihen und Waldrandern unattraktiv sind.
Auch Bereiche unter Hochspannungstrassen werden teilweise gemieden (SELLIN, 2000). Auf den verschiedenen Dauer-
griinlandtypen sind deutliche Nutzungspréaferenzen erkennbar, wobei aber den Intensivgriiniandern hinsichtlich des dort
siedelnden Anteils am Gesamtbestand groRlere Bedeutung zukommt. Dagegen ist die gelegentliche Besiedelung von
Kahlschlagen, jungen Aufforstungen oder Diinenarealen bedeutungslos.

Als Bodenbriiter beginnt die Feldlerche mit Nestbau und Brut erst Mitte April. Nach Paarbildung scharrt das Weibchen eine
bis zu 7 Zentimeter tiefe Mulde aus, die mit feinem Pflanzenmaterial ausgepolstert wird. Optimale Brutbedingungen herr-
schen bei einer Vegetationshdhe von 15 bis 25 Zentimetern und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 Prozent. Das Gele-
ge besteht in der Regel aus 3 bis 5 weilichen bis hell braunlichen Eiern, die dicht dunkelgrau bis braun gefleckt sind. Die
Brutdauer betrégt 11 bis 12 Tage. Nach 7 bis 11 Tagen verlassen die Jungen das Nest, kdnnen aber erst mit 15 Tagen
fliegen und mit 19 Tagen selbsténdig Futter suchen. Unabhéngig sind die Jungvdgel mit etwa 30 Tagen. Bis Mitte Ju-
li/Anfang August erfolgt hdufig eine zweite Jahresbrut.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die Feldlerche ist in ganz Europa bis Ostsibirien und Japan verbreitet - mit Ausnahme weiter Teile von Nordskandinavien
und Griechenland. In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7 Millionen in Polen. Damit erreicht die
Art eine der héchsten Brutpaardichten unter den Offenlandvdgeln. Der Bestand in Deutschland wird auf 1,6 bis 2,7 Millio-
nen Paare geschatzt.

Mecklenburg-Vorpommern

In M-V ist die Feldlerche flichendeckend verbreitet. Der aktuelle Bestand (2009) 150.000-175.000 Brutpaare (VOKLER et al.
2014). Im Vergleich zu Referenzjahr 1998 mit 600.000-1.000.000 Brutpaaren (EICHSTADT et al. 2006) ist eine sehr starke
Bestandsabnahme zu verzeichnen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Feldlerche wurde in den UR mit 40 Brutpaaren (Brutnachweis / -verdacht) nachgewiesen (GUNTHER 2019). Potentielle
Brutstatten der Art kénnen auf dem Ackerschlag mit den geplanten WEA angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Ein lokaler Bestand der Art kann in der Region Libeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.
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3. Priifung des Eintretens der Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmafBnahme (Vars3):
- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Liibeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Die Feldlerche gehor zu den Vogelarten, deren Individuen mit mittlerer Haufigkeit als Opfer durch Rotorenschlag der
Windkraftanlagen registriert werden (LFU BBG 2020). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung von Feldlerchen an WEA ebenfalls mittel hoch. Die PROGRESS-Studie kommt zum Ergebnis, dass
Feldlerchen zu den haufigsten Opfern von WEA gehoren, was jedoch in erster Linie u. a. aus der Vorkommenshaufigkeit
abzuleiten ist (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Beriicksichtigung des Meideverhaltens der Feldlerchen gegentiber geschlossene Gehdlzstrukturen, der Verteilung
der nachgewiesenen Brutreviere (vgl. GUNTHER 2019) und der ausgepragten Kulissenwirkungen am Standort der WEA 2,
ist das potentielle Vorkommen von einem Brutpaar am Baustandort der WEA 1 anzunehmen (vgl. Karte 1). Potentielle
baubedingte Stéreffekte / Scheuchwirkungen auf Brutvégel kdnnen von dem Baustandort fiir die WEA 1 ausgehen. Nach
Ber(cksichtigung der Erfassungsergebnisse (vgl. GUNTHER 2019) und der durchschnittlichen Siedlungsdichten der Art
kann an der WEA 1 entweder ein Gelege direkt zerstdrt oder durch Stérungen indirekt geschadigt werden. Somit kann
durch die bauvorbereitenden Arbeiten insgesamt ein Gelege geschadigt und dadurch Eier zerstort und / oder Jungvogel
getotet werden.

Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht die potentielle Gefdhrdung von Einzelindividuen nur wahrend
der Bauphase bei Besetzung eines Brutplatzes. Diese potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen bzw. Entwick-
lungsstadien (Eier) der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Ver-
pflichtung, vorhersehbare Totungen und Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen (Eier) der européischen
Brutvogelarten durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthdhe von ca. 89 m tber Grund. Der sog.
Ereignishorizont von Feldlerchen liegt liberwiegend unter diesem Hohenniveau. Feldlerchen fihren jedoch auch Fliige aus,
die in diese Gefahrenzone hinein reichen kénnen (z. B. in MOCKEL & WIESNER 2007 S. 111: ,Ménnliche Feldlerchen stiegen
regelméfig neben einem Mast der WKA zum Singflug auf und sangen auf Héhe der sich drehenden Rotoren.”). Genauere
Angaben liefert BERGEN 2001; Bei dem Uiberwiegenden Anteil der Singfllige stiegen die Vogel bis auf eine Hohe von 60 m
Ub. Grund. Feldlerchen traten in den untersuchten Windparks haufig bis dominant als Brutvégel auf, ohne dass das Ge-
fahrdungspotential signifikant erhdht worden ware (MOCKEL & WIESNER 2007). Auch die PROGRESS-Studie nimmt eine
relevante Erhéhung der Gefahrdung von Individuen durch WEA nur in Lebensrdumen mit iberdurchschnittlichen Brutdich-
ten an (GRUNKORN et al. 2016).
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Aus den vorangestellten Ausfilhrungen abgeleitet und nach Berlcksichtigung der Erfassungsergebnisse (GUNTHER 2019)
und der Vorbelastungen ist die relevante Erhdhung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Libeck - Gade-
busch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf den Zuwegungen zu den
geplanten WEA und den Wirtschaftswegen bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (dffentlichen) Straflen-
verkehr (hier: StralRe in der Ortschaft Torisdorf) berticksichtigt werden.

Fur die Feldlerchen liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die
Tiere zeigen ein Distanz(Meide)verhalten gegenliber optischen Stérelementen in Form von Vertikalstrukturen (z.B. Badume
| Geholze, Gebaude und sonstige technische Einrichtungen) in der freien Landschaft und gegeniiber beweglichen Objek-
ten (z. B. Fahrzeuge aber auch Menschen). Auf Grund des Meideverhaltens der Art und des zu erwartenden bau-, anlage-
und betriebsgebundenen Verkehrsaufkommens in den relevanten Bereichen ist die erhebliche Erhdhung der Geféhrdung
der Individuen der Art in der Region Libeck - Gadebusch nicht zu besorgen.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in der 0. g. Region durch bau-, anla-
ge- oder betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten

] Die Stbrung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Anpassung der Art an die Stérungsgefiige der Kulturlandschaft. Eine besondere Empfindlichkeit der Art besteht gegeniiber
optischen Stérelementen in Form von Vertikalstrukturen (z.B. Bdume / Gehdlze, Geb&ude und sonstige technische Einrich-
tungen) in der freien Landschaft, die sich in Meideverhalten &uBert. Auf die Anwesenheit von Raubern und Menschen in
artspezifisch relevanten Entfernungen zu den Brutplatzen reagieren die Tiere mit Flucht. Die Effektdistanz fir die Feldler-
che wurde mit 500 m ermittelt, wobei optische Effekte entscheidend sind (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (StraRen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit kénnen temporar verstarkte Storeffekte an einem potentiellen Brutplatz im nahen Umkreis des
Baufeldes der Anlage WEA 1 (s. Pkt. 3.2), die zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Die Folge kann ein Brutausfall wer-
den. Der Brutausfall kann insgesamt ein Brutpaar (BP) der Feldlerche betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung des Brutab-
bruchs kann mit Ersatzbrut gerechnet werden. Der baubedingte einmalige Brutausfall von einem BP liegt im Bereich der
natlrlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen
Bestandes in der Region Liibeck - Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von einer Brut der Art als
nicht erheblich zu werten.

Die durch Stor- und Scheuchwirkungen verursachte endgiiltige Aufgabe des Ackerschlages mit den neu errichteten WEA
ist nicht zu prognostizieren. Hinweise sind auf eine besondere Empfindlichkeit und somit auf ein ausgepragtes anlage-
oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegentiber WEA nicht bekannt. In einer Studie wurden Brutvdgel in mehre-
ren Windparks in Brandenburg festgestellt (MOCKEL & WIESNER 2007). Auf S. 53 heil’t es dort: ,Die auf den Feldern im WP
dominierende Feldlerche erreichte nur auf Stilllegungsfldchen eine gréRere Dichte." REICHENBACH & SCHADEK 2003 stellten
zwar teilweise Bestandsriickgange in den untersuchten Windparks fest, insgesamt wurden jedoch keine weitreichenden
Einfliisse der Windparks auf die Brutbestande der Arten nachgewiesen. Neuere Untersuchungen bestatigen diese Aussa-
gen (z. B. BERGEN et al. 2012, SCHULER et al. 2017).

Insgesamt wird die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Partielle Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
oOkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit tempordr erhéhten Stér- und Scheucheffekten an einer potentiellen Brutstatte
der Art im Nahbereich des Anlagestandortes der WEA 1 zu rechnen. Diese Stor- und Scheucheffekte kdnnen eine tempo-
rare Schadigung der potentiellen Brutstatte bewirken. Siehe auch Ausfiihrung unter Pkt. 3.3. Die stérungsbedingte Rau-
mung der potentiellen Bruthabitate im jeweiligen Umfeld der Planstandorte der Anlagen ist nicht zu besorgen (s. ebd.).
Hierflr sprechen auch die hohen Besiedlungsdichten durch Feldlerchen in bestehenden Windfeldern in M-V (Ergebnisse
eigener Untersuchungen (ECO-CERT). Die anzunehmende temporare, baubedingte Schadigung von potentiellen Bruthabi-
taten wird fiir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Das Vorhaben hat einen geringen artspezifisch anrechenbaren unmittelbaren Fléchenansatz. Vorhabenbedingt werden
Ackerflachen (iberplant. Nach Beriicksichtigung des Meideverhaltens der Art gegeniiber geschlossenen Gehdlzen und der
raumlichen Einordnung der Standorte fir die WEA und die Zuwegungen im Bezug zu den naheliegenden Gehdlzen und
Waldern sind ca. 40-50% der iiberplanten Flachen als effektiver Verlust fiir die Feldlerche anzusetzen. In dieser Relation
ist der artspezifische Habitatverlust als kleinflachig und im Bezug auf die értlich zur Verfligung stehenden Lebensraume als
nicht relevant einzustufen.

Neue potentielle Nahrungsflachen entstehen erfahrungsgemaf nach Errichtung von WEA (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007).
Die Errichtung von Zuwegungen, Kranaufstellflachen und Erdaufschiittungen schafft strukturierende Elemente auf den
zuvor homogenen Ackerflachen. An den entstehenden Randstrukturen bilden sich Habitate der offenen Sdume mit erhoh-
tem Insektenvorkommen und damit verbessertem Nahrungsangebot heraus.

Die unmittelbaren partiellen Flachenverluste an potentiellen Brut- und Nahrungshabitaten werden fiir den Lebensraum der
Art (hier Intensivacker) als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft. Weitere anlage- und betriebsgebundene,
stérungsbedingte Flachenverluste treten im vorliegenden Fall nicht auf (s. Pkt. 3.2 und 3.3). Die Barrierewirkungen / Zer-
schneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird ausge-
schlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fiir die Art:
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad DX Artikel 1 VSchRL
[] RLD- X Anhang | VSchRL
X RLM-VV ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Eingriffe in das Brutplatzangebot durch PflegemaBnahmen mit Geblischbeseitigung bzw. -riickschnitt,
- Einsatz von Insektiziden und Herbiziden fiihrt zur Verringerung des Nahrungsangebotes.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter besiedelt halboffene Landschaften mit Hecken, Waldréandern und anderen Saumhabitaten, wird aber auch in
Obstbaumbestanden, in lichten Waldern oder auf Kahlschlagen und Lichtungen nachgewiesen. Habitatstrukturell von
besonderer Bedeutung sind Dornenbiische (vor allem Schlehe, Weilldorn, Heckenrose, Brombeere) als Nahrungsdepot,
dichte Busche als Nistplatz sowie freie Ansitzwarten wie Zaune, Leitungen, Blsche und Baume. Grenzt an die Ge-
hélzstrukturen extensiv genutztes Griinland (Feuchtwiesen bis Trockenrasen) an, werden diese Bereiche denen mit Nach-
barschaft zu Ackerflachen vorgezogen.

Die Spezies ist Freibriter und nutzt die Nester nur jeweils fiir eine Brut.

Neuntdter sind Langstreckenzieher, die vor allem im dstlichen und siidlichen Afrika Uberwintern. Die Ankunft im heimi-
schen Brutgebiet erfolgt iberwiegend ab Ende April. Die Brutgebiete werden ab Mitte Juli gerdumt. Tiere mit spaten Bruten
kénnen jedoch noch bis Anfang September im Revier angetroffen werden.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Der Neuntoter ist ein Brutvogel der sldlichen borealen, geméaRigten, mediterranen Zonen sowie der Steppenzonen der
Westpalaarktis von Nord-Spanien bis Kasachstan. Die Anzahl der Brutpaare in Deutschland wird von SUDBECK et al.
(2007) mit 120.000-150.000 angegeben. Bis auf Verbreitungsliicken in Schleswig-Holstein und am Niederrhein kommt die
Art im Bundesgebiet flaichendeckend vor. Uberregional kam es von den 1960er Jahren bis zur Mitte der 1980er Jahre zu
einem teils dramatischen Bestandszusammenbruch. Ursachlich waren Flurbereinigungen sowie ein verstérkter Einsatz von
Insektiziden und damit die Vernichtung der Nahrungsgrundlage. Seit etwa 1980 nahm der Bestand wieder zu und zeigt
sich seitdem stabil.

Mecklenburg-Vorpommern

Der Neuntdter weist in M-V eine nahezu flachendeckende Verbreitung auf. Auch Bereiche in wenig genutzten Randzonen
der Stadte und Dorfer sind teilweise gut besiedelt. Der Bestand wurde zu Bezugsjahr 1998 auf 20.000-25.000 Brutpaare
geschatzt. Eine Bestandszunahme war im Vergleich zum Zeitraum 1978-1982 festzustellen. Der aktuelle Bestand (2009)
erreicht 8.500-14.000 Brutpaare und ist damit eine starke Bestandsabnahme zu verzeichnen (VOKLER et al. 2014).

Mit seinem in der Vergangenheit stabilen Bestand aus gesamtdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und
Verantwortung fiir die Art zu, da hier bei einem Flachenanteil von 6,7 % ca. 16 % des deutschen Bestandes leben (BAUER
et al. 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde in den UR mit 5 Brutpaaren (Brutnachweis / -verdacht) nachgewiesen (GUNTHER 2019). Potentielle Bruthabi-
tate des Neuntdters konnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in den Biotopen 11, 30, 35 und 38 angenommen
werden (vgl. Karte 1).




Seite 2 von 4

Formblatt fir europaische Vogelart
Neuntdter — Lanius collurio LINNAEUS 1758

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Ein lokaler Bestand der Art kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage maglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars ) sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars 3)
- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Liibeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Der Neuntoter gehort zu den Vogelarten, die deutschlandweit vereinzelt als Opfer durch Rotorenbetrieb der WEA registriert
werden (LFU BBG 2020b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von
Neunt6tern an WEA gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA ebenfalls als gering eingestuft wird.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA kénnen temporar verstérkte Stor- und Scheucheffekte in den
nachstgelegenen Biotopen in den potentiellen Bruthabitaten der Art auftreten. Das Verscheuchen von Brutvégeln kann
zum Absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln fiihren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht eine
potentielle temporére Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetzten
Brutplatz. Diese potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1
BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Totungen und Verletzungen von Individuen und
Entwicklungsformen (Eier) der européischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthdhe von ca. 89 m Ub. Grund. Der
sog. Ereignishorizont von Neuntétern liegt unter diesem Héhenniveau (vgl. Siedlungs-, Brut- und Ern&hrungsdkologie).
Hieraus und aus den Angaben zu Opferzahl und Mortalitatsgefdhrdung abgeleitet und nach Beriicksichtigung der Vorbe-
lastungen ist eine erhebliche Erhéhung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Libeck - Gadebusch durch
Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf den Zuwegungen zu den
geplanten WEA und dem Wirtschaftsweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (6ffentlichen) Stralen-
verkehr (hier: StralRe in der Ortschaft Torisdorf) berlicksichtigt werden.

Die Art weist keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Kollisionen mit Fahrzeugen auf. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI) von Neuntotern durch Kollisionen an StraBen gering,
wobei das artspezifische Kollisionsrisiko als mittel hoch eingestuft wird.
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3.2 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen, der Lage der Zuwegungen und des Feldweges und hieraus abgeleitet der
Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Végel in den kollisionsgefahrdeten Bereichen, des zu erwartenden vorhabengebun-
denen Verkehrsaufkommens und der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten in den zu betrachtenden Bereichen lasst
sich eine relevante Veranderung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Liibeck - Gadebusch nicht prognos-
tizieren.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Tétungen in der o. g. Region wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Anpassung der Art an die Stdrungsgefiige der Kulturlandschaft. Der Neuntéter ist eine Art mit einer vergleichsweise gerin-
gen Empfindlichkeit gegenuber Larm (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz wurde mit 200 m ermit-
telt, wobei optische Effekte die Hauptrolle spielen (ebd.). Firr den Neuntdter ist eine Fluchtdistanz von 30 m anzusetzen
(GASSNER et al. 2010). REICHENBACH 2003 stuft die spezifische Empfindlichkeit des Neuntéters gegeniiber den Storreizen
von WEA in der offenen / halboffenen Landschaft als gering ein.

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (StraBen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautétigkeit kdnnen temporar verstarkte Stéreffekte an den potentiellen Bruthabitaten im relevanten Umkreis der
Planfelder entstehen, die zu Beeintrachtigungen filhren konnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann,
nach Beriicksichtigung von den Erfassungsergebnissen (GUNTHER 2019) und von Literaturangaben zu Siedlungsdichten
von gerundet 1-2 BP/10 ha (vgl. Koop 2004, ABBO 2001), bis zu zwei Brutpaare der Art betreffen. Je nach zeitlicher Vertei-
lung des Brutabbruchs kann mit Ersatzbruten gerechnet werden.

Die durch Stér- und Scheuchwirkungen verursachte endgiltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate in den o. g. Gehdlzen
(s. Pkt. 2.3) ist nicht zu prognostizieren. Der baubedingte einmalige Ausfall von bis zu zwei Bruten liegt im Bereich der
natirlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen
Bestandes in der Region Liibeck - Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von bis zu drei Bruten als
nicht erheblich zu werten.

Neuntdter zeigen kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA (anlage- oder betriebsbedingte Storeffekte) (vgl.
REICHENBACH 2003, BERGEN et al. 2012, eigene Erfassungsergebnisse aus bestehenden Windparks (ECO-CERT). Die
anlage- und betriebsbedingte erhebliche Verstarkung der Stor- und Scheuchwirkungen in den relevanten potentiellen
Bruthabitaten der Art in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren. Die Rdumung der potentiellen
Bruthabitate im Umfeld der Anlagestandorte ist nicht zu besorgen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporére Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die geplante Anbindungsstelle der Zuwe-
gungen durchschneidet eine Hecke am Waldrand (Biotop 62, vgl. Karte 1), die an einem Feldweg am Waldrand liegt und
schmal ausgebildet ist. Unter Berticksichtigung der Lebensraumausstattung, der vorhandenen hier auftretenden Stéreffek-
te (Vorbelastung) und der Verteilung der nachgewiesenen Brutreviere (vgl. GUNTHER 2019) sind Brutvorkommen in diesen
Habitatpositionen auszuschlielen. Die Schadigung der potentiellen Brutstatten der Art ist durch Flachenentzug oder anla-
ge- und betriebsgebundene Storeffekte im vorliegenden Fall nicht zu bewerten.

Durch die Bautatigkeit zum Errichten der geplanten WEA kénnen temporar verstérkte Storeffekte in den nachstgelegenen
Biotopen mit potentiellen Bruthabitaten auftreten. Die baubedingten Stor- und Scheuchwirkungen verursachen eine tempo-
rare, partielle Schadigung der potentiellen Brut- und Nahrungsreviere. Die zeitliche Dimension und die flachenbezogene
Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige R&umung der potentiellen Bruthabitate ist im Umfeld des
Planstandortes demgegeniber nicht zu besorgen (vgl. Pkt. 3.3). Die temporare, partielle Schadigung in den potentiellen
Brut- und Nahrungshabitaten wird fir die Lebensraume der Art (hier verschiedene Gehdlze) als nicht relevant eingestuft.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird ausge-
schlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird im zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Art verschlechtert sich nicht
signifikant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:




Seite 1 von 4

Europaische Vogelarten
Teichralle - Gallinula chloropus LINNAEUS 1758

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad X Artikel 1 VSchRL
X RLDV X BArtSchV Anl. 1 Sp. 3
[] RLM-V- ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Verlust oder Entwertung von dichte, nattirlichen Ufer- und Verlandungszonen,
- Intensive Gewasserunterhaltung,
- Stdérungen an den Brutplatzen (April bis Juli) (insbes. Freizeitnutzungen).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jegliche Form von Gewassern (Seen, Fliisse, Altwasser, Graben...) mit StiRwasser, deren Ufer reich strukturiert und dicht
bewachsen sind, wird besiedelt. In Frage kommen auch Parkteiche, Lehm- und Kiesgruben und winzige Dorfteiche.

Das Teichhuhn lebt in Uferzonen und Verlandungsgirteln langsam flieRender und stehender Gewasser des Tieflandes.
Dabei werden uferseitige Pflanzenbestande bis hin zu dichtem Ufergeblsch bevorzugt. Besiedelt werden Seen, Teiche,
Timpel, Altarme und Abgrabungsgewésser, im Siedlungsbereich auch Dorfteiche und Parkgewésser. Auf 1 ha Wasserfla-
che kénnen bis zu 7 Brutpaare vorkommen. Das Nest wird meist gut verdeckt in der Ufervegetation in Gewéssernéhe
angelegt. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitbruten sind haufig. Spatestens im Juli sind die letzten Jungen fliigge.
Die Nahrung ist sowohl pflanzlich als auch tierisch mit jahreszeitlichen Unterschieden. Es werden Samen von Sumpf- und
Wasserpflanzen, Insekten, Mollusken sowie andere Wirbellose verzehrt.

Ein Teil der mitteleuropéischen Vagel tberwintert im Mittelmeergebiet, der Rest bleibt in der N&he des Brutreviers.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die européische Brutpopulation wird auf mindestens 900.000 Paare geschatzt. In den meisten Staaten Europas sind die
Bestande stabil. In Deutschland wurden jedoch in den letzten Jahren erhebliche Bestandsriickgédnge und ArealeinbuBRen
festgestellt, so dass die Teichralle hier zurzeit (ab 2006) in der Vorwarnstufe der Roten Liste gefahrdeter Arten gefiihrt
wird.

Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V flachendeckend aber mit groReren Vorkommenliicken verbreitet (EICHSTADT et al. 2006). In M-V gehort
die Teichralle zu den mittelhaufigen Arten mit einem Gesamtbestand von ca. 3.200-5.000 Brutpaaren (Bezugsjahr 2009)
(VOKLER et al. 2014). Fir die Art wurde ein langfristig gleichbleibender Trend in der Bestandsentwicklung festgestellt
(ebd.).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Art wurde in den UR mit 1 Brutpaar (Brutnachweis / -verdacht) nachgewiesen (GUNTHER 2019). Potentielle Bruthabitate
der Teichralle konnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in den Kleingewassern angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Ein lokaler Bestand kann in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage mdglich.
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3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmafBnahme (Vars3):
- Bauzeitenregelung,

- Okologische Baubegleitung.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Liibeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Nach Auswertung der Schlagopferdateien (LFU BBG 2020b) sind Teichrallen von Kollisionen mit den Rotorenblattern der
WEA vereinzelt betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von
Teichrallen an WEA gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.

Durch die Bautétigkeit zur Errichtung der geplanten WEA kénnen temporér verstarkte Stér- und Scheucheffekte in den
nachstgelegenen potentiellen Bruthabitaten der Art auftreten. Das Verscheuchen von Brutvgeln kann zum Absterben von
Eiern und/oder Jungvdgeln flhren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht eine potentielle temporare
Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetzten Brutplatz. Diese poten-
tielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG besteht die
verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen
(Eier) der europaischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 82 m dber Grund. Der
sog. Ereignishorizont von Teichrallen liegt Gberwiegend unter diesem Hohenniveau (vgl. Brut- und Emé&hrungsokologie).
Hieraus und aus den o. g. Angaben abgeleitet und nach Berlcksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhé-
hung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Libeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern
der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Fur die Teichrallen liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Nach
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI) von Teichrallen an Strallen
mittelhoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko ebenfalls als mittelhoch eingestuft wird.

Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen, der Lage der Zuwegungen und hieraus abgeleitet der Wahrscheinlichkeit des
Auftretens der Vogel in den kollisionsgefahrdeten Bereichen, des zu erwartenden vorhabengebundenen Verkehrsaufkom-
mens und der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten in den zu betrachtenden Bereichen Iasst sich eine relevante Veran-
derung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Liibeck - Gadebusch nicht prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Totungen in der o. g. Region wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.




Seite 3 von 4

Europaische Vogelarten
Teichralle - Gallinula chloropus LINNAEUS 1758

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Teichrallen zeigen eine hohe Stértoleranz (Besiedlung von Dorfteichen, stadtischen Gewasser). Nach GARNIEL &
MIERWALD 2010: Fur die Teichralle wurde eine Effektdistanz von 100 m festgestellt. Hierbei kann eine Larmempfindlichkeit
am Brutplatz ausgeschlossen werden. Die spezifische Empfindlichkeit der Art ist gegenliber den Storreizen von WEA
gering (vgl. REICHENBACH & SCHADEK 2003).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (StraBen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautéatigkeit konnen temporar verstarkte Storeffekte in den Wirkraumen an den potentiellen Bruthabitaten ent-
stehen, die zu Beeintrachtigungen filhren konnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann, nach Beriick-
sichtigung der Erfassungsergebnisse (GUNTHER 2019), der Habitatausstattung der umliegenden Kleingewasser und einer
mittleren Siedlungsdichte von 1-3 Brutpaar(e)/ha (ABBO 2001), 1 Brutpaar der Art betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung
des Brutabbruchs kann mit einer Ersatzbrut gerechnet werden.

Die durch Stor- und Scheuchwirkungen verursachte endgiiltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate ist in den umliegen-
den Kleingewassern demgegentiber nicht zu prognostizieren. Der baubedingte einmalige Ausfall von einem Gelegen liegt
im Bereich der natiirlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene
des lokalen Bestandes in der Region Liibeck - Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von einer Brut als
nicht erheblich zu werten.

Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegeniiber WEA nicht bekannt (vgl.
REICHENBACH & SCHADEK 2003). Teichrallen briiten auch im Bereich von Windfeldern (ebd.). Die anlage- und betriebsbe-
dingte erhebliche Verstarkung der Stor- und Scheuchwirkungen in den relevanten potentiellen Bruthabitaten der Art in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporére Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA betreffen freie Ackerflachen. Die unmittelbare Schadigung der potentiel-
len Brutstatten der Art ist, durch Flachenentzug oder anlage- und betriebsgebundene Storeffekte im vorliegenden Fall nicht
zu bewerten.

Durch die Bautétigkeit zum Errichten der geplanten WEA kdnnen temporar verstérkte Storeffekte in den nachstgelegenen
Biotopen mit potentiellen Bruthabitaten auftreten. Die baubedingten Stér- und Scheuchwirkungen verursachen eine tempo-
rare, partielle Schadigung der potentiellen Brut- und Nahrungsreviere. Die zeitliche Dimension und die flachenbezogene
Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige Rdumung der potentiellen Bruthabitate ist im Umfeld des
Planstandortes demgegentiber nicht zu besorgen (vgl. Pkt. 3.3). Die temporére, partielle Schadigung in den potentiellen
Brut- und Nahrungshabitaten wird fir die Lebensrdume der Art (hier Kleingew@sser) als nicht relevant eingestuft.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird ausge-
schlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird im zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signi-
fikant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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1. Arten: Gefahrdungsstatus Artikel 1 VSchRL
RLD RL M-V
1. Bachstelze (Motacilla alba) - - X
2. Dorngrasmiicke (Sylvia communis) - - X
3. Gartengrasmiicke (Sylvia borin) - - X
4. Goldammer (Emberiza citrinella) V \Y X
Art(en) mit besonderen Anspriichen - ]

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Monotonisierung in Waldbau,
- weit verbreitete Pflege in den Randbereichen,
- das Abschlegeln bei Geholzen.

Der Gefahrdungsgrad fiir die Goldammer wurde im aktuellen RL der Brutvégel M-V (2014) auf die Kategorie V (Art der
Vorwarnliste) gegenlber 2003 (damals ungefahrdet) erhoht.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die meisten Arten zeichnen sich durch eine breite Variabilitat bei der Besiedlung von verschiedenen Lebensraumen. Ein
gemeinsames Merkmal der Lebensraumanspriiche aller Arten fiir die Besiedlung ist eine kleinrdumige Habitatstrukturierung.
Randzonen und aufgelockerte Gehélzbesténde bilden die Grundstrukturen der Habitate.

Die Bachstelze wahlt ihre Brutstatten nicht nur am Boden sondern auch Bodennah (z.B. Wurzelteller, Kopfweiden), wobei
sie eine Art der halboffenen Landschaft ist. In der Kulturlandschaft besiedelt sie auch verschiedenste bauliche Strukturen.
Sie gilt auch als eine Leitart der traditionell strukturierten Dorfer. Die Viehhaltung ist lokal fiir ihre Ansiedlung forderlich. Es
werden auch weite Nahrungsfliige unternommen. Zur Nahrungssuche nutzt sie zwar gerne Gewassersaume, ist aber nicht
an Gewasser gebunden.

Die Dorngrasmiicke besiedelt bevorzugt die halboffene bis offene Landschaft mit saumartigen Gebiischen, Hecken und
Kleinstgehdlzen z. B. an Weg-, Strallen- und Gewasserrdndern, daneben Aufenbereiche gebischreicher Waldsdume,
Feldgehdlze und Heckenkomplexe. Die Art ist weiterhin ein typischer Besiedler von verschiedenen Brachflachen mit Hoch-
stauden, Geblsch- und Baumaufwuchs. Die Optimalhabitate weisen Brombeeren und verschiedene Dornstraucher auf.
Geschlossene Walder und das Innere von Siedlungen sind unbesiedelt.

Am Boden baut ihre Nester die Goldammer, die eine Art der halboffenen Landschaft ist. Ihre Lebensrdume unterscheiden
sich im Jahresrhythmus. In der Brutzeit sind die Reviere an Gehdlzstrukturen gebunden. Bevorzugte Bruthabitate sind lo-
cker strukturierte Walder, Waldlichtungen und -rander, Fichten- und Kiefernpflanzungen mit ca. 5 bis 15 jahrigem Baumbe-
stand sowie durch Gebiische und Baumgruppen reich strukturierte Offenlandbiotope. Auflerhalb der Brutperiode bevorzugt
die Art offene Landschaftsteile mit nur geringem Gehélzanteil. Sie findet sich an nahrungsreichen Platzen, wie Stoppelfel-
der, Stohmieten, Strafen- und Wegrander.

Die Goldammer besetzt ihre Reviere von Februar bis Mai, hauptséchlich im April. Der Nestbau erfolgt im Durchschnitt ab
Anfang April. Zwei Bruten im Jahr sind die Regel, Drittbruten werden auch erwéhnt.

Ab September werden Schwarmbildungen beobachtet. Zumindest ein Teil der einheimischen Population wandert witte-
rungsbedingt nach Siiden und Westen ab. Ein Zuzug erfolgt aus den nérdlichen und dstlichen Brutgebieten.

2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern

Alle Arten zeigen mehr oder weniger ausgeprégte jahrliche und lokale Fluktuationen in ihren Bestandsentwicklungen. Alle
Arten sind landesweit weitgehend flachendeckend verbreitet.

Im Verbreitungsbild der wald-, gehdlzgebundenen Arten weisen die stark ausgeraumten agrarisch genutzten Flachen gerin-
gere Dichten auf (z. B. im Bereich Westriigens, nérdlich und stidlich der Peene, im Ueckermérkischen Hiigelland).

Der Bestand der Bachstelze betrégt ca. 22.000-26.000 Brutpaare (2009) (VOKLER et al. 2014). Im Vergleich zum Stichjahr
1998 mit einer geschétzten BestandsgréfRe von ca. 60.000 — 90.000 Brutpaaren (EICHSADT et al. 2006) ist eine starke Ab-
nahme als kurzfristiger Trend zu verzeichnen (VOKLER et al. 2014). Die Art ist iber das gesamte Land gleichmaRig verbrei-
tet.

Die Gartengrasmiicke ist, zusammen mit der Ménchgrasmiicke, die haufigste Grasmiicke. Bestand (Bezugsjahr 2009):
135.000-165.000 Brutpaare (ebd.).

Die Dorngrasmiicke. Aktueller Bestand (Bezugsjahr 2009): 69.000-92.000 Brutpaare (ebd.).
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2.2 Verbreitung
Mecklenburg-Vorpommern

Die Goldammer ist im Land flachendeckend verbreitet. Der Bestand betragt ca. 86.000-100-000 Brutpaare (2009) (ebd.).
Im Vergleich zum Stichjahr 1998 mit einer geschatzten Bestandsgrole von ca. 170.000-200.000 Brutpaaren ist eine starke
Abnahme als kurzfristiger Trend zu verzeichnen (ebd.).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

In den UR wurden die Arten in den Gehélzen des Offenlandes, teilweise auch in den Waldern und die Bachstelze in den
halboffenen Sdumen nachgewiesen (GUNTHER 2019). Das potentielle Vorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifi-
schen Wirkrdumen in / an den Gehélzen und den angrenzenden Staudensdumen angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Lokaler Besténde der Arten konnen in der Region Libeck - Gadebusch angenommen werden.
Erhaltungszustande: Keine Aussage moglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Varg) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acker):
VermeidungsmaBnahme (Varg3):
- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ ] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Libeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Die o. g. Arten der Nistgilde gehdren zu den Vogelarten, deren Individuen vereinzelt als Opfer durch Rotorenschlag der
Windkraftanlagen registriert werden (LFU BBG 2020b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 wird das artspezifische Kollisions-
risiko an WEA jeweils als sehr gering eingestuft.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA sowie der Zuwegungen kénnen temporar verstéarkte Stor- und
Scheucheffekte in den umliegenden potentiellen Bruthabitaten der Arten auftreten. Das Verscheuchen von Brutvégeln kann
zum Absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln fihren. Durch die bauvorbereitenden Arbeiten (Gehdlzrodung) kénnen
Gelege beschadigt oder zerstért und Jungvigel getétet werden. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden,
besteht die potentielle temporéare Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten nur wahrend der Baufeldfreimachung bei
besetzten Brutplatzen. Diese potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen
und Entwicklungsformen (Eier) der europaischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen zu vermei-
den.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars3) wird die baubedingte temporére Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Arten ist temporar und ein einmaliges Ereignis.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Arten ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die an Gehdlzen gebundenen Arten befliegen den freien Luftraum Uber die Ackerflachen selten. Die Rotorenspitzen
der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthhe von ca. 89 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der
Arten liegt unter diesem Hohenniveau. Hieraus und aus den Schlagopferzahlen abgeleitet und nach Berlicksichtigung der
Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhéhung der Gefahrdung der Individuen der Arten in der Region Liibeck - Gadebusch
durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf den Zuwegungen zu den
geplanten WEA und dem Wirtschaftsweg bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen (dffentlichen) StraRenver-
kehr (hier: Strafle in der Ortschaft Torisdorf) beriicksichtigt werden.

Fir die Arten der Nistgilde liegen keine Anhaltspunkte fir eine besondere Geféhrdung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Nach Berticksichtigung der Vorbelastungen, der Lage der Zuwegungen und hieraus abgeleitet der Wahrscheinlichkeit des
Auftretens der Vogel in den kollisionsgefahrdeten Bereichen, des zu erwartenden vorhabengebundenen Verkehrsaufkom-
mens und der zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten in den zu betrachtenden Bereichen Iasst sich eine relevante Veran-
derung der Gefahrdung der Individuen der Arten in der Region Liibeck - Gadebusch nicht prognostizieren.

Die signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten durch bau-, anlage- oder betriebs-
bedingte Totungen in der 0. g. Region wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Begriindung:

Die Arten zeigen spezifische Anpassungen an die Stdrungsgefiige der Kulturlandschaft. Sie haben keine besondere Emp-
findlichkeit gegenlber Storungen. Alle Arten sind schwach larmempfindlich (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch (StraBen)Verkehr und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA und der Zuwegungen kénnen temporér verstérkte Stor- und
Scheucheffekte in den nah gelegenen potentiellen Bruthabitaten der Arten auftreten, die zu Beeintrichtigungen flihren
kénnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann 1-2 Brutpaar(e) je Art betreffen. Je nach zeitlicher Vertei-
lung des Brutabbruchs kann mit Ersatzbruten gerechnet werden.

Der baubedingte einmalige Ausfall von bis zu zwei Bruten liegt im Bereich der natlrlichen Schwankungen innerhalb der
Populationen bzw. der lokalen Bestande der Arten. Auf der Ebene der lokalen Bestande in der Region Liibeck - Gadebusch
ist der zu prognostizierende einmalige Verlust von bis zu zwei Bruten je Art als nicht relevant zu werten.

Die durch Stor- und Scheuchwirkungen verursachte endgiiltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate ist nicht zu prognosti-
zieren. Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Arten gegentiber WEA nicht bekannt (vgl.
MOCKEL & WIESNER 2007). Die anlage- und betriebsbedingte erhebliche Verstarkung der Stér- und Scheuchwirkungen in
den relevanten potentiellen Bruthabitaten der Arten in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren.
Die Raumung der potentiellen Brutreviere im Umfeld der Planstandorte ist nicht zu besorgen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporére Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
odkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Errichtung und Betrieb der geplanten Anlagen betreffen eine freie Ackerflache, somit tritt keine unmittelbare
flachenbezogene Betroffenheit der potentiellen Bruthabitate ein.

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporér erh6hten Stor- und Scheucheffekten in den potentiellen Bruthabitaten
der Arten in / an den nah gelegenen Gehdlzen zu rechnen. Diese Stor- und Scheucheffekte kénnen eine temporére Schadi-
gung der potentiellen Bruthabitate bewirken. Siehe auch Ausfiihrung unter Pkt. 3.3. Die zeitliche Dimension und die fla-
chenbezogene Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige Rdumung der potentiellen Bruthabitate ist
demgegentiber nicht zu prognostizieren (s. ebd.). Die anzunehmende temporare, baubedingte Schadigung der potentiellen
Bruthabitate wird fiir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Fur die geplante Anbindung der Zuwegungen in den Feldweg am Waldrand im Westen soll das Gehélz der Hecke (Biotop
62, vgl. Karte 1) auf einem Abschnitt von ca. 55 m gerodet werden. Als (potentieller) Lebensraum der Arten ist ein Verbund,
der in dieser kleinraumlichen Lage aus der Hecke und den Randbereichen des Waldes besteht, anzusehen. Mit der Gehdlz-
rodung wird ein Teilbereich des besiedelbaren Lebensraums der jeweiligen Art zerstort. In der Relation zu den vorhandenen
Habitatkomplexen im Umfeld des Planstandortes und nach Beriicksichtigung des mittleren Raumbedarfs der Arten (Anga-
ben z. B. in ABBO 2001) ist der artspezifisch anrechenbare Lebensraumverlust als sehr gering zu bewerten. Es handelt sich
um weit verbreitete, haufige Arten (vgl. VOKLER et al. 2014).

Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Rele-
vanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Arten bleiben im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustinde der lokalen Populationen der Arten verschlechtern sich nicht signifikant.
Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[l Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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1. Arten: Gefahrdungsstatus Artikel 1 VSchRL
RLD RL M-V
1. Amsel (Turdus merula) - - X
2. Buchfink (Fringilla coelebs) - - X
3. Gelbspétter (Hippolais icterina) - - X
4. Griinfink (Carduelis chloris) - - X
5. Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - X
6. Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) - - X
7. Kolkrabe (Corvus corax) - - X
8. Kuckuck (Cuculus canorus) - - X
9. Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - X
10. Ringeltaube (Columba palumbus) - - X
11. Singdrossel (Turdus philomelos) - - X
12. Stieglitz (Carduelis carduelis) - - X
13. Zilpzalp (Phyloscopus collybita) - - X
Art mit besonderen Anspriichen - ]

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die meisten Arten zeichnen sich durch eine breite Variabilitat bei der Besiedlung von verschiedenen Lebensraumen.

Die Amsel ist zwar Waldbewohner, nutzt aber auch die Gehdlzstrukturen der Kulturlandschaft ebenfalls aus. Auch einzelne
Gebiische weitgehend ausgeraumter Flachen werden angenommen. Die Siedlungsraume, bis hin zu hochurbanen Berei-
chen, werden bei Vorhandensein von entsprechenden Gehdlzen ebenfalls besiedelt.

In der Wahl der Neststandorte ist die Art sehr flexibel. Nester werden errichtet in Nadel- und Laubbaumen, dichten Gebu-
schen, Wurzeltellern, an Geb&uden. Der erste Nestbau erfolgt im Marz / Anfang April. Die Hauptbrutzeit reicht von Mitte
April bis Juni.

Optimale Bruthabitate des Buchfinken sind vertikal mehrfach gegliederte Gehdlze, wobei insbesondere die Strauch-, aber
auch die Krautschicht keinen 100-prozentigen Deckungsgrad aufweisen diirfen. Solche Bedingungen sind in besonderer
Weise in Buchenalthdlzern verwirklicht. Er kommt aber auch in allen anderen Waldtypen vor. In der Kulturlandschaft werden
alle baum- und gebuschbestandene Habitate besiedelt (Baumhecke, Feldgehdlze, Sdlle, Alleen und unmittelbar in Siedlun-
gen, wenn nur einiges GrolRgriin vorhanden ist (vor all. Friedhdfe, Parks).

Der Gelbspotter bendtigt als Bruthabitat eine mehrschichtige, im oberen Bereich lichte Gehdlzstruktur wie lockeren Baum-
bestand mit reichlich Unterholz bzw. hohes Geblsch. Daher bevorzugt in Auwaldern, feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern
und Saumgehdlzen vorkommend sowie in ahnlich strukturierten Feldgehdlzen und Parks bzw. Griinanlagen. Der Neststand
befindet sich meist in 1 - 3 m Héhe auf Asten von Laubb&umen oder Strauchern, bevorzugt in Holunder, Flieder und Hain-
buche. Der Brutbeginn (4 - 5 Eier) ist gegen Ende Mai. Brut- und Nestlingsdauer je ca. 13 bzw. 14 Tage. In der Regel eine
Jahresbrut. Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten, je nach Verfligbarkeit vor allem Imagines von in Massen vor-
kommenden Arten sowie Spinnen. In geringen Anteilen auch Beeren und Friichte verschiedener Straucher und Obstarten.

Der Griinfink siedelt bevorzugt in Stadten und Dérfern. Hier kommt er in allen begriinten Flachen vor, selbst wenn in
Wohnkomplexen nur Balkonpflanzen und Blumenké&sten Brutmdglichkeiten bieten. In der halboffenen und offenen Land-
schaft britet er in Feldgehdlzen, Alleen, Hecken und Gebiischen. Die lockeren Randzonen von Waldgebieten mit Unter-
wuchs werden ebenfalls besiedelt. Wahrend der Nahrungssuche wir er auch auf Feldern, Wiesen, Ruderalflachen, an Mie-
ten und Stallungen beobachtet.

Die Heckenbraunelle ist eine Charakterart von dichten Gehdlzbestanden im Dickungs- bis Stangenholzalter. Diese konnen
sich als Verjlingungsstadien oder Aufforstungen in Waldern oder als Gebtschkomplexe in Agrar- oder Stadtlandschaften
befinden. Eine Uberschirmung durch weitere Baumschichten oder deren vélliges Fehlen hat auf die Bruthabitateignung fiir
die Heckenbraunelle keinen Einfluss. Da Heckenbraunellen ihre vorwiegend aus Insekten oder winzigen Samen bestehende
Nahrung hiipfend auf dem Erdboden suchen, muss das Bruthabitat eine fehlende oder nur Iickig ausgebildete Krautschicht
aufweisen. Im Siedlungsraum werden der weit verbreitete Koniferenreichtum in Strauch- und Buschform, aber auch ver-
schiedenste Sichtschutzgehdlze ebenfalls oft genutzt.
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2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleinraumige Geblischstrukturen charakterisieren den Lebensraum der Klappergrasmiicke. In den Ortslagen gehéren
Parks, Griinanlagen, Géarten und Friedhdfe zu den bevorzugten regelmaRigen Aufenthaltsorten. Sie briitet selbst in Neu-
bauvierteln, wenn ausreichend Geblsch vorhanden ist. Weiterhin werden die aufgelockerten Rander von unterholzreichen
Laub- und Mischwéldern, aber auch durchsonnte, gebuschreiche alte Nadelholzbestédnde besiedelt. Die offene (Agrar-)
Landschaft wird nur bei Vorhandensein von Feldgehdlzen und Linienstrukturen mit Gebiischgruppen und Hecken besiedelt.
Der Kuckuck siedelt mit der groRten Dichte in Landschaftsarealen, die eine hohe Strukturdiversitat aufweisen. Eintonige
Forstbestdnde werden weitgehend gemieden.

Die Maonchsgrasmiicke zeichnet sich durch eine breite Variabilitdt bei der Besiedlung von verschiedenen Lebensrdumen
(breites Habitatspektrum). Die Ménchsgrasmiicke besiedelt alle Waldtypen, vorzugsweise jedoch Laub- und Mischwalder.
Voraussetzung ist eine geniigend ausgebildete Strauchschicht, so dass Waldrander und innere Grenzzonen sowie feuchte-
re bzw. frischere Standorte praferiert werden. In der Offenlandschaft findet man sie in Feldgehdlzen aller Art. Sie bewohnt
auch Feldhecken, wenn sie mannshoch oder élter sind sowie geblschbestandene Hohlformen, Bahndamme oder Graben.
Im urbanen Bereich nistet sie in der Gartenstadtzone, in Parks und auf Friedhéfen, in Kleingarten- und Griinanlagen.

Die Ringeltaube besiedelt von den Waldern ausgehend alle Gebiete mit mittelaltem bis altem Baumbestand. Die Neststan-
dorte werden typischerweise in Baumholz gefunden, sofern Zweige stark genug sind, die erforderliche Last zu tragen und
genigend verzweigt sind, um den losen Nest Halt zu geben. Eine spezifische Baumartenwahl ist nicht zu erkennen. Auch
Straucher werden bei geniigender Hohe (>2 m) benutzt.

Die Singdrossel besiedelt im Bergland vor allem mehr oder weniger geschlossene Fichtenbestande mit dichtem Unterholz,
seltener unterholzarme Bereiche und reinen Laubwald. Im Tiefland ist sie mit Ausnahme unterholzfreier Altbesténde in allen
Waldtypen anzutreffen, auch in kleineren Baumbestanden vom Feldgehélz bis in die Siedlungen und Stadte.

Der Zilpzalp ist in Mitteleuropa der dkologisch vielseitigste Laubsénger, er besiedelt Laub-, Misch- und Nadelwald mit viel
Unterholz oder Aufwuchs und bevorzugt dabei durchsonnte Standorte. Die hichsten Siedlungsdichten werden in Auwél-
dern, auf Friedhdfen und in Parks erreicht. Auch Erlen- und Birkenbruchwélder, laubholzreiche Kiefernforste oder Eichen-
Hainbuchenwalder sind in recht hohen Dichten besiedelt.

2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern
Alle Arten sind landesweit weitgehend flachendeckend verbreitet.
Aktuelle Bestande (Brutpaare, 1998) (EICHSTADT et al. 2006):  Aktuelle Bestande (Brutpaare, 2009) (VOKLER et al. 2014):

- Amsel 250.000 - 300.000

- Buchfink 600.000 - 800.000

- Gelbspdtter 30.000 - 50.000

- Griinfink 100.000 — 135.000

- Heckenbraunelle 90.000 - 100.000
- Klappergrasmiicke 60.000 — 90.000
- Kolkrabe 2.800-3.000

- Kuckuck 10.000 — 12.000

- Ménchsgrasmiicke 130.000 — 150.000
- Ringeltaube 100.000 — 140.000

- Singdrossel 70.000 — 100.000

- Stieglitz 60.000 — 80.000

- Zilpzalp 130.000 - 160.000

Amsel 400.000 - 455.000
Buchfink 225.000-250.000
Gelbspatter 19.500-29.000
Grilinfink 93.000-115.000
Heckenbraunelle 35.000-43.000
Klappergrasmiicke 20.000-26.000
Kolkrabe 2.700-4.100

Kuckuck 4.400-7.000
Mdénchsgrasmiicke 130.000-145.000
Ringeltaube 90.000-100.000
Singdrossel 46.000-54.000
Stieglitz 11.500-15.000

Zilpzalp 94.000-110.000

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

[ ] potenziell méglich

In den UR wurden die Arten in den Gehdlzen des Offenlandes, teilweise auch in den Wéldern nachgewiesen (GUNTHER
2019). Das potentielle Vorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in / an den Gehélzen und dem
Wald westlich der geplanten WEA 01 und 02 angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand
Lokaler Bestande der Arten konnen in der Region Liibeck - Gadebusch angenommen werden.

Erhaltungszustinde: Keine Aussage maglich.




Seite 3von 5

Formblatt fir europaische Vogelarten
Geholzfreibriiter (Nistgilde)

3. Priifung des Eintretens der Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmafBnahme (Vars3):

- Bauzeitenregelung
- 6kologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Libeck - Gadebusch als Be-
zugsraum betrachtet. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr, inkl. Auto-
bahn, Zugverkehr, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA sowie der Zuwegungen konnen temporar verstérkte Stor- und
Scheucheffekte in den umliegenden potentiellen Bruthabitaten der Arten auftreten. Das Verscheuchen von Brutvégeln kann
zum Absterben von Eiern und/oder Jungvogeln fihren. Durch die bauvorbereitenden Arbeiten (Gehdlzrodung) kénnen
Gelege beschadigt oder zerstort und Jungvogel getotet werden. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden,
besteht die potentielle temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten nur wahrend der Baufeldfreimachung bei
besetzten Brutplatzen. Diese potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen
und Entwicklungsformen (Eier) der europaischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen zu vermei-
den.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars3) wird die baubedingte temporére Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Arten ist temporér und ein einmaliges Ereignis.

Einstufung der Arten als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen laut Fundmeldungen mit Stand November 2020
(LFu BBG 2020b): Ringeltauben h&ufig, Ubrige Arten vereinzelt. In den Untersuchungen der PROGRESS-Studie wurde die
Ringeltaube ebenfalls unter den Kollisionsopfern, die am haufigsten gefunden wurden, ausgewiesen (GRUNKORN et al.
2016). Hierbei handelt es sich um eine haufige, weit verbreitete Art. ,,Die Mortalitit durch Windkraftnutzung hat demnach fir
die Ringeltaube eine untergeordnete Bedeutung.” (ebd. S. 101)

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Arten ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen als gering bis sehr gering
einzuschatzen. Die an Wald bzw. Gehdlzen gebundenen Arten befliegen den freien Luftraum Uber die Ackerflachen mit den
geplanten WEA selten. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 89 m
Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont von allen Arten, auBer Ringeltaube, liegt unter diesem Héhenniveau.

Aus den vorangestellten Ausflinrungen abgeleitet und nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhé-
hung der Gefahrdung der Individuen der Arten in der Region Libeck - Gadebusch durch Kollisionen mit den Rotorenblattern
der geplanten WEA nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten in der o. g. Region durch bau-, anla-
ge- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Begriindung:

Die Arten zeigen spezifische Anpassungen an die Stdrungsgefiige der Kulturlandschaft. Sie haben keine besondere Emp-
findlichkeit gegentiber diffusen Stérungen. Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastun-
gen durch (Straen)Verkehr und intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA und der Zuwegungen kdnnen temporar verstarkte Stér- und
Scheucheffekte in den nah gelegenen potentiellen Bruthabitaten der Arten auftreten, die zu Beeintrdchtigungen fiihren
konnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann 1-2 Brutpaar(e) der Arten betreffen. Je nach zeitlicher
Verteilung des Brutabbruchs kann mit Ersatzbruten gerechnet werden. Der baubedingte einmalige Ausfall von einer bis zu
zwei Brut(en) liegt im Bereich der natirlichen Schwankungen innerhalb der Populationen bzw. der lokalen Besténde der
Arten. Auf der Ebene der lokalen Bestande in der Region Liibeck - Gadebusch ist der zu prognostizierende einmalige Ver-
lust von einer bis zu zwei Brut(en) je Art als nicht relevant zu werten.

Die durch Stér- und Scheuchwirkungen verursachte endgliltige Aufgabe der potentiellen Bruthabitate ist in den Gehélzen im
relevanten Umfeld der Anlagestandorte nicht zu prognostizieren. Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes
Meideverhalten der Arten gegentiber WEA nicht bekannt (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007). Die anlage- und betriebsbedingte
erhebliche Verstarkung der Stér- und Scheuchwirkungen in den relevanten potentiellen Bruthabitaten der Arten in den vor-
habenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren. Die Rdumung der potentiellen Brutreviere im Umfeld des Plan-
standortes ist nicht zu besorgen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X temporare Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Errichtung und Betrieb der geplanten Anlag betreffen eine freie Ackerflache, somit tritt keine unmittelbare flachenbezogene
Betroffenheit der potentiellen Bruthabitate ein.

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporér erhdhten Stdr- und Scheucheffekten in den potentiellen Bruthabitaten
der Arten in den nah gelegenen Gehdlzen zu rechnen. Diese Stdr- und Scheucheffekte kdnnen eine temporare Schédigung
der potentiellen Bruthabitate bewirken. Siehe auch Ausfilhrung unter Pkt. 3.3. Die zeitliche Dimension und die flichenbezo-
gene Wirkintensitat sind als sehr gering zu bewerten. Die endgiiltige Raumung der potentiellen Bruthabitate ist demgegen-
Uber nicht zu prognostizieren (s. ebd.). Die anzunehmende temporare, baubedingte Schadigung der potentiellen Bruthabita-
te wird fir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Fur die geplante Anbindung der Zuwegungen in den Feldweg am Waldrand im Westen soll das Gehélz der Hecke (Biotop
62, vgl. Karte 1) auf einem Abschnitt von ca. 55 m gerodet werden. Als (potentieller) Lebensraum der Gehdlzfreibriter ist
ein Verbund, der in dieser kleinraumlichen Lage aus der Hecke und den Randbereichen des Waldes besteht, anzusehen.
Mit der Gehdlzrodung wird ein Teilbereich des besiedelbaren Lebensraums der jeweiligen Art zerstort. In der Relation zu
den vorhandenen Habitatkomplexen im Umfeld des Planstandortes und nach Berlcksichtigung des mittleren Raumbedarfs
der Arten (Angaben z. B. in ABBO 2001) ist der artspezifisch anrechenbare Lebensraumverlust als sehr gering zu bewerten.
Es handelt sich um weit verbreitete, mittelndufige bis Uberwiegend haufige Arten (vgl. VOKLER et al. 2014).
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Begriindung:
Die Barrierewirkungen / Zerschneidungseffekte des Planvorhabens haben keine zu prognostizierende artspezifische Rele-
vanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Arten bleiben im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche ékologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten wird im zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Arten verschlechtern sich nicht
signifikant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[l Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Arten:




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26.03.2021

M Partner Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 und 02)
Sachverstandige im Umweltschutz am Standort

Torisdorf I / LK Nordwestmecklenburg Seite: -102 -
Formblatter

MaBnahmeblitter



Seite 1 von 4

MalRnahmenblatt AFB

PrOjektbezeiChnung MaRnahmen-Nr. VAFBl

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Beeintrachtigungen bei Amph|b|en
Lage der MalRnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex

LK Nordwestmecklenburg
Gemarkung Torisdorf
Flur 1 0 Varg
. Vermeidung
Flurstiicke 244, 245

AF

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

[ Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Kammmolch (Triturus cristatus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Laubfrosch (Hyla arborea) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Moorfrosch (Rana arvalis) 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Rotbauchunke (Bombina bombina) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (saP)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRBnahme Varsl in Verbindung mit MaRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von Individuen bei Amphibien erfolgen
die Aufstellung mobiler Leiteinrichtungen sowie die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung
(OBB).

Standort der MaRnahme: Vorhabenstandort / Baustandorte fir die geplanten WEA.

Ausgangszustand der MaRBnahmeflache(n)

Intensiv bewirtschafteter Ackerschlag.
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars 1
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Beeintrachtigungen bei Amphibien

Durchfiihrung / Herstellung

Zur Vermeidung baubedingter Verletzung oder Tétung von Individuen der Amphibienarten sind
mobile Leiteinrichtungen (sog. Krotenzaune) wahrend der Baumaflnahmen im Zeitraum vom 15.
Februar bis 31. Oktober vorzusehen. Die Krétenzdune miissen die naheliegenden Kleingewasser
vor den Baubereichen abschirmen. Die Anordnung der Zaune ist nachfolgend auf der Karte V1 auf
dem Folgeblatt 1 dargestellt.

Die termin- und fachgerechte Aufstellung der mobilen Leiteinrichtungen ist durch die OBB zu
kontrollieren. Mit der Durchfiihrung der OBB ist eine fachlich qualifizierte Person oder Organisation
(z.B. Ingenieurbiiro) zu beauftragen.

Die Umsetzung der Bestimmungen ist in einem Bautagebuch oder in anderen hierfir geeigneten
Unterlagen zu dokumentieren. Diese Unterlagen sind bei Aufforderung zur Abnahmeprifung der
zustandigen Umweltbehorde vorzulegen.

Die Vermeidungsmal3nahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.
Entsprechende Regelungen sind in den jeweiligen Bauvertrdgen zu fixieren und durch die OBB
fortlaufend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu tiberwachen.

X Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Unterhaltungspflege

- Kontrolle der Leiteinrichtung auf Vollstandigkeit und Beschadigungen.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle

- Kontrolle der Einhaltung der Zeitvorgaben.
- Kontrolle der Aufstellung der Leiteinrichtungen.

- Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Leiteinrichtungen

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme

MalRnahme X vor Beginn X im Zuge [ nach Abschluss der Bauarbeiten.
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MalRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg 1l

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Beeintrachtigungen bei Amphibien
Leitungen:

Zuwequngen, Wegerecht:

Risikomanagement

Nicht erforderlich.

Vorgesehene Regelung

O Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftige Eigentimer:
O Flachen Dritter

O  Grunderwerb Kinftige Unterhalter:
O Nutzungsanderung / -beschréankung




Seite 4 von 4

Mallnahmenblatt AFB / Folgeblatt

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg 1l

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Beeintrachtigungen bei Amphibien
Folgeblatt 1

Karte V1




Legende N

A: Vermeidung von baubedingten Beein-
trachtigungen bei Amphibien Vg 1 A

AV Amphibienschutzzaun

Lfd.-Nr. Langein m

B: Sonstige Planzeichen

(' 7y Grenze Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen

~~"(Nr. 02/18 - Lowitz West , gem. RREP WM 2018;
Teilfortschreibung Kapitel 6.5 Energie)

—$— Windenergieanlage (WEA)

Typ eno 152
Nabenhdhe: 165,00 m
Gesamthohe: 241,00 m
Rotorradius: 76,00 m

oo HO-(ERT

Ingenieurgesellschaft

Kremp, Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel.:038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentréger:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 01 - 02) des
Types eno 152 am Standort Torisdorf / LK Nordwestmecklenburg

Darstellung: Bezeichnung:

VermeidungsmaBnahme Vg 1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
WEA 01-02 (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Bearb./Zeichner: Bearbeiter:
. R. Milhahn, M.Sc. | Dr. Ing. Th.
24.03.2021 1.500 Karte V1 UIw Kuhlmann
Art der Darstellung:




Seite 1 von 3

Laged

Flur 1

Konfl

a

X

Maln

Flurstiicke 244, 245

MalRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg2
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von betriebsbedingter
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Signiﬁkanter Erh(’jhung des a”gemei_

nen Lebensrisikos bei Flederméausen

er MaBnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmentyp + Zusatzindex

LK Nordwestmecklenburg

Gemarkung Torisdorf

m Vare
Vermeidung

AF

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

iktbewaltigung

Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) n. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Abendsegler (Nyctalus noctula) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Miuickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (AFB)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

ahme V,rs2 in Verbindung mit Mafnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/Standort der MaBnahme

Stand

Zur Vermeidung betriebsbedingter signifikanter Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der oben
aufgefuihrten Fledermausarten erfolgen eine zeitliche Steuerung des Betriebes der geplanten WEA
und ein Monitoring der Aktivitdten der Fledermausarten in den kollisionsgefahrdeten Raumen.

ort der MaRnahme: Vorhabenstandort / Anlagestandorte der geplanten WEA

Ausgangszustand der MaRBnahmenflache(n)

Intensiv bewirtschafteter Ackerschlag.
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MalRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg2
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von betriebsbedingter
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Signiﬁkanter Erh(’jhung des a”gemei_

nen Lebensrisikos bei Flederméausen

Durchfihrung / Herstellung (vgl. LUNG Mv 2016b)

Abschaltmanagement:

Im ersten Betriebsjahr werden die WEA 01 und die WEA 02 unter den nachfolgend genannten Be-
dingungen aus dem Betrieb genommen durch Abschaltung (pauschale Abschaltzeiten). In dem
Zeitraum von 01. April bis 31. Oktober sind die Anlagen in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang unter den folgenden Bedingungen abzuschalten:

- bei <6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe,
- bei Niederschlag <2 mm/h.

Fir die Wetterdaten sind die eigenen Messungen an den Anlagen (insbes. Windgeschwindigkeit
und Niederschlagsmenge) und die téglichen Prognosewerte der néchstgelegenen Wetterstation
heranzuziehen (geandert nach SCHREIBER 2016).

Gondelmonitoring:

An der geplanten WEA 02 wird eine gutachtliche Erfassung der Fledermause in den ersten zwei
Betriebsjahren im Rotorenbereich durchgefiihrt (Gondelmonitoring). Fir die Erfassung der Fleder-
mausaktivitdten werden Horchboxen an der Gondel der WEA 02 installiert.

Die Erfassungen missen wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-Saisonperioden®
(01.04. bis 31.10.) erfolgen. Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine
Aufzeichnungen erforderlich. Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu
dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und liickenlos zu dokumentieren und darzulegen.
Fur die Berechnung der Fledermausaktivitdt werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitét
gewertet.

Die Methode nach BRINKMANN et al. 2011 ist unter Berticksichtigung der aktuellen methodischen
Hinweise (hierzu auch BEHR et al. 2018 (RENEBAT III) fur die Ermittlung der differenzierten Ab-
schaltzeiten anzuwenden. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universi-
tat Erlangen (www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) (Die neue App, sowie Hinweise
zur Bedienung und zu den Neuerungen und wenigen Anderungen finden sich unter
https://oekofor.shinyapps.io/probat7/ (Stand Dezember 2020) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer / WEA).

Fir das Monitoring, insbes. fur die technische Ausfiihrung, ist eine detaillierte Ausfuhrungsplanung
vom beauftragten Gutachter aufzustellen und bei Aufforderung der zustandigen Naturschutzbehor-
de vorzulegen.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fur spatere Nachfragen zu archivieren. Die jeweilige
Art- bzw. Artgruppenansprache und die jeweils verwendeten Gerateeinstellungen missen nach-
prifbar dokumentiert sein.

Die Auswertung der Ergebnisse des Gondelmonitorings im Hinblick auf das Kollisionsrisiko fur die
Fledermause an den geplanten WEA ist ebenfalls zu dokumentieren.

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Gondelmonitorings erfolgt die Anpassung des Abschaltma-
nagements an die erfasste Aktivitat der Flederméause im Rotorenbereich ab dem zweiten Betriebs-
jahr. Vor Anpassung des Abschaltmanagements ist der zustandigen Naturschutzbehérde ein Kon-
zept mit Angaben zur Begriindung und weiteren Vorgehensweise rechtzeitig vorzulegen.

X Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg 2
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von betriebsbedingter
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | Signiﬁkanter Erh(’jhung des a”gemei_

nen Lebensrisikos bei Flederméausen

Durchfuhrung / Herstellung (vgl. LUNG Mv 2016b)

Allgemeine Regelungen:

Die Vermeidungsmafnahme ist in die Betriebsgenehmigung der geplanten WEA zu integrieren
(vertragliche Festlegung der dauerhaften Durchfuhrung der Ma3nahme).

Die VermeidungsmaRnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Unterhaltungspflege

Keine

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle

Als Beleg fur die erforderlichen Abschaltungen missen die Laufzeitprotokolle der Genehmigungs-
behdrde jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres vorgelegt werden.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

Maflinahme O vor Beginn O im Zuge X nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuweqgungen, Wegerecht:

Risikomanagement

In Abhéngigkeit von den Ergebnissen des Monitorings werden die betrieblichen Abschaltzeiten fir
die Anlagen maodifiziert.

Die Fledermausaktivititen missen nach der Halfte des Genehmigungs-Zeitraumes (spéatestens
jedoch alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden. Die Abschaltzeiten sind dann ggf. anzu-
passen.

Vorgesehene Regelung

O Flachen der éffentlichen Hand Kunftige Eigentimer:
O Flachen Dritter

O Grunderwerb Kinftige Unterhalter:
O  Nutzungsénderung / -beschréankung
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varg 3

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten Be-
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | eintrachtigungen bei Brutvdgeln
Lage der MalRnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaRnahmetyp + Zusatzindex

LK Nordwestmecklenburg
Gemarkung Torisdorf
Flur 1 @ Vars
. < Vermeidung
Flurstiicke 244, 245

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

[ Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) n. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Baumpieper (Anthus trivialis), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Bluthanfling (Carduelis cannabina), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Feldlerche (Alauda arvensis), 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Neuntdter (Lanius collurio), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Teichralle (Gallinula chloropus), 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Arten der Nistgilde der Bodenbruter in Sdumen und Geholzen sowie ihren Randern,
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Arten der Nistgilde der Gehdlzfreibriter, 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (AFB)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRnahme Vars3 in Verbindung mit MaRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Zur Vermeidung von baubedingter Gefahrdung von Individuen der o. g. Vogelarten erfolgen eine
jahreszeitliche und raumliche Steuerung der Baufeldfreimachung inkl. Gehélzrodung und die Durch-
fuhrung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB).

Standort der MaRnahme: Vorhabenstandort.
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars 3
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten Be-
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | eintrachtigungen bei Brutvégeln

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Strauchhecke mit Uberschirmung.

Durchfiihrung/Herstellung

Samtliche Einrichtungs- und ErschlieBungsarbeiten (Baufeldfreimachung, Bergung des Ober-
bodens, Baustelleneinrichtung, Anlage von Baustrafl3en etc.) sowie die erforderliche Gehdlzrodung
werden auf den Zeitraum vom 30. September bis 01. Méarz des Folgejahres beschrénkt.

Die Bauarbeiten, die vor dem 01. Marz begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung
fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Langere Unterbrechungen als eine Woche
(7 Tage) sind auszuschliel3en. Ansonsten ist ein Vorkommen von Brutstétten der oben aufgefuhrten
Arten im relevanten Umfeld der Anlagestandorte und der Zuwegungen (50 m-Korridor) vor dem
wieder aufgenommenen Baubetrieb gutachtlich zu prifen. Die Ergebnisse der gutachtlichen Pri-
fungen sind der zustéandigen Behdrde zu ubermitteln. Erst nach ihrer Zustimmung kénnen die Bau-
malRnahmen wieder aufgenommen bzw. fortgefiihrt werden.

Es ist darauf zu achten, dass der geborgene Oberboden (Muttererde) und sonstige Aushubmateria-
lien nicht in den Séllen oder den Gehdlzen im unmittelbaren Nahbereich der jeweiligen Baufelder
oder im unmittelbarem Umfeld dieser Gehdlze (10 m-Pufferstreifen von Kronenrand der Baume aus
gemessen) abgelagert / zwischengelagert werden.

Die Umsetzung der Bestimmungen ist in einem Bautagebuch oder in anderen hierflir geeigneten
Unterlagen zu dokumentieren. Diese Unterlagen sind bei Aufforderung der zustéandigen Behérde
zur Abnahmeprifung vorzulegen.

Die Vermeidungsmafnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.
Entsprechende Regelungen sind im Bauvertrag zu fixieren und durch die OBB fortlaufend hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit zu iberwachen.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Unterhaltungspflege

Nicht erforderlich.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle
Im Zuge der OBB:

- Kontrolle der Einhaltung der Zeitvorgaben und der raumlichen Beschrankungen.

- Kontrolle der Kontinuitat der Bauarbeiten.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars 3
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen Vermeidung von baubedingten Be-
(WEA 01 und WEA 02) am Standort Torisdorf | eintrachtigungen bei Brutvégeln

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnhahme

Malnahme O vor Beginn X im Zuge [ nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen:

Zuwegungen, Wegerecht:

Risikomanagement

Nicht erforderlich.

Vorgesehene Regelung

O Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftige Eigentumer:
O Flachen Dritter

O Grunderwerb Kunftige Unterhalter:
O  Nutzungsénderung / -beschrankung






