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WEA Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung

0 Vorbemerkung

Anlass fur die 1. Anderung ist die Umstellung der Realkompensation auf die Kompensati-
onsmafinahme ,Extensive Kulturlandschaft Helm.” Dementsprechende Anderungen erge-
ben sich fir die Kap. 2.6.16, 8.2, 10.5, 11 und 12. Alle Anderungen sind in Blauschrift
gekennzeichnet.

0.1 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts ent-
sprechend 8 16 UVPG ist der Antragsunterlage Nr. 14.2 zu entnehmen.

1 Aufgabenstellung und Rahmenbedingung des UVP-Berichtes

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und rechtliche Grundlagen

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG (nachfolgend ,,SAB*) plant die Errichtung und
den Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA).

Die Planung der SAB umfasst dabei sechs WEA des Typs Vestas V162-6.0 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m . GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,0 MW auf der stdlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fir Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemal dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021).

Angrenzend an die vorliegende Planung von sechs WEA befinden sich weitere zehn WEA
der SAB im Genehmigungsverfahren. Innerhalb des sudwestlichen Bereiches des poten-
ziellen WEG ,Nr. 30/21 Steesow" auf den zum Verwaltungsbereich der Gemeinde Grabow
Stadt gehérenden Flachen befinden sich zudem zwei weitere WEA eines anderen Vorha-
bentragers (nachfolgend ,Planung anderer VT*) im Zulassungsverfahren.

1 s. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Abbildung 1: 6 geplante WEA (rot) sowie 10 im Genehmigungsverfahren befindliche
WEA der SAB (orange) sowie 2 geplanter WEA anderer Vorhabentrager
(grau) innerhalb des potenziellen WEG ,Nr. 30/21 Steesow*

Gemald § 12 UVPG wird das geplante Vorhaben, aufgrund des engen rdumlichen Bezu-
ges, im Zusammenhang mit den zwolf im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA des
gleichen sowie anderer Vorhabentrager als kumulierendes Vorhaben betrachtet.

Nach 8§ 7(1) UVPGIi. V. m. Anlage 1, Nr. 1.6.2, ergibt sich furr die Errichtung und den Betrieb
einer Windfarm mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger
als 20 Windkraftanlagen das Erfordernis einer allgemeinen Vorpriufung zur Feststellung der
UVP-Pflicht. Der Vorhabentrager beantragt gem. § 7 (3) die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung.

Die SAB beauftragte die UmweltPlan GmbH Stralsund, den UVP-Bericht mit intergrierter
Eingriffs- und Ausgleichsbilanz als Bestandteil der Planunterlagen zu erstellen.

Der UVP-Bericht beinhaltet gem. § 16 UVPG eine Beschreibung der wesentlichen Merk-
male des Vorhabens, Angaben tber die Umwelt und ihre Bestandteile sowie die zu erwar-
tenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens. Weiterhin werden MalRnahmen zur Ver-
meidung bzw. Verminderung von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vor-
habens gepriift sowie geplante Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen beschrieben.
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Die Ergebnisse des UVP-Berichtes bilden die Grundlage zur Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens. Das BImSch-Verfahren wird vom Staatlichen Amt flr Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg mit Sitz in Schwerin durchgefihrt.

Gemal § 34 BNatSchG und 8§ 21 NatSchAG M-V sowie Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von vier Natura 2000-Gebieten zu tberprifen. Auf-
grund der Lage des Vorhabens in der Nahe zu den Schutzgebieten

- EU-Vogelschutzgebiet DE 3036-401 "Unteres Elbtal"

- EU-Vogelschutzgebiet DE 2738-421 "Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz"
- EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 "Mecklenburgisches Elbetal"

- GGB DE 2835-303 ,Meynbach bei Krinitz*

ist zu prufen, ob ausgehend vom Vorhaben Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete zu erwarten sind. Die Mdglichkeit einer Beeintréachtigung der
aufgeflihrten Schutzgebiete wurde jeweils im Rahmen einer Natura-2000-Vertraglichkeits-
voruntersuchung in einer separat erarbeiteten Unterlage geprift (vgl. Antragsunter-
lage Nr. 14). Die Ergebnisse der Natura-2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchungen sind im
Kapitel 6.1 zusammengefasst.

Gemal § 44 BNatSchG sind zentrale Vorschriften des Artenschutzes fiir die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten gem. 8 7 Abs. 2 S. 13 BNatSchG einzu-
halten. Entsprechend sind mdgliche Betroffenheiten geschiitzter Arten zu untersuchen. Die
Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde erfolgt in einer separaten Unterlage
(vgl. Antragsunterlage Nr. 14). Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Untersuchung
sind im Kapitel 2.6 dargestellt.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschafti. S. d. 8 14 BNatSchG i. V. m.
8§ 12 NatSchAG M-V dar. Die fur die Bewaltigung der Eingriffsfolgen erforderlichen Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind Kapitel 10 (Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung) dargestellt.

Mit der vorliegenden E-A-Bilanz wird die:

— Naturschutzgenehmigung gem. 8 40 NatSchAG M-V fur Eingriffe in Natur
und Landschaft (§ 15 BNatSchG)

— Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 20 NatSchAG M-V be-
antragt.

Die fur die Bearbeitung des UVP-Berichtes relevanten Gesetze und Verordnungen sind im
Quellenverzeichnis zusammengestellt.
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1.2 Charakteristik des Untersuchungsraumes

1.2.1 Naturraumliche Gliederung

Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim, im Be-
reich des Amtes Grabow sowie den Gemeinden Milow und Grabow, Stadt. Die WEA ord-
nen sich dabei auf ackerbaulich genutzten Flachen ein.

Der Untersuchungsraum weist folgende naturrdumliche Gliederung auf:

Tabelle 1: Naturraumliche Gliederung des Untersuchungsraumes
Kategorie Bezeichnung
Landschaftszone 5 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
Grof3landschaft 51  Siddwestliche Niederungen
Landschaftseinheit 510 Sidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz

1.2.2 Vorbelastung

Mindestens 1,9 km westlich der geplanten WEA verlauft die Landstrafl3e L 07. Im Osten der
Planung verlauft die L 08 in ca. 2,7 km Entfernung. Beide Stra3en erstrecken sich bis in
das sudlich gelegene Lenzen (Elbe) in Brandenburg und schlie3en dort an die B 195 an.
Westlich angrenzend sowie stdlich der geplanten WEA verlaufend, verbindet die Kreis-
straRe K 51 (Bochiner Straf3e) die Ortschaften Krinitz und Bochin. Darliber hinaus wird das
Vorhabengebiet von mehreren ausgebauten Wirtschaftswegen durchzogen bzw. tangiert.
Sudwestlich verlauft in Ost-West-Richtung eine Freileitung in ca. 610 m Entfernung zur
WEA BO05.

Weitere bestehende, genehmigte und im Genehmigungsverfahren befindliche WEA
(47 WEA) im Bereich der Wirkzone der geplanten WEA (ca. 11,1 km) befinden sich min-
destens 4 km norddstlich der Planung (WP Milow) und sind nachfolgend aufgelistet.

Die 12 im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA desselben sowie eines anderen Vor-
habentragers im WEG ,Nr. 30/21 Steesow” wurden innerhalb der einzelnen Schutzgiter in
den schutzgutbezogenen Wirkrdumen als Vorbelastung beriicksichtigt.
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UmweltPlan

Tabelle 2: WEA im Umfeld der Vorhabenplanung
Anzahl |WEA-Typ Status Lage?
M-V
10 9x VESTAS V162-5.6 MW |im Gen.Verf. ca. 330 m siuidwestlich WEA B06
1x VESTAS V150-5.6 MW (WEG ,Nr. 30/21 Steesow")
2 GE 158-5.5 im Gen.Verf. ca. 450 m sudwestlich WEA B04
(WEG ,Nr. 30/21 Steesow")
8 Siemens SWT-DD-142 genehmigt ca. 5,4 km nordwestlich WEA B06
(WP Gorlosen-West)
15 verschiedene in Betrieb, genehmigt sowie ca. 4 km norddstlich WEA B05
im Gen.Verf. (WP Milow)
BB
12 REpower MM82 in Betrieb ca. 5,4 km norddéstlich WEA B0O5
(WP Prottlin)
47

1.2.3 Schutzgebiete/ -objekte

Im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA sowie der Zufahrten befinden sich keine na-
tionalen und internationalen Schutzgebiete. Die im erweiterten3 Untersuchungsraum be-
findlichen Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sind in folgender
Ubersicht dargestellt:

Tabelle 3:

Schutzgebiete im erweiterten Untersuchungsraum

Kategorie

Bezeichnung

Lage im 11,1 km-Umfeld zu
WEA-Planung*

Mecklenburg-Vorpommern

GGB / FFH-Gebiet | DE 2835-303 "Meynbach bei Krinitz"

ca. 2,3 km nordwestlich WEA B06
und ca. 2,3 km nordlich WEA B05

DE 2834-303 "Karenzer und KaliBer Heide"

7,9 km westlich WEA B0O1

DE 2735-301
"Alte Elde zwischen Wanzlitz und Krohn*

ca. 10,6 km nérdlich WEA B06 und
WEA B05

DE 2833-306 "Elbtallandschaft und Locknitz-
niederung bei Domitz*

ca. 6,3 km suidwestlich WEA B01

gebiet

EU-Vogelschutz- DE 2732-473

"Mecklenburgisches Elbtal" (SPA 40)

5,8 km stidwestlich WEA B0O1

DE 2734-401
"Feldmark Eldena bei Grabow" (SPA 65)

9,9 km nordlich WEA B06

2 Entfernungsangaben sind Mindestangaben

3 Untersuchungsraum, der fiir die Landschaftsbildbetrachtung beriicksichtigt wird (vgl. Kap. 2.7.1)

4 Entfernungsangaben sind Mindestangaben
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Kategorie Bezeichnung Lage im 11,1 km-Umfeld zu

WEA-Planung*
Biospharen- BRN 3 "Flusslandschaft Elbe Mecklenburg- ca. 5,8 km stidwestlich WEA B0O1
reservat Vorpommern®

Naturschutzgebiet

NSG 048 "Blaues Wasser"

ca. 8,5 km nordlich WEA B06

BRN 3 PZ 02 "BR ELB PZ Elbtallandschaft
und Locknitznierderung bei Domitz"

ca. 6,3 km stidwestlich WEA BO1

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 131 "Unteres Elde- und Meynbachtal"

ca. 1,9 km westlich WEA B01 und
2,2 km nordlich WEA B06

LSG 105 "Wanzeberg"

ca. 8,5 km nordwestlich WEA B06

BRN 3 EZ "Biospharenreservat Flussland-
schaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern
- Entwicklungszone"

ca. 5,8 km stidwestlich WEA B0O1

Geschiitzte Land-

GLB LUP 010a

ostlich im Vorhabengebiet gele-

sghaftsbestand- "ehemaliges Rittergut Holdseelen® gen; ca. 113 m sudlich WEA B05
teile GLB LUP 010b "Landwehr Steesow" ca. 3,5 km ostlich WEA B05

GLB DBR 001 "Trollblumenwiese Werle* ca. 7,3 km westlich WEA B01
Brandenburg
FFH-Gebiet DE 2833-302 "Untere Rhinowiesen* ca. 10,2 km sidwestlich WEA B0O1

DE 2834-301 "Untere Locknitzniederung®

ca. 4,7 km sidlich WEA B01

DE 2835-301 "Rambower Moor*

ca. 4,9 km suddostlich WEA B05

DE 2835-302 "Nausdorfer Moor*

ca. 4,5 km sudostlich WEA B05

DE 2934-302
"Lenzen-Wustrower Elbniederung®

ca. 7,8 km sudlich WEA B04

DE 2934-304 "Werder Modlich*

ca. 8,5 km suidwestlich WEA B04

DE 2934-305 "Werder Médlich Erganzung®

ca. 7,1 km sidwestlich WEA B04

DE 2935-303 "Gandower Schweineweide”

ca. 8,3 km sudlich WEA B04

DE 2935-305 "Gadow"

ca. 10,7 km sudostlich WEA B05

DE 2935-306 "Elbe*

ca. 7,8 km sidlich WEA B04

EU-Vogelschutz-
gebiet

DE 2738-421
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca. 5,2 km o6stlich WEA B05

DE 3036-401 “Unteres Elbtal”

ca. 1,6 km stidwestlich WEA BO01,
ca. 2,3 km stdlich WEA B04 und
ca. 4,4 km 6stlich WEA B05

Biosphéren-
reservat

BR 3037-202 "Biosphéarenreservat Fluss-
landschaft Elbe Brandenburg*

ca. 1,6 km sidlich WEA B01

Naturschutzgebiet

NSG 2835-501 "Rambower Torfmoor*

ca. 4,9 km siddostlich WEA B05

NSG 2935-501 "Gadow*

ca. 10,8 km stidostlich WEA B05

NSG 2934-501 "Werder Mddlich*

ca. 8,6 km stidwestlich WEA B04

NSG 2935-503
"Lenzen-Wustrower Elbniederung®

ca. 7,8 km sudlich WEA B04

NSG 2935-504 "Gandower Schweineweide”

ca. 8,3 km sidlich WEA B04

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 2737-601
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca. 5,3 km siddstlich WEA B05
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Kategorie Bezeichnung Lage im 11,1 km-Umfeld zu
WEA-Planung*
LSG 3037-603 ca. 1,6 km stidwestlich WEA BO1
"Brandenburgische Elbtalaue” und ca. 4,4 km sudostlich
WEA B05

Gesetzlich geschutzte Biotope und Geotope (8 20 NatSchAG M-V)

Gemald Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 05/2021) sind im Vorha-
bengebiet keine gesetzlich geschiitzten Geotope ausgewiesen.

Im Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten WEA bzw. 50 m um Zuwegungen
sind gesetzlich geschuitzte Biotope in Form von Gehdlz- und Gewasserbiotopen ausgewie-
sen.

Im Wirkraum von 100 m+Rotorradius gemafl HzE (MLU M-V 2018) sind im Bereich der
WEA BO05 mit den Biotopen Nr. 9 und 18 gemal3 § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte
Biotope ausgegrenzt (vgl. a. Karte 2). An den Wirkraum im Bereich der WEA B03 grenzt
das gemal § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotop Nr. 82 an. Die Biotopkartie-
rung in 02/2020 bestéatigt und differenziert somit die LINFOS-Daten gemal LUNG M-V.

Gesetzlich geschutzte Baume und Alleen (88 18, 19 NatSchAG M-V)

Im 500 m-Umfeld der WEA-Planung sind gemalf Biotopkartierung in 02/2021 mit den Bio-
topen Nr. 31, 80, 87, 145 und 161 gemaf 8§ 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte Ein-
zelbdume ausgeprégt (vgl. Kap. 2.6.1).

Ein gemal § 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschitztes Biotop ist im Untersuchungsraum
nicht erfasst.

Gesetzlich geschutzte Teile von Natur und Landschaft (88 28, 29 BNatSchG)

Gemal Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 04/2021) ist im Vorha-
bengebiet der Geschitzte Landschaftsbestandteil ,Ehemaliges Rittergut Holdseelen®
(glb lup 10a) ausgewiesen. Weitere Schutzgebietsausgrenzungen wie Flachennaturdenk-
male (FNDs) sind im Vorhabengebiet nicht ausgepragt.

Wasserschutzgebiete (8 51 WHG i. Erg. m. 8136 LWaG)

Im Bereich der geplanten WEA sind keine Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten
ausgewiesen.
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1.3 Beschreibung des Vorhabens

In folgendem Abschnitt sind die fur die Beurteilung des Eingriffs wesentlichen technischen
Daten der geplanten WEA zusammengefasst.

Tabelle 4:

Technische Daten der geplanten sechs WEA

Nummer:

WEA B01-06

Typenbezeichnung:

VESTAS V162-6.0 MW

Fundament-OK:

Nennleistung: 6,0 MW
Blattanzahl: 3
Durchmesser des Rotors: 162 m
Radius des Rotorkreises 81lm
Nabenh6he (i. GOK): 169 m
Gesamthdhe (U. GOK): 250 m
Mindestabstand Rotorblattspitze — | 88 m

Turmbauart:

Hybridturm (Fertigteilbetonturm mit Stahlsektion), Typ Max Bogl

Fundament

Durchmesser: 24,50 m, Hohe: 2,90 m
Grundungstiefe, 0,10 m unter GOK

Kennzeichnung / Beleuchtung:

Nachtkennzeichnung:

Tageskennzeichnung:

Standard-Befeuerung:

Maschinenhausbefeuerung/ Gefahrenfeuer “W, rot“ (170cd, ca. 4 m
Uiber der Nabenhdohe)

Turmbefeuerung aus vier Hindernisfeuern (10 cd)®, 85 m unter dem
Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung)

Bedarfsgerechte Befeuerung:

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK; zur Reduzierung der
Auswirkungen von Gefahrenfeuern auf die Anwohner des Windparks)
Das Gefahrenfeuer bleibt so lange ausgeschaltet, bis ein ankommen-
des Luftfahrzeug erfasst wird und in einen vorher festgelegten Warn-
bereich einfliegt. Die BNK aktiviert dann alle Gefahrenfeuer im Wind-
park und lasst diese eingeschaltet, bis das Flugzeug den Warnbereich
verlasst.

Rotorblatter werden im &uReren Bereich durch drei Farbstreifen von je
6 m Lange (auf3en beginnend mit 6 m rot — 6 m grau — 6 m rot) ge-
kennzeichnet®

2 m breiter roter Streifen in der Mitte des Maschinenhauses

3 m breiter roter Farbring um den Turm, beginnend in Héhe von 40 m
(+/-5m)

5 windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 150 m haben zusétzlich zur Kennzeichnung auf dem Maschinen-
haus eine Hindernisbefeuerungsebene am Turm. Es missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar
sein. Eine einzelne Reihe von Turmbefeuerungen 1-3 Meter muss unterhalb der Blattspitze installiert werden, jedoch ma-
ximal 65 m unter dem Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung). Falls diese Ebene mehr als 100 Meter Giber dem Boden
liegt, ist eine zweite Reihe von Turmbefeuerungen 40-45 m unter der oberen Reihe zu installieren. Unterhalb von 40 m
darf keine Befeuerung am Turm installiert werden. Die Lichtstarke betréagt 10 cd.

6 Farbtone Rotorblatt Lichtgrau (RAL 7035), Blitzrezeptorflachen an den Rotorblattern (auRer Massivmetallspitzen SMT sind
unlackiert); Farbvarianten Tip-Ende Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (2009), Glanzgrad < 30 % DS/EN 1SO

2813
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Verkehrsseitige Anbindung, Zuwegungen (dauerhaft)

Die verkehrsseitige Anbindung der geplanten sechs WEA erfolgt abzweigend von der
L 08 (sudlich der Ortschaft Steesow) Uber die Ortsverbindungsstralle Steesow — Krinitz,
die im zentralen Bereich des WEG ,Nr. 30/21 Steesow” verlauft. Ausgehend von der be-
reits bestehenden StraRe im WEG werden die WEA Uber neu anzulegende Wege auf den
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erschlossen.

Die zu errichtenden Zuwegungen mussen entsprechend den Anforderungen hinsichtlich
Fahrspur- und Wegbreite sowie fur die erforderlichen Lasten ausgelegt sein und werden
folglich auf einer Breite von 4,5 m befestigt (tragfahige Fahrbreite). Abweichungen beste-
hen im Bereich von Kurven (Bericksichtigung notwendiger Kurvenradien).

Die neu anzulegenden Zuwegungen beanspruchen tberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen auf insgesamt 18.115 m2. Die Zuwegungen werden als wassergebundene
Wegedecke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonrecycling-Mate-
rial) ausgefihrt. Der Schichtaufbau ist von den 6rtlichen Verhaltnissen abhéangig.

Fundamente (dauerhaft)

Die Fundamente werden als Stahlbetonfundament (Kreisfundament) ausgebildet und be-
sitzen bei dem WEA Typ VESTAS V162 einen Durchmesser von 24,50 m, was einer Ver-
siegelung von jeweils 471,4 m? je WEA entspricht. Die Versiegelung durch Fundamente
umfasst insgesamt 2.828 mz2,

Die Hohe des Fundamentes wird fiir und die V 162 mit 2,90 m einschliel3lich Sockel aus-
gewiesen. Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bdgl)
gebaut, dessen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf Hohe der Gelandeoberkante
liegt (Grindungstiefe/ Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK). Dabei erfolgt fur die Stand-
festigkeit eine Befestigung in Form eines Erdwalls, der am Fundament aufgeschuttet wird.
Grundwasserabsenkungen wahrend der Fundamentarbeiten sind somit nicht erforderlich.

Beim Betrieb der WEA fallt grundsatzlich kein Abwasser an. Das Niederschlagswasser wird
entlang der Oberflache der WEA und uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und
kann dort versickern.

Kranstellflachen (dauerhaft)

Zur Errichtung der WEA ist je WEA eine Kranstellflache erforderlich, die wahrend der
gesamten WEA-Betriebszeit erhalten bleibt, um einen spateren Austausch der im Turm
befindlichen Komponenten zu gewéhrleisten. Die Kranstellflachen betragen gemaf tech-
nischer Planung bei allen VESTAS jeweils ca. 857,5 m2. Bei der vorliegenden Planung er-
folgt durch die Kranstellflichen eine Flachenbeanspruchung auf insgesamt 5.145 m2. Die
Kranstellflachen werden in gleicher, ungebundener Bauweise wie die Zuwegungen mit
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wassergebundener Decke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonre-
cycling-Material) ausgefiihrt.

Bauzeitliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen (temporér)

Die LKW und Schwerlasttransporte konnen weitgehend auf den bestehenden bzw. dauer-
haft neu zu errichtenden Wegen eingeordnet werden. In Berticksichtigung der Kurvenra-
dien und zur Vereinfachung des Verkehrs innerhalb der Windparkflache werden jedoch
bauzeitliche Abweichungen und Erganzungen gegeniber der Wegefiihrung der dauerhaft
auszubauenden Zuwegung erforderlich. Die bauzeitlichen Zuwegungen fir die Schwer-
lasttransporte werden in gleicher Weise ausgefiihrt wie die dauerhaften Zuwegungen (ca.
60 cm starker, wasserdurchlassiger Schotterunterbau mit Kiesdecke).

Die baubedingte Einrichtung einer Ausfahrtsstral3e fur die entladenen Schwerlasttrans-
porte und LKW erfolgt im Westen der Planung in Anbindung an die K 51 zwischen Krinitz
und Zuggelrade. GroRere Uberschwenkbereiche sowie Kurvenradien werden in diesem
Bereich nicht benétigt. Geholzverluste kdnnen somit vermieden werden.

Weiterhin werden zeitlich begrenzt (baubedingt) (Acker-)Flachen als Montage-, Abstell-
und Lagerflachen (Baustelleneinrichtungs- bzw. -nebenflachen, Bodenlagerflachen sowie
Auslegerbereiche fur den Kranaufbau) im Umfeld der Kranstellflachen in Anspruch genom-
men (Verdichtung mdglich).

Diese zeitlich begrenzt (baubedingt) benétigten Flachen (bauzeitliche Zuwegungen, Bau-
nebenflachen) umfassen insgesamt 32.153 m2 und werden nach Errichtung der WEA
vollstandig zurtickgebaut bzw. der Ursprungszustand wiederhergestellt. Es bleiben le-
diglich die fur die Servicefahrzeuge notwendigen Zuwegungen bestehen (siehe "Zuwegun-
gen (dauerhaft)") sowie die Kranstellflache (dauerhaft) als Aufstellflache fir groRere Ser-
vicefahrzeuge und ggf. die Feuerwehr.

Kleinraumig werden bauzeitlich zudem Uberschwenkbereiche ausgewiesen. Da sich das
Vorhaben jedoch weitgehend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen einordnet,
sind diese meist ohne Relevanz, insofern keine Gehdlze oder andere hoherwertige Biotope
beeintrachtigt werden (es werden fir den Transport der Komponenten 15 cm Bodenfreiheit
benotigt > kein Eingriff in das Bodengefuge, keine Verdichtung).

Sicherheitstechnische Anforderungen

Die Windenergieanlage wird entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen
Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz-
und Uberspannungsschutz.
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Ein besonderes Unfallrisiko hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien besteht
nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Havarien, Brandgefahr oder Aus-
laufen von wassergefahrdenden Stoffen einsetzt (Schmierstoffe fir Mechanik, Hydraulik-
ole). Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich
samtliche Betriebsvorgénge innerhalb der WEA in einem geschlossenen System ereignen
und genigend dimensionierte Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Le-
ckage auftreten, kdnnen geeignete Bindemittel vorgehalten werden.

Die Gefahr des Eisansatzes entsteht nur in extremen Wetterlagen, z. B. bei Eisregen oder
Nebel und Temperaturen um den Gefrierpunkt. Die WEA werden diesbeziglich mit einer
Sensorik zur Eiserkennung ausgestattet.

Die Brandgefahr als solche kann als duR3erst gering eingeschatzt werden, da weder mit
offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Zudem laufen alle Be-
triebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab.

Der Hersteller hat den Brandschutzbestimmungen gerecht zu werden.

Zusammenfassung der beanspruchten Flache

Folgender Flachenbedarf ergibt sich fir die Errichtung der geplanten WEA, der Kranstell-
flache und der Zuwegung sowie der bauzeitlich benétigten Flachen:

Tabelle 5: Flachenbedarf fur die Errichtung der geplanten sechs WEA

Baumalinahme Flachenbedarf (m?) | Art/ Dauer der Wirkung
WEA-Standorte (Fundamente, dauerhaft) 2.828 | vollversiegelt (100 %)/ dauerhaft
Dauerhafte Kranstellflache (KSF) 5.145 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Dauerhafte Zuwegungen 18.115 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 32.153 | temporar, kein Eingriff insofern
(Abstell- / Lager- und Montageflachen) (BNF) keine Geholzbiotope betroffen
Uberschwenkbereiche (US) keine Angabe Zi;:;rgigtzk\tjzﬁs?engngmﬁlgb)ar’ keine

Zeitplan, voraussichtliche Bauzeitraume

Die gesamte Bauzeit inklusive Inbetriebnahme wird ca. 8 Monate betragen. Die Wegebau-
arbeiten beginnen vor den Fundamentbauarbeiten, da zunachst die Zuwegungen fertigge-
stellt sein missen. Den Abschluss bildet die Errichtung und Inbetriebnahme der WEA. Die

7 Durch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fir Wege als nachrangige
Biotope.
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Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile erfolgen aus verkehrstechnischen
Grunden v. a. nachts.

Geholzfallungen werden aulRerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchge-
fuhrt. Die Baufeldfreimachung und die Ertiichtigung bzw. Anlage der Zuwegungen erfolgt
auBRerhalb der Hauptbrutzeit von 01. Mérz bis 31. August bzw. entsprechend einer alterna-
tiven Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 2.6.5.5 sowie AFB, Antragsunterlage Nr. 14.2, BV-VM 1
und BV-VM 2).

1.4 Priufung verniunftiger Alternativen/ Standortalternativen

Das Vorhaben ordnet sich innerhalb der sudlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemaf’ dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021)8 ein.

Grundlage fir die Fachvorschlage zur Ausweisung von Windeignungsgebieten sind gemaf
Entwurf des RPV WM 2021 ,Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windener-
gieanlagen® (harte und weiche Ausschlusskriterien, Restriktionskriterien). Diese raumord-
nerische Steuerung der Standorte fur Windkraftanlagen stellt damit bereits die entschei-
dende Grundlage zur Vermeidung nicht erforderlicher Eingriffe bzw. Eingriffsintensitaten
dar. Der raumordnerische Fachvorschlag ,Nr. 30/21 Steesow* entspricht den Kriterien des
aktuell zu bertcksichtigenden Kriterienkatalogs der raumordnerischen Festlegungen fur
die Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen im RREP WM. Eine weitere detaillierte Pri-
fung von Alternativen auf3erhalb der vorgeschlagenen Eignungsraume fir Windenergiean-
lagen wird daher nicht als erforderlich angesehen.

Im Rahmen des konkreten Vorhabens der SAB ist eine Verschiebung der geplanten WEA-
Standorte innerhalb des geplanten WEG ,Nr. 30/21 Steesow” aus Turbulenzgriinden und
in Bezug auf eine konfliktarme Zuwegungsplanung im Sinne des Vermeidungsgebotes
nicht maoglich.

Vorhabenbedingt erforderliche temporéare und dauerhafte Wegefiihrungen wurden einge-
hend gepruft und die Variante mit dem geringstmdglichen Eingriff der weiteren Planung zu
Grunde gelegt.

8 5. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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1.5 Ermittlung der umwelterheblichen Wirkungen des Vorhabens

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich folgende zu untersuchende potenzielle bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:

Tabelle 6: vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen, kleinrdumig Wegebegleitende Ve-
getation wie Ruderalfluren/ Bankette, Einzelb&dume))

- Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (Flachenbeanspruchung und Bo-
denverdichtung, Flachen fiir Erdaushub und Lagerung)

- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrage und -veranderun-
gen

- Bautatigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschliche Préasenz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- / Larmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel
und mdogliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundament), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)
- optische Wirkung, Zerschneidungswirkung

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen

- betriebsbedingte Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb, Drehbewegung der Rotoren (Schallemissionen,
Schattenwurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung, Kollisionsgefahr)

- Storwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

1.6 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume setzen sich aus dem unmittelbaren Vor-
habengebiet sowie dem jeweiligen, schutzgutbezogenen Wirkraum zusammen.

Das Vorhabengebiet stellt die unmittelbar durch den Windpark beanspruchte Flache dar
(WEA-Standorte und Zuwegungen jeweils zzgl. 50 m). Mit dieser Abgrenzung sind im
Vorhabengebiet alle erforderlichen Flachen wie Kranstellflachen und alle Baunebenflachen
enthalten (s. Abbildung 2).
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WEA B03

WEABO4

® Planung WEA I:l Zuwegung, Kranstellfiachen (dauerhaft)
:I Untersuchungsraum 50 m Zuwegung, Baunebenflachen (temporér)

Uberschwenkbereiche, Hindernisflaichen

Abbildung 2: Abgrenzung des Vorhabengebietes

Die Abgrenzung und Untersuchung des Wirkraumes gewahrleistet, dass Umweltauswir-
kungen erfasst werden, die Uber das eigentliche Vorhabengebiet hinaus wirksam sind.
Seine Grof3e wird durch die voraussichtlich zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
bestimmt. Dabei wird der Untersuchungsraum fur die einzelnen Schutzguter differenziert
betrachtet und abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraumes erfolgen die Untersuchungen fir die einzelnen Schutzgter in
unterschiedlicher Intensitat. GroRere Reichweiten sind vor allem durch optische und akus-
tische Stdrwirkungen auf die Brut- und Rastvdgel, das Landschaftsbild, Schutzgut Mensch
und Kultur-/Sachguter zu erwarten. Da fur weitrAumigere Vorhabenwirkungen v.a. die WEA
ausschlaggebend sind, beziehen sich diese Wirkraume jeweils auf die WEA-Standorte.

Die Untersuchungsraume fir die einzelnen Schutzgiter werden in der folgenden Tabelle
beschrieben.
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Tabelle 7:

Abgrenzung der Untersuchungsrédume fir die Schutzguter

Schutzgut

Untersuchungsraum

Flache, Boden,
Wasser, Klima und
Luftglte

Vorhabengebiet (WEA-Standorte und Zuwegungen jeweils zzgl. 50 m)

Pflanzen und Tiere
Flora Biotope

Fauna Brutvogel

Rastvogel
Flederméause
Fischotter und Biber

Amphibien

WEA-Standorte zzg|

WEA-Standorte zzg|
(Untersuchungen in

WEA-Standorte zzg|
WEA-Standorte zzg|
WEA-Standorte zzg|
WEA-Standorte zzg|

. 500 m (inkl. 50 m um Zuwegungen)

.200 m /500 m/1.000 m/2.000 m/3.000 m/6.000 m
Schutz- und Priifbereichen von TAK-Arten)®

. 1.000 m (Kartierung)
. 500 m (Potenzialabschatzung)
. 500 m (Potenzialabschétzung)

. ca. 1.000 m (Potenzialabschétzung)

Landschaftsbild

WEA-Standorte zzg|

.ca.11.1 mio

Mensch
Wohnen / Erholen

WEA-Standorte zzg|

.3.500m

Kultur-/ Sachguter
Bodendenkmale
Baudenkmale

Sachglter

Vorhabengebiet
WEA-Standorte zzg|
Vorhabengebiet

. 7.500 mt

1.7 Methodisches Vorgehen im UVP-Bericht

Bestandsanalyse und Bewertung

Nach Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgt innerhalb des UVP-Berichtes fiir die
nach § 2 UVPG definierten Schutzguter zunachst eine eingehende Raumanalyse auf der
Grundlage aller verfligbaren Informationen, von Potenzialabschatzungen und vorliegender
Ergebnisse der fiir das Vorhaben erstellten floristisch-faunistischen Kartierungen:

Kultur- und Sachguter

9 Festlegung der Abgrenzung s. Kap. 2.6.5.1

10 Herleitung der Abgrenzung s. Kap. 2.7.1

Flache, Boden, Wasser, Klima und Luftglte
Pflanzen und Tiere (einschl. biologische Vielfalt)
Landschaft/Landschaftsbild

Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen

Wechselwirkungen zwischen den Umweltbereichen

11 30-faches der Anlagenhéhe gem. MARTIN-KRAUZBERGER 2017
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Die genannten Schutzgiter werden in inrem Bestand erfasst und hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung, ihrer Schutzwurdigkeit und der Empfindlichkeit gegeniiber den Vorhabenwirkungen
unter Berticksichtigung ggf. vorhandener Vorbelastungen im tiberlagernden Einwirkbereich
von Vorhaben und Vorbelastung bewertet (vgl. jeweiliges Kapitel ,Bestandsanalyse...).

Das methodische Vorgehen sowie die verwendeten Datengrundlagen sind schutzgutbezo-
gen in den jeweiligen Kapiteln dargestellt.

Auswirkungsprognose

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens werden sich Veranderungen des Zustan-
des und/oder der Funktion der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ergeben. Diese Auswirkun-
gen (Prognosezustand) werden fur die einzelnen Schutzguter erfasst, beschrieben und be-
wertet (vgl. jeweiliges Kapitel ,Auswirkungen auf...“). Die schutzgutbezogene Beschrei-
bung und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen im raumlichen Bezug erfolgt quan-
titativ und/oder verbal-argumentativ sowie in einer Ubersichtlichen tabellarischen Zusam-
menstellung. Grundlage dafir bildet die Vorhabenbeschreibung (s. Kap. 1.3) und der Ist-
Zustand der Schutzgiiter (s. Kap. 2).

Innerhalb der Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima, Luftgite, Pflanzen/Tiere, Land-
schaftsbild, Mensch, Kultur-/Sachguter werden als Auswirkungen Verluste und Beeintréch-
tigungen/ Veranderungen bewertet.

Verluste

Der Verbrauch von Flachen oder deren Umgestaltung durch Anlagen oder wéhrend der
Bauphase fuhrt zu Verlusten von Teilbereichen/Elementen der Umweltschutzgiter. Diese
Verluste werden gestuft nach der Bedeutung oder der Qualitét des Bestandes ermittelt.

Beeintrachtigungen

Das Vorhaben verursacht Uber die unmittelbar beanspruchte Flache hinaus Umweltaus-
wirkungen (z. B. L&rm-Emissionen, optische Wirkungen).

Bei deren Bewertung wurden folgende Kriterien herangezogen:

1. Grad der Beeintrachtigung/Veranderung
2. Dauer der Auswirkung
3. Ré&umliche Ausdehnung der Auswirkung
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Der Grad der Beeintrachtigung ist abhangig von der Empfindlichkeit und der Bedeutung/
Qualitat des betroffenen Bestandes einerseits und den umweltrelevanten Wirkungen an-
dererseits. Die Beeintrachtigung wird mittels einer vierstufigen Skala von sehr hoch bis
gering beschrieben.

Die Dauer der Auswirkung kann entsprechend folgender Einstufung beschrieben werden:

- langfristige bis dauerhafte Auswirkung (5 und mehr Jahre)

- mittelfristige Auswirkung (1-5 Jahre)

- vorUbergehende (kurzfristige) Auswirkung (weniger als 1 Jahr)
- temporare Auswirkung (wenige Tage, Wochen)

Die raumliche Ausdehnung der Auswirkung wird nach folgender Einstufung beschrieben:

- Uberregionaler Einfluss
- regionaler Einfluss

- lokaler Einfluss (6rtlich begrenzt auf den Untersuchungsraum oder auf grof3ere Be-
reiche des Untersuchungsraumes bezogen)

- kleinrdumiger Einfluss (auf den direkten Eingriffsraum = Vorhabensgebiet bezogen,
d. h. ca. 50 m Umkreis)

Diese Auswirkungen werden in Abhangigkeit von der Beeintrachtigung und unter Beruck-
sichtigung des raumlichen und zeitlichen Aspektes des betroffenen Bestandes einer Ge-
samtbewertung unterzogen.

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Gesamtbewertung

Beeintrachtigung

raumliche Ausdehnung

kleinraumig

Py
.90/)‘ @“&
Z
©

Abbildung 3: Ermittlung der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen
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Durch die Verknlpfung der Beeintrachtigung, der raumlichen Ausdehnung und der Dauer
der Auswirkungen ergibt sich die folgende Abstufung der Gesamtbewertung

- sehr hoch

- hoch

- mittel

- gering

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognose werden schutzgutbezogen in Text und in zu-
sammenfassender Tabellenform dargestellt.

Weiterhin wird geprift, welche Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung der Aus-
wirkungen bestehen und ob die Auswirkungen ausgleichbar sind.

Der Variantenvergleich erfolgt vor dem Hintergrund eines Vergleichs der geplanten Bau-
mafinahme mit der derzeit vorhandenen Situation im Bereich des Vorhabenstandortes:

Ist-Zustand (Nullvariante) <———> Neubau Windenergieanlagen

Verbleibende entscheidungserhebliche Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben werden
zusammenfassend fir alle Schutzgiter im Kapitel 8.1 sowie fiir das Landschaftsbild in der
Anlage 1 (Karte 1) dargestellt.

Zusammenfassende Hinweise zu Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind im Kapitel 8.2
dargestellt. Ausfihrliche MaRnahmebléatter dazu sind in Kap. 12 enthalten

Probleme und Defizite im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichts sind im Kapitel 9
zusammengefasst.
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2 Bestand, Bewertung und Auswirkungen auf die Schutzguter unter Be-
riacksichtigung der Moglichkeiten der Eingriffsvermeidung, -minderung
sowie der Kompensation

2.1 Flache

Die allgemeinen Aussagen zum Schutzgut Flache umfassen das Vorhabengebiet (Anlage
und zugehdrige Infrastruktur) zuziglich 50 m.

2.1.1 Bestand

Der Grof3teil des Untersuchungsraumes ist durch intensiv genutzte Ackerflachen gepragt,
welche durch Intensivgrunlander unterbrochen werden. Im ndrdlichen und sudlichen Rand-
bereich streifen Laub- und Nadelwélder das Gebiet. Die verbleibende Flache wird durch
Ruderalfluren sowie Baumreihen, Gebiische und Gehélze eingenommen. Im zentralen so-
wie sudlichen Bereich existieren zudem 2 Graben, ein ndhrstoffreiches Standgewésser so-
wie eine LandstralR3e und mehrere un- bzw. teilversiegelte Wirtschaftswege.

2.1.2 Auswirkungen durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die bau- und anlagebedingten Flachenin-
anspruchnahmen, die infolge der Errichtung der Windenergieanlagen und deren zugehori-
ger Infrastruktur entstehen. In Anlehnung an F. KARRENSTEIN (NATUR UND RECHT 2019)
erfolgt eine quantitative als auch qualitative Beurteilung der Auswirkungen zum Schutzgut
Flache.

Tabelle 8: Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen
Projektteil FlachengroBe | Bisheriger Nut- | Neuer Nut- Dauer In- Neu-lnan- | Zusammenfas-
zungstyp zungstyp anspruch- | spruch- sung der Auswir-
(vorhabenbe- | nahme nahme kungen
dingt)

baubedingte Flacheninanspruchnahme

Baunebenfla- | ca. 3,22 ha Acker, unter- Lager-, Bau- | temporér | nein keine Neu-Inan-

chen und Zu- geordnet Flachen, (vollstan- spruchnahme

wegungen Granland Schleppkur- diger von Fléche,

inkl. Uber- ven, teilver- Riickbau) | keine Nutzungs-

schwenk siegelte Ver- anderung
kehrsflache

anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Fundamente ca. 0,28 ha Acker vollversiegel- | dauerhaft | ja geringe Neu-In-
ter Anlagen- anspruchnahme
standort von Flache,

w . . Nutzungsande-

Kranstellfla- ca. 0,52 ha Acker teilversie- rung

chen gelte Ver-
kehrsflache

Zuwegungen ca. 1,81 ha Acker, unter- teilversie-

geordnet gelte Ver-
Grunland, Ge- | kehrsflache
hélzbestand (auf StraBe
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Projektteil FlachengréRe | Bisheriger Nut- | Neuer Nut- Dauer In- Neu-lnan- | Zusammenfas-

zungstyp zungstyp anspruch- | spruch- sung der Auswir-
(vorhabenbe- | nahme nahme kungen
dingt)

und versie- bleibt Nut-

gelte Ver- zungstyp er-

kehrsflache halten)

(Stral3e)

2.2 Boden

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Boden umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdoriger Infrastrukturen) zuziglich ca. 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Der Boden besitzt fir den Landschaftshaushalt eine Schlisselfunktion, da er als Regler,
Speicher, Puffer, Filter und Transformator fungiert. Er verbindet durch seine zentrale Stel-
lung einzelne Komponenten der Landschaft (Wasser, Bios, Relief, geologisches Aus-
gangsgestein, Klima). Der Boden bildet durch sein biotisches Ertragspotenzial die natirli-
che Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und den Menschen. Er ist gleichzeitig Lebens-
raum und Standort.

Die Grundlage der Bewertung des Bodens bildet das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG 1998), dessen Zweck die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der
Bodenfunktionen ist. Im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG 1998) erflllt
der Boden folgende Funktionen:

- natdrliche Funktion als

Lebensgrundlage/ Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen (Lebensraumfunktion; biotisches Ertragspotenzial/ Ertragsbildungs-
funktion)

Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen (Naturnéhe)

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers (Entsorgungsfunktion)

- Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

- Nutzungsfunktion (Rohstofflagerstatte, Flache fur Siedlung und Erholung, Standort
fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und Standort fir sonstige wirtschaftliche
und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr-, Ver- und Entsorgung)
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Wesentliche weitere Grundlagen der Bestandsdarstellung und der Bewertungen stellen die
folgenden thematischen Karten und Unterlagen dar:

Geologische Karte von M-V - Ubersichtskarte 1 : 500.000 (GUK 500)

Geologische Ubersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland 1 :250.000
(GUK 250, Download Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe - BGR)

Bodenubersichtskarte (BUK 500, 1 : 500.000 M-V)
Bodenibersichtskarte (BUK 200, 1 : 200.000, Blatt CC 3134 Wittenberge)

Mittelmal3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung MMK (1 : 25.000,
Blatt 2834 Gorlosen, Blatt 2835 Rambow)

AD Hoc AG BODEN (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. KAS.

Kartenportal Umwelt M-V (LUNG): Archivbohrungen Landesbohrdatenspeicher,
Erosion, Ertragspotenzial, Bodenrichtwerte

Biotopkartierung (HAHNE 2020)

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung
(1) Bewertung des Bodenpotenzials

Das Leistungsvermdgen der Béden im Landschaftshaushalt (Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium, Puffervermdgen, Entsorgungsfunktion, Ertragspotenzial) wird als landschafts-
haushaltliches Bodenpotenzial bezeichnet. Die Bewertung des landschaftshaushaltlichen
Bodenpotenzials erfolgt anhand der Auswertung bodenkundlicher Karten und Informatio-
nen aus den Internetseiten des Kartenportal Umwelt M-V (LUNG).

In heutiger Zeit werden durch intensive Nutzung der Landschaft (z. B. Dingung, Meliora-
tion) die Lebensraume flr Arten mit einer Anpassung an extreme Standortbedingungen
(extrem nass, extrem nahrstoffarm) immer seltener. Das Gesamtbodenpotenzial beriick-
sichtigt das Kriterium ,extreme Standortbedingungen®, das das Biotopentwicklungspoten-
zial (Lebensraumfunktion) der Standorte ausdriickt. Besondere Standortbedingungen kon-
nen zu einer Aufwertung des landschaftshaushaltlichen Bodenpotenzials fiihren. Zuséatz-
lich flie3en in das Gesamtbodenpotenzial weitere Sonderfunktionen wie die Archivfunktion
oder das Vorhandensein morphogenetischer Besonderheiten (als sehr hochwertig werden
hier nur Reliefformen und -komplexe mit herausragenden Funktionen eingeordnet) ein.

(2) Bewertung des Natirlichkeitsgrades

Da nur ein weitgehend ungestérter Boden seine Aufgaben im Geodkosystem wahrnehmen
kann, erfolgt die Bewertung des Bodens zudem Uber seine Naturndhe (Naturlichkeitsgrad,
dieser fliel3t ebenso in die Bewertung des Gesamtbodenpotenzials mit ein). Diese wird zum
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einen anhand der aktuellen Biotoptypenkartierung und zum anderen aus der Nutzungsge-
schichte abgeleitet. Bei Standorten mit hoher und sehr hoher Natirlichkeit wird das Ge-
samtbodenpotenzial um eine Stufe aufgewertet.

MafRgeblich fur den Naturlichkeitsgrad von Boden ist die Nutzungsintensitat bzw. das Maf3
der Uberpragung (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Naturlichkeitsgrad von Boden
Bodenkategorie Hemerobie Wertstufe
(Naturlichkeitsgrad)
Uberbaute, versiegelte Béden metahemerob

Abgrabungen, Aufschittung und Umlagerung von Béden | (vom Menschen vollkommen
mit hohem Anteil technogener und/oder stark belasteter Uberpragte Bereiche)

Substrate gering
stark degradierte, verdichtete, urbane Béden polyhemerob
Aufschiittung mit weitgehend unbelasteten Substraten, (stark anthropogen gepragt)

verdichtete teilversiegelte Bdden

intensiv genutzte Boden der Land- und Forstwirtschaft, euhemerob
meliorierte Boden

unversiegelte Boden mit noch weitgehend vorhandenem | (stark anthropogen beeinflusst) | mittel
nattrlichem Bodenaufbau

Land- und Forstwirtschaft auf Moorbdden

extensiv genutzte Béden der Land- und Forstwirtschaft mesohemerob hoch
(maRig anthropogen beeinflusst)

Bdden, die niemals einer intensiven Nutzung unterlagen oligohemerob

und Gebiete des Natur- und Artenschutzes, Standorte (wenig anthropogen beeinflusst)

werden nicht entwassert sehr hoch

Bdden ohne anthropogene Veranderungen ahemerob (nattrlich)

3) Bewertung des Reliefs
Die Bewertung des Reliefs erfolgt im Wesentlichen anhand des Naturlichkeitsgrades.

Ein unbeeintrachtigtes bzw. weitgehend nicht vorbelastetes Relief wird als hochwertig ein-
gestuft. Ein vorbelastetes, gestortes Relief wird als mittelwertig eingeschatzt. Ein anthro-
pogen vollstandig Uberpragtes Relief ist geringwertig. Sehr hochwertig werden nur Relief-
formen und -komplexe mit herausragenden Funktionen oder besonderen Wechselwirkun-
gen mit anderen Umweltfaktoren bewertet.

(4) Bewertung der Empfindlichkeit

Neben der Bewertung des Bodenzustandes wird die Empfindlichkeit eingeschatzt. Auf-
grund der vorhabenbedingten Wirkungen wird die Empfindlichkeit der Boden gegeniiber
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Stoffeintrag, Verdichtung und potenzieller Grundwasserabsenkung eingeschétzt. Deswei-
teren wird die Empfindlichkeit des Bodens hinsichtlich einer Strukturverdnderung und des
Verlustes seiner Funktion als Archiv der Naturgeschichte betrachtet.

Die Empfindlichkeit eines Bodens gegenuber Stoffeintrdgen wird von seiner Puffer- und
Austauschkapazitat sowie Durchlassigkeit bestimmt. Béden mit einem hohen Puffer-, Aus-
tauschvermogen (hoher Feinkornanteil, hoher Gehalt an organischer Substanz) kdnnen
eine begrenzte Menge an Stoffen aufnehmen, festlegen und/oder abbauen. Insofern sind
solche Areale gegenuber Stoffeintragen, insbesondere Schadstoffeintragen, als empfind-
lich einzuordnen, denn mit dem Vermoégen Stoffe zu binden oder abzubauen und so der
Umwelt zu entziehen, geht die Gefahr einer Anreicherung von Schadstoffen einher, so
dass bei Uberschreiten gewisser Grenzen der Boden selbst zur Schadstoffquelle werden
kann. Dementsprechend sinkt die Empfindlichkeit gegeniiber Stoffeintragen mit abneh-
mendem Puffer- und Austauschvermdgen (steigender Anteil grobkdrniger Substrate, Ab-
nahme organischer Bestandteile). Die Bewertung erfolgt anhand bodenkundlicher Karten.

Die Empfindlichkeit gegentiber mechanischer Belastung durch Druck wird im Wesentlichen
bestimmt vom Ton-/ Schluffgehalt und dem Wassergehalt der Béden. Dabei gilt fur die
mineralischen Boden, dass die Verdichtungsneigung (durch Verschmieren und Gefligezer-
stérung) mit zunehmendem Ton-/ Schluffgehalt und bei zunehmendem Wassergehalt
steigt (AD HoC AG BODEN 2005 (KAb)). Eine Ausnahme bilden weitgehend natirliche Sand-
standorte (z. B. DUnen, Sandboden unter Wald), die aufgrund der geringeren Lagerungs-
dichte eine erhohte Verdichtungsneigung zeigen. Organische Bdden (z. B. Niedermoor)
sind gegenuber Verdichtung hoch empfindlich, denn durch die mechanische Auflast kann
es zu Strukturveranderungen im Torfkdrper kommen. Die Lagerungsdichte eines Bodens
bestimmt maRgeblich dessen physikalische Eigenschaften wie Durchlassigkeit, Luft- und
Feldkapazitat und hat somit Auswirkungen auf das Bodenpotenzial. Eine Verdichtung des
Bodens hildet sich durch Gefligebildung (Quellung, Schrumpfung, Bioturbation) nur in sehr
langen Zeitraumen zurtick und kann somit als irreversibel angesehen werden.

Vorhabensbedingt wird die Empfindlichkeit der Boden gegeniiber einer potenziellen tem-
poraren Grundwasserabsenkung betrachtet. Hierbei sind insbesondere Niedermoorbdden
empfindlich gegenliber langer anhaltender und starker Grundwasserabsenkung, da diese
Bdden durch Entwasserung eine Strukturveranderung erfahren kénnen. Grundwasserge-
pragte mineralische Béden weisen eine mittlere Empfindlichkeit gegentber Grundwasser-
absenkung auf (Veranderung der naturlichen Bodenbildungsprozesse bei langanhaltender
Grundwasserabsenkung). Sickerwasserbestimmte mineralische Béden sind gegentber
Grundwasserabsenkung in Abhéangigkeit von der Durchlassigkeit gering empfindlich.

Weiterhin wird die Empfindlichkeit von Boden gegeniber Strukturveranderung und Ver-
lust der Archivfunktion mit in die Betrachtung aufgenommen. Je nach Bodentyp und Aus-
gangssubstrat weisen Bdden eine typische Horizont- und Schichtabfolge auf, die durch
Umlagerung/Entfernen des Bodens bis zur Abgrabungstiefe verloren geht. Lagerung und
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das Geflige des Bodens kdnnen durch das Vorhaben gestort werden. Empfindlich gegen-
Uber Strukturveranderungen werden insbesondere Béden mit sehr groRen Unterschieden
der Bodeneigenschaften zwischen den Horizonten und Schichten eingestuft (z. B. orga-
nische Uber mineralischen Horizonten (Torf Uber Sand), starke Substratunterschiede
(Lehme Uber Kies)). In der Regel handelt es sich bei diesen Béden auch um Bdden mit
besonderer Funktion fir die Landschaftsgeschichte (Archivfunktion). Fur die Bewertung
der Empfindlichkeit gegenuber Strukturveranderungen wird in die folgenden Bewertungs-
stufen unterschieden:

- hohe Empfindlichkeit — fir seltene und natirliche Boden sowie geomorphologische Son-
derformen (z.B. Paldobtden, Dinen, Oser, Endmoranen, Moorbdden, Boden mit natir-
licher Horizontabfolge)

- mittlere Empfindlichkeit — fur verbreitete Bdden mit weitgehend nattrlicher Horizontab-
folge

- geringe Empfindlichkeit — alle nicht in Stufe ,hohe® oder ,mittlere Empfindlichkeit* einzu-
stufenden Boden

Eine Bewertung der Empfindlichkeit von Béden gegentber Strukturverédnderung und Ver-
lust der Archivfunktion erfolgt nur bei Vorhandensein diesbeziglicher Béden im Untersu-
chungsraum.

2.2.1 Bestandsanalyse Boden

Der geologische Bau und das heutige Relief sind im Wesentlichen durch die Tatigkeit der
letzten Inlandeisvorsto3e und der darauffolgenden Abschmelzphasen bestimmt. Der Un-
tersuchungsraum befindet sich im Vorland der altesten Endmoréne des Weichselglazials
(W1B Brandenburger Randlage) und ist somit dem Altmor&nengebiet zuzuordnen (land-
schaftliche Pragung durch das Saaleglazial sowie periglaziale Prozesse wéahrend der
Weichseleiszeit). Von der Eisrandlage ausgehend zerteilen die Schmelzwassertéler der
Alten Elde und der Locknitz die altere saalekaltzeitliche Hochflache (GUK 500). In diesen
breiten Schmelzwasserabflussbahnen haben sich Niedermoortorfe ausgebildet
(GUK 250). Siidlich von Zuggelrade schlieRt ein Binnendiinengebiet an. Im eigentlichen
Untersuchungsraum sind flachendeckend zumeist feinkdrnige Sande fluviatilen bis glazi-
fluviatilen Ursprungs verbreitet, die z. T. Kiesbeimengungen enthalten (GUK 250, Bohrun-
gen Landesbohrdatenspeicher). Das Relief steigt sanft von Héhen um die 20 m NHN im
Westen (Talbereich der Alten Elde) auf Héhen von ca. 30 m NHN im Osten (Raum
Steesow) an. Aufgrund des fast ebenen Reliefs sowie der Nahe zum Grundwasserentlas-
tungsgebiet der Alten Elde finden sich im Vorhabengebiet v. a. grundwasserdominierte Ab-
lagerungen (Bohrungen Landesbohrdatenspeicher, MMK).

Entsprechend den geogenen Voraussetzungen (Ausgangssubstrat, vorherrschende
Hydromorphieverhéltnisse) haben sich im Untersuchungsgebiet und dessen néherem
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Umfeld vorwiegend Podsol und Gley sowie deren Vergesellschaftungsformen (Gley-
Podsol, Podsol-Gley) herausgebildet. Daneben kénnen vereinzelt Regosole (Beginn des
Binnendiinenbereiches) auftreten (BUK 200, vgl. Abbildung 4).

P Pakrs =
geplante WEA
|| bauzeitliche Infrastrukturen
[ ] dauerhaft zu erhaltende Infrastrukturen

O  weitere WEA (im Genehmigungsverfahren)

Podsol, Gley-Podsol
untergeordnet Gley-Braunerde, Braunerde-Podsol, Gley
(sicken - u/o grund bestimmte Sande)

|| Regosol
untergeordnet Podsol, Braunerde
(sickerwasserbestimmte Sande)

|:| Untersuchungsraum Boden (Vorhabensgebiet zuziiglich 50 m)
0 200 400 600 800 1.000m

Abbildung 4: Bodengesellschaften nach BUK 200

Gemal Kartenportal Umwelt M-V (LUNG) ist die Gefahrdung durch Wassererosion als
sehr gering (ebene Flache) sowie die Gefahrdung durch Winderosion als hoch bis sehr
hoch (kaum windhemmende Hindernisse, feinkdrniges Substrat) eingestuft.

2.2.2 Vorbelastung

Das Vorhabensgebiet ist einschlie3lich seines Umfeldes tberwiegend landwirtschaftlich
genutzt (Acker und Grinland). Im Westen und Stiden wird es von einem grof3eren, im
Nordosten von einem kleineren Waldgebiet begrenzt. Mehrere teilversiegelte Wirtschafts-
wege erschlie3en die landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die derzeitige Nutzung hat zu einer
anthropogenen Uberpragung der Flachen gefiihrt, so hat der Oberboden durch die andau-
ernde Bearbeitung und die damit einhergehende Homogenisierung im Pflughorizont seinen
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naturlichen Profilaufbau teilweise verandert. Zuséatzlich erfolgt durch die Befahrung der Fla-
chen mit schwerem Geréat eine Verdichtung des Bodens. Eine weitere Veranderung der
natirlichen Bodenverhaltnisse tritt infolge von Dranung und Stoffeintrag auf.

Daruiber hinaus existieren im néaheren Umfeld mehrere im Genehmigungsverfahren befind-
liche Windenergieanlagen (nordlich und 6stlich des Untersuchungsraumes sowie sudlich
des GoObengrabens, vgl. Abbildung 4).

2.2.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Boden

Die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden feinkdrnigen Sande verfiigen aufgrund ihres
hoheren Porenvolumens Uber ein mittleres Puffervermégen sowie eine mittlere Austausch-
kapazitat. Zudem besitzen sie eine relativ hohe Durchlassigkeit. Daraus resultierend sinkt
die Gefahr einer Bodenkontamination durch die Anreicherung von z. B. Schadstoffen im
Boden selbst. Die Bodenwertzahlen werden mit 24 (Acker) bzw. 33 (Griinland) angegeben.
Die Boden im Untersuchungsraum besitzen dementsprechend ein geringes bis mittleres
Ertragspotenzial (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG), BUK 500). Das landschaftshaushalt-
liche Bodenpotenzial wird dementsprechend als mittel eingestuft.

Das Gebiet wird hinsichtlich der Habitateignung flr Arten mit extremen Standortanspri-
chen als geringwertig eingeordnet (gedrante landwirtschaftlich genutzte Flachen).

Der Naturlichkeitsgrad wird anhand der Biotopkartierung (HAHNE 2020) sowie gemaf Kar-
tenportal Umwelt M-V (LUNG) im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen als mittel
eingestuft, die durch die Planung nicht betroffenen Waldareale, Baum- und Gebuischgrup-
pen als hoch bis sehr hoch. Das Relief ist ebenfalls als mittelwertig anzusehen (ebene
Ackerlandschaft).

In der folgenden Tabelle ist die Bestandsbewertung zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10:  Bestandsbewertung Boden im Untersuchungsgebiet

Nr. | Bodengesellschaft Landschafts- Potenzial bzgl. Natirlich- | Gesamtbodenpo-
12 haushaltliches | extremer Stand- | keitsgrad tenzial
Bodenpotenzial ortbedingungen

87 Podsol, Gley-Podsol mittel gering mittel mittel
untergeordnet Gley-
Braunerde, Gley

83* | Regosol gering - mittel mittel mittel - mittel
untergeordnet Podsol, hoch
Braunerde

*nur marginal im Untersuchungsraum vorkommend und durch die konkrete Planung nicht betroffen

12 gem. BUK 200
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Die Empfindlichkeit der Boden gegentiber vorhabenbedingter Verdichtung, Stoffeintrag so-
wie ggf. notwendiger temporarer Entwasserung (z. B. bei Wasserhaltungen) wird nachfol-
gend eingeschétzt.

Die im Untersuchungsgebiet verbreiteten, vorwiegend fein- bis mittelkérnig ausgepragten
Bdden sind aufgrund ihres hohen Sandanteiles keiner erhéhten Verdichtungsgefahr aus-
gesetzt. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und der damit einhergehenden
Vorbelastung (s. Kap. 2.2.2) wird die Empfindlichkeit gegeniiber mechanischem Druck als
gering eingeordnet.

Bedingt durch das mittlere Puffer- und Austauschvermdgen (aufgrund des grol3eren Po-
renvolumens und der entsprechend besseren Versickerungsfahigkeit von Niederschlags-
wasser) der anstehenden sandigen Substrate kénnen eindringende Néahr- und Schadstoffe
nur bedingt gebunden bzw. umgewandelt und so dem Stoffkreislauf entzogen werden. Die
Empfindlichkeit gegentber Stoffeintragen wird daher als mittel eingestuft.

Bezulglich einer potenziellen Wasserhaltung wahrend der BaumalZnahmen sind die sandi-
gen Boden als gering empfindlich anzusehen, da sie durch die potenzielle kurzzeitige Ent-
wasserung keine Strukturverdnderung erfahren.

Bdden/Areale mit besonderer Funktion flr die Landschaftsgeschichte (Archivfunktion) sind
im Bereich der konkreten Planung der Anlagen und deren zugehoriger Infrastruktur nicht
ausgepragt (beplante Bereiche befinden sich auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Fla-
chen mit Bodenumbruch etc.).

2.2.4 Auswirkungen auf Boden

Der im Einwirkbereich der durch die SAB geplanten 6 WEA ausgebildete Boden ist eben-
falls im Einwirkbereich von weiteren WEA-Planungen ausgepragt. Diese WEA-Planungen
werden bei den nachfolgenden Ausfiihrungen folglich als Vorbelastung berticksichtigt.

Fur das Schutzgut Boden sind folgende Auswirkungen maRgeblich:
- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baufeldfreimachung (Entfernen von Vege-
tation)

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baustellenzufahrten und -einrichtungsfla-
chen, Material- und Lagerflachen (Flachenbeanspruchung und Bodenverdichtung,
Flachen fur Erdaushub und Lagerung)

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Befahren mit schwerem Baugerat (Boden-
verdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrdge und -veranderungen

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Bo-
den und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mdgliche Un-
félle oder Havarien
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- baubedingte Beeintrachtigungen des Bodens durch potenzielle MaRhahmen zur
Wasserhaltung (temporéare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Fundamentar-
beiten)

- anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung
(Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Havarien

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden be-
schrieben und in der Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Baufeldfreimachung (Entfernen von Vegetation), Baustellenzu-
fahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (Fldchenbeanspruchung und
Bodenverdichtung, Flachen fir Erdaushub und Lagerung), Befahren mit schwerem Bau-
gerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrdge und -verdnderungen

Funktionsbeeintrachtigungen von mittelwertigen Boden sind durch die voriibergehende
baubedingte Beanspruchung in Form der Baufeldfreimachung, von Verkehr, Transport, La-
gerflichen sowie Bodenab- und -auftrag (Griindungsarbeiten, Fundamente, Kabelverle-
gung etc.) gegeben. Aufgrund der bereits anthropogen beeintrachtigten Bdéden (intensive
Landwirtschaft — Befahren mit schwerem Gerat, Umpfliigen des Bodens) sind baubedingte
Auswirkungen durch Veranderung des Bodengefliges durch Verdichtung infolge des Be-
fahrens mit schwerem Baugerat, durch Ablagerung von Bau- und Bodenmaterial, durch
das Einpfligen der Kabel sowie durch Flacheninanspruchnahme als mittel einzustufen. Der
Bodenabtrag, der im Zuge der Griindungsarbeiten an den Standorten der Windenergiean-
lagen stattfindet, ist sehr kleinrAumig und deshalb, auch unter Beriicksichtigung der Vor-
belastung (weitere WEA-Planungen), in seiner Auswirkung flir den Boden als gering ein-
zuordnen.

Beeintrdchtigungen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser,
durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mégliche Unfélle oder Havarien

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von Schadstoffeintrégen als Folge von Unfallen
oder Havarien. Dabei kann es zu einem kurzfristigen Schadstoffeintrag in mittelwertige B6-
den kommen, der aufgrund der sehr kleinrAumigen Ausbreitung und schnellen Behebbar-
keit zu vernachlassigen ist. Die Gefahr wird weiterhin als unerheblich angesehen, da in-
nerhalb der Baustelle nur geringe Fahrgeschwindigkeiten erreicht werden sowie biologisch
abbaubare Ole und Schmierstoffe zu verwenden sind. Die Stoffeintrage sowie die Staube-
missionen durch den normalen Baubetrieb sind auch unter Berticksichtigung der Vorbelas-
tung (weitere WEA-Planungen) als geringfiigig bzw. vernachléassigbar zu werten.
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Beeintrdchtigungen des Bodens durch potenzielle MaRnahmen zur Wasserhaltung (tem-
porare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Fundamentarbeiten)

Fur den Bau von Windenergieanlagen sind ggf. temporare Wasserhaltungsmal3nahmen
erforderlich. Eine potenzielle bauzeitliche Fassung von Wasser aus der Bauwasserhaltung
ist nicht dazu geeignet, relevante Strukturveréanderungen im anstehenden Boden hervor-
zurufen (mineralische Boden). Das gegebenenfalls anfallende Wasser ist vorzugsweise in
Vorfluter (Graben) einzuleiten. Ist dies nicht moglich, muss bei einer Versickerung in der
Flache auf eine Vermeidung der Bildung von Wasserflachen geachtet werden. Die Beein-
trachtigung des mittelwertigen Bodens ist insgesamt, auch unter Berlcksichtigung der Vor-
belastung (weitere WEA-Planungen), als gering anzusehen.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente), Teilver-
siegelung (Zuwegqung, Kranstellflache)

Mit der Einrichtung der zum Bau der 6 Windenergieanlagen gehdrenden Infrastruktur (Zu-
wegungen, Kranstellflachen) erfahrt der mittelwertige Boden eine Funktionsbeeintrachti-
gung aufgrund der entstehenden Teilversiegelung. Bei den Griindungsarbeiten zur Errich-
tung der eigentlichen Windenergieanlage entsteht zusatzlich ein Bodenverlust mittelwerti-
ger Boden durch die Anlage der Fundamente (Versiegelungsgrad 100 %, Flacheninan-
spruchnahme von 6 WEA x 471,4 m2 = 2.828 m2). Hinsichtlich der Gesamtflache stellt die
Anlage der Windrader nur eine punktuelle Versiegelung/Verlust von Boden dar, durch die
Teilversiegelung (Errichtung der Zuwegungen und Kranstellflachen) werden die Bodenbil-
dungsbedingungen nur kleinrdumig wesentlich verandert. Die Beeintrachtigung des Bo-
dens bezuglich der Flacheninanspruchnahme wird, auch unter Berlicksichtigung der Vor-
belastung (weitere WEA-Planungen), als gering gewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Havarien

Havarien wahrend des Betriebs der WEA sind nicht vollkommen auszuschliel3en (Fehlbe-
anspruchung). Durch Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsvorschriften sowie regelma-
Bige Wartung und Kontrolle der Anlage wird das Havarierisiko auf ein Minimum beschréankt.
Ein besonderes Unfallrisiko insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien besteht fir den Betrieb nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Ha-
varien, Brandgefahr und Brandausbreitung einsetzt. Ein Austritt wassergeféahrdender
Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich samtliche Betriebsvorgénge inner-
halb der WEA in einem geschlossenen System ereignen und genligend dimensionierte
Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Leckage auftreten, kdnnen geeignete
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Bindemittel vorgehalten werden. Durch konstruktive MalRnahmen zur Abdichtung des Ma-
schinenhauses wird sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen
verunreinigt wird. Auswirkungen auf den Boden kénnen damit ausgeschlossen werden.
Eine Betrachtung in Tabelle 11 entfallt daher.

2.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Moéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Boden

Folgende Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen kdnnen weiterhin zur Verringerung
der Auswirkungen des Vorhabens durchgefiihrt werden:

Bol: Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen fir Baumaterialen
und Boden nur auf vorbelasteten bzw. spater bebauten Flachen

Bo2: Reduzierung der Bodenbewegungen (Abtrag, Auftrag) auf ein Minimum, getrennter
Aushub und Lagerung von Ober- und Unterboden, Wiederverwendung des Bodens
zur Abdeckung des Mastful3es der Windenergieanlagen; Beachtung der Befahrbar-
keit der Boden zur Verringerung von Verdichtung etc. (Beachtung der gangigen
Vorschriften, z. B. DIN 18300, DIN 18320, DIN 18915)

Bo3: Reduzierung der Flachenversiegelung auf ein Minimum, Teilversiegelung von
Wegen

Bo4: Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Schmierstoffe

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ohne und mit
Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmalf3nahmen dargestellt.

Mit den MalRBnahmen zur Kompensation von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen
von Biotopen werden Beeintrachtigungen von Boden multifunktional ausgeglichen (vgl.
Kap. 12).
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Tabelle 11:

UmweltPlan

Schutzgut Boden - Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Boden

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher |Vermeidung (V)/ |Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt Minderung (M) der Auswirkun-
gen'3
baubedingt
Baustellenfreimachung, -ein- Funktionsbeeintrachtigung durch gering temporar lokal V: keine gering nicht erforderlich
richtung, Material- und Lagerfla- | Strukturveranderungen und Verdich- M: Bol, Bo2
chen, Befahren mit schwerem tung:
Gerat, Bodenab- u. -auftrag, mittelwertige, gering empfindliche
Kabelverlegung Bdden
Baubetrieb, Transport, Hava- Stoffeintrag / Kontamination in: gering temporar kleinrdumig | V: keine gering nicht erforderlich
rien, Schadstoff- und Staube- mittelwertige, mittel empfindliche B6- M: Bo4
missionen den
Wasserhaltungsmaf3nahmen Funktionsbeeintrachtigung durch gering temporar kleinrAumig | V/IM: keine gering nicht erforderlich
Wasserabsenkung:
mittelwertige, gering empfindliche
Bdden
anlagenbedingt
Griindungsarbeiten und Anlage | Verlust durch Bodenaushub: gering dauerhaft | kleinrdumig | V/M: keine gering nicht erforderlich
von Fundamenten mittelwertige Boden (Verlust) (Verlust)
Anlage von Zuwegungen und Funktionsbeeintrachtigung durch gering dauerhaft lokal V: keine gering nicht erforderlich
Kranstellflachen Teilversiegelung: M: Bo3
mittelwertige Béden

13 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.3 Wasser

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Wasser umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdoriger Infrastrukturen) zuziglich ca. 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Das Wasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes, Lebensraum sowie Le-
bensmittel. Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt in dieser Studie getrennt fir
Grund- und Oberflachenwasser.

Wesentliche Grundlagen der Bestandsdarstellung und der Bewertungen stellen die folgen-
den thematischen Karten und Quellen dar:
HK 50 - Hydrogeologische Karte der DDR 1:50.000 (Blatt 0604-4 Domitz,
Blatt 0605-3/4 Karstadt/Perleberg)
Kartenportal Umwelt M-V (LUNG): Archivbohrungen Landesbohrdatenspeicher,
Daten Grundwasser (Flurabstand, Neubildung, Deckschicht etc.)
Daten zu WRRL-berichtspflichtigen FlieRgewassern: Wasserkodrpersteckbriefe
Biotopkartierung (HAHNE 2020)

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung
(1) Grundwasser

Die Bestandsbewertung des Grundwassers erfolgt Uber die Grundwasserneubildungsrate
(vgl. Tabelle 12) und die Bedeutung fir den Landschaftshaushalt. Desweiteren wird er-
fasst, ob sich das Vorhabengebiet innerhalb von Wasserschutzgebieten befindet.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Klassen der Grundwasserneubildung
und deren Bewertung.

Tabelle 12:  Bewertung Grundwasserneubildung

Grundwasserneubildung [mm/a] Bewertung
> 200 sehr hoch
100 —- 200 hoch
50 - 100 mittel
GW-Zehrung — 50 gering

Oberflachennahes Grundwasser hat eine besondere Bedeutung fur den Landschaftshaus-
halt und wird daher gesondert bewertet. Standorte, die grundwasserbestimmt sind (z. B.
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Gley- und Moorstandorte), werden als sehr hochwertig eingestuft (Vorhandensein pflan-
zenverfigbaren Wassers). Standorte mit groBen Flurabstanden (sickerwasserbestimmte
Standorte), jedoch sonst uneingeschrankten Funktionen (z. B. Versickerungsfahigkeit)
sind in ihrer Bedeutung fir den Landschaftshaushalt geringer zu bewerten. Versiegelte
Standorte, die ihre Funktion im Wasserkreislauf nicht mehr wahrnehmen kénnen, werden
als geringwertig eingestuft.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Stoffeintrdgen wird in Anlehnung an die
HK 50 eingeschatzt. Aus dem Grundwasserflurabstand bzw. der Grundwasseroberflache
(Oberkante Grundwasserleiter) und dem Anteil der bindigen Deckschichten an der Grund-
wasseritberdeckung ergibt sich der Gefédhrdungsgrad des Grundwassers gegenuber fla-
chenhaft eindringenden Stoffen. Aus der Gefahrdung des Grundwassers gegenuber fla-
chenhaft eindringenden Schadstoffen leitet sich die Empfindlichkeit (s. nachstehende Ta-
belle) ab.

Tabelle 13:  Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers

Bereich GW-Flurabstand | Empfindlichkeit

Grundwasser gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen nicht geschitzt

<2m sehr hoch
ungespanntes Grundwasser im Lockergestein ~2-5m
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %) hoch
>5-10m

Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt

ungespanntes Grundwasser im Lockergestein

>10m
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %)
Grundwasser im Lockergestein unter geologisch gestdrten >10m
Deckschichten

<
Grundwasser in Gebieten mit wechselndem Aufbau der sSm mittel
Versickerungszone >5-10m

S . . 0

(Anteil bindiger Bildungen 20 bis 80 %) >10m
gespanntes Grundwasser im Lockergestein mit geringmachti-
ger bindiger Bedeckung (Anteil an der Versickerungszone <5m

>80 %)

Keine unmittelbare Gefahrdung durch flachenhaft eindringende Schadstoffe

gespanntes Grundwasser im Lockergestein >5-10m gering
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone > 80 %) >10m sehr gering

(2) Oberflachenwasser (Fliel3- und Standgewasser)

Die Oberflachengewasser wurden durch die Biotopkartierung (HAHNE 2020) erfasst. Es
werden Flie3- und Standgewasser unterschieden.
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UmweltPlan

Der Bestand der Oberflachengewéasser wird auf Grundlage der Biotoptypenkartierung be-
wertet. Je naturnaher ein Gewasser ist, desto besser kann es seine Funktion im Land-
schaftshaushalt austiben. Die Bewertung erfolgt anhand der Struktur des Gewassers (vgl.
Tabelle 14).

Die Empfindlichkeit der Gewéasser leitet sich weitgehend aus deren Wertigkeit ab. Generell
weisen Gewadsser eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrdchtigungen der Gewas-
sergute auf. Sowohl sehr kleine als auch abflusslose Gewasser sind aufgrund ihres gerin-
gen Selbstreinigungsvermogens sehr empfindlich gegeniber Stoffeintragen (fungieren
z. T. als Stoffsenke). Gleiches gilt auch fur ndhrstoffarme Gewésser. Besteht bereits eine
Vorbelastung des Gewassers durch erhéhte Nahr- oder Schadstoffkonzentrationen, ist die
Empfindlichkeit ggf. herabgesetzt, sofern durch ein zusatzliches Einbringen weiterer In-
haltsstoffe das Gewassersystem nicht zum Kippen gebracht wird. Weiterhin spielen Ver-
anderungen der Ufer- und Sohlstruktur eine Rolle. Hierbei gilt, dass sehr hochwertige Ge-
wasser als besonders empfindlich gegeniber derartigen Veranderungen anzusehen sind.
Geringwertige, naturferne Gewasser sind gegeniber weiteren Strukturverdnderungen als
weniger empfindlich einzuordnen (vgl. Tabelle 14). Bei der Einschatzung der Empfindlich-
keit sind Vorbelastungen der Gewéasser zu berticksichtigen.

Tabelle 14:  Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung der Oberflachengewasser

Bewertung Empfindlichkeit gegeniiber

Oberflachengewasser (hinsichtlich land-

schaftshaushaltlicher
Funktionen)

Stoffeintrag

Strukturverande-
rungen

stark technisch verandertes Gewasser

Merkmale: strukturarmes Gewasser mit mas-
siv verbauten Abschnitten, Ufergehdlze meist
fehlend

gering

gering

gering

reguliertes Gewasser, Graben

Merkmale: strukturarmes Regelprofil, Sohl-
und Uferbefestigung nur selten massiv, re-
gelmafige Unterhaltung (in Verbindung mit
Grundraumung), Ufergehdlze meist fehlend

mittel

mittel

mittel

naturnahes Gewasser mit geringen anthro-
pogenen Veranderungen

Merkmale: begradigtes Gewéasser mit struk-
turreichen Teilabschnitten, notwendige Be-
festigungen ausschlief3lich mit ingenieurbio-
logischen Methoden, schonende Gewasser-
pflege /-unterhaltung

hoch

hoch

hoch

natirliches Gewasser

Merkmale: strukturreiches Gewasser, wech-
selnde Profil- und Bewuchsverhéltnisse iber
den ganzen Abschnitt, keine Ufer- und Sohl-
befestigungen

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch
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2.3.1 Bestandsanalyse Grund- und Oberflachenwasser
Grundwasser

Der hydrogeologische Bau des Untergrundes ist im Wesentlichen durch die quartaren Ab-
lagerungen gepragt. Die einzelnen Vereisungsphasen des Pleistozans hinterlieRen eine
Abfolge aus glazifluvialen, glazilimnischen und glazigenen Ablagerungen, die schematisch
durch die Stockwerksgliederung der Grundwasserstauer und -leiter verdeutlicht wird.

Aufgrund der geringen Tiefenwirkung des Vorhabens ist lediglich der obere Grundwasser-
leiter relevant. Daher wird auch nur dieser in den folgenden Bestandsbeschreibungen be-
trachtet.

Der Untersuchungsraum ist vorrangig durch oberflachig anstehende feinkérnige Sande flu-
viatilen bis glazifluviatilen Ursprungs gekennzeichnet (GUK 250, Archivbohrungen Landes-
bohrdatenspeicher). In diesen ist It. HK50 der Grundwasserleiter 1 (GWL1) mit einer Mach-
tigkeit von maximal 20 m ausgebildet. Der Grundwasserflurabstand nimmt von Westen
(> 2 -5 m) nach Osten (< 2 m) hin ab.

Die Grundwassergleichen liegen bei etwa 18 m NHN im Bereich Krinitz und bei etwa
29 m NHN im Bereich Steesow (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG)). Im Untersuchungsge-
biet sind die hydrodynamischen Verhéltnisse damit durch die hydraulische Hochlage im
Raum Steesow — Deibow gepragt, von der das Grundwasser nach Westen bzw. Stidwes-
ten strémt und in die umliegenden Niederungsbereiche entlastet (z. B. Talbereich des Go-
bengrabens, Tal der Alten Elde).

Infolge des verbreitet sandigen Substrates und der groRen Machtigkeit des Grundwasser-
leiters ergibt sich eine Grundwasserneubildungsrate von ca. 240 — 250 mm/a (Kartenportal
Umwelt M-V (LUNG)).

Wasserschutzgebiete sind fur den Untersuchungsraum nicht ausgewiesen. Die ndchstge-
legenen Wasserschutzgebiete werden nachfolgend gelistet:

e MV _WSG_2735 01: Zone Il und lll des Wasserschutzgebietes Wanzlitz, ca. 8 km
nordlich

e WSG_ID 7394: Zone | bis Il des Wasserschutzgebietes Lenzen, ca. 3,5 km sidlich
(Brandenburg)

o WSG_ID 3635: Zone | bis 11l des Wasserschutzgebietes Ferbitz, ca. 6,4 km stdost-
lich (Brandenburg)

e WSG_ID 3634: Zone | bis 1l des Wasserschutzgebietes Seetz, ca. 8,3 km 6stlich
(Brandenburg)

Oberflachenwasser

Vom Vorhaben (WEA einschl. Kranstellflachen und Zuwegungen) sind keine Stillgewasser,
Graben oder andere Flie3gewasser betroffen. Im Untersuchungsraum bzw. im engeren
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Umfeld der geplanten WEA (innerhalb des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern) exis-
tieren zwei Kleingewasser, die nach aktueller Biotopkartierung (HAHNE 2020) unter gesetz-
lichem Schutz stehen. Dabei handelt es sich um nachfolgend gelistete Biotope (vgl. Abbil-
dung 5):

- Biotop-Nr. 9 — SEV, sudwestlich WEA B05 (Abstand zur WEA ca. 142 m)
- Biotop-Nr. 24 — SEV, nérdlich WEA B05 (Abstand zur WEA ca. 405 m)

Die Graben im Bereich der geplanten WEA fungieren als Vorfluter fir die umgebenden,
gedranten Flachen. Die Qualitat des Wassers innerhalb der Graben sowie der Kleingewas-
ser wird maRgeblich von der Nutzung auf den benachbarten Flachen beeinflusst. Eine er-
hohte Nahrstoffkonzentration ist aufgrund der betriebenen Landwirtschaft zu erwarten (It.
Biotopkartierung z. B. ndhrstoffreiche Stillgewasser ausgewiesen). Analysen des Oberfla-
chenwassers liegen nicht vor.

Der sidlich der geplanten WEA befindliche Gébengraben (Minimalabstand von ca. 110 m
zu WEA BO01 bzw. Minimalabstand von ca. 270 m zu WEA B02) gehért gemafl Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) zu den berichtspflichtigen Gewassern. Im weiteren Umfeld existieren
zusatzlich noch 2 weitere dieser Gewasser, flr die Auswirkungen durch die Planung jedoch
ausgeschlossen werden konnen (Alte Elde ca. 1,6 km westlich bzw. Meynbach ca. 2,2 km
ndrdlich, vgl. Abbildung 5). Eine Bestandsbewertung entfallt flir diese daher.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Einstufung der WRRL-berichtspflichtigen
Gewasser im Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027.

Tabelle 15:  Einstufung gem. Wasserkorpersteckbrief (FIS Wasser M-V)

Bezeichnung Kategorie Okologischer Okologisches Chemischer
Zustand Potenzial Zustand

Gobengraben erheblich veranderter - mafig nicht gut

EMEL-0320 Wasserkorper

Alte Elde erheblich veranderter - magig nicht gut

EMEL-0300 Wasserkorper

Meynbach nattrlicher Wasserkérper | maRig - nicht gut

EMEL-0400

Fur den Gébengraben ist eine MalRnahme festgesetzt, die zu 2033 umgesetzt werden soll
und u. a. den Bereich sudlich der geplanten WEA umfasst (M08 — erstreckt sich vom An-
schluss an die Alte Elde bis zur L108). Dabei handelt es sich um das Anregen und Zulassen
einer eigendynamischen Entwicklung des Gobengrabens nach erfolgter Renaturierung
(FIS Wasser M-V).

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die im Untersuchungsraum bzw. in
dessen Umfeld befindlichen Oberflachengewasser.
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v ® geplante WEA

[ bauzeitliche Infrastrukturen
[ dauerhaft zu erhaltende Infrastrukturen

O weitere WEA (im Genehmigungsverfahren)

_______ ? Standgewasser gem. Biotopkartierung
berichtspflichtige FlieRgewasser gem. WRRL
Graben gem. Biotopkartierung

Untersuchungsraum Wasser (Vorhabensgebiet

© GeoBasis DEALY 2022 zuziglich 50 m)

Abbildung 5: Oberflachengewasser im Untersuchungsraum und dessen Umgebung

2.3.2 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Grund- und Oberflachenwasser
Grundwasser

Der Grundwasserbestand wird hinsichtlich der Einzelparameter Grundwasserneubildung,
Lage innerhalb von Wasserschutzgebieten sowie der Bedeutung fiir den Landschaftshaus-
halt bewertet.

Die Grundwasserneubildung von 240 — 250 mm/a ist auf den sandigen Flachen im Unter-
suchungsgebiet als sehr hoch zu bewerten. Das Grundwasser im betrachteten Raum liegt
aufRerhalb von Wasserschutzgebieten. Fir den Landschaftshaushalt ist das Grundwasser
von hoher Bedeutung (Grundwasserflurabstand vorherrschend <2 m). Der Gesamtbe-
stand wird daher als hoch bewertet.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Stoffeintrdgen steht in engem Zusam-
menhang mit dem Vorhandensein und der Auspragung von Deckschichten sowie des
Grundwasserflurabstandes. Im Untersuchungsgebiet steht das Grundwasser mit < 2 m bis
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maximal 5 m unter Gelandeoberkante relativ hoch an. Eine Uberdeckung mit bindigem Ma-
terial fehlt. Das Grundwasser ist gegenuber eindringenden Schadstoffen nicht geschitzt
und dementsprechend hoch empfindlich.

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet existieren ein naturliches bzw. naturnah ausgepragtes, nahrstoff-
reiches Standgewéasser sowie mehrere kinstlich angelegte Meliorationsgraben, die fast
ausschlieBlich einer intensiven Instandhaltung unterliegen. Deren Gewasserglte wird auf-
grund der Beeinflussung durch die umgebende landwirtschaftliche Nutzung als méRig ein-
geschatzt. Zudem wurde im engeren Umfeld des Untersuchungsraumes durch die Biotop-
kartierung (HAHNE 2020) ein weiteres kleines, naturnahes und in Folge der landwirtschaft-
lichen Nutzung nahrstoffreiches Standgewasser aufgenommen. Die insgesamt zwei natur-
nahen Standgewasser sind gegenlber einer ggf. stattfindenden, temporaren Wasserspie-
gelabsenkung zumindest in der Vegetationsperiode als hoch empfindlich einzustufen.

Der Bestand wird dementsprechend fiir die Graben als geringwertig (auch fir den stdlich
des Gebietes verlaufenden Gobengraben) und fur die Kleingewésser als hochwertig ein-
gestuft. Die Empfindlichkeit gegenlber Stoffeintrag wird fur alle Oberflachengewasser als
mittel bewertet. Da kein Oberflachengewasser direkt durch die Planung der WEA und de-
ren Infrastruktur betroffen ist, kbnnen Betrachtungen zu Strukturveranderungen entfallen.

2.3.3 Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser

Die im Einwirkbereich der durch die SAB geplanten 6 WEA ausgepragte Grundwassersi-
tuation ist ebenfalls im Einwirkbereich von weiteren WEA-Planungen ausgepragt. Diese
WEA-Planungen werden bei den nachfolgenden Ausfiihrungen folglich als Vorbelastung
bericksichtigt.

Fur das Schutzgut Wasser sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Abstell- und La-
gerflachen, bauzeitliche Zufahrten

- baubedingte Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch
Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenver-
kehr/-betrieb, Betriebsmittel und magliche Unfalle oder Havarien

- baubedingte Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachenwassers durch Malf3-
nahmen zur Wasserhaltung (temporare Grundwasserabsenkung im Rahmen von
Grindungsarbeiten)

- anlagenbedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Flachenbe-
anspruchung — Versiegelung, Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)
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- betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch
Havarien

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser
beschrieben und in der Tabelle 16 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung der Grundwasserneubildung durch Abstell- und Lagerflachen, bauzeitli-
che Zufahrten

Baubedingt kommt es im Rahmen der WEA-Planung temporér zu einer Flacheninan-
spruchnahme durch Abstell- und Lagerflachen sowie bauzeitliche Zufahrten. Dabei wird
vortbergehend die Flache zur Versickerung von Niederschlagen eingeschrankt, was je-
doch als vernachléssigbar erachtet wird. Die temporér teilversiegelten Flachen werden un-
mittelbar nach Fertigstellung der WEA zurtickgebaut und stehen wieder als Versickerungs-
flache zur Verfliigung. Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildungsrate sind auszu-
schliel3en. Eine Betrachtung in Tabelle 16 entfallt daher.

Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser durch Baustellenverkehr/ -be-
trieb, Betriebsmittel und mégliche Unfélle oder Havarien

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen in Grund- und Ober-
flachenwasser als Folge von baustellenbedingten Emissionen, Unféllen oder Havarien.
Aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Baustellenbereich wird die Wahrschein-
lichkeit von Unféllen als gering erachtet. Sollte sich dennoch ein Unfall/eine Havarie ereig-
nen, wird eine Beeintrachtigung des Grund- bzw. Oberflachenwassers wegen der sehr ge-
ringen Ausbreitung moglicher Schadstoffe sowie der Verwendung biologisch abbaubarer
Ole und Schmierstoffe als gering erachtet. Die Beeintrachtigung aus dem normalen Bau-
stellenverkehr (Stoff-/Staubemissionen — schnelle Verdriftung/Verdiinnung durch Wind)
wird, auch unter Berlcksichtigung der Vorbelastung (weitere WEA-Planungen), ebenfalls
als gering bis vernachlassigbar eingestuft.

Beeintrdchtigung des Grund- und Oberflachenwassers durch MalRnahmen zur Wasserhal-
tung (temporare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Grindungsarbeiten)

Potenzielle Wasserhaltungsmal3nahmen finden nur tber einen stark begrenzten Zeitraum
statt, anfallendes Wasser aus der Wasserhaltung wird vorhabennah wieder in den Was-
serkreislauf zurlickgefuhrt. Auswirkungen auf den mengenméRigen Zustand des Grund-
wasserkorpers sind dementsprechend, auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung
(weitere WEA-Planungen), nicht zu erwarten.
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Auswirkungen auf das Kleingewasser im Bereich der WEA B05 kdnnen entweder durch
das Durchfihren der Bauarbeiten bei trockenen Bedingungen (Wegfallen der Wasserhal-
tungsmafl3nahmen) oder das Durchfiihren der Bauarbeiten inkl. notwendiger Wasserhal-
tungsmal3nahmen aulR3erhalb der Vegetationsperiode gemindert werden. Von einer Einlei-
tung von Wasser aus der Bauwasserhaltung ist abzusehen.

Ggf. sind bestimmte Mal3gaben bei der Einleitung von Wasser aus einer Bauwasserhaltung
in geeignete Oberflachengewéasser (Graben) einzuhalten. So darf nur unverschmutztes
Bauwasser eingeleitet werden. Die Einleitstellen an offenen Gewasserabschnitten sind ge-
gen Ausspulungen/Erosion zu sichern. Nach Beendigung der Baumafinahme ist der Aus-
gangszustand wiederherzustellen (Entfernen der Befestigungen etc.). Im Zuge der Einlei-
tung besteht weiterhin die Gefahr, dass es bei zu hoher Einleitgeschwindigkeit zur Bildung
von Tribstofffahnen im Oberflachengewasser kommt. Um die Beeintrdchtigungen, die
durch diese Auswirkung entstehen (Minderung Sichttiefe, Resuspension von Nahrstoffpar-
tikeln etc.), zu mindern, muss die Auslaufgeschwindigkeit angepasst werden.

Unter Einhaltung oben beschriebener Mal3gaben wird die Beeintrachtigung von Oberfla-
chenwasser durch Wasserhaltungsmafl3nahmen, auch unter Beriicksichtigung der Vorbe-
lastung (weitere WEA-Planungen), als gering eingestuft.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Flachenbeanspruchung — Versiegelung, Teilversiegelung (Zuwequng, Kranstellflache)

Durch die Windenergieanlagen und die dazu gehorige Infrastruktur (Zuwegungen, Kran-
stellflachen) werden Flachen versiegelt bzw. teilversiegelt, die bislang zur Versickerung
von Niederschlag und damit der Grundwasserneubildung zur Verfigung standen. Nach
Fertigstellung der Anlagen ist diese Funktion im Bereich der Fundamente nicht mehr und
im Bereich der Zuwegungen/Kranstellflachen nur noch eingeschrankt wirksam. Da es sich
um punktuelle Voll- bzw. linienhafte Teilversiegelungen handelt und im nahen Umfeld aus-
reichend Versickerungsflachen &hnlicher Qualitat zur Verfigung stehen, wird die Beein-
trachtigung der Grundwasserneubildungsrate, auch unter Beriicksichtigung der Vorbelas-
tung (weitere WEA-Planungen), als gering bewertet.

Oberflachengewasser sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen. Ein nachteiliger Ein-
fluss der Planung auf die Erreichung der Ziele gemall WRRL wird fir das WRRL-relevante
Gewasser Gobengraben nicht angenommen (Ziele sind das Erreichen eines guten 6kolo-
gischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands, Zeitpunkt Zielerreichung — nach
2027). Bei Umsetzung der Planung ist darauf zu achten, dass die fur den Gobengraben
festgesetzte Mallnahme MO8 (Anregen und Zulassen einer eigendynamischen Entwick-
lung des Grabens nach erfolgter Renaturierung) realisiert werden kann.
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betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Havarien

Havarien wahrend des Betriebs der WEA sind nicht vollkommen auszuschliel3en (Fehlbe-
anspruchung). Durch Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsvorschriften sowie regelmé-
Bige Wartung und Kontrolle der Anlage wird das Havarierisiko auf ein Minimum beschréankt.
Ein besonderes Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien, besteht fir den Betrieb nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von
Havarien, Brandgefahr und Brandausbreitung einsetzt. Ein Austritt wassergefahrdender
Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich samtliche Betriebsvorgéange inner-
halb der WEA in einem geschlossenen System ereignen und geniigend dimensionierte
Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Leckage auftreten, kdnnen geeignete
Bindemittel vorgehalten werden. Durch konstruktive Mafinahmen zur Abdichtung des Ma-
schinenhauses wird sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen
verunreinigt wird. Auswirkungen auf das Grund-/Oberflachenwasser knnen ausgeschlos-
sen werden. Eine Betrachtung in Tabelle 16 entfallt daher.

2.3.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Wasser

Eine Minderung der Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenwasser ist durch fol-
gende MaRRhahmen zu erreichen:

Wal: Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Schmierstoffe

Wa2: Durchfihrung der Fundamentarbeiten unter trockenen Bedingungen bzw. aul3er-
halb der Vegetationsperiode

Mit den MalRBnahmen zur Kompensation von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen
von Biotopen werden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser multifunktional ausge-
glichen (vgl. Kap. 12).
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Tabelle 16:

Schutzgut Wasser - Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

UmweltPlan

Schutzgut Wasser

spruchung durch
Fundamente,
Kranstellflachen,
Zuwegungen

dungsrate durch Verlust/Teilverlust von Ver-
sickerungsflachen

(Bau-) Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |rédumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- | Kompensation
MaRnahme tigung Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- tung der Aus-
kungen'* rung (M) wirkungen1®
baubedingt
Baubetrieb, Beeintrachtigung von hochwertigem, hoch gering temporar | kleinrdumig gering V: keine gering nicht erforderlich
Transport, Hava- | empfindlichem Grundwasser bzw. gering- M: Wal
rien, Schadstoff- | bis hochwertigem, mittel empfindlichem
und Staubemissi- | Oberflachenwasser durch potenzielle
onen Schadstoffeintrage
Wasserhaltung Funktionsbeeintrachtigung durch Wasserab- gering temporar | kleinrAumig gering V: keine gering nicht erforderlich
senkung: M: Wa2
hochwertiges, ggf. hoch empfindliches
Oberflachenwasser (Kleingewasser)
anlagenbedingt
Flachenbean- Beeintrachtigung der Grundwasserneubil- gering dauerhaft | kleinrdumig gering V/M: keine gering nicht erforderlich

14 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

15 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.4 Klima

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Klima umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdriger Infrastrukturen) zuziglich 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Windenergieanlagen haben keinen Einfluss auf die makro- und mesoklimatischen Verhalt-
nisse. Die Erfassung der makro- und mesoklimatischen Verhaltnisse kann aus diesem
Grund entfallen.

Die lokalklimatischen Gegebenheiten werden in Anlehnung an das Handbuch zur Reinhal-
tung der Luft (VDI 1997) dargestellt. Danach wird das Untersuchungsgebiet in Klimatopge-
fige unterteilt. Gemal der VDI-Richtlinie stellen Klimatopgeflige der Mal3stabsebene des
UVP-Berichtes angepasste generalisierte Klimatope dar. Klimatope beschreiben Gebiete
mit &hnlichen mikroklimatischen Auspragungen. Sie unterscheiden sich bezuglich der Me-
teorologie vornehmlich nach dem thermischen Tagesgang und dem lokalen Windfeld, des
Weiteren nach der topographischen Lage wie Hang, Kuppe, Ebene und gegebenenfalls
nach der Exposition sowie der realen Nutzung. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Auswei-
sung der Klimatope nicht parzellenscharf erfolgen kann, sondern aufgrund von Ubergangs-
bereichen Toleranzen einkalkuliert werden mussen. Die jeweils vorherrschende Realnut-
zung gibt den einzelnen Klimatopklassen ihre Bezeichnung.

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung

Die Bewertung der Klimatope erfolgt auf der Grundlage ihrer bioklimatischen Leistungsfa-
higkeit fir den Naturhaushalt. Diese drtickt sich unter anderem in ihrem unterschiedlichen
Vermogen aus das Lokalklima zu beeinflussen. Die bioklimatische Leistungsfahigkeit eines
Klimatops ist stark von seiner Gré3e abhangig. Hinsichtlich ihrer Funktion fir den Men-
schen wird die Bedeutung der Klimatope als Ausgleichsraum in der Bewertung beriicksich-
tigt. Die Empfindlichkeit der Klimatopgefiige gegeniiber Vorhabenswirkungen (Schadstof-
feintrag, strukturverandernden Eingriffen) ist abhangig von ihrer Bedeutung als Funktions-
raum sowie den Windverhaltnissen.

2.4.1 Bestandsanalyse Klima
Lokalklimatische Gegebenheiten

Vegetationsauspragung, Wasserverhaltnisse, Relief- und Bodenverhéltnisse modifizieren
die o. g. klimatischen Verhaltnisse zum 0&rtlich herrschenden Lokal- bzw. Gelandeklima.

of



WEG Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung

Dazu wurde der Untersuchungsraum nach generalisierten Klimatopen, den Klimatopgefu-
gen, differenziert. Die Klimatopgefluge erfillen entsprechend ihren lokal- und bioklimati-
schen Eigenschaften bestimmte Funktionen im Okosystem.

Folgendes Klimatopgeflige ist im Untersuchungsraum ausgepragt und fir das 0ortliche
Klima maf3gebend:

- Freilandklimatop
ungestorter stark ausgepragter Tagesgang von Temperatur und Feuchte, windof-
fen durch geringe Strukturierung des Reliefs und ausgeglichene Vertikalstruktur der
Landschaftselemente; Bereiche mit geringem Versiegelungsgrad und Uber-wie-
gend landwirtschaftlicher Nutzung mit niedriger Vegetation; hohe Kaltluftproduk-
tion2¢ (geringerer Anteil Frischluftproduktion)

Kleinrdumig sind zudem folgende Klimatopgeflige ausgepragt:

- Waldklimatop
geringe Temperatur- und Feuchtigkeitsschwankungen, niedrige Windgeschwindig-
keiten, Frischluftentstehungsgebiet, Kaltluftentstehungsflachen oberhalb des Kro-
nendaches, hohe Bedeutung fir Lufthygiene aufgrund der Filterfunktion

- Gewasserklimatop
ausgleichender thermischer Einfluss durch schwach ausgeprégte Tages- und Jah-
resgange; Lufttemperaturen im Sommer tagsiber niedriger und nachts héher als in
der Umgebung, hohe Luftfeuchtigkeit und Windoffenheit aus.

Im Untersuchungsraum sind keine Siedlungsbereiche ausgepragt.

Die lokalklimatischen Funktionen der Klimatopgeflige werden modifiziert durch GréR3e und
Auspragung der Klimatopgeflige (vgl. Tabelle 17, 4. Spalte) sowie Lage und Bezug zu
Wirkraumen.

Tabelle 17:  Klimatopgefiige im bzw. angrenzend an U-Raum und deren klimatische Ei-

genschaften
Klimatopge- | Klimaeigenschaften Raumliche Einheit GrofRe und Auspragung
fuge
Ausgleichsraume fiir angrenzende Siedlungs- und Gewerbegebiete (bei Vorhandensein von Luftleitbahnen)
Freilandklima- | Kaltluftproduktion Ackerflachen des Vorhabenge- grof3flachig Acker, geringe
topgefuge bietes mit vereinzelten, z. T. glie- | bis mittlere Gliederung

dernden Gehdlzstrukturen

Waldklimatop- | Frischluftproduktion; Kalt- | Waldflachen im Siiden angren- flachig, geringe bis mittlere
gefuge luftproduktion oberhalb zend an das Vorhabengebiet und | Gliederung

des Kronendaches im weiteren Umfeld im Sidosten,

Westen und Norden

16 Kaltluftentstehungsgebiete Giben eine meist ganzjahrige klimadkologische Ausgleichsfunktion aus.
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Klimatopge- | Klimaeigenschaften Raumliche Einheit Grof3e und Auspragung
fuge

Gewasserkli- | Starke Frisch- und Kalt- Zwei Entwéasserungsgraben in- Kleinflaichige Strukturen,
matopgefiige | luftproduktion nerhalb des Vorhabengebietes schwach gegliedert

Die Ackerflachen des Vorhabensgebietes fungieren als Ventilationsraume, die den Aus-
tausch an Luft gewahrleisten.

2.4.2 Bestandsbewertung Klima

Das dargestellte Klimatopgeflige unterscheidet sich gegentiber anderen Klimatopgefiigen
hinsichtlich der Bedeutung seiner lokalklimatischen Funktionen. Die Bedeutung der lokal-
klimatischen Funktionen wird madifiziert durch Grof3e und Auspragung des Klimatopgefii-
ges sowie Lage und Bezug zu Wirkrdumen (vgl. Tabelle 18, Spalte 3). So kénnen z.B.
zusammenhangende Waldgebiete in Abhangigkeit von Grof3e und Auspragung grundle-
gend eine sehr hohe Bedeutung fiir den Naturhaushalt besitzen.

Tabelle 18:  Bewertung klimatischer Funktionsraume im U-Raum
Raumliche Ein- | Funktions- | Ausgleichsfunktion im Bezug zu Wirkrdumen Gesamtbewertung
heit raum Untersuchungsraum
Ausgleichréume (AR)
Acker im ge- Freiland- geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion gering-mittel
samten Vorha- | klima — angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
bengebiet raume (gering verdichtete, stark durchgriinte
Ortslagen)
Kleinflachige Waldklima | geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, sehr gerin- | mittel
und Grof3fla- ger Anteil am Untersuchungsraum
chige Waldfla- — nur geringe Reduzierung des Luftaustausches
chen entlang durch Winddampfung (Windschutz) der értlichen
des sudlichen Gehélzstrukturen
U-Raumes . .
— angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
rdume (gering verdichtete, stark durchgriinte
Ortslagen,)
Kleinflachige Gewasser- | geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, sehr gerin- | gering
Grabenstruktu- | klima ger Anteil am Untersuchungsraum
ren innerhalb - angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
des Vorhaben- raume (gering verdichtete, stark durchgriinte
gebietes Ortslagen,)
— keine bedeutende Wirkung auf den Luftaus-
tausch

Klimatische FunktionsrAume kdnnen Empfindlichkeiten aufweisen gegeniber:

- Versiegelung von Flachen - Flachenverlust

- Einbringung von vertikalen Strukturen - Stérung/Zerschneidung von Leitbahnen
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- Luftverunreinigungen/ Emissionen

Insbesondere Waldklimatope kénnen ihre lufthygienische Funktion nur erhalten, wenn ihr
Charakter nicht verandert wird. Sie weisen somit grundsatzlich eine sehr hohe Empfind-
lichkeit gegentiber strukturverandernden Eingriffen auf. Da dieses Klimatop jedoch nur ge-
ring am Vorhaben ausgepragt ist und keine strukturverandernden Eingriffe im Rahmen des
Vorhabens erfolgen (Entnahme von wenigen Aststrukturen entlang der Zufahrt) kein grund-
legend strukturverandernder Eingriff), kann eine weitergehende Betrachtung von Auswir-
kungen auf Waldklimatope auf Emissionsbezogene Wirkungen des Vorhabens beschrankt
werden.

Gemall LUNG M-V (2006) kdnnen (in Bezug auf die Eingriffsregelung) bau- wie auch be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch die Errichtung von WEAS in
Mecklenburg-Vorpommern vernachlassigt werden. Dies begriindet sich u. a. durch:

- Lage in einem windoffenen, gut durchlifteten Raum (weit ausgerdumte landwirt-
schaftlich genutzte Offenlandflachen, geringe Strukturierung durch Vertikalele-
mente, geringe Siedlungsdichte)

- geringe und nur kurzzeitige Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehre)

- keine Emissionen aus dem Betrieb der WEA

Tabelle 19:  Empfindlichkeit klimatischer Funktionsraume im Untersuchungsraum

Raumliche Einheit Gesamtbewer- Empfindlichkeit gegentiber
tun
e Flachenversiege- | Einbringung von vertika-
lung len Strukturen

Ausgleichrdume (AR)

Ackerflachen, einschl. einzelner Ge- mittel-gering gering gering
holzstrukturen

Waldflachen gering gering gering
Kleinflachige Grabenstrukturen Gering gering gering

2.4.3 Auswirkungen auf das Klima

Die Auswirkungen auf das Klima sind so komplexer Natur, dass die konkrete Erfassung
aller genannten Auswirkungen nach Art und Umfang auf3erhalb des Untersuchungsrah-
mens eines UVP-Berichts liegen. Deshalb wird z. T. Giber bekannte Parameter der auslo-
senden Wirkfaktoren auf mogliche Auswirkungen geschlossen. Die grof3rdumigen klimati-
schen Verhaltnisse, d. h. das Makro- und Mesoklima, wird von globalen und regionalen
Verhaltnissen bestimmt. Vorhaben, wie das hier betrachtete Projekt, verursachen lediglich
Wirkungen im lokal- bzw. kleinklimatischen Mal3stab.

Fur das Schutzgut Klima sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

60



WEG Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung)

- baubedingte Funktionsbeeintrachtigung von Klimatopgefiigen durch Schadstoff-
eintrag (Verkehre)

- bau- und anlagebedingte Flachenbeanspruchung — Entnahme von Gehdlzstruk-
turen, Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellfla-
chen, temporaren Baunebenflachen)

- anlagebedingte Zerschneidungswirkung

- anlagebedingtes Einbringen von technischen Anlagen (erhthte Abstrahlung)
- betriebsbedingte Emissionen aus dem Betrieb der WEA

- betriebsbedingte Positivwirkung

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen der Funktionen von Klimatogefligen durch Schadstoffeintrag (Ver-

kehre)

Wahrend der Bauzeit sind Beeintrachtigungen in geringerem Maf3e in Form von Schad-
stoffeintragen (Abgase) und Staubemissionen moglich. Es handelt sich dabei um punktuell
bzw. punktuell wandernd auftretende Emissionen geringen Ausmalies, Grenzwerte wer-
den nicht Uberschritten. Die Empfindlichkeit des groRraumig ausgepragten Freilandklima-
tops sowie des kleinraumigen Waldklimatopes gegeniiber solchen punktuell auftretenden
Emissionen ist als nachrangig bzw. vernachlassigbar einzustufen. Die Beeintrachtigungen
erfolgen auf Ackerflachen und angrenzend an Wald (Filterwirkung der Vegetation) und in
gréRerer Entfernung zu Wohngebieten'’. Die grof3e Windoffenheit des Gebietes resultiert
in einem hohen Durchliftungsgrad.

Die Auswirkungen sind aufgrund der Kurzzeitigkeit und Kleinraumigkeit der Wirkungen in
einem grofRRr&umigen, windoffenen Ausgleichsraum, der zudem keinem Belastungsraum
zugeordnet ist, als vernachlassigbar einzustufen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Flachenbeanspruchung — Entnahme von Gehdlzstrukturen, Ver-
siegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwequng, Kranstellflache, temporéare Baune-

benflachen)

Da die WEA auf Ackerflachen eingeordnet werden, kommt es zum dauerhaften (anlagebe-
dingt) und temporaren (baubedingt) Verlust von vorwiegend Ackerflachen und folglich zum
funktionellen Verlust von Freilandklimatopflachen. Diese Beanspruchung erstreckt sich auf
die Standorte der WEA (Fundamente) einschl. der infrastrukturellen ErschlieRung (Kran-
stellflache, (bauzeitliche) Zuwegungen, Baunebenflachen (Abstell-/ Lagerflachen/ Riistbe-
reiche/ Uberschwenkbereiche)). Verluste von Geholzstrukturen im Rahmen der Errichtung

17 Die nachstgelegenen Ortslagen/Wohnsiedlungen sind (Mindestentfernung zu WEA ab Ortsrand): Krinitz (ca. 1.200 m) und
Zuggelrade (ca. 1.000 m).
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der Zuwegung und von Uberschwenkbereichen werden aufgrund einer optimierten techni-
schen Planung weitgehend vermieden (bestehende Licken werden so genutzt, dass Ver-
luste weitgehend auszuschlief3en sind). Ausschlie3lich im Bereich der Abzweigung zur
WEA B06 kommt es im Rahmen der dauerhaften Zuwegung sowie Uberschwenkbereichen
zum Verlust von Gehdlzstrukturen (vgl. Kap. 2.6.1.5 , Abbildung 12 und Abbildung 13).
Beeintrachtigungen der straRenbegleitenden Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dariiber hinaus mit entsprechenden Schutzmaflinahmen begeg-
net werden (vgl. Kap. 2.6.1.6)

Fur die geplanten sechs WEA inklusive der Zuwegungen und Kranstellflachen wird insge-
samt eine Flache von rund 26.088 m? dauerhaft beansprucht. Der Anteil an vollversiegelter
Flache umfasst dabei 2.828 m2 (Fundamente) und der Anteil an teilversiegelter Flache (un-
gebunden) 23.260 m2 (Kranstellflachen, Zuwegungen). Bauzeitlich (temporér) wird eine
Flache von insgesamt 32.153 m2 beansprucht (Bauneben- und Montageflachen, bauzeitli-
che Zuwegungen und Uberschwenkbereiche).

Die temporar genutzten Flachen werden im Anschluss an das Baugeschehen vollstéandig
zuriickgebaut bzw. ihrer Vornutzung entsprechend rekultiviert. Durch die Neuansaat der
Feldfriichte und die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora kann die klimatische
Funktion auf den wiederhergestellten bzw. wiederbewirtschafteten Flachen binnen eines
Jahres wieder vollstandig erreicht werden.

Entsprechend sind Auswirkungen auf die klimatische Funktion durch temporare Beanspru-
chung/ Verdichtung von Ackerflaichen und den Vegetationsverlusten als kurzzeitig und
kleinrAumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fur bean-
spruchte Wege als nachrangige Biotope.

Beeintrdchtigungen durch Zerschneidungswirkung

Die Einbringung von vertikalen Strukturen in Klimatopgefuge kann zur Stérung/ Zerschnei-
dung von Luftleitbahnen und damit zur Beeintréachtigung von lokalklimatisch bedeutsamen
Luftaustauschprozessen fihren. Wie in Kap. 2.4.1 dargestellt sind im Vorhabenraum keine
lokalklimatisch bedeutsamen Frischluft- und Kaltluftzufuhren/ -austauschbahnen (Luftleit-
bahnen) fur belastete Siedlungsraume ausgepragt.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima/ Luft durch Zerschneidungswirkungen, re-
sultierend aus dem Vorhaben, ist folglich nicht zu prognostizieren.

Beeintrdchtigungen durch Einbringen von technischen Anlagen (erhdhte Abstrahlung)

Durch die Errichtung der WEA werden kleinrdaumig die Strahlungsverhaltnisse verandert.
Vor allem im Sommer kommt es geringfugig und kleinraumig zu einer Erhohung der Ab-
strahlung insbesondere durch die weif3en Stahlrohrtiirme. Die Veranderung des Kleinkli-
mas wird aufgrund der Kleinraumigkeit als vernachlassigbar eingeschétzt.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Betrieb der WEA

Aus dem Betrieb der WEA resultieren keine stofflichen Emissionen, die zu einer Beein-
trachtigung des Schutzgutes Klima/Luft fihren kbnnen. Samtliche Betriebsvorgange ereig-
nen sich innerhalb der WEA in einem geschlossenen System.

Die havariebedingte Brandgefahr als solche kann als aul3erst gering eingeschéatzt werden,
da weder mit offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird (zudem
laufen alle Betriebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab). Die Anlagen wer-
den zudem entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen Technologien zur
Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz- und Uberspan-
nungsschutz und ein vom Hersteller integriertes Feuerldschsystem.

Positivwirkung

National bzw. global betrachtet, stellt die Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen einen positiven Wirkungsfaktor in Bezug auf die Luftqualitat dar.

2.4.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Klima

Eine Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima ist nicht
notwendig (vgl. Tabelle 20).
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Tabelle 20:  Schutzgut Klima: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation
Schutzgut Klima
(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beein- zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
trachti- Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- |tung der Auswir-
gung kungen?® rung (M) kungen?®
baubedingt
Schadstoff- und Staubemis- | Beeintrachtigung eines grof3flachi- | gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
sionen aus dem Baubetrieb | gen Freilandklimatops geringer bis | vernach- (punktuell) bar
(Verkehre) mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
Beeintrachtigung von kleinflachi- gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
gen Waldklimatopen geringer bis vernach- (punktuell) bar
mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
bau- und anlagenbedingt
Flachenbeanspruchung — Veranderung eines gering- bis mit- | gering-mit- | temporar | kleinrdumig gering - gering multifunktionale-
Versiegelung (Funda- telwertigen Freilandklimatops - tel (Ver- (baub.), Kompensation
mente), Teilversiegelung Flachenverlust Acker (sehr geringe lust) dauerhaft nach HzE Uber
(Zuwegungen, Kranstellfla- | Empfindlichkeit ggu. Strukturveréan- (anlageb.) Schutzgut Bio-
chen), Entnahme rudimen- | derung) tope
tarer Geholzstrukturen
Einbringung von techni- kleinrdumige Veranderung Erho- gering dauerhaft | kleinraumig gering - vernachlassigbar | nicht erforderlich
schen Anlagen hung der Abstrahlung
betriebsbedingt
Betrieb der WEA Reduzierung der Energieproduk- Positivwir- | langfristig global Positivwirkung - Positivwirkung -
tion aus fossilen Brennstoffen kung

18 phne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

19 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.5 Luftglte

Die Schutzguter Klima und Luft hdngen eng miteinander zusammen. Da die in Kap. 2.4
erfassten Klimatopgefuige mit Ausgleichsfunktion auch eine lufthygienische Bedeutung ha-
ben, wird dieser Aspekt bereits dort betrachtet. Die nachfolgenden Ausfihrungen be-
schranken sich daher insbesondere auf die Aspekte Luftglte.

2.5.1 Bestandsanalyse Luftglte

Die dem Vorhabenraum nachstgelegenen Siedlungen Krinitz, Zugelrade und Steesow stel-
len bioklimatisch keine Belastung dar. Vor Ort fehlen gewerbliche Emissionsquellen. In
Krinitz und Steesow befinden sich Landwirtschaftsbetriebe. Emissionensquellen beschran-
ken sich vorrangig auf die landwirtschaftlichen Betriebe.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Luftglitemessstationen des Luftmessnetzes
Mecklenburg-Vorpommern. Fir eine Charakterisierung der Luftgite im Untersuchungs-
raum kann jedoch die nachstgelegene Messstation Goéhlen (Iandlicher Hintergrund) heran-
gezogen werden.

Tabelle 21: Jahresmittelwerte der Luftmessstelle Gohlen (2019)

Messstation Schwefeldi- | Stickstoffdi- | Stickstoff- Feinstaub
oxid SO, oxid NO; oxide NOy! (PM10)
Grenzwert 20 pg/ms 40 ug/ m? 30 pg/m3 40 pg/m3 Uberschreitung des
8-Std.-MW von
120 pg/ms3

Zielwert: max.
25 mal im Jahr

Gohlen Kein rele- 8 10 15 19
vantes Be-
urteilungs-
gebiet

1zum Schutz der Vegetation

Die Jahresmittelwerte der Schadstoffe (2019) kennzeichnen die geringe lufthygienische
Belastung. Fur die betrachtete Messstation liegen keine Uberschreitungen der Grenzwerte
der Luftschadstoffe nach der 22. BImSchV und 33. BImSchV vor, weder hinsichtlich des
Schutzes der menschlichen Gesundheit noch des Schutzes der Vegetation.

Vorbelastungen durch signifikante Verkehrsbelastungen von Straf3en bestehen im weite-
ren Umfeld der geplanten WEA nur entlang der Landstrafl3e 07 (ca. 1,2 km westlich) und
der Landstral3e 08 (ca. 2 km 0&stlich). Die L 07 weist gemal Verkehrsmengenkarte M-V
2015 (LSV M-V 2015) eine DTV von 510 Kfz/d auf (davon 46 Kfz/d Schwerverkehr). Die
L 08 weist eine DTV von 995 Kfz/d auf (davon 108 Kzf/d Schwerverkehr).
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2.5.2 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Luftgite

Aufgrund der Lage innerhalb von grof3flachigen Ausgleichsrdumen, deren Anbindung an
relativ kleine Wirkraume und der Windoffenheit der Gebiete gekennzeichnet ist, ist von
einem Ausgleich der punktuellen Gewerbe- sowie der verkehrsbedingten Emissionen aus-
zugehen bzw. Uberwiegt die Ausgleichsfunktion die Belastung aus den gewerblich sowie
verkehrsbedingten Emissionen.

Lokalklimatisch bedeutsame Frischluft- und Kaltluftzufuhren/-austauschbahnen (Luftleit-
bahnen) fir belastete Siedlungsraume sind im Vorhabensraum nicht ausgepragt bzw. aus-
zuweisen. Der Vorhabenraum an sich hat keine bedeutende Wirkung auf den Luftaus-
tausch (kein Wirkraum dem grof3r&umigen potenziellen Ausgleichsraum zugeordnet).

2.5.3 Auswirkungen auf die Luftglte

Die Auswirkungen auf Luft sind so komplexer Natur, dass die konkrete Erfassung aller
genannten Auswirkungen nach Art und Umfang auf3erhalb des Untersuchungsrahmens ei-
nes UVP-Berichts liegen. Deshalb werden z. T. anhand bekannter Parameter der auslo-
senden Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen abgeleitet. Die grof3rAumigen klimatischen
Verhaltnisse, d. h. das Makro- und Mesoklima, wird von globalen und regionalen Verhalt-
nissen bestimmt. Vorhaben, wie das hier betrachtete Projekt, verursachen lediglich Wir-
kungen im lokal- bzw. kleinklimatischen Maf3stab.

Fir das Schutzgut Luft sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehre)

- bau- und anlagebedingte Flachenbeanspruchung — Entnahme von Gehdélzstruk-
turen, Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellfla-
chen, temporaren Baunebenflachen)

- anlagebedingte Zerschneidungswirkung

- anlagebedingtes Einbringen von technischen Anlagen (erhthte Abstrahlung)
- betriebsbedingte Emissionen aus dem Betrieb der WEA

- betriebsbedingte Positivwirkung

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehre)

Wahrend der Bauzeit sind Beeintrachtigungen in geringerem Mafl3e in Form von Schad-
stoffeintragen (Abgase) und Staubemissionen gegeben.

Die Auswirkungen sind aufgrund der Kurzzeitigkeit und Kleinrdumigkeit der Wirkungen in
einem grofRraumigen, windoffenen Ausgleichsraum, der zudem keinem Belastungsraum
zugeordnet ist, als vernachlassigbar einzustufen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben sind keine anlagenbedingten Auswirkungen auf die Luft vorbunden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Betrieb der WEA

Aus dem Betrieb der WEA resultieren keine stofflichen Emissionen, die zu einer Beein-
trachtigung des Schutzgutes Luft fihren kdnnen. Samtliche Betriebsvorgéange ereignen
sich innerhalb der WEA in einem geschlossenen System.

Die havariebedingte Brandgefahr als solche kann als aul3erst gering eingeschéatzt werden,
da weder mit offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird (zudem
laufen alle Betriebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab). Die Anlagen wer-
den zudem entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen Technologien zur
Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz- und Uberspan-
nungsschutz und ein vom Hersteller integriertes Feuerldschsystem.

Positivwirkung

National bzw. global betrachtet, stellt die Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen einen positiven Wirkungsfaktor in Bezug auf die Luftqualitat dar.

2.5.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Luftgite

Eine Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luftgite ist
nicht erforderlich (vgl. Tabelle 22).
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Tabelle 22:  Schutzgut Luftgute: Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Luftglte

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beein- zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
trachti- Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- |tung der Auswir-
gung kungen?° rung (M) kungen?!
baubedingt
Schadstoff- und Staubemis- | Beeintrachtigung eines grof3flachi- | gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
sionen aus dem Baubetrieb | gen Freilandklimatops geringer bis | vernach- (punktuell) bar
(Verkehre) mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
Beeintrachtigung von kleinflachi- gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
gen Waldklimatopen geringer bis vernach- (punktuell) bar
mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar

bau- und anlagenbedingt

Flachenbeanspruchung — Veranderung eines gering- bis mit- | gering-mit- | temporar | kleinrdumig gering - gering multifunktionale-
Versiegelung (Funda- telwertigen Freilandklimatops - tel (Ver- (baub.), Kompensation

mente), Teilversiegelung Flachenverlust Acker (sehr geringe lust) dauerhaft nach HzE Uber
(Zuwegungen, Kranstellfla- | Empfindlichkeit ggu. Strukturveran- (anlageb.) Schutzgut Bio-

chen), Entnahme rudimen- | derung) tope

tarer Geholzstrukturen

betriebsbedingt

Betrieb der WEA Reduzierung der Energieproduk- Positivwir- | langfristig global Positivwirkung - Positivwirkung -
tion aus fossilen Brennstoffen kung

20 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

21 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6 Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt
2.6.1 Biotope und Vegetation

2.6.1.1 Methodik Bestandserfassung und —bewertung Biotope

Der Untersuchungsraum fir die Biotopfunktion umfasst gemaf den ,Hinweisen zur Ein-
griffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrager und
vergleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG M-V 2006) einen Radius von 500 m um die ge-
planten Anlagen (und 50 m um die Zuwegungen). Zur Erfassung der Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum erfolgte im Februar 2020 eine flachendeckende Biotopkartierung
nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern®* (LUNG M-V 2013). Die Abgrenzung der Biotope erfolgte auf
der Grundlage der topografischen Karte DTK 10 unter Zuhilfenahme aktueller Luftbilder.

Fur jeden Standort wurden ein Hauptcode und soweit erforderlich ein oder mehrere Ne-
bencodes vergeben. Mosaikartig miteinander verzahnte oder funktional miteinander im Zu-
sammenhang stehende und nicht getrennt erfassbare Biotope wurden zu Biotopmosaiken
zusammengefasst, wobei der wertbestimmende Biotoptyp als Hauptcode angegeben
wurde. Nebencodes wurden in der Reihenfolge des abnehmenden Flachenanteils verge-
ben.

Zur Bewertung bzw. Ermittlung der naturschutzfachlichen Wertstufe werden geman der
aktuellen HzE (MLU M-V 2018, Anlage 3 & 4) in der Regel die Kriterien

- Regenerationsfahigkeit

- Gefahrdung/Seltenheit nach der Roten Liste Biotoptypen Deutschlands
herangezogen.

Das Kriterium der ,typischen Artenausstattung® wird ausschlielich zur ausfiihrlichen Bio-
topwertermittlung (s. Anlage 4 der HzE) herangezogen und erst im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleich-Bilanzierung bei Bedarf angewandt (vgl. Darstellung in Kap. 10.6.2.2).

Die Regenerationsfahigkeit eines Biotops leitet sich vor allem aus dessen zeitlicher Wie-
derherstellbarkeit ab. In Ableitung von der Roten Liste (BfN 2006) werden gemaR HzE
(MLU M-V 2018) folgende Wertstufen unterschieden:

Tabelle 23:  Einstufung des Bewertungskriteriums ,,Regenerationsfahigkeit”

Wertstufe Regenerationsfahigkeit
0 Einstufung nicht sinnvoll
1 bedingt regenerierbar (bis 15 Jahre)
2 schwer regenerierbar (15 - 150 Jahre)
3 kaum regenerierbar (> 150 Jahre)
4 nicht regenerierbar
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Die Seltenheit und Geféahrdung eines Biotoptyps fiur jede Region ergibt sich sowohl aus
der Gefahrdung durch Flachenverlust als auch aus den qualitativen Veranderungen. Sie
dienen der Ermittlung der regionalen Gefahrdung (rG). Grundlage fir die Beurteilung bil-
det die ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® (FINCK et al. 2017), deren
Bewertungsstufen in die Skala des Kriteriums ,Gefahrdung/ Seltenheit* der ,HzE" aktuell
zugeordnet ist. Der Gefahrdungsstatus der Roten Liste (Kriterium regionale Langfrist-Ge-
fahrdung rG) der Biotoptypen betrifft die Region des Nordostdeutschen Tieflandes. Nach-
stehende Wertstufen werden unterschieden:

Tabelle 24:  Einstufung des Bewertungskriteriums ,,Gefdhrdung/Seltenheit”

Wertstufe Gefahrdung/Seltenheit
0 Einstufung nicht sinnvoll (rG = #)
1 potenziell gefahrdet oder derzeit vermutlich keine Gefédhrdung (rG = V bzw. *)
2 gefahrdeter Biotoptyp (rG = 3)
3 stark geféhrdeter Biotoptyp (rG = 2)
4 Biotoptyp vollsténdig vernichtet, von vollstandiger Vernichtung bedroht (rG = 1 oder 0)

Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen (nach Anlage 3 der HzE) erfolgt
aufgrund der jeweils hdchsten Bewertung der vorher genannten Bewertungskriterien. Da-
bei ergibt sich folgende Abstufung:

Tabelle 25:  Naturschutzfachliche Gesamtbewertung der Biotope

Naturschutzfachliche Wertstufe Bewertungsklasse
0 nachrangig
1 gering
2 mittel
3 hoch
4 sehr hoch

Die Tabelle 26 gibt eine vollstandige Ubersicht tiber die im Untersuchungsraum verbreite-
ten Biotope und ihre Bewertung/ Wertstufe.

Gemal HzE (Anlage 3, LUNG M-V 1999) sind durch Rechtsverordnung geschitzte Be-
reiche, gemall NatSchAG M-V geschuitzte Biotope (umfasst auch Einzelbdume oder
Baumreihen) sowie gemaf} RL der BRD mit der Wertstufe 2, 3 oder 4 eingestufte gefahr-
dete Biotoptypen als Wert- und Funktionselement mit besonderer Bedeutung der Arten-
und Lebensgemeinschaften zu bertcksichtigen.

70



WEG Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung

2.6.1.2 Heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV)

Die Heutige potenzielle natirliche Vegetation stellt das heutige, natlrliche Wuchspotenzial
der Landschaft dar. Es handelt sich um die ,konstruierte Vegetation®, die sich auf dem
betrachteten Standort bei Wegfall der menschlichen Einflussnahme unter dem Einfluss der
realen, abiotischen Standortbedingungen entwickeln wirde. Aufgrund von zum Teil irre-
versiblen Veranderungen der Standortbedingungen durch die anthropogene Nutzung ist
eine Ubereinstimmung dieser mit der urspriinglichen Vegetation, wie sie vor Sesshaftwer-
den der Menschen existierte, nicht zwingend.

Gemal LUNG M-V (2005) ware der Uberwiegende, zentrale Teil des Untersuchungsgebie-
tes um die WEA mit Flattergras-Buchenwald einschlie3lich der Auspragungen als ,Hainris-
pengras-Buchenwald und Waldschwingel-Buchenwald“ (Buchenwalder mesophiler Stand-
orte) bestockt. Im weiteren Umfeld wirden sich bodensaure Buchenwalder in der Form von
,=Drahtschmielen-Buchenwald einschlielich der Auspragungen als Schattenblumen-Bu-
chenwald® sowie kleinrdumig ,Rasenschmielen-Buchenwald auf feuchten mineralischen
Standorten® anschliel3en.

2.6.1.3 Vorbelastungen

In Bezug auf das Schutzgut Biotope besteht im Untersuchungsraum folgende Vorbelas-
tung:

- intensive Bodenbearbeitung und Nahrstoffeintrag durch Mineral- und organische
Dungemittel sowie Schadstoffeintrag durch Pestizide im Rahmen der konventionel-
len Landwirtschaft fihren zu Artenarmut und Eutrophierung der Acker- und Grin-
landflachen und eingelagerten Biotopstrukturen (Kleingewasser und Gehdlze) in
weiten Teilen des Untersuchungsgebietes

2.6.1.4 Bestandsanalyse, Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Biotope
Bestandsanalyse und -bewertung

Die aktuelle Vegetation des Untersuchungsraumes weicht erheblich von der Heutigen po-
tenziellen naturlichen Vegetation ab. Grof3flachig wird der Raum von intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (Ackerfeldblécke) umgeben von Kiefernforst eingenommen.
Strukturiert werden die Offenlandflachen durch graben- und wegebegleitende Gehélzstruk-
turen (Baumhecken, Baumreihen) und den Geschitzten Landschaftsbestandteil (GLB)
"LUP 010a - ehemaliges Rittergut Holdseelen".

Folgende Gruppen von Biotoptypen wurden vorwiegend im Untersuchungsraum erfasst:
- Walder (W)
- Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen (B)
- FlieBgewasser (F)
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Stehende Gewasser (S)

Waldfreie Biotope der eutrophen Moore, Stimpfe und Ufer (V)
Grunland und Griinlandbrachen (G)

Staudensaume, Ruderalfluren und Trittrasen (R)

Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope (A)

Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen (O)

In der folgenden Tabelle werden alle im Untersuchungsraum (Umkreis von ca. 500 m um
die geplanten Standorte der WEA und 50 m um die Zuwegungen) erfassten Biotope zu-
sammenfassend hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung aufgefiihrt, beschrie-
ben und bewertet.
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Tabelle 26:  Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsraumes
- : . |Bewertung®
Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit
Nr. |HC/ %?%2 NC/ % LRT §23 Kurzbeschreibung (d/ziv) RF |G |GB
1 ACS Intensivacker auf Sandstandort (Die Flache ist gemafl3 Feld- 0 0 0
blockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock einge-
tragen)
2 OVL asphaltierte StralRe 0 0 0
3 WEV 9190 GLB Gehdlzbestand auf Mineralboden mit Stiel-Eichen (BHD bis d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 2 2 2
(LUP 100 cm), Eschen, Erlen sowie vereinzelt Hainbuchen und Bu- z: Stellaria holostea, Alnus glutinosa
010a) chen, in letzter Zeit forstlich stark aufgelichtet und bereichs- ) . ' .
weise mit kleineren Bl6R3en, kleinflachig mit feuchteren Berei- Ve Sambucus nigra, Gl_echome_l hederacea, Deschampsia
chen mit Sumpfsegge und Wasserschwaden, cespitosa, He_dera helix, Carpinus b_etulus, Rz_anunculu_s re-
. . . ) pens, Geum rivale, Carex acutiformis, Agrostis stolonifera,
Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold- Rubus fruticosus, Corylus avellana, Fraxinus excelsior,
seelen" Das Rittergut Holdseelen befindet sich zwischen Steesow und Glyceria maxima, Urtica dioica, Juncus effusus, Agrostis ca-
dem Ortsteil Zuggelrade. Bis Anfang des 20. Jahrhundert befand es nina ' ' ’
sich, gemeinsam mit dem Rittergut Prottlin, im Besitz des mérkischern
Adelsgeschlechtes Blumenthal. Es stellt durch die Anordnung des sehr
alten Baum- und Heckenbestandes, sowie eines kleinen Teiches mit ho-
her Artenvielfalt und mit sehr hoher Bedeutung fur die umgebende
Landschaft eine Besonderheit dar. Bei dem Teich handelt es sich um
ein gesetzlich geschitztes Biotop. Auch die noch teilweise stehenden
Grundmauern des alten Rittergutes sind hier von grof3er Bedeutung. Der
kulturhistorische Nutzen fir den Ortsteil Steesow der Stadt Grabow ist
besonders hervorzuheben.
4 FGY/50 RHU/30, temporéar wasserfihrender Graben mit vereinzelten jlingeren z: Populus tremula, Alnus glutinosa 0 1 1
VSZ/20 Erlen und Zitterpappeln v: Pteridium aquilinum
5 WXS/70 RHU/30 Gehdlzbestand mit Eichen, Birken, Erlen (BHD bis 50 cm) 2 1 2

22 HC — Hauptcode, NC — Nebencode, UC - Uberlagerungscode

23 schutzstatus NatSchAG M-V

24 Nach HzE (MLU M-V 2018): Kategorien: RF = Regenerationsfahigkeit, G = Gefahrdung, GB = Gesamt-Bewertung: 0 = nachrangig, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch
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o ; i __ |Bewertung®
Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit
Nr. |HC/ %22 NC/%  |LRT §%3 Kurzbeschreibung (diziv) RF |G |[GB
6 WXA/80 WEX/20 GLB Erlenbestand auf Mineralboden (BHD bis 50 cm) mit randlichen | d: Alnus glutinosa, Rubus fruticosus 2 1 2
E)LlL(J)P) Eichen (BHD bis 80 cm) z: Deschampsia cespitosa, Dryopteris carthusiana
a : " . .
Bestan"dtell des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold- v: Juncus effusus, Carex pilulifera, Sambucus nigra, Quer-
seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3) cus robur, Myosoton aquaticum
7 GIM beweidetes Intensivgriinland auf Sand (Die Flache ist geman d: Lolium perenne 0 1 1
Fgldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock z: Leontodon autumnale, Plantago lanceolata
eingetragen)
8 WXS GLB Laubmischbestand auf Sand mit Eichen, Erlen, Berg-Ahorn d: Quercus robur 2 1 2
E)Lllép) und Hybrid-Pappeln z: Chelidonium major, Urtica dioica, Myosoton aquaticum
a ; " . .
Bestandteil des GLB LUP Ol_Oa - ehemaliges Rittergut Hold- v: Acer pseudoplatanoides, Populus spec.
seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
9 SEV/90 VSX/10 §20 vermutlich temporar wasserfihrender Teich ohne Wasservege- | z: Alnus glutinosa, Quercus robur 1 3 3
GLB tation mit einem Erlen-Eichen-Ufergehdlzsaum
(LUP Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold-
010a) seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
10 GMA Rinderkoppel (Bullen - nicht zuganglich) d: Lolium perenne 2 1 2
z: Taraxacum officinale
v: Plantago lanceolata
11 BFX §20 Gehdlzbestand auf Sand mit Eichen, Eschen, Birken und Robi- | d: Quercus robur 2 1 2
GLB nien sowie einigen abgestorbenen Kiefern und Fichten z: Robinia pseudacacia, Fraxinus excelsior, Betula pendula
LUP ; " ; ;
E)lOa) Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold- v: Urtica dioica, Lamium purpureum, Pinus sylvestris
seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
12 ACS Intensivacker auf Sandstandort (die Flache ist gemaR Feld- 0 0 0
blockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock einge-
tragen)
13 WZF GLB Fichtenbestand (BHD 15 cm) weitgehend ohne Bodenvegeta- d: Picea abies 0 1 1
(LUpP tion
010a) Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold-
seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
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o ; i __ |Bewertung®
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14 WXS GLB Gehdlzbestand (BHD bis 80 cm) auf Sand mit Eichen, Feld- d: Quercus robur 2 1 2
E)LlL(J)P) Ahorn, Eschen, Birken und Fichten z: Dactylis glomerata, Avenella flexuosa
a . " . .
Bestan"dtell des QLB LUP O;Oa - ehemaliges Rittergut Hold- v: Acer campestris, Rosa canina, Betula pendula, Poa
seelen” (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3) nemoralis, Deschampsia cespitosa, Fraxinus excelsior,
Picea abies
15 WZF GLB Fichtenbestand (BHD 15 cm) weitgehend ohne Bodenvegeta- d: Picea abies 0 1 1
(LUP tion
010a) Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold-
seelen" (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
16 WXS GLB Geholzbestand (BHD bis 80 cm) auf Sand mit Eichen, Linden, d: Quercus robur 2 1 2
(Lup Eschen, Ahorn, Birken, Kiefern, vereinzelt junge Eiben, ein al- z: Symphoricarpos alba, Acer platanoides, Geranium roberti-
010a) ter Silber-Ahorn mit BHD 1,50 m, eine alte Héhlen-reiche Hyb- anum
ridpappel mit BHD 1,50 m . - . .
. . . ) v: Dactylis glomerata, Tilia cordata, Fraxinus excelsior,
Bestandteil des QLB LUP OJ_.Oa - ehemaliges Rittergut Hold- Fagus sylvatica, Lamium purpureum, Myosoton aquaticum,
seelen” (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3) Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Cheli-
donium major, Taxus baccata, Populus x hybridus, Aegopo-
dium podagraria, Sambucus nigra
17 OVU/50 RHU/49 Feldweg (Pflaster) mit begleitendem ruderalem Saum und ver- | z: Tanacetum vulgare, Arrhenaterum elatior, Dactylis glome- |0 0 0
XGL/1 einzelten jungen Gehélzen sowie kleinen Lesesteinhaufen rata
v: Aesculus hippocastanum, Geranium robertianum
18 BHB 820 Wegebegleitende Baumhecke (BHB bis 60 cm) mit Eichen, Bir- | d: Quercus robur 2 3 3
ken, Erlen und Weilkdorn z: Betula pendula, Pteridium aquilinum, Alnus glutinosa
v: Crataegus monogyna, Populus tremula
19 ACS Intensivacker auf Sandstandort (Die Flache ist gemal3 Feld- 0 0 0
blockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock einge-
tragen)
20 BFX 8§20 Feldgehdlz mit lichtem Eichenbestand (BHD bis 80 cm), ohne d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 3 2 3
Strauchschicht, Dominanz von Adlerfarn in der Bodenvegeta- z: Betula pendula
tion, vereinzelt liegendes Totholz . . . . . .
v: Picea abies, Dactylis glomerata, Pinus sylvestris, Stellaria
holostea, Sambucus nigra, Calamagrostis epigejos
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21 GIM Intensiv-Griinland auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblock- d: Dactylis glomerata 0 1 1
kataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
22 FGY temporar wasserfihrender Graben mit Flutschwaden d: Glyceria fluitans 0 1 1
v: Urtica dioica, Pteridium aquilinum
23 VSz §20 Graben-begleitender Gehdlzsaum mit Erlen, Birken und verein- | d: Alnus glutinosa, Betula pendula 3 3 3
zelten Kiefern (BHD bis 20 cm) z: Deschampsia cespitosa
v: Juncus effusus, Pteridium aquilinum, Pinus sylvestris
24 SEV §20 kiinstlich angelegtes Kleingewéasser (vermutlich mit temporarer | v: Alnus glutinosa, Juncus effusus, Myosoton aquaticum, 1 3 3
Wasserfuhrung) mit steilen Uferbdschungen und vereinzelten Glyceria fluitans
jungeren Erlen im Bdschungsbereich
25 WZF/95 BBA/5 Fichtenaufforstung (H6he bis 50 cm) auf ehemaligem Kahl- d: Pteridium aquilinum 0 1 1
schlag mit Eichen-Uberhaltern (BHD bis 60 cm) z: Picea abies, Dactylis glomerata
26 WKZ Kiefernforst (BHD bis 50 cm) auf armen Sandstandorten (Bin- d: Pinus sylvestris 2 1 2
nendtinen) z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa, Carex arenaria, Vaccinium myrtillus, Fagus sylvatica
27 WKZ Kiefernaufforstung (H6he bis 50 cm) auf armen Sandstandor- d: Pinus sylvestris 1 1 1
ten (Binnendnen) z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
v: Nardus stricta
28 WKZ Kiefernforst (BHD bis 50 cm) auf armen Sandstandorten (Bin- d: Pinus sylvestris 2 1 2
nendlnen) z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa, Carex arenaria, Vaccinium myrtillus, Fagus sylvatica
29 WKz Kiefernaufforstung (Héhe bis 50 cm) auf armen Sandstandor- d: Pinus sylvestris 1 1 1
ten (Binnendnen) z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
v: Nardus stricta
30 WLK/80 WEX/20 gez&unte Flache mit jungem Kahlschlag mit Eichen-Uberhal- d: Pteridium aquilinum 0 1 1
tern (BHD bis 60 cm), aufgeforstete Fichten (Hohe bis 25 cm) z: Quercus robur
sind grof3tenteils abgestorben } ) )
v: Picea abies, Dactylis glomerata
31 BBA/90 RHU/10 §18 Stiel-Eiche (BHD 1,30 m) mit Ruderalsaum d: Quercus robur 3 2 3
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32 OoVvu/80 RHU/20 Sandweg mit begleitendem Ruderalsaum 0 0 0
33 BBG §18 Baumgruppe mit Kiefern und Eichen (BHD bis 80 cm) d: Quercus robur, Pinus sylvestris 2 2 2
z: Pteridium aquilinum
34 WKZ Kiefernforst (BHD 15-25 cm) auf armen Sandstandorten (Bin- d: Pinus sylvestris 2 1 2
nendtinen), strukturarm, keine Verjlingung z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa
35 WKZ Kahlschlag mit Kiefernaufforstung (Héhe ca. 0,5 m) d: Pinus sylvestris 1 1 1
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Pleurozium
schreberi
36 WKZ Kahlschlag mit Kiefernaufforstung (Hohe ca. 0,5 m) d: Pinus sylvestris 1 1 1
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Pleurozium
schreberi
37 WLK Kahlschlagflache (ohne Aufforstung) v: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Scleropodium purum, 0 1 1
Pleurozium schreberi
38 WKZ strukturarmer Kiefernforst (BHD bis 30 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi, Scleropodium 2 1 2
purum
z: Avenella flexuosa
z: Pteridium aquilinum, Molinia caerulea, Calamagrostis epi-
gejos, Vaccinium myrtillus, Carex arenaria
39 WXS Waldrand mit Birken und Eichen (BHD bis 80 cm) und Adler- d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 2 1 2
farn-Dominanz in der Bodenvegetation z: Betula pendula
v: Avenella flexuosa, Pinus sylvestris
40 WKZ strukturarmer Kiefernforst (BHD bis 15 cm) mit weitgehend feh- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
lender Bodenvegetation 2- Avenella flexuosa
v: Pleurozium schreberi
41 BAG/80 RHU/20 819 Eichenallee entlang eines Feldweges, z.T. mit Baumhdohlen d: Quercus robur 3 2 3
und Totholz z: Avenella flexuosa, Poa nemoralis, Dactylis glomerata
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42 BAG/80 RHU/20 8§19 Eichenallee entlang eines Feldweges, z.T. mit Baumhdhlen d: Quercus robur 3 2 3
und Totholz z: Avenella flexuosa, Poa nemoralis, Dactylis glomerata
43 FGB/60 RHU/40 permanent wasserfihrender Graben (mit Unterhaltung) mit be- | v: Glyceria fluitans, Carex acutiformis 0 1 1
gleitender Ruderalflur
44 BRL 819 StraBenbegleitende Baumreihe mit Berg-Ahorn (BHD 20-25 z: Acer pseudoplatanus 2 2 2
cm)
45 GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist gemafl3 Feldblockka- | d: Lolium perenne 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Griinland-Feldblock eingetra- z: Dactylis glomerata, Geranium robertianum, Taraxacum
gen) officinale, Capsella bursa-pastoris, Festuca rubra, Cerastium
holosteoides, Achillea millefolium
46 GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist gemafl3 Feldblockka- | d: Lolium perenne 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Grunland-Feldblock eingetra- z: Dactylis glomerata, Geranium robertianum, Taraxacum
gen) officinale, Capsella bursa-pastoris, Festuca rubra, Cerastium
holosteoides, Achillea millefolium
47 BRN Baumreihe mit Eichen entlang eines Grabens d: Quercus robur 2 2 2
48 BRL 819 StraBenbegleitende Baumreihe mit Berg-Ahorn (BHD 20-25 z: Acer pseudoplatanus 2 2 2
cm)
49 BRN Baumreihe mit Eichen entlang eines Grabens d: Quercus robur 2 2 2
50 ovu unbefestigter Feldweg 0 0 0
51 BRL 819 StraBenbegleitende Baumreihe mit Eichen, Kiefern und Ahorn z: Quercus robur, Pinus sylvestris, Acer pseudoplatanus 3 2 3
52 RHU Lagerflache fir Mist und Heuballen mit Ruderalvegetation z: Dactylis glomerata, Poa spec., Geranium spec., Chenopo- |2 1 2
dium spec., Atriplex spec., Achillea millefolium, Lamium pur-
pureum
53 ovu unbefestigter Feldweg 0 0 0
54 BAG/80 RHU/20 8§19 Eichenallee (BHD bis 100 cm) entlang eines Feldweges, z.T. d: Quercus robur 3 2 3
mit Baumhdohlen und Totholz, z.T. abgéngig v: Betula pendula, Pinus sylvestris
55 BAG/80 RHU/20 819 Eichenallee (BHD bis 100 cm) entlang eines Feldweges, z.T. d: Quercus robur 3 2 3
mit Baumhohlen und Totholz, z.T. abgéngig v: Betula pendula, Pinus sylvestris
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56 BRL/80 RHU/20 8§19 wegbegleitende Baumreihe mit Eichen (BHD bis 80 cm) d: Quercus robur 2 2 2
57 BRL/80 RHU/20 819 Baumreihe (ca. 50 m lang) mit 6 Stieleichen (BHD 80 cm) d: Quercus robur 2 2 2
58 GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockka- d: Lolium perenne 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) z: Dactylis glomerata
v: Achillea millefolium, Cerastium holosteoides, Taraxacum
officinale
59 FBG/80 RHU/20 permanent wasserfiihrender 2-3 m breiter Graben (Gdbengra- z: Phalaris arundinacea 0 1 1
ben) mit begleitender Ruderalflur, mit Unterhaltung, im Rah-
men eines Renaturierungsvorhabens werden MaRnahmen zur
naturnahen Entwicklung und der Verbesserung der Durchgén-
gigkeit umgesetzt (WBV Untere Elde)
60 VSz §20 Grabenbegleitender Erlenufersaum (BHD bis 25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
z: Betula pendula
61 0SS Stromleitung 0 0 0
62 ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
63 VSz §20 Grabenbegleitender Erlenufersaum (BHD bis 25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
z: Phalaris arundinacea
64 GIM/50 OVvUu/50 Intensivgrinland entlang des Gébengrabens mit begleitendem d: Dactylis glomerata 0 1 1
strukturarmen Feldweg (Die Flache ist gemaR Feldblockkatas-
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
65 GIM Intensivgrinland auf Sand (Einsaatgrinland) (Die Flache ist d: Lolium perenne 0 1 1
gemaR Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feld- | ,. geranium spec., Elytrigia repens, Dactylis glomerata
block eingetragen) o ' '
v: Trifolium campestre
66 GIM Intensivgrinland auf Sand (Einsaatgrinland) (Die Flache ist d: Lolium perenne 0 1 1
gemaf Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feld- | ;. cerastium holosteoides
block eingetragen) . .
v: Plantago lanceolata, Hypochoeris radicata
67 ovu Pflasterstrale 0 0 0
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68 BRG 8§19 Wegebegleitende Baumreihe mit Eichen und Birken (BHD 20- z: Quercus robur, Betula pendula 2 2 2
60 cm)
69 WKz Kiefernforst auf armen Sandstandorten (Binnendiinen) mit ver- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
einzeltem Birkenjungwuchs z: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Scleropodium purum,
Pleurozium schreberi, Betula pendula, Vaccinium myrtillus
v: Sorbus aucuparia
70 FGX/70 VSZ/30 temporéar wasserfuhrender Graben mit aufkommenden Uferge- | z: Alnus glutinosa 1 2 2
hélzen (v.a. Erlen)
71 FGX/70 VSZ/30 temporéar wasserfuhrender Graben mit aufkommenden Uferge- | z: Alnus glutinosa 1 2 2
hélzen (v.a. Erlen)
72 WKZ strukturarmer Kiefernforst (BHD 10-15 cm) weitgehend ohne d: Pinus sylvestris 2 1 2
Bodenvegetation z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa
73 WKZ Kiefernforst auf armen Sandstandorten (Binnendiinen) mit ver- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
einzeltem Birkenjungwuchs z: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Scleropodium purum,
Pleurozium schreberi, Betula pendula, Vaccinium myrtillus
v: Sorbus aucuparia
74 WKZ Kieferndickung (Hohe bis 6 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi, Carex arenaria, Scleropodium
purum, Avenella flexuosa
75 WKZ Kieferndickung (Hohe bis 6 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi, Carex arenaria, Scleropodium
purum, Avenella flexuosa
76 WKZ Kieferndickung (Hoéhe bis 6 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi, Carex arenaria, Scleropodium
purum, Avenella flexuosa
77 WLT Waldlichtungsflur auf trockenem Sandstandort d: Pleurozium schreberi 0 1 1
z: Achillea millefolium, Elytrigia repens, Rhytidiadelphus
squarrosus, Carex arenaria
v: Nardus stricta, Carex pilulifera, Lolium perenne, Hyperi-
cum perforatum, Tanacetum vulgare, Dactylis glomerata
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78 FGX/50 RHU/50 temporar wasserfuhrender Graben mit aufkommenenden Ufer- | d: Pteridium aquilinum, Cirsium arvense, Carex acutiformis, 1 2 2
gehdlzen (keine Unterhaltung) Phalaris arundinacea
z: Alnus glutinosa
79 WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 10-15 cm) weitgehend ohne d: Pinus sylvestris 2 1 2
Bodenvegetation z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa
80 BBA 8§18 Ross-Kastanie entlang eines Weges (BHD 60) d: Aesculus hippocastanum 2 2 2
81 FGB/80 RHU/20 permanent wasserfihrender Graben mit Unterhaltung mit be- z: Glyceria fluitans 0 1 1
gleitender Ruderalflur v: Lycopus europaeus, Juncus effusus
82 VSZ §20 Grabenbegleitender Ufergehdlzsaum mit Erlen (BHD 30-40 d: Alnus glutinosa 3 3 3
cm), vereinzelte Eichen v: Betula pendula, Quercus robur
83 ACS Intensiv-Acker auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
84 VSZ §20 Grabenbegleitender Ufergehdlzsaum mit Erlen (BHD 15-20 d: Alnus glutinosa 3 3 3
cm)
85 FGB/80 RHU/20 permanent wasserfihrender Graben mit Unterhaltung mit be- 0 1 1
gleitender Ruderalflur
86 GIM grabenbegleitendes Intensivgriinland (Die Flache ist geman d: Dactylis glomerata 0 1 1
Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock 2- Taraxacum officinale
eingetragen)
v: Festuca rubra
87 BBA 8§18 Stiel-Eiche (BHD 80 cm) d: Quercus robur 2 2 2
88 GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist geméaR Feldblockka- | d: Dactylis glomerata 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Lolium perenne
89 WKZ junge Kiefern-Aufforstung auf nahrstoffarmen Sandstandorten d: Pinus sylvestris 1 1 1
(ausgepragtes Binnendinenrelief) (0,5 m Hohe bis 3 m Hohe) | ;. Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Molinia caerulea,
Carex arenaria, Polytrichum piliferum, Dicranum scoparium,
Betula pendula, Calamagrostis epigejos
90 WKZ strukturarme Kieferndickung (3 m hoch) d: Pinus sylvestris 1 1 1
z: Pleurozium schreberi, Avenella flexuosa, Carex arenaria
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91 WLK Kahlschlag, gezaunt, mit junger Laubholzaufforstung (0,3 m 0 1 1
hoch)
92 ACS Intensiv-Acker auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
93 GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist geméaR Feldblockka- | d: Dactylis glomerata 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Lolium perenne, Agrostis capillaris
94 WKZ Kiefernforst auf nahrstoffarmen Sandstandorten (BHD 20-35 d: Pinus sylvestris 2 1 2
cm) z: Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Scleropodium
purum, Carex arenaria
v: Betula pendula
95 BRN 8§18 Baumreihe in der freien Feldflur mit Eichen und Birken d: Quercus robur 2 2 2
z: Dactylis glomerata
v: Betula pendula
96 WKZ Kiefernforst (BHD 20-35 cm) auf nahrstoffarmen Sandstandor- d: Pinus sylvestris 2 1 2
ten (Binnendunen) z: Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Scleropodium
purum
v: Carex arenaria
97 WLK BBA Kahlschlagflache mit abgestor_bener Fichtenaufforstung (0,3 m z: Pteridium aquilinum 0 1 1
hoch) mit Eichen-und Kiefern-Uberhaltern (BHD 40-50 cm) v: Quercus robur, Molinia caerulea, Pinus sylvestris
98 WEA 9190 Eichenbestand auf nahrstoffarmen Sanden mit BHD 80-80 cm, | d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 3 3 3
Bodenvegetation wird von Adlerfarn dominiert v: Molinia caerulea
99 WXS Mischbestand mit Eichen, Kiefern, Birken (BHD 20-50 cm) d: Pinus sylvestris, Quercus robur 2 1 2
z: Betula pendula, Carex arenaria, Avenella flexuosa, Scle-
ropodium purum
100 |WKz Kahlschlag mit junger Kiefernaufforstung (0,5 m hoch) d: Pinus sylvestris, Carex arenaria 1 1 1
z: Betula pendula, Avenella flexuosa
v: Rubus fruticosus
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101 |WKX strukturarmer Kiefernforst (BHD 20-30 cm) mit vereinzelten Bir- | d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi, Scleropodium 2 1 2
ken (z.T. auf Binnendiinen) purum
v: Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis
epigejos, Dicranum scoparium
102 |WKX strukturarmer Kiefernforst (BHD 15- 20 cm) mit vereinzelten Ei- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
chen v: Quercus robur, Calamagrostis epigejos, Carex arenaria,
Pleurozium schreberi, Scleropodium purum
103 |GIM Intensiv-Griinland auf Sand (Die Flache ist geman Feldblock- z: Dactylis glomerata, Cerastium holosteoides, Lolium pe- 0 1 1
kataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) | renne, Elytrigia repens, Arrhenaterum elatior
104 |GIM Intensiv-Griunland auf Sand, frisch umgebrochen (Die Flache z: Dactylis glomerata, Cerastium holosteoides, Lolium pe- 0 1 1
ist gemal Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker- renne, Elytrigia repens, Arrhenaterum elatior
Feldblock eingetragen)
105 |WXS junge Aufforstungsflache (gezaunt) mit Laubgehdlzen, vermut- | z: Agrostis capillaris, Scleropodium purum, Pleurozium 1 1 1
lich groRtenteils abgestorben (Die Flache ist gemaf Feldblock- | schreberi
kataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) | . Conyza canadensis
106 |WVT Kiefernsukzession (Hohe bis 3 m) entlang eines Feldweges z: Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Agrostis capillaris, 1 1 1
Scleropodium purum
107 |OVU sandiger Feldweg 0 0 0
108 |WEX 5-10 m breites Eichengehdlz (BHD bis 60 cm) zwischen Stral3e | d: Quercus robur 2 2 2
und Acker z: Avenella flexuosa
v: Betula pendula, Pinus sylvestris, Acer pseudoplatanus
109 |BRL 8§19 StraRenbegleitende Baumreihe mit Eichen und Birken d: Quercus robur 2 2 2
z: Avenella flexuosa, Betula pendula
v: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Dicranum
scoparium, Dactylis glomerata
110 |WKz Kiefernaufforstung (Héhe 2 m ) auf armen Sandstandort d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 1 1 1
z: Carex arenaria, Scleropodium purum
v: Agrostis capillaris, Dactylis glomerata
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111 |WKz Kiefernaufforstung (H6he 4-6 m ) auf armen Sandstandort d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Carex arenaria, Scleropodium purum
v: Agrostis capillaris, Dactylis glomerata
112 |SEV §20 temporéres Kleingewasser ohne Wasservegetation v: Molinia caerulea, Juncus effusus, Agrostis canina 1 3 3
113 |WLF BléRe mit Pfeifengrasflur innerhalb einer Kiefernaufforstung auf | d: Molinia caerulea 0 1 1
wechselfeuchtem Sand in einem Binnendiinengebiet, einset- z: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi
zende Kiefernsukzession ' . . . .
v: Juncus effusus, Vaccinium myrtillus, Dicranum scoparium,
ypnum cupressiforme
114 |WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 30-40 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa, Carex arenaria
v: Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, Rubus fruticosus
115 |WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 30-40 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa, Carex arenaria
v: Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, Rubus fruticosus
116 |WKz Kiefernaufforstung (H6he 2 m ) auf armen Sandstandort d: Pinus sylvestris 1 1 1
z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Carex arena-
ria
v: Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium
117 |BFX 8§20 Kiefern-Feldgehélz (BHD 20-30 cm) d: Pinus sylvestris 2 2 2
z: Pleurozium schreberi
v: Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Carex are-
naria
118 |GIM Intensiv-Grunland auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblock- d: Dactylis glomerata 0 1 1
kataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) | . Chenopodium album
v: Cerastium holosteoides
119 |WKZ Kiefernaufforstung nach Kahlschlag (Héhe 0,5 m ) auf armen d: Pinus sylvestris 1 1 1
Sandstandort z: Avenella flexuosa, Carex arenaria
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120 |WKZ Kiefernaufforstung nach Kahlschlag (Hohe 0,2 m ) auf armen d: Pinus sylvestris 1 1 1
Sandstandort v: Molinia caerulea, Avenella flexuosa, Carex arenaria
121 |WKzZ strukturarmer Kiefernforst (BHD 30-40 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa, Carex arenaria
v: Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, Rubus fruticosus
122 |RHU gemahte Ruderalflur auf Sand (Die Flache ist gemaR Feld- d: Achillea millefolium, Brachythecium albicans 2 1 2
blockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock einge- z: Avenella flexuosa, Agrostis vineale
tragen '
gen) v: Agrostis capillaris, Cerastium holosteoides, Setaria viridis,
Hypochoeris radicata, Potentilla argentea
123 |WKZ strukturarmer Kiefernforst (BHD 15-20 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Scleropodium purum, Avenella flexuosa
124 |WKzZ strukturarmer Kieferndickung (5 m hoch) d: Pinus sylvestris 1 1 1
z: Scleropodium purum, Pleurozium schreberi
v: Carex arenaria
125 |WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 20-35 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Carex arenaria, Avenella flexuosa
v: Scleropodium purum, Dicranum scoparium, Hypnum cu-
pressiforme
127 |FBG/50 RHU/50 permanent wasserfuhrender Graben (Gébengraben) mit rude- z: Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Urtica dioica, 0 1 1
ralisiertem Unterhaltungsstreifen Poa trivialis, Brachythecium albicans
v: Rumex obtusifolius
128 |WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 10-25 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi, Scleropodium 2 1 2
purum
z: Avenella flexuosa
v: Dryopteris carthusiana
129 |WKZ alterer Kiefernforst (BHD 20-40 cm) auf stark ausgepragtem d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi, Scleropodium 2 1 2
Binnendiinenfeld purum
z: Avenella flexuosa, Carex arenaria
v: Vaccinium myrtillus, Dicranum scoparium
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130 |WEX Eichengruppe (BHD 80 cm) entlang des Gobengrabens d: Quercus robur 2 2 2
v: Betula pendula, Fraxinus excelsior
131 |FBB/50 RHU/50 nicht bewirtschafteter Abschnitt des Gobengrabens mit rudera- | z: Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Urtica dioica, 2 3 3
lisiertem Uferrandbereichen Poa trivialis, Brachythecium albicans
v: Rumex obtusifolius
132 |WKZ Kiefernaufforstung (4 m hoch) auf Binnendiinen, randlich mit d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum 1 1 1
Flechten z: Pleurozium schreberi, Carex arenaria
v: Cladonia spec.
133 |WKz strukturarmer Kiefernforst (BHD 20-40 cm) d: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium
v: Dryopteris carthusiana, Dicranum scoparium, Hypnum cu-
pressiforme
135 |FGX/80 RHU/20 temporéar wasserfihrender Graben mit Rohrglanzgras und z: Phalaris arundinacea, Cirsium arvense 1 2 2
Ackerkratzdistel
136 |VSz §20 Erlen-Ufergehdlzsaum (BHD 15-25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
137 | GIM/50 OVU/50 Intensivgrinland entlang des Gobengrabens mit begleitendem d: Lolium perenne, Dactylis glomerata 0 1 1
strukturarmen Feldweg (Die Flache ist gemaR Feldblockkatas- 2: Cerastium holosteoides
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
138 |GIM Intensivgrinland entlang eines ca. 15-20 m breiten Streifens d: Lolium perenne, Dactylis glomerata 0 1 1
entlang eines Grabens z: Cerastium holosteoides
139 |GIM Intensivgrinland auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockka- d: Dactylis glomerata 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
141 |VSz 8§20 Erlen-Ufergehdlzsaum (BHD 15-25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
142 |FGB/80 RHU/20 permanent wasserfihrender 2-3 m breiter Graben mit beglei- z: Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Dactylis glomerata 0 1 1
tender Ruderalflur
143 |BHB 8§20 Baumhecke entlang eines Feldweges d: Ligustrum vulgare, Prunus avium, Prunus padus 2 3 3
144 |OVU unbefestigter Feldweg 0 0 0
145 |BBA 8§18 Stiel-Eiche (BHD 80 cm) d: Quercus robur 2 2 2
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146 |RHU/80 BBJ/20 unbewirtschaftete Ruderalflache mit Kiefernsukzession d: Arrhenaterum elatior 2 1 2
z: Pinus sylvestris, Achillea millefolium, Anthriscus sylvestris
v: Verbascum spec., Chenopodium spec., Artemisia vulgare,
Tanacetum vulgare, Avenella flexuosa, Conyza canadensis
147 |GIM Intensiv-Griinland auf Sand (Die Flache ist geman Feldblock- d: Dactylis glomerata 0 1 1
kataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) | . achillea millefolium, Cerastium holosteoides, Geranium
molle, Plantago lanceolata, Hypochoeris radicata, Erodium
cicutarium
148- |BBA 818 Stieleiche, BHD 80 cm d: Quercus robur 2 2 2
152
153 | GIM/80 RHP/20 Intensiv-Griinland auf Sand, bereichsweise in Folge der Tro- d: Chenopodium spec., Lolium perenne 0 1 1
cken_heit 20}9 nur noch als Ganseful3flur ausgebildet (Die Fla- z: Dactylis glomerata
che ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als ) i ) )
Acker-Feldblock eingetragen) v: Erodium cicutarium
154- |BBA 8§18 Stieleiche, BHD 80 cm d: Quercus robur 2 2 2
155
156 |FGB/90 VRP/10 permanent wasserfihrender Graben mit schmalen Schilfsaum z: Phragmites australis 0 1 1
157- |BBA 8§18 Stieleiche, BHD 80 cm d: Quercus robur 2 2 2
159
160 |VSz 8§20 Graben-begleitender Ufergehdlzsaum mit Erle, Birke und Kiefer | d: Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Betula pendula 3 3 3
z: Phragmites australis
161 |BBA GLB beeindruckende Stiel-Eiche mit BHD ca. 200 cm d: Quercus robur 4 2 4
(Lup Bestandteil des GLB "LUP 010a - ehemaliges Rittergut Hold-
0102) | seelen” (Beschreibung vgl. Biotop-Nr. 3)
ND
(LUP
ND
141)
8§18
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162 |GIM Intensivgriinland auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblockka- | d: Dactylis glomerata 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Griinland-Feldblock eingetra- v: Achillea millefolium, Cerastium holosteoides, Geranium
gen) molle, Plantago lanceolata
163 |FGB/80 RHU/20 permanent wasserfuhrender 2-3 m breiter Graben mit beglei- 0 1 1
tender Ruderalflur
164 |ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
165 |ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
166 |ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
167 |VSz 8§20 Grabenbegleitender Erlenufersaum (BHD bis 25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
168 |OVU unbefestigter Waldweg 0 0 0
169 |FGB/80 RHU/20 permanent wasserfuhrender 2-3 m breiter Graben mit beglei- z: Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Dactylis glomerata 0 1 1
tender Ruderalflur, mit Unterhaltung, im Rahmen eines Renatu-
rierungsvorhabens "Goébengraben” werden MalRnahmen zur
naturnahen Entwicklung und der Verbesserung der Durchgén-
gigkeit umgesetzt (WBV Untere Elde)
170 |FBG/80 RHU/20 permanent wasserfiihrender 2-3 m breiter Graben (Gdbengra- z: Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Dactylis glomerata 0 1 1
ben) mit begleitender Ruderalflur, mit Unterhaltung, im Rah-
men eines Renaturierungsvorhabens werden Maf3nahmen zur
naturnahen Entwicklung und der Verbesserung der Durchgén-
gigkeit umgesetzt (WBV Untere Elde)
171 |ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemaf Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
172 |GIM Intensivgriinland auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblockka- 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
173 |BHB 8§20 Baumhecke entlang eines Feldweges 2 2 2
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174 |GIM Intensivgriinland auf Sand (Die Flache ist gemaR Feldblockka- | d: Dactylis glomerata 0 1 1
taster (Kartenportal LUNG) als Griinland-Feldblock eingetra- v: Achillea millefolium, Cerastium holosteoides, Geranium
gen) molle, Plantago lanceolata
175 |FGB/60 RHU/40 permanent wasserfuhrender Graben (mit Unterhaltung) mit be- | z: Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Dactylis glomerata 0 1 1
gleitender Ruderalflur
176 |ACS Intensivacker auf Sand (Die Flache ist gemafd Feldblockkatas- 0 0 0
ter (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
177 |OVU unbefestigter Feldweg 0 0 0
178 |VSz §20 Erlen-Ufergehdlzsaum (BHD 15-25 cm) d: Alnus glutinosa 3 3 3
179 |FGBI/80 RHU/20 permanent wasserfiihrender 2-3 m breiter Graben mit beglei- z: Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Dactylis glomerata 0 1 1
tender Ruderalflur
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Gesetzlich geschutzte Biotope

Eine direkte Uberlagerung von gesetzlich geschiitzten Biotopen durch die WEA-Planung
wurde weitgehend vermieden. Eine Beeintréachtigung durch mittelbare Wirkungen kann
aufgrund der Uberlagerung mit Wirkbereichen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Gemal HzE (MLU M-V, 2018) sind fur die in der Nahe des Eingriffs gelegenen gesetzlich
geschutzten Biotope (und/oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3) mittelbare Beein-
trachtigungen zu bertcksichtigen. Fir den Vorhabentyp ,Windenergieanlagen® ist dabei
gemanl Anlage 5 der HzE ausschlief3lich die Wirkzone | mit einem Wirkbereiche von 181 m
(100 m + Rotorradius) zu betrachten.

Im Wirkbereich von 181 m sind gemaR LINFOS mehere geschiitzte Biotope ausgepragt:

[ Feuchtbiotop

[ | Gewdasserbiotop
|:| Trockenbiotop
|:| Gehdlzbiotop

Abbildung 6: gesetzlich geschiitzte Biotope im 181 m-Umfeld (schwarz-gestrichelt) der
geplanten WEA gemal LINFOS (Stand 02/2022)
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Abbildung 7: gesetzlich geschiitzte Biotope im 181 m-Umfeld (schwarz-gestrichelt; in-
nen) der geplanten WEA gemalR Biotopkartierung (Stand 02/2020)

Gemal Biotopkartierung in 02/2020 sind im Wirkbereich von 181 m mit den Biotopen Nr.
9, 11, 18, 82, 136, 141, 143 und 173 gemal § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschuitzte
Biotope ausgepragt (vgl. a. Karte 2). Weitere grenzen an, werden aber nicht von den Wirk-
bereichen Uberlagert (Nr. 20, 51, 84 und167). Die Biotopkartierung bestatigt und erganzt
damit die LINFOS-Daten und prazisiert die Lage und Ausdehnung der geschitzten Bio-
tope.

Die Planung der dauerhaften Zuwegung wurde soweit angepasst, dass Eingriffe und damit
eine direkte Beanspruchung von gesetzlich geschutzten Biotopen weitgehend ver-
mieden werden.

Abbildung 8: Biotop-Nr. 18 (BHB) gemafl3 § 20 NatSchAG M-V
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Abbildung 9: Biotop-Nr. 9 (SEV) § 20 NatSchAG M-V

Geholzbestand nach § 18 und § 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8

Im 500 m-Umfeld der WEA-Planung sind gemaf Biotopkartierung in 02/2020 mit den Bio-
topen Nr. 31, 80, 87, 145 und 161 gemalf? § 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschutzte Ein-
zelbdume und Baumgruppen ausgepragt (vgl. Karte 2 und Tabelle 26). Die Einzelbdume
ordnen sich im Bereich der Ackerlandschaft (350 m nordéstl. WEA 03, 135 m westlich
WEA 05, 470 m sudwestl. WEA 04), entlang von Wegen/ Saumen, im GLB ein
(vgl. Karte 2).

Weiterhin ist im Untersuchungsraum eine gemafl 8 19 NatSchAG M-V gesetzlich ge-
schitzte Baumreihe (BRL; Biotop-Nr. 51, 56) entlang der stidwestlich der WEA 05 gelege-
nen StralRe ausgepragt.

Die Planung der dauerhaften Zuwegung wurde soweit angepasst, dass Eingriffe und damit
eine direkte Beanspruchung von gesetzlich geschitzten Gehdlzen vermieden wer-
den.

Empfindlichkeitsbewertung

Eine hohe Empfindlichkeit gegenuber (Nahr-) Stoffeintrdgen weisen Biotope auf, die natir-
licherweise durch nahrstoffarme Verhéaltnisse gepragt sind, wie Trocken- und Magerrasen.
Desweiteren werden Biotope nasser Standsorte sowie Flie3- und Standgewdasser durch
hohe Nahrstoffeintrage gefahrdet.
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Gegeniiber Wasserhaltung sind die an hohe Grundwasserstande gebundenen Biotope be-
sonders empfindlich (Feuchtbiotope und Gewasser).

Gehdlzbiotope sowie die Lebensraume feuchter und nasser Standorte weisen eine beson-
ders hohe Empfindlichkeit gegentber Bodenverdichtung auf.

2.6.1.5 Auswirkungen auf die Biotope
Folgende Auswirkungen auf die Biotopfunktion kénnen sich durch das Vorhaben ergeben:

- baubedingter Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inan-
spruchnahme als Baunebenflachen (Montage-, Abstell- und Lagerflachen) und bau-
zeitliche Verkehre (Baustral3en)

- baubedingter Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inan-

spruchnahme als Uberschwenkbereiche (und und bauzeitliche wie auch dauerhafte
Zuwegungen)

- baubedingte Beeintrachtigungen von Biotopen durch Schadstoff- und Staubemis-
sion in Luft, Boden und Wasser durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und
maogliche Unfalle oder Havarien

- anlagenbedingte Verluste durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Funda-
mente) und Teilversiegelung (dauerhafte Zuwegung, Kranaufstellflachen)

- betriebsbedingte mittelbare Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten und
hochwertigen Biotopen durch Emissionen von Larm und optischen Wirkungen

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fir das Schutzgut Biotope
beschrieben und in der Tabelle 27 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Baune-
benflachen (Montage-, Abstell- und Lagerflachen) und bauzeitliche Verkehre (BaustralRen)

Fur die WEA-Errichtung werden Bereiche im Umfeld der Kranstellflachen bauzeitlich be-
grenzt als Baunebenflachen (Abstell- / Lager- und Montageflachen u.a. als Bodenlagerfla-
chen sowie Auslegerbereiche flir den Kranaufbau) sowie als Flachen fir bauzeitliche/ tem-
porare Zuwegungen in Anspruch genommen.

Insgesamt werden fur die bauzeitlich (temporéar) genutzten Flachen der geplanten WEA
konkret 32.153 m?2 beansprucht. Dabei werden ausschlief3lich Acker- und Intensivgrin-
landflachen (Ausnahme: Verlust Teilflache Gehélzstruktur (Biotop Nr.: 82) im Uber-
schwenkbereich von der Planung Uberlagert. Weitere Beeintrdchtigungen bzw. Verluste
von Geholzbiotopen durch bauzeitlich genutzte Flachen werden von vornherein vermieden.

93



WEG Krinitz-Steesow: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung

Nach der Fertigstellung des geplanten Bauvorhabens werden die bauzeitlich genutzten
Flachen vollstandig zuriickgebaut und der gelagerte Oberboden wieder eingebaut. Die be-
anspruchten Acker- und Intensivgrinlandflachen kdnnen wieder ackerbaulich genutzt wer-
den. Im Bereich der Ackerflachen ist aufgrund des jahrlichen Umbruchs keine dauerhafte
Vegetationsbedeckung vorhanden. Die Intensivgrinlandflachen kdnnen eingesat werden.
Da auch diese Flachen gemal Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock
eingetragen sind, ist auch hier ein Umbruch jederzeit moglich.

Nach dem Eingriff ist der Ausgangszustand umgehend wiederherstellbar. Aufgrund dessen
ist nach Abschluss der Bauarbeiten sowie dem Rickbau der Flachen von einer Wiederher-
stellung der allgemeinen Habitatfunktion auszugehen. Die bauzeitliche Uberlagerung die-
ser geringwertigen schnell regenerierbaren Ackerbiotope?® wird folglich im Rahmen der
EAB nicht als Eingriff bewertet und dementsprechend nicht bilanziert.

Wahrend der Bauzeit kann es zur Verdichtung des Bodens kommen. Diese sind jedoch
vergleichbar mit der Befahrung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge und werden daher so-
wie aufgrund der durch die Bewirtschaftung begriindeten jahrlichen Veranderung des Bo-
dengefliges als zu vernachlassigend eingestuft.

Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Uber-
schwenkbereiche (und bauzeitliche wie auch dauerhafte Zuwequngen)

Kleinraumig werden im Kurvenbereich der geplanten Zuwegungen Uberschwenkberei-
che fur den Schwerlasttransport eingerichtet (kein Eingriff in das Bodengeflige, keine Ver-
dichtung). Durch die notwendigen Uberschwenkbereiche werden ebenfalls tiberwiegend
Ackerflachen und geringwertige Biotope (Bankett, Grinland, Graben) Uberlagert/ Uiberstri-
chen (vgl. Kap. 10.6.2.4, Tabelle 66).

Die Zufahrt zur WEA 05 wurde in Berticksichtigung der bestehenden, angrenzenden Ge-
hdlze so geplant, dass ausschlie3lich vergleichsweise geringfligig in die bestehenden Ge-
holzstrukturen eingegriffen werden muss (vgl. a. Kap. 10.6.2.4, Tabelle 66).

25 purch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches filt fir das Intensivgriinland
(hohes Regenerationsvermdgen).
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Abbildung 10: Nutzung eines bestehenden gehdlzfreien Abschnitts als Zufahrt (blau;
Uberschwenkbereiche lila abgegrenzt) zur WEA 05 unter Vermeidung der
Betroffenheit von Baumen (Luftbild Stand 2022; Quelle: Kartenportal
LUNG M-V)

Abbildung 11: einseitiger geholzfreier Uberschwenkbereichereich (lila) da nur als Ausfahrt
genutzt (Blickrichtung Nord nach Sud) (Luftbild Stand 2022; Quelle: Kar-
tenportal LUNG M-V)
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Abbildung 12: Geholzverlust (roter Pfeil) im Uberschwenkbereich (lila) sowie im Bereich
der geplanten Zufahrt zur WEA 01 und 06 in blau gekennzeichnet (Blick-
richtung West nach Ost) (Luftbild Stand 2022; Quelle: Kartenportal LUNG
M-V)

Im Abzweigungsbereich zur WEA 01 — 04; 06 missen hingegen Baume im Zuwegungsbe-
reich sowie Uberschwenkbereich entnommen werden (1 Erle) im Randbereich von Biotop-
Nr. 82 (VSZ; § 20 NatSchAG M-V) und 1 Erle des Biotop-Nr. 141 (VSZ; § 20 NatSchAG M-
V.

Da im Bereich der Uberschwenkbereiche kein Eingriff in das Bodengefiige und auch keine
Verdichtung stattfindet, wird diese Biotopuberlagerung — ausgenommen des unvermeidba-
ren Gehdlzverlustes — nicht als Eingriff gewertet. AusschlieRlich fir den Gehélzverlust
wird eine Bilanzierung der Eingriffe vorgenommen.

- Betroffenheit gesetzlich geschuitzter Biotope gem. 8§ 20 NatSchAG M-V

Ein Verlust gesetzlich geschutzter Biotope konnte durch eine entsprechend optimierte
technische Planung weitgehend vermieden werden (mit einer exakten Vermessung wurde
die Planung angepasst und bestehende Liicken so genutzt, sodass Verluste weitgehend
ausgeschlossen werden kdnnen). So wird die direkte Beanspruchung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope Nr. 84 (VSZ) fur den Bereich der Zuwegung WEA 01 und 06 vermieden.
AusschlieRlich im Uberschwenkbereich der Zuwegung zu den WEA 02 bis WEA 04 kommt
es zum Verlust von einem Baum im Randbereich von Biotop-Nr. 82 sowie einem Baum im
Randbereich von Biotop-Nr.141, wie zuvor dargestellt (vgl. Abbildung 12 und Abbildung
13).
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Uber diesen Verlust hinaus sind keine Verluste von nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotope zu bilanzieren.

Beeintrachtigungen der straRenbegleitenden Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann daruber hinaus mit SchutzmafRnahmen begegnet werden (Bio2).

- Verlust nach § 18 und § 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8 gesetzlich geschiitz-
tem Geholzbestand:

Ein Verlust gesetzlich geschitzter Geholze durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
(Uberschwenkbereiche) im Rahmen der Errichtung der WEA konnte aufgrund einer ent-
sprechend optimierten technischen Planung vermieden werden (mit einer exakten Vermes-
sung wurde die Planung angepasst und bestehende Liicken so genutzt, sodass Verluste
weitgehend ausgeschlossen werden kdénnen).

Beeintrachtigungen der straRenbegleitenden Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann darliber hinaus mit SchutzmalRinahmen begegnet werden (Bio2).

Beeintrdchtigungen von Biotopen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und
Wasser durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mogliche Unfélle oder Hava-
rien

Wahrend der Bauzeit kann es im Baubereich zu erhdhten Nahr-, Schadstoff- und Staubein-
tragen in die angrenzenden Lebensraume kommen. Mit entsprechenden SchutzmalRnah-
men sowie der Verwendung von Maschinen und Verfahren, die den relevanten Verordnun-
gen und Vorschriften (u. a. TA Luft, TA Larm, 15. BImSchV, Baumaschinenlarmverord-
nung) Rechnung tragen (schadstoff- und larmarme Baugerate) kann Beeintrachtigungen
effektiv begegnet werden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kdnnen sich die betroffenen
Bestande innerhalb kurzer Zeitraume wieder regenerieren. Dartiber hinaus ist zu berick-
sichtigen, dass es sich nahezu ausschlielich um Ackerflachen handelt. Die Beeintrachti-
gung durch Schadstoff- und Staubemissionen ist bei Einhaltung von SchutzmalRnahmen
vor Verunreinigungen durch Baumaterialien, Baufahrzeuge und Schadstoffe (Ole,
Schmier- und Treibstoffe) nicht héher einzustufen als die Wirkungen resultierend aus der
regularen Bewirtschaftung.

Insgesamt ist die voriibergehende und auf das Baufeld und die unmittelbar angrenzenden
Flachen beschrankte Beeintrachtigung der Biotope durch die bauzeitlichen Stoffein-
trage als sehr gering bis zu vernachléassigend einzuschatzen.
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Im Rahmen des Vorhabens ergibt sich keine Notwendigkeit von Grundwasserabsenkun-
gen wahrend der Grindungs- und Fundamentarbeiten, sodass Beeintrachtigungen von Bi-
otopen durch MalRnahmen zur Wasserhaltung (Tiefbau, temporare Grundwasserabsen-
kung / -anstau im Rahmen von Fundamentarbeiten) ausgeschlossen werden kdnnen2s.

Anlagebedingte Auswirkungen

Verlust durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente) und Teilversiegelung
(dauerhafte Zuwegungen, Kranaufstellflachen)

Durch die Errichtung der 6 WEA (2.828 m2), die Anlage der dauerhaft befahrbaren Zu-
fahrten (ca. 18.115 m?) sowie der dauerhaft zu erhaltenden Kranaufstellflachen
(5.145 m?) kommt es auf 26.088 m2 zum Verlust von uberwiegend intensiv genutztem
Acker (19.956 m? ACS (Biotop-Nr. 1, 12, 19, 165)) und Intensivgrinland (156 m? GIM (Bi-
otop-Nr. 86)) geringer 6kologischer Wertigkeit. Mittelwertige Ruderalflur (Unterwuchs der
Biotop-Nr. 6, 5, 8, 16, 4, 142, 8227) wird auf 543 m2 Uberlagert. Die Flachen gehen dem
Naturhaushalt dauerhaft verloren, Mdglichkeiten der Vermeidung/ Minderung bestehen
nicht. Ein Teil der Zuwegung (teilversiegelt) ordnet sich im Bereich der bestehenden Stra-
Ben (5.405 m2 OVL (Biotop-Nr. 2)) sowie Wirtschaftswege/ Ortsverbindungen (28 m2OVU
(Biotop-Nr. 17, 144)) ein (nachrangige bis keine 6kologische Wertigkeit).

Insgesamt umfasst der Anteil an vollversiegelter Flache 2.828 m2 und der Anteil an teilver-
siegelter Flache (ungebunden) 23.260 m2.

Die Zuwegung ist so eingeordnet, dass fir ein Lichtraumprofil nicht oder nur minimal in
Gehdblze eingegriffen werden muss.

-2 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope gem. § 20 NatSchAG M-V:

Ein Verlust gesetzlich geschuitzter Biotope konnte durch eine entsprechend optimierte
technische Planung weitgehend vermieden werden (mit einer exakten Vermessung wurde
die Planung angepasst und bestehende Licken so genutzt, sodass Verluste weitgehend
ausgeschlossen werden konnen). So wird die direkte Beanspruchung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope Nr. 84 (VSZ) fur den Bereich der Zuwegung WEA 01 und 06 vermieden.
AusschlieBlich im Uberschwenkbereich der Zuwegung zu den WEA 02 bis WEA 04 kommt
es zum Verlust von einem Baum im Randbereich von Biotop-Nr. 82 sowie einem Baum im
Randbereich von Biotop-Nr.141, wie zuvor dargestellt (vgl.Abbildung 12 und Abbildung 13).

26 Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bégl) gebaut, dessen Fundament nicht unter der
Erde, sondern auf Hohe der Gelandeoberkante liegt. Dabei erfolgt fir die Standfestigkeit eine Befestigung in Form eines
Erdwalls, der am Fundament aufgeschuttet wird. Grundwasserabsenkungen wéhrend der Fundamentarbeiten sind somit
nicht erforderlich.

27 Die im Bereich der Biotop-Nr. 42 und 55 bestehenden und zu fallenden Gehdlze sind bereits baubedingt betrachtet (vgl.
Abschnitt ,Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Uberschwenkbereiche (und
bauzeitliche wie auch dauerhafte Zuwegungen).
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Uber diesen Verlust hinaus sind keine Verluste von nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotope zu bilanzieren.

Beeintrachtigungen der stralRenbegleitenden Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dartiber hinaus mit SchutzmafRhahmen begegnet werden (Bio2).

Abbildung 13: Gehdélzverlust (roter Pfeil) im Bereich der geplanten Zufahrt zur WEA 01
und 06 in blau gekennzeichnet (Blickrichtung West nach Ost) (Luftbild
Stand 2022; Quelle: Kartenportal LUNG M-V)

Abbildung 14: bestehender gehdlzfreier Bereich Zuwegung WEA 05: Blickrichtung von
West nach Ost (geplante Zuwegung blau gekennzeichnet) (Luftbild Stand
2022; Quelle: Kartenportal LUNG M-V)
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- Verlust nach § 18 und 8 19 NatSchAG M-V sowie 8 12 Abs. 1 Nr. 8 gesetzlich geschiitz-
tem Geholzbestand:

Im Rahmen der Errichtung der geplanten 6 WEA werden anlagebedingt am WEA-Standort
keine Gehdlze entnommen.

Bezlglich der Zuwegungsplanung sind Gehoélzverluste unter ,baubedingte Wirkungen® un-
ter ,Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Uber-
schwenkbereiche (und bauzeitliche wie auch dauerhafte Zuwegungen)“ausfihrlich darge-
stellt.

Mittelbare Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten und hochwertigen Biotopen durch
Emissionen von Larm und optischen Wirkungen

Mittelbare Eingriffswirkungen kénnen sich aufgrund von betriebsbedingten Larmemissio-
nen sowie optischen Wirkungen in angrenzenden Bereichen ergeben. Beeintrachtigungen
von Biotopen mit besonderer Bedeutung kénnen nicht ausgeschlossen werden.

In der HZE (MLU M-V, 2018) wird fur die Eingriffswirkungen des Vorhabentyps ,Windener-
gieanlagen® eine Wirkzone | mit einem Wirkbereich von 181 m (100 m + Rotorradius) defi-
niert, welche mittelbare Beeintrachtigungen fir die in der Nahe des Eingriffs gelegenen
gesetzlich geschiitzten Biotope und/ oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 bertick-
sichtigt.

Wie in der nachfolgenden Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung unter Kap. 10.6.2.6 und dort in
Abbildung 44 und Tabelle 68 dargestellt, liegen 8 Biotope in der Wirkzone, fur die eine
Funktionsbeeintrachtigung ermittelt wird.

Darlber hinaus wird prognostiziert, dass sich aus dem Betrieb der WEA keine relevanten
Beeintrachtigungen in Bezug auf Biotope allgemeiner Bedeutung und die allgemeine Ha-
bitatfunktion fir bodengebundene Arten ergeben. Diese sind gegentber akustischen und
optischen Stdrwirkungen, wie sie beim Betrieb der WEA entstehen, relativ unempfindlich.
Betrachtungen beziglich Fledermause, Fischotter, Amphibien und zur Avifauna finden sich
in den jeweiligen Kapiteln (Kap. 2.6.2 bis 2.6.6).

2.6.1.6 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir Biotope

Fur die Biotope (1, 2, 4, 5, 6, 8, 12, 16, 17, 19, 82, 86, 141, 142, 144 und 165) ergeben
sich folgende Mdoglichkeiten der Vermeidung und Minderung von Eingriffen:
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Bio 1: Abgrenzung der Baustellenflachen, Schutz von Biotopen

Um baubedingte Biotopverluste und -beeintrachtigungen zu vermeiden und zu min-
dern, sind fur die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme — z.B. zur voriibergehen-
den Lagerung von Bodenaushub, Materialien, zum Abstellen von Baufahrzeugen
und sonstigen Maschinen durch den Baubetrieb — ausschlie3lich Flachen geringer
oder nachrangiger 6kologischer Wertigkeit zu nutzen, wie z.B. Acker (oder Inten-
sivgrunland) mit einem hohen Regenerationsvermdgen oder bereits (teil-)versie-
gelte oder verdichtete Flachen. Die Baustellenflachen sind deutlich sichtbar abzu-
grenzen.

Diese Flachen sind nach Abschluss der Baumafinahme gemaR der Vornutzung zu
rekultivieren und der urspriingliche Zustand wiederherzustellen.

Zum Schutz der Biotope wéahrend der Bautatigkeit sind durch die Baumal3nahme
betroffene Biotope vor Verunreinigungen durch Baumaterialien, Baufahrzeuge und
Schadstoffe (Ole, Schmier- und Treibstoffe) zu schiitzen.

Bio 2: Schutz von Geholzen

Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze u. &. durfen nicht im Wurzelbereich von Ge-
holzbestanden eingerichtet werden. In der Bauphase sind angrenzende Geholze
entsprechend DIN 18920 zu sichern. Gehdlzbestéande und Einzelbdaume sind so
weit wie moglich in das Vorhaben zu integrieren, um Geholzfallungen auf ein Min-
destmald zu reduzieren.

Gebusche sind bei Notwendigkeit ,auf-den-Stock” zu setzen. Der Rlckschnitt ist
von Fachpersonal durchzufiihren

Folgende Mdglichkeiten der Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen sind
gegeben:

- Der Verlust und die Beeintrachtigung von Gehoélzbiotopen wird durch die Mal3nah-
men KM 1 (vgl. Kap. 12).

- Zur Kompensation des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung von Acker- und Ru-
deralvegetation ist die Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen sowie flr
dauerhafte Verluste sind ebenso die Mal3nhahmen KM 1 méglich (multifunktionaler
Ausgleich).

In der folgenden Ubersicht sind die Mdglichkeiten zum Schutz, zur Vermeidung/ Minderung
sowie zur Kompensation von Eingriffen in Biotope zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 27:

UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Biotope: Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

Staubemissionen

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?®
kungen?8

baubedingt
Baustellenfreimachung, Funktionsbeeintrachtigung nachrangig | kurzfristig/ | kleinrdumig | nachrangig | V/ M: Bio 1, 2 nachrangig Kompensation nicht er-
-einrichtung, Material- und | nachrangiger bis geringwer- | bis gering | temporéar forderlich
Lagerflachen, Bodenab- tiger landwirtschaftlicher
und -auftrag Flachen (Acker, Intensiv-

grunland) auf

20.112 m2durch Inanspruch-

nahme als Baunebenfla-

chen und bauzeitliche Ver-

kehrsflachen
Einrichtung temporére Biotopuberlagerung (kein keine kurzfristig/ | kleinrAumig | keine V/ M: Bio 1, 2 keine Kompensation nicht er-
Uberschwenkbereiche fiir Eingriff in das Bodengefiige, temporar forderlich
bauzeitliche Schwertrans- keine Verdichtung)
porte Verlust von Randbereich ei- hoch dauerhaft kleinrAumig | hoch keine hoch Kompensation u.a. durch

nes nach § 20 gesetzlich (Verlust) (Verlust) (Verlust) Neuschaffung von Le-

geschutzten Biotops (Bio- bensrdumen

topnr. 82) (z.B. KM 1)
Baubetrieb, Transport, Ha- | Stoffeintrage in gering- bis gering kurzfristig kleinrAumig | sehr gering | V/ M: Bio 1 sehr gering bis keine | Kompensation nicht er-
varien, Schadstoff- und hochwertige Biotope bis keine forderlich

28 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

29 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

(nachrangig) auf 5.405 m?
durch Zuwegung

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?®
kungen?8
anlagenbedingt
Anlage von 6 WEA einschl. | Verlust von nachrangigen nachrangig |dauerhaft kleinrAumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig bis ge-
zugehoriger Infrastruktur bis geringwertigen Ackerfla- | bis gering bis gering ring
(Zuwegungen, Kranstellfla- | chen auf 2.828 m2 durch (Verlust) (Verlust) (Verlust)
chen) Vollversiegelung
Verlust von geringwertigen nachrangig |dauerhaft |kleinrdumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig bis ge-
Ackerflachen auf 17.128 m2 | bis gering bis gering ring
durch Teilversiegelung (Verlust) (Verlust) (Verlust)
Verlust von geringwertigen gering (Ver- | dauerhaft | kleinrdumig gering V/ M: keine gering
Intensivgrinlandflachen auf lust) (Verlust) (Verlust)
156 m2 durch Teilversiege- Kompensation u.a. durch
lung Neuschaffung von Le-
Verlust von mittelwertiger mittel (Ver- | dauerhaft | kleinraumig | mittel (Ver- | V/ M: keine mittel (Verlust) bensraumen
Ruderalflur auf 553 m? lust) lust) (z.B. KM 1)
durch Teilversiegelung
Verlust von hochwertiger hoch (Ver- | dauerhaft kleinrAumig | hoch (Ver- | V/ M: keine hoch (Verlust)
Geholzstrukturen (VSZ) auf lust) lust)
52 m2 durch Teilversiege-
lung
Uberlagerung von Wirt- nachrangig |dauerhaft |kleinrdumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig
schaftswegen (nachrangig) (Verlust) (Verlust) (Verlust)
auf 28 m2 durch Teilversie-
gelung
Uberlagerung von StraRe keine dauerhaft | kleinrAumig keine V/ M: keine keine Kompensation nicht er-

forderlich
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UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?®
kungen?8
betriebsbedingt/Folgewirkungen
Emissionen von Larm, opti- | mittelbare Beeintrachtigung mittel dauerhaft | lokal mittel V/ M: keine mittel Kompensation u.a. durch

sche Wirkungen von 6 WEA

von 8 hochwertigen und/ o-
der nach 8 20 NatSchAG
M-V geschiitzten Biotopen
im Wirkbereich von 181 m
(Rotorradius + 100 m)

Neuschaffung von Le-

bensraumen
(z.B. KM 1)
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2.6.2 Fledermause

2.6.2.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Fledermé&use

Fur die Fledermausfauna erfolgte auf Grundlage der Habitatausstattung im UG eine Po-
tenzialabschatzung zum Vorkommen relevanter Arten. Eine gezielte Kartierung wurde
nicht durchgefihrt. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des
LUNG M-V wurden Angaben des Landesfachausschusses fur Fledermausschutz und -for-
schung M-V zur Beurteilung der potenziellen Bestandssituation der Fledermausfauna her-
angezogen.

2.6.2.2 Bestandsanalyse Fledermause
Artenspektrum

Aufgrund der vorhabenspezifischen Projektwirkungen werden fir das vorliegende Vorha-
ben nur die in M-V als kollisionsgefahrdet geltenden Arten GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Zweifarbfleder-
maus und Breitfligelfledermaus beriicksichtigt.

Fur das UG ist insbesondere das Vorkommen der als flachendeckend in M-V verbreitet
anzunehmenden Arten Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mu-
ckenfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht auszuschlieRen. Die beiden Arten Klein-
abendsegler und Zweifarbfledermaus sind in M-V seltener als die o. g. Arten, ihr Vorkom-
men im UG ist mdglich, aber nicht wahrscheinlich.

Tabelle 28:  Ubersicht zu beriicksichtigender Fledermausarten im Vorhabengebiet

= RL RL D BArtschy | FPHRL,
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name MV Anh.
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% sg v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 3 \% sg v
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G sg \%
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D sg v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 - sg \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D sg \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 — sg \Y)

Rote Liste M-V: Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1992)
Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Kategorien der Roten Listen:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet
P/V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitar Einstufung unmog-
lich, * = derzeit nicht gefahrdet, k. A. = keine Angaben, - = nicht in der Roten Liste gefuhrt

FFH: 11, 1V, V = die in den entsprechenden Anhéngen II, IV & V aufgefihrten Arten
BArtSchV: sg = streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
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Quartierpotenziale

Bereiche mit besonderer Quartiereignung (Quartierpotenziale) fir vorwiegend baumbe-
wohnende Fledermausarten, wie Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus, bieten insbesondere die Baumbestande der umgebenden Wald- und sonsti-
gen Gehdlzbereiche, wie Feldgehdlze, Baumhecken, Baumreihen.

In allen Ortschaften in der Umgebung sind potenziell nutzbare Quartierstrukturen der be-
vorzugt gebadudebewohnenden Fledermausarten Breitfliigel-, Mucken- und Zwergfleder-
maus (Sommer- und Winterquartiere) anzunehmen. Diese befinden sich > 800 m von den
geplanten WEA entfernt.

Lineare Landschaftselemente, wie Baumreihen, Hecken oder Gehdlzsdume dienen struk-
turgebundenen Fledermausarten als Leitstrukturen fur Transferflige zwischen den Quar-
tieren und den Jagdarealen. Im Untersuchungsraum werden daher alle Linearstrukturen,
die zwischen Quartierpotenzialen und Jagdgebieten verbinden, als potenzielle Leitstruktu-
ren eingestuft. Dies sind insbesondere die die Baumhecken und vor allem die Waldrénder
im UG.

Jagdhabitate und Flugwege

Als Jagdgebiete werden vermutlich vorrangig die o. g. Walder/Waldrander, die Baum- und
Strauchhecken sowie die Graben und Kleingewasser genutzt.

Migration

Von einigen heimischen Fledermausarten wie GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zweifarbefledermaus ist bekannt, dass sie zwischen den Uber-
winterungsgebieten und den Ubersommerungsgebieten mit Reproduktions-, Paarungs-
und Zwischenquartieren grof3e Distanzen lberwinden und hierbei auch in gré3erer Héhe
fliegen.

Durch seine Lage in Nordost-Deutschland ist ein potenzieller Durchzug dieser migrieren-
den Arten im Bereich des beplanten Windfelds anzunehmen (Migrationsraum).

2.6.2.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Fledermause
Bestandsbewertung

Alle regelmaRig genutzten Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore der schlag-
gefahrdeten Arten sowie alle potenziellen Quartiere einschlief3lich der Gehdlzbereiche mit
potenziellen Quartierbaumen werden als Funktionsraume/-elemente besonderer Bedeu-
tung fur das Schutzgut Fauna/Flederméause eingestuft.

Alle sonstigen Strukturen sowie Ackerflachen, die nicht oder in geringem Umfang als Flug-
korridore und Jagdgebiete von Fledermdusen genutzt wurden, werden als Funktions-
raume/-elemente allgemeiner Bedeutung fur das Schutzgut Fauna/Fledermause betrach-
tet.
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Abbildung 15: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 250 m Umfeld um die 6 geplan-
ten WEA (rot) (potenziell stark frequentierte Geholzrander)

Abbildung 16: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 500 m Umfeld um die 6 geplan-
ten WEA (rot) (potenzielle Quartiere der kollisionsgeféahrdeten Arten mit
> 25 Tieren)
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Empfindlichkeitsbewertung

Flederméuse sind aufgrund ihrer relativen Quartiertreue gegeniiber dem Verlust und der
Beeintrachtigung von Quartierstandorten sehr hoch empfindlich. Die Fledermausarten Gro-
Rer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifar-
bfledermaus und Zwergfledermaus sind ebenfalls sehr hoch empfindlich gegentiber dem
Betrieb von WEA (Kollisionen, Barotrauma), sofern die Anlagenstandorte im Bereich ihrer
Hauptaktivitatsraume liegen.

Die Empfindlichkeit steigt mit zunehmender Nahe bedeutender Fledermaushabitate zu den
WEA. Entsprechende Betroffenheiten sind bei einem Abstand von weniger als 500 m zu
Gewassern mit hoher Jagdaktivitat bzw. zu Quartierstandorten mit mehr als 25 Tieren und
bei einem Abstand von weniger als 250 m zu Gehoélzrandern mit hoher Flug-/Jagdaktivitat
anzunehmen.

2.6.2.4 Auswirkungen auf Flederméuse
Fur Flederm&use sind folgende Auswirkungen malf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baumafnahmen (Individuenverluste durch
Kollision)

- bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Beanspruchung von Teille-
bensraumen (insbesondere Quatrtiere)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Anlage (Individuen-
verluste durch Kollision und Barotrauma) sowie im Rahmen von Wartungsarbeiten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Fledermause be-
schrieben.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch BaumalRnahmen

Eine baubedingte Kollision mit Baufahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich, da diese langsam
fahren und fiur die Fledermause die Mdglichkeit zum Ausweichen besteht. Zudem Uber-
schneiden sich Bauzeit und Aktivitatszeit der dammerungs- und nachtaktiven Fledermause
nicht, da die Bauarbeiten tagstiber stattfinden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Beanspruchung von Teillebensrdumen

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planung ist keine Beseitigung von Gehdélzen er-
forderlich, die geeignete Quartierstrukturen fir baumbewohnende Fledermause aufweisen
konnten. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Alt- oder Jungtieren in Quartieren
kénnen daher ausgeschlossen werden.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Betrieb der Anlagen

Windenergieanlagen bedingen grundsatzlich ein Gefahrdungspotenzial fir Flederméause.
So verungliickt jahrlich eine betrachtliche Anzahl von Tieren, Gberwiegend ziehender und
auch hoch fliegender Arten im Bereich von Windparks infolge von Kollisionen.

Alle geplanten WEA befinden sich in der Nahe von potenziell bedeutenden Fledermausle-
bensraumen (< 250 m Abstand zu potenziell stark frequentierten Gehdlzrandern als Flug-
stral3en & Jagdgebiete bzw. < 500 m Abstand zu potenziellen Quartieren der kollisionsge-
fahrdeten Arten mit > 25 Tieren). Weiterhin konnen keine hinreichend sicheren Aussagen
zum Kollisionsrisiko in Bezug auf die in groB3er Hohe ziehenden Arten fir alle geplanten
WEA-Standorte getroffen werden.

Zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos werden vorsorgliche Abschaltzeiten
im Zeitraum vom 1. Mai bis 30. September fir alle WEA (FM-VM 1).

Beeintrdchtigungen durch Wartungsarbeiten

Eine Kollision mit Fahrzeugen im Rahmen von Wartungsarbeiten ist sehr unwahrschein-
lich, da diese langsam fahren und fir die Flederméause die Mdéglichkeit zum Ausweichen
besteht. Zudem Uberschneiden sich die tagsiuber stattfinden Wartungsarbeiten nicht mit
der Aktivitatszeit der ddmmerungs- und nachtaktiven Fledermause.
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2.6.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschlie3lich Méglich-
keiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation fur das Schutzgut Tiere/
Fledermause

FM-VM 1: Abschaltzeiten WEA fir Flederméause

Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fir alle WEA vorsorgli-
che Abschaltzeiten nach den folgenden Parametern vorgenommen:

e Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

¢ Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,5 m/s

e Dbei Niederschlag <2 mm/h

e in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Wahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonito-
ring) vorgenommen werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhalt-
nisse anpassen zu kénnen bzw. diese bei nachgewiesener geringer Fledermausaktivitat
ganz auszusetzen (Erfassungszeiten und -methoden siehe Kap. 4.3.2 & 4.3.3 der AAB
(LUNG M-V 2016a)).

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere/Fledermause
zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 29:

UmweltPlan

Schutzgut Tiere/Fledermause: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Fledermause

dermausarten im Gefahrenbereich
von 6 WEA durch Bewegung der
Rotorbléatter im 250 m- bis 500 m-
Radius um Fledermausfunktions-
rdume hoher Bedeutung bzw. im
Bereich von Migrationskorridoren

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen®® | rung (M) Auswirkungen3?

baubedingt
Baubetrieb (optische Verletzung o. Tétung von Fleder- gering kurzfristig | kleinrAumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
Wirkungen, Verkehr) mausen durch Kollision mit Bau-

fahrzeugen
bau- und anlagebedingt
Anlage von 6 WEA ein- | baubedingte Verletzungen oder gering kurzfristig - | kleinrhumig | gering V/M: keine gering nicht erforderlich
schl. zugehdoriger Infra- | Tétungen von Alt- oder Jungtieren dauerhaft
struktur (Zuwegungen, |in Quartieren, Verlust von Quartie-
Kranstellflachen) ren durch Beseitung von Gehdlz-

strukturen
betriebsbedingt
Bewegung der Rotor- erhohtes Verletzungs- und To- gering - sehr | dauerhaft |lokal gering - sehr | VIM: gering - mittel nicht erforderlich
blatter tungsrisiko schlaggeféahrdeter Fle- hoch hoch EM-VM 1

30 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

31 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.3 Fischotter und Biber

2.6.3.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Fischotter und Biber

Gezielte Kartierungen des Fischotters und Bibers wurden aufgrund der Habitatausstattung
im Vorhabensgebiet sowie der projektspezifischen Wirkungen als nicht notwendig erachtet.
Fur das Vorhabensgebiet wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen, die neben dem
Verbreitungsbild der Arten auch den bevorzugten Lebensraum sowie das Wanderverhalten
und die Struktur von Wechselkorridoren bericksichtigt. Wesentliche Datengrundlage hier-
fur bildeten neben der Biotopkartierung die Angaben aus dem Umweltkartenportal des
LUNG und den Artensteckbriefen einschlie3lich der Verbreitungskarten sowie der Manage-
mentplan fur das GGB DE 2835-303 ,Meynbach bei Krinitz*.

Die Bewertung des Vorkommens im Vorhabensraum erfolgt anhand der naturschutzfach-
lichen Relevanz der Art sowie der Intensitat der Nutzung im Vergleich zu anderen Flachen.

2.6.3.2 Bestandsanalyse Fischotter und Biber

Der Fischotter (Lutra lutra)3? und der Biber (Castor fiber)3® sind in Mecklenburg-Vorpom-
mern nahezu flachendeckend verbreitet.

Bekannte Nachweise beider Arten existieren im GGB Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303)
in ca. 2,4 km Entfernung (STALU 2018).

Insbesondere fiir den Fischotter ist der Meynbach von essenzieller Bedeutung fir den Er-
halt und die Verbreitung der Art im GGB (STALU 2018). Es kann angenommen werden,
dass der Fischotter und auch der Biber die mit dem Meynbach in Verbindung stehenden
Graben des vernetzten Gewassersystems in seine Wanderaktivitdten einbezieht und damit
ggf. durch die Seitengraben in die Nahe der geplanten WEA-Standorte und der entspre-
chenden Baubereiche gelangt.

Mogliche Migrationsrouten fir die beiden o. g. Arten beinhalten somit die Graben, welche
sich zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zuwegungen befinden.

Eine Eignung des 500 m-Umfeldes um die WEA-Planung als Reproduktionsraums (zur An-
lage von Fischotterbauten) ist aufgrund der diesbeziglich unglnstigen strukturellen Aus-
pragung der Entwasserungsgraben und ihrer Uferbereiche hingegen nicht anzunehmen.

32 RL D: 3; RL MV: 2; FFH-RL: Anh. II, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
33 RL D: V; RL MV: 3; FFH-RL: Anh. Il, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
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2.6.3.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Fischotter und Biber

Die Graben und Kleingewasser und ihre Randbereiche im Untersuchungsraum werden als
Funktionselemente geringer bis mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/Fisch-
otter/Biber eingestuft. Die Ubrigen Bereiche, insbesondere die Ackerflachen, stellen Funk-
tionsraume/-elemente nachrangiger Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/ Fischot-
ter/Biber dar.

2.6.3.4 Auswirkungen auf Fischotter und Biber
Fur den Fischotter und den Biber sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch BaumaRnahmen (funktionale Lebensraum-
verluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wirkungen)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Betrieb der Anlagen (funktionale Le-
bensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wirkungen)

Die folgenden Auswirkungen sind flir den Fischotter nicht maf3geblich:

Anlagebedingte Auswirkungen in Form direkter Flachenverluste von Wanderungs- und
Reproduktionsrdumen sind aufgrund der mangelnden Eignung der intensiv bewirtschafte-
ten Ackerflachen von vornherein auszuschlieRen.

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen in Form von Individuenverlusten durch Kolli-
sion mit Bau- oder Wartungsfahrzeugen sind aus folgendem Grund auszuschlie3en: Es ist
wenig wahrscheinlich, dass Fischotter und Biber die Ackerflachen im Bereich der WEA-
Planung Uberqueren. Zudem ist eine Gefahrdung durch den sehr langsamen Baustellen-
verkehr auszuschlieen, zumal beide Arten den Baufahrzeugen ausweichen kénnen und
sich ihre Hauptaktivitatszeiten als dammerungs- und nachtaktive Arten nur selten mit dem
Baugeschehen tiberschneiden werden.

Baubedingte Auswirkungen

Funktionale Lebensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wir-
kungen aus Baumafinahmen

Die durch den Fischotter und Biber potenziell genutzte Graben befindet sich zwischen den
WEA bzw. nahe der Zuwegungen. Die maximale Reichweite optischer und akustischer
Wirkungen aus der Errichtung der WEA, auf die der Fischotter und Biber durch Ausweichen
reagiert, wird mit 500 m angenommen. Die Bauarbeiten werden am Tage durchgefuhrt und
somit auRerhalb der wesentlichen Aktivitatszeiten der ddmmerungs- und nachtaktiven Ar-
ten. AuRerdem Uberschneiden sich die geplanten Anlagen und Zuwegungen nicht mit den
potentiellen Migrationskorridoren. Eine Zerschneidung von Wanderrouten und eine damit
einhergehende Gefahrung des Fischotters und Bibers liegen dementsprechend nicht vor.
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Die Funktion der Gréaben im Bereich des Vorhabens als Wanderkorridor bleibt erhalten, es
sind keine diesbezlglichen Beeintréachtigungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Funktionale Lebensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wir-
kungen durch den Betrieb der Anlagen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Wanderbewegungen durften fir den Fischotter und
Biber nur eine untergeordnete Rolle spielen, da optische Wirkungen aus Rotorbewegungen
in der Dammerung bzw. Nacht weniger wahrnehmbar sind und die Befeuerung der geplan-
ten WEA in grol3er Hohe erfolgt. Auch hier sind populationswirksame Beeintrachtigungen
auszuschlieBen. Die Funktion des Gebietes als Migrationsraum bleibt in vollem Umfang
erhalten.

2.6.3.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschlie3lich Mdglich-
keiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation fiir das Schutzgut Tiere/
Fischotter/Biber

Aufgrund der Geringfligigkeit der Auswirkungen sind keine Vermeidungs-/Minderungs-/
KompensationsmaRnahmen fir den Fischotter oder Biber erforderlich.

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen fur das Schutzgut Tiere/Fischotter/ Bi-
ber zusammenfassend dargestelit.
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Tabelle 30:

UmweltPlan

Schutzgut Tiere/Fischotter/Biber: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Fischotter/Biber

(optische/akustische
Wirkungen)

ten geringer bis mittlerer Bedeu-
tung durch Vergramung

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen® | rung (M) Auswirkungen3®
baubedingt
Baubetrieb (optische/ Funktionale Verluste von Habita- | gering - keine | kurzfristig | kleinrdumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
akustische Wirkungen) | ten geringer bis mittlerer Bedeu-
tung durch Vergramung
betriebsbedingt
Betrieb der Anlagen Funktionale Verluste von Habita- gering - keine | kurzfristig | kleinrdumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich

34 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

35 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.4 Amphibien

2.6.4.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Amphibien

Fur die Amphibien wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen. Wesentliche Daten-
grundlage bildete neben der Biotopkartierung eine Datenrecherche beim LUNG M-V, hier-
bei wurden insbesondere Angaben aus dem Umweltkartenportal (LUNG M-V; LINFOS-
Daten) und den Artensteckbriefen einschlief3lich Verbreitungskarten ausgewertet. Dartber
hinaus wurde der Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der AG
Feldherpetologie und Artenschutz ausgewertet (DGHT 2018).

Die Bewertung des Bestandes erfolgt anhand der naturschutzfachlichen Relevanz der vor-
handenen Arten sowie Aspekten der Artendiversitat und Abundanz.

2.6.4.2 Bestandsanalyse Amphibien
Potenzielles und nachgewiesenes Artenspektrum

Fur das Vorhabensgebiet konnen relevante Vorkommen von Amphibien nicht ausgeschlos-
sen werden, da sowohl potenziell geeignete Laichgewdasser als auch potenziell geeignete
Sommer- und Winterlebensrdume im Umfeld der Planung vorhanden sind.

Gemal3 Artendaten im Kartenportal Umwelt des LUNG M-V — die fir 1/16 des MTB ange-
geben sind — sind fir die MTBQ 2835-13 und 2834-24 (ndrdlich des Vorhabengebietes)
Nachweise vom Kammmolch, Knoblauchkrote, Erdkrote, Moorfrosch, Teichfrosch und
Teichmolch bekannt.

Fir das betrachtete Untersuchungsgebiet (1.000 m-Umfeld der Planung) wird aufgrund der
Habitateignung der Gewasser von einem Vorkommen von Kamm- und Teichmolch, Er-
krote, sowie Moor-, Gras-, Teich- und Kleiner Wasserfrosch ausgegangen.

Das Vokommen von Amphibien ist besonders in den Graben wahrscheinlich, welche sich
zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zufahrten befinden. Auch in den drei kleinen
Stillgewassern im Umfeld der Planung (Biotope Nr.: 9, 24, 112) ist ein Vorkommen der o.
g. Arten maoglich.

Tabelle 31:  Potenzielles Artenspektrum der Amphibienfauna im Vorhabengebiet

Art . . RL MY Schlgtezr?]t-atus F'ZF:EL'
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG '
Kammmolch Triturus cristatus 2 sg I, IV
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2 sg v
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus 3 bg \%
Teichmolch Lissotriton vulgaris 3 bg

Erdkrote Bufo bufo 3 bg
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Art Schutzstatus

RL MV gem. FFAH'EL'
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG TR
Moorfrosch Rana arvalis 3 sg v
Grasfrosch Rana temporaria 3 bg Vv
Rote Liste MV: Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns

(KUHNEL et al. 2008)

Kategorien der Roten Liste M-V: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet

FFH-RL Anh.: I, IV, V = die in den entsprechenden Anhangen Il, IV & V aufgefiihrten Arten

Schutzstatus: bg = besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
sg = streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Potenzielle Laichgewdasser

Potenzielle Laichgewasser stellen die wasserfihrenden Kleingewasser (SEV) und Graben
(FGB, FGN, FGX, FGY) im Umfeld der geplanten WEA dar, die durch die 0. g. Amphibien-

arten genutzt werden kdnnten.

Die Eignung der Gewasser als Reproduktionshabitat der o. g. Arten ist u. a. aufgrund des
geringen Flachwasseranteils, Strukturarmut, Trockenheit, hoher Beschattung u. &. als ge-
ring bis mittel einzuschatzen. Eine Nutzung der Gewasser als Sommerlebensraum und

Migrationskorridor ist wahrscheinlich.
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® WEA-Standorte
[] Zuwegungen und Kranstellflachen
[ potenzielle Amphibiengewésser

Abbildung 17: Potenzielle Amphibiengewasser im direkten Umfeld des Vorhabengebie-
tes

Potenzielle Landlebensraume

Geeignete Landlebensrdume finden sich fur alle 0. g. Arten im Umfeld der als geeignet
beschriebenen Habitatgewasser im UG: Z. B. Gehdlze, Felder, Feuchtwiesen und Gewas-
ser (mit geeigneten Strukturen als Tagesverstecke) fur Kammmolch, Teichmolch und Erd-
krote; die Laichgewasser selbst mit ihren Uferbereichen und Geholze als Winterquartiere
fur die Grunfrésche (Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch) und den Grasfrosch; Feucht-Ge-
holze fir den Moorfrosch (inkl. lockerer Substrate zum Eingraben im Winter).

2.6.4.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Amphibien
Bestandsbewertung

Die (potenziellen) Laichgewasser, die sich flir mehrere Arten eignen und in ihrem unmittel-
baren Umfeld differenzierte Strukturen mit Eignung als Landlebensrdume aufweisen, wer-
den als Funktionsrdume/-elemente sehr hoher Bedeutung fir das Schutzgut
Tiere/Amphibien eingestuft (alle 0. g. wasserfihrenden Gewéasser).

Habitate, die ggf. eine (temporare) Funktion als Landlebensraum aufweisen, werden als
Funktionsraume/-elemente mittlerer Bedeutung fur das Schutzgut Tiere/Amphibien
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betrachtet (Walder, Offenlandhabitate mit grabfdhigen Bdden, Saumhabitate, Gehdlze,
Wegréander in der Nahe der o. g. potenziellen Laichgewasser).

Alle Gbrigen, ggf. durch Amphibien nutzbaren Habitate (die haufig bzw. grof3flachig im UG
vorkommen, wie z. B. Felder) werden als Funktionsraume/-elemente geringer Bedeu-
tung fir das Schutzgut Tiere/Amphibien bewertet.

Empfindlichkeitsbewertung

Amphibien sind gegenlber Eingriffen in Laichhabitate und Winterquartiere hoch empfind-
lich. Gegenuber akustischen und optischen Stérwirkungen, wie sie beim Bau und Betrieb
des Windparks zu erwarten sind, sind Amphibien unempfindlich.

2.6.4.4 Auswirkungen auf Amphibien
Fur das Schutzgut Tiere/Amphibien sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch BaumafRnahmen

- bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchung —
Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranaufstellflachen)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Betrieb der Anlagen (akustische und
optische Wirkungen) und Wartungsarbeiten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere/ Am-
phibien beschrieben.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch BaumalRnahmen

Bei der Errichtung der Anlagen findet kein dauerhafter Verkehr, sondern nur jeweils eine
kurzzeitige Befahrung zum Materialan- und -abtransport statt. Die Gefahrdung von poten-
ziell vorkommenden Tieren wird dadurch im Vergleich zu den Risiken, denen die Art durch
die momentane Befahrung mit landwirtschaftlichen Maschinen und den Verkehr auf den
StraRen und Wegen im direkten Umfeld des Vorhabensraums ausgesetzt ist, nicht signifi-
kant erhoht.

Zwischen den o. g. potenziellen Laichgewésser und Landlebensraumen kénnen Wander-
bewegungen in bzw. durch die Baubereiche nicht ausgeschlossen werden. Somit kann
durch baubedingte Wirkungen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur wandernde Am-
phibienarten wahrend der Anlage der Zuwegungen sowie im Bereich der Baugruben (Fal-
lenwirkung) nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes im
Zuge der Anlage der Zuwegungen und im Bereich der Baugruben zu vermeiden, wird die
Am-VM 1 umgesetzt.
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Aufgrund der temporaren akustischen und optischen Stérwirkungen beim Bau der einzel-
nen WEA, kann keine signifikante Stérwirkung fir Amphibien abgeleitet werden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente), Teilver-
siegelung (Zuwegung, Kranaufstellflachen)

Es werden keine potenziellen Laichgewasser zerstort oder direkt beeintrachtigt.

Landlebensrdume werden nur in geringfiigigem Umfang und auf3erhalb des zu vermuten-
den Aktionsraumes der o. g. Arten in Anspruch genommen. Fir ggf. betroffene Tiere be-
steht generell die Moglichkeit auf benachbarte Flachen gleicher Auspradgung auszuwei-
chen.

Als Winterquartier geeignete Landhabitate von Amphibien werden vom Vorhaben nicht sig-
nifikant Uberlagert. So greift das Vorhaben tGiberwiegend auf Ackerflachen zu. Bestehende
landwirtschaftlich genutzte Wege mit begleitenden Geholzstrukturen werden ebenso be-
ansprucht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Betrieb der Anlagen (akustische und optische Wirkungen) und
Wartungsarbeiten

Aus dem Betrieb der Anlagen ergeben sich keine relevanten Stérwirkungen fir die Arten
(s. a. baubedingte temporére akustische und optische Storwirkungen).

Eine Beeintrachtigung von Individuen und ihrer Habitate im Rahmen von Wartungsarbeiten
ist auszuschliel3en. Fur Anfahrtswege werden bestehende Zufahrten genutzt (ohne Habi-
tateignung). Fur die Wartung der Anlagen findet nur jeweils eine kurzzeitige Befahrung
statt. Die Gefahrdung von potenziell vorkommenden Tieren wird dadurch im Vergleich zu
den Risiken, denen die Art durch die momentane Befahrung mit landwirtschaftlichen Ma-
schinen und den Verkehr auf den Stral3en und Wegen im direkten Umfeld des Vorhabens-
raumes ausgesetzt ist, nicht signifikant erhoht.

2.6.4.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Tiere/Amphi-
bien

Am-VM 1: Errichtung von Amphibienschutzzaunen zum Schutz wandernder Amphi-
bien beim Bau

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit
vom 01. Februar bis 31. Oktober Amphibienschutzzdune im Bereich des Baufeldes aufzu-
stellen und Uber die gesamte Bauzeit funktionsttichtig zu halten.
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Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwi-
schen dem 15. Februar bis 10. Mai erfolgt, sind flr den Zeitraum der Schaffung der Zuwe-
gung auch im Zuwegungsbereich Amphibienschutzzaune zu stellen. Die genaue Lage der
Zaune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutzzauns der Zuwegungen sind
im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die Fanggefal3e werden auf der Anwan-
derseite boden- und zaunbiindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrock-
nen, Beifang sowie Pradation vermieden werden. Wéahrend der Hauptwanderzeit vom 15.
Februar bis 10. Mai werden die Fangeimer taglich in den Morgenstunden kontrolliert und
alle in den Eimern gefangenen Tiere in ungestorten Bereichen ausgesetzt. Weitere Lee-
rungen in den Abendstunden erfolgen in Abhangigkeit von der Witterung und nach Ein-
schatzung der OBB. In Zeitraumen, in denen die Eimer aufgrund einer nur gering zu er-
wartenden Anzahl gezielt wandernder Individuen nicht kontrolliert werden, sind die Eimer
mit Deckeln sicher zu verschliel3en, um eine Fallenwirkung zu vermeiden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der Mal3-
nahme sichergestellt und entsprechend der raumlichen Gegebenheiten zur Zeit der Mal3-
nahmenumsetzung ggf. Anpassungen in der Ausgestaltung der MaRnahme vorgenom-
men. Die Kontrollzeiten kénnen, in Absprache mit der uNB, durch die 6kologische Baube-
gleitung gemalR den jahreszeitlichen Witterungsbedingungen des betreffenden Jahres an-
gepasst werden.

In der folgenden Tabelle 32 werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Tiere/Amphibien zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 32:  Schutzgut Tiere/Amphibien: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Amphibien

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen®¢ | rung (M) Auswirkungen3?
baubedingt
Beeintrachtigungen Verluste von Amphibien durch gering - mittel | kurzfristig | kleinrdumig | gering - mittel | V/M: gering nicht erforderlich
durch BaumaRnahmen | Kollision, Baugruben, Beeintréchti- Am-VM 1

gung durch akustische und opti-
sche Stérwirkungen

bau- und anlagebedingt

Beeintrachtigungen Verlust von potenziellen (Land-) gering dauerhaft kleinrdumig gering V/M: keine gering nicht erforderlich
durch Flachenbean- Habitaten geringer Bedeutung
spruchung — Versiege- | durch Uberbauung

lung, Teilversiegelung
(Zuwegung, Kranauf-
stellflachen)

betriebsbedingt

Betrieb der Anlagen Beeintrachtigung von Amphibien keine dauerhaft kleinrdumig keine V/M: keine keine nicht erforderlich
(optische/ akustische durch akustische und optische

Wirkungen) Wirkungen

Wartungsarbeiten (Ver- | Verluste von Amphibien durch gering - keine | dauerhaft | kleinrAumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
kehr) Kollision

36 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

37 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.5 Brutvogel

2.6.5.1 Methodik Bestandserfassung und -bewertung Brutvogel

Grundlage der Bestandsanalyse bildet eine Brutvogelkartierung von 2019 mit folgenden
Untersuchungsgebieten:

- Erfassung aller Brutvogel im 200 m-Umfeld um das potenzielle Windeignungsgebiet
(WEG)

- Erfassung von Greifvégeln/TAK-Arten im Vorhabensgebiet zuzgl. folgenden Kartie-
rungsradien um das WEG:

1.000 m: alle GroR3- und Greifvogelarten sowie TAK-Arten (Revierkartierung +
Horstsuche)

2.000 m: Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wan-
derfalke (Revierkartierung + Horstsuche)

3.000 m: Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wanderfalke (Revierkartierung
+ Horstsuche)

Die Brutvogelerfassung erfolgte entsprechend den fachlich anerkannten Standards nach
der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al. 2005). Die Begehungen (7 Tages- und 5
Nachtbegehungen) erfolgten zwischen Ende Februar und Mitte Juli 2019.

Daruiber hinaus wurde ab Mitte Februar bis Mitte April 2019 eine Horstsuche in geeigneten
Habitaten (Altholzbestande, Waldrander) zur Erfassung von Grof3- und Greifvogeln bzw.
TAK-Arten durchgeftihrt.

Details zur Methodik und den Ergebnissen der Brutvogelkartierung kdnnen dem Kartierbe-
richt entnommen werden. Der Brutvogelbericht zur Untersuchung 2019 ist dem speziellen
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in Anlage 2 beigefugt.

Dariuiber hinaus erfolgte eine selektive Revierkartierung von Greifvogeln und TAK-Arten im
weiteren Umfeld bis 3.000 m um das Plangebiet im Jahr 2020 und 2021. Details zur Me-
thodik und den Ergebnissen der selektiven Brutvogelkartierung 2020 und 2021 kénnen den
Kartierberichten entnommen werden. Die Brutvogelberichte zur selektiven Untersuchung
2020 und 2021 sind dem speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 4 und
Anlage 5 beigeflgt.

In den aktuellen Untersuchungen der UVS und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
sind die kartierten Bereiche etwas grof3er als die Untersuchungsradien des Plangebiets
bzw. der geplanten Anlagen. Daraus ergeben sich geringfiigige Abweichungen in Anzahl
und Art der dargestellten Brutvogel.

Fur die Bewertung erfolgt neben der Betrachtung der weit verbreiteten und ungefahrdeten
Brutvogelarten auch eine vertiefende Betrachtung der gefahrdeten bzw. selteneren Arten
(= wertgebende Arten). Die Kriterien zur Einstufung als wertgebende Art kénnen dem Brut-
vogelbericht (Anlage 2 des AFB) entnommen werden.
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2.6.5.2 Bestandsanalyse Brutvégel

Insgesamt konnten bei der Brutvogelkartierung 2019 66 Brutvogelarten erfasst werden.
Von diesen konnen 21 Arten als wertgebend betrachtet werden, da diese im Vergleich zu
den sonstigen Arten einen erhdhten Schutzstatus aufweisen.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 1 des AFB, Kartierbericht Brutvogel) sind
alle im Gesamtgebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Arten- und Revierzahl sowie Schutz-
status aufgefuhrt.

Im engeren Untersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet mit 200 m-Umfeld) wurden insgesamt
1070 Reviere von 64 Vogelarten nachgewiesen. Bei einer Art (Kranich) wurden lediglich
Revierpaare erfasst und keinerlei Nestbau- oder Brutaktivitaten festgestellt, so dass fur 63
Vogelarten Brutvorkommen direkt belegt sind oder als wahrscheinlich angenommen wer-
den kdnnen.

Im Rahmen einer selektiven Revierkartierung von Greifvogeln und TAK-Arten im weiteren
Umfeld bis 3.000 m um das Plangebiet wurde nach einer Horstsuche im Frihjahr die je-
weilige Besetzung der Horste im Verlauf der Brutzeit Uberprift. Weiterhin wurden nicht
horstbritende Arten wie der Kranich oder Koloniebriter in den jeweils vorgegebenen Um-
feldern um das Plangebiet kartiert. Insgesamt wurden dabei funf Arten von Greifvégeln und
TAK-Arten innerhalb der relevanten Abstandsradien erfasst (Habicht, Kranich (nur als Re-
vierpaare), Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan).

Trotz Brutzeitbeobachtungen der jeweiligen Arten konnten keine Brutvorkommen von See-
adler, Wespenbussard, Rohrweihe, Wiesenweihe, Baumfalke, Wanderfalke und Schwarz-
storch in den fir die jeweiligen Arten relevanten Abstandsradien um das Plangebiet besta-
tigt werden. Diese Arten briiteten entweder im weiteren Umfeld oder waren als Nichtbriter
oder Durchzigler mit Gebiet anwesend.

Folgende naturschutzfachlich bedeutsame (wertgebende) Brutvogelarten konnten im
200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen und Bauflachen nachgewiesen werden:
Bluthanfling, Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling, Grinspecht, Heideler-
che, Neuntoter, Ortolan, Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube, Waldlaubséanger.

Darlber hinaus wurden die Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Rot- und Schwarzmi-
lan im Umfeld bis zu 3.000 m um die geplanten WEA nachgewiesen.

Genauere Informationen zu den nachgewiesenen Brutvorkommen kdénnen dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag sowie dem Brutvogelbericht (Anlage 2 des AFB) entnom-
men werden.

Im Zuge der Erfassungen 2020 und 2021 wurden keine prinzipiell neuen Arten nachgewie-
sen.

124



WEG Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB), 1. Anderung

2.6.5.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Brutvogel

Verglichen mit ganz M-V ist die nachgewiesene Artenzahl im Gebiet als mittel bis hoch
einzuschatzen. Dies steht in Ubereinstimmung mit dem Strukturierungsgrad der Land-
schaft im Untersuchungsgebiet (grof3e Ackerflachen mit kleineren, entlang von Bachlaufen
z. T. zusammenhangenden, Gehdlzstruturen sowie im Umfeld Grinland sowie ausge-
dehnte Waldgebiete). Der Anteil der Arten mit naturschutzfachlicher Bedeutung im gesam-
ten 200 m-Untersuchungsgebiet (18 von 63 Arten, ~ 29 %) ist, verglichen mit ganz M-V,
als mittel bis hoch einzuschatzen. Unter den Arten mit naturschutzfachlicher Bedeutung
dominiert die Feldlerche mit 98 Revieren im gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet der
Brutvogelkartierung 2019. Knapp die Halfte (7 von 18 Arten) der naturschutzfachlich be-
deutsamen Arten wiesen nur wenige Reviere (1-3) auf.

Die Anzahl der im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvorkommen aus
der Gruppe der Greifvogel und TAK-Arten ist mit 4 Arten (Habicht, Mausebussard, Rotmi-
lan, Schwarzmilan) als mittel zu bewerten, was einerseits dem relativ guten Strukturie-
rungsgrad der Landschaft im Bereich des 200 m-Umfeldes sowie den weitlaufigen Wald-
gebieten des weiteren Untersuchungsgebietes zuzuschreiben ist.

Brutvogel sind, je nach Art, gegeniiber den vorhabensbedingten Wirkungen gering- bis
sehr hoch empfindlich (vgl. Kap. 2.6.5.4).

Aufgrund des brutzeitlichen Vorkommens relevanter Arten im Untersuchungsgebiet wer-
den die Lebensrdume (Brutplatze, Nahrungsflachen) nachfolgender wertgebender Arten
als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/
Brutvdgel gewertet: Bluthanfling, Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling,
Grinspecht, Heidelerche, Mausebussard, Neuntdter, Ortolan, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzkehlchen, Star, Turteltaube, Waldlaubsanger.

Bezlglich aller anderen Vogelarten sind ausschlie3lich Wert- und Funktionselemente all-
gemeiner Bedeutung betroffen.

2.6.5.4 Auswirkungen auf Brutvdgel
Fur Brutvogel sind folgende Wirkungen maRgeblich:
- baubedingte Beeintrachtigung von Brutvogeln durch Baubetrieb (Fahrzeugbewe-
gung, Materiallagerung, Larm, Licht, Erschiitterung)

- anlagenbedingter Verlust von Brutvogellebensrdumen durch Anlage von WEA ein-
schl. infrastruktureller ErschlieRung (Zuwegung, Kranstellflachen)

- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Brutvigeln durch optische
Wirkungen, Licht- und La&rmemissionen, Rotorbewegungen (Kollision)

Im Folgenden werden die 0. g. vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvdgel naher er-
l&utert und in der Tabelle 33 zusammenfassend dargestellt.
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Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Baubetrieb (Fahrzeugbewegung, Materiallagerung, Larm, Licht,
Erschitterung)

Baubedingte Verletzungs- oder T6tungsrisiken bspw. im Zusammenhang mit evtl. Kollisio-
nen mit Baufahrzeugen und -geraten, werden aufgrund der Mobilitat der Tiere und der
langsamen Fortbewegung der eingesetzten Fahrzeuge als nicht relevant eingestuft.

Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbritern, d. h. nur
im Zeitraum zwischen 1. September und 28. Februar. Gehdlzrodungen und das auf-den-
Stock-setzen von Geholzen werden nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar vorgenom-
men (BV-VM 1/ BV-VM 2). Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvogel
im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit verletzt oder getotet
werden kbénnen.

Baubedingte optische und akustische Stérwirkungen kdnnen Verénderungen im Raum-
nutzungsverhalten von Brutvogeln bewirken. Die Stérungsempfindlichkeit duRRert sich in
Fluchtreaktionen, wenn die artspezifische Fluchtdistanz durch die Storquelle (insb.
menschliche Anwesenheit) unterschritten wird. Betroffen sein kdnnen zum einen die Vogel,
die nahe den Baufeldern/ Baustral3en briten, sowie die dort nahrungssuchenden Vogel.

Fur im Vorhabensgebiet britende, weitverbreitete und ungefdhrdete Arten (sog. "Aller-
weltsarten®) der Offenland-, Gebuisch- und Baumbriter ist die Stdrung von Einzeltieren
wahrend der Bauphase mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen. Vor
dem Hintergrund des temporaren Charakters der Bauarbeiten und des im Gebiet gegebe-
nen Landwirtschaftsverkehrs treten bei diesen wenig stérempfindlichen Arten keine in ihrer
Wirkung prinzipiell neuen Beeintrachtigungen auf. Gleiches gilt fiir die im Vorhabensgebiet
bzw. im nahen Umfeld britenden Arten: Bluthéanfling, Baumpieper, Braunkehichen, Feld-
lerche, Feldsperling, Grinspecht, Heidelerche, Neunttter, Ortolan, Schwarzkehlchen,
Star, Turteltaube, Waldlaubsanger.

Fur die im weiteren Untersuchungsgebiet britenden Arten Mausebussard, Rot- und
Schwarzmilan ist eine bauzeitliche Verlagerung ihrer Aktionsrdume wéhrend der Nah-
rungssuche im Vorhabensgeb