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Erweiterung Tagebau Langsdorf UmweltPlan

Artenschutzfachbeitrag (AFB)

1 Anlass, gesetzliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kieswerk Langsdorf GmbH plant die Erweiterung des bestehenden Tagebaus Langs-
dorf. Die Tagebauerweiterung ist zur Erhaltung des Produktionsstandortes Langsdorf fur
die Kieswerk Langsdorf GmbH von existenzieller Bedeutung, da die verfugbaren Vorrate
innerhalb der Grenze der bestehenden bergrechtlichen Planfeststellung grof3tenteils
ausgeschopft sind.

Der Standort befindet sich ca. 3 km westlich von Tribsees und ca. 1 km nordwestlich von
Langsdorf (Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Lage bestehendes Kieswerk Langsdorf sowie geplante Erweiterungsflache

Mit der Umsetzung des Vorhabens kénnen Betroffenheiten von nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und europaischen Vo-
gelarten entstehen. Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) fuhrt die im Wirkraum
des Vorhabens nachgewiesenen oder mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Tier- und Pflanzenarten auf und pruft die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Zugriffsverbote sind nach § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG bei nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch zuldssige Eingriffe in Natur und
Landschatft fur die Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie, européische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefuihrt sind, zu prifen.



Erweiterung Tagebau Langsdorf UmweltPlan
Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Ziel der Unterlage ist es, artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale zu ermitteln und die ggf.
erforderlichen und geeigneten Vermeidungsmaflnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalRnahmen) darzustellen. Auf diese Weise soll die Notwendigkeit der
Erteilung von Ausnahmen gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG oder Befreiungen gem. § 67
BNatSchG ermittelt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht finden sich auf der europarechtlichen
Ebene in der Richtlinie 2009/147/EG RL Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie, VSchRL) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung
der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Die darin enthaltenen Regelungen zum Artenschutz
werden auf nationaler Ebene durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, der fir die besonders und die streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten Verbote fUr unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2) wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren (Schéa-
digungs-verbot),

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Schadigungsverbot).

Die Verbote kommen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei zuldssigen Eingriffsvorhaben unter
den folgenden Mal3gaben zur Anwendung:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Té6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
tréachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann.
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

- Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihr-
ten Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Gemals 45 (Abs.7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

— zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert
(Satz 2), soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforde-
rungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
2009/147/EG sind zu beachten. Erforderlichenfalls kénnen im Rahmen der Ausnahmezu-
lassung ,Kompensatorische MalRnhahmen® bzw. ,MaRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes® (FCS-MalRnahmen) festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Populationen zu verhindern.

Daruber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.
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1.3 Begriffserlauterungen

Die nachfolgenden Begriffsbestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestan-
den gemal § 44 Abs.1 Nr. 1-4 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung wie folgt angewendet:

- Signifikant erhdhtes Totungsrisiko (Tétungsverbot):

- Grundsatzlich ist jede Tétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das Totungsverbot gilt fir alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)
und ist auf das Individuum bezogen.

- Das nicht vorhersehbare T6ten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne be-
sondere Funktion fur diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko* anzuse-
hen und erflllt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zu-
nahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer Gberdurchschnittli-
chen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Geféahrdung) fihren
kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Straf3en-trasse).

- Wenn sich das Toétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmaf3nahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese Mallnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmali-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende T6-
tungen unvorhersehbar gewesen waren.

- Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MaRRnhahmen (s. u.) um-
gangen werden.

- Stdrungsverbot:

- Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) setzt eine er-
hebliche Stérung wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungs-zeiten voraus.

- Eine Stérung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem
als negativ wahrgenommen wird.

- Eine Storung ist als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes einer lokalen Population fuihrt. Davon ist auszugehen, wenn
sich die GrolRe der Population oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhal-
tig verringern.

- Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bildet und einen zusammenhéngenden
Lebensraum gemeinsam bewohnt. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Be-
ricksichtigung der rdumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Ab-
grenzung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen Verbreitungsmuster der
Art an lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.
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- Schadigungsverbot:

- Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schéadigungsverbot) bezieht
sich auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die fir eine fur die Reproduktion der Art
bzw. die Sicherung des Bestandes wesentliche (essentielle) Funktionen aufweisen
(z.B. Nester, Baue, Eiablageplatze, Uberwinterungsstatten, Wanderkorridore).

- Bezugsebene der artenschutzrechtlichen Priufung ist die jeweils betroffene Individu-
engemeinschaft (lokaler Bestand).

- Der Verbotstatbestand wird einschlagig, wenn es zu einer Verringerung des Repro-
duktionserfolges oder einer Verschlechterung der Ruhestatten mit signifikant nach-
teiligen Folgen fir den lokalen Bestand kommit.

- Schadigungen konnen durch direkte Wirkungen (z.B. Flacheninanspruchnahme)
oder auch indirekte und graduelle Wirkungen eintreten. Sie kébnnen sowohl voriiber-
gehend als auch dauerhaft wirken.

- Um ein Eintreten des Schadigungsverbotes zu verhindern, kdénnen Vermeidungs-
maflinahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) umge-
setzt werden.

- Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Schadigungsverbot) bezieht
sich auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen und deren Entwicklungsformen
bzw. Standorte.

- Vermeidungsmaflnahmen:

- Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstédndig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung
auf geschitzte Arten erfolgt.

- CEF-Mafnahmen:

- CEF-Mallnahmen sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
on im rAumlichen Zusammenhang dienen (measures that ensure the continued eco-
logical functionality of a breeding place/resting site). Sie setzen im Gegensatz zu
den Vermeidungsmalfinahmen nicht am Vorhaben und seinen Auswirkungen selbst
an, sondern gewahrleisten, dass die Funktion konkret betroffener Lebensstétten fur
den lokal betroffenen Bestand qualitativ und quantitativ in mindestens gleichwertigen
Malie erhalten bleibt (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechen-
den Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine
CEF-MaBnahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden und
auch bereits wirksam sein. Zudem muss der erforderliche rdumliche Bezug der
MaRnahme fur den betroffenen Bestand zur Lebensstatte bestehen.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Aus dem Vorhaben ergeben sich folgende potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen:

Tabelle 1: Vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren

Projektwirkungen

baubedingt (abbauvorbereitende Malnahmen)

- fortschreitende (abschnittsweise) Entfernung des humosen Oberbodens, oberer Torfschichten, einschl.
Vegetation im Rahmen der Berdumung des Abraums

- Flacheninanspruchnahme zur Lagerung von Abraum

- Flacheninanspruchnahme fur Erschlieungsarbeiten (innerbetrieblicher Transportweg/Zuwegung)

- Emission von Luftschadstoffen, Staub, Larm und Licht/optischen Wirkungen durch Baufahrzeuge (bei
Befahrung des Gelandes fur Vorbereitungs-, Montage- und Wartungsarbeiten)

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wahrend der Bauzeit (z.T. wiederholt)

anlagebedingt (nach Ende der der Abbauphase verbleibende dauerhafte Wirkungen)

- Flacheninanspruchnahme Abbaugebiet (fortschreitend)
- fortschreitende Entstehung eines Baggersees durch Anschnitt des Grundwassers
- Veranderung des Bodenreliefs, Béschungsmodellierung im Randbereich der Erweiterungsflache

Dauer der Wirkung: dauerhaft

betriebsbedingt (Abbauphase)

- fortschreitender Sand-/Kiesabtrag durch Nassabbau
- (geringfluigige) Emissionen durch den Betrieb des Schwimmsaugbaggers (elektrisch)

- Transport des gewonnenen Rohstoff-Wasser-Gemischs zur Weiterverarbeitung in das bestehende
Kieswerkgelande tber Druckrohrleitung (keine relevante Projektwirkung)

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt auf die Betriebsdauer (ca. 6 Jahre)

3 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

3.1 Methodische Vorgehensweise

Methodische Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung bildet der "Artenschutzleit-
faden M-V" (BURO FROELICH & SPORBECK, 2010) in Verbindung mit dem Leitfaden "Be-
achtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung" (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2016). Letzterer beriicksichtigt insbesondere aktuelle
Gesetzesanderungen, anerkannte Bewertungsgrundlagen sowie aktuelle gerichtliche
Entscheidungen.

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beinhaltet folgende Arbeits-
schritte:
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1. Relevanzprufung (vgl. Kap. 4)

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

2. Konfliktanalyse (vgl. Kap. 5)

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten
Konfliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Méglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestdnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. erforderlichen
Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen

3. ggf. Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- bei unvermeidbarer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Priifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

3.2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags wurden im Vorhabengebiet faunistische
Kartierungen fur folgende Artengruppen durchgefihrt:

- Amphibien- und Reptilienkartierung 2014 in der Erweiterungsflache zzgl. 100 m +
bestehendes Betriebsgelande

- Libellenkartierung 2014 in der Erweiterungsflache zzgl. 100 m + bestehendes Be-
triebsgelande

- Plausibilisierung der Amphibien- und Reptilienkartierung sowie Liebellenkartierung
2021 im Bereich der Erweiterungsflache sowie der angrenzenden Graben

- Brutvogelkartierung 2021 in der Erweiterungsflache zzgl. 100 m + bestehendes
Betriebsgelande (vollstdndige Erfassung) sowie in der Erweiterungsflache zzgl.
500 m + bestehendes Betriebsgelande (GrofRvogelarten, Greifvogel)

- Rastvogel 2021 in der Erweiterungsflache zzgl. 500 m + bestehendes Betriebsge-
lande

Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierberichten zu
entnehmen.

Fur darlber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandi-
gen Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im
Wesentlichen auf folgenden Quellen

- Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern (ARBEITSGRUPPE GEOBOTANIK
M-V, Stand 07.02.2023)

- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (Stand 07.02.2023)
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- Verbreitungskarten des Bundesamtes fiir Naturschutz (Stand 07.02.2023)
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V (Stand 07.02.2023)
- Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung (Stand 07.02.2023)

- Verbreitungsdaten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum
Thema Wolf (Stand 07.02.2023)

4 Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelar-
ten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu unterziehen.

Ziel dieser Prufung ist es, die zu untersuchenden Arten auf das relevante Spektrum
einzugrenzen. Namlich die Arten, die

- im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und
- vom Vorhaben tatséachlich betroffen sein kbnnen oder
- empfindlich darauf reagieren kénnen (vgl. LANA 2009, 2006).

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung ("Abschich-
tung™) der mdglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten. Die Abschichtung basiert
auf den in Kapitel 3.2 angefiihrten Bestandserfassungen und Datengrundlagen. Fur
daruber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand des
Vorhandenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der
verfligbaren Daten von Fachbehorden.

4.1 Relevanzprufung Anhang IV-Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der
weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (vgl. Kapitel 5).
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Tabelle 2: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (farblich
hinterlegte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen)

Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im Wirkraum vorhabenbedingte
bzw. funktional vernetzter Umgebung? Betroffenheit/
vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Meeressauger
Schweinswal Art der Meeres- und Kustengewasser. Keine potenziell nein
(Phocoena phocoena) geeigneten Habitatstrukturen der Art im Vorhabengebiet.
Landsauger (ohne Fledermause)
Vorkommen der Art entlang von Recknitz und Trebel,
insbesondere sind Nachweise in ehemaligen Torfstichen
nordlich und westlich von Tribsees bekannt (Umweltkar-
Biber tenportal LUNG). Im Vorhabenbereich sind, vor dem
(Castor fiber) Hintergrund der naturrdumlichen Gegebenheiten, keine | nein
Wurfbauten zu erwarten. Die Grében (potenzielle Migra-
tionskorridore) werden im Rahmen des Vorhabens nicht
beeintrachtigt. Eine Betroffenheit der Art kann ausge-
schlossen werden.
Vorkommen der Art im betreffenden Messtischblatt
sowie Totfunde an der Trebel/Tribseer Chaussee (Um-
weltkartenportal LUNG). Im Vorhabenbereich sind, vor
Fischotter dem Hintergrund der naturrdumlichen Gegebenheiten, )
(Lutra lutra) keine Wurfbauten zu erwarten. Die Graben (potenzielle | N€in
Migrationskorridore) werden im Rahmen des Vorhabens
nicht beeintrachtigt. Eine Betroffenheit der Art kann
ausgeschlossen werden.
Vorhabengebiet auBerhalb des bekannten Verbreitungs-
Haselmaus gebietes; in M-V nur Vorkommen auf Rigen sowie an nein
(Muscardinus avellanarius) der westlichen Landesgrenze (nérdliche Schaalseeregi-
on) bekannt.
Wolf (Canis lupus) Keine poten2|_ell geeigneten Habitatstrukturen der Art im nein
Vorhabengebiet.
Flederméuse
gebaudebewohnende Fleder-
mause wie
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Keine potenziell geeigneten Quartierstrukturen der Arten .
. ; nein
Braunes Langohr im Vorhabengebiet.
(Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)
Wald-Fledermé&use wie
GrorSgs Maugohr Keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen der Arten .
(Myotis myotis), . . nein
im Vorhabengebiet.
Mopsfledermaus
(Barbastellus barbastella)
baumbewohnende Fleder-
mause wie
(Rp?uii?rﬁffﬁghiuss“) Altbaumbestand mit Quartierpotenzial an Zufahrt vor-
b ' handen. Mdgliche Beeintréachtigungen sind nicht auszu- | ja

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

schlie3en.
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Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine

Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im Wirkraum vorhabenbedingte
bzw. funktional vernetzter Umgebung? Betroffenheit/
vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Amphibien
Rotbauchunke Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Da sich die betreffenden Habitatstrukturen seither nicht
mafgeblich verandert haben, ist auch aktuell von

i i nein
(Bombina bombina) Nachweise der Art erbracht werden.

. Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der
Wechsgllkrlote Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine | nein
(Bufo viridis) .

Nachweise der Art erbracht werden.
Kreuzkréte Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der
(Epidalea calamita) Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine | nein
P Nachweise der Art erbracht werden.
Laubfrosch Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 wurde die Art
(Hyla arborea) nordostlich des Abbaugewassers nachgewiesen. Da
dieser Bereich nicht vom Vorhaben beeinflusst wird, | nhein
kann eine Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen
werden.
Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 wurde die Art im
Knoblauchkréte sudlichen Teil des Abbaugewassers nachgewiesen. Da
dieser Bereich nicht vom Vorhaben beeinflusst wird, | nein
(Pelobates fuscus) . S
kann eine Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen
werden.
Kleiner Wasserfrosch Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der
(Pelophylax lessonae) Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine | nein
phy Nachweise der Art erbracht werden.
Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 wurde die Art am
Nordufer des Abbaugewdassers nachgewiesen. Da
Moorfrosch . . ; i .
; dieser Bereich nicht vom Vorhaben beeinflusst wird, | nein
(Rana arvalis) : S
kann eine Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen
werden.
Sprinafrosch Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der
(Fg)ana?dalmatina) Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine | nein
Nachweise der Art erbracht werden.
Kammmolch Im Zuge der Amphibienkartierung 2014 sowie der
(Triturus cristatus) Plausibilisierung der Kartierung 2021 konnten keine | nein
Nachweise der Art erbracht werden.
Reptilien
Zauneidechse Im Zuge der Reptilienkartierung 2014 sowie der Plausibi-
(Lacerta agilis) lisierung der Kartierung 2021 konnten keine Nachweise | nein
9 der Art erbracht werden.
Glattnatter Im Zuge der Reptilienkartierung 2014 sowie der Plausibi-
. lisierung der Kartierung 2021 konnten keine Nachweise | nein
(Coronella austriaca)
der Art erbracht werden.
Europaische Sumpfschildkréte | Keine fir das Vorkommen der Art erforderlichen Lebens- .

; ] . . nein
(Emys orbicularis) raumelemente im Vorhabengebiet vorhanden.

Fische

Eu__ropalscher/ Atlantischer Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen Lebens- .

Stor . ; nein
. . . raumelemente im Vorhabengebiet vorhanden.

(Acipenser sturio/ oxyrinchus)

Libellen

Griine Mosaikjungfer Im Zuge der Libellen-Kartierung 2014 konnten keine

(Aeshna viridis) Nachweise der Arten erbracht werden. nein

10
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Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im Wirkraum
bzw. funktional vernetzter Umgebung?

vorhabenbedingte
Betroffenheit/
vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)

Grofl3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

keinem Vorkommen der hier betrachteten Arten auszu-
gehen (Artenschutzkontrolle 2021).

Falter

GrolRRer Feuerfalter

Im Zuge der Artenschutzkontrolle 2021 und Biotopkartie-
rung 2021 wurden keine Hauptfutterpflanzen (Flussamp-

(Lycaena dispar) fer) der Raupen des GrofRen Feuerfalters im Vorhaben- | nein
y P gebiet kartiert. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit

kann ausgeschlossen werden.
Blauschillernder Feuerfalter Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten Verbreitungs- nein
(Lycaena helle) gebietes.

Im Zuge der Biotopkartierung/-kontrolle 2021 wurden
Nachtkerzenschwarmer keine Futterpflanzen (verschiedene Weidenréschen-
(Proserpinus proserpina) Arten, Nachtkerzen) im Vorhabengebiet nachgewiesen. | nein

P P P Eine vorhabenbedingte Betroffenheit kann ausgeschlos-

sen werden.
Kéafer
GroRer Eichenbock Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben-
(Cerambyx cerdo) gebiet vorhanden; Vorhabengebiet aufllerhalb der | nein

Y bekannten Verbreitungsgebiete.

Brei Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben-
reitrand ; ) X .
(Dytiscus latissimus) gebiet vorhande_n, Vorhgbengeblet aulRerhalb der | nein

bekannten Verbreitungsgebiete.
Schmalbindiger Breitfliigel- Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben-
Tauchkéafer gebiet vorhanden; Vorhabengebiet auf3erhalb der | nein
(Graphoderus bilineatus) bekannten Verbreitungsgebiete.
Eremit Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben- nein
(Osmoderma eremita) gebiet vorhanden.
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben-

. gebiet vorhanden; Vorhabengebiet aufRerhalb der | nein

(Unio crassus) : -

bekannten Verbreitungsgebiete.
Zierliche Tellerschnecke Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im Vorhaben-

. . gebiet vorhanden; Vorhabengebiet auf3erhalb der | nein

(Anisus vorticulus) . -

bekannten Verbreitungsgebiete.
Gefal3pflanzen
Sumpf-Engelwurz Vorhabengebiet aulRerhalb der bekannten Verbreitungs- nein
(Angelica palustris) gebiete.
Kriechender Scheiberich Vorhabengebiet aulRerhalb der bekannten Verbreitungs- nein
(Apium repens) gebiete.
Frauenschuh Vorhabengebiet aul3erhalb der bekannten Verbreitungs- nein
(Cypripedium calceolus) gebiete.
Sand-Silberscharte Keine fur die Art gunstigen Standortbedingungen im nein

(Jurinea cyanoides)

Vorhabengebiet

11
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Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im Wirkraum vorhabenbedingte

bzw. funktional vernetzter Umgebung?

Betroffenheit/
vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

Keine fur die Art glnstigen Standortbedingungen im

Vorhabengebiet

nein

(Luronium natans)

Schwimmendes Froschkraut

Vorhabengebiet auRerhalb der bekannten Verbreitungs-

gebiete.

nein

4.2 Relevanzpriufung Brutvogel

In den nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Arten-

kulisse der Brutvogel ermittelt.

schutzrechtlichen Prufungen (vgl. Kapitel 5).

Sie ist Gegenstand der weitergehenden arten-

Tabelle 3: Kulisse der zu prifenden Européischen Brutvogelarten (grau hinterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen, wertgebende Arten sind fettgedruckt)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Relevante Be-

im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit durch

bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Vorhaben prinzi-
piell méglich und
damit vertiefen-
de Betrachtung
erforderlich?

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-

Amsel biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-

grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-

(Turdus merula) che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung nein

von vornherein ausgeschlossen werden.

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
Blaukehichen biet im ~Zuge der Brutvogelkar_tierung 2021. Au__f-
(Luscinia svecica) grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla- | gin

che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung

von vornherein ausgeschlossen werden.

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
Blaumeise biet im _ Zuge der Brutvogelkar_tierung 2(_)21.. Auf-
(Parus caeruleus) grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla- | ngin

che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung

von vornherein ausgeschlossen werden.

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
Braunkehlchen biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof- |
(Saxicola rubetra) fenheiten kénnen aufgrund der Nahe zum Vorhaben | 12

nicht ausgeschlossen werden.

Nachweis von fiinf Revieren im Untersuchungsge-
Buchfink biet im Zuge der Brutvogelkar_tierung 2021. Au_f-
(Fringilla coelebs) grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla- | pein

che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung

von vornherein ausgeschlossen werden.

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
Dorngrasmucke biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof- |
(Sylvia communis) fenheiten konnen aufgrund der Nahe zum Vorhaben | 1

nicht ausgeschlossen werden.

12
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Be-
troffenheit durch
Vorhaben prinzi-
piell méglich und
damit vertiefen-
de Betrachtung
erforderlich?

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Nachweis von sieben Revieren im Untersuchungs-
gebiet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021.
Betroffenheiten koénnen aufgrund der N&he zum
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

ja

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Nachweis von vier Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 40 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 400 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Fitis
(Phylloscopus trochilus)

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Gartengrasmuicke
(Sylvia borin)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Gelbspotter
(Hippolais icterina)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Goldammer
(Emberiza citrinella)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Grauammer
(Miliaria calandra)

Nachweis von vier Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof-
fenheiten kénnen aufgrund der N&he zum Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden.

ja

Graugans
(Anser anser)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 400 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Grinfink
(Carduelis chloris)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Heckenbraunelle
(Prunella modularis)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Relevante Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit durch
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Vorhaben prinzi-

piell méglich und
damit vertiefen-
de Betrachtung
erforderlich?
Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
Kiebitz biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-

(Vanellus vanellus)

grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 340 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Klappergrasmicke
(Sylvia curruca)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Kohlmeise
(Parus major)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Kranich
(Grus grus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 180 m sowie aufgrund der Lage
des Reviernachweises innerhalb des bereits genutz-
ten Betriebsgelandes und den damit verbundenen
Vorbelastungen kann eine Beeintrachtigung von
vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Neuntoter
(Lanius collurio)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 75 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Pirol
(Oriolus oriolus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Ringeltaube
(Columba palumbus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Rohrammer
(Emberiza schoeniclus)

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof-
fenheiten kdnnen aufgrund der Nahe zum Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden.

ja

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 490 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Be-
troffenheit durch
Vorhaben prinzi-
piell méglich und
damit vertiefen-
de Betrachtung
erforderlich?

Rotmilan
(Milvus milvus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Eine
Betroffenheit kann aufgrund der Néahe zum Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

ja

Schilfrohrsénger
(Acrocephalus schoenobae-
nus)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 45 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Schlagschwirl
(Locustella fluviatilis)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Eine
Betroffenheit kann aufgrund der Néhe zum Vorha-
ben nicht ausgeschlossen werden.

ja

Singdrossel
(Turdus philomelos)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Stieglitz
(Carduelis carduelis)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 45 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Stockente
(Anas platyrhynchos)

Nachweis von drei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 60 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

Nachweis von vier Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof-
fenheiten kdnnen aufgrund der Nahe zum Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden.

ja

Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla-
che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Wachtel
(Coturnix coturnix)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 300 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla-
che von mehr als 390 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.

nein
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Relevante Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit durch
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Vorhaben prinzi-

piell méglich und

damit vertiefen-

de Betrachtung

erforderlich?
et Nachweis von einem Nistplatz in Langsdorf (LUNG

Kartenportal). Eine Betroffenheit kann nicht ausge-

. . . . 'a
Sl schlossen werden. J
Nachweis von vier Revieren im Untersuchungsge-
Wiesenpieper biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Betrof- |
(Anthus pratensis) fenheiten konnen aufgrund der Nahe zum Vorhaben | J&
nicht ausgeschlossen werden.
Nachweis von einem Revier im Untersuchungsge-
Zaunkéni biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
(Troglod %es troglodytes) grund einer Entfernung des Reviers zur Eingriffsfla- | pein
glody 9 che von mehr als 100 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.
Nachweis von zwei Revieren im Untersuchungsge-
Zilp-Zalp biet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021. Auf-
, grund einer Entfernung der Reviere zur Eingriffsfla- | hein
(Phylloscopus collybita) che von mehr als 60 m kann eine Beeintrachtigung
von vornherein ausgeschlossen werden.
Weitere Brutvorkommen wurden im Untersu-
. chungsgebiet im Zuge der Brutvogelkartierung 2021
Weitere Brutvogelarten nein

nicht nachgewiesen, so dass eine weitergehende
Betrachtung nicht erforderlich ist.

4.3 Relevanzprifung Rastvogel

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-

lisse der Rastvogel

schutzrechtlichen Prufungen (vgl. Kapitel 5).

ermittelt. Sie ist Gegenstand der weitergehenden arten-

Tabelle 4: Kulisse der zu prifenden Europdischen Rastvogelarten (grau hinterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkom- | Relevante Betroffenheit

men im Wirkraum bzw. funktional vernetzter | durch Vorhaben prinzipiell
Umgebung? Habitat-/  Standortstrukturen | moglich und damit vertie-
vorhanden? fende Betrachtung erfor-
derlich?
Im Zuge der Brutvogelkartierung 2021 wurden
Goldregenpfeifer rastende Kiebitze im Bereich des bestehenden

(Pluvialis apricaria),
Kiebitz
(Vanellus vanellus)

Betriebsgelandes nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Goldregenpfeifern und
Kiebitzen auf den Offenlandflachen des Vorha-
bens ist potenziell maglich.
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkom- | Relevante Betroffenheit
men im Wirkraum bzw. funktional vernetzter | durch Vorhaben prinzipiell
Umgebung? Habitat-/  Standortstrukturen | moglich und damit vertie-
vorhanden? fende Betrachtung erfor-
derlich?
Génse:
Blassgans Die nachstgelegenen bekannten Schlafplatze von
(Anser albifrons), Géansen befinden sich bei Grammow (ca. 6 km
Graugans sudwestlich des Vorhabens). Laut Umweltkarten-
(Anser anser), portal des LUNG befindet sich die Vorhabenflache
Tundrasaatgans innerhalb eines potenziellen Land-Rastgebietes
(Anser fabalis rossicus), der Kategorie 3 (hohe — sehr hohe Bedeutung). | ja
Waldsaatgans Innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes
(Anser fabalis fabalis), befindet sich ein Gewasser-Rastgebiet der Stufe 3
Weigwangengans (hohe — sehr hohe Bedeutung).
(Branta leucopsis), Ein Vorkommen von rastenden Géansen auf der
Zwerggans Vorhabenflache ist potenziell moglich.
(Anser erythropus)
Die nachstgelegenen bekannten Schlafplatze von
Kranichen befinden am Reihbruch (ca. 6,5 km
suidwestlich des Vorhabens). Laut Umweltkarten-
portal des LUNG befindet sich die Vorhabenflache
. innerhalb eines potenziellen Land-Rastgebietes
Kranich der Kategorie 3 (hohe — sehr hohe Bedeutung). | ja
(Grus grus) Innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes
befindet sich ein Gewéasser-Rastgebiet der Stufe 3
(hohe — sehr hohe Bedeutung).
Ein Vorkommen von Kranichen auf der Vorhaben-
flache ist potenziell méglich.
Die nachstgelegenen bekannten Schlafplatze von
Schwanen befinden sich im Trebeltal (ca. 17 km
Schwane: sudostlich des Plangebietes). Laut Umweltkarten-
Hockerschwan portal des LUNG befindet sich die Vorhabenflache
(Cygnus olor), innerhalb eines potenziellen Land-Rastgebietes
Singschwan der Kategorie 3 (hohe — sehr hohe Bedeutung). | ja
(Cygnus cygnus), Innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes
Zwergschwan befindet sich ein Gewéasser-Rastgebiet der Stufe 3

(Cygnus bewickii)

(hohe — sehr hohe Bedeutung).

Ein Vorkommen von Schwanen auf der Vorhaben-
flache ist potenziell moglich.

5 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbots-
tatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht

- Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
- Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

- Entnahme, Schadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Betrachtung erfolgt grundsatzlich auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer
Lebensweise und 6kologischen Anspriichen &ahnliche Betroffenheitssituationen ableit-
bar, werden diese Arten zur Vermeidung unnétiger Redundanzen in Sammelsteckbrie-
fen zusammen betrachtet.
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5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Flederméause

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus/Erhaltungszustand in M-V

Art Anhang Il/ streng geschiitzte |RL M-V |RL D Erhaltungs-
IV FFH-RL Art nach § 7 zustand M-V
BNatSchG
unginstig - unzu-
Grol3er Abendsegler v X 3 \% reichend
- unglinstig - unzu-
Kleiner Abendsegler v X 1 D reichend
Rauhautfledermaus v X 4 - ungtinstig - unzu-

reichend

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

GroRer Abendsegler

Als urspriingliche Laubwaldart besiedelt N. noctula heute ein weites Spektrum an Habitaten einschlieRlich
Siedlungsraumen. Voraussetzung ist ein ausreichender Baumbestand oder eine hohe Dichte hoch fliegender
Insekten, da die Art zum Nahrungserwerb sehr schnell und geradlinig in Héhen von 10-50 m mit rasanten
Sturzfliigen jagt. Uber Gewassern, Wiesen und an StraRenlampen kann die Jagd auch in geringeren Héhen
erfolgen, meist aber mit einem Abstand von mehreren Metern zur dichten Vegetation. Quartiere werden in
Baumen (v. a. Spechthohlen in Hohen von 4-12 m), seltener in Geb&auden bezogen. Zur Uberwinterung nutzen
die Tiere ebenfalls Giberwiegend Baumhohlen. GroRe Abendsegler verlassen ihr Quartier fur Jagdflige etwa
bei Sonnenuntergang und legen Distanzen bis zu 2,5 km zurtick. Es wurden aber auch Entfernungen bis 26 km
nachgewiesen. Definierte Jagdgebiete gibt es h&ufig nicht. Die Tiere durchstreifen den Luftraum mehr oder
weniger ungerichtet und fliegen dabei relativ kleine Gebiete mit hoher Insektendichte regelmafig ab. In Hin-
blick auf saisonale Wanderungen gehort die Art zu den Langstreckenziehern.

Kleiner Abendsegler

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bindung an Laubwalder mit hohem Altholzbestand.
Daneben, aber deutlich seltener, ist die Art in Parkanlagen und Streuobstwiesen anzutreffen. Als Quartiere
bevorzugt der Kleinabendsegler natirlich entstandene Baumhohlen (z.B. Féaulnishéhlen, nach Blitzschlag
Uberwallte Spalten, Ausfaulungen, Zwiesel, etc.), alternativ auch Spechththlen oder Fledermauskéasten. Im
Winter zieht sich die Art in Einzelféllen auch in Gebaude zurtick. N. leisleri gehdrt zu den sogenannten migrie-
renden Fledermausarten. Der saisonale Zug erfolgt in Richtung Nordost bzw. Sidwest. Hierbei wurden Stre-
cken von bis zu 1.500 km nachgewiesen. Die Jagd erfolgt im schnellen, meist geradlinigen Flug dicht Giber oder
unter den Baumkronen hinweg sowie entlang von Waldwegen und -schneisen, aber auch im freien Gelande
auch Uber Gewassern und an StrafRenlaternen. Die Wechsel der Sommerquartiere erfolgen oft taglich und
kleinrAumig bis in 1,7 km Entfernung. Von Kleinabendseglern ist bekannt, dass eine Kolonie im Laufe eines
Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha groRen Gebiet nutzt. Zur Jagd werden Entfernungen bis zu 4,2
km zum Quartier zuriickgelegt. Der Aktionsradius umfasst 7,4-18,4 km2. Individuelle Jagdgebiet sind nicht
bekannt. Es werden dagegen geeignete Habitate groRraumig beflogen. Nur insektenreiche Jagdgebiete, wie
Gewasser und Stralenlampen, werden kleinrdumig bejagt. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehort die
Art zu den Langstreckenziehern.

Rauhautfledermaus

P. nathusii ist bevorzugt in naturnahen, reich strukturierten Waldhabitaten, gern in Gewéassernahe anzutreffen.
Zur Zugzeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten. Sommerquartiere befinden sich v. a. in
Baumen (Rindenspalten, Baumhohlen), aber auch in Fledermaus- und Vogelkdsten sowie in Geb&uden.
Einzeltiere wurden auch in Fertigungsspalten von Briicken o. 4. nachgewiesen. Paarungsquartiere liegen meist
exponiert: Alleebdume, einzelnstehende Héauser, Brucken, Beobachtungstiirme. Die Art zahlt zu den weitzie-
henden Arten. Ein GroRteil der Tiere verlasst M-V zur Uberwinterung. Nur Einzelnachweise von (iberwintern-
den Tiere bisher. Die Jagd- und Transferflige erfolgen strukturgebunden. Die Rauhautfledermaus kann aber
auch uber Gewassern und teilweise um Stral3enlaternen jagend beobachtet werden. Bei den Rauhauten
werden zwei Hauptaktivitatszeiten unterschieden: in Wochenstubengebieten eine bei Sonnenuntergang und
eine zweite 90-30 Minuten vor Sonnenaufgang, in Paarungsgebieten eine vor Mitternacht und eine zweite vor
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Sonnenaufgang. Bei ihren Nahrungsfliigen entfernen sich die Tiere im Mittel bis zu 6,5 km von ihren Quartie-
ren. Das Gesamtjagdhabitat kann Uber 20 km2 gro3 sein und beinhaltet 4-11 Teiljagdgebiete mit wenigen
Hektar Ausdehnung. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehort die Art zu den Langstreckenziehern.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

GroRer Abendsegler

Der Abendsegler ist in M-V eine regelmafig verbreitete Art. Vielfach fehlen jedoch sichere Quartiernachweise.
Gewasser- und feuchtegebietsreiche Waldgebiete mit hohem Alt- und Laubholzanteil stellen die Verbrei-
tungsschwerpunkte dar. Nachweise von Uberwinterungen liegen v.a. aus den kiistennahen, altholzreichen
Waldern vor, zunehmend werden Uberwinternde Tiere auch in exponierte Gebauden festgestellt.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist in M-V eine flachendeckend verbreitetet, ist aber im Vergleich zum GroRen Abend-
segler deutlich seltener. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in waldreichen Gegenden. Bekannte Wo-
chenstuben befinden wurden u.a. in der Rostocker Heide, im Elisenhain bei Greifswald und im Hutter Wohld
bei Bad Doberan nachgewiesen.

Rauhautfledermaus
In M-V ist die Art flachendeckend verbreitet, zeigt aber lokale/regionale Unterschiede in der Bestandsdichte.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in gewasser- und feuchgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt-
und Laubholzanteil.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
| nachgewiesen XI  potenziell méglich

Eine gezielte Kartierung der Fledermausfauna erfolgte nicht. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit
Verbreitungskarten des LUNG M-V (wurden Angaben des Landesfachausschusses fur Fledermausschutz und
-forschung M-V (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V) zur Beurteilung der potenziellen Bestandssituation der Fleder-
mausfauna herangezogen.

Ein Vorkommen von Individuen vorwiegend baumbewohnender Fledermausarten wie der Rauhautfledermaus
sowie dem GrofRen und Kleinen Abendsegler im Bereich des Vorhabens sowie der unmittelbaren Umgebung
kann nicht ausgeschlossen werden.

Quartierpotenziale

Bereiche mit besonderer Quartiereignung (Quartierpotenziale) fur vorwiegend baumbewohnende Fledermaus-
arten, wie Grol3er Abendsegler Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus, bieten insbesondere die Baum-
bestande der umgebenden Wald- und sonstigen Gehdlzbereiche, wie Feldgehdlze, Baumhecken, Baumreihen.

Innerhalb des Vorhabengebietes beschrankt sich das Quartierpotenzial auf die Baume an der Zufahrt zwischen
dem bereits bestehenden Abbaugebiet und der Erweiterungsflache.

Jagdhabitate und Flugwege

Lineare Landschaftselemente, wie Baumreihen, Hecken oder Geholzsdume dienen strukturgebundenen Fleder-
mausarten als Leitstrukturen fur Transferflige zwischen den Quartieren und den Jagdarealen. Im Untersuchungs-
raum werden daher alle Linearstrukturen, als potenzielle Leitstrukturen eingestuft. Als Jagdgebiete werden
vermutlich vorrangig die o. g. Wéalder/Waldrander, die Baum- und Strauchhecken sowie die Gewéasser genutzt.

Die Jagdaktivitditen sowie Durchflige innerhalb des Vorhabengebietes sind aufgrund der Habitatausstattung
als gering einzuschétzen. Im Umfeld der Erweiterungsflache eignen sich hierfur lediglich die Baumreihe zwi-
schen dem bereits bestehenden Abbaugebiet und der Erweiterungsflache sowie die Graben.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planung ist fir die Errichtung der bauzeitlichen und gleichzeitig
dauerhaft genutzten Zufahrt zwischen der Erweiterungsflaiche und der Flache des bereits bestehenden Kies-
werks ein Rickschnitt von Gehdlzen erforderlich, welche geeignete Quartierstrukturen fir baumbewohnende
Flederméuse aufweisen kénnten. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Alt- oder Jungtieren in Quar-
tieren kdnnen dementsprechend nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Die geplanten MaRnahmen finden abseits von Gehdlzrandern und Leitstrukturen mit potenziell hoher Flugakti-
vitat statt. Eine bau- und betriebsbedingte Kollision mit Baufahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich, da diese
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langsam fahren und fiir die Fledermause die Mdglichkeit zum Ausweichen besteht. Zudem finden die Arbeiten
im Kieswerk im Wesentlichen tagsuber statt und Uberschneiden sich daher nicht mit den Hauptaktivitatszeit-
raumen von Fledermausen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

FM-VM 1: Kontrolle der zu beschneidenden Gehdlze auf Fledermausbesatz
Zur Vermeidung/Minderung baubedingter Tétungen und Stérungen werden folgende MaRnahmen vorgesehen:

a) Der beeintrachtigte Gehélzbestand ist vor Beginn der baulichen Umsetzung von einem Fledermaus-
experten hinsichtlich der Nutzungsmdéglichkeiten bzw. aktuellen Nutzung als Sommer- und Winter-
quartier zu untersuchen.

b) Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachterliche Einschatzung) oder eine Quartiernutzung
(Nachweis von Tieren bzw. Lebensspuren) festgestellt, ist durch den Fledermausexperten die Quar-
tierfunktion einzuschatzen und ein Zeitfenster fir die Gehdlzentnahme vorzugeben.

c) Waihrend des Riickschnitts von Gehdlzen ist eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch den Fle-
dermausexperten vorzunehmen. Die zuvor konkretisierten Quartiere/ Quartierpotenziale sind noch-
mals auf Anwesenheit von Fledermausen zu kontrollieren. Angetroffene Tiere sind zu bergen und art-
gerecht zu versorgen (z. B. Umsetzen in ein Ersatzquartier).

Die MaRnahmenschritte b) und c¢) sind optional und umzusetzen, falls im Zuge von a) Quartiere oder Quartier-
potenziale festgestellt wurden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja O nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [] nein
oder zerstort?

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planung ist fur die Errichtung der Zufahrt im Osten der Ruckschnitt
von Geholzen erforderlich, die geeignete Quartierstrukturen fur baumbewohnende Flederméuse aufweisen
kénnten. Aus diesem Grunde sind Schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nicht ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme ggfs. erforderlich? X ja [ nein

Um eine Auslésung des Verbotstatbestands zu vermeiden ist abhéngig von den Kontrollergebnissen im Rah-
men von FM-VM 1 ggfs. folgende funktionserhaltende MaRnahme erforderlich:

FM-CEF 1: Schaffung von Ersatzquartieren (Fledermauskésten)

- Auf Grundlage der Erkenntnisse aus FM-VM 1 a) und b) sind von einem Fledermausexperten Not-
wendigkeit, Umfang, Grof3e und Anzahl der Ersatzquartiere festzulegen. Ersatzquartiere werden im
Verhdltnis 3 : 1 (Ersatz : Verlust) durch das Aufhéngen von Fledermauskéasten in raumlicher Néhe zu
den beeintrachtigten Baumen geschaffen. Winterquartierkasten sind vor Beginn des Riickschnitts von
Geholzen anzubringen. Sommerquartierkdsten sind vor Beginn der auf den Ruckschnitt folgenden
Reproduktionszeit (spatestens im Februar) anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stdrungen sind vor dem Hintergrund der Vorbelastung des Gebietes (insb. durch den Betrieb auf
der bereits bestehenden Tagebauflache) nicht geeignet, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Lokalpopulationen hervorzurufen. Es werden keine (wesentlichen) Strukturen beseitigt, die fur die Raumnut-
zung von Bedeutung sind.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
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5. Fazit
Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja X nein

erforderlich?

5.2 Européaische Vogelarten

5.2.1 Braunkehlchen, Grauammer, Schwarzkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauammer (Miliaria calandra), Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh.| |87 (2)Nr.14 |Kolonie- |RLD |RL |>40% gesamt-|>60 % gesamt- |< 1.000

VSRL |BNatSchG briter M-V | deutscher deutscher BPin
Bestand Bestand M-V

Braunkehl- 2 3

chen

Grauammer X \Y \Y

Schwarz- - - X

kehlchen

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Braunkehichen

Das am Boden oder in Bodenndhe britende Braunkehlchen besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete
Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalflachen. Zur Nestanlage werden Biotope mit mehr-
schichtiger, im Bodenbereich lockerer, jedoch ausreichend Deckung bietender Vegetationsstruktur bevorzugt,
wobei insbesondere Sing- und Ansitzwarten aus héheren Stauden, tUberstandigen Fruchtstdnden oder einzeln
stehenden niedrigen Gehélzen vorhanden sein missen (SUDBECK et al. 2005; EICHSTADT et al. 2006). Ersatz-
weise werden auch Koppelpféhle o. 4. genutzt. Fir den Nahrungserwerb wird dagegen eher niedrige und
lickige Vegetation benétigt. Nach der Brutzeit findet auch in Getreide-, Mais-, Kartoffel- und Ribenackern,
Bohnen- und Sonnenblumenfeldern Nahrungssuche statt. Dabei dienen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken
und Wirmer als Nahrung, im Herbst auch Beeren (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 04 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Grauammer

Als Offenlandbruter werden als Brutlebensraum Staudenfluren, aufgelassene Grunléander, Saumstrukturen,
Brachen u. a. mit eher geringem Geholzbestand genutzt. Vertikalstrukturen werden als Ansitzwarten benétigt.
Die Nahrungssuche findet tUberwiegend auf dem Boden statt, dabei werden Uberwiegend Samereien von
Wildkrautern und Getreide bevorzugt, im Sommer jedoch auch Insekten (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 03 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (GAsSSNER et al. 2010). Die Art weist gegenlber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlchen bevorzugt halboffene bis offene, gut besonnte Landschaften mit nicht zu dichter aber
flachendeckender Vegetation und héheren Warten. Als Bodenbriiter baut die Art ihr Nest meistens in kleinen
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Erweiterung Tagebau Langsdorf UmweltPlan
Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauammer (Miliaria calandra), Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)

Mulden am Boden, das nach oben durch Uberwachsende Vegetation versteckt wird. Haufig fuhrt ein kleiner
ausgetretener Tunnel durch Gras zum Nest. Die Art ernghrt sich Uberwiegend von Insekten, Spinnen und
anderen Gliederfuf3ern mit einem breiten Spektrum (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 03 — E 10 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegeniiber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Braunkehichen

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zuriickgegangen (VOKLER 2014).

Grauammer

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
7.500 bis 16.500 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 lasst sich keine eindeu-
tige Bestandsanderung ableiten. Landesweit betrachtet ist aktuell aber von einer geringeren Dichte auszuge-
hen. Die Kistenbereiche sind am dichtesten besiedelt.

Schwarzkehichen

Die Art kommt mittlerweile in weiten Teilen des Landes vor und ist noch in starker Ausbreitung begriffen. Bei
der Kartierung 2005-2009 wurde der Bestand auf 450-750 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Zeitraum 1994-

1997 lag der Bestand noch bei 20-50 BP, d. h. der Bestand hat sich vervielfacht. Dieser Trend setzt sich aktuell
fort.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden drei Reviere des Braunkehlchens 6stlich und sudlich der Erweite-
rungsflache erfasst. Vier Reviere der Grauammer befinden sich an den Randern der Erweiterungsflache, wobei
sich ein Revier im Stden mit der Vorhabenflache Gberschneidet. Ein Revier des Schwarzkehlchens wurde an
der Zufahrt nordwestlich der Bestandsflache kartiert.
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Erweiterung Tagebau Langsdorf UmweltPlan
Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauammer (Miliaria calandra), Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)

© GeoBasis-DE/M-V 2021
[ Vorhabengebiet
3 untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)

Revierpunkte Brutvigel
Braunkehlichen

®  Grauammer
©  Schwarzkehichen

Abbildung 2: Reviere des Braunkehlchens, der Grauammer und des Schwarzkehlchens

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Wahrend fir Alt- und bereits fligge Jungvogel vorhabenbedingt kein erhdhtes Mortalitatsrisiko besteht, kann
eine baubedingte Zerstdrung von Nestern und darin befindlichen Gelegen bzw. eine Tétung noch an das Nest
gebundener Jungvogel (im Zuge des Abtrags der Vegetationsdecke und des Oberbodens) nicht ausgeschlos-
sen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Zum Schutz von Brutvogeln erfolgt der Abtrag der Vegetationsdecke und des Oberbodens auferhalb der
Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 1. September bis 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [] nein
oder zerstort?

Die hier betrachteten Arten bauen jedes Jahr ein neues Nest, sodass unter Berlicksichtigung der BV-VM 1 und
gemalk den Angaben in der ,Artenschutztabelle Vogel“! (LUNG 2016) keine geschiitzten Fortpflanzungsstatten
durch direkte Eingriffe geschadigt werden kdnnen.

1 als Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt: Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz;
Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt: nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
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Erweiterung Tagebau Langsdorf UmweltPlan
Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauammer (Miliaria calandra), Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)

Ein Reviermittelpunkt des Braunkehlchens und einer der Grauammer liegen innerhalb der Abbauflache. Zu-
sétzlich befinden sich drei Reviermittelpunkte der Grauammer und des Schwarzkehlchens nahe des Eingriffs-
bereiches innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen.

Es ist davon auszugehen, dass diese funf Reviere aufgrund der nur randlichen Betroffenheit und durch die
Erhaltung der Lebensraumstrukturen im Umfeld weiterbestehen. Es ist lediglich eine kleinrdumige Verlagerung
der Revierzentren zu erwarten. Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten ist somit auch nach Durchfiihrung
des geplanten Vorhabens gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

CEF-MaRnahme erforderlich? O ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Das Braunkehlchen, die Grauammer und das Schwarzkehlchen gehdren zu den wenig stérungsempfindlichen
Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (FLADE 1994).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Vorhabengebiet und dessen Nahbereich
(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanzen) tUberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen ggof. zu
Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen filhren. So ist es mdglich, dass
bei Bauarbeiten das néhere Umfeld des Eingriffsbereichs, das sich mit betroffenen Revieren Uberschneidet,
gof. weniger intensiv genutzt wird. Schwarz- und Braunkehlchen sowie Grauammern sind in der Lage auf
mogliche Beeintrachtigungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da sich die hier betrachteten Arten in neu
entstehende Habitate ansiedeln kdnnen und ausreichend Ausweichhabitate in der Umgebung des Vorhabens
sind.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Jja [X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [ ja [X nein
erforderlich?
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Artenschutzfachbeitrag (AFB)

5.2.2 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD 3 [] > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
] Koloniebriiter ] <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner” kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Grunlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die raumliche Position der Niststétte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr. Als Nahrung werden im Frihling/Sommer Gberwiegend Insek-
ten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer und im Herbst/Winter Getreidekdrner, Samen von krautigen
Pflanzen, Keimlinge und zarte Blatter gesammelt (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 03 — M 08 (LUNG 2016).
Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 20 m (FLADE 1994).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
150.000-175.000 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber
stark zurtickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden sieben Reviere der Feldlerche festgestellt. Drei dieser Reviere
liegen innerhalb der Erweiterungsflache (Reviere Nr. 3, 4 und 7).

© GeoBasis-DE/M-V 2021

] vorhabengebiet
3 untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)

Revierpunkte Brutvogel

Feldlerche

Abbildung 3: Reviere der Feldlerche
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Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Wahrend fir Alt- und bereits fligge Jungvdgel vorhabenbedingt kein erhdhtes Mortalitatsrisiko besteht, kann
eine baubedingte Zerstérung von Nestern und darin befindlichen Gelegen bzw. eine Tétung noch an das Nest
gebundener Jungvdgel (im Zuge des Abtrags der Vegetationsdecke und des Oberbodens) nicht ausgeschlos-
sen werden.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Zum Schutz von Brutvogeln erfolgt der Abtrag der Vegetationsdecke und des Oberbodens aufRerhalb der
Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 1. September bis 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Drei Reviere der Feldlerche liegen teilweise bzw. vollstandig innerhalb der Erweiterungsflache. Fur diese
Reviere ist im Zuge der Vorfeldberdumung ab den Abbaujahren 3 bis 6 von vollstandigen und dauerhaften
Bruthabitatverlusten bei den betreffenden Brutpaaren auszugehenZ.

Funktionalitat wird gewahrt? [ ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

FI-CEF 1: Entwicklung von Ersatz-Bruthabitaten fur die Feldlerche

MalRnahmenbeschreibung: Entwicklung eines Musters aus kurz- und stellenweise langrasigen Strukturen
entweder durch extensive Beweidung oder jahrliche Mahd. Die durchschnittliche Vegetationshdhe sollte 20 cm
nicht Uberschreiten, eine Vegetationshdhe bis 40 (50) cm ist bei lickigem Bewuchs aber méglich.
MaRRnahmenstandort: Die beiden vorgesehenen Teilflachen A (insgesamt 2,26 ha inkl. ,Pufferzonen® zu
Gehdlzbestdnden im Norden und Siden) und B (1,9 ha) befinden sich im Eigentum der Kieswerk Langsdorf
GmbH und liegen zwischen 0,9 und 1,6 km von den Reviermittelpunkten auf der Erweiterungsflache entfernt
am Ostufer des Kiessees (vgl. Abb. 4).

2 Die Lagedarstellung der geplanten Jahresscheiben fiir den Abbaufortschritt (insgesamt 6 Jahre) erfolgt im Bestands- und
Konfliktplan (Anlage zum LBP).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

— ¥

o=

Abbildung 4: Teilflachen A und B der funktionserhaltenden MaRnahme FI-CEF 1

Die Art bendétigt bei einer MindestgroRe der MalRnahmenflache von 1 ha pro Revierpaar offenes Gelande mit
einem weitgehend freien Horizont. Der Mindestabstand zu Einzelbdumen und kleineren Gehdlzgruppen betragt
50 m. Diese Anforderung wird auf 81 % (1,85 ha) der Teilflache A erfllt.
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Artenschutzfachbeitrag (AFB)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Entwicklung Teilflache A:
- Einebnen der bestehenden Walle und Hiigel auf der Flache (beidseitig des Fahrweges) 2
- esist von einer zweijahrigen Entwicklungszeit auszugehen

Entwicklung Teilflache B:

- Einebnen der kleinen Hugel auf der Flache (und Verfullen der tiefliegenden Bereiche im Norden der
Flache)

- Fallung der Geholzgruppe (Giberwiegend Birke) am Seeufer im Randbereich der Teilflache B

- regelmaRige Beseitigung von Gehdlzaufwuchs in und im Randbereich der CEF-Flache, um Kulissen-
wirkungen zu verhindern

- esist von einer zweijahrigen Entwicklungszeit auszugehen

Aufgrund der zweijahrigen Entwicklungszeit ist mit der Herstellung mindestens 2 Jahre vor der erstmaligen
Betroffenheit der Feldlerchen-Reviere (=Vorfeldberaumung fur das 3. Abbaujahr, s.0.) zu beginnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und
dessen Nahbereich (20 m-Umfeld) Uberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische)
zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen filhren. So ist es mdglich,
dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren Uberschneidet,
weniger intensiv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der betroffe-
nen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stdérungen betroffen sein
koénnen.

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG [1ja X nein

erforderlich?

5.2.3 Rotmilan

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RL D \% [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V \% [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [] <1.000BPin M-V

3 Die Umsetzung dieses MaRnahmenbestandteils erfolgt voraussichtlich bereits zeitlich vorgezogen im Rahmen der
Herrichtung der MaRBnahmenflache fir den Wiesenpieper (vgl. Kap. 5.2.5).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art ist in allen Landesteilen als Brutvogel verbreitet mit einem geschéatzten Gesamtbestand (2005-2009)
von 1.400-1.900 BP (VOKLER 2014). Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 ist die Schatzung der Anzahl
Rotmilan-BP gleich geblieben. Allerdings wird darauf verwiesen, dass der Bestand sich tatsachlich aber verrin-
gert hat. Bei der landesweiten Erfassung 2011/2012 konnte nur noch ein Bestand von ca. 1.200 BP fir M-V
hochgerechnet werden.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Der Rotmilan bevorzugt als Lebensraum eine reich gegliederte Landschaft mit Wald, wobei dem Baumbriter
Randbereiche von Altholzbestdnden sowie auch Feldgehdlze, Solitdérbdume und sogar Hochspannungsmasten
als Brutplatz dienen. Nahrungsgebiete befinden sich fast ausschlielich in der offenen Kulturlandschaft mit
hoher Kleinsaugerdichte, in denen nach Fischen, Vdgeln bis HilhnergréRe und S&augetieren (Hamster, Hasen
nur als Aas) gejagt und gesucht wird. Weiterhin dienen Regenwurmer, viele Kleinséauger, Wildaufbriiche und
Schlachtabfélle als Nahrungsquelle (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: M 03 — M 08 (LUNG 2016).
Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 300 m (GAsSNER et al. 2010).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde ein Revier des Rotmilans in ca. 200 m Entfernung 6stlich der
Erweiterungsflache festgestellt. Der Horst befand sich auf einer Birke im Feldgehdlz.

© GeoBasis-DE/M-V 2021

[ Vorhabengebiet
[ untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)
[ untersuchungsgebiet Brutvégel (strungsempfindliche GroBvogel)

Revierpunkte Brutvogel
© Rotmilan

Abbildung 5: Revier des Rotmilans
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung der Abbaufliche mit dem naheren Horstumfeld, der Abstand
betragt jederzeit mindestens 200 m. Direkte bau- oder betriebsbedingte Zerstérungen von Gelegen und Verlet-
zungen oder Tétungen von an das Nest gebundenen Jungvégeln kdnnen somit ausgeschlossen werden. Eine
indirekte Auslosung des Toétungsverbots durch die bau- oder betriebsbedingte Vergramung briitender oder
futternder Altvdgel ist ebenfalls nicht zu erwarten, da das betreffende Brutpaar nah an den aktuell genutzten
Abbaubereichen briitet und an die mit den Abbauarbeiten einhergehenden optischen und akustischen Projekt-
wirkungen gewohnt ist (Gewdhnungseffekt).

VermeidungsmaRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja [X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschutzt ist gemal den Angaben in der ,Artenschutzta-
belle Vogel* (LUNG 2016) der Horst mit 50 m stérungsarmer Umgebung. Im Zuge der ErschlieBung der Erwei-
terungsflache néhert sich der Abbau auf hdchstens 200 m an den Horststandort an. Die Schadigung der
Fortpflanzungsstatte kann somit mit Sicherheit von vornherein ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Trotz der visuellen Stérung und der Schallemission, die von dem Saugbagger und der Siebmaschine ausge-
hen, wahlte das Brutpaar das Feldgehélz zwischen der bestehenden und der geplanten Abbauflache als
Brutplatz. Aufgrund der Vorbelastung durch den bestehenden Abbaubetrieb, werden durch die Verlagerung der
Abbautétigkeiten auf das Grunland keine relevanten Storwirkungen zu erwarten sein.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stéorung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein [ ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [ ja X nein

erforderlich?
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5.2.4 Weil3storch

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Weilistorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RL D \Y/ [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [1 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer Kulturfolger britet der Weif3storch fast ausschlie3lich in geschlossenen Ortschaften, Gehéften
und nur sehr selten in der offenen Landschaft. AuRerst wichtig sind horstnahe ergiebige Nahrungsgebiete
(feuchtes Griinland, Brachen etc.), um eine erfolgreiche Brut aufzuziehen. Als Nahrung dienen Mause, Re-
genwirmer und Insekten (vor allem Heuschrecken) und deren Larven, weniger relevant sind Frésche (BAUER
et al. 2005).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Verbreitung des Weil3storchs ist in M-V noch nahezu flachendeckend, aber mit immer mehr Licken.
Entlang der Ostseekuste fehlt er fast komplett und in den waldreichen Hoéhenriicken und der Seenplatte, der
Ueckermiinder Heide und im suidwestlichen Vorland der Seenplatte wird das Vorkommen immer lickiger. Der
Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 775 bis 877 BP geschatzt, was einen deutlichen Riickgang
im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 (1.016-1.237 BP) erkennen lasst (VOKLER, 2014).

Brutzeit: E 03 — M 08 (LUNG 2016).
Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt < 30 — 100 m (FLADE 1994).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Sudostlich der Vorhabenflache befindet sich in 1,3 km Entfernung ein Weil3storchnest auf einem Mast inner-
halb der Ortschaft Langsdorf. Die Nutzungstradition des Neststandorts reicht fast fiinfzig Jahre zuriick, zuletzt
wurden im Jahr 2020 zwei Jungtiere fligge (die Bruten 2021 und 2022 waren nicht erfolgreich; vgl.
https://www.weissstorcherfassung.de/karte.php). Das derzeit beweidete Griinland des Vorhabengebiets ist i. S.
v. LUNG (2016) als essenzielle Nahrungsflache* des Brutpaars in Langsdorf anzusehen.

4 Griinlandflachen im 2.000 m-Umkreis um die Horste werden als essenzielle Nahrungsflachen fiir die Fortpflanzungsstat-
te gewertet”. Vorliegend stehen insgesamt 600,6 ha zur Verfligung.
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Abbildung 6: Neststandort des Weil3storchs in Langsdorf und Griinlandflachen im 2.000 m-Umfeld

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [ ja X nein

Es kommt zu keiner Beeintréachtigung des Neststandorts des WeilRstorchs. Die vorhabenbedingte Schadigung
eines Geleges und Verletzungen und Tétungen von ans Nest gebundenen Jungstérchen sind daher ausge-
schlossen. Eine Kollision von auf der Eingriffsflache Nahrung suchenden Individuen mit Baufahrzeugen und -
maschinen kann aufgrund der Fahigkeit der Tiere zum rechtzeitigen Ausweichen ebenso ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. O ja X nein
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3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Zwar kommt es zu keiner direkten (d. h. physischen) Beeintrachtigung einer Fortpflanzungsstatte, wohl aber ist
eine mdogliche vorhabenbedingte indirekte Schadigung durch den Entzug essenzieller Nahrungsflachen zu
prufen. Durch den sukzessiven Abtrag der Vegetationsdecke auf der Erweiterungsflache gehen ca. 8,7 ha
Griinland dauerhaft verloren. Da im Rahmen der funktionserhaltenden MaRBnahme FI-CEF 1 und Wp-CEF 1
Grinlandflachen auf Standorten entwickelt werden, die sich derzeit Gberwiegend noch nicht innerhalb der
Grundlandkulisse befinden, reduziert sich der Flachenverlust um 3,27 ha auf 5,43 ha. Der Grund-
Orientierungswert fur einen ,quantitativ absoluten Flachenverlust” wird von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) fir
den Weil3storch mit 10 ha angegeben. Dieser Wert wird vom vorhabenbedingten Flachenverlust von 5,43 ha
deutlich unterschritten; auch ist fir die Erweiterungsflache keine besondere Bedeutung als Nahrungsflache fir
das betroffene Brutpaar erkennbar und sie ist dementsprechend nicht als Flache von ,spezieller funktionaler
Bedeutung® in dem betroffenen Weistorch-Revier i. S. v. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zu werten (u. a.
wurde der WeilRstorch bei der Brutvogelkartierung 2021 im Untersuchungsgebiet nie als Nahrungsgast erfasst
und auch eine Recherche auf https://www.ocamv.de/beobachtungen/recherche.html hat keine Beobachtungs-
meldungen von diesen Grinlandflachen ergeben). Das als relativer Orientierungswert dienende 1 %-
Zusatzkriterium, wonach ein dauerhafter Flachenverlust von bis zu 1 % der zur Verfligung stehenden 600,6 ha
Grunland im 2.000 m-Umkreis um das Nest in Langsdorf verloren gehen durfte, ohne dass von einer Erheb-
lichkeit auszugehen ware, wird bei einem Flachenverlust von 5,43 ha ebenfalls eingehalten.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Jja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG [1ja X nein
erforderlich?

5.2.5 Wiesenpieper

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D 2 [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[0 Koloniebriter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art
Die bevorzugten Bruthabitate sind Wiesen und Weiden, insbesondere feuchter Ausprdgungen, aber auch
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Ackerstandorte werden (in geringerem Umfang) besiedelt. Die Art briitet am Boden ohne feste Bindung an
spezielle Strukturen. Folglich variiert die rAumliche Position der Niststatte auf der als Brutlebensraum bewohn-
ten Flache von Jahr zu Jahr.

Brutzeit: A 03 — M 08 (LUNG 2016).
Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 20 m (FLADE 1994).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land noch nahezu flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009
auf 7.000 bis 11.500 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand
drastisch zuriickgegangen, was zur Einstufung als stark geféhrdet in der aktuellen Roten Liste von M-V fihrte.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden zwei Reviere des Wiesenpiepers dstlich, eins nordéstlich und eins
sudostlich der Erweiterungsflache festgestellt, wobei der Reviermittelpunkt von Letzterem nur sehr knapp
aulRerhalb des Eingriffsbereichs lag.

© GeoBasis-DE/M-V 2021

[ vorhabengebiet
3 untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)

Revierpunkte Brutvogel
> Wiesenpieper

Abbildung 7: Reviere des Wiesenpiepers

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Wahrend fir Alt- und bereits fligge Jungvdgel vorhabenbedingt kein erhdhtes Mortalitatsrisiko besteht, kann
eine baubedingte Zerstérung von Nestern und darin befindlichen Gelegen bzw. eine Tétung noch an das Nest
gebundener Jungvogel (im Zuge des Abtrags der Vegetationsdecke und des Oberbodens) nicht ausgeschlos-
sen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvdgel
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Zum Schutz von Brutvogeln erfolgt der Abtrag der Vegetationsdecke und des Oberbodens auferhalb der
Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 1. September bis 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstéatte des Wiesenpiepers werden sowohl das Nest als auch das Brutrevier gewertet (LUNG
2016). Es kommt zu keiner raumlichen Uberschneidung der nordostlich und éstlich gelegenen drei Reviere mit
der Erweiterungsflache, wohl aber zu einer teilweisen Uberschneidung des suidéstlich gelegenen Wiesenpie-
per-Reviers mit dem Eingriffsbereich. Fur dieses Revier ist im Zuge der Vorfeldberdumung ab dem 2. Abbau-
jahr von einem zumindest teilweisen, dauerhaften Bruthabitatverlust bei dem betreffenden Brutpaar auszuge-
hen®.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Wp-CEF 1: Entwicklung von Ersatz-Bruthabitat fir den Wiesenpieper

MalRnahmenbeschreibung: Entwicklung eines Musters aus kurz- und stellenweise langrasigen Strukturen
entweder durch extensive Beweidung (Besatzstérke 0,3 - 0,8 GVE/ ha, Weideauftrieb ab Mitte Juli) oder
jahrliche Mahd (erst ab Anfang Juli). Die durchschnittliche Vegetationshéhe sollte 20 cm nicht Uiberschreiten,
eine Vegetationshohe bis 40 (50) cm ist bei lickigem Bewuchs aber mdoglich.

MaRRnahmenstandort: Die MalRnahmenflache (insgesamt 2,26 ha inkl. ,Pufferzonen” zu Geholzbestanden im
Norden und Siden) befindet sich im Eigentum der Kieswerk Langsdorf GmbH und liegt 0,8 km vom betreffen-
den Reviermittelpunkt auf der Erweiterungsflache entfernt am Ostufer des Kiessees (vgl. Abb. 8).

5 Die Lagedarstellung der geplanten Jahresscheiben fiir den Abbaufortschritt (insgesamt 6 Jahre) erfolgt im Bestands- und
Konfliktplan (Anlage zum LBP).
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Abbildung 8: MafRnahmenflache Wp-CEF 1

Die Art benétigt bei einer MindestgréRe der MaRnahmenflache von 1 ha offenes Gelande mit einem weitge-
hend freien Horizont. Der Mindestabstand zu Vertikalkulissen (Waldrénder, lineare Landschaftselemente wie
Baumreihen und héhere Hecken) betragt 100 m. Diese Anforderung wird auf 56 % (1,27 ha) der Malnahmen-
flache erfiillt.

Entwicklung MaRBnahmenflache:
- Einebnen der bestehenden Waélle und Hiigel auf der Flache (beidseitig des Fahrweges)
- Setzen von 10 Holzpfahlen als Sitzwarten fir den Wiesenpieper

- regelmafige Beseitigung von Gehdlzaufwuchs in und im Randbereich der MaBnahmenflache, um Ku-
lissenwirkungen zu verhindern

- esist von einer zweijahrigen Entwicklungszeit auszugehen

- mit der Herstellung ist daher mindestens 2 Jahre vor der Betroffenheit des Wiesenpieper-Reviers
(=Vorfeldberaumung fiir das 2. Abbaujahr, s.0.) zu beginnen

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- Jja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.
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3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Der Wiesenpieper gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Vorhabengebiet und dessen Nahbereich
(20 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) tiberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen ggf. zu Ande-
rungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fiihren. So ist es mdglich, dass bei
Bauarbeiten das nahere Umfeld des Eingriffsbereichs, das sich mit betroffenen Revieren Uberschneidet, ggf.
weniger intensiv genutzt wird. Wiesenpieper sind in der Lage auf mdgliche Beeintrachtigungen mit kleinraumi-
gen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da sich der Wiesenpieper in neu entste-
hende Habitate ansiedeln kann und ausreichend Ausweichhabitate in der Umgebung vorhanden sind.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein [ ja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [ ja X nein

erforderlich?

5.2.6 Dorngrasmiicke

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei der Dorngrasmi-
cke handelt es sich um weit verbreitete, ungefahrdete ,Allerweltsart®.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvogel liegen in Bereichen mit Gehdlzen, wie Feldgehdlze, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdume. Die Neststandorte befinden sich auf (Freinester) und in Gehdlzen (Baumhoh-
len). Teilweise werden auch anthropogene Vertikalstrukturen besiedelt, die Gehdlzen "ahnlich" sind, z. B.
Strommasten auf denen Nebelkréhen briten kbnnen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flichendeckende Verbreitung der 0. g. Art zu erwarten (VOKLER 2014).

2.2 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden zwei Reviere der Dorngrasmiicke erfasst.
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] vorhabengebiet
33 untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)

Revierpunkte Brutvogel
Dorngrasmiicke

Abbildung 9: Reviere der Dorngrasmiicke

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Baufeld. Daher kénnen Verletzungen
oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvdgel) und die Zerstérung von Reprodukti-
onsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumaRnahmen ausgeschlossen werden.

Das sidliche Revier der Dorngrasmucke liegt nah an der Zufahrt. Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken
von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des
Eingriffbereiches kénnen aufgrund der geringen Entfernung des Reviers nicht ausgeschlossen werden. Um ein
Eintreten des Tétungstatbestandes zu vermeiden, wird die MaRnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Toétungsverbotes fiihren kénnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Zum Schutz der Brutvogel erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom
01. September bis 28. Februar. Die Bauarbeiten (Bodenabtrag) sind spatestens bis zum 01. Méarz zu beginnen
und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutansiedlung nur auf3erhalb stark gestorter
Bereiche erfolgt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja [X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte der hier betrachteten Art wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).
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Die Dorngrasmiicke weist eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes
sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniiber anthropogener Préasenz auf. Vom Verlust des Bruthabitats be-
troffene Brutpaare sind in der Lage, sich schnell neue Reviere in der ndheren Umgebung zu erschliel3en. Es
kann von einem weiterhin ausreichenden Habitatangebot ausgegangen werden.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann ausgeschlossen werden.
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die Dorngrasmiucke ist, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als stdrungsun-
empfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster der sonstigen Arten mit Bindung an Gehdlze ist es kaum
moglich, lokale Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmaflige Verbreitung sind in der Regel
keine signifikanten Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher
im Zusammenhang mit weit verbreiteten Arten grof3raumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene
zugrunde zu legen. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusam-
menhang stehenden Stdrwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der Dorngrasmicke
betreffen kénnen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Art zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tritt ein [ ja X nein

Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [] ja [X nein
erforderlich?

5.2.7 Rohrammer, Sumpfrohrsénger

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den beiden hier
zusammen gefassten Brutvogelarten handelt es sich um weit verbreitete, ungeféhrdete Arten.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Bruthabitate der hier betrachteten Arten liegen in Bereichen Schilf- und Réhrichtbestédnden. Die Neststand-
orte befinden sich am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation und in niedrigen Gehdlzen (Freinester).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung zu erwarten (VOKLER 2014).

2.2 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden drei Reviere der Rohrammer und vier Reviere des Sumpf-
rohrséngers erfasst.
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] Vorhabengebiet
3 untersuchungsgebiet Brutvigel (alle Arten)

Revierpunkte Brutvogel
® Rohrammer
Sumpfrohrsanger

Abbildung 10: Reviere der Rohrammer und des Sumpfrohrséngers

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [ ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Baufeld. Daher kénnen Verletzungen
oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvdgel) und die Zerstérung von Reprodukti-
onsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumaRnahmen ausgeschlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Toétungsverbotes fihren kénnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja [X] nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstéatte der hier betrachteten Arten wird das Nest (Nistplatz) berlicksichtigt. Der Schutz der
Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die betrachteten Arten weisen eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplat-
zes sowie geringe Empfindlichkeiten gegenliber anthropogener Prasenz auf. Vom Verlust des Bruthabitats
betroffene Brutpaare sind in der Lage, sich schnell neue Reviere in der ndheren Umgebung zu erschlieRen. Es
kann von einem weiterhin ausreichenden Habitatangebot ausgegangen werden.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann ausgeschlossen werden.
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MafRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.
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3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja

und Wanderzeiten gestort?

O

nein

Die hier betrachteten Arten sind als stérungsunempfindlich zu bewerten. Dass es zu gelegentlichen Storereig-

nissen kommt ist nicht ausgeschlossen, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [] ja [X nein

erforderlich?
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5.3 Rastvogel

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser
anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus
grus), Singschwan (Cygnus cygnus), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus),
Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), Weillwangengans (Branta leucopsis), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DY
Blassgans - - -
Goldregenpfeifer X streng geschutzt -
Graugans - - -
Hockerschwan - - -
Kiebitz - streng geschutzt \%
Singschwan X streng geschutzt -
Tundrasaatgans - - -
Waldsaatgans - - 2
WeiRwangengans X - -
Zwergschwan X - -

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Goldregenpfeifer und Kiebitz

Beide Arten rasten in ahnlichen Habitaten und treten haufig vergesellschaftet auf. Sie nutzen insbesondere
weitlaufige, mdglichst wenig zerschnittene Landwirtschaftsflachen (Acker, Griinland) mit fehlender oder niedri-
ger Vegetation. Im Kistenbereich oder in Wiederverndssungsgebieten werden auch Schlick- und Wattflaichen
genutzt, die regelmafig auch als Schlafplatz dienen. Beide Arten néchtigen auf dem Durchzug vor allem direkt
auf den Landwirtschaftsflachen. Rastvorkommen kdnnen in weiten Teilen Mecklenburg-Vorpommerns auftre-
ten.

Der Hauptdurchzug im Frihjahr liegt zwischen Ende Marz bis Anfang Mai und der Herbstdurchzug zwischen
September und Oktober (NeHLS 1983).

Géanse
Die Géansearten treten haufig vergesellschaftet miteinander auf.

Ganse sind sehr haufige Durchzugler und Wintergaste in M-V. Sie nutzten in Abh&ngigkeit von Angebot und
Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und Nahrungsflaichen. Von besonderer Bedeutung sind weitlaufige,
moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen (Acker, Grunland) mit fehlender oder niedriger Vegetation.
Essenziell sind stérungsarme Schlafgewasser. Die Nahrungsflache liegen haufig in einem weiten Umfeld
(meist bis 10 km, aber auch daruber hinaus) um die Schlafgewasser.

Kranich

Der Kranich ist in Mecklenburg-Vorpommern als Kurz- und Mittelstreckenzieher haufiger Durchzigler. Es
befinden sich mehrere europaweit bedeutende Schlaf- und Rastplatze hauptsachlich skandinavischer und
baltischer Vdgel im Land. August sammeln sich die Nichtbriter und Familien an traditionellen Schlafplatzen,
bevor ab Mitte/Ende August Zuzug aus den skandinavischen Landern erfolgt. Hauptdurchzug ist im Septem-
ber/Oktober mit einem Maximum Mitte Oktober. Im Fruhjahr ist der Heimzug deutlich weniger konzentriert. Fir
die Art von essentieller Bedeutung sind sowohl ruhige Flachwasserzonen, die als Schlafplatze genutzt werden,
als auch ergiebige Nahrungsgebiete in Form von landwirtschaftlichen Flachen, die in bis zu 20 km Entfernung
zu den Schlafplatzen liegen kdnnen. Zwischen diesen Gebieten wird wahrend der Rast taglich hin und her
gependelt.

Schwéne

Schwéne sind regelméRige Durchzugler und Wintergéste in M-V. Sie treten regelméaRig vergesellschaftet
miteinander auf. Sie nutzten in Abh&ngigkeit von Angebot und Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und
Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitldufige, méglichst stdrungsarme Landwirtschaftsflichen
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser
anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus
grus), Singschwan (Cygnus cygnus), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus),
Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), Weillwangengans (Branta leucopsis), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii)

(Acker, Grunland) mit fehlender oder niedriger Vegetation. Essenziell sind stérungsarme Schlafgewéasser. Die
Nahrungsflache liegen haufig in einem weiten Umfeld (meist bis 10 km, aber auch deutlich dartiber hinaus) um
die Schlafgewasser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer ist ein relativ haufiger Durchzlgler auf dem Weg- und Heimzug, besonders in Kiistenna-
he. Im Land rasten national bedeutende Bestdnde dieser Art. Bei einer europaweiten Synchronzéhlung im
Oktober 2008 wurde bundesweit ein Rastbestand von 210.000 Individuen geschéatzt, davon 70.000 in Meck-
lenburg-Vorpommern (DDA 2009). HOTKER (2004) geht von einem Herbstrastbestand von mindestens 55.000
Individuen in Mecklenburg-Vorpommern aus. Daher hat M-V eine besondere Verantwortung fiir diese Art. Die
Gebiete mit der groten Bedeutung befinden sich in Kustennahe im Bereich der Boddengewasser von Darf3,
Zingst und Rugen (HOTKER 2004).

Kiebitz

Der Kiebitz ist haufiger Durchziigler im Land. Eine Schatzung des Rastbestandes im Rahmen der Goldregen-
pfeifer-Synchronzahlung im Oktober 2008 geht bei knapp 74.000 gezé&hlten Individuen von insgesamt weit Uber
100.000 rastenden Individuen im Herbst aus (DDA 2009). Deutschlandweit wurde bei dieser Erfassung von
einem Bestand von 750.000 Individuen ausgegangen. Es rasten also bundesweit bedeutende Bestande in
M-V.

Génse

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
von heimischen und nordischen Gansen. Die Rastbestdnde umfassen geschatzte 200.000-300.000 Ind. der
Blassgans, 50.000-60.000 Ind. der Graugans, 50.000-60.000 Ind. der Tundrasaatgans, 35.000-45.000 Ind. der
Waldsaatgans und 10.000-15.000 Ind. der WeiBwangengans (HEINICKE 2009).

Kranich

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
des Kranichs (HEINICKE 2009). Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich die Rastbestande stark erhoht. Waren
es Anfang der 1990er Jahre ca. 40.000 Individuen hat sich die Zahl zu Mitte in der Mitte 2010er Jahre verviel-
facht und umfasste im Jahr 2013 ca. 160.000 Individuen (MEwes & DONNER 2014).

Schwéne

Die bedeutendsten Rast- und Uberwinterungsgebiete liegen vor allem im Bereich der Boddengewasser,
Flusstaler oder groReren binnenldndischen Seen. Der geschétzte Bestand liegt beim Singschwan bei 11.000
im Januar 2005, beim Zwergschwan bei 6.000-8.000 Ind. und beim Hoéckerschwan bei ca. 25.000-30.000 Ind.
(HeINnICKE 2009).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
| nachgewiesen XI  potenziell méglich

Die Blassgans, Goldregenpfeifer, Graugans, Hockerschwan, Kiebi.t.z, Kranich, Saatgans, Singschwan kommen
laut Standarddatenbogen (LUNG 2017) als Durchzigler bzw. Uberwinterer im EU-Vogelschutzgebiet DE
1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark® vor, in welchem sich das Vorhabengebiet
befindet.

Potenziell kbnnen Acker- und Grinlandflachen im Untersuchungsraum (1.000 m-Umfeld um das Plangebiet)
als Rastflachen von allen o. g. Arten genutzt werden.

Laut Umweltkartenportal des LUNG befindet sich die Vorhabenflache innerhalb eines potenziellen Land-
Rastgebietes der Kategorie 3 (hohe — sehr hohe Bedeutung). Innerhalb des bestehenden Betriebsgeldndes
befindet sich ein Gewasser-Rastgebiet der Stufe 3 (hohe — sehr hohe Bedeutung). Es befinden sich im Um-
kreis von 6 km keine bekannten Schlafplatze von Schwénen, Génsen oder des Kranichs.

Es wird nur von einer untergeordneten Rastfunktion des Vorhabengebietes ausgegangen, da dieses durch die
Beweidung, den Betrieb im bereits bestehenden Kieswerk sowie der Landstrale im unmittelbaren Umfeld
starke Vorbelastungen aufweist. Fur Kiebitz und Goldregenpfeifer kommt hinzu, dass durch die teilweise
angrenzenden hohen Gehdlzbestande, keine Offenheit und Weitsichtigkeit besteht. Waldrandnahe Bereiche
und gestorte Bereiche (z. B. Siedlungsnéhe) werden von den beiden Limikolenarten zumeist gemieden.

Das regelmaRige Auftreten rastender Greifvégel oder groRer Kleinvogeltrupps ist nicht zu erwarten.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser
anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus
grus), Singschwan (Cygnus cygnus), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus),
Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), Weillwangengans (Branta leucopsis), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? ja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g.
Arten nicht zu erwarten (Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten).

VermeidungsmaRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Die dem Vorhaben am néchsten gelegenen Schlafplétze sind > 6 km vom Baufeld entfernt. Direkte oder
mittelbare Stérwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des sehr grof3en raumlichen Abstands
von vornherein ausgeschlossen.

Eine indirekte Schadigung/Zerstdrung von Ruhestétten im Zuge von Beeintrachtigungen essenziellen Nah-
rungsflachen wird im vorliegenden Fall ebenfalls ausgeschlossen. Fur Ganse, Kraniche und Schwéne sind
i. d. R. die schlafplatznahen Acker- und Grinlandflachen von essenzieller Bedeutung. Deren Stérungsarmut ist
eine wichtige Voraussetzung fiir die Erfullung der Schlafplatzfunktion von Schlaf- und Ruhegewéassern. Durch
das Vorhaben werden keine dieser hoch bedeutsamen Rastflachen (i. d. R. Stufe 4) beansprucht oder gestort.

Aus der Beeintrdchtigung sonstiger Rast- und Nahrungsflachen (Stufe 1), wie sie im Wirkbereich des Vorha-
bens anzutreffen sind, lasst sich keine erhebliche Schadigung/Zerstérung ableiten. Der Wirkbereich des
Vorhabens liegt in stark durch die Beweidung, den Betrieb im bereits bestehenden Kieswerk sowie der Land-
straBe im unmittelbaren Umfeld vorbelasteten Bereichen, weshalb die Offenlandflachen im Vorhabengebiet
lediglich eine unterdurchschnittliche Bedeutung als Rastgebiet darstellen. Ganse, Kraniche und Schwéne
haben sehr groRe Streifgebiete, die sie zur Nahrungssuche nutzen. Der Anteil der durch das Vorhaben betrof-
fen Rastflachen, gemessen an den verfigbaren Nahrungsflachen im Aktionsraum, ist so gering, dass eine
funktionelle Schadigung der dazugehorigen Schlafgewésser nicht mdéglich ist.

Goldregenpfeifer und Kiebitze kdnnen unmittelbar auf den Rastflachen néchtigen. Durch die vorhabenbeding-
ten Wirkungen ist wahrend der Betriebszeit des Kieswerkes mit einer Meidung des 200 m- bis 500 m-Umfeldes
um das Plangebiet zu rechnen, d. h. potenziell nutzbare Ruhestatten (Acker- und Griinlandflachen) kénnen
nicht genutzt werden. Der Betrieb in der Erweiterungsflache ist auf den Abbauzeitraum beschrankt. Nach dem
Ende der Kiesgewinnung erfolgt der Riickbau der Baustelleneinrichtung, so dass die Umgebung des Abbauge-
bietes wieder vollstdndig von Rastvogeln genutzt werden kann. Im Bereich des Abbaugebietes entsteht durch
den Baggersee anschlie3end an den Abbauzeitraum ein Alternativiebensraum fiir wassergebundene Rastvo-
gel.

Den potenziell betroffenen Rastbestanden von Goldregenpfeifern und Kiebitzen stehen im rdumlichen Zusam-
menhang qualitativ gleichwertige Rast- und Nahrungsflachen in ausreichendem Umfang zur Verfiigung, auf die
wahrend stérungsempfindlicher Phasen in der Bauzeit ausgewichen werden kann. Zudem liegt der Wirkbereich
des Vorhabens in stark vorbelasteten Bereichen, weshalb die Flache nur eine unterdurchschnittliche Bedeu-
tung als Rastfunktion fur die beiden Arten darstellt. In Anbetracht der fir das Gebiet zu erwartenden geringen
Rastbestdnde und der voraussichtlich geringen Reichweite optischer Wirkungen durch das Kieswerk, kann die
betreffende Grinlandflache aufgrund ihrer grofen Ausdehnung als ausreichend eingeschéatzt werden, um evtl.
vorhabenbedingt verdrangte Limikolenrastbestédnde aufnehmen zu kénnen.

Die 6kologische Funktion ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser
anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus
grus), Singschwan (Cygnus cygnus), Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus),
Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), Weillwangengans (Branta leucopsis), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii)

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Plangebiet am néchsten gelegenen Schlafplatze sind > 6 km entfernt. Direkte Stérwirkungen in die
Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des grof3en rdumlichen Abstands nicht moglich.

Aufgrund der Vorbelastung auf der bestehenden Wirtschafts- und Abbauflache ist bereits jetzt mit einer Mei-
dung von besonders stérempfindlichen Arten im direkten Umfeld des Kiessees zurechnen. Auch die Nahe zur
Tribseer Chaussee sowie die Beweidung der Erweiterungsflaiche deuten auf eine Vorbelastung hin, die an-
nehmen lasst, dass im vom Abbau betroffenen Griinland nur eine niedrige Individuenzahl zu erwarten ist.

Betroffene Rast- und Nahrungsgéaste kénnen mit kleinrdumigen Verschiebungen in das direkt angrenzende
Grinland reagieren. In Anbetracht der raumlichen Ausdehnung der Grinlander im Recknitz-Trebeltal sind die
Flachenbeanspruchungen durch das geplante Vorhaben nur gering und flhren zu keinen relevanten Beein-
trachtigungen. In den sidéstlich ca. 2,5 km entfernten Niederungsbereichen entlang der Trebel, sind Rastge-
biete von sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) ausgewiesen, die als Ausweichhabitate genutzt werden kdénnen.

Fur rastende und durchziehende Wasservogel entwickelte sich durch den bestehenden Kiessee, mit seinen
Flachwasserbereichen und vegetationsarmen Ufern, eine Rastmdglichkeit, wie sie in der weiteren Umgebung
des Untersuchungsgebietes nur bedingt angetroffen werden kann (KIESWERK LANGSDORF GMBH c/o PEENE KIES
GMmBH 2014c). Mit Beginn der Abbautétigkeiten auf dem forcierten Griinland, endet der Abbau auf dem aktuell
bestehenden Kiessee, sodass fur diesen Bereich eine akustische und visuelle Beruhigung zu erwarten ist und
der Kiessee als Rastgewéasser an Bedeutung gewinnt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Rastvogelpopulationen kann ausgeschlossen werden.
Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein

Den potenziell betroffenen Rastbestanden stehen im rdumlichen Zusammenhang qualitativ gleichwertige Rast-
und Nahrungsflachen in ausreichendem Umfang zur Verfigung, auf die wahrend stérungsempfindlicher Pha-
sen in der Bauzeit ausgewichen werden kann. Signifikante Lebensraumeinschrankungen auf den angrenzen-
den Grunlandflachen lassen sich demnach nicht ableiten.

Erhebliche Stérungen sind nicht ableitbar, da nur ein sehr kleiner Teil der potenziell nutzbaren Rastflachen im
weiten Umfeld um das Baufeld durch das Vorhaben betroffen ist und keine fiir essenziellen Rast- und Nah-
rungsflachen betroffen sind.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
4. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein

Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [] ja [X nein
erforderlich?
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6 Zusammenfassung und gutachterliches Fazit

6.1 Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
Vermeidungs- (VM) und funktionserhaltenden Mal3nahmen (CEF) nochmals zusammen-

fassend dargestellt.

Tabelle 5:

Ubersicht Uiber die ArtenschutzmalRnahmen

MaRnahme

Beschreibung

FM-VM 1

Verbots-
tatbestand

Tétung/
Schéadigung

betroffene
Arten

Fledermause
(insbesonde-
re GroR3er
Abendseg-
ler, Kleiner
Abendseg-
ler, Rauhaut-
fledermaus)

Kontrolle der zu beschneidenden Gehdlze auf Fledermausbesatz

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Stérungen werden folgende
Maflinahmen vorgesehen:

a) Der beeintrachtigte Gehélzbestand ist vor Beginn der baulichen
Umsetzung von einem Fledermausexperten hinsichtlich der Nut-
zungsmdglichkeiten bzw. aktuellen Nutzung als Sommer- und Win-
terquartier zu untersuchen.

b) Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachterliche Einschéat-
zung) oder eine Quartiernutzung (Nachweis von Tieren bzw. Le-
bensspuren) festgestellt, ist durch den Fledermausexperten die
Quartierfunktion einzuschatzen und ein Zeitfenster fir die Gehdol-
zentnahme vorzugeben.

c) Waihrend des Riickschnitts von Gehdolzen ist eine Okologische Bau-
begleitung (OBB) durch den Fledermausexperten vorzunehmen. Die
zuvor konkretisierten Quartiere/ Quartierpotenziale sind nochmals
auf Anwesenheit von Flederm&usen zu kontrollieren. Angetroffene
Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen (z. B. Umsetzen
in ein Ersatzquartier).

d) Auf Grundlage der Erkenntnisse aus a) und b) sind von einem Fle-
dermausexperten ggfs. Notwendigkeit, Umfang, GréRe und Anzahl
von Ersatzquartieren festzulegen (vgl. optionale FM-CEF 1, s.u.).

Die MafRnahmenschritte b) bis d) sind optional und umzusetzen, falls im Zuge
von a) Quartiere oder Quartierpotenziale festgestellt wurden.

BV-VM 1

Verbots-
tatbestand

Totung/
Schéadigung

betroffene
Arten

Brutvogel

Bauzeitenregelung Brutvogel

Zum Schutz der Brutvogel erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Die
Bauarbeiten (Bodenabtrag) sind spatestens bis zum 01. Mérz zu beginnen
und kontinuierlich wahrend der Brutzeit fortzufiihren, so dass eine Brutan-
siedlung nur auRRerhalb stark gestorter Bereiche erfolgt.

Alternativ ist ein Beginn der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit mdglich,
wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal vor Baubeginn nachgewie-
sen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein
spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des
Oberbodens aul3erhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéahrend der Brutzeit
bis Baubeginn, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbots-
tatbestanden ausgeschlossen werden kann.
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MaRnahme Beschreibung

FM-CEF 1 (nur ggfs. erforderlich, vgl. VermeidungsmaRnahme FM-VM 1)

Verbots- Schadigung

tatbestand Bereitstellung von Ersatzquartieren (Fledermauskasten) im Verhaltnis 3 : 1
(Ersatz : Verlust) in raumlicher Nahe zu beeintrachtigten Baumen

betroffene Fledermause
Art

FI-CEF 1

Verbots- Schadigung
tatbestand

Entwicklung von Ersatz-Bruthabitaten fur die Feldlerche
betroffene Feldlerche

Art

Wp-CEF 1

Verbots- Schadigung
tatbestand

: - Entwicklung von Ersatz-Bruthabitat fiir den Wiesenpieper
betroffene | Wiesenpie-

Art per

6.2 Zusammenfassung und Fazit

Die Kieswerk Langsdorf GmbH plant die Erweiterung des bestehenden Tagebaus Langs-
dorf.

Mit der Umsetzung des Vorhabens konnen Betroffenheiten von nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und
europaischen Vogelarten entstehen. Zur Prifung, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausldosen kann, wurde der vorliegende Ar-
tenschutzfachbeitrag (AFB) erarbeitet. Dazu wurden die relevanten Vorhabenwirkungen
mit nachgewiesenen oder mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten verschnitten und in Form von Steckbriefen einer Konfliktanalyse un-
terzogen. Um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden, wurden geeignete
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen festgelegt.

Mit dem vorliegenden ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrag® (AFB) legt die Vorhabentra-
gerin dar, dass ihr Vorhaben bei Umsetzung der dargestellten Vermeidungs- und funkti-
onserhaltenden Maflinahmen nicht zur Auslésung von artenschutzrechtlichen Verboten
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt.
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