Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg —

Dez. 52 Genehmigung und Uberwachung von Anlagen der Landwirtschaft sowie der Nahrungsmittelwirtschaft

Kriterien fir die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer UVP (Anlage 3 UVPG)

Antragsteller: Landwirtschaftlicher Milchhof ,,Am Recknitztal“ eG

Anderungsgenehmigung der Milchviehanlage Striesdorf
Vorhaben: _ _ _ )
Erh6hung der Kapazitat des Milchviehstalls von 1.212 auf 1.491 Rinderplatze

Nr. nach Anlage 1| 751
zum UVPG: allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (siehe § 7 Abs. 1 UVPG)

Prufgrundlage e Antragsunterlagen zur Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz

(BImSchG) vom 09.06.2023 mit der Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls vom 11.04.2023
e Stellungnahmen der zustandigen unteren Wasserbehérde vom 11.08.2023 und unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Rostock vom 25.10.2023




Nr.
Anlage
3

Bezeichnung

Prufergebnis

Sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen moglich?

Ja/Nein

1. Merkmale der Vorhaben

11

Beschreibung des
Vorhabens:

Grof3e und Ausgestaltung
des gesamten Vorhabens
und, soweit relevant, der
Abrissarbeiten

Wesentliche Anderung der MVA Striesdorf durch Erhohung der Kapazitat des Milchviehstalls von 1.212

auf 1.491 Rinderpléatze, Betriebsstandort Mickendorf in 18299 Dolgen am See OT Striesdorf

Antragsgegenstand:

Erhdhung der Kapazitat des Milchviehstalls von 1.212 auf 1.491 Rinderplatze

Abweichend vom urspriinglichen Planungskonzept zur Genehmigung nach § 4 BImSchG (Bescheid
vom 11.11.2020) soll die Stallaufteilung und Bauweise des Milchviehstalls gedndert werden. Durch
eine Platz sparende Anordnung der Liegeboxen kann die Bauhllle des Stalls verkleinert werden. Die
Entmistung der gullefuhrenden Bereiche soll nun nicht mehr Uber Spaltenbéden mit
darunterliegenden Glllekandlen erfolgen. Stattdessen ist der Einbau eines speziellen
emissionsarmen FuRbodens mit einer Schleppschieberentmistung geplant.
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1.2 Zusammenwirken m. |Bei der Milchviehanlage Striesdorf handelt es sich um eine bestehende genehmigte [Nein
anderen bestehenden oder | Tierhaltungsanlage. Die geplante Anderung, siehe unter Nr. 1.1 beschrieben, hat das Ziel die Anlage
zugelassenen  Vorhaben |um 279 Tierplatze zu erweitern.
und Tatigkeiten . . : , : . Lo

Am Standort befindet sich eine Biogasanlage, die am 11.11.2020 zusammen mit der Milchviehanlage
genehmigt wurde.

Weitere immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen sind am Standort nicht
vorhanden.

1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere:

Flache, Boden Es erfolgt kein Flachenverbrauch bzw. keine weitere Versiegelung durch das Vorhaben der MVA Nein
Striesdorf. Die Flacheninanspruchnahme kann sogar verringert werden.
Die bestehende Milchviehanlage ist durch eine Zufahrt von der Gemeindestral3e zwischen Kronskamp
und Striesdorf, die in Kronskamp an die Bundesstralte ,B 103 anbindet, erschlossen.
Die geplanten MalRnahmen auf dem Gelande der bestehenden Milchviehanlage fiihren zu keinen
Veranderungen des Landschaftsbildes.

Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser Uiberbaut oder beeintrachtigt, daher sind keine Nein
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser moglich.

Tiere, Pflanzen und | Durch die Anderung erfolgt kein zusatzlicher Eingriff in Lebensraume von Tieren oder Pflanzen. Die Nein

biologische Vielfalt

vorhandene biologische Vielfalt im Umfeld &ndert sich bei der Vorhabenrealisierung nicht.

Bereits zur Neugenehmigung 2020 wurde mittels Umweltvertraglichkeitspriffung das Arten- und
Biotoppotential untersucht. Kompensationsmindernde Maf3nahmen wurden angeordnet.
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14 Erzeugung von Abféllen im | Durch die geplante Anderung der Anlage entstehen keine neuen Abfélle und keine zusatzlichen Nein
Sinne von 8 3 Abs. 1 und 8 | Abfallmengen.
des KI\WG
15 Umweltverschmutzung Luft/Schall:
und Belastigungen Durch die Erhéhung der Tierplatzzahl im Milchviehstall und die Anderung der Nebenanlagen ist mit Nein
keinen negativen Auswirkungen auf die Gerdauschimmissionen zu rechnen.
Weiterhin treten Geruchsemissionen auf. Aufgrund des Dorfgebietscharakters wurden den
angrenzenden Wohnbebauungen der Immissionswert von 15 % der Jahresstunden zugeordnet. Die
prognostizierten Immissionen liegen an allen Immissionsorten unter dem anzusetzenden
Immissionswert von 15 % der Jahresstunden. Mit der Realisierung des Vorhabens ist keine relevante
Erh6hung der Emissionen in Bezug auf Geruch verbunden.
Verfahrenstechnisch sind die genannten Emissionen nicht zu vermeiden.
Ammoniak/ Stickstoffeintrage Nei
ein
Durch den Einbau von emissionsmindernden Bdden und der nahrstoffangepassten Fitterung sind trotz
Tierplatzerh6hung niedrigere Ammoniakemissionen, als im urspriinglichen Genehmigungsverfahren
kalkuliert, zu erwarten. Damit kann an den umliegenden Biotopen eine Beeintrachtigung durch
Ammoniak oder Stickstoff ausgeschlossen werden.
Staub Nein
Die hervorgerufenen Staubemissionen werden durch die Tierhaltung hervorgerufen. Der
Bagatellmassenstrom fur diffuse Quellen wird deutlich unterschritten, so dass mit der Realisierung des
Vorhabens keine Beeintrachtigung durch Staubimmissionen verbunden ist.
Wassergefahrdende Stoffe:
Gulle ist ein allgemein wassergefahrdender Stoff gemal AwSV (Verordnung Uber Anlagen zum Nein

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen). Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt unter
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Beachtung der jeweiligen Anforderungen zur Gewahrleistung gré3tmaoglicher Sicherheit.

Abwasser/ Niederschlagwasser: Nein
Durch das Vorhaben féllt kein zusatzliches Abwasser an. Das anfallende Regenwasser von den
Dachflachen und den Hofflachen versickert durch Muldensysteme auf dem Grundstuick. Verschmutztes
Oberflachenwasser aus dem Bereich der Fahrsiloanlage, der Kadaverlagerung und der
Verkehrsflachen im Bereich des Melkhauses wird in einen Sammelbehalter zur landwirtschaftlichen
Verwertung geleitet.

1.6 gehandhabte Stoffe: Nein

Risiken von Storféllen,
Unfallen und
Katastrophen, die fur das
Vorhaben von Bedeutung
sind, einschl. der Storfalle,
Unfélle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge
durch den Klimawandel
bedingt sind,
insbesondere mit Blick auf

1.6.1 verwendete Stoffe
und Technologien

1.6.2 die Anfalligkeit des
Vorhabens fir Storfalle im
Sinne des § 2 Nr. 7 der
Storfall-Verordnung,
insbesondere aufgrund
seiner Verwirklichung
innerhalb des
angemessenen

Gille/ Géarrest
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Sicherheitsabstandes zu
Betriebsbereichen im Sinne
des 8 3 Abs. 5a BImSchG

1.7 Risiken fur die men- keine besonderen Risiken bei Einhaltung der einschléagigen Sicherheitsregeln, siehe 1.5. Nein
schliche Gesundheit, z. B.
durch Verunrei-nigung von
Wasser oder Luft
2. Standort des Vorhabens
2.1 | bestehende Nutzung des Gebietes, | Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich bauplanungsrechtlich um einen AulRenbereich Nein
ins- besondere als Flache fur gemal § 35 BauGB mit einer genehmigten und in Betrieb befindlichen Milchvieh- und
Siedlung und Erholung, fir land-, Biogasanlage. Diese befindet sich im AulRenbereich der Ortslage Striesdorf. Das Anlagen-
forst- und fischereiwirtschaftliche und Betriebsgelande ist im direkten Umfeld von landwirtschaftlicher Nutzung umgeben.
Nutzungen, flr sonstige Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich dstlich in ca. 200 m und westlich in ca.
wirtschaftliche und 6ffentliche 700 m Entfernung. Das Betriebsgeléande sowie das Umfeld werden nicht bedeutend
Nutzungen, Verkehr, Ver- und touristisch oder zur Erholung genutzt.
Entsorgung (Nutzungskriterien)
2.2 |Reichtum, Verflugbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen, insbesondere des Gebiets und seines
Untergrunds (Qualitatskriterien)
Flache, Boden Das Vorhaben befindet sich geologisch auf Geschiebemergel und Geschiebelehm. Der Nein

bereits anthropogen veranderte Boden am unmittelbaren Planstandort weist keine
Funktionsauspragungen von besonderer Bedeutung auf.

Die Schutzwirdigkeit des Bodens ist aufgrund der bereits vorhandenen genehmigten
Tierhaltungs- und Biogasanlage gering. Durch die AnderungsmaRnahme erfolgt kein
weiterer Flachenverbrauch/ keine weitere Versiegelung.
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Wasser

Direkt ndrdlich am Anlagengelande angrenzend befindet sich das Biotop Kleingewasser KG
09, fur welches im ursprunglichen Genehmigungsverfahren Dbereits eine
Ausnahmegenehmigung vom Biotopschutz erteilt wurde. Weitere Oberflachengewasser
sind am Vorhabenstandort nicht vorhanden und somit auch nicht durch Uberbauung
betroffen. Der am Vorhabenstandort vorhandene Grundwasserkorper liegt > 10 m unter Flur.

Nein

Landschaft

Das Landschaftsbild am Vorhabenstandort ist durch die vorhandene Anlage vorgepragt.

Nein

Tiere und Pflanzen /Biologische
Vielfalt

Der Standort ist aufgrund der vorhandenen Anlage nicht wertvoll fir Arten und
Lebensgemeinschaften.

Nein

2.3 [Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen
Schutzes (Schutzkriterien):
2.3.1 | Natura 2.000-Gebiete nach § 7 Der Anlagenstandort der Milchvieh- und Biogasanlage befindet sich auf3erhalb von Natura Nein

Abs. 1 Nr. 8
Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

2.000-Gebieten. Es befinden sich keine Natura 2.000-Gebiete im Umkreis mit Radius von
1.000 m! um den Anlagenstandort.

Das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2039-301 ,Hohensprenzer,
Dudinghausener und Dolgener See“ beginnt etwa 1.300 m westnordwestlich. Das GGB DE
1941-301 ,Recknitz- und Trebeltal mit Zuflissen® liegt etwa 3 km in Ostlicher Richtung
entfernt. In 4,5 km nordostlicher Entfernung beginnt das EU-Vogelschutzgebiet DE 1941-
401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark”.

Durch das Vorhaben sind keine zusatzlichen Stickstoffeintrage an den umliegenden
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung zu erwarten.

! Die GroRe des Beurteilungsgebietes der Anlage ist fir die verschiedenen Schutzgiter unterschiedlich. Bei Luftschadstoffen richtet er sich nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Danach ist

das Beurteilungsgebiet zunéchst die Flache, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der
tatsdchlichen Schornsteinhthe entspricht. Bei Schornsteinhéhen unter 20 m betrégt der Radius mind. 1 km. Der Einwirkungsbereich ist im Einzelfall schutzgutbezogen ggf.

abweichend davon festgelegt.
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2.3.2 | Naturschutzgebiete nach 8§ 23 Es befindet sich kein Naturschutzgebiet im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits von | Anlagenstandort.
Nr. 2.3.1 erfasst

2.3.3 | Nationalparke und Nationale Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Nationalpark Nein
Naturmonumente nach § 24 ausgewiesen.
BNatSchG, soweit nicht bereits von
Nr. 2.3.1 erfasst

2.3.4 | Biospharenreservate und Der Vorhabenstandort befindet sich etwa 1.300 m ostsudostlich entfernt vom Nein
Landschaftsschutzgebiete geman Landschaftsschutzgebiet ,Dolgener und Hohensprenzer See, welches deckungsgleich mit
den 88 25 und 26 BNatSchG dem FFH-Gebiet DE 2039-301 ,Hohensprenzer, Dudinghausener und Dolgener See“ liegt.

235 Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG | Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Naturdenkmale Nein

o ausgewiesen.

2.3.6 | geschitzte Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine geschitzten Nein
Landschaftsbestandteile, einschl. Landschaftsbestandteile ausgewiesen.
Alleen, nach § 29 BNatSchG

2.3.7 | Gesetzlich geschitzte Biotope Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind mehrere gesetzlich Nein

nach 8§ 30 BNatSchG

geschitzte Biotope vorhanden. Hierbei handelt es sich grof3tenteils um temporére und
permanente Kleingewasser, Baumreihen, Feldhecken und Feldgehdlze, Grol3seggenriede
und Nasswiesen.

Durch das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Biotope zu erwarten,
da die Ammoniakemissionen sich nicht erhéhen.
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2.3.8 | Wasserschutzgebiete nach § 51 Der Anlagenstandort befindet sich aul3erhalb aktuell festgesetzter Wasserschutzgebiete. Nein
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 | Heilquellenschutzgebiete, keine Risikogebiete und keine Uberschwemmungsgebiete
Abs. 4 WHG, Risikogebiete nach § ausgewiesen.

73 Abs. 1 WHG sowie
Uberschwemmungsgebiete nach §
76 WHG

2.3.9 | Gebiete, in denen die in Vorschriften | Gebiete mit Uberschrittenen Umweltqualitatsnormen sind nicht im Umkreis mit einem Nein
der EU festgelegten Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ausgewiesen.
Umweltqualitatsnormen bereits
Uberschritten sind

2.3.1 | Gebiete mit hoher Der Anlagenstandort befindet sich in einem Gebiet mit geringer Bevolkerungsdichte. Nein

0 Bevdlkerungsdichte, insbesondere
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs.

2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes
2.3.1 | In amtlichen Listen oder Karten Im Umkreis mit einem Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Denkmale, Nein
1 verzeichnete Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Gebiete die als archéologisch bedeutende

Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehérde als
archaologisch bedeutende
Landschaften eingestuft worden ist.

Landschaften eingestuft wurden, ausgewiesen.
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Anlage

Bezeichnung

Beurteilung der moéglichen erheblichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2

3 dargestellten Kriterien
3. Art und Merkmale der moglichen erheblichen Auswirkungen
3.0

Betroffenheit der Schutzguter:

Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Aufgrund des Dorfgebietscharakters wurde der angrenzenden Wohnbebauung der Immissionswert
von 15 % der Jahresstunden zugeordnet. Die maximale prognostizierte belastigungsrelevante
Geruchsimmissionshaufigkeit an allen Immissionsorten unter dem anzusetzenden Immissionswert
von 15 % der Jahresstunden. Die prognostizierten Immissionen liegen an den nachstgelegenen
Immissionsorten 1 und 2 (Mtckendorf 1 (180 m entfernt) und Mickendorf 2 (240 m entfernt)) bei
9 % der Jahresstunden.

Durch die Anderung konnen keine Belastigungen durch Geruch an den nachstgelegenen
Wohnhausern hervorgerufen werden.

Bei einer mdglichen Stérung des bestimmungsgeméflen Betriebes sind keine unzuldssigen
Gefahrdungen fir Menschen, Sachwerte und die Umwelt zu beflirchten. Damit kann das Risiko von
Storfallen, Unfallen und Katastrophen mit Verletzungen der Mitarbeiter oder negative Auswirkungen
auf die Umwelt als gering eingeschétzt werden (siehe auch Nr. 3.4).

Klima, Luft

Keine erheblichen Auswirkungen mdglich, siehe Nr. 1.5

Tiere, Pflanzen, biologische

Vielfalt

Durch das Vorhaben ist keine Erhéhung der Ammoniakemissionen zu erwarten, so dass erhebliche
Beeintrachtigungen durch erhéhte Ammoniakkonzentrationen auszuschlieRen sind, siehe Nr. 1.3.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere kbnnen ausgeschlossen werden, da es sich hier
einmal um bestehendes und genutztes Betriebsgeldnde handelt. Aulierdem ist der Anlagenstandort
bereits durch die landwirtschaftliche Bearbeitung der umliegenden Flachen sowie durch die
Flughafennutzung im sidlichen Teil des Untersuchungsgebiet bereits beeintrachtigt.
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Wasser

Keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser moglich, siehe Nr. 1.3 und
2.2

Im Betrieb der Anlage findet der Umgang mit Kleinstmengen von Ol und mit Giille bzw. Garresten
statt. Aufgrund derer wassergefahrdenden Eigenschaft unterliegt dieses den Anforderungen der
AwSV. Diese Anforderungen werden beachtet und umgesetzt, weshalb keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser maéglich sind.

Boden, Flache

Durch die AnderungsmaRnahmen kommt es zu keiner weiteren Versiegelung, somit erfolgt kein
Eingriff in das Schutzgut Boden. Demnach sind keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen maglich.

Landschaft

Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.2

Kulturglter, sonstige Sachguter

Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.3.11

3.1

Art und Ausmal’ der Auswirkungen,
insbesondere, welches
geographische Gebiet betroffen ist
und wie viele Personen von den
Auswirkungen voraussichtlich
betroffen sind

Emissionsseitige Auswirkungen erfolgen beim Anlagenbetrieb hinsichtlich der Luftschadstoffemissionen
(Geruch, Staub, Ammoniak) insbesondere durch den bestehenden Betrieb des Milchviehstalls und der
Biogasanlage. Weiterhin stellen Stickstoffdepositionen bei dem geplanten Vorhaben keine relevante
Auswirkung dar.

Relevante Auswirkungen der vom Anlagenstandort ausgehenden Luftschadstoffemissionen beziiglich
Geruch und Staub sind (siehe Nr. 1.1) auszuschlief3en.

Luftschadstoffe:

Relevante Luftschadstoffemissionen hinsichtlich Staub treten beim Anlagenbetrieb nicht auf. Die Anlage
entspricht dem Stand der Technik. Die Einhaltung der gemaf TA Luft vorgegebenen Grenzwerte wird
gewabhrleistet.
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Geruch:

Die maximale prognostizierte belastigungsrelevante Gesamtbelastung an der nachstgelegen
fremdgenutzten Wohnbebauung liegt bei 9 % der Jahresstunden.

Aufgrund des Dorfgebietscharakters wurde der angrenzenden Wohnbebauung der Immissionswert
von 15 % der Jahresstunden zugeordnet. Die prognostizierten Immissionen liegen an allen
Immissionsorten unter dem anzusetzenden Immissionswert von 15 % der Jahresstunden.
Es ist gesichert, dass an den unterschiedlichen Nutzungen (Wohnen, Gewerbe) im Umfeld der
Anlage, die Immissionsrichtwerte der GIRL M-V eingehalten werden. Aufgrund der Spezifik des
Anderungsvorhabens und der Geringfuigigkeit der von diesen ausgehenden Wirkungen sind
erhebliche schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsemissionen jedoch auszuschlief3en.

3.2 etwaiger grenziberschreitender Es besteht kein grenziberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet
Charakter der Auswirkungen befindet.
3.3 Schwere und Komplexitét der Durch die bereits baurechtlich bestehende Anlage ist eine Vorpradgung des Standorts vorhanden.
Auswirkungen Das Vorhaben verursacht keine erheblichen nachhaltigen Beeintrachtigungen durch Geruch, Staub
oder Stickstoff- und Ammoniakemissionen.
Es findet keine Flachenneuversiegelung statt.
3.4 | Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen sind anlagenbedingt und betriebsbedingt vorhanden. Sie liegen aber bei Einhaltung
Auswirkungen der Grenzwerte im unerheblichen Bereich.
Weitere Auswirkungen durch die Anderung sind ausgeschlossen.
3.5 | voraussichtlicher Zeitpunkt des Die geplanten MalRBhahmen sind dauerhaft. Die Beeintrachtigungen durch die Bauphase sind nur

Eintretens sowie der Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen

von Kkurzer zeitlicher Dauer. Bei ordnungsgemaflRem Betrieb sind erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen. Bei einer Betriebsaufgabe kodnnen die geplanten
Malnahmen durch einen vollstidndigen Rickbau riickgangig gemacht werden.
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3.6 | Zusammenwirken der Auswirkungen | Keine relevante Anderung hinsichtlich des Geruchs und anderer Luftschadstoffe zum bestehenden
mit den Auswirkungen anderer Zustand.
bestehender oder zugelassener Im Umfeld der Milchvieh- und Biogasanlage befindet sich keine weitere emittierende Anlage.
Vorhaben

3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen Optionen um mogliche Auswirkungen zu mindern sind: Betriebsfilhrung nach dem Stand der

wirksam zu vermindern

Technik, genehmigungskonformer Betrieb, Umsetzung geltender Rechtsnormen,
Sicherheitsmanagement, Umsetzung der Geféahrdungsbeurteilung, regelméRige Wartung der
Anlage durch Fachfirmen, Ordnung und Sauberkeit (z.B. im Container). Auf diese Mdglichkeiten ist
seitens des Betreibers und des StALU MM im Rahmen der Genehmigung und Uberwachung der
Anlage Einfluss zu nehmen.
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Zusammenfassung

Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfuhrung der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls soll geklart werden, ob trotz der geringen Grof3e und Leistung eines Vorhabens
nur aufgrund besonderer drtlicher Gegebenheiten gemafl den in Anlage 3 des UVPG aufgeflhrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG mdglich sind. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich bei der allgemeinen Vorprifung
lediglich mit der besonderen Situation des Vorhabenstandortes begriinden.

Die Prufung basiert auf den von dem Antragsteller im immissionsschutzrechtlichen Verfahren mit den Antragsunterlagen eingereichten Angaben
sowie auf den im bisherigen Verfahren eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberprifungen durch das StALU MM.

Die Uberschlagige Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzgtiter im Sinne des UVPG ergab, dass mégliche Beeintrachtigungen
nicht die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten kénnen. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nach der Prifung als nicht erheblich
zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind
ausgeschlossen.

Das Vorhaben kann nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern im Sinne des UVPG flhren.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch die wesentliche Anderung der Milchvieh- und Biogasanlage Striesdorf keine erheblichen
nachteiligen Umwelteinwirkungen moglich sind. Die moglichen Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemai3 § 25 UVPG zu
bertcksichtigen waren.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass fiir das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

C. Woting

52

z.Mz.
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