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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien plant die ENERKRAFT GmbH im Landkreis
Ludwigslust-Parchim (LUP) in Mecklenburg-Vorpommern die Errichtung und den Betrieb von
zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs Nordex N163-5.7 im Gemeindegebiet von Boizen-
burg.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des als Flache 20/18 bezeichneten
Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen des aktuellen Entwurfs der Teilfortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg mit Stand November 2018.

Die OECOS GmbH wurde von der ENERKRAFT GmbH damit beauftragt, einen freiwilligen
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) zu er-
stellen. Der UVP-Bericht bildet die fachliche Grundlage zur Bewertung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens durch die zustéandige Behdrde. Im UVP-Bericht werden die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens untersucht und dargestellt, wobei die Umweltauswirkungen von
zwei weiteren WEA im Genehmigungsverfahren als Vorbelastung zu berlcksichtigen sind.
Beide befinden sich im selben Eignungsgebiet (20/18).

Zweck des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) ist gemari § 3 UVPG sicherzu-
stellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Bau- und Infrastrukturvorhaben fir eine
wirksame Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundséatzen die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen auf die biotische und abiotische Umwelt umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung soll so frith wie méglich bei
allen behérdlichen Entscheidungen tber die Zulassung des Vorhabens beriicksichtigt werden.

Der vorliegende UVP-Bericht umfasst gemafld § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark Boi-
zenburg“ unter Bericksichtigung der kumulativen Umweltauswirkungen der beiden im Geneh-
migungsverfahren befindlichen WEA im Windeignungsgebiet 20/18.

Es werden die Auswirkungen auf die folgenden Schutzgtter (vgl. § 2 UVPG) untersucht:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

a b wn

Entsprechend § 16 UVPG enthalt der UVP-Bericht folgenden Angaben:

. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,
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. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens,
. Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das

Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

. Beschreibung der geplanten MaRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert o-
der ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3-

nahmen,

. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens,

. Beschreibung der verntinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spe-

zifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

. allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

1.2 Vorgehensweise und inhaltliche Anforderungen

Aufgabe und Zielsetzung der Umweltvertraglichkeitsstudie ist die Erarbeitung der nach den 88
4 bis 4e der 9. BImSchV dem Genehmigungsantrag beizufiigenden Unterlagen. Sie dient der
Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV
genannten Schutzgiter. Die Genehmigungsbehorde hat die vorgenommene Bewertung oder
Gesamtbewertung bei der Entscheidung tber den Antrag nach MalRgabe der hierfur geltenden
Vorschriften zu bertcksichtigen.

Die folgende Abbildung stellt die Abfolge der zentralen Arbeitsschritte dieser Umweltvertrag-
lichkeitsstudie grafisch dar:

Beschreibung des Vorhabens (Vorhabenbestandteile und -merkmale)

Ermittlung und Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

{V‘Virkintensitaten)

Ermittlung und Beschreibung der
Umweltauswirkungen
(Art und Umfang)

Bewertung der Auswirkungen
Ermittlung der Schwere der Beeintrachtigung

Bewertung des Ist-Zustandes

T

Aufzeigen der Vorbelastungen und Empfindlichkeiten (Empfindlichkeitsgrade)

T

Ermittlung und Beschreibung der Umwelt (Schutzgiter gemald UVPG)
Abbildung 1: Arbeitsschritte der Umweltvertraglichkeitsprifung.




UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg OECOS

1.3 Angewandte Bewertungsmethodik

Die hier angewandten Untersuchungs-, Bewertungs- oder Prognosemethoden werden an ent-
sprechender Stelle in den Einzelabschnitten beschrieben und begriindet. Gegenstand des vor-
liegenden UVP-Berichts sind die mdglichen Vorhabenauswirkungen auf die Schutzguter des
§ 2 Abs. 1 UVPG.

1.3.1 Analyse und Bewertung der UVP-Schutzguter

Die UVP-Schutzgiter sowie die Wechselwirkungen werden im Rahmen von vorliegenden
Fachgutachten, eigenen Erhebungen sowie der Auswertung vorhandener Daten erfasst und
in jeweils einzelnen Abschnitten der vorliegenden Unterlage beschrieben.

Fur jedes Schutzgut wird der Ist-Zustand (ohne Verwirklichung des Vorhabens) als Basis fir
die Betrachtung der Auswirkungen beschrieben und bewertet. Der aktuelle Ist-Zustand beruht
auf den flr das Vorhaben erstellten Erhebungen und Auswertungen. Beschrieben wird die
derzeitig vorhandene Auspragung des Schutzgutes.

AnschlieRend erfolgt eine Bewertung des vorhersehbaren Zustandes nach dem Bau der WEA.
Das Bewertungs-Grundschema in dieser Studie ist schutzguttibergreifend gleich. Die Kriterien
fur die Bewertung differieren dem jeweiligen Schutzgut entsprechend leicht. Ubergreifend wer-
den die Kriterien Ausstattungsvielfalt oder -seltenheit, Reprasentanz, Naturhaushaltfunktion,
Naturnédhe und Schutzwirdigkeit sowie Vorbelastung einbezogen. Die Bewertung erfolgt mit-
tels einer vierstufigen ordinalen Skala:

- Wertstufe 1: geringe Bedeutung,

- Wertstufe 2: mittlere Bedeutung,

- Wertstufe 3: hohe Bedeutung,

- Wertstufe 4: sehr hohe Bedeutung.

Die hochste Wertstufe beschreibt meist einen Zustand, der von keinen bis héchstens gering-
fugigen Belastungen gepragt ist. Im Regelfall entspricht dies dem schutzgutspezifischen Re-
ferenzzustand. Alle weiteren Wertstufen sind gepragt von zunehmenden Belastungen und da-
mit abnehmender Wertigkeit.

1.3.2 Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die Auswirkungen des Vorhabens entspre-
chend der Wirkfaktoren prognostiziert.

Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht (iber mogliche Auswirkungen von WEA-Vorhaben
auf die UVP-Schutzgtter. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen unterschieden.
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Tabelle 1: Ubersicht der méglichen Auswirkungen von WEA-Vorhaben auf die UVP-Schutzgiiter.

Vorhabenwirkung

Wirkung

Betroffenheit der Schutzgiter

Baubedingt

Anlagebedingt

Betriebsbedingt

Mensch; menschliche Gesundheit

Pflanzen

Tiere

Biologische Vielfalt

Flache und Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Kulturelles Erbe & Sachguter

Optische und akustische Stérungen durch
Bauarbeiten und Baustellenverkehr (Bewe-
gungen, Larm, Erschitterung, Lichtemis-
sion)

x

x

Stoffliche Emissionen durch Bauarbeiten
und Baustellenverkehr (Schad- und Nah-
stoffeintrage)

Eingriffe in den Boden- und Wasserhaus-
halt und in die Vegetation durch den Bau
von Fundamenten, Kranstellflachen, Wegen
und Grabenverrohrungen

Flachenverlust und Versiegelung im Be-
reich der Fundamente und der Erschlie-
Bung

Barrierewirkung, Flachenzerschneidung

Optische Stdrung als Bauwerk (vertikale
Fremdstruktur)

Stérungen durch Rotorbewegungen und
Larm-Licht- und Schattenemissionen

Kollisionsrisiko

Schaden an materiellen und/oder kulturel-
len Gltern

Unfallgefahr

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen
Schutzgter entsprechend ihrer rdumlichen Ausdehnung (kleinrdumig, lokal, regional, Gberre-
gional), ihrer Dauer (temporar, dauerhaft) und ihrer Intensitét (gering bis sehr hoch) ermittelt.
Anhand dieser Kriterien wird die Hohe der Beeintrachtigung mittels einer finfstufigen Skala

ermittelt;

e vernachlassigbar

e gering
e mittel
e hoch

e sehr hoch.




UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg OECOS

Soweit geeignet und vorgesehen, werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bei der
Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter
bertcksichtigt.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf deren Berlicksichtigung bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens gemanR 8§ 25 UVPG wird die Signifikanz der
einzelnen Umweltauswirkungen festgestellt. Die Signifikanz ergibt sich aus der Verknulpfung
der Bedeutung des betroffenen Schutzgutes mit der prognostizierten Beeintrachtigungsinten-
sitat nach der folgenden Matrix.

Tabelle 2: Einstufung der Bewertung der Signifikanz der Umweltauswirkungen.

Bedeutung des Schutzgutes
Ausmald der Auswirkungen sehr hoch hoch mittel gering
sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel
hoch sehr hoch hoch mittel mittel
mittel hoch mittel mittel gering
gering mittel mittel gering gering
vernachlassigbar gering gering gering gering

Vorhaben mit Uberwiegend geringen und mittleren Signifikanzen der Umweltauswirkungen
konnen als umweltvertraglich angesehen werden. Vorhaben mit tiberwiegend hohen und sehr
hohen Signifikanzen der Umweltauswirkungen gelten als nicht umweltvertraglich.
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Lage im Raum

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen mit der Bezeichnung WEA 2 und WEA 4 neu
befinden sich im Gemeindegebiet Boizenburg auf etwa 27 bis 30 m tG.NN. Die Standorte der
WEA und der ErschlieBungsflachen werden lberwiegend intensiv landwirtschaftlich bzw.
durch ein bestehendes Wegenetz genutzt. Geholzstrukturen fehlen im unmittelbaren Vorha-
bengebiet weitestgehend. Allerdings grenzen Baumhecken, ein Feldgehdlz und ein Feuchtbi-
otopkomplex an Teilbereiche der ErschlielBungswege der WEA 2 und 4 neu.

Zwischen den Standorten befinden sich zwei nach § 20 NatSchAG M-V geschutzte Biotope.
Dabei handelt es sich um ein Feldgehdlz sowie ein nahrstoffreiches Stillgewésser — das
Schnakensoll —, das von Erlenbruch und Sumpfreitgrasried umgeben ist. Westlich von WEA 2
hat sich ein knapp 10 ha groRRer Mischwald aus vorwiegend Kiefern, Eichen, Birken und Bu-
chen ausgebildet. Daran schlie3en knapp 1.000 m lange geschitzte Baumhecken entlang ei-
nes Feldweges an. Sie werden von Eichen gepragt und verlaufen — von WEA 2 aus gesehen
— in stidwestliche Richtung. Dort enden sie in einem weiteren Mischwald.

Darlber hinaus existieren in der Umgebung der WEA-Standorte einige weitere Feldgehdlze
und mit Gehdlzen umgebene (teils verlandete) Sélle. Ein ausgedehntes Kiefernwaldgebiet mit
einer Gro3e von mehr als 400 ha findet sich etwa 300 m ¢stlich von WEA 4 neu.

Die nachstgelegene Wohnbebauung der Siedlungen Badekow und Schwartow sind ca.
1.000 m vom Vorhaben gelegen. Westlich des Vorhabengebietes verlauft die Bundesstral3e
195. Zwischen WEA 2 und WEA 4 neu besteht eine Hochspannungsfreileitung in Nord-Sud-
Ausrichtung. Ostlich des Standortes WEA 4 neu verlauft eine Freileitung der Mittelspannungs-
ebene in Nordost-Sudwest-Richtung. Das Vorhabengebiet ist Giber Straf3en und landwirtschaft-
liche Nutzwege grundsatzlich erschlossen.

Die nachstgelegenen Windparks sind tiber 12 km von den WEA-Standorten entfernt. Sie liegen
westlich davon im Schleswig-Holsteinischen Kreis Herzogtum Lauenburg. Sie sind bei der Pla-
nung aufgrund der hohen Entfernung nicht als Vorbelastung zu beriicksichtigen.

Das nachstgelegene Windeignungsgebiet 21/18 liegt etwa 2.500 m norddstlich vom Eignungs-
gebiet 20/18. Dort ist zwar noch keine WEA gebaut, jedoch eine Anlage im Genehmigungs-
verfahren. Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben und dem fehlenden funktionalen Zusam-
menhang ist diese WEA hier nicht als Vorbelastung zu berlcksichtigen.

Im Gegensatz dazu ist von zwei geplanten WEA im selben Windeignungsgebiet nach Begriffs-
bestimmung des UVPG von einem funktionalen Zusammenhang auszugehen. Demnach sind
diese WEA zu berticksichtigen. Dabei handelt es sich um eine Vestas-Anlage des Typs V162
mit einer Nabenhdhe von 119 m und einem Rotorradius von 81 m sowie eine Nordex N163-
5.7 mit Nabenhthe von 164 m und einem Rotorradius von 82 m.




UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg

OECOS

Das Vorhabengebiet befindet sich gemaR3 des Landschaftsrahmenprogramms des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in der Gro3landschaft Stidwestliches Altmoranen- und Sanderge-
biet, das Bestandteil der Landschaftszone Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte ist. Un-
mittelbar westlich grenzen die Stiidwestlichen Niederungen an. Es handelt sich um ein insge-
samt groRraumig wenig reliefiertes Altmoranengebiet, das von vermoorten Schmelzwasser-
bahnen der letzten Eiszeit (Weichsel-Kaltzeit) in Richtung Elbe durchzogen wird. Im siidwest-
lichen Altmorénen- und Sandergebiet sind dies insbesondere die Boize knapp 1.300 m west-
lich von WEA 2 und die Schaale etwa 3.300 m dstlich von WEA 4 neu.

Auf den armen Standorten haben sich typischerweise Heiden, Zwergstrauch-Vegetation, Ma-
gerbiotope, Binnendinen und Eichen-gepragte Hutewalder ausgebildet. Fir die siidwestlichen
Niederungen sind ausgedehnte Talsandniederungen und zwischengelagerte Altmoranen Rie-
gel pragend (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003).

2.2 Flachenversiegelung und Bau der Anlagen

Das Vorhaben umfassen den Bau von zwei WEA des Typs Nordex N163-5.7. Bei einer Na-
benhdhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von ebenfalls 164 m betragt die Gesamt-
hohe etwa 246 m. Die Rotorbléatter Gberstreichen eine Flache von 21.124 m2.

Die Fundamente werden dauerhaft mit Beton versiegelt, wahrend die Zuwegung und Kran-
stellflache als teilversiegelte Schotterflichen angelegt werden. Montage- und Lagerflachen
werden nach Errichtung der Anlagen rickgebaut und der vorherigen Nutzung zurtickgefuhrt.
Laut derzeitiger Planung ist mit einer Vollversiegelung von 491 m2 je Anlage durch die Funda-
mentflache zu rechnen.

Es ist vorgesehen, die Zuwegungen zu den Anlagenstandorten sowie die Montage und Kran-
stellflachen als teilversiegelte Flachen mit wasserdurchlassiger Schotterdecke herzustellen.
Temporare Montage- und Lagerflachen werden nach Errichtung der Anlage riickgebaut und
der vorherigen Nutzung zuriickgefuhrt. Zur Vorbereitung der Baumafnahmen wird auf diesen
Flachen der vorhandene Oberboden abgeschoben und ordnungsgeman gelagert.

Tabelle 3: Eingriffsdaten ,,Versiegelung“ fiir das geplante Vorhaben.

Art der Versiegelung Ausmalie

Dauerhafte Vollversiegelung (WEA-Fundamente) 982 m?
Dauerhafte Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellflachen, u. 4.) 11.901 m?
Gesamt 12.883 m?

Eine Ubersicht der technischen Kennwerte und Standorte der geplanten WEA bietet Tabelle
4.
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Tabelle 4: Bezeichnung und Kennwerte der geplanten Windenergieanlagen.

Bezeichnung |Hersteller / Typ NH RR GH Rechtswert Hochwert

(ETRS 89 UTM 33N) | (ETRS 89 UTM 33N)
WEA 2 Nordex N163-5.7 164m| 82m 246 m 2182129 5926328
WEA 4 neu Nordex N163-5.7 164m| 82m 246 m 218548,6 5925654

NH: Nabenhothe; RR: Rotorradius; GH: Gesamthohe

Der Projektplan mit den WEA-Standorten und ErschlieBung des Vorhabengebiets wurde von
der ENERKRAFT GmbH erstellt und dient innerhalb des vorliegenden UVP-Berichts als
Grundlage der Beschreibung des Vorhabens und zur Ermittlung der Eingriffe in die jeweiligen
Schutzgiiter. Abbildung 2 bietet einen Uberblick tiber die Standorte der WEA einschlieRlich
der Fundamente, die anzulegenden Zuwegungen und Kranstellflachen.

Vorbelastung

4 WEA-Planung im Verfahren

Vorhaben

Il Dauerhaft vollversiegelt

I Dauerhaft teilversiegelt
Temporar teilversiegelt

[] Uberstrichene Rotorflache

0 75 150 300 A
N

Kartengrundlage:
© GeoBasis-DE/M-V

Abbildung 2: Ubersichtskarte des Vorhabens und beriicksichtigter Vorbelastung.
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2.3 Betrieb der Anlagen

Die WEA werden standardmaf3ig mit einem Anti-Icing System ausgestattet. Die Auslegung mit
Schutz- und Sicherheitssystemen richtet sich nach der DIN EN 50308 / VDE 0127-100 ,Wind-
energieanlagen: Schutzmaflnahmen - Anforderungen fir Konstruktion, Betrieb und Wartung®.
Es erfolgt eine Ferntiberwachung der Produktionsdaten und Ereignisse. Der Rotor besteht aus
drei Rotorblattern in der Farbe Lichtgrau (RAL 7035), welche ebenso als Standardfarbe fur
Hybridturm und Maschinenhausverkleidung eingesetzt wird.

Fur die zu errichtenden WEA mit einer H6he von tber 100 m ist aus Grinden der Flugsicher-
heit gemal der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen“ (AVV) eine Gefahrenkennzeichnung fur Tag und Nacht erforderlich.

Die Tageskennzeichnung fur die geplanten WEA mit einer GesamthOhe von etwa 246 m er-
folgt entsprechend der AVV durch farbliche Markierungen der Rotorblatter mit drei Farbstreifen
von jeweils 6 m Breite, beginnend von der Blattspitze mit Rot zu Grau und abschlie3end Rot.
Zusatzlich wird die Mitte des Maschinenhauses umlaufend mit einem 2 m breiten roten Streifen
sowie der Turm mit einem 3 m breiten roten Farbring in einer HOhe von 40 m gekennzeichnet.

Fur die Nachtkennzeichnung missen entspr. Nr. 17 ff. der AVV ein gedimmtes Feuer W, rot,
auf dem Maschinenhausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen bestehend aus vier
Hindernisfeuern mit einer Lichtstarke 10 cd am Turm betrieben werden. Fur die WEA wird eine
bedarfsgerechte Gefahrenkennzeichnung vorgesehen, die auf Radartechnik basiert.

2.4 Anfallende Abfélle / wassergefahrdende Stoffe / Abwasser

Samtliche Bauabfalle werden ordnungsgemald entsorgt. Beim Betrieb der Windenergieanla-
gen fallen keine Abfalle i. S. d. § 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz an.
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3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich, in dem erhebliche Auswirkungen der geplan-
ten WEA auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild méglich sind. Diese sind schutzgut-
bezogen unterschiedlich und werden nachfolgend aufgefuhrt.

3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Mensch wird durch die drei Teilaspekte ,Gesundheit und Wohlbefinden®,
~Wohn- und Wohnumfeldfunktion® und ,Erholungs- und Freizeitfunktion“ abgebildet. Diese
Teilaspekte kdénnen grundsatzlich durch bau- und betriebsbedingte Emissionen wie Abgase,
Larm oder Staubentwicklung beeintrachtigt werden. Durch die Anlagen und deren Befeuerung
kénnen visuelle Stérungen oder eine veranderte Erholungseignung hervorgerufen werden.
Auch Unfalle und andere Gefahrdungen werden beim Schutzgut Mensch berlicksichtigt.

Der Untersuchungsraum richtet sich zum einen nach der Lage der Immissionsorte gemanR den
Gutachten zu Schall und Schattenwurf (DNP 2019a-d) sowie dem Bereich, in dem Beeintrach-
tigungen fur Bewohnerinnen und Bewohner sowie Erholungssuchende entstehen kénnen. Die
Bestandsanalyse und Bewertung erfolgt demnach fur den unmittelbaren Eingriffsbereich des
Vorhabens inklusive eines Radius von 1.500 m um die Anlagenstandorte.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind als unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen durch die Errichtung von WEA Eingriffe in die Biotoptypen sowie ggf. mogliche
Beeintrachtigungen von Brut- und Gastvdgeln sowie Flederméausen zu prognostizieren.

Entsprechend den zu erwartenden artspezifischen Empfindlichkeiten, der artenschutzrechtli-
chen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen fir Vogel und Flederméause (LUNG M-V 2016) und der Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikal-
strukturen (LUNG M-V 2006) ergeben sich folgende Untersuchungsraume bzw. wurden Kar-
tierungen in folgendem Untersuchungsraum vorgenommen:

. Biotoptypen: Eingriffsbereich des Vorhabens inkl. 500 m Radius um die Anlagen-
standorte und 100 m um dauerhaft und temporar (teil-)versiegelte Flachen

. Biologische Vielfalt: Eingriffsbereich des Vorhabens inkl. 500 m Radius

. Brutvogel: WEA-Standorte inkl. 500-m-Radius (um die damaligen Anlagenstand-
orte)

. GroRRvogel (Raumnutzung): WEA-Standorte inkl. 1.000-m-Radius (um die dama-

ligen Anlagenstandorte)
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. Horstkartierung (WEA-sensitive Greif und GrofRvogel): WEA-Standorte inkl.
1.000-m-Radius (um die damaligen Anlagenstandorte 2014) und eines 2.000-m-
Radius (2019)

. Zugvogel: WEA-Standorte inkl. 1.000 m Radius (um die damaligen Anlagen-
standorte)

. Rastvogel: WEA-Standorte inkl. 2.000 m Radius (um die damaligen Anlagen-
standorte)

. Flederméause: WEA-Standorte inkl. 1.000 m Radius (um die damaligen Anlagen-
standorte)

Faunistische Erhebungen zum Vorkommen von Voégeln und Fledermausen erfolgten durch
DNP — Die Naturschutzplaner zunachst zwischen 2014 und 2015 in Kartiergebieten um damals
geplante Anlagenstandorte. In diesem Rahmen wurden Nistplatze von wertgebenden Brutvo-
geln in einem Radius von mindestens 500 m entsprechend einer Revierkartierung nach Sud-
beck et al. (2005) ermittelt. Es erfolgte zuséatzlich eine Aufzeichnung von Flugbewegungen der
WEA-sensitiven GrolRvogelarten in einem Umkreis von 1.000 m. Eine Kartierung der Zug- und
Rastvigel erfolgte im Zeitraum August 2014 bis April 2015. Die Zugvogel-Erfassungen erfolg-
ten in der Regel bei geeignetem Wetter innerhalb eines 1.000-m-Radius um die damals ge-
planten WEA-Standorte von zwei Fixpunkten aus. Die Rastvogelbestande wurden im 2.000-
m-Radius um damalige WEA-Standorte erfasst.

Zur Erfassung von WEA-sensitiven Greif- und GroRRvogeln wurde wahrend der unbelaubten
Zeit im Marz 2014 vor der Brutvogelerfassung erganzend eine Horstkartierung im 1.000-m-
Radius vorgenommen. Dariliber hinaus wurde zur aktuellen Brutperiode im Jahr 2019 eine
erneute Horst- und Nistplatzerfassung durchgefuhrt, um samtliche Revierzentren von WEA-
sensiblen GroRRvogelarten in einem erweiterten Untersuchungsraum von 2 km zu aktualisieren.
Zusatzlich erfolgte eine aktuelle Datenabfrage zum Vorkommen von windkraftsensiblen Grol3-
vogeln beim LUNG M-V in einem Radius von 10 km um die geplanten WEA-Standorte durch
DNP - Die Naturschutzplaner GmbH.

Die Erfassung der Flederm&use wurde im Zeitraum Ende Mai bis Mitte Oktober 2014 sowie
Ende April 2015 durchgeftihrt. Es erfolgten Detektor-Feldbegehungen entlang von Transekten
sowie eine automatische Erfassung durch einen stationér installierte Batcorder im Kartierge-
biet von ca. 1.000-m-Radius um die damalige WEA-Planung. Zeitweise wurde ein weiterer
Batcorder als Stichprobe im Feld installiert.

Samtliche Erhebungen zur faunistischen Ausstattung beinhalten die derzeit geplanten Anla-
genstandorte.

Die Bestandsaufnahme des Schutzguts Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgte auf der
Grundlage einer Biotopkartierung am 19.07.2019. Die Biotoptypenkartierung erfolgte innerhalb
einer Pufferzone von 500 m um die konkreten WEA-Standorte und von 100 m um Erschlie-
Rungswege der WEA-Standorte. Biotoptypen sind als Zusammenfassung von Biotopen &hnli-
cher Auspragung zu einem abstrakten Typus zu verstehen und fungieren als Erfassungsein-
heiten der Biotopkartierung, denen reale Raumausschnitte zugeordnet werden.
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Die biologische Vielfalt umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Okosystemen bzw.
Lebensgemeinschaften, Lebensraumen und Landschaften. Im Rahmen des UVP-Berichts
werden Lebensraume mit besonderen Funktionen fiir Tiere und Pflanzen ausgewertet, insbe-
sondere Biotopvernetzungsfunktionen, naturschutzrechtlich ausgewiesene Schutzgebiete so-
wie gesetzlich geschutzte Biotope. Die Biologische Vielfalt wird im Umkreis von 500 m um die
Anlagenstandorte betrachtet.

3.3 Schutzgut Flache und Boden

WEA-bedingte Beeintrachtigungen fur die Schutzguter Flache und Boden kdnnen grundsatz-
lich durch die Errichtung und Anlage der WEA sowie durch ErschlieBungsmal3hahmen mit
Teil- und Vollversiegelungen erwartet werden.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fiir das Schutzgut erfolgt fiir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens, da Versiegelungen und Befestigungen nur in diesem Bereich zu er-
warten sind.

34 Schutzgut Wasser

WEA-bedingte Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser kdnnen grundsétzlich durch den
Bau der Anlagen, die ErschlieBungen mit Teil- und Vollversiegelungen sowie durch Graben-
verrohrungen bei erforderlich werdenden Gewéasserquerungen erwartet werden.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fir das Schutzgut erfolgt fir die unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens.

3.5 Schutzgut Klima und Luft

Nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzguter Klima und Luft sind vo-
raussichtlich nicht zu erwarten. Vielmehr verfolgt der Ausbau der Windenergie und der erneu-
erbaren Energien im Allgemeinen das Ziel, den AusstoR3 des klimawirksamen Treibhausgases
CO. zu reduzieren und somit einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz zu liefern.

Die Bestandsanalyse und Bewertung fiir das Schutzgut erfolgt fiir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens.

12



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg OECOS

3.6 Schutzgut Landschaft

Die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Land-
schaft beziehen sich auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. In Abhangigkeit von der
Anlagengesamthéhe wird ein Wirkzonenradius betrachtet, der nach folgender Funktionsglei-
chung ermittelt wird (LUNG M-V 2006):

W, =1/ (9 x 10-5 + (0,011 x 0,952h))
W,: Wirkzonenradius in m; h: Gesamthéhe der WEA

Im vorliegenden Fall entspricht dies bei einer Gesamthohe der WEA von 246 m einer Beein-
trachtigung von rund 11.104 m um die geplanten Anlagen.

3.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Als Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter gelten entsprechend der Fachliteratur
und der UVP-Praxis sowohl geschiitzte oder schiitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenk-
male, historische Kulturlandschaften als auch Landschaftsteile von besonders charakteristi-
scher Eigenart.

WEA-bedingte Beeintrachtigungen kénnen durch direkte Beschadigung beim Bau der WEA
und der zugehorigen Infrastruktur sowie durch die visuelle Uberpragung entstehen.

Die Bestandsanalyse und Bewertung flr das Schutzgut erfolgt fiir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens. Darliber hinaus werden Kulturguter bis in 1.500 m Entfernung beriick-
sichtigt, sofern diese aufgrund ihrer Héhe bzw. vorhandener Sichtbeziehungen eine visuelle
Empfindlichkeit aufweisen. Eine visuelle Empfindlichkeit ist grundséatzlich bei allen héheren
Baudenkmalen wie Kirchen oder historischen Windmuihlen anzunehmen.

13
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4  Planerische Vorgaben

4.1 Landesraumentwicklungsprogramm

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP M-V 2016) ist
die Vorhabenflache der WEA als ,Landliche Raume” gekennzeichnet. Diese Raumstruktur ist
haufig gekennzeichnet durch:

e Geringe Bevdlkerungsdichten und eine kleinteilige Siedlungsstruktur,

e geringen Besatz mit Arbeitsplatzen,

e wenige Wirtschaftsbetriebe auRerhalb der Landwirtschaft,

o Bevolkerungsstruktur mit einem hohen Anteil alterer Menschen und geringen Gebur-
tenzahlen sowie hoher Abwanderung von vor allem jungen Bevélkerungsteilen,

o z.T. weitmaschiges Infrastrukturnetz sowie

e groRRe Flachenanteile mit z.T. wertvollen dkologischen Ressourcen.

In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft, in dem sich die WEA 2 und 4 neu befinden, soll
dem Erhalt und der Entwicklung landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren und -stétten ein be-
sonderes Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeut-
samen Planungen, Mal3nahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen zu bertcksichtigen.
Es ist nicht davon auszugehen, dass diesem raumordnerischen Grundsatz durch eine Wind-
energieplanung widersprochen wird.

Das Vorhabengebiet von WEA 2 und 4 neu liegt ferner in einem Vorbehaltsgebiet Tourismus.
Es dient der Sicherung der Funktion fur Tourismus und Erholung. Da sich das Vorhabengebiet
am &auRersten Randbereich befindet und es sich bei dem Gebiet um einen Grundsatz der
Raumordnung handelt, ist nicht davon auszugehen, dass diesem raumordnerischen Grund-
satz durch eine Windenergieplanung widersprochen wird.

14



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg Y ST
. [ ERTI ol B ‘..a P -— =T TAE T J‘I:'_ --_::::. || l.:.:..t_1
ik i b oz
k £y ;I T . e '.,::;ic. %’ e ]
Ak e o
!:I'l 1] l‘ r |"|‘ 'l-:". _-::h ¥ 1:__1 N
E y ;_-3— e .",l- :rd" T -_.-:1‘ % %
S ST
, i [ S T i ot i
i . A - i R
Ix ";' - ?fw 1, A : i:;.\.y-- ;:f_l:.;“_. B TR bl . ll_]:-—-r’ﬁ'iu'; |
ke L;I': " = ..': e 'n.':,,‘.»_- 5
- '.."-"-‘i,: i : Y .:- ia-..‘ i ““-.- ':‘:?'.
3 . 44 2
I BEw ‘:‘: L
Pt =

1 uy ol
ml,,.'ﬂ..r;.( % h
1 |

i

LA

s

EDT g wel 4, PR -+ g : A
T AR A G AT g i ; et
iI.'"._-'.il". % — . A T - " il I AR - T -
o Py A 1o LA | R R i i gt s s A o' nat
L B i S ; i N i - 2 i
& f ‘l‘-?_ t Th Y, e iz : . . 8, b & o 44000
g A s B L e L 0=, 2,00 #5000 [
-'{— e ""‘:Lv ; o ot
[ ] Landlicher Raum Vorbehaltsgebiet Tourismus ~ Kartengrundlage:
X " Ministerium fur Energie, Infrastruktur u.Landesentwicklung M-V (2016):
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft -‘ WEA (geplant) Landesraumsentwicklungsprogramm - Karte

Abbildung 3: Lage der geplanten WEA im Landesentwicklungsplan (LEP).

4.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg 2011 (RREP WM 2011) ist der
Bereich des Vorhabengebietes analog zum LEP ebenfalls als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
ausgewiesen. Das Vorhabengebiet der WEA 2 und 4 neu befindet sich am auR3ersten Rand-
bereich eines als Tourismusraum bzw. Tourismusentwicklungsraum bezeichneten Gebietes,
der sich mit dem LEP-Vorbehaltsgebiet Tourismus Uberschneidet. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass diesen raumordnerischen Grundséatzen durch eine Windenergieplanung wider-
sprochen wird. Die westlich angrenzende Bundesstral3e B 195 ist Bestandteil des regionalen
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Stral3ennetzes und wird seine Funktion in vollem MaRRe auch nach Verwirklichung der vorlie-
genden Planung aufrechterhalten.

Die Entwurfsfassung der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des RREP WM (Stand
November 2018) stellt den Bereich um die Anlagenstandorte als Windeignungsgebiet (WEG)
,20/18 Boizenburg‘ dar. GemalR der raumordnerischen Zielsetzung der Teilfortschreibung diir-
fen innerhalb der Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen keine der Windenergienutzung
entgegenstehenden Nutzungen zugelassen werden. Die Eignungsgebiete Windenergieanla-
gen schlieRen zudem gemafl 8§ 8 Abs. 7 Nr. 3 ROG die Errichtung von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen sowie den Ersatz und die Erneuerung bestehender Anlagen im verblei-
benden Planungsraum aus. Durch die vorliegende Planung wird den Zielen der kunftigen
Raumordnung entsprochen.

® WEA 2
'® WEA 4 neu
0 125 250 500 A
== =SS
Eingriffsart Windeignungsgebiet "20/18 Boizenburg" Quellenangabe
Regionaler Planungsververband Westmecklenburg (2018):
I dauerhaft vollversiegelt RREP Westmecklenburg, Teilfortschreibung (Energie).
dauerhatt teilversiegelt Kartengrundlage:
s 5 > © GeoBasis-DE/BKG/ZSHH 2018/2019
temporar teilversiegelt powered by geoGLIS oHG (© 2019), www.onmaps.de

Abbildung 4: Lage der geplanten WEA im Windeignungsgebiet 20/18 des RREP 2018.
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4.3 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Stadt Boizenburg (4. Anderung vom 27.08.2015) ist das Vorha-
bengebiet der WEA 2 und 4 neu als Flache fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Diese Nutzung
steht dem geplanten Vorhaben nicht entgegen.

4.4 Gutachtliches Landschaftsprogramm

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (GLP) stellt die tGbergeordneten, landesweiten Erfor-
dernisse und MalRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Das Gutachtli-
che Landschaftsprogramm wurde 2003 von der Obersten Naturschutzbehdrde (Umweltminis-
terium) fir das gesamte Land aufgestellt. Die Vorhabenflache ist mit der Nutzung als Acker
und sonstige Nutzung dargestellt, es finden sich keine besonderen Gewasser-, Wald- und
Moorlebensraume von landesweiter Bedeutung im néheren Umfeld.

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm enthalt u.a. Bewertungen zu Lebensraumstrukturen,
Boden, Wasser, Biotopverbund und Landschaftsbild. Die Aussagen wurden fiir Westmecklen-
burg im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan inhaltlich vertieft und rdumlich konkretisiert. Es
werden daher die im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan ausgewerteten, neueren Fachda-
ten herangezogen.

4.5 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan

Gemal’ des gutachtlichen Landschaftsrahmenplan (GLRP) der Planungsregion Westmecklen-
burg (2008) sind im Vorhabengebiet keine Vorkommen von Lebensrdumen oder Zielarten dar-
gestellt, die aufgrund ihrer Indikatorfunktion, Reprasentativitat, Schliisselfunktion oder Gefahr-
dung als hochwertig anzusehen sind. Zudem befindet sich das Vorhabengebiet au3erhalb des
regionalen oder landesweiten Biotopverbundsystems. Es sind ferner keine Ziele der Raument-
wicklung oder Anforderung an die Raumordnung sowie Schwerpunktbereiche und Maf3nah-
men zur Sicherung und Entwicklung von ékologischen Funktionen betroffen. Unter ,Anforde-
rungen an die Landwirtschaft” ist lediglich das Schnakensoll als naturschutzfachlich bedeutsa-
mes Biotop des Offenlandes aufgefiihrt, welches an den ErschlieBungsweg von WEA 4 neu
angrenzt.

4.6 Landschaftsplan

Fur die Gemeinden Boizenburg im Landkreis Ludwigslust-Parchim liegen keine kommunalen
Landschaftsplane vor (Stand Juli 2019).
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5 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete sowie nationale Schutzgebiete

Das Vorhaben befindet sich auf3erhalb von gesetzlichen Schutzgebieten fur den Arten-, Natur-
und Landschaftsschutz. Im Folgenden werden die zu den Vorhaben nachstgelegenen Schutz-
gebiete und -objekte aufgefihrt.

Natura 2000-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européaische Vo-
gelschutzgebiete) gemaf § 7 Abs. 1. Nr. 8 BNatSchG

Insgesamt befinden sich drei EU-Vogelschutzgebiete und vier FFH-Gebiete im weiteren Um-
feld des Vorhabengebietes. Die Mindestentfernungen sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Natura-2000-Gebiete im Umfeld des Vorhabengebietes.

Gebietsart | Gebietsnummer und -name Distanz
EU-VSG DE2732473 Mecklenburgisches Elbetal 2.780 m
DE2531401 Schaale - Schildetal mit angrenzenden Waldern und 5.390 m
Feldmark
DE2530401 Wallmoor und Mihlenbachniederung bei Leisterforde - 4,720 m
Schwanheide
FFH-Gebiet | DE2530301 Bretziner Heide 3.200 m
DE2530373 Kleingewasserlandschaft zwischen Greven und Granzin 6.340 m
(LWL)
DE2531303 Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern 3.020 m
und Mooren
DE2630301 Wiebendorfer Moor 3.920 m

Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete und Beeintrachtigungen ihrer Erhaltungsziele sind
durch die Baumaflinahmen sowie die WEA selbst oder ihren Betrieb nicht zu erwarten (siehe
dazu auch den Umweltbericht des Entwurfs der Teilfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramm Westmecklenburg mit Stand November 2018).

Naturschutzgebiete nach 8 23 BNatSchG

Im Vorhabengebiet selbst sind keine Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG vorhanden.
Insgesamt befinden sich drei Naturschutzgebiete im weiteren Umfeld. Die Entfernungen sind
in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Naturschutzgebiete im Umfeld des Vorhabengebietes.

Gebietsnummer und -name Distanz

106 Bretziner Heide 3.200 m
236 Wallmoor 6.340 m
113 Schaalelauf 3.020 m

18



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg

OECOS

Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete und Beeintrachtigungen ihrer Schutzziele sind
durch die BaumafRnahmen und den Betrieb der WEA nicht zu erwarten.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach 8§ 24 BNatSchG

Im Vorhabengebiet und seiner unmittelbaren Umgebung sind weder Nationalparke noch nati-
onale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG ausgewiesen.

Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete nach 88 25 und 26 BNatSchG

Etwa 2.000 m sudlich von WEA 4 neu liegt das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg-Vorpommern®. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Boize* (L133) be-
findet sich etwa 1.050 m westlich des Standorts WEA 2. Aufgrund der Entfernung sind Aus-
wirkungen auf das Biospharenreservat sowie Beeintrachtigungen seiner Schutzziele bzw. -
zwecke durch die BaumafRnahmen und den Betrieb der WEA nicht zu erwarten.

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmaler sind nicht vorhanden.

Geschitzte Landschaftsbestandteile einschlieRlich Alleen nach 8§ 29 BNatSchG

Die 980 m westlich der WEA 2 gelegene B195 ist groftenteils durch eine geschutzte Allee
gesaumt. Da die Beseitigung von Alleen oder einseitigen Baumreihen sowie alle Handlungen,
die zu deren Zerstérung, Beschadigung oder nachteiligen Veranderung fuhren kénnen, verbo-
ten sind (8 19 Abs. 1 NatSchAG M-V), muss nach § 19 Abs. 2 NatSchAG M-V unter den
Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG bei der Naturschutzbehdrde eine Befrei-
ung beantragt werden. Die Befreiung vorausgesetzt, miissen die Eingriffe gemaR Alleenerlass
(AIErl M-V) kompensiert werden.

Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 20 NatSchAG MV

Im direkten Eingriffsbereich der geplanten WEA 2 und 4 neu sind keine gesetzlich geschutzte
Biotope nach 8§ 30 BNatSchG bzw. § 19 und § 20 NatSchAG M-V oder geschiitzte Lebens-
raumtypen gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie (abgesehen von der zuvor genannten Allee)
vorhanden.

Der dauerhafte ErschlieRungsweg von WEA 4 neu verlauft auf einer Strecke von etwa 50 m
unmittelbar entlang eines geschiitzten Feldgehdlzes mit heimischen Baumarten und im spa-
teren Verlauf etwa 70 m entlang des Schnakensolls — eines nahrstoffreichen Stillgewéssers.
Es ist umgeben von Erlen- und Birkenbruch sowie Grof3seggenried und bildet gemeinsam mit
ihnen einen geschutzten Biotopkomplex.
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Der dauerhafte ErschlieRungsweg von WEA 2 flihrt etwa 240 m entlang von zwei geschitzten
Baumhecken, die von Eichen dominiert werden. Eine dieser Baumhecken wird von dem tem-
poréaren ErschlieBungsweg der WEA 2 gequert. Die Baumhecken und ein weiteres Feldgehdlz
liegen zudem im potenziellen Wirkbereich (gemaf} ,Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE)"
[LUNG M-V 2018]: 182 m) von WEA 2.

Weitere geschiitzte Biotope finden sich in der ndheren Umgebung in Form verlandeter Soélle,
Feldgehdlze und Baumhecken. Bei geschiitzten Biotopen sind im Wirkbereich der Anlagen
(100 m + Rotorradius = 182 m) und ErschlieBungswege (30 m) Funktionsbeeintrachtigungen
gemal HzE nicht auszuschlieRen.

Da die Beseitigung von Baumhecken sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung, Be-
schadigung oder nachteiligen Veranderung fiihren kénnen, verboten sind (8 20 Abs. 1 Satz. 4
NatSchAG M-V), muss nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V bei der Naturschutzbehérde eine
Befreiung beantragt werden. Die Befreiung vorausgesetzt, missen die Eingriffe (inkl. der
Funktionsbeeintrachtigung) gemaf HzE kompensiert werden.

Schutzgebiete nach Wasserhaushaltsgesetz

Im direkten Vorhabengebiet sind keine Wasserschutzgebiete nach § 51 Abs. 1 WHG oder
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs.4 WHG ausgewiesen. Risikogebiete im Sinne des §
73 Abs. 1 WHG oder Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 WHG sind nicht vorhan-
den. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet (WSG Boizenburg) befindet sich westslidwest-
lich der WEA 4 neu in einem Abstand von etwa 2,3 km. Etwa 2.070 m stidlich von WEA 4 neu
liegt das Uberschwemmungsgebiet der Elbe (Teilgebiet Polder Boizenburg). Aufgrund der Ent-
fernung sind Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete durch die BaumalZnahmen und den Be-
trieb der WEA nicht zu erwarten.

Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind

Im Vorhabengebiet und dessen unmittelbaren Umgebung sind keine Gebiete festgelegt, in
denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits
Uberschritten sind.

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbhesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 des ROGs

Die zu dem Vorhaben nachstgelegenen schutzwirdigen Bebauungen befinden sich in Schwar-
tow, Gresse, Heide und Badekow. Laut RREP Westmecklenburg (2011) ist keine dieser Ort-
schaften als zentraler Ort ausgewiesen. Die Stadt Boizenburg stellt das nachstgelegene
Grundzentrum dar. Die den geplanten WEA nachstgelegenen Wohngebaude sind mindestens
1.000 m entfernt.
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Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale und arch&ologisch bedeutende Land-
schaften

Es befinden sich keiner dieser Schutzobjekte im Bereich des Vorhabens oder dessen unmit-
telbaren Umgebung.
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Abbildung 5: Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabens.
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6 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter

6.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind
die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens (u. a.) auf das Schutzgut
Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit, zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Unter dem Schutzgut Mensch wird primar das Leben, die Gesundheit und das Wohl-
befinden des Menschen verstanden. Diese kénnen durch physikalische, chemische oder bio-
logische Einwirkungen, aber auch durch soziale Ereignisse beeintrachtigt werden.

Das Schutzgut Mensch wird abgebildet durch die Teilaspekte

. Gesundheit und Wohlbefinden
. Wohn- und Wohnumfeldfunktion
. Erholungs- und Freizeitfunktion

Der Teilaspekt Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen wird primar unter dem (me-
dizinischem) Blickwinkel einer Bewertung schadlicher Umweltbelastungen betrachtet. Beriick-
sichtigt werden Siedlungsflachen (typisiert nach demografischen Merkmalen) und Empfind-
lichkeit oder Sensitivitat der Bevdlkerung.

Als den primaren Aufenthaltsorten des Menschen kommt den bewohnten Siedlungsbereichen
mit ihrem naheren Umfeld, das fir wohnungsnahe Nutzungsanspriche zur Verfligung steht
(Naherholungsraum, Raum fir Spiel, Sport und Freizeit), eine besondere Bedeutung zu. Ein
intaktes Wohn- und Wohnumfeld ist fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
von zentraler Bedeutung.

AulRerdem werden Erholungs- und Freizeitfunktionen bericksichtigt, die in Erganzung zu den
Wohnumfeldfunktionen fur das Wohlbefinden, die Rekreation und die Gesundheit des Men-
schen eine hohe Bedeutung haben. Bei der Beurteilung der Erholungs- und Freizeitfunktionen
werden landschaftsbezogene Erholungsformen (Natur- und Landschaftserleben) und solche
Freizeitaktivitaten einbezogen, die die natlrlichen Gegebenheiten und Qualitaten zwingend
bendtigen (z. B. Natursportarten) oder deren Attraktivitat durch die landschaftlichen Gegeben-
heiten maRgeblich gesteigert wird.

Die verschiedenen Aspekte fur das Schutzgut Mensch werden fir den unmittelbaren Eingriffs-
bereich des Vorhabens inklusive eines Radius von 1.500 m um die Anlagenstandorte beschrie-
ben und bewertet (Abbildung 6). In diesem Bereich kann es zu einer Beeintrachtigung fir Be-
wohnerinnen und Bewohner und Erholungssuchende durch Emissionen der geplanten WEA
kommen.

Als Grundlage fur die Beschreibung und Bewertung dienen Ubergeordnete Planungsgrundla-
gen (siehe Kapitel 4), Freizeit- und Wanderkarten sowie die gegebene Besiedlungs- und Inf-
rastruktur des Raumes.
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Abbildung 6: Untersuchungsraum fir das Schutzgut Mensch.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

6.1.1
Das Untersuchungsgebiet ist im LEP als landlicher Raum gekennzeichnet (siehe Kapitel 4.1).
Dieser zeichnet sich durch geringe Bevdlkerungsdichte und kleinteilige Siedlungsstrukturen

aus. Im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegt im Stidwesten die Siedlung Schwartow.
Einige wenige Einzelhduser und Splittersiedlungen entlang der Bundesstral3e B 195 und nord-
Ostlich der WEA 2, gehodrend zu der Siedlung Badekow, liegen zudem im Untersuchungsge-
biet. Die zum Vorhaben nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in einem Abstand von
982 m ostlich von WEA 2 und etwa 974 m sudlich von WEA 4 neu. Von dort etwa 40 m ndher
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an der WEA 04 neu befindet sich ein weiteres Bauwerk, wobei es sich allerdings um ein In-
dustriegebaude handelt.

6.1.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Das Untersuchungsgebiet liegt nach LEP am Rand eines Vorbehaltsgebiet Tourismus und ist
somit potentiell fir Tourismus und Erholung geeignet (siehe Kapitel 4.1). Zudem wird der Be-
reich im Sid-Osten von WEA 4 neu im gutachtlichen Landschaftsprogramm als Gebiet zur
ErschlieBung fur natur- und landschaftsvertragliche Erholungsnutzung ausgezeichnet. Das
Gebiet liegt etwa zur Halfte im Untersuchungsgebiet des Vorhabens und wird hier von einem
Waldstiick unweit der WEA 4 neu dominiert. Auch der stdlich gelegene Grinlandbereich zahlt
zu diesem Gebiet. Dem Gebiet wird allerdings keine besondere Bedeutung fir die naturver-
tragliche Erholung beigemessen.

Ful3-, Reit- und Radwanderwege im Binnenland sind von besonderer Bedeutung fiir die Erho-
lung. Entlang der Bundesstraf3e B 195 verlauft ein Radweg. Dieser gehort allerdings nicht ei-
nem Netz regionaler Radwege oder zur Erholung dienenden Radwegen an. Des Weiteren
finden sich im Untersuchungsgebiet keine Wander- und Reitwege von regionaler Bedeutung.

Insgesamt bietet das Untersuchungsgebiet aufgrund des hohen Anteiles an intensiv genutzten
Ackerflachen, dem Fehlen attraktiver Erholungsflachen und der Hochspannungsfreileitung
keine grol3e Anziehungskraft fir Erholungssuchende. Zudem fehlt es an Infrastruktur wie Rad-
und Wanderwegen zur potentiellen Nutzung von kleinteiligen Erholungsflachen oder zum Aus-
Uiben von Natursportarten. Das Waldgebiet dstlich von WEA 4 neu bietet Erholungssuchenden
dagegen eine gewisse Erholungsqualitat.

Es liegt eine landesplanerische Beurteilung aus dem Jahr 2002 vor, in der ein Vorhaben
»Sport-, Kur- und Freizeitpark Holiday Land Badekow* ¢stlich von Badekow als vereinbar mit
den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung bewertet wurde. Diese landespla-
nerische Beurteilung hat jedoch keine unmittelbare Rechtswirkung, da sie nicht Genehmigun-
gen, Planverfahren oder sonstige behdrdliche Entscheidungen ersetzt. Aus diesem Grund wird
die zeitlich zurtickliegende Planungsabsicht nicht bertcksichtigt.

6.1.3 Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet bestehen noch keine WEA, sodass keine Vorbelastungen von Schat-
tenwurf und Schallemissionen vergleichbarer Anlagen vorliegen. Allerdings sind neben den
zwei beschriebenen Anlagen in ndherer Umgebung zwei weitere WEA im Genehmigungsver-
fahren. Diese WEA bewirken — nach ihrer Errichtung — weitere Beeintrachtigungen der Wohn-
und Wohnumfeldfunktion sowie der Erholungseignung. Auch werden Schall- und Schat-
tenemissionen erzeugt. Diese wurden in den erstellten Schall- und Schattengutachten als Vor-
belastung beriicksichtigt. Vorbelastend wirkt zudem eine von Norden nach Suden durch das
Untersuchungsgebiet zwischen den Anlagen verlaufende Hochspannungsfreileitung. Ostlich
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des Standortes WEA 4 neu verlauft zudem eine Freileitung der Mittelspannungsebene. Aller-
dings haben diese Leitungen lediglich geringfligige optische Auswirkungen auf den Freiraum
um die geplanten Anlagen.

6.1.4 Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet wird aufgrund der insgesamt geringen Siedlungsdichte hinsichtlich
der Wohn- und Wohnumfeldfunktion eine mittlere Bedeutung beigemessen.

Aufgrund der Erholungsqualitat die das Waldgebiet dstlich der WEA 04 neu bietet, kommt dem
durch intensive Landwirtschaft gepragtem Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Erholungs-
und Freizeitfunktion eine mittlere Bedeutung zu.

6.2 Schutzgut Tiere

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Fauna orientiert sich an den naturraumlich
relevanten Artengruppen, bei denen ggf. Auswirkungen der geplanten WEA zu erwarten sind,
und den Ausmalfen der zu erwartenden Eingriffe. Die von den Eingriffen betroffenen Ackerfla-
chen sind von untergeordneter Bedeutung flr Sauger, Insekten, Amphibien und Reptilien. Es
sind keine Vorkommen von an Gewasser gebundenen Arten (Libellen, Weichtiere, Fische etc.)
zu erwarten. WEA koénnen vor allem Voégel und Fledermause erheblich beeintrachtigen. An-
dere Artengruppen sind aufgrund der Eingriffscharakteristik des Vorhabens nicht betroffen.

6.2.1 Brutvogel

Die Ergebnisse der spezifischen Vor-Ort-Erhebungen werden nachfolgend in Bezug zu WEA-
sensitiven sowie wertgebenden Vogelarten dargestellt und getrennt voneinander bewertet.

6.2.1.1 Nistplatze der Grol3- und Greifvogelarten

In einem Untersuchungsgebiet von 2 km um die Anlagenstandorte wurden im Rahmen einer
aktuellen Kartierung insgesamt sieben Horste bzw. Nistplatze der gemafd AAB-WEA als WEA-
empfindlich einzustufenden Greif- und GrofRvogelarten Weil3storch (2 Horste), Kranich (2 Nist-
platze) und Mausebussard (3 Horste) ermittelt. Anhand des abgefragten Datenstands zum
Vorkommen von windkraftsensiblen GroRvogeln bestehen nach LUNG M-V weitere 11 Horste
bzw. Nistplatze in einem Radius von 10 km um die geplanten WEA-Standorte. Dabei handelt
es sich tiberwiegend um Horste des Weil3storchs. Die nachfolgende Tabelle gibt die jeweiligen
Entfernungen der geplanten WEA-Standorte zu den jeweils ndchstgelegen Nistplatzen an.
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Tabelle 7: Vorkommen von Grof3- und Greifvogelarten im 10-km-Radius.

RL RL Nistplatze Mindestabstand (m)
Art EUVRL | wv | D C=50km) | WEA2 | WEA 4 neu
Seeadler* X * * 3 3.884 4,463
Schwarzstorch* X * 1 1 8.901 8.505
Weil3storch* X 3 2 10 1.637 1.392
Kranich X * * 2 421 456
Mausebussard * * 3 898 1.153

Art: * = Datenbestand des LUNG M-V; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste (RL) Deutschland (D) aus Griineberg et al. (2015) / Mecklen-
burg-Vorpommern (M-V) aus Vokler, F. (2014): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste,
* = ungefahrdet.

Seeadler

Nach Angaben des LUNG M-V bestehen zwei Nistplatze der Artin einem Priifbereich von 6 km
nach AAB-WEA. Es liegen dagegen keine Hinweise auf einen Brutstandort im Untersuchungs-
gebiet von 2 km vor. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fiir die Art keine Bedeutung

Schwarzstorch

Der nachstgelegene bekannte Brutplatz eines Schwarzstorchs liegt nach Angaben des LUNG
M-V in etwa 8,5 km &stlicher Entfernung zwischen Tessin und Banzin — somit auRerhalb des
artspezifischen Prifbereich von 7 km nach AAB-WEA. Der Schwarzstorch wurde im Untersu-
chungsgebiet von 2 km nicht erfasst. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fiir die Art keine
Bedeutung.

Weil3storch

Nach Angaben des LUNG M-V besteh ein Nistplatz der Art in einem Prifbereich von 2 km
nach AAB-WEA. Das Brutpaar bei Schwartow, etwa 1,4 km studwestlich der WEA 4 neu, zog
jeweils drei Jungvogel in den Jahren 2014 und 2019 auf. Demnach hat das Untersuchungsge-
biet fur die Art eine mittlere Bedeutung.

Kranich

Eine aktuelle Kartierung der Grof3- und Greifvogelarten zeigt zwei Nistplatze des Kranichs in
einem Untersuchungsgebiet von 2 km um die WEA-Standorte. Ein Brutpaar nistete ca. 1,6 km
nordwestlich der WEA 2 in der Boizeniederung und somit au3erhalb des 0,5 km umfassenden
Prifbereichs. Allerdings besteht ein weiterer Nistplatz im Bereich des gehélzbestandenen
Schnakensoll etwa 0,4 km zwischen WEA 2 und WEA 4 neu. Demnach hat das Untersu-
chungsgebiet fur die Art eine mittlere Bedeutung.
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Mausebussard

In einem 1-km-Radius um die WEA-Standorte nistete nach aktueller Kartierung lediglich ein
Brutpaar in einem Kiefernbestand. Das etwa 0,9 km zur WEA 2 entfernt gelegene Nest wurde
2014 durch einen Rotmilan genutzt. Die AAB-WEA definiert weder Ausschluss- noch Prifbe-
reiche fur die Art. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fir die Art eine mittlere Bedeutung.

WEA-Planung
WEA-Standort

Vorbelastung
WEA-Planung im Verfahren

Horst- und Nistplatze

[ oatenabfrage (r = 10.000 m)
Abstandsradien (r = 1 km bis 6 km)

Kranich

Mausebussard

O VWeiBstorch
- . @ Schwarzstorch

Seeadler

Abbildung 7: Aktuelle Nistplatze der Gro3- und Greifvogelarten.
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Weitere Arten der Kartierung 2014

Im Ergebnis der Horsterfassung aus dem Jahr 2014 wurde ein besetzter Rotmilanhorst kartiert.
Ein Brutnachweis oder fligge Jungvogel wurden damals nicht beobachtet. Im aktuellen Kar-
tierzeitraum 2019 war dieser Horst in dem betreffenden Kiefernbestand jedoch von einem
Mausebussard besetzt. Es liegen Informationen zu Brutvorkommen auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes im dstlich gelegenen Zahrensdorfer Wald vor. Innerhalb eines 2-km-Radius
um die geplanten WEA-Standorte wurden aktuell keine Brutpaare oder Revierpaare der Art
nachgewiesen.

Noch 2014 wurde ein britendes Revierpaar der Rohrweihe etwa 1,6 km nordwestlich der ge-
planten WEA 2 in der Boizeniederung vermutet. Nach aktueller Kartierung wurde dieser Nist-
platz hingegen nicht bestatigt.

Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur weitere Gro3- und Greifvogelarten keine Bedeu-
tung.

6.2.1.2 Nistplatze wertgebender Brutvogelarten

Im Zuge der Revierkartierung wurden durch DNP — Die Naturschutzplaner insgesamt 77 Vo-
gelarten im Kartiergebiet ermittelt. Das Artenspektrum setzte sich tUberwiegend aus den habi-
tatbedingt zu erwartenden Arten der agrarisch genutzten sowie von Waldbereichen und Feld-
gehdlzen durchzogenen halboffenen Kulturlandschaft zusammen.

Anhand der ermittelten Ergebnisse zeigten 61 Arten eine Revierbindung im Kartiergebiet und
werden nachfolgend als Brutvogel bezeichnet. Weitere 16 Arten sind als Nahrungsgéaste oder
Durchzieher anzusprechen. Diese besetzten weder Reviere noch Nistplatze.

Aufgrund ihrer eingriffsspezifischen Empfindlichkeit bzw. ihres Gefahrdungsgrades (Rote
Liste) handelt es sich bei den sieben Brutvogelarten Rebhuhn, Wachtel, Heidelerche, Feldler-
che, Waldlaubsanger, Feldschwirl, Trauerschnépper, Braunkehlchen und Baumpieper um pla-
nungs- und bewertungsrelevante Arten.

Tabelle 8: Vorkommen der Brutvogelarten im Kartiergebiet (DNP 2017).

Rote Liste Rote Liste Brutpaar /

Art EU VRL Deutschland M-V SIEWS Reviere
Graugans* * * B n.b.
Stockente * * Ng n.v.
Wachtel* V * B n.b.
Rebhuhn 2 2 B 3
Graureiher * * Ng n.v.
Habicht* * * B n.b.
Sperber * * Ng n.v.
Turmfalke * * Ng n.v.
Waldwasserlaufer * * Ng n.v.
Lachméwe * V Ng n.v.
Ringeltaube* * * B n.b.
Kuckuck V * B 2
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Rote Liste Rote Liste Brutpaar /

o S Deutschland M-V SIGICE Revpiere
Waldohreule * * Ng n.v.
Waldkauz* * * B n.b.
Eisvogel X * * Ng n.v.
Grunspecht * * Ng n.v.
Schwarzspecht X * * B 1
Buntspecht* * * B n.b.
Kleinspecht \Y * B 1
Pirol V * B 1
Neuntoter X * \ B 2
Raubwirger 2 3 Ng n.v.
Elster* * * B n.b.
Eichelhdher* * * B n.b.
Dohle * V Ng n.v.
Rabenkrahe* * * B n.b.
Kolkrabe * * Ng n.v.
Blaumeise* * * B n.b.
Kohlmeise* * * B n.b.
Haubenmeise* * * B n.b.
Tannenmeise* * * B n.b.
Sumpfmeise* * * B n.b.
Heidelerche X V * B 3
Feldlerche 3 3 B 27
Rauchschwalbe 3 V Ng n.v.
Mehlschwalbe 3 V Ng n.v.
Schwanzmeise* * * B n.b.
Waldlaubsanger * 3 B 1
Fitis* * * B n.b.
Zilpzalp* * * B n.b.
Feldschwirl 3 2 B 2
Sumpfrohrsédnger* * * B n.b.
Gelbspotter* * * B n.b.
Monchsgrasmiicke* * * B n.b.
Gartengrasmicke* * * B n.b.
Dorngrasmiucke* * * B n.b.
Sommergoldhdhnchen* * * B n.b.
Kleiber* * * B n.b.
Waldbaumlaufer* * * B n.b.
Gartenbaumlaufer* * * B n.b.
Zaunkonig* * * B n.b.
Star* 3 * B n.b.
Misteldrossel* * * B n.b.
Amsel* * * B n.b.
Wacholderdrossel * * Ng n.v.
Singdrossel* * * B n.b.
Trauerschnépper 3 3 B 2
Braunkehlchen 2 3 B 1
Schwarzkehichen * * B 1
Rotkehlchen* * * B n.b.
Nachtigall* * * B n.b.
Hausrotschwanz* * * B n.b.
Heckenbraunelle* * * B n.b.
Feldsperling V 3 Ng n.v.
Baumpieper 3 3 B 5
Gebirgsstelze* * * B n.b.
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Rote Liste Rote Liste Brutpaar /

A EEVIRE Deutschland M-V Sl Revpiere
Wiesenschafstelze * \% B 4
Bachstelze* * * B n.b.
Buchfink* * * B n.b.
KernbeilRer* * * B n.b.
Fichtenkreuzschnabel* * * B n.b.
Grinfink* * * B n.b.
Stieglitz* * * B n.b.
Erlenzeisig* * * B n.b.
Bluth&nfling 3 V B 1
Grauammer * \% B 2
Goldammer V \% B 14

Art: * = Qualitative Aufnahme, da kein RL-Status zum Erfassungszeitpunkt; EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Rote Liste M-V (Mecklenburg-Vorpommern)
aus Vokler, F. (2014) / Rote Liste Deutschland aus Griineberg et al. (2015): 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; Brutpaar / Reviere: n.v. = nicht vorhaben (Nahrungsgast ohne Revier), n.b. = nicht
bekannt (qualitative Kartierung ohne Verortung).

Im Rahmen der Revierkartierung erfolgte nicht fur alle gelisteten Arten eine quantitative Er-
mittlung der Habitate. Insbesondere fUr diejenigen Brutvogelarten, welche derzeit nicht be-
standsgefahrdet sind und daher nicht als Rote Liste Art gefihrt werden, lagen keine Verortun-
gen von Reviermittelpunkten vor. Es ist flr diese Arten davon auszugehen, dass ein Vorkom-
men in allen artspezifisch giinstigen Lebensraumen anzunehmen ist.

Revierzentren der wertgebenden Brutvogelarten befanden sich Uberwiegend abseits der
WEA-Standorte, Zuwegungen oder Stellflachen. Im 500-m-Radius (= Untersuchungsgebiet)
sind Brutvorkommen der oben genannten Arten mit der Ausnahme von Waldlaubséanger,
Braunkehlchen, Schwarzkehichen und Neuntdter nachgewiesen. Der Waldlaubsanger be-
setze ein Revier ca. 600 m in einem Feldgeholz nérdlich der WEA. Ein Brutrevier des Braun-
kehlchens befindet sich am Rande der Umsetz- und Lagerflache Gber 800 m stidwestlich der
WEA-Standorte. Vorkommen von Schwarzkehlchen und Neunttter beschranken sich auf-
grund der artspezifischen Habitatanspriiche auf eine Sand- und Kiesgrube abseits der Stand-
orte. In einem 100-m-Nahbereich um die WEA-Standorte befinden sich lediglich Reviere der
Arten Feldlerche (WEA 2) und Wiesenschafstelze (WEA 4 neu).
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Abbildung 8: Nistplatze von wertgebenden und ausgewdahlten weiteren Brutvogelarten.

A

Re: Rebhuhn, Ku: Kuckuck, Ssp: Schwarzspecht, Ks: Kleinspecht, P: Pirol, Nt: Neuntéter, Hei: Heidelerche, FI: Feldlerche, Wis:
Waldlaubsanger, Fs: Feldschwirl, Ts: Trauerschnapper, Bk: Braunkehlchen, Swk: Schwarzkehlchen, Bp: Baumpieper, St: Wie-

senschafstelze, Ha: Bluthanfling, Ga: Grauammer, G:Goldammer

Entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) ist das Un-
tersuchungsgebiet aufgrund des Auftretens von Lebensraumen von im Bestand bedrohter Ar-

ten als ein Funktionsraum mit hoher Bedeutung fur wertgebende Brutvogelarten anzuspre-
chen.
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6.2.1.3 Raumnutzung der Grol3- und Greifvogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden Flugbewegungen der nach AAB-WEA als WEA-empfindlich
einzustufenden Greif- und GroRvogelarten Seeadler, Fischadler, Rohrweihe, Baumfalke, Rot-
milan, Schwarzmilan und Wespenbussard beobachtet.

Tabelle 9: Flughewegungen von Greif- und GroRvogelarten zur Raumnutzungskartierung.

Rote Liste Rote Liste Anzahl Fl W ngen
AT ELVIRE Deutschland M-V Unters?chungusgstﬁet?%:hb%?eich
Seeadler X * * 3/0
Fischadler X 3 * 7/0
Rohrweihe X * * 712
Baumfalke 3 * 1/0
Rotmilan X V V 50/6
Schwarzmilan X * * 3/0
Wespenbussard X 3 3 1/0

EU VRL: X = Art aufgefuhrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten; Rote Liste Deutschland aus Griineberg et al. (2015) / Mecklenburg-Vorpommern (M-V) aus Vokler, F. (2014): 1 =
vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

Seeadler

Der Seeadler nutzte das Untersuchungsgebiet sporadisch als Nahrungsgast. Es liegen drei
Beobachtungen vor. Essenzielle Nahrungshabitate und haufig frequentierte Flugrouten exis-
tierten nicht im Untersuchungsgebiet. Demnach hat das Untersuchungsgebiet flir die Art eine
geringe Bedeutung.

Fischadler

Der Fischadler wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung insgesamt sieben Mal beo-
bachtet. Es wurden keine regelmaRig genutzten Flugrouten oder Nahrungshabitate ermittelt.
Demnach hat das Untersuchungsgebiet flir die Art eine geringe Bedeutung.

Rohrweihe

Die Rohrweihe nutzte das Untersuchungsgebiet als Jagdrevier, wobei eine Préferenz von
Grenzstrukturen und Grinlandbereichen festgestellt wurde. Im Rahmen der Raumnutzungs-
untersuchung konnten Rohrweihen an finf von zehn Untersuchungsterminen beobachtet wer-
den. Es lieRen sich sieben Flugbewegungen aufnehmen. Die Nahbereiche um die geplanten
WEA-Standorte weisen strukturbedingt keine haufig frequentierten Nahrungshabitate auf. Es-
senzielle Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore wurden folglich nicht fest-
gestellt. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fiir die Art eine mittlere Bedeutung.
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Baumfalke

Ein Baumfalke wurde lediglich als selten auftretender Durchztigler einmalig Ende August er-
fasst. Essenzielle Nahrungshabitate und haufig frequentierte Flugrouten befinden sich nicht im
Untersuchungsgebiet. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine geringe Be-
deutung.

Rotmilan

Der Rotmilan wurde von den planungsrelevanten Arten am haufigsten beobachtet. Im Rahmen
der Raumnutzungsuntersuchung konnten Rotmilane an neun von zehn Untersuchungstermi-
nen beobachtet werden, wobei insgesamt 50 Flugbeobachtungen im 1-km-Radius dokumen-
tiert wurden. Hiervon wurden insgesamt sechs Beobachtungen innerhalb eines 100-m-Nahbe-
reichs um die geplanten WEA-Standorte aufgezeichnet (WEA 2 = 3; WEA 4 neu = 3). Der
Rotmilan nutzte das Untersuchungsgebiet regelmafiig als Jagdrevier, wobei die Nutzung nicht
auf bestimmte Schwerpunktbereiche konzentriert war, sondern flachig erfolgte. Er zeigte eine
gewisse Praferenz fir Rand- und Grenzstrukturen. Essentielle Nahrungshabitate oder regel-
mafig genutzte Flugkorridore wurden innerhalb des Nahbereichs der geplanten WEA-Stand-
orte nicht festgestellt. Demnach hat das Untersuchungsgebiet fiir die Art eine mittlere Bedeu-
tung.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan nutzte das Untersuchungsgebiet als sporadisch auftretender Nahrungs-
gast. Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung wurde die Art dreimalig beobachtet. Es-
senzielle Nahrungshabitate und haufig frequentierte Flugrouten existierten hier nicht. Dem-
nach hat das Untersuchungsgebiet fur die Art eine geringe Bedeutung.

Wespenbussard

Der Wespenbussard wurde im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung nur einmal entlang
eines Waldrandes beobachtet. Essenzielle Nahrungshabitate oder regelmalfiig frequentierte
Flugrouten ergaben sich im Untersuchungsgebiet nicht. Demnach hat das Untersuchungsge-
biet fur die Art eine geringe Bedeutung.
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Abbildung 9: Raumnutzung der WEA-empfindlichen Vogelarten (ohne Rotmilan).
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Abbildung 10: Flugh6hen der Raumnutzung durch den Rotmilan.

6.2.2 Rastvogel

Mecklenburg-Vorpommern wird von zahlreichen Vdgeln als Rastgebiet oder Winterquartier
genutzt. Da sich das Rast- und Uberwinterungsgeschehen haufig auf bestimmte Gebiete kon-
zentriert, konnen nach Ansicht der AAB-WEA innerhalb dieser Gebiete durch WEA die Zu-
griffsverbote fiir Vogelarten eintreten (LUNG M-V 2016). Die Bewertung der Rast- und Uber-
winterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf dem Gutachten und einer Katego-

risierung von I.L.N. & IfAO (2009).
Entsprechend der Kartendarstellung der Rastvogelgebiete besteht im Bereich der geplanten

WEA-Standorte ein ,regelmaRig genutztes Nahrungs- und Ruhegebiet von Rastgebieten ver-
schiedener Klassen - mittel bis hoch (Stufe 2)“. Anhand einer spezifischen Kartierung lief3en
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sich im Ergebnis zudem keine Rast- oder Ruhegewéasser im Untersuchungsgebiet erkennen.
Ebenfalls bestehen im Untersuchungsgebiet und im naheren Umfeld keine Schlafplatze von
Gansen, Kranichen oder Schwénen, noch bestehen sonstige bedeutsame Vogelrastgebiete.

Nach 35 Begehungen wurden die sieben Gastvogelarten Grau-, Blass- und Saatgans, Kiebitz
und Goldregenpfeifer sowie Kranich im Untersuchungsgebiet beobachtet. Dabei verteilten sich
die wenigen Sichtungen sehr inhomogen Uber die Beobachtungsdauer und es wurde keine
konstante Nutzung des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Tabelle 10: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Rastvogelvorkommen.

Anzahl Max. Individuen

i SR B Beobachtungstage im UG DEITL

Blassgans X X 1 26 15.11.2014
Graugans X 4 120 15.11.2014
Saatgans X 1 35 15.11.2014
Kiebitz X 4 50 13.03.2014
Goldregenpfeifer X X 3 120 22.03.2015
Kranich X X 16 17 29.11.2014

EU VRL: X = Art aufgefiihrt in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 zur Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten; AEWA: X = Art aufgefuhrt in Anhang Il zum Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Was-
servogel (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds), 1999.

Aus der Artengruppe der Nordischen Ganse wurde am haufigsten die Graugans beobachtet.
Individuenstarkere Trupps von 120 bzw. 77 Vdgeln hielten sich an jeweils einem Termin im
November bzw. Februar Gber 1 km sidlich der geplanten WEA auf. Auf der betreffenden
Ackerflache wurden im November zudem zeitgleich Blassgans (26 Ind.) und Saatgans (35
Ind.) einmalig festgestellt.

Kleinere Trupps rastender Kiebitze (max. 50 Ind.) wurden lediglich vier Mal erfasst. Genutzte
Ackerflachen befanden sich tGberwiegend abseits eines 1-km-Bereichs. Ein Trupp von 16 Kie-
bitzen trat einmalig im Marz in einer Entfernung von ca. 900 m zur WEA 2 auf. An drei Termi-
nen wurden rastende Goldregenpfeifer im Gebiet kartiert, wobei die maximale Truppgrof3e von
120 Ind. kurzzeitig auf einem ca. 1.000 m norddstlich zur WEA 2 gelegenen Acker notiert
wurde.

Der Kranich kam tberwiegend einzeln oder paarweise im Gebiet vor. Diese nutzen sdmtliche
Strukturen und Bereiche des Untersuchungsgebietes. Es kam zu keinen grof3eren Ansamm-
lungen nahrungssuchender Kraniche.

Das Untersuchungsgebiet besitzt zusammenfassend eine geringe Bedeutung fir Rastvogel.
Samtliche beobachteten Truppgrofien liegen deutlich unterhalb relevanter Schwellenwerte
(LUNG M-V 2016). Zudem bestehen im Untersuchungsgebiet keine funktionalen Bestandteile
von Rastgebieten im Sinne von Ruhestatten (Schlaf- oder Tagesruhegewé&sser) oder essenti-
ellen bzw. traditionellen Nahrungsflachen.
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Abbildung 11: Kumulierte Darstellung der Rastvogelvorkommen.

6.2.3 Zugvogel

Das Land Mecklenburg-Vorpommern stellt aufgrund seiner Kiisten und seines Struktur- und
Gewasserreichtums ein Gebiet mit herausragender Bedeutung fur den Vogelzug dar. Auf
Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des Vogelzuges wurde vom I.L.N.
Greifswald (1996) ein Modell fur die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt.
Dieses Modell unterscheidet drei Zonen (A / B / C), in denen die Intensitat des Vogelzugs
einzustufen ist. Fur die Beurteilung von WEA geht die AAB-WEA davon aus, dass in Gebieten
ab einer 10-fach erhéhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehen-

den Tiere signifikant ansteigt, was eine Ausweisung von Eignungs- oder Vorranggebieten fr
die Windenergienutzung entgegensteht (LUNG M-V 2016).
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Abbildung 12: Darstellung der WEA-Standorte vor dem Modell der Dichte des Vogelzugs.

Entsprechend der Kartendarstellung der Vogelzugdichte befinden sich die Standorte der ge-
planten WEA am Rande der Zone A (Uberwiegend hoch bis sehr hoch) und grenzen an Zone

B (Uberwiegend mittel bis hoch).

Anhand systematischer Kartierungen zum Vogelzugaufkommen ist der Vogelzug jedoch als
Uberwiegend durchschnittlich zu bewerten. Lediglich im Oktober und November ist durch ein
Zugaufkommen nordischer Ganse eine hohe Zugdichte ermittelt. Zum Herbstzug wurden an
sieben Zahlterminen insgesamt 5.539 durchziehende nordische G&nse beobachtet. Von Mitte
November bis Ende Januar wurden deutlich weniger Durchzigler registriert. Wahrend des
Frihjahrszugs zwischen Anfang Februar und Mitte Marz wurden an finf Z&hlterminen insge-
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samt 1.001 durchziehende nordische Ganse beobachtet. Im Zeitraum Ende Marz bis Septem-
ber gab es nur vereinzelte Durchzigler. Die Trupps der durchziehenden Kraniche waren eben-
falls wenig kopfstark und lagen bei maximal 25-50 Tieren.

Zusammenfassend ist aufgrund konkreter Feldanalysen an den WEA-Standorten von einer
mittleren Bedeutung fur Zugvogel auszugehen.

6.2.4 Fledermause

Es wurden Vorkommen von zehn Fledermausarten nachgewiesen. Bart- und Brandtfleder-
maus sind aufgrund uberlagernder Frequenzspektren mit gangigen Untersuchungsmethoden
nicht auf Artniveau unterscheidbar. Der Nachweis einer Zweifarbfledermaus ist aufgrund der
einmaligen Rufzuordnung unsicher. Die am haufigsten detektierte Art war die Zwergfleder-
maus, gefolgt vom Grof3en Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus. Der Kleine Abendseg-
ler und die Rauhautfledermaus wurden regelmaRig, jedoch in geringer Nachweisfrequenz fest-
gestellt. Arten aus der Gattung Myotis wurden nur unregelmafig nachgewiesen. Die Mopsfle-
dermaus wurde zweimal erfasst (DNP 2017).

Tabelle 11: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.

Rote Liste EZ Rote Liste

A M-V M-V Deutschland | T RL
Kleiner Abendsegler 1 Ul D [\
Zweifarbfledermaus 1 Ul D \Y
Bart- / Brandtfledermaus 1/2 FVvV /U1l VIV \Y
Mopsfledermaus 1 Ul 2 I, v
Wasserfledermaus 4 Ul * \Y
Fransenfledermaus 3 FV * \Y
Rauhautfledermaus 4 Ul * v
Breitflugelfledermaus 3 Ul G I\
Grol3er Abendsegler 3 Ul V I\
Zwergfledermaus 4 Ul * [\

RL D/ RL M-V = Rote Liste-Status in Deutschland (Meinig et al. 2009) / Mecklenburg-Vorpommern (Ralph et al. 1991): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 potenziell bedroht, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, D = Daten
unzureichend, V = Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet; EZ M-V = Erhaltungszustand der Arten in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG
M-V 0.D.): FV = giinstig, U1 = unglinstig — unzureichend, U2 = ungunstig — schlecht, X = unbekannt.

Die Fledermausaktivitat ist insgesamt als durchschnittlich zu bewerten, wobei eine starke
raumliche Heterogenitat der registrierten Aktivitat innerhalb der Flache besteht. Am hdchsten
war die Aktivitat erwartungsgemafl am Stillgewasser ,Schnakensoll* stidostlich der WEA 2
sowie im Bereich der angrenzenden Feldgehdlze. Im Bereich der weiteren Feldgehélze und
Waldrandstrukturen war die Aktivitdt durchschnittlich, wahrend sie entlang von Baumreihen
trotz einer anzunehmenden Leitlinienfunktion dieser Struktur eher gering war. Uber den offe-
nen Ackerflachen wurden keine Rufkontakte registriert, sodass die Aktivitat in diesen Berei-
chen als sehr gering einzustufen ist (DNP 2017).
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Das Quartierpotenzial innerhalb des Nahbereichs der geplanten WEA-Standorte ist als sehr
gering zu bewerten, da hier nur ein kleiner Waldflachenanteil besteht und dieser einem relativ
strukturarmen Kiefernwald entspricht. Der Altholzanteil innerhalb des 500-m-Radius um die
geplanten WEA-Standorte ist ebenfalls aul3erst gering (DNP 2017). Nach vorliegendem Kar-
tierergebnis liegen weder Wochenstuben noch Quartiere von Fledermausen im Untersu-
chungsgebiet. Es wurde kein Balz- oder Schwarmverhalten registriert. Potentiell ist eine Nut-
zung verschiedener Altbaume entlang der Zuwegung WEA 2 als Zwischenquartier bzw. als
Tagesversteck mdglich. In den umliegenden Waldbereichen und Gehdéften sind auf Grundlage
der Erfassungen Wochenstuben der Zwergfledermaus, der Breitflligelfledermaus und des Gro-
3en Abendseglers anzunehmen (DNP 2017).
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Abbildung 13: Darstellung der rdumlichen Verteilung der Fledermausaktivitat.
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Der Uberwiegende Anteil des Untersuchungsgebietes ist aufgrund fehlender oder unwesentli-
cher Nutzung als Quartierstandort, Nahrungsquelle oder Leitstruktur ohne bedeutende Funk-
tion fur Fledermause. Dagegen werden den Saum- und Grenzstrukturen entlang von Wegen
sowie weitere Geholzbestédnde aufgrund der hier strukturgebunden jagenden Fledermausar-
ten als mittel bewertet. Das ,,Schnakensoll“ und umgebende Uferbereiche sind aufgrund der
hier ermittelten hohen Aktivitat als Fledermauslebensraum mit hoher Bedeutung zu klassifi-
zieren. Die Standorte der Windenergieanlagen befindet sich abseits der Aktivitdtsschwer-
punkte fur kollisionsgefahrdete Fledermausarten.

6.2.5 Vorbelastungen

Durch die benachbarten Windenergieanlagen im Genehmigungsverfahren ist eine Vorbelas-
tung fir empfindlich reagierende Vogelarten gegeben; diese besteht im Hinblick auf eine
Scheuchwirkung bzw. Stérung. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung der ge-
planten WEA der ENERKRAFT GmbH norddstlich der hier gegenstandlichen WEA 2 wurden
konkrete Beeintrachtigungen von Feld- und Wiesenbrutern, Gehdlz-, Hohlen- und Nischenbri-
tern sowie Fledermausen nicht ausgeschlossen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass in-
folge von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen diese Beeintrachtigungen unter die Er-
heblichkeitsschwelle gesenkt werden. Durch diese benachbarten Anlagen ist jedoch keine
Vorbelastung hinsichtlich einer Kollisionsgeféahrdung absehbar, da jeder WEA-Standort fur
sich zu beurteilen ist.

6.2.6 Bewertung

Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die unterschiedlichen Tierarten und -gruppen
gestaltet sich heterogen. Kranich, Weil3storch und Mausebussard sind die einzigen Grof3- und
Greifvogelarten, die im Untersuchungsgebiet Horste besetzen. Das Untersuchungsgebiet be-
sitzt flr diese Arten als Brutgebiet eine mittlere Bedeutung. Die Raumnutzung hat fir Rotmi-
lan und Rohrweihe eine mittlere, flir Seeadler, Fischadler, Baumfalke, Schwarzmilan und
Wespenbussard eine geringe Bedeutung ergeben. Fir wertgebende Brutvogelarten wurde
aufgrund des Auftretens von Lebensraumen von im Bestand bedrohter Arten eine hohe Be-
deutung ermittelt. Die Bedeutung fiir Rastvdgel ist gering und fir Zugvogel mittel. Als Fle-
dermauslebensraum besitzt das Schnakensoll mitsamt der umgebenden Uferbereiche eine
hohe, die Saum- und Grenzstrukturen entlang von Wegen sowie weitere Gehdlzbestande auf-
grund der strukturgebunden jagenden Fledermausarten innerhalb des Untersuchungsgebiets
eine mittlere Bedeutung.

Insgesamt wird dem Schutzgut Tiere im Untersuchungsraum daher eine geringe bis mittlere
Bedeutung beigemessen.
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6.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut Pflanzen wird anhand der Biotoptypenkartierung bewertet. Biotoptypen sind als
Zusammenfassung von Biotopen ahnlicher Auspragung zu einem abstrakten Typus zu verste-
hen und fungieren als Erfassungseinheiten der Biotopkartierung, denen reale Raumaus-
schnitte zugeordnet werden.

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte anhand einer Kartierung im Juli 2019 unter
Zuhilfenahme von Informationen der staatlichen Umweltverwaltung Mecklenburg-Vorpom-
merns, des Feldblockkatasters, der Forstgrundkarte sowie dem amtlichen Liegenschaftskata-
sterinformationssystem (ALKIS) und digitalen Orthophotos (DOP40). Grundlage der Biotop-
kartierung war die ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen
in Mecklenburg-Vorpommern®, herausgegeben vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie (LUNG M-V 2013). Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Radius von 500 m um
die WEA-Standorte (gemanR LUNG M-V 2006) sowie 100 m um die Ubrigen dauerhaft und tem-
porér genutzten Flachen.

Die Bewertung der Pflanzen und Biotope erfolgt mit Hilfe der Standardkriterien ,Hinweise zur
Eingriffsregelung® (LUNG M-V 2018). Die einzelnen Kriterien und die dazugehoérigen Wertska-
len werden in folgender Ubersichttabelle kurz erlautert.

Tabelle 12: Einstufung der Bewertungskriterien gemafl LUNG M-V 2018.

Bewertung / Wertstufe

Regenerationszeit (R)

Gefahrdung (G)

0 = nachrangig (keine Einstufung sinnvoll) nicht gefahrdet

1 = gering 1-25 Jahre Vorwarnliste

2 = mittel 26-50 Jahre gefahrdet

3 =hoch 51-150 Jahre stark gefahrdet

4 = sehr hoch > 150 Jahre von vollstandiger Vernichtung bedroht

Entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung sind durch Rechtsverordnung geschitzte
Bereiche, gemaR NatSchAG M-V geschiitzte Biotope sowie gemafld RL der BRD mit der Wert-
stufe 2, 3 oder 4 eingestufte gefdhrdete Biotoptypen sowie FFH-Lebensraumtypen als Wert-
und Funktionselement mit besonderer Bedeutung der Arten- und Lebensgemeinschaften zu
bertcksichtigen.

Die nachfolgende Abbildung zeigen die rdumlich abgegrenzten Biotoptypen im Untersu-
chungsgebiet der WEA 2 und 4 neu.

42



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg

Biotoptyp |:| OVU: Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt @ Einzelbaum

D ACL: Lehmacker D OVW: Wirtschaftsweg, versiegelt Eingriffsart

D BAA: Allee - SEV: Vegetationsfreier Bereich nahrstoffreicher Stiligewasser - dauerhaft vollversiegelt
D BFX: Feldgeholz aus ubenwiegend heimischen Baumarten [:] VGS: Sumpfreitgrasried - dauerhaft teilversiegelt
- BHB: Baumhecke - WEX: Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald temporar teilversiegelt
I:] BLR: Ruderalgebtsch - WED: Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Standorte

|:’ GFD: Sonstiges Feuchtgrinland 5 WFR: Erlen- und Birkenbruch feuchter eutropher Standorte

D GIM: Intensivgranland auf Mineralstandorten - WKX: Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte

E‘ ODF: Landlich gepragtes Dorfgebiet E WKZ: Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte

D ODS: Sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage (Lagerfla.) D WRR: Naturnaher Waldrand

- OVB: Bundesstrae [:] WNVT: Vorwald aus heimischen Baumarten trockener Standorte

| oVD: Radweg Quellenangabe: Umweltverwaltung MV: Biotopkartierung ~ Kartengrundlage: © GeoBasis-DE/M-V

Abbildung 14: Biotoptypen in einem Umkreis von 500 m zu den Standorten von WEA 2 und 4 neu
sowie 100 m zu den dauerhaften und temporéaren ErschlieBungswegen und der Lagerflache.

Das Untersuchungsgebiet wird durch landwirtschaftliche Nutzung mit grof3flachigen Parzellen
dominiert. Auf den 6kologisch als geringwertig anzusprechenden Lehmackern (ACL) werden
Uberwiegend landwirtschaftliche Kulturformen angebaut.
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An den Anlagenstandorten von WEA 2 und 4 neu gestaltet sich die Biotopausstattung in Form
von Ackerflachen relativ homogen. Die zu errichtenden dauerhaften und temporaren Zuwe-
gungen hingegen grenzen unmittelbar an zum Teil geschitzte Gehdlz- und Feuchtbiotope an.
Bei WEA 2 sind dies Baumhecken, bei WEA 4 neu ein Feuchtbiotop (Schnakensoll) bzw. ein
Feldgehdlz. Etwa 140 m stdlich von WEA 4 neu befindet sich ein Erlen- und Birkenwald, ¢st-
lich bzw. stidostlich (250 m) beginnt ein grof3flachiger Kiefernforst. Die ca. 2,5 ha gro3e tem-
porére Lagerflache entlang des ErschlielBungswegs von WEA 2 und 4 neu wird — wie die WEA
selbst — fur die Dauer der Bauarbeiten auf einem Lehmacker hergerichtet.

Tabelle 13 zeigt eine Ubersicht der im Untersuchungsgebiet abgegrenzten Biotoptypen und
ihrer naturschutzfachlichen Wertstufen. Die naturschutzfachliche Wertstufe wird Gber die Kri-
terien ,Regenerationsfahigkeit und ,Gefahrdung“ auf der Grundlage der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt. MalRgeblich ist der jeweils héchste
Wert fur die Einstufung. Jeder Wertstufe ist gemaf der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Meck-
lenburg-Vorpommern® einem Biotopwert zugeordnet.

Tabelle 13: Ubersicht der erfassten Biotoptypen im Bereich der WEA 2 und 4 neu.

. Bewertung
Code |Biotoptyp (Name) Schutz R[G[ Wertstufe | Biotopwert
Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope
ACL  [Lehmacker - JoJo] 0 | 1
Feldgeho6lze und Einzelbaume
BAA Allee §19 |/ |/ / /
BFX Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen §20 |22 2 3
Baumarten
BHB Baumhecke §20 |23 3 6
BLR Ruderalgebiisch §20 |2]1 2 3
Grinland und Grinlandbrachen
GFD Sonstiges Feuchtgriunland - 1)1 1 15
GIM Intensivgrinland auf Mineralstandorten - 0|1 1 15
Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen
ODF Landlich geprégtes Dorfgebiet - 0|0 0 0,5
OoDSs Sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage - 0|0 0 1
(Lagerflache)
OVB Bundesstrale - 0|0 0 0
OovD Radweg - 0|0 0 0
ovu Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt - 0|0 0 0,5
OVW | Wirtschaftsweg, versiegelt - 0|0 0 0
Néhrstoffreiche Stillgewésser
SEV Vegetationsfreier Bereich nahrstoffreicher Still- §20 |13 3 6
gewasser
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Bewertung
R |G| Wertstufe | Biotopwert

Code |Biotoptyp (Name) Schutz

Waldfreie Biotope der Ufer sowie der eutrophen Moore und Stimpfe

VGS | Sumpfreitgrasried | §20 [2]3] 3 | 6

Wwalder

WEX Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald - 2|2 2 3

WFD Erlen- und Birkenwald stark entwasserter 8§20 (2|2 2 3
Standorte

WFR Erlen- und Birkenbruch feuchter eutropher §20 |22 2 3
Standorte

WKX Kiefernmischwald trockener bis frischer Stand- - 211 1 3
orte

WKZ Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer - 2|1 1 3
Standorte

WRR Naturnaher Waldrand - 213 3 6

WVT Vorwald aus heimischen Baumarten trockener - 111 1 1,5
Standorte

§: Schutz nach NatSchAG M-V; Bewertungskategorie: R = Regenerationszeit (0 = Einstufung nicht sinnvoll, 1 = bis 15 Jahre
[bedingt regenerierbar], 2 =15 — 150 Jahre [schwer regenerierbar], 3 = > 150 Jahre [kaum regenerierbar]), G = Gefahrdung (0 =
Einstufung nicht sinnvoll, 1 = nicht geféhrdet, 2 = gefahrdet, 3 = stark geféhrdet). Die naturschutzfachliche Gesamtbewertung
der Biotoptypen erfolgt aufgrund der jeweils hdchsten Bewertung der vorher genannten Bewertungskriterien.

Geschitzte Biotope

Es sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 19 und § 20
NatSchAG M-V oder geschitzte Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie in den
direkt vom Vorhaben beanspruchten Flachen vorhanden.

Der dauerhafte ErschlieBungsweg von WEA 4 neu verlauft auf einer Strecke von etwa 50 m
unmittelbar entlang eines geschitzten Feldgehdlzes mit heimischen Baumarten und im spé-
teren Verlauf etwa 70 m entlang des Schnakensolls — eines nahrstoffreichen Stillgewéssers.
Es ist umgeben von Erlen- und Birkenbruch sowie GroRRseggenried und bildet gemeinsam mit
ihnen einen geschiitzten Biotopkomplex.

Der dauerhafte Erschlielungsweg von WEA 2 flihrt etwa 240 m entlang von zwei geschutzten
Baumhecken, die von Eichen dominiert werden. Eine dieser Baumhecken wird von dem tem-
poraren Erschliefungsweg der WEA 2 gequert. Baumhecken und ein weiteres Feldgeholz lie-
gen zudem im potenziellen Wirkbereichs (gemaf HzE: 182 m) von WEA 2.

6.3.1 Vorbelastungen

Die grof3te Vorbelastung des Raumes stellt die Intensivlandwirtschaft dar. Die hauptsachlichen
Beeintrachtigungen sind Schad- und Nahrstoffeintrdge im gesamten Raum, die sich besonders
in den Niederungen und Toteislochern bzw. Solle anstauen und dort zur Einschrankung der
Artenvielfalt beitragen. Weiterhin kommt es zu mechanischen Beeintrachtigungen durch ver-
dichtendes Pfliigen und durch das Umpfliigen der Randzonen angrenzender Biotope. Die im
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Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren WEA im Windeignungsgebiet 20/18 werden
die ortliche Vegetation kaum beeinflussen. Auf der einen Seite flhrt der Bau der WEA und der
Zuwegungen zu einem kleinrdumigen Verlust hauptsachlich gering- bis mittelwertiger Biotope.
Auf der anderen Seite wird sich mdglicherweise die Artenvielfalt im Gebiet durch die Ausbil-
dung von Ruderalflora entlang der Zuwegungen geringfiigig erhéhen.

6.3.2 Bewertung

Zusammenfassend stellen die planen und Uberwiegend strukturlosen Ackerflachen Funkti-
onselemente mit geringer Bedeutung dar, wahrend die Gehdlzstrukturen und die geschiitz-
ten Biotope als Funktionselemente hoher Bedeutung bewertet werden.

6.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Okosystemen bzw.
Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften. Fur den UVP-Betrachtungsraum
wird das Vorhandensein von Lebensrdumen mit besonderen Funktionen und Funktionszuwei-
sungen fir Tiere und Pflanzen gepruft.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Boize* (Ab-
bildung 15). Die Boize und die unmittelbaren Uferflachen im Untersuchungsgebiet besitzen im
LSG gemald GLRP eine herausragende Bedeutung fir die Sicherung der dkologischen Funk-
tionen und eine besondere Bedeutung fur die Entwicklung der 6kologischen Funktionen im
Biotopverbundsystem des Planungsraums Westmecklenburg. Die tbrigen LSG-Flachen habe
eine besondere Bedeutung fur die Sicherung der 6kologischen Funktionen.

Im Untersuchungsgebiet von WEA 2 und 4 neu kommen Feldgehdlze, Feuchtbiotopkomplexe
(Schnakensoll und verlandete Solle) und Baumhecken (8§ 20 NatSchAG M-V) sowie die Allee
entlang der B195 (8 19 NatSchAG M-V) vor. Sie besitzen eine mittlere, zum Teil hohe Struktur-
und Artenvielfalt sowie Naturndhe.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet, insbesondere in der Umgebung der WEA-Standorte,
durch eine intensive landwirtschaftliche und teilweise forstwirtschaftliche Nutzung gepragt.
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1_ 1 Untersuchungsgebiet [] §-20-Biotop

Landschaftsschutzgebiet "Boize" Allee (§ 19 NatSchAG M-V)
. Besondere Bedeutung: Sicher. der 6kologischen Fkt. 4 WEA geplant

++ Herausragende (/besond.) Bed.: Sicher. (/Entw.) 6kol. Fkt. € WEA geplant (Vorbelastung)

Quellenangabe: LUNG M-V (2019): Schutzgebiete ~Kartengrundlage: © GeoBasis-DE/M-V

Abbildung 15: Fir das Schutzgut Biologische Vielfalt relevante Aspekte.

6.4.1 Vorbelastungen

Vorbelastungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt ergeben sich insbesondere durch diese
intensiv bewirtschaften und groRRparzelligen Ackerflachen, die fiir eine Zerschneidung von Ha-
bitaten und eine Verringerung der biologischen Vielfalt sorgen. Die im Genehmigungsverfah-
ren befindlichen weiteren WEA im Windeignungsgebiet 20/18 tragen im Vergleich dazu nicht
zu einer Veranderung der Biologischen Vielfalt bei.

47



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg

OECOS

6.4.2 Bewertung

Dem Schutzgut Biologische Vielfalt wird aufgrund der naturschutzfachlich teilweise hochwer-
tigen Ausstattung eine hohe Bedeutung beigemessen.

6.5 Schutzgut Flache und Boden

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fir den Naturhaushalt und dient
als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen
sowie als Standort fiir Rohstofflagerstatten, fur land- und forstwirtschaftliche sowie siedlungs-
bezogene und offentliche Nutzungen.

Boden im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist gemal § 2 (Begriffsbestim-
mung) ,die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager der [...] Bodenfunktionen ist, ein-
schlie3lich der flissigen Bestandteile (Bodenlésung) und der gasférmigen Bestandteile (Bo-
denluft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten“. Die Sedimente des Gewassergrundes wer-
den entsprechend dieser Definition bei dem Schutzgut Wasser abgehandelt.

Als geologisches Ausgangsmaterial liegen gemaR Geologischer Ubersichtskarte (GUK200) im
Vorhabengebiet quartarer Geschiebelehnm und -mergel einer Grundmorane des Saale-Glazi-
als vor. Im Randbereich finden sich Sander des Weichsel-Glazials und Sande sowie Kiese des
Saale-Glazials. An den Standorten der WEA 2 und 4 neu haben sich tberwiegend Parabraun-
erden und Braunerde-Parabraunerden sowie in geringem Mal3e Braunerden Uber Parabraun-
erde und Pseudogley-Parabraunerden aus Geschiebedecksand oder periglazidarem Lehm
uber Geschiebelehm ausgebildet (Bodenuibersichtskarte — BUK200). Die Braunerde ist der
Bodentyp mit der flachenmaflig weitesten Verbreitung in Deutschland. Auch die Parabraun-
erde stellt einen sehr weit verbreiteten Bodentyp dar.

Die Schutzwiirdigkeit des im Vorhabengebiet vorliegenden Bodentyps wird im Landschafts-
rahmenplan Westmecklenburg Uberwiegend mit Stufe 2 als ,mittel bis hoch®, im Bereich von
WEA 4 neu teilweise mit Stufe 3 (,hoch bis sehr hoch®) bewertet (Karte 4, GLRP 2008). Mit
Ackerzahlen zwischen 31 und 37 weisen die Flachen eine Bodenfruchtbarkeit im oberen mitt-
leren Bereich auf.

Morphologische Besonderheiten sind im Untersuchungsraum des Vorhabens nicht vorhanden.
Eine detailliertere Kartierung fir das Schutzgut Boden zur Bewertung der Lebensraum-, Re-
gelungs- und Archivfunktion ist nach LUNG M-V 2006 aus Griinden der Praktikabilitdt und
Angemessenheit des Untersuchungsaufwandes sowie in Anbetracht der zu prognostizieren-
den Beeintrachtigungen nicht zielfiihrend.
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Abbildung 16: Darstellung der Bodentypen im Bereich des geplanten Vorhabens und bertck-
sichtigter Vorbelastung.

6.5.1 Vorbelastungen

Die Flachen des Vorhabengebietes werden weitestgehend ackerbaulich bewirtschaftet oder
als Verkehrsflache genutzt. Durch die Stral3en ist eine Vorbelastung im Sinne eines Flachen-
verlustes gegeben. Durch die im Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren WEA im
Windeignungsgebiet 20/18 wird es zu einer vernachlassigbaren Flachenversiegelung kom-
men. Die intensive Ackerwirtschaft fihrt dazu, dass auf diesen Flachen eine natirliche Boden-
entwicklung nicht mehr gegeben ist. Die Bdden sind durch die langanhaltende landwirtschaft-
liche Nutzung stark mechanisch vorbelastet. Die natiirliche Horizontabfolge ist gestdrt und die
Bdden sind durch Agrochemikalien belastet.
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6.5.2 Bewertung

Die Flachen des Untersuchungsgebietes werden vorwiegend intensiv landwirtschaftlich als
Acker- und Griinland genutzt. Die Béden sind durch die intensive Bewirtschaftung anthropo-
gen stark verandert. Einige Bereiche sind durch Verkehrswege und Bebauung versiegelt. Die
anthropogene Uberpragung fihrt zu einem vollstandigen oder teilweisen Funktionsverlust der
Bdden. Da ebenso seltene oder besonders empfindliche Béden nicht vorhanden sind, kommt
dem Schutzgut Boden eine geringe Bedeutung zu.

6.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist als Grundvoraussetzung allen Lebens eine der wichtigsten Res-
sourcen der Erde und Ubernimmt eine Reihe wichtiger Regulationsfunktionen. Oberflachen-
gewasser sorgen u.a. fir den Abfluss von Niederschlagswasser, fiir einen klimatischen Tem-
peraturausgleich oder biologische Abbauprozesse im Rahmen natirlicher Selbstreinigung.
Das Grundwasser speichert Niederschlage, dient als kontinuierlicher Wasserspender fir die
Gewasser der Oberflache und ist ein wichtiger Faktor bei Bodenbildungsprozessen (vgl. Gass-
ner et al. 2010). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich abseits von Heilquellen- oder
Trinkwasserschutzgebieten. Das nédchstgelegene Wasserschutzgebiet (WSG Boizenburg) be-
findet sich westsiudwestlich der WEA 4 neu in einem Abstand von etwa 2,3 km.

6.6.1 Oberflachenwasser

Ein unterirdisch verrohrtes FlieRgewasser quert den dauerhaften ErschlieBungsweg von WEA
4 neu auf einer Lange von etwa 7 m. Unmittelbar an den ErschlieRungsweg der WEA 4 neu
grenzt nordlich ein nahrstoffreiches Stillgewéasser innerhalb eines nach § 20 NatSchAG M-V
geschiitzten Biotopkomplexes an. Nordlich des ErschlieBungswegs zu WEA 2 befinden sich
drei ehemalige nahrstoffreiche Flie3gewasser, die mittlerweile allerdings verlandet sind.

6.6.2 Grundwasser

Die Grundwassersituation ist im Allgemeinen eng mit den geologischen und bodenkundlichen
Verhaltnissen verknipft. Die Flachen des geplanten Vorhabens weisen im Bereich der Funda-
mente, der Kranstellflachen, gréitenteils der ErschlielBungswege und der temporar genutzten
Flachen eine fur Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittliche Grundwasserneubildungs-
rate zwischen 89,6 und 90,6 mm/a auf (LUNG M-V 2018). An der Einmindung der Erschlie-
Rungswege ist diese mit 290,8 mm/a (WEA 2) und 301 mm/a (WEA 4 neu) allerdings als hoch
einzuschatzen. Der Grundwasserflurabstand betragt mehr als 10 m — lediglich am Beginn der
ErschlieBungswege der WEA 2 und 4 neu ist er mit Giber 5 bis 10 m geringer.

Die Schutzwurdigkeit des Bereichs wird im Landschaftsrahmenplan mit den Stufen 2 ,mittel
bis hoch“ bewertet (Karte 6, GLRP 2008).
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Abbildung 17: Darstellung der Gewasser und des Grundwasserflurabstands.

6.6.3 Vorbelastungen

Eine Vorbelastung besteht vorwiegend durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung und
den damit einhergehenden Nahrstoff- und Pestizideintrdgen. Durch versiegelte Stral3en und
die Fundamentflache der im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA ist ein geringflgiger
Verlust an Versickerungsflache gegeben.

6.6.4 Bewertung

Der Grundwasserflurabstand ist generell gro3. Das Vorhaben liegt zudem auf3erhalb von Was-
serschutzgebieten, Trinkwassergewinnungsgebieten oder Uberschwemmungsgebieten. Dem
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Schutzgut Wasser wird hinsichtlich des Grundwassers daher eine geringe Bedeutung beige-
messen. Hinsichtlich der Oberflachengewasser erhélt das Schutzgut aufgrund des unmittelbar
angrenzenden, gesetzlich geschitzten Schnakensolls eine hohe Bedeutung.

6.7 Schutzgut Klima und Luft

Die Untersuchung des Schutzguts Klima und Luft erfolgt fur ausgewéhlte Faktoren, die durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Hierzu zéahlen insbesondere Kalt- und Frischluf-
tentstehungsgebiete, Kaltluftabflussbereiche, Frischluftschneisen als auch Gebiete mit gilins-
tiger bioklimatischer Wirkung.

Das Vorhabengebiet in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte® ist
nach Scheller und Voigtlander (1995) klimatisch dem maritim gepragten Binnenplanarklima
zuzuordnen. Die jahrlichen Niederschlagshdohen dieser sowohl atlantisch als auch bereits kon-
tinental beeinflussten Klimazone liegen im Durchschnitt bei 600 bis 650 mm und nehmen von
West nach Ost ab. Gleiches gilt fiir die in Richtung Ost geringer werdende Temperatur im
kaltesten Monat.

Die Schutzwiirdigkeit von Klima und Luft ergibt sich aus ihrer Bedeutung als Medium im Oko-
system und als unmittelbare Lebensgrundlage des Menschen sowie der Pflanzen- und Tier-
welt. LandschaftsrAume mit einer ausgleichenden Wirkung auf klimatisch belastete Bebau-
ungsgebiete sind fur die klimatische Regenerationsfunktion von besonderer Bedeutung. Dabei
wird Gewdassern und grol3en Waldgebiete eine sehr hohe ausgleichende Wirkung zugespro-
chen. Eine hohe bis mittlere Bedeutung hat Griinland in seiner Funktion als Kaltluftentste-
hungsgebiet. Ackerflachen weisen gegentiber Grinland eine geringere Leistung auf.

Dem Vorhabengebiet und der Umgebung kommen eine eingeschrankte bioklimatische und
lufthygienische Entlastungsfunktion und somit eine geringe klimatische Bedeutung zu.

6.7.1 Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist anthropogen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbe-
lastet. Durch die im Genehmigungsverfahren befindlichen weiteren WEA im Windeignungsge-
biet 20/18 werden lediglich marginale Auswirkungen auf das Mikroklima bestehen. Durch den
Betrieb dieser WEA werden weder Hitze noch Schadstoffemissionen freigesetzt.

6.7.2 Bewertung

Dem Vorhabengebiet von WEA 2 und WEA 4 neu wird hinsichtlich der Schutzguter Klima und
Luft eine geringe Bedeutung zugewiesen.
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6.8 Schutzgut Landschaft

Nach § 1 Abs. 1 BNatSchG und dem Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Aus-
fuhrung des BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen im besiedelten und unbesiedelten Be-
reich so zu schutzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung sind laut Gesetz
Natur und Landschaft vor Beeintrachtigungen zu bewahren. WEA stellen eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes dar. Sie beanspruchen nicht nur Flachen, sondern verandern die
Landschaft aufgrund ihrer Grof3e, Gestalt, der Rotorbewegung und -reflexen in betréchtlichem
Ausmald (LUNG M-V 2006).

Das Schutzgut Landschaft wird durch das Landschaftsbild abgebildet, hierzu zahlen beispiels-
weise das Vorhandensein von Gewasserstrukturen, Relief, Bodenbedeckung, Siedlungs- und
Landnutzungsstrukturen als auch die historische Entwicklung der Landschaft und deren opti-
sches Zusammenspiel untereinander. Ergédnzende Landschaftsfunktionen wie beispielsweise
Erholungsfunktionen werden innerhalb des Schutzgut Mensch (Kapitel 6.1) behandelt.

Der Raum bzw. Wirkzonenradius, in denen erhebliche Beeintrachtigungen fir das Land-
schaftsbild angenommen werden, umfasst eine Flache die nach Funktionsgleichung ermittelt
wird (LUNG M-V 2006). Im vorliegenden Fall entspricht dies bei einer geplanten Gesamthdhe
der WEA von 246 m einer Beeintrachtigung von rund 11.104 m um die geplanten Anlagen.

Die Landschaftshildanalyse dient

e der Abgrenzung des Bereichs, in dem mit erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch das Vorhaben zu rechnen ist,

e der Erfassung und Bewertung des Landschaftshildes im Betrachtungsraum,

e der Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen des Vorhabens fur das Land-
schaftsbild sowie

e der Ermittlung des mit den Landschaftsbildbeeintréachtigungen einhergehenden Kom-
pensationsbedarfs.

Die Bewertung der Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sowie die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs erfolgt auf Grundlage der ,Hilfe zur Eingriffsbewertung und Kompensati-
onsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbarer Vertikalstrukturen®
(LUNG M-V 2006).

Die Wahrnehmung der Landschaft umfasst neben der visuellen Ebene auch Einflussfaktoren
wie Larm oder Gerliche. Das Landschaftserleben wird als synésthetisches Ergebnis aller Sin-
nesempfindungen aufgefasst.

Die Darstellung des Landschaftsbildes fur das betroffene Gebiet im Landkreis Ludwigslust-
Parchim wurde unter Einbeziehung der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Land-
schaftsbildraume® (LINFOS M-V 1995) ins GIS ubertragen, vor Ort auf ihre Abgrenzungen
Uberpruft und teilweise Uber die Landesgrenzen Mecklenburg-Vorpommerns hinaus nach
Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsen erweitert. Die Landschaftshildraume zeichnen sich
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dadurch aus, dass in ihnen ein homogenes Landschaftserleben mdglich ist, welches sich vom
Landschaftserleben in den anderen Landschaftsbildraumen deutlich unterscheidet.

In einem darauffolgenden Schritt erfolgt die Bewertung der abgegrenzten Landschaftsbild-
rdume anhand der Kategorien Vielfalt, Naturnahe/Kulturgrad, Eigenart und deren individuellen
Komponenten wie Relief, Gewasser, Vegetation, Nutzung und Siedlungen/Gebéaude. Das Zu-
sammenspiel der einzelnen Landschaftsbildkomponenten wird durch die Schénheit darge-
stellt. Pro Landschaftsbildraum wird die Auspragung anhand von vier Bewertungsstufen gering
bis mittel, mittel bis hoch, hoch bis sehr hoch und sehr hoch bewertet.

Der Untersuchungsraum befindet sich zu knapp 75 % in Mecklenburg-Vorpommern, zu 14 %
in Schleswig-Holstein und zu gut 11 % in Niedersachsen. In Mecklenburg-Vorpommern glie-
dert er sich in drei naturraumliche GrofR3landschaften: im Nordosten das Sudwestliche Altmo-
ranen- und Sandergebiet, im zentralen Bereich die Stidwestlichen Niederungen und im Siden
das Mecklenburgische Elbtal. An letztere grenzt sidlich die Niederséachsische Mittelelbenie-
derung an, wahrend sich im Westen auf Schleswig-Holsteinischer Seite die Sidmecklenbur-
gische Niederungen befinden.

Der Betrachtungsraum weist Erhebungen von 6 m bis 103 m 0. NN auf. Dabei finden sich die
tiefsten Flachen in den Niederungsgebieten der Elbe und der Stecknitz und die héchsten Be-
reiche im Waldgebiet zwischen Granzin und Bengerstorf.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der durchgefihrten Landschaftsbilderfassung und -bewer-
tung fur die Flachen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung wurde um die Dar-
stellung von Bereichen mit Sichtverschattungen und Sichtverstellung erganzt. Sichtverstellt
sind alle Flachen, von denen die asthetische Fernwirkung durch die WEA nicht wahrgenom-
men werden kann. Hierbei wurden alle Waldgebiete, Forste sowie im Zusammenhang bebaute
Siedlungsgebiete gréRRer als 1 ha in die Berechnungen aufgenommen.
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Abbildung 18: Bewertung der Landschaftsbildraume im Untersuchungsgebiet.
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Sichtverschattungen ergeben sich nach Nohl (1993) durch die Unterbindung bzw. Unterbre-
chung der asthetischen Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegenstande in der
Landschaft. Dazu zéhlen neben den zuvor aufgezahlten sichtverstellenden Strukturen auch
lineare Geholzstrukturen wie Baumreihen, Allen und Heckenstrukturen.

Die Berechnungen der verschatteten Bereiche erfolgte in ArcGIS unter Zuhilfenahme eines
digitalen Gelandemodells und der durch das LUNG M-V zur Verflgung gestellten Biotop- so-
wie Nutzungskartierungen. Fir die zusammenhangenden Siedlungsbereiche wurde in dem
von uns gewahlten Ansatz eine Hohe von 10 m, fir lineare Gehdélzstrukturen 10 m sowie fir
Walder und Forste 25 m angesetzt.

Der Untersuchungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt 13 Raumeinheiten, die im Folgen-
den kurz charakterisiert werden.
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Landschaftsbildraum V1-4: Acker- und Grinlandgebiet der Boize sudwestlich von Zar-
rentin

Der Landschaftsbildraum ragt von Nordosten auf einer Lange von ca. 4 km in das Untersu-
chungsgebiet. Er wird von Grunlandflachen entlang der in sidwestliche Richtung verlaufenden
Boize dominiert. Dabei finden sich kleinteilige Bereiche mit ausgepragten parzellenbegrenzen-
den Hecken- oder Baumreihenstrukturen und einem weitlaufigen Grabensystem insbesondere
im Sudteil des Landschaftsbildraums, wodurch eine naturnahe Landschaftsbilderfahrung mog-
lich ist. In nérdliche Richtung nimmt Dichte der gliedernden Elemente leicht ab. Weiterhin fin-
den sich kleinere Waldbereiche mit Ausmafien zwischen 1 und 6 ha, die zerstreut im Land-
schaftsbildraum liegen. Siedlungsbereiche sind — abgesehen von einem landwirtschaftlichen
Betrieb im Stden und einer kleineren Gewerbeflachen im Norden, die sich negativ aus das
Landschaftshild auswirken — nicht vorhanden. Das Landschaftsbild ist insgesamt aufgrund
gliedernder Strukturelemente und relativ naturnahen Grundlandflachen mit mittel bis hoch zu
bewerten.

Abbildung 19: Grunlandflachen entlang der Boize — sidwestliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V1-5: Wald zwischen Greven und Schwanheide

Der Landschaftshildraum wird stark von den sehr gro3flachigen, jedoch eher einténigen Wald-
und Forstflachen zwischen Greven und Schwanheide dominiert. Zwischen diesen Bereichen
liegen teils grof3flachige Ackerschlage, teils kleinteiligere Grinlandbereiche mit gliedernden
linearen Geholzstrukturen. Nordlich der urspriinglichen Abgrenzung des Landschaftshild-
raums grenzt Schleswig-Holstein an. Da sich die naturraumliche Struktur des Landschaftsbild-
raums dort bis zur Grenze des Untersuchungsgebiet fortsetzt, wurde er um diesen Bereich
erweitert. Dort sind der Bergholzer Forst und der Wald der Langenlehstener Heide besonders
pragend. Mittig zwischen dem Mecklenburg-Vorpommerschen und dem Schleswig-Holsteini-
schen Bereich des Landschaftsbildraums fliel3t der Schwanheider Mihlenbach in stidwestliche
Richtung, in dessen Randbereichen Grinland, Bewasserungsgraben und gliedernden He-
ckenelementen vorherrschend sind. Daneben finden sich die Ortschaften Langenlehsten,
Brothen und Heidekrug neben einigen Siedlungssplittern, Aussiedlerhdfen und landwirtschaft-
lichen Betrieben ganzlich, Schwanheide und Blchen-Dorf teilweise innerhalb des Land-
schaftsbildraums. Vereinzelte naturnahe Restwaldflachen und abschnittsweise naturnahe
Ufervegetation entlang des Schwanheider Miihlenbachs, bei teilweise weiten Blickbeziehung
innerhalb dieses Landschaftsbildraumes, fihren trotz der stark forstlich genutzten Waldflachen
Zu einer mittleren bis hohen Bewertung.

F

e | ; 4 v N7 o ‘
W TR ; s BN 1 haUMIE BTV ST

Abbildung 20: GroR3flachige Waldstrukturen hinter gro3flachigem Ackerschlag —ndrdliche Blick-
richtung.
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Landschaftsbildraum V1-6: Ackerlandschaft zwischen Schwanheide und Boizenburg

Der Landschaftshildraum besteht zum Uberwiegenden Teil aus intensiv genutzten, teils weit-
raumigen Ackerflachen und Grinlandflachen, die insbesondere im zentralen Bereich vorzufin-
den sind. Beide — Acker- und Grinlandflachen — sind grof3tenteils durch ein zusammenhan-
gendes Netz an Alleen und Hecken gegliedert. Wahrend im sldlichen Bereich eine grolRe
Waldflache vorhanden ist, finden sich im Gbrigen Raum kleinere Waldbereiche und Feldge-
holze. Im nordlichen Bereich sind durch den Kiesabbau, der teilweise noch aktiv ist, funf kiinst-
liche Seen entstanden. An den Seen ohne Abbaubetrieb ist mittlerweile ein naturnahes Land-
schaftsbilderlebnis mdglich, wohingegen es in Bereichen des aktiven Abbaus negativ beein-
flusst wird. Neben den Ortschaften Schwanheide, Zweedorf und Nostrof finden sich einige
Siedlungssplitter, Aussiedlerhéfe und zum Teil groRe landwirtschaftliche Betriebe in dem
Landschaftshildraum. Das Relief gestaltete sich Uberwiegend eben, steigt im dstlichen Bereich
des grof3flachigen Waldes im Suden verhaltnismafig stark an. Negativ pragend fur das Land-
schaftsbild ist eine von West nach Ost verlaufende Hochspannungsfreileitung im stdlichen
Teilbereich. Zusammenfassend wird der Landschaftsbildraum mit mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 21: Brachliegendes Ackerland und Baumhecke — siiddstliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V1-7: Niederung der Stecknitz

Die Stecknitz weist trotz des erkennbaren technischen Ausbaus durch Galeriewaldbereiche,
Ro6hrichte und Feuchtwiesen eine grof3e Naturnahe auf. Die im nordwestlichen Randbereich
des Untersuchungsgebietes vorhandenen Seen weisen ebenfalls eine hohe Naturndhe auf.
Die durch Hecken und Allen gegliederte Grunlandnutzung ist neben kleinflachigem Ackerbau
die dominierende Nutzungsform innerhalb dieser Kulturlandschaft. Die Stecknitz bildet die ur-
spriingliche AufRengrenze des Landschaftsbildraumes. Da sich die naturraumliche Ausstat-
tung auch westliche der Stecknitz im Bereich von Schleswig-Holstein fortsetzt, wird der Land-
schaftsbildraum in diese Richtung erweitert. Beeintrachtigungen des Gebietes ergeben sich
durch die im Stiden befindliche Hochspannungsfreileitung sowie die im Siiden von Nord nach
Sud verlaufende Bahntrasse. In der Gesamtbetrachtung ist der Landschaftsbildraum dennoch
mit hoch bis sehr hoch zu bewerten.

Abbildung 22: Uferbereich der Stecknitz und angrenzendes Feuchtgriinland — stiddstliche Blick-
richtung.
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Landschaftsbildraum V1-8: Niederung der Boize

Der Landschaftsbildraum erstreckt sich auf einer Lange von etwa 9 km von Nordosten bis in
den zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes entlang der Boize. Die Niederungen der
begradigten Boize bestehen im Wesentlichen aus Griinland und kleinteiligen Ackerflachen.
Sie sind oftmals durch Hecken und Allen raumlich gegliedert und voneinander abgegrenzt.
Daneben finden sich auch Galerie- und Kleinwaldbereiche vornehmlich im stidlichen Teil des
Landschaftsbildraumes. Ortschaften innerhalb der Landschaftsbildeinheiten sind Schwartow,
Liattenmark und der Westbereich von Gresse. Daneben finden sich Siedlungssplitter und Aus-
siedlerhofe. Im Vergleich zum Landschaftsbildraum Niederung der Stecknitz gestalten sich die
Niederung der Boize und das FlieRgewasser selbst weniger naturnah. Der Landschaftsbild-
raum wird daher abschliel3end mit mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 23: Boize mit Grinlandniederung — nordliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V1-9: Elbtal bei Boizenburg

Das strukturreiche Muldental der Elbe ist durch verschiedene naturraumliche Merkmale ge-
pragt. Es finden sich einerseits Elbenebenflisse wie Sude, Boize und Elde, Altarme der Elbe
sowie ein ausgepragtes Kanalnetz. Andererseits sind kleinteilige (Feucht-)Grunlandflachen
pragend, die durch zahlreiche Baumreihen und -hecken gegliedert werden. Daneben kommen
auch kleinere, zum Teil wertvolle (Au-)Waldbereiche vor. Die Stadt Boizenburg mit ihrem his-
torischen Stadtkern ist siedlungsstrukturell pragend im Landschaftsbildraum, in dem zudem
die kleinen Ortschaften Gothmann, Bahlen, Glilze, Bandekow und Teldau sowie einige Sied-
lungssplitter liegen. Der urspringliche Landschaftshildraum wurde in stidliche Richtung im Be-
reich Niedersachsens bis zur Aul3engrenze des Untersuchungsgebiets erweitert, da er sich
dort naturraumlich fortsetzt. Der Landschaftsbildraum wird abschlieBend aufgrund der natur-
raumlich hochwertigen und abwechslungsreichen Struktur Gberregionaler Bedeutung mit sehr
hoch bewertet.

Abbildung 24: Sude und Galeriewald bzw. Baumreihen —von Deich in siiddstliche Richtung.
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Landschaftsbildraum V1-10: Ackerlandschaft zwischen Zarrentin und Boizenburg

Der Landschaftsbildraum erstreckt sich von Nordosten bis in den zentralen Bereich des Un-
tersuchungsgebiets und beinhaltet die Standorte der geplanten WEA sowie der als Vorbelas-
tung zu wertenden Anlagen des Eignungsgebietes 20/18. Dort liegen auch die Ortschaften
Gallin, Greven, Granzin, (teilweise) Gresse, Neu Gllze und Zahrensdorf sowie zahlreiche
Siedlungssplittert und landwirtschaftliche Betriebe. Pragend fur den Landschaftsbildraum sind
die dominierenden, namensgebenden Ackerflachen zwischen Zarretin und Boizenburg. Sie
sind zwar relativ grof3flachig, jedoch teilweise durch Heckenstrukturen und Baumreihen ge-
gliedert. Auffallig ist die hohe Anzahl an Séllen und (mitunter verlandeten) Teichen im Gebiet,
die mit ihrem geringen bis mittleren Baum- und Heckenbestand vereinzelt Naturnéhe in der
Agrarlandschaft aufweisen. Pragnant sind zudem vier grofRe und zahlreiche kleine bis mittel-
grolRe Waldflachen. Das Relief im sldlichen Bereich gestaltet sich relativ eben, im zentralen
und nordlichen Teil jedoch sehr abwechslungsreich mit Hohen von bis zu tber 100 m. Fir das
Landschaftshild beeintrachtigend wirken eine Hochspannungsfreileitung mit Nord-Sud-Ver-
lauf, ein Boizenburger Gewerbewegebiet im slidlichen Bereich sowie die beiden im Genehmi-
gungsverfahren befindlichen WEA im Windeignungsgebiet 20/18. Aufgrund der enormen
GroRRe des Landschaftshildraumes, in dem die Vorbelastungen keine dominante Bedeutung
besitzen, wird er mit mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 25: Ackerflache zwischen Baumhecke (links) und Kleinwald (rechts) mit Blick auf den
Standort von WEA 2 — norddstliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V1-11: Unteres Schaaletal

Die Schaale weist durch ihren naturnahen Verlauf, Galeriewaldbereiche, Rohrichte und
Feuchtwiesen eine groRe Naturnahe auf. Die durch Kandle, Hecken und Allen gegliederte
Grunlandnutzung ist neben kleinflachigem Ackerbau die dominierende Nutzungsform inner-
halb dieser Kulturlandschaft — insbesondere im sudlichen Teilbereich. Im Noérdlichen Bereich
ist neben der Schaale besonders die in selbige mindende Schilde pragend, die durch einen
Wald mit Auwaldbereichen flie3t und dort zu einem naturnahen See aufgestaut wird. Dort ha-
ben sich flussaufwarts zum Teil unzugangliche, naturnahe und schiitzenswerte Auenbereiche
herausgebildet. Entlang von Schaale und Schilde sind ferner im Verhaltnis zur Grél3e des
Landschaftsbildraumes zahlreiche Ortschaften (Blucher, Gilze, Wiebendorf, Zahrensdorf,
Grof3 und Klein Bengerstorf, Bennin) und Siedlungssplitter zu finden. In der Gesamtbetrach-
tung ist der Landschaftsbildraum mit hoch bis sehr hoch zu bewerten.

P =

Abbildung 26: Schaale bei Klein Bengerstorf — norddstliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V1-12: Waldgebiet um Cammin

Das Waldgebiet um Cammin ist durch naturnahe Buchen- und Kiefernwalder gepragt. Sie wer-
den teilweise von ebenfalls naturnahen FlieRgewassern gequert und bilden eine naturraumlich
hochwertige Einheit. Die zwischen den Waldflachen befindlichen Bereiche setzen sich aus
kleinteiligem Grin- und Ackerland zusammen. Siedlungsstrukturen fehlen im Landschaftsbild-
raum nahezu vollstandig. Abschlielend wird der Landschaftsbildraum aufgrund seiner sehr
naturnahen Naturraumausstattung und der geringen anthropogenen Uberpragung mit hoch
bis sehr hoch bewertet.

Abbildung 27: Waldbereich mit Griinland - sidwestliche Blickrichtung.
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Landschaftshildraum V1-14: Tessiner Tannen

Die Tessiner Tannen sind ein stark gegliedertes Waldgebiet, in dem Kiefern dominieren. Die
zwischen den Waldflachen befindlichen und sehr Uberschaubaren Bereiche setzen sich aus
kleinteiligem Griin- und Ackerland zusammen. Die einzige Ortschaft ist das vom Wald um-
schlossene Kuhlenfeld. Beeintrachtigend wirken sich ein Abbaugebiet und die querende
Bahntrasse aus. Abschlie3end wird der Landschaftsbildraum mit mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 28: Kiefernwald (Tessiner Tannen) — siidwestliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum V2-14: Ackerlandschaft um Wittenburg

Der Landschaftshildraum besteht zum Uberwiegenden Teil aus intensiv genutzten, teils weit-
raumigen Ackerflachen und Griunlandflachen, die insbesondere im zentralen Bereich vorzufin-
den sind. Beide — Acker- und Grinlandflachen — sind grof3tenteils durch Baumreihen und He-
cken sowie ein ausgepragtes Kanalsystem gegliedert. Dort sind zahlreiche kleine und mittel-
grol3e Waldbereiche und Feldgehdlze sowie einige von Gehdlzen umgebene Sdlle vorhanden.
Neben den Ortschaften Tessin bei Boizenburg, Banzin, Dersenow, Blicher und Besitz finden
sich einige Siedlungssplitter, Aussiedlerhéfe und zum Teil groRe landwirtschaftliche Betriebe
in dem Landschaftsbildraum. Das Relief gestaltete sich tGberwiegend eben, steigt jedoch im
ostlichen Bereich leicht an. Negativ pragend fir das Landschaftsbild sind eine von West nach
Ost verlaufende Hochspannungsfreileitung und eine Bahntrasse. Zusammenfassend wird der
Landschaftsbildraum mit mittel bis hoch bewertet.

=

Abbildung 29: Griinland mit Feldgehdlzen und Baumhecken — nérdliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum SH_1: Ackerland zwischen Blichen und Basedow

Die Ackerlandschaft zwischen Blichen und Basedow ist gepréagt von zum Teil gro3flachigen
Ackerschlagen und kleineren Grinlandkomplexen. Beide sind teilweise durch Hecken und
Baumreihen gegliedert. Westlich findet sich der dstliche Teil des naturnahen Waldgebiets
Mannrade, das kleinere Stillgewéasser umschlie3t. Das Relief im Landschaftsbildraum ist rela-
tiv eben, es finden sich mit dem Hellberg im Norden und dem Penkberg im Stden jedoch zwei
bewaldete Erhebungen, die landschaftsbildpragend wirken. Beeintrachtigungen resultieren
aus der Nord-Sud-verlaufenden Bahntrasse und der L200. Insgesamt wird der Landschafts-
bildraum mit mittel bis hoch bewertet.

Abbildung 30: Der Elbe-Lubeck-Kanal als Grenzbereich zwischen den Landschaftsbildeinheiten
SH_1 (links, Osten) und V1-7 (rechts, Westen) — ndrdliche Blickrichtung.
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Landschaftsbildraum NDS_1: Niedersachsisches Elbtal

Auch das Elbtal auf der Niedersachsischen Seite besitzt ein Landschaftsbild besonderer Be-
deutung. Es ist zweigegliedert: In den Uberschwemmungsbereichen findet sich kleinteiliges
Grunland, das von zahlreichen Altarmbereichen der Elbe und kleinflachigen Stillgewassern
durchzogen ist. Der davon durch einen Hochwasserschutzdeich abgetrennte Bereich ist durch
die hochwertige Kulturlandschaft der EIbmarschen gekennzeichnet. Diese sind durch ein sehr
engmaschiges Netz an Heckenstrukturen und Graben sowie kleine Feldgeholze und Stillge-
wasser gepragt. Im sidlichen Bereich verlauft entlang der Bruchwetter ein kleinerer Auwald-
komplex. Im Marschland sind auch die Ortschaften Wendewisch, Garlstorf, Brackede und Ra-
degast gelegen. Aufgrund der strukturreichen und hochwertigen Landschaft wird der Land-
schaftsbildraum mit hoch bis sehr hoch bewertet.

6.8.1 Vorbelastungen

Wie nahezu alle Kulturlandschaften weist auch das Landschaftsbild im Untersuchungsraum
anthropogene Strukturen auf, die eine wahrnehmbare Vorbelastung darstellen. Im Untersu-
chungsgebiet befinden sich die Bahnstrecken Blichen-Lauenburg bzw. Biichen-Boizenburg-
Schwerin sowie Hochspannungsfreileitungen. Durch die im Genehmigungsverfahren befindli-
chen WEA entsteht eine deutliche Vorbelastung im unmittelbar zum Vorhaben benachbarten
Raum. Vor dem Hintergrund der Grol3e der LandschaftsbildrAume und der Ausmal3e der Vor-
belastungen (Anzahl, GréRe) wurden die Bewertungen fur die gesamten Landschaftshbild-
raume jedoch nicht um eine ganze Wertstufe herabgesetzt.

6.8.2 Bewertung

Die detaillierten Untersuchungen des Landschaftsbildes beschrénken sich auf den Wirkraum
der geplanten WEA. Innerhalb dieses Wirkraum finden sich mit reich strukturierten, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, den Waldbereichen, Fliissen und Flussauen sowie den Grin-
landbereiche Raumeinheiten von mittlerer bis sehr hoher Bedeutung fir das Landschafts-
bild.

6.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut kulturelles Erbe besitzt eine besondere Bedeutung fir den Menschen, da es
raumwirksame Ausdrucksformen der Entwicklung von Menschen und Landschaften insbeson-
dere aus kulturgeschichtlicher Sicht widerspiegelt. Beeintréachtigungen oder Verluste dieser
Gauter sind folglich moéglichst zu vermeiden.

Denkmale gemal § 2 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) Mecklenburg-Vorpommern sind
Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein
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offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen,
fur Stadte und Siedlungen oder fur die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
sind und fur die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volks-
kundliche oder stadtebauliche Grunde vorliegen. Bewegliche Denkmale sind alle nicht ortsfes-
ten Denkmale. Es werden Baudenkmale, Denkmalbereiche und Bodendenkmale unterschie-
den.

6.9.1 Baudenkmale

Baudenkmale sind Denkmale, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen be-
stehen. Ebenso zu behandeln sind Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von
Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 DSchG
M-V erflllen. Historische Ausstattungsstiicke sind wie Baudenkmale zu behandeln, sofern sie
mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Das Untersuchungsgebiet fir die Bestandsanalyse und Bewertung der Baudenkmale wird
durch den 1.500 m-Umkreis der im UVP-Bericht berticksichtigten WEA gebildet. Als Ergebnis
der Recherche im Geoportal Ludwigslust-Parchim und der Denkmalliste des Landkreises
(Stand Mai 2019) sowie der Auskunft bei der unteren Denkmalschutzbehérde (UDB) des Land-
kreises LUP liegen keine Baudenkmale im Untersuchungsgebiet des Vorhabens.

Tabelle 14: Baudenkmale abseits des Untersuchungsgebiets der geplanten WEA-Standorte.

Nummer |Baudenkmal Ort Distanz
1 a) Kirche mit Feldsteinmauer und Kirchhof mit | Gresse, Zarrentiner Stral3e
Grabkapelle
b) Gefallenendenkmal
2 Pfarrhaus Gresse, Zarrentiner Stralle 1
3 Villa Gresse, Zarrentiner StralRe 3| > 1.500 m
4 Gutshaus mit Park Gresse, Am Schlof3teich 4
5 Hallenhaus Heide 6 (Boizenburg)
6 Trafostation an der Strafl3e von Heide nach Heide (Boizenburg)
Boizenburg

Nummer bezieht sich auf die Nummerierung in Abbildung 31.
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Abbildung 31: Bau- und Bodendenkmale im 1.500-m-Umkreis um die geplanten WEA-Standorte.

by geoGLIS oHG (© 2019), www.onmaps.de

Im Untersuchungsgebiet besitzen Baudenkmale keine Bedeutung, da sich keine Baudenk-

male im Untersuchungsraum befinden.
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6.9.2 Bodendenkmale

Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche Denkmale, die sich im Boden, in Mooren
sowie in Gewassern befinden oder befanden. Als Bodendenkmale gelten auch:

e Zeugnisse, die von menschlichen und mit diesem im Zusammenhang stehenden tieri-
schen und pflanzlichen Leben in der Vergangenheit kiinden,

e Veranderungen und Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, die durch
nicht mehr selbstandig erkennbare Bodendenkmale hervorgerufen worden sind, sofern
sie die Voraussetzungen des DSchG M-V § 2 Abs. 1 erflllen.

Im Betrachtungsraum fur die UVP befinden sich nach Auskunft der Unteren Denkmalschutz-
behdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim vereinzelt Bodendenkmale. Dabei werde in
Abhangigkeit ihrer Schutzwurdigkeit in rote und blaue Bodendenkmale unterschieden (siehe
Abbildung 31).

,Die mit der Farbe Rot gekennzeichneten Bodendenkmale und ihre Umgebung dirfen ange-
sichts ihrer wissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen Bedeutung gemaR § 7 Abs. 4 DSchG
M-V grundsatzlich nicht veréndert werden. Hierzu ist eine fachliche Prifung des Landesamtes
fur Kultur und Denkmalpflege, Fachbereich Archaologie erforderlich.

Bei den mit der Farbe Blau gekennzeichneten Bodendenkmalen ist vor Beginn jeglicher Erd-
arbeiten die fachgerechte Bergung und Dokumentation des Bodendenkmals sicherzustellen.
Die Kosten fur diese MalBhahmen tragt der Verursacher des Eingriffs (8§ 6 Abs. 5 DSchG M-
V). Uber die in Aussicht genommenen MaRnahmen zur Bergung und Dokumentation der Bo-
dendenkmale ist das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege, Fachbereich Archaologie
rechtzeitig vor Beginn der Erdarbeiten zu unterrichten.“ (M. Baehr, Untere Denkmalschutzbe-
hoérde LUP, E-Mail am 13.08.2019)

Sollten im Zuge von Bau- und Erdarbeiten Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen zum Vor-
schein kommen, ist die zustandige Denkmalfachbehdrde unverziglich zu benachrichtigen und
die Fundstelle bis zum Eintreffen der Fachbehérde zu sichern (Informations- und Sicherungs-
pflicht nach DSchG M-V § 11). Bei Beachtung der Vorsichtsmaflinahmen sind Beeintrachtigun-
gen von archdologischen Denkmalen durch vorhabenbedingte Bau- und Erdarbeiten im Be-
trachtungsraum nicht zu erwarten.

Die Bedeutung der Bodendenkmale im Untersuchungsgebiet wird als hoch eingestuft.

6.9.3 Denkmalbereiche

Als Denkmalbereiche gelten Gruppen baulicher Anlagen, die aus den in 8 2 Abs. 3 DSchG M-
V genannten Griinden erhaltenswert sind, unabhangig davon, ob die einzelnen baulichen An-
lagen fur sich Baudenkmale sind. Denkmalbereiche kénnen Stadtgrundrisse, Stadt-, Ortsbilder
und -silhouetten, Stadtteile und -viertel, Siedlungen, Gehdoftgruppen, StralRenziige, bauliche
Gesamtanlagen, Produktionsstatten und Einzelbauten sein sowie deren engere Umgebung,
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sofern sie fir deren Erscheinungsbild bedeutend ist. Mit dem Denkmalbereich wird das aul3ere
Erscheinungsbild geschiitzt.

Nach Auskunft der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim be-
finden sich in dem zu untersuchenden Gebiet keine Denkmalbereiche nach § 2 Abs. 3 DSchG
M-V.

6.9.4 Sonstige Sachgdter

Im Westen des Untersuchungsgebiets verlauft in nord-stidliche Richtung die Bundesstral3e
B195, von der aus alle WEA erschlossen werden. Sie besitzt im Untersuchungsgebiet eine
geringe Bedeutung.

6.9.5 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen durch die Verkehrsinfrastruktur und Siedlungen sowie durch die in-
tensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen, wodurch es potenziell zu einem Ver-
lust von archaologischen Kulturgiitern gekommen sein kénnte.

6.9.6 Bewertung

Die vergleichsweise hohe Anzahl der (archdologischen) Bodendenkmale im Gebiet zeugt von
einer historischen Bedeutung des Raums. Beziiglich der archéologischen Kulturgtter kommt
dem Untersuchungsgebiet deshalb eine hohe Bedeutung zu. Baudenkmale sowie Denkmal-
bereiche sind dagegen nicht zu finden und haben dementsprechend keine Bedeutung im Un-
tersuchungsgebiet. Sonstige Sachgutern besitzen eine geringe Bedeutung.

6.10 Zusammenfassung der Bewertungen

In nachfolgender Tabelle werden die einzelne Bewertung der Schutzgiiter oder betrachteter
Teilbereiche und entsprechender Funktionsbeziehung im Untersuchungsgebiet zusammen-
fassend dargestellt.

Tabelle 15: Bewertung der Bedeutung der einzelnen Schutzguter.

Schutzgut bzw.
Teilbereich

Funktion Bedeutung

Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Wohn- und Wohnumfeldfunktion mittel
Erholungs- und Freizeitfunktion mittel
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Schutzgut bzw.

Teilbereich Funktion Bedeutung
Tiere
Brutvogel Lebensraum fiir Brutvdgel hoch
Rastvogel Lebensraum fur Rastvigel gering
Zugvogel Durchzugsgebiet von Zugvégeln mittel
Flederméause Lebensraum fur lokale und ziehende Fledermause je nach Teilraum:
gering
mittel
hoch
Pflanzen
Biotope Lebensraum fiir Pflanzenarten, Vorhandensein gesetzlich je nach Biotoptyp:
geschutzter Biotope gering
mittel
hoch
Biologische Vielfalt
Lebensrdume mit besonderen Funktionen fir Tiere und hoch
Pflanzen
Flache und Boden
| Bodenokologische Funktionen | gering
Wasser
Natirliche Gewasserfunktion, Regulationsfunktionen gering,
Schnakensoll:
hoch
Klima und Luft
Kalt- und Frischluftentstehung, Kaltluftabfluss, Frischluft- gering

schneisen, bioklimatische Wirkung

Landschaftsbild

Erholungsfunktion, Landschaftserleben

je nach Land-
schaftsbildraum:
mittel bis hoch,
hoch bis sehr
hoch, sehr hoch

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bauliche Schutz der Erlebbarkeit von visuell empfindlichen Baudenk- | keine
Denkmale malen im Rahmen der Orts- und Landschaftshilderhaltung
Bodendenkmale |Bewahrung und Erlebbarkeit von Zeugnissen der Kultur und | hoch
Geschichte
Denkmalbereiche | Schutz der Erlebbarkeit von visuell empfindlichen Denkmal- | keine
bereichen im Rahmen der Orts- und Landschaftsbilderhal-
tung
Sonstige Funktionsfahigkeit und Nutzbarkeit der Sachguter gering
Sachguter
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7 Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen des Vorhabens fur den Bau von zwei WEA auf
die UVP-Schutzguter ermittelt und bewertet sowie Prognosen uber die erheblichen Umwelt-
auswirkungen nach UVPG dargestellt.

7.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch werden schwerpunktmafig Siedlungs- und Wohnbereiche, das
Wohnumfeld sowie Bereiche der Erholungsnutzung und Freizeitinfrastrukturen betrachtet. Die
prognostizierten Umweltauswirkungen beziehen sich primér auf das Lebensumfeld, die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden, insofern diese von spezifischen Umweltbedingungen beein-
flusst werden. Indirekte Beeintrachtigungen wie beispielsweise Bodenfruchtbarkeit oder Trink-
wasserversorgung, die auf die Versorgungsfunktion einwirken, erfolgen innerhalb der weiteren
Schutzguter.

Grundlage der Beurteilung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist die gegebene Besiedlungs-
und Infrastruktur der Betrachtungsrdume von 1.500 m um die geplanten Vorhaben. Bei der
Beurteilung der Erholungs- und Freizeitfunktionen werden zusétzlich landschaftsbezogene Er-
holungsformen (Natur- und Landschaftserleben) und solche Freizeitaktivititen einbezogen,
die die natirlichen Gegebenheiten und Qualitaten zwingend benétigen (z. B. Natursportarten)
oder deren Attraktivitat durch die landschaftlichen Gegebenheiten maRgeblich gesteigert wird.
Als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Umweltbeeintrachtigungen fur den Men-
schen dienen technische Unterlagen des zum Einsatz kommenden Anlagentyp und der vor-
gesehenen technischen Sicherheitsvorkehrungen, fachkundliche Gutachten zu den zu erwar-
tenden Immissionen (Schattenwurfprognose, Schallgutachten) sowie die gegebene Topogra-
fie und Besiedlungs- und Infrastruktur des zu untersuchenden Raumes.

7.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen der Anwohnerinnen und Anwohner sowie Erholungssuchen-
den im Untersuchungsgebiet kdnnen bspw. durch Larm der Baufahrzeuge, Erschiitterung bei
Rammarbeiten, optische Beeintrachtigung durch den Baustellenverkehr sowie Schadstoff- und
Staubimmissionen entstehen. Die Beeintrachtigungen sind hierbei auf die Dauer der Bauar-
beiten beschrankt und gehen zum einen von den Baustellen selbst und zum anderen vom
Bauverkehr auf den offentlichen und landwirtschaftlichen Wegen aus.

Die Bauarbeiten und der Baustellenverkehr sind zeitlich auf wenige Wochen und auf den Tag
beschrankt. Wohnhéuser und andere Aufenthaltsraume befinden sich in einem Mindestab-
stand von knapp 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten, was die Larmbelastigung deut-
lich vermindert. Erholungssuchende halten sich generell nur voribergehend an bzw. in der
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Néahe der Emissionsorte auf (Vorbeigehen/-fahren), sodass die Beeintrachtigungen zeitlich
sehr eingeschrankt sind. Die Hohe der Beeintrachtigungen fir die Wohn- und Wohnumfeld-
funktion sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion durch den Bau der WEA wird daher als
gering eingestuft.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Untersuchungsgebiets hinsichtlich der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion (mittel) und der Erholungs- und Freizeitfunktion (mittel) wird die Signifi-
kanz der negativen Umweltauswirkungen durch baubedingte Beeintrachtigungen im Untersu-
chungsgebiet als gering bewertet. Es ist daher mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch baubedingte Beeintrachtigungen zu rechnen.

7.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Auswirkungen durch Gerauschimmissionen

Waéhrend des Betriebs der WEA kann es durch Geréduschemissionen zu Beeintrachtigungen
der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens kommen.

Die Gerauschemissionen entstehen durch Luftturbulenzen, die durch die Bewegung der Ro-
toren hervorgerufen werden. Zudem entstehen tieffrequente Wellen durch Vibrationen in den
Fligeln und im Turm. Aufgrund dieser Emissionen ist anzunehmen, dass es in einem grof3fla-
chigen Bereich um die geplanten Anlagen zu einer dauerhaften Gerduschkulisse kommt, die
eine Beeintrachtigung fir Anwohnerinnen und Anwohner sowie Erholungssuchende darstellt.
Die Starke der Gerauschkulisse ist dabei von verschiedenen Faktoren, wie Windrichtung und
-starke, Ausrichtung der Wohngeb&ude, Anlagentyp etc. abh&ngig.

Um die Beeintrachtigungen fir Anwohnerinnen und Anwohner sowie Erholungssuchende
durch betriebsbedingte Gerauschimmissionen auf ein Mindestmal3 zu beschranken, sind die
Immissionsrichtwerte der TA Larm einzuhalten. Diese unterscheiden sich je nach Schutzwir-
digkeit des Gebaudetyps. Fiur Kern-, Dorf- und Mischgebiete sind tagsiber 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) einzuhalten. In allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten sind
es 55 dB(A) bzw. 40 dB(A) und in reinen Wohngebieten 50 dB(A) bzw. 35 dB(A). Im vorliegen-
den Fall werden die Richtwerte fir Dorf- und Mischgebiete bzw. allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete zu Grunde gelegt.

Fur die geplanten Anlagen liegen schalltechnische Gutachten vor (DNP 2019a-b), in denen
die untersuchten Immissionsorte und die Larmbelastung bei Betrieb der WEA fir die Umge-
bung dargestellt und bewertet werden. Die Beeintrachtigungen der Anwohnerinnen und An-
wohner in der Umgebung des Vorhabens durch Gerauschimmissionen werden auf Grundlage
folgender Kriterien bewertet (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Bewertung der Beeintrachtigungen durch Gerduschimmissionen.

Gesamtbelastung

Hoéhe der Beeintrachtigung |durch Gerauschimmissionen der WEA
nachts

hoch Uber 45 dB(A)

mittel 40-45 dB(A)

gering 35-40 dB(A)

sehr gering unter 35 dB(A)

Insgesamt wurden im Rahmen der Gutachten die Belastung durch Gerauschimmissionen an
14 Immissionsorten je Anlage dargestellt. Die Ergebnisse der Schallgutachten zeigen, dass
die Immissionsrichtwerte der TA Larm durch die Zusatzbelastung des Vorhabens tagstber an
allen Immissionsstandorten aller Anlagen weit unterschritten werden. Entsprechend liegt der
Immissionspegel an den relevanten Immissionsstandorten um mehr als 10 dB(A) unter den
Richtwerten. Die Betrachtung der nachtlichen Gesamtbelastung zeigt, dass an fast allen Im-
missionsorten der beiden Anlagen die zuldssigen nachtlichen Richtwerte der TA eingehalten
oder unterschritten werden. Lediglich an einem Immissionsort der WEA 4 neu (I0O-H: Zarrenti-
ner StralRe 62, Schwartow) wird der nachtliche Immissionsrichtwert um 1 dB(A) Uberschritten.
Eine Uberschreitung ist laut TA-Larm allerdings zulassig, wenn dauerhaft sichergestellt ist,
dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Dies ist hier der Fall.

Der hochste Schallpegel wird mit 43 dB(A) an den 10-J (Am Hag n Boken) erreicht. Der 10-F
(Zahrendorfer Weg) zeigt mit 36 dB(A) von WEA 2 die niedrigsten Gesamtbelastung. WEA 4
neu zeigt die geringste Gesamtbelastung bei I0-K und IO-L (Heide) mit 38 dB(A).

Aufgrund der Uberwiegend grof3en Entfernung der Anlagen zu den Wohnbebauungen der Um-
gebung sind groRtenteils geringe Beeintrachtigungen durch Gerausche (35-40 dB(A)) zu er-
warten, fir im naheren Umfeld liegende Wohngebaude grof3tenteils mittlere Beeintrachtigun-
gen (40-45 dB(A)). Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsicht-
lich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion (mittel) wird die Signifikanz der negativen Umwelt-
auswirkungen durch Gerausche flr Anwohnerinnen und Anwohner als gering bis mittel be-
wertet. Demnach ist im Untersuchungsgebiet mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Schallimmissionen fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion zu rechnen.

Auch fiir Erholungssuchende sind Beeintrachtigungen durch Gerauschimmissionen mdglich.
Allerdings ist der Bereich, in dem hohe Beeintrachtigungsintensitaten zu erwarten sind, auf-
grund der geringen Anzahl der geplanten WEA relativ klein. Auch besitzt der Nahbereich um
die WEA keine groR3e Attraktivitat fir Erholungssuchende (intensiv genutzte Ackerflachen,
keine Radwege, keine Infrastruktur), sodass sie sich hdochstens kurzzeitig in diesem Bereich
aufhalten. Zudem dampfen die dicht stehenden Baume im attraktiveren Erholungsgebiet 6st-
lich WEA 4 neu die Schallimmissionen in gewissem Umfang ab. Die Hohe der Beeintrachti-
gungen durch Gerausche auf Erholungssuchende wird somit als gering bewertet. In Zusam-
menschau mit der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Erholungs- und
Freizeitfunktion (mittel) wird die Signifikanz der negativen Beeintrachtigungen durch Gerau-
sche fur Erholungssuchende aufgrund der zu erwartenden kurzen Aufenthaltsdauer im Bereich
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der geplanten WEA mit gering bewertet. Demnach ist mit keinen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch Schallimmissionen fir die Erholungs- und Freizeitfunktion zu
rechnen.

Auswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung

Die Gesamththe der geplanten WEA betragt 246 m. Fur die zu errichtenden WEA mit einer
Hohe von Uber 100 m ist aus Grunden der Flugsicherheit gemaf der ,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV) eine Gefahrenkennzeich-
nung fur Tag und Nacht erforderlich. Bei den geplanten Anlagen ist als Tageskennzeichnung
eine farbliche Markierung der Rotorblétter, des Turmes und des Maschinenhauses vorgese-
hen. Als Nachtkennzeichnung wird eine Befeuerung mit dem gedimmten Feuer W, rot auf dem
Maschinenhausdach sowie zwei Hindernisbefeuerungsebenen am Turm betrieben. Fir die
beiden WEA wird eine bedarfsgerechte Gefahrenkennzeichnung vorgesehen, die auf Radar-
technik basiert.

Insbesondere die Nachtkennzeichnung wird als stérend empfunden, da die roten Lichter in der
Dunkelheit sehr auffallig und weithin sichtbar sind. Die Wahrnehmung des periodisch auftre-
tenden Lichts kann beim Menschen zu Ablenkung und Blendung fihren, was Stress zur Folge
haben kann.

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet ist flach und relativ weit einsehbar, so dass insbeson-
dere nachts das rote Blinkfeuer der Anlagen eine sehr aufféllige visuelle Fernwirkung erzeugt.
Innerhalb der sichtverschatteten Bereiche der Umgebung (Wald und Siedlungen) treten diese
Wirkungen jedoch in den Hintergrund. Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet einige sicht-
verschattende Elemente wie Walder oder groRere Baumreihen und Siedlungen vorhanden.
Wohnhauser werden durch vorhandene Waldstrukturen und Gebauden von den Auswirkun-
gen abgeschirmt, allerdings sind einige Wohnhauser der Auswirkungen der Gefahrenkenn-
zeichnung starker ausgesetzt, da Sichtverschattungen fehlen. Bei der Tageskennzeichnung
wird die Verwendung eines weil} blitzenden Feuers als stérender empfunden gegenliber einer
farblichen Kennzeichnung der Rotorblatter, wie es bei den Vorhaben eingesetzt wird. Zudem
wird die Beeintrachtigung auf Grund der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung und des ge-
dimmten Feuers vermindert.

Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Gefahrenkennzeichnung wird fir Anwohnerinnen und
Anwohner als mittel eingestuft. Da sich Erholungssuchende insbesondere nachts nur auf3erst
eingeschrankt im Gebiet aufhalten, wird die Hohe der Beeintrachtigungen hier als sehr gering
eingestuft. Aufgrund der Bedeutung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion (mittel) und der Erholungs- und Freizeitfunktion (mittel) wird die Signifi-
kanz der negativen Umweltauswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung fiir Anwohnerinnen
und Anwohner als mittel, fur Erholungssuchende als gering bewertet. Demnach ist mit keinen
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Gefahrenkennzeichnung zu rechnen.
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Auswirkungen durch periodischen Schattenwurf

Wahrend des Betriebs der Anlagen kommt es durch die Drehung der Rotorblatter zu periodisch
auftretendem Schattenwurf. Dieser hat einen schnellen Wechsel von Licht und Schatten in der
N&he der WEA und den der WEA zugewandten Wohnr&dumen zur Folge, was zu einer Beein-
trachtigung der Anwohnerinnen und Anwohner fuhrt. Ausmaf3 und Wirkung des Schattens sind
abhangig von Anlagenhéhe, Maf3 und Form der Rotorblatter, Sonnenstand, Jahreszeit, Bewdl-
kung, Gelanderelief und vorhandenen Sichtverschattungen.

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung durch Schattenwurf wird die Beschattungsdauer an den
Immissionsorten herangezogen. MalRgebliche Immissionsorte sind schutzwiirdige Raume, wie
z.B. Wohn-, Schlaf- und Burordume sowie Terrassen und Balkone aul3erhalb von Gebauden,
die im Beschattungsbereich der Anlagen liegen. Gemalf den Anforderungen der Hinweise des
LAl ergibt sich der zu prifende Beschattungsbereich aus dem Abstand zur WEA, in welchem
die Sonnenflache gerade zu 20 % durch ein Rotorblatt verdeckt wird. Die Immissionsorte wur-
den an schutzwirdigen Gebauden festgelegt, die den WEA nachstgelegen sind.

Fur WEA 2 sind die beiden im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA im Windeignungs-
gebiet 20/18 als Vorbelastung in der Berechnung der Schattenwurfbelastung berticksichtigt
worden und fuir WEA 4 neu zusatzlich die Beschattung der WEA 2.

Gemal der ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)“ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschatft fir Im-
missionsschutz (LAI) (2002) entsteht eine schadliche Umwelteinwirkung durch Schattenwurf,
wenn die Immissionsgrenzwerte von maximal 30 Stunden Beschattung pro Jahr und maximal
30 Minuten Beschattung pro Tag durch die berechnete astronomisch maximal mégliche Be-
schattung Uberschritten werden.

Fur die geplanten Anlagen liegen Schattengutachten vor (DNP 2019c-d), in denen die unter-
suchten Immissionsorte und die jeweilige Beschattungsdauer bei Betrieb der WEA fir das
Vorhabengebiet dargestellt und bewertet werden. Die Gesamthdhe der geplanten WEA be-
tragt 246 m. Aufgrund der grof3en Hohe der WEA und des relativ flachen, weit einsehbaren
Gelandes ist der Beschattungsbereich relativ grof3. Innerhalb der sichtverstellten und -ver-
schatteten Bereiche der Umgebung (Wald und Siedlungen) treten diese Wirkungen jedoch in
den Hintergrund.

Insgesamt wurden im Rahmen der Gutachten die Belastung durch Schattenwurf an 13 Immis-
sionsorten dargestellt. An diesen schutzwiirdigen Gebauden sind Beeintrdchtigungen durch
Schattenwurf nicht auszuschlief3en.

An den Immissionsorten der WEA 2 werden an sieben Orten durch die Gesamtbeschattung
beide Grenzwerte der Beschattung Uberschritten (Immissionsort A, B, C, F, H, J und L). Zu-
satzlich wird an Immissionsort G (Zarrentiner StraRe 71, Schwartow) die maximale Beschat-
tung von 30 Minuten am Tag Uberschritten. Bei den Immissionsorten der WEA 4 neu wird an
allen bis auf drei Orten die maximale Beschattung von 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten
pro Tag um bis zu 91 Stunden bzw. 27 Minuten (I0-C) Uberschritten.
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Die Beeintrachtigungen der Anwohnerinnen und Anwohner durch Schattenimmissionen an
den genannten Immissionsorten werden gemal untenstehender Tabelle 17 somit als hoch
bewertet. Demnach ist mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch periodi-
schen Schattenwurf fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion zu rechnen.

Hohe Beeintrachtigungen fir Anwohnerinnen und Anwohner durch Schattenwurf der WEA (30
Std. pro Jahr und mehr bzw. 30 min. pro Tag und mehr) kénnen durch WEA-Abschaltbestim-
mungen vermieden werden. Das Gutachten empfiehlt die Integration einer Abschaltautomatik
fur die geplanten WEA. Zur Abwendung der nachteiligen Umweltauswirkungen sind daher
geeignete Vermeidungsmalflnahmen in Abschnitt 10.1 benannt, um die Auswirkungen unter
die Schwelle der Erheblichkeit zu mindern.

Tabelle 17: Bewertung der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf.

Hohe der Beeintrachtigung Maximal mogliche Beschattungsdauer
Schattenstunden pro Jahr Schattenminuten pro Tag

hoch 30 und mehr 30 und mehr

mittel 15-30 15-30

gering weniger als 15 weniger als 15

Auch flr Erholungssuchende sind Beeintrachtigungen durch Schattenwurf mdglich. Allerdings
ist der Bereich, in dem hohe Beeintrachtigungsintensitaten zu erwarten sind, aufgrund der ge-
ringen Anzahl der geplanten WEA relativ klein. Auch besitzt der Nahbereich um die WEA keine
grof3e Attraktivitat fir Erholungssuchende, sodass sie sich hdchstens kurzzeitig in diesem Be-
reich aufhalten durften. Zudem ist das potentiell fir Erholungssuchende attraktive Waldgebiet
dstlich der WEA 4 neu durch den dichten Baumbewuchs vor den Beeintrachtigungen durch
Schattenwurf geschiitzt. Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf auf Erholungs-
suchende wird daher im Untersuchungsgebiet mit gering bewertet. Im Zusammenhang mit
der Bedeutung der Gebiete hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion (mittel) wird die
Signifikanz der negativen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf fir Erholungssuchende mit
gering bewertet. Demnach ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch periodischen Schattenwurf fir die Erholungs- und Freizeitfunktion zu rechnen.

Auswirkungen durch vertikale Fremdstruktur (optisch bedrangende Wirkung)

Durch ihre Bauform werden WEA im Raum als vertikale Fremdstrukturen wahrgenommen,
welche eine optisch bedrangende Wirkung zur Folge haben kdnnen. Dies kann wiederum zu
einer Beeintrachtigung der Anwohnerinnen und Anwohner und Erholungssuchenden fiihren.

Bei einem Abstand gro3er des dreifachen der Anlagenhdéhe ist laut Rechtsprechung in der
Regel von keiner optischen bedrangenden Wirkung auszugehen.

Die geplanten WEA weisen grof3e Hohen von 246 m auf. Die nachstliegenden Wohngeb&ude
sind mit einem Abstand von knapp 1.000 m auf3erhalb des Beeintrachtigungsbereichs der
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WEA. So ist bei keinem der Wohnh&user von einer optischen Bedréangung durch die WEA-
Vertikalstruktur auszugehen.

Mit den geplanten WEA gehen aufgrund der groRen Hohe der Anlage und der flachen Land-
schaft dennoch negative optische Wirkungen einher, die fir Bewohnerinnen und Bewohner
und Erholungssuchende dauerhafte visuelle Stérwirkungen zur Folge haben, da die WEA auch
Uber grofRe Entfernungen sichtbar sind. Die Hohe der Beeintrachtigungen wird als mittel be-
wertet.

Aufgrund der Bedeutung hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion (mittel) und der Er-
holungs- und Freizeitfunktion (mittel) wird die Signifikanz der negativen Umweltauswirkungen
durch Wahrnehmung als vertikale Fremdstrukturen fir Anwohnerinnen und Anwohner als mit-
tel bewertet. Auch fir Erholungssuchende wird die Signifikanz der negativen Umweltauswir-
kungen als mittel bewertet. Demnach ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen durch die optische bedrangende Wirkung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion zu rechnen.

Gefahrdungen durch Eisabwurf

Im Winter und bei ungiinstigen Witterungsverhéltnissen besteht bei WEA die Gefahr des Eis-
abwurfs. Wenn beim Stillstand der WEA die Rotorblatter vereisen, kénnen sich bei einem An-
stieg der Temperaturen oder bei erneutem Anlaufen der Anlage Eisstiicke I6sen und herabfal-
len. Wahrend im ersten Fall das Eis direkt unter der Anlage herabféllt, kbnnen im zweiten Fall
die Eisstlicke wesentlich weiter geworfen werden. Durch den Eisabwurf kbnnen Personen im
Nahbereich der WEA zu Schaden kommen.

Insbesondere an Standorten mit erhdhter Vereisungsgefahr und in unmittelbarer Nahe zu Stra-
Ben oder Gebauden kann Eisabwurf zu einem Problem werden. Die Anzahl der Eistage (1986-
2015) liegt in der Region bei 17 Tagen (Norddeutscher Klimamonitor 2019). Durch die tber-
wiegend milden, ausgeglichenen Temperaturen wird die Gefahr des Eisabwurfs an den ge-
planten WEA als gering eingeschatzt.

Dennoch kann es in Ausnahmeféllen zu Eisbildung und somit zur Gefahr des Eisabwurfs kom-
men. Diese Gefahr wird dadurch minimiert, dass vorgegebene Mindestabstande zu Wohnge-
bauden (TA Larm) und StraRen (Autobahn, Bundes-, Landes-, KreisstraRen) eingehalten wer-
den. Weiteres Geféahrdungspotenzial besteht jedoch bei der Nutzung von 6éffentlichen Wegen
und Stral’en (Rad-, Feldwege), die keiner Abstandsregelung unterliegen, durch Erholungssu-
chende und Passanten in der Nahe der WEA. Im Untersuchungsgebiet fiihren solche Wege
und StralRen vor allem zwischen den Ackern entlang und so auch einige im geringen Abstand
zu den WEA.

Um die Gefahr des Eisabwurfs auszuschlie3en, sind die Anlagen standardmafRlig mit einem
Anti-Icing System ausgestattet. Dieses reduziert das Risiko des Eisabwurfes auf ein Minimum.

Insgesamt wird durch das Anti-Icing System die H6he der Beeintrachtigungen durch Eisabwurf
an allen Anlagen als sehr gering eingestuft. Eine Risikobeurteilung der Fa. Veenker geht mit
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Bezug auf den Abstand zu Schutzobjekten von einer vernachlassigbaren Gefahrdung aus (Ve-
enker 2019). Demnach ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch
Eisabwurf zu rechnen.

Gefahrdungen durch Storfalle

Durch Unfélle oder Stoérfalle, wie z. B. umstirzende Anlagen oder herabstiirzende Anlagen-
teile, kann es zu einer Gefahrdung von Menschen in der unmittelbaren Umgebung der WEA
kommen. Solche Vorfalle sind bei WEA jedoch extrem selten.

Ein Restrisiko kann zwar nie ausgeschlossen werden, durch das Einhalten der vorgegebenen
Mindestabstande zu Wohnbebauung und Stral3en sowie die Ausstattung mit Schutz- und Si-
cherheitssystemen der Anlagen wird das Gefahrenpotenzial jedoch auf ein Minimum reduziert.
Die Hohe der Beeintrachtigungen wird als sehr gering eingestuft. Die Risikobeurteilung der
Fa. Veenker geht mit Bezug auf den Abstand zu Schutzobjekten von einer vernachlassigbaren
Gefahrdung aus (Veenker 2019). Demnach ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Stdrfalle zu rechnen.

WEA als Luftfahrthindernis

Bauwerke mit einer Hohe von 100 m auR3erhalb von Flugplatzbereichen gelten als Luftfahrt-
hindernisse, mit denen Luftfahrzeuge kollidieren kdnnen — mit entsprechenden Folgen fir die
menschliche Gesundheit. Um Kollisionen zu verhindern, sind diese entsprechend zu kenn-
zeichnen (siehe Kapitel 2.3). Mit Nachtkennzeichnung sind diesbezuglich keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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7.1.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen im Untersuchungsgebiet auf das Schutzgut Mensch zusammengefasst.

Tabelle 18: Zusammenfassende Darstellung der Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch.

Wirkfaktor Teilaspekt Beeintrachti- | Umweltauswir-
gung kungen
Baubedingt
Larm, Erschitterung, Wohn- und Wohnumfeldfunktion | gering nein
optische Beeintrachtigung, | Erholungs- und Freizeitfunktion gering nein
Schadstoff- und
Staubimmissionen
Anlage- und betriebsbedingt
Gerauschimmissionen Wohn- und Wohnumfeldfunktion | mittel nein
Erholungs- und Freizeitfunktion gering nein
Gefahrenkennzeichnung Wohn- und Wohnumfeldfunktion | mittel nein
Erholungs- und Freizeitfunktion sehr gering nein
periodischer Schattenwurf | Wohn- und Wohnumfeldfunktion | hoch ja, MalRnahmen
notwendig

Erholungs- und Freizeitfunktion gering nein
vertikale Fremdstruktur Wohn- und Wohnumfeldfunktion | mittel nein
Erholungs- und Freizeitfunktion gering nein
Eisabwurf Gesundheit sehr gering nein
Storfalle Gesundheit sehr gering nein

7.1.4 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Eine Wechselwirkung besteht zwischen den visuellen Stérwirkungen auf das Schutzgut
Mensch mit der Landschaft. Die WEA verandern hier insbesondere das Landschaftsbild und
beeintrachtigen dessen Funktion zur Erholungseignung. Nach Einbringen dieser technischen
Bauwerke wird die Landschaft fur den Menschen vor allem im naheren Umfeld um die geplan-
ten WEA wahrnehmbar verandert.

7.1.5 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Die kumulierenden Wirkungen mit Vorhaben der gleichen Art und anderen gewerblichen An-
lagen werden in der Schallprognose und dem Schattenwurfgutachten ausfihrlich untersucht.
Die Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnfeldfunktion sowie die Erholungs- und Freizeit-
funktion durch die WEA in Gebiet 20/18 wirken technisch Gberpragend und vorbelastend, den-
noch ist auch im Zusammenwirken insgesamt von keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.
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7.2 Schutzgut Tiere

Baubedingt kann es zu befristeten Stérungen der Fauna oder zu Funktionsverlusten von Fla-
chen kommen, die durch das Baugeschehen in Anspruch genommen oder beeinflusst werden.
Unter anlagebedingten Beeintrachtigungen werden hinsichtlich der Fauna solche Beeintrach-
tigungen verstanden, die durch Uberbauung zum Verlust von Habitatflachen und Lebensstét-
ten oder durch das Vorhandensein der Windenergieanlagen zur Aufgabe von Brutplatzen oder
Revieren von Vogelarten fiihren. Betriebsbedingt sind vor allem Kollisionsgefahren oder art-
spezifische Scheuchwirkungen an WEA relevant.

Aufgrund von bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen durch die Errichtung von WEA
kann es allgemein zur Zerstérung oder Stérung von Fledermausquartieren kommen. So be-
steht die Méglichkeit der Auslésung eines Meideverhaltens durch Licht- und LArmemissionen
der Baustelle, sodass Habitate oder Quartiere zeitweise nicht mehr erreichbar sind. Es kdnnen
sich sowohl baubedingte Verluste oder eine Entwertung von Jagdhabitaten als auch eine Zer-
schneidung oder ein Verlust von Flugstral3en an linearen Landschaftselementen infolge der
Errichtung von BaustraRen und Zufahrtswegen ergeben, die fur die betroffenen Fledermaus-
populationen eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Nach der Errichtung von WEA besteht betriebsbedingt insbesondere fiir Fledermausarten eine
Kollisionsgefahr, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen. Ebenso
Uberwinden alle einheimischen Fledermausarten im Frihjahr und im Herbst eine mehr oder
weniger grof3e Distanz zwischen ihren Sommerlebensraumen und den Winterquartieren. Hier
ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich mit hoher Geschwindigkeit
bewegenden Rotorblattern. Diese kénnen aufgrund ihrer hohen Geschwindigkeit vom Or-
tungssystem der Flederméuse offenbar nicht immer ausreichend erfasst werden, sodass ein
rechtzeitiges Ausweichen nicht immer gegeben ist. Die Tiere kénnen hierbei nicht nur durch
eine Kollision, sondern auch durch Verwirbelungen und Druckeinwirkungen zu Schaden kom-
men.

721 Brutvogel

7.2.1.1 WEA-empfindliche Brutvogelarten

Die moglichen projektbezogenen Auswirkungen oder Beeintrachtigungen werden ausfihrlich
in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt und bewertet (OECOS 2019a). Nach-
folgend werden wesentliche Ergebnisse artbezogen wiedergegeben und in Verbindung mit
den landesweit aufgestellten Prif- und Ausschlussbereichen der AAB-WEA auf eine Erheb-
lichkeit im Sinne des BNatSchG gepriift.

Seeadler

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten im 2-km-Ausschlussbereiches nach AAB-WEA.
Entfernt gelegene Nahrungsgewasser (v.a. Zweedorfer Teichlandschaft, Stecknitz-Delvenau-
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Niederung) sowie deren 200-m-Ausschlussbereiche werden durch die WEA-Planung freige-
halten. Anhand der Raumnutzungserhebung ist keine Bedeutung der Boizeniederung als Nah-
rungshabitat fir Seeadler festzustellen. Dartber hinaus befinden sich die geplanten WEA-
Standorte nicht in einem frequent genutzten Verbindungskorridor. Es ist von keinen Beein-
trachtigungen auf die Art auszugehen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen.

Fischadler

Der Fischadler besetzte keinen Nistplatz im Prifbereich nach AAB-WEA. Es wurden keine
regelmafig genutzten Flugrouten oder Nahrungshabitate im Vorhabengebiet ermittelt. Beein-
trachtigungen kénnen daher ausgeschlossen werden. Es ist mit keinen erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Rohrweihe

Es liegen keine aktuellen Hinweise auf Fortpflanzungsstatten im Prifradius von 1 km vor. Es-
senzielle Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore wurden im Nahbereich
nicht festgestellt. Es ist von keinen Beeintrachtigungen auf die Art auszugehen. Es ist mit kei-
nen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Wiesenweihe

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstétten der lediglich durchziehenden Art innerhalb der
Prifbereiche nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen kénnen daher ausgeschlossen werden. Es
ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Wanderfalke

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstétten innerhalb der Prifbereiche nach AAB-WEA. Es
liegen keine regelmaRig genutzten Flugrouten oder Nahrungshabitate fiir die Art im Untersu-
chungsgebiet vor. Folglich werden Beeintrachtigungen auf den Wanderfalken ausgeschlos-
sen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Baumfalke

Es befinden sich keine Fortpflanzungsstétten der lediglich durchziehenden Art innerhalb der
Prifbereiche nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen kdnnen daher ausgeschlossen werden. Es
ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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Rotmilan

Es befinden sich keine aktuellen Niststatten im Untersuchungsgebiet. Das formale Eintreten
des Toétungsverbotes durch Einhalten des 1-km-Ausschlussbereiches nach AAB-WEA ist ab-
gewendet. Nach Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse zeigt die Art eine durchschnittliche
Aktivitat im Untersuchungsgebiet. Es sind keine Grundlagen vorhanden, die eine erhthte Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA begriindet. Demnach ist von keinem be-
triebsbedingt signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko an den WEA-Standorten
auszugehen. Das Einrichten von Lenkungsflachen wird daher als nicht erforderlich angesehen.
An den Bereichen um die MastfliRe der WEA st jedoch eine Attraktionswirkung als Nah-
rungsflache maoglich, die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren kann.
Entsprechende MafRnahmen werden in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen unter
die Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu vermeiden.

Schwarzmilan

Es liegen keine Hinweise auf einen Brutstandort im Prifbereich nach AAB-WEA vor. Aufgrund
der sporadischen Sichtung sind keine essentiellen Nahrungshabitate oder Flugwege im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden. Beeintrachtigungen auf die Art werden folglich ausgeschlos-
sen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Schwarzstorch

Hinweise auf Brutvorkommen, essentielle Nahrungsgebiete oder regelmafiig genutzte Flug-
routen ergaben sich nicht. Der ndchstgelegene bekannte Brutplatz eines Schwarzstorchs liegt
auB3erhalb des artspezifischen Priifbereichs von 7 km nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen auf
die Art sind daher abschlieBend ausgeschlossen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu rechnen.

Weil3storch

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich abseits der 1-km-Ausschlussbereiche um die
nachgewiesenen bzw. bekannten Weil3storchhorste. Kollisionsgefahren sind vor allem in
Horstnahe oder bei regelmaRigen Flliigen zu essentiellen Nahrungshabitaten zu erwarten. Im
vorliegenden Fall ist vor dem Hintergrund, dass dem Gebiet keine Uibergeordnete Bedeutung
als Nahrungshabitat oder Flugkorridor zukommt, das Kollisionsrisiko als nicht signifikant erhéht
zu bewerten. In einem 2-km-Prifbereich nach AAB-WEA befinden sich zwei besetzte Weil3-
storchhorste. Durch den Bau der WEA werden jedoch keine Grinland- oder relevante Nah-
rungsflachen Uberbaut oder verschattet. Diese befinden sich an der windparkabgewandten
Seite der betreffenden Horste. Es lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Art
erkennen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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Nach Angabe der AAB-WEA ist das Tétungsverbot fiir die Art als nicht relevant anzusehen.
Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fUr Kraniche nach aktuellem Wissensstand als sehr
gering eingeschatzt. Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful3 und der Wechsel zwischen den
Nahrungsflachen erfolgt meist bei Flughdéhen bis 80 m (Langgemach & Durr 2019). Die Art
reagiert jedoch empfindlich gegentber Stérwirkungen von WEA. So liegen nach aktuellem
Kenntnisstand Brutdichte und Reproduktion in bzw. an Windparks tendenziell niedriger als auf
Vergleichsflachen. Ab einer Entfernung von 400 m waren hingegen keine Beeintrachtigungen
fur Kraniche feststellbar (Scheller & Vokler 2007). Weitere Erhebungen von Scheller et al.
(2012) zeigten auch in einem 1-km-Umkreis keine Auswirkungen von Windparks auf die Brut-
dichte. Im vorliegenden Fall ist daher bei Beachtung dieser wissenschaftlich fundierten Er-
kenntnisse keine Beeintrachtigung auf die Fortpflanzungsstatte am Schnakensoll zu erkennen.
Auch unter vorsorgender Annahme eines 500-m-Wirkradius nach AAB-WEA und der Aufgabe
dieses Brutplatzes ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Die vorliegende
Biotopausstattung bietet dem Brutpaar weiterhin ungestoérte gleichwertige Habitatmdglichkei-
ten an den zahlreichen Sdllen, Feldgehdlzen oder Waldrandern. Die 6kologische Funktion wird
im rdumlichen Zusammenhang mit Sicherheit gewahrt. Es ist mit keinen erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Wespenbussard

Es liegen keine Fortpflanzungsstatten im Prifbereich nach AAB-WEA. Bedeutende Flugwege
oder Nahrungsflachen lassen sich anhand der seltenen Sichtungen nicht belegen. Es sind
keine Beeintrachtigungen anzunehmen. Es ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu rechnen.

Mausebussard

Im Einwirkbereich der WEA bestehen keine Niststatten der Art. Ein anlagen- oder betriebsbe-
dingtes Grundrisiko ist fir den Mausebussard aufgrund der flachendeckenden Verbreitung der
Art und ihrer Haufigkeit in der Regel anzunehmen. Das Auftreten von nahrungssuchenden
oder fliegenden Mausebussarden kann grundsatzlich in jedem Windpark erwartet werden. Im
Nahbereich um den Horst muss allerdings davon ausgegangen werden, dass eine ortliche
Konzentration von Fliigen im Gefahrenbereich, d.h. in Hohe des Rotorkreises gegeben ist, z.B.
Balz- und Revierfliige, Abwehr von Eindringlingen, Ausfliegen und Bettelflugphase der Jung-
vogel. Dieser Kernbereich wird von Sprotge et al. (2018) als ein 250-m-Radius um den Horst
definiert. Durch die geplanten WEA-Standorte wird dieser Bereich hingegen freigehalten. Zu-
dem befinden sich die WEA-Standorte nicht in oder in der Nahe von Habitatstrukturen, die eine
erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA begriinden. Demnach ist von
keinem betriebsbedingt signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko auszugehen. An
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den Bereichen um die MastfiiRe der WEA ist jedoch eine Attraktionswirkung als Nahrungs-
flache mdglich, die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen filhren kann. Ent-
sprechende MalRnahmen werden in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen unter die
Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu vermeiden.

7.21.2 Weitere Brutvogelarten

Auf Grundlage der Kartierungen zur Verbreitung von Brutvogelrevieren wurden im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags potentielle Auswirkungen auf weitere Brutvogelarten
durch die WEA-Planung prognostiziert (OECOS 2019). Nach AAB-WEA gelten diese weiteren
Brutvogel nicht als Arten mit erhhter Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen.

Fur alle Nahrungsgaste ohne Revierbezug sowie Brutvogelarten abseits der Wirkbereiche ist
festzustellen, dass Tatbestidnde des § 44 (1) BNatSchG mit Sicherheit nicht eintreten. Uber
die artenschutzrechtliche Beurteilung hinausreichend wird die Leistungs- und Funktionsféahig-
keit des Naturhaushaltes fiir die betrachteten Vogelarten durch eine relativ kleinraumige Uber-
pragung und Veranderung der geringwertigen Ackerflachen nicht beansprucht. Folglich sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung anzunehmen.

Fur folgende Arten wurde aufgrund der nachgewiesenen Reviere im Wirkbereich der Anlagen,
Zuwegungen oder Stellflachen oder des potentiellen Vorkommens in Gehdlz- oder Offenland-
flachen das mdogliche Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44 (1) BNatSchG néher ge-
pruft. Die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zum Windpark Boizenburg
(OECOS 2019) werden in Bezug auf diese Arten komprimiert dargestellt.

Feldlerche

Aufgrund der festgestellten Reviere im Wirkraum des Vorhabens und der raumlichen Flexibili-
tat der Art besteht die Gefahr der Individuentétung i.V.m. Zerstérung besetzter Gelege, insbe-
sondere wenn die Durchfiihrung der Baumafinahmen im Offenland wahrend der Brutzeit er-
folgt. Demnach sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der Art nicht auszuschlie-
Ren. Entsprechende MalRnahmen werden in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen
unter die Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu vermeiden.

Braunkehlchen

Die Tétung von Individuen oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist bei dem isolierten
Vorkommen eines Braunkehlchenpaares im Bereich der Umlade- und Lagerflache wahrend
der bauvorbereitenden MafRnahmen nicht auszuschlieRen. Demnach sind erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen der Art nicht auszuschlie3en. Entsprechende MalRnahmen wer-
den in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu min-
dern bzw. zu vermeiden.
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Offenlandbriter

Der Gruppe der bodenbritenden Offenlandarten gehéren die im Untersuchungsraum vorkom-
mende Wachtel und Wiesenschafstelze an. Beide Arten legen ihre Nester jedes Jahr neu im
bodennahen Bereich verschiedener Saumstrukturen an. Daher besteht wéhrend der Brutzei-
ten analog zur Feldlerche bei Baumafnahmen im Offenland (u.a. Abschieben von Oberboden,
Tiefbauarbeiten, ErschlielBung) die Gefahr der Individuentdtung i.V.m. Zerstérung besetzter
Gelege. Demnach sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der Arten nicht auszu-
schliel3en. Entsprechende Malinahmen werden in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkun-
gen unter die Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu vermeiden.

Geholzbriter

Der Gruppe der Gehdlzbruter gehdren die im Untersuchungsraum vorkommenden und weit
verbreiteten Arten Ringeltaube, Kuckuck, Elster, Eichelh&her, Rabenkrahe, Schwanzmeise,
Fitis, Zilpzalp, Gelbspoétter, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmucke, Dorngrasmiicke, Sommer-
goldhahnchen, Zaunkonig, Misteldrossel, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Nachtigall, He-
ckenbraunelle, Buchfink, Kernbei3er, Fichtenkreuzschnabel, Grinfink, Stieglitz und Erlenzei-
sig an. Die Arten errichten ihre Brut- und Lebensstatten jahrlich neu im Bereich verschiedener
Geholzstrukturen. Die Arten sind hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos. Potenti-
elle Habitat bestehen in den Gebuschen, Baumreihen und Einzelbaumen im Bereich samtli-
cher ErschlieBungswege. Die Arten wurden Uberwiegend qualitativ nachgewiesen. Bei Ro-
dung oder Entnahme von Gehdlzstrukturen kénnen Tétungen von Einzelindividuen oder Zer-
stérungen besetzter Nester eintreten. Demnach sind erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen der Arten nicht auszuschlieRen. Entsprechende Maflinahmen werden in Abschnitt
10.2 benannt, um die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu ver-
meiden.

Hohlen- und Nischenbriter

Zu der Gruppe der Hohlen- und Nischenbriter gehdren die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden und weit verbreiteten Arten Buntspecht, Blaumeise, Kohimeise, Haubenmeise, Tan-
nenmeise, Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Waldbaumlaufer, Gartenbaumlaufer, Star
und Hausrotschwanz. Die Arten nisten in selbst angelegten oder vorhandenen natirlichen
Bruthdhlen im Holz gré3erer Baumarten oder nutzen als Sekundarhabitat kiinstlich angelegte
Nistkasten. Die im Bereich der Zuwegung zu WEA 2 bestehende beidseitige Baumhecke aus
alteren Eichen und naturnahen Arten ist als potentieller natirlich zu besiedelnder Lebensraum
anzusehen. Im Rahmen der Gelandebegehung wurden hier Nisthéhlen und -spalten bemerkt.
Samtliche weitere Gehdlzstrukturen weisen keine ausreichende Habitatqualitat fiir Hohlen-
und Nischenbriter auf. Baubedingt besteht fur diese Arten die Gefahr der Individuentétung
i.V.m. Zerstérung besetzter Nester / Gelegen bei Rodung oder Enthahme von Gehdlzstruktu-
ren im Bereich der potentiellen Habitate wahrend der Brutzeit. Demnach sind erhebliche
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nachteilige Umweltauswirkungen der Arten nicht auszuschliel3en. Entsprechende Mal3nah-
men werden in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle
zu mindern bzw. zu vermeiden.

7.2.2 Rastvogel

Gemal den Kartierungen stellt das Untersuchungsgebiet keinen Schwerpunktraum fir Rast-
vogel dar. Die Ausschlussbereiche von 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten
der Kategorie A und A* sowie 500 m um alle anderen Rast- und Ruhegewasser (Kategorien B
bis D) werden eingehalten. Zeitweise im Untersuchungsgebiet auftretende Ansammlungen
von rastenden Vogeln tberschritten nicht die jeweiligen Schwellenwerte (1% Flyway bzw. 3%
Biogeographische Population). Kleinere Rastvogelbestande weisen eine hohe Flexibilitat auf
und kénnen auf andere gleichermal3en geeignete Rastgebiete ausweichen (LBV-SH 2016).
Die Hohe der Beeintrachtigungen ist demnach als gering zu beurteilen. Aus den Ergebnissen
der vorliegenden Untersuchung sind entsprechend der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen® (LUNG M-V
2016) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen der Rastvogelbestdnde durch
das Vorhaben zu erwarten.

7.2.3 Zugvogel

Nach vorliegenden Daten ergibt sich aufgrund der Uberwiegend durchschnittlichen Fluginten-
sitdten und fehlender Leitlinienfunktion zum Frihjahrs- und Herbstzug eine lediglich mittlere
Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur den Vogelzug. Es wurde keine raumlich abgrenz-
bare Verdichtung des Vogelzuges festgestellt, fiir die mit erhdhtem Konfliktpotential zu rech-
nen ist. Ein hoheres Zugaufkommen nordischer Ganse fur einen begrenzten Zeitraum im
Herbst stellt ebenso keine erhdhtes Konfliktpotential dar. Fir diese und weitere Arten ist be-
legt, dass WEA als Hindernisse wahrgenommen und aktiv umflogen werden. Es ist davon
auszugehen, dass die Héhe der Beeintrachtigungen gering ist und diese den Erhaltungszu-
stand der ziehenden Vogelarten nicht erheblich beeintréachtigen. Demnach sind keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

7.2.4 Fledermause

7.24.1 Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Die im Untersuchungsgebiet auftretenden Arten GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie Breitfliigelfledermaus wei-
sen nach AAB-WEA aufgrund der artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko
auf. Diese Fledermausarten werden tberdies prozentual haufiger als Schlagopfer an WEA im
norddeutschen Raum aufgefunden (Durr 2019). Das Kollisionsrisiko ist jedoch in Abh&ngigkeit
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von Landschaftsstruktur und jahreszeitlicher Nutzung unterschiedlich zu bewerten. Kollisionen
wahrend der Uberwinterungszeit der Fledermause sind nur im Ausnahmefall zu erwarten. Zu-
dem ist zur Haupt-Aktivitatsperiode ein Kollisionsrisiko fur lokale Vorkommen von dem stark
konzentrierten Kollisionsrisiko migrierender Tiere wahrend der Zugperiode zu unterscheiden.
Das Kollisionsrisiko fir residente Tiere ist in der Nahe von bedeutenden Lebensraumen (z.B.
Quartiere, Geholze, Gewasser) uUberdurchschnittlich hoch. Das Kollisionsrisiko flr ziehende
Tiere ist weitgehend unabhangig von der Landschaftsstruktur und kann durch die Entfernung
zu bedeutenden Lebensrdumen nicht bewertet werden.

Nach AAB-WEA ist an Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen ein
Kollisionsrisiko als signifikant erhoht anzusehen. Als relevanter bedeutsamer Raum werden
stark frequentierte Geholzrander (FlugstralRen und Jagdgebiete), Jagdgebiete an Gewassern,
Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten sowie Quartiere mit einem Vorkommen von regel-
maRig mehr als 25 Tieren genannt. Zusatzlich lassen sich im Falle einer Entnahme von poten-
tiellen Habitatbaumen (Tagesverstecke) fur die Arten Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler sowie Rauhautfledermaus erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund méglicher Individuentd-
tung nicht ausschlieRen. Demnach sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der
Arten nicht auszuschlieBen. Entsprechende Maflinahmen werden in Abschnitt 10.2 benannt,
um die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu mindern bzw. zu vermeiden.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten tritt dagegen nicht ein, da Tagesverstecke
nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG
gelten.

7.2.4.2 Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Zu der Gruppe der nicht kollisionsgefahrdeten Fledermausarten gehoren die im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Arten Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus
und Bartfledermaus. Beeintrachtigungen durch die Anlagen oder den Betrieb der WEA sind
aufgrund der stark strukturgebundenen Lebensweise in oder an Gehdlzen nicht gegeben. Die
AAB-WEA geht fur die betreffenden Arten nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
aus. Dennoch lassen sich bei bauvorbereitenden Entnahmen von Einzelbaumen mit Habitat-
eignung erhebliche Beeintrachtigungen zunéchst nicht ausschlieen. Die Entlang der Zuwe-
gung zur WEA 2 bestehende Baumhecke weist altere und strukturreiche Laubb&ume (v.a.
Eichen) auf, deren Hohlungen von den hier betrachteten Arten potentiell als Tagesversteck
genutzt werden kdnnten. Es besteht die Gefahr der Individuentétung, wenn die betreffenden
Strukturen einer tatsachlichen Nutzung unterliegen. Demnach sind erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen der Arten nicht auszuschlie3en. Entsprechende MalRnahmen werden
in Abschnitt 10.2 benannt, um die Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu mindern
bzw. zu vermeiden.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten tritt dagegen nicht ein, da Tagesverstecke
nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstéatten im Sinne des § 44 BNatSchG
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gelten. Zudem bestehen Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl entlang der Baumhecke

und an den umgebenden Gehdblzbereichen.

7.2.5

Zusammenfassung der Ergebnisse

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut zusammengefasst.

Tabelle 19: Zusammenfassende Darstellung der Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere.

Eintreten von

Umweltauswir-

Art / Artgruppe Verbotstatbestanden kungen
moglich
Brutvogel
Seeadler nein nein
Fischadler nein nein
Rohrweihe nein nein
Wiesenweihe nein nein
Wanderfalke nein nein
Baumfalke nein nein
Rotmilan ja, Me_xBnahmen not- ja, MaBn_ahmen
wendig notwendig
Schwarzmilan nein nein
Schwarzstorch nein nein
Weil3storch nein nein
Kranich nein nein
Wespenbussard nein nein
Mausebussard ja, Manahmen not- ja, MaBn_ahmen
wendig notwendig
Feldlerche ja, Ma}Bnahmen not- ja, MaBn.ahmen
wendig notwendig
Braunkehichen ia, Manahmen not- ia, MaBn.ahmen
wendig notwendig
Offenlandbriiter ia, Manahmen not- ia, MaBn.ahmen
wendig notwendig
Gehélzbriiter ia, Manahmen not- ia, MaBn.ahmen
wendig notwendig
Hohlen- und Nischenbrter ia, Ma}Bnahmen hot- ja, MaBn.ahmen
wendig notwendig
Rastvogel
nein nein
Zugvogel
nein nein

Flederméause

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

ja, Malinahmen not-
wendig

ja, Mallnahmen
notwendig
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SIS Vel Umweltauswir-
Art / Artgruppe Verbotstatbestanden K
s ungen
maoglich
Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten 1a, Ma}Bnahmen not- 1a MaBn_ahmen
wendig notwendig

7.2.6 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Die untersuchten Tierarten sind auf Lebensraume angewiesen, die sich besonders in den
Schutzgitern Pflanzen und Boden ausdriicken. Deren Beeintrachtigungen, insbesondere in
Form von Baumentnahmen, Gehdlzrodungen und Schnittmal3nahmen, haben bei dem geplan-
ten Vorhaben die bereits dargestellten Folgen fiir das Schutzgut Tiere.

7.2.7 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Zusammenwirkungen mit bestehenden bzw. geplanten Vorhaben im Sinne von sich gegensei-
tig verstarkenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten. Beeintrachti-
gungen treten lokal auf und werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir jede
einzelne WEA durch geeignete Mal3nahmen entweder vermieden oder kompensiert.

7.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Aufgrund der im Zuge des Vorhabens durchzufiihrenden Bauarbeiten kommt es zu einer Be-
eintrachtigung von Biotoptypen. Wahrend der Bauphase werden fur die Herstellung und das
Hieven des jeweiligen Rotorkranzes ebenso wie fiir die Materiallagerung und die Zuwegung
temporare Flachen eingerichtet. Diese filhren zu einer Beeintrachtigung von Ackerflachen,
werden jedoch nach Abschluss der Bauphase wieder riickgebaut. Die Beeintrachtigung wird
daher mit gering bewertet.

Staubemissionen durch die Abtragung von Bodenaushub und dessen Zwischendeponierung
auf Lagerflachen sowie Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge erhéhen sich kaum spiir-
bar und zeitlich begrenzt, sodass die Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope
als unerheblich zu werten ist. Die Beeintrachtigung wird mit gering bewertet. Es ist mit keinen
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

Es ist die Neuanlage dauerhaft geschotterter Stichwege (WEA 2: 2.334 m2, WEA 4 neu:
6.416 m2) und die Herstellung von Kranstellflichen aus Schotter mit einer Stellflache von je
45 m x 35 m (je 1.575 m?) geplant. Des Weiteren fuhrt das Einbringen der Betonfundamente
mit einem Durchmesser von 25 m zu einer Vollversiegelung von jeweils ca. 491 m2. Die auf-
gefuhrten Flacheninanspruchnahmen filhren zu einem dauerhaften Verlust der betroffenen
Flachen als Lebensraum fir Pflanzen. Damit gehen hohe Beeintrachtigungen und somit er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen einher. In Abschnitt
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Die geplanten Eingriffe finden vorwiegend in Lehméckern und auf nicht bzw. teilversiegelten
Wirtschaftswegen und damit in Biotoptypen statt, die mit der naturschutzfachlichen Wertstufe 0
bewertet werden. Fir den Arten- und Biotopschutz sind sie von geringer Bedeutung. Fir das
Vorhaben werden die Beeintrachtigung als gering bewertet, wodurch keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen resultieren.

Die dauerhafte ErschlieRung von WEA 2 erfolgt unmittelbar parallel zu zwei bestehenden und
nach § 20 NatSchAG M-V geschitzten Baumhecken. Der temporére ErschlieBungsweg von
WEA 2 quert zudem eine dieser Baumhecken. In Folge der Querung sowie der Gewahrleistung
eines Lichtraumprofils von sechs mal sechs Metern entlang der Baumhecken und gehdlzfreien
Uberschwenkbereichen in den Kurvenradien sind die Fallung von vermutlich zehn Baumen
und SchnittmafRnhahmen an weiteren 48 Baumen notwendig (Abbildung 32). Die Beeintrachti-
gungen in Folge der Gehdlzenthahme und SchnittmalZnahmen werden daher mit hoch bewer-
tet. Damit gehen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen einher.
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Biotoptyp OVU: Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt e Einzelbaum

ACL: Lehmacker OVW: Wirtschaftsweg, versiegelt Eingriffsart
BAA: Allee - SEV: Vegetationsfreier Bereich nahrstoffreicher Stillg. - dauerhatft vollversiegelt
BFX: Feldgeholz aus uberwiegend heimischen Baumarten VGS: Sumpfreitgrasried - dauerhaft teilversiegelt
- BHB: Baumhecke ! WEX: Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald temporar teilversiegelt

BLR: Ruderalgebiisch WFD: Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Stand. El Wirkbereich
GFD: Sonstiges Feuchtgrinland WFR: Erlen- und Birkenbruch feuchter eutropher Stand. Funktionsbeeintrachtigung
GIM: Intensivgrinland auf Mineralstandorten WKX: Kiefernmischwald trockener bis frischer Stand. Geholzeingriffe
ODF: Landlich gepragtes Dorfgebiet - WKZ: Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Stand. o Schnittmanahme
ODS: Sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage (Lagerfla.) WRR: Naturnaher Waldrand e Fallung

[ OVB: Bundesstrae WVT: Vorwald aus heimischen Baumarten trockener Stand.
OVD: Radweg Quellenangabe: Umweltverwaltung MV: Biotopkartierung ~ Kartengrundlage: © GeoBasis-DE/M-V

Abbildung 32: Eingriffe in Pflanzen und Biotope im Vorhabengebiet von WEA 2 und 4 neu.

In den Wirkbereichen der WEA (182 m) und der dauerhaften ErschlieBungswege (30 m) muss
zudem mit der Funktionsbeeintrachtigung von hochwertigen und/oder geschitzten Biotopen
gemanl HzE gerechnet werden. Dazu zahlen ein Feuchtbiotopkomplex (Schnakensoll), Baum-
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hecken sowie zwei Feldgeholze. Damit gehen zwar nur Beeintrachtigungen geringer Bedeu-
tung und damit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen einher, diese mus-
sen gemalf HzE-Vorgaben dennoch im Rahmen der Eingriffsregelung im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan kompensiert werden (siehe OECOS 2019b).

Die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben werden fur das Schutzgut Pflanzen und Biotope
aufgrund der dauerhaften Zerstérung von Biotopen, der notwendigen Entfernung von ge-
schitzten Gehdlzen sowie der Funktionsbeeintrachtigung wertvoller und geschuitzter Biotope
weitestgehend mit hoch bewertet. Die genannten Eingriffe missen gemaf der Neufassung
der HzE (LUNG M-V 2018) und des Baumschutzkompensationserlass (Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklen-
burg-Vorpommerns vom 15. Oktober 2007) kompensiert werden.

7.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope noch einmal zusammenge-
fasst.

Tabelle 20: Zusammenfassende Darstellung der Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Pflanzen
und Biotope.

Wirkfaktor Beeintrachti- Umweltauswirkun-
gung gen

Baubedingt

Flacheninanspruchnahme (temporér) gering nein

Schadstoff- und Staubemissionen gering nein

Gehdlzentnahme / SchnittmalBhahmen an Gehdlzen hoch ja, Ausgleich not-
wendig

Anlage- und betriebsbedingt

Flacheninanspruchnahme / Biotopzerstérung hoch ja, Ausgleich not-
wendig

Funktionsbeeintréachtigung hochwertiger und geschitzter | hoch ja, Ausgleich not-

Biotope wendig

Geholzentnahme hoch ja, Ausgleich not-
wendig

7.3.2 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

In Folge der Entfernung von Pflanzen und Biotope als natlrliche, das Landschaftsbild beein-
flussende Elemente kann das Schutzgut Landschaft beeintrachtigt werden. Dies findet bei dem
geplanten Vorhaben nur in unmafgeblicher Weise statt. Gleichzeitig werden Lebensrdume
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von Tieren in geringfiigigem Ausmal} entwertet, was sich gleichfalls auf die biologische Arten-
vielfalt auswirken kann. Aufgrund der kleinraumigen und lokalen Wirkungen des Vorhabens
sind darliber hinaus keine nachteiligen Auswirkungen auf den Boden oder Wasserhaushalt
abzuleiten.

7.3.3 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Zusammenwirkungen mit den Wirkungen der im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA
auf das Schutzgut Pflanzen sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Pflanzen und Bio-
topen treten ausschlie3lich lokal auf und werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsrege-
lung fur jede einzelne WEA durch geeignete MalRnahmen entweder vermieden oder kompen-
siert.

7.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Durch die vorhabenbedingten Bau- und Errichtungsarbeiten, wie Veréanderung des Bodenge-
figes oder Uberpragung von Biotoptypen, wird die Lebensraumfunktion im Bereich der Kran-
stellflachen, Zuwegung und der Fundamente dauerhaft beeintrachtigt. Die Eingriffe beschran-
ken sich jedoch im Wesentlichen auf bereits anthropogen beeinflusste Acker und Wege ohne
besondere Bedeutung flr die biologische Vielfalt.

Die dauerhaften in Anspruch genommen Flachen befinden sich auRerhalb von gesetzlichen
Schutzgebieten fur den Arten-, Natur- und Landschaftsschutz, das nachstgelegenen Schutz-
gebiet (LSG ,Boize®) liegt mehrere hundert Meter entfernt. Deshalb kommt es weder zu einer
Barrierewirkung des Vorhabens noch zu einer Flachenzerschneidung. Unmittelbar an die dau-
erhaften ErschlieRungswegen von WEA 2 und 4 grenzen jedoch mehrere nach 8§ 20 NatSchAG
M-V gesetzlich geschitzte Biotope an (Baumhecke, Feldgeholz, Feuchtbiotopkomplex), in die
teilweise direkt eingegriffen wird (Baumfallung und Schnittmaf3nahmen in Baumhecke).

Da diese kleinraumig stattfinden und multifunktional, d.h. schutzgutiibergreifend, kompensiert
werden (siehe Kapitel 11 bzw. OECOS 2019b), ist lediglich mit einer geringen Beeintrachti-
gung fur die biologische Vielfalt auszugehen.

7.4.1 Wechselwirkungen mit anderen Schutzguter

Das Vorhaben beeintrachtigt die Schutzgiter Pflanzen und Biotope sowie Tiere. Dies wirkt
sich auch auf die biologische Vielfalt aus. Im vorliegenden Fall allerdings nur in geringem
Malie.
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7.4.2 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Kumulierende Wirkungen im Sinne von sich gegenseitig verstarkenden Auswirkungen auf die
Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen treten ausschlief3lich lokal auf
und werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen
Vorgaben fur jede einzelne WEA durch geeignete MaRnahmen entweder vermieden oder kom-
pensiert.

7.4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Beeintrachtigungen werden als gering bewertet. Die Eingriffe finden zudem auf ver-
gleichsweise geringer Flache und teilweise temporér statt. Somit sind im Hinblick auf die bio-
logische Vielfalt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

7.5 Schutzgut Flache und Boden

Durch die Bautétigkeiten kommt es zu einer Flachenbeanspruchung des Bodens, welches
Uber Wechselbeziehungen mit den anderen Schutzgiitern des Naturhaushaltes (bspw. Filter-
und Pufferfunktion fir das Grundwasser) verbunden ist. Fir die Schutzgtter Flache und Boden
sind insbesondere Belastungen durch die temporére und permanente Versiegelung sowie die
erforderlichen Erdarbeiten zu nennen.

7.5.1 Baubedingte Beeintrachtigungen
Temporare Flacheninanspruchnahme

Waéhrend der Bauphase kommt es zu temporéren Beeintrachtigungen des Bodens im Bereich
der Baufelder (Montageflachen, Lagerflachen) und der Nutzflachen der Kranausleger. Durch
die Erdarbeiten und den Fahrzeugeinsatz ist zudem mit einer baubedingten Veranderung der
Bodenstruktur und Verdichtung zu rechnen. Die temporér beanspruchten Montageflachen o-
der erforderlichen Kurvenradien werden entweder geschottert oder durch geeignete Boden-
platten abgedeckt. Die fiir die Bauphase anzulegenden Stellflachen und Zuwegungen werden
nach Beendigung des Aufbaus der Anlagen wieder zurlickgebaut. Ggf. entstandene Boden-
verdichtungen i. S. d. § 2 Abs. 4 BBodSchG werden durch eine tiefgriindige Auflockerung
aufgehoben. Die entsprechenden Flachen werden ihrer urspriinglichen Nutzung zurtickge-
fuhrt.

Baubedingt anfallender Aushub an Ober-, Unterboden oder Untergrundmaterial wird in sepa-
raten Bodenmieten fach- und situationsgerecht zwischengelagert und nach Beendigung der
BaumafRnahme entweder wieder eingebaut oder abgefahren.

Die Hohe der Beeintrachtigungen durch temporére Flacheninanspruchnahme wird fir das
Schutzgut Boden als gering eingestuft.
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Schadstoff- und Staubemissionen

Wahrend des Baus der WEA kann es durch Bauarbeiten sowie Baustellenverkehr zu stoffli-
chen Emissionen im Bereich des Baustellenumfelds kommen. Negative Auswirkungen auf die
Bdden haben hierbei insbesondere Stdube, Sedimente sowie evtl. auslaufende Kraft- und
Schmierdle.

Ein Eintrag von Schadstoffen aus dem Baustellenbereich kann bei fachgerechtem Baustellen-
betrieb ausgeschlossen werden. Arbeiten mit boden- und wassergefahrdenden Stoffen erfol-
gen hierbei in abgedeckten Bereichen. Zudem sind die potenziellen Eintrage zeitlich auf die
kurze Bauzeit und raumlich auf den relativ kleinen Bereich um die Baustellen beschrankt.

Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Schadstoff- und Staubimmissionen wird fir das
Schutzgut Boden als gering eingestuft.

7.5.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

In den Bereichen, in denen der Boden dauerhaft (teil)versiegelt wird, kommt es zu Beeintrach-
tigungen bzw. einem Verlust von Bodenfunktionen fir den Naturhaushalt. In diesen Bereichen
kommt es entsprechend zu (sehr) hohen Beeintrachtigungsintensitaten. Dauerhaft beeintrach-
tigte Bereiche bedingen sich durch die Vollversieglung des Betonfundamentes der WEA. Teil-
versiegelung sind im Bereich der geschotterten Kranstellflachen (45 m x 35 m) fir mdgliche
spatere Wartungsaufgaben, den Bau von Stichwegen und trichterférmigen Zuwegungen, ab-
gehend vom vorhandenen asphaltierten Wegenetz geplant.

Die geplanten Neuversiegelungen betreffen im Vergleich zur Grol3e des Gesamtvorhabenge-
bietes eine vergleichsweise geringe Flache. Die von Versiegelung betroffenen Béden sind fast
ausschlie3lich Lehmackerbdden und zu einem geringen Anteil Bereichen des vorhandenen
landwirtschatftlichen Wegenetzes zuzuordnen. Aufgrund der intensiven agrarischen Nutzung
der Ackerflachen ist von einer anthropogenen Uberpragung und daher starken Vorbelastung
dieser Flachen auszugehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen minimal in Form von Schad-
stoffeintragen auftreten. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Wartungsfahrten zu
den WEA. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Da insbesondere in den Bereichen der Vollversiegelungen (Fundamente) ein Vollverlust der
Bodenfunktionen einhergeht, werden Auswirkungen fir die Béden mit hoch bewertet. Auf-
grund der geringen Bedeutung der Boden im Vorhabengebiet ergeben sich daraus jedoch
keine erheblichen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden.
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7.5.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzguter

Von dem geplanten Vorhaben ausgehende bau-, betriebs- und anlagenbedingte Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden beeinflussen auch andere Schutzguter, insbesondere Tiere,
Pflanzen und Wasser. So ist bei einer dauerhaften Beeintrachtigung des Bodens unweigerlich
mit einem Verlust von Biotopen und Lebensraumen in geringfligigem Ausmalf3 zu rechnen.
Zudem kann ein kleinraumiger Verlust der Filterfunktion des Bodens eintreten. Der Verlust von
Versickerungsflachen fiir Regenwasser besteht in geringfiigigem Ausmal.

7.5.4 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Beeintrachtigungen der Schutzguter Flache und Boden durch Versiegelung werden im Zuge
der Abarbeitung der Eingriffsregelung fir jede WEA (inkl. Zuwegungen) durch geeignete Mal3-
nahmen kompensiert. Zusammenwirkungen mit den im Genehmigungsverfahren befindlichen
WEA auf das Schutzgut Boden sind wegen der nur lokalen Wirksamkeit von Bodenversiege-
lung nicht moglich. Eine Summation des Flachenverbrauchs durch eine zunehmende Zahl von
WEA findet nur in grof3erem rdumlichem Zusammenhang statt.

7.6 Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf das Oberflachen- und Grundwasser kénnen im Zuge des Vorhabens durch
wassergefahrdende Stoffe Uber die Luft und den Wasserpfad sowie durch Versiegelung des
Bodens erfolgen.

7.6.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Eintrdge von Schadstoffen aus den Baustellenbereichen in das Grundwasser
koénnen bei fachgerecht durchgefiihrten Arbeiten ausgeschlossen werden. Durch die Aufbrin-
gung von Schotter im Bereich des ErschlieBungsweges zu WEA 4 neu sind keine Auswirkun-
gen auf das unterirdisch verlegte FlieRgewasser zu erwarten.

Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Schadstoff- und Staubimmissionen fiir das Schutzgut
Wasser wird als gering eingestuft. Demnach sind keine erheblichen Umweltauswirkungen
zu erwarten.

Das an den ErschlieBungsweg von WEA 4 neu angrenzende Schnakensoll ist durch dessen
Errichtung und Befahrung wéhrend der Bauarbeiten und zur Wartung ebenfalls nicht betroffen.
Da es sich jedoch innerhalb eines nach § 20 NatSchAG M-V geschitztes Biotopkomplex be-
findet, muss gemanR der Neufassung der HzE (LUNG M-V 2018) ein Kompensationsbedarf fur
die Funktionsbeeintréchtigungen ermittelt werden. Dies wird im Rahmen der Bestimmung des
Kompensationsbedarfes fur das Schutzgut Biotope im landschaftspflegerische Begleitplan fiir
das Vorhaben abgehandelt (OECOS 2019hb).
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7.6.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Neuversiegelungen betreffen eine vergleichsweise kleine Flache. Da das anfallende Nieder-
schlagswasser auf den angrenzenden Flachen versickern kann und von keiner Erhdhung des
Oberflachenabflusses auszugehen ist, sind keine hoheren Beeintrachtigungsintensitaten auf
das Grundwasser durch eine Abnahme der Grundwasserneubildungsrate zu erwarten.

Auch wahrend des Betriebs ist nicht von einem erhdhten Eintrag von Schadstoffen in die Um-
gebung auszugehen.

Anlagebedingte oder betriebsbedingte erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen sind
aufgrund der Kleinraumigkeit der Eingriffe nicht erkennbar. Die Auswirkungen fiir das Schutz-
gut Wasser werden mit gering bewertet. Demnach sind keine erheblichen Umweltauswir-
kungen zu erwarten.

7.6.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Wechselbeziehungen gibt es vor allem zwischen dem Schutzgut Boden und dem Grundwas-
ser. Dieses Beziehungsgefiige wird durch die nur punktuelle bzw. teilweise Bodenversiegelung
jedoch nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt.

7.6.4 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Zusammenwirkungen mit den Wirkungen der zwei im Genehmigungsverfahren befindlichen
WEA in Bezug auf den Wasserhaushalt liegen nicht vor.

1.7 Schutzgut Klima und Luft

Fur das Schutzgut Klima und Luft wird die Beeintrachtigung durch stoffliche Emissionen sowie
die Wirkung der Versiegelung auf das Mikroklima berlicksichtigt.

7.7.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Waéhrend des Baus der Zuwegungen, der Kranstellflachen und des Fundaments sowie der
WEA selbst andert sich im Bereich der versiegelten Bauflachen geringflgig das Mikroklima.
Dies ist jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit nicht quantifizierbar und als nicht erheblich zu
werten.

Staubemissionen durch die Abtragung von Bodenaushub und dessen Zwischendeponierung
auf Lagerflachen sowie Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge erhéhen sich kaum spiir-
bar und zeitlich begrenzt, sodass die Beeintrachtigung als gering und kaum quantifizierbar zu
werten ist. Demnach sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
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Schutzgut Klima und Luft durch den Bau der WEA und der notwendigen Erschlielungswege
zu erwarten.

71.7.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wahrend dem Betrieb gehen von Windenergieanlagen keine Schadstoffemissionen aus. Viel-
mehr wird durch die Nutzung von Windenergieanlagen zur Energieproduktion der Ausstol3 von
CO: in die Atmosphare reduziert, was positive Auswirkungen auf Luft und Klima hat und dem
Klimawandel entgegenwirkt.

Insgesamt sind keine erkennbaren erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft zu erwarten. Die Beeintrachtigungen werden als vernachlassigbar bewertet. Demnach
sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und
Luft zu erwarten.

7.7.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Im vorliegenden Fall bestehen keine signifikanten Wechselwirkungen zwischen dem Schutz-
gut Klima und Luft und anderen Schutzgutern.

7.7.4 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Zusammenwirkungen mit den Wirkungen der im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA
in Bezug auf klimatische Auswirkungen liegen nicht vor. Die Auswirkungen auf das Mikroklima
sind geringfugig und kleinrAumig und entfalten keine raumubergreifenden Wirkungen. Insge-
samt tragt der Ausbau der Windkraft zur Minderung des Bedarfs an Energie aus fossilen
Brennstoffen und somit zur Verbesserung der Luftqualitat bei.

7.8 Schutzgut Landschaft

Mit dem Bau von WEA sind in der Regel erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
verbunden, die ausgeglichen werden mussen. Die Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei
von der Bedeutung der einzelnen Landschaftsbildraume, der Anzahl der WEA sowie deren
Gesamthdhe, den sichtverstellten- als auch sichtverschatteten Bereichen und Vorbelastungen
des Landschaftsbildes durch eine technische Uberpragung sowie dem Vorhandensein von
Kernbereichen landschaftlicher Freirdume ab. Kleinteilig sind landschaftsbildpragende Ge-
hélze (zwei Baumhecken und eine Allee) vom Bau betroffen.

Im Windeignungsgebiet 20/18 befindet sich eine WEA des Typs Vestas 162 einer anderen
Vorhabentragerin im Genehmigungsverfahren. Eine weitere geplante WEA der ENERKRAFT
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GmbH des Typs Nordex N163-5.7 liegt ebenfalls im Eignungsgebiet 20/18. Auch diese befin-
det sich in einem Genehmigungsverfahren und ist etwa 650 m norddéstlich der WEA 2 geplant.
Beide sind als Vorbelastung zu beriicksichtigen.

7.8.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Zu den moglichen baubedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild gehdren visuelle Be-
eintrachtigungen durch die Bauarbeiten und eine stérende Silhouettenwirkung hoher Bauma-
schinen, Krane und der WEA-TUrme.

Aufgrund der relativ kurzen Bauphase von wenigen Wochen werden die Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Landschatft als gering bewertet.

7.8.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WEA entste-
hen insbesondere durch ihre optische Dominanzwirkung. Im Nahbereich ist zusatzlich mit Be-
eintrachtigungen durch Gerausche, Lichtreflexionen und Schattenwurf zu rechnen. Die H6he
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist abhangig von Hohe und Entfernung der WEA,
der Empfindlichkeit des Raumes und dem Relief. Die Empfindlichkeit des Raumes wiederrum
ist abhangig von sichtverstellten und sichtverschatteten Flachen als auch bestehenden Vor-
belastungen durch optisch stérende Vertikalstrukturen.

Aufgrund der Raumdominanz von WEA ist generell von einer Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes auszugehen. Der Betrachtungsraum mit den zu erwartenden Beeintréachtigungen
besteht aus Landschaftsbildraumen mit mittleren bis hohen (66 % Flachenanteil), hohen bis
sehr hohen (11 % Flachenanteil) und sehr hohen (23 % Flachenanteil) Wertigkeiten. Ein Grol3-
teil des Betrachtungsraumes (58 %) ist jedoch aufgrund von Wald- und Siedlungsflachen so-
wie linienhaften Geholzstrukturen und den daraus resultierenden Sichtverstellungen und
Sichtverschattungen einer visuellen Beeintrachtigung durch WEA nicht zuganglich, sodass die
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes abgemildert werden.

NaturgemaR treten die hochsten Beeintrachtigungen des Landschaftshildes im Nahbereich
von WEA auf. Im vorliegenden Fall betrifft die Standortwahl des Vorhabens landwirtschaftlich
intensiv genutzte Gebiete mit vielen Acker- und Grinlandflachen sowie angrenzende Niede-
rungen und Waldflachen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass durch den Bau der Anlagen mit einer Gesamthéhe von
246 m erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshildes entstehen.
Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden jedoch durch grof3flachig wirkende
Sichtverschattungen sowie Sichtverstellungen des nédheren und weiteren Umfelds (Siedlungs-
und Waldflachen, linienhafte Biotopstrukturen) abgemildert. Die Umweltauswirkungen kdnnen
durch eine entsprechende Ersatzzahlung gemaR der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
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Kompensationsplanung fiur Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikal-
strukturen® (LUNG M-V 2006) ausgeglichen werden.

7.8.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wirken sich auf das Schutzgut Mensch hinsicht-
lich der Erholungs- und Freizeitfunktionen aus.

7.8.4 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Fur das Landschaftsbild ergeben sich Zusammenwirkungen mit den beiden im Genehmi-
gungsverfahren befindlichen WEA des Windeignungsgebiets 20/18. Es entsteht eine groRere
raumliche Gesamtausdehnung der visuell-asthetischen Beeintrachtigung.

7.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch WEA-Vorhaben kdnnen sich grundsétzlich baube-
dingt in physikalischer bzw. materieller Hinsicht (z.B. Zerstérung von Bodendenkmalen durch
baubedingte Erdarbeiten) und anlagebedingt in visueller Hinsicht (Stérung der Erlebbarkeit,
visuelle Uberpragung durch WEA) ergeben. Letzteres betrifft insbesondere hohere Gebaude
wie Kirchen oder historische Mihlen, die von weithin sichtbar sind.

7.9.1 Baubedingte Beeintrachtigungen
Baudenkmale

Baubedingte Beeintrachtigungen von Baudenkmalen kénnen durch Erschitterung bei Ramm-
arbeiten oder optische Beeintrachtigung durch den Baustellenverkehr entstehen. Die Beein-
trachtigungen sind hierbei auf die Dauer der Bauarbeiten beschréankt und gehen zum einen
von den Baustellen selbst und zum anderen vom Bauverkehr auf den offentlichen und land-
wirtschaftlichen Wegen aus.

Da keine Baudenkmale im Untersuchungsgebiet existieren, sind diesbezlglich keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe zu erwarten.

Bodendenkmale

Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sind zu er-
warten, sofern die Eingriffe in den Boden in gré3eren Tiefen als die landwirtschaftliche Nut-
zung (etwa durch Pfligen, Grubben, Eggen etc.) stattfinden.
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In den direkten Eingriffsbereichen der geplanten WEA liegen keine Bodendenkmale. Aufgrund
der Vielzahl der Bodendenkmale in der naheren Umgebung ist jedoch nicht auszuschliel3en,
dass die Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen bisher unentdeckte Bodendenkmale
berihren. Sollten im Zuge von Bau- und Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen
zum Vorschein kommen, ist dies gemal § 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V unverziglich der Un-
teren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim anzuzeigen und die
Fundstelle in unverandertem Zustand zu erhalten.

Weiterhin kann es zu einer Beeintrachtigung des visuellen Eindrucks von archaologischen
Denkmalen durch Veranderung der Umgebung des Denkmals kommen. Die Bodendenkmale
im Bereich der geplanten WEA sind an der Oberflache jedoch nicht erkennbar, sodass deren
visueller Eindruck durch die WEA nicht beeintrachtigt werden kann.

Demnach kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturel-
les Erbe in Bezug zu Bodendenkmalen im Vorhaben ausgeschlossen werden.

Denkmalbereiche

Da keine Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet vorliegen, sind erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschliel3en.

Sonstige Sachguter

Die B195 wird zur Anlieferung der WEA-Bauteile und fur den sonstigen Baustellenverkehr ge-
nutzt. Daraus sind jedoch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten.

7.9.2 Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Baudenkmale

Da keine Baudenkmale im Untersuchungsgebiet des Vorhabens existieren, ist demnach von
keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Bodendenkmale

Fur Bodendenkmale sind ausschlief3lich baubedingte Beeintrachtigungen relevant (siehe
oben).

Denkmalbereiche

Da keine Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet vorliegen, sind erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe auszuschliel3en.
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Sonstige Sachguter

Die B195 wird zur Anfahrt von den Wartungsfahrzeugen genutzt. Daraus sind jedoch keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

7.9.3 Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Bislang unbekannte sowie nicht erschlossene Bodendenkmale kénnen durch das geplante
Vorhaben womdglich in Folge der Bodenarbeiten beschéadigt oder zerstort werden. Da Sach-
guter und das kulturelle Erbe durch das Vorhaben nicht betroffen sind, gibt es keine nachteili-
gen Folgewirkungen auf das Schutzgut Mensch.

79.4 Zusammenwirkungen mit anderen Vorhaben

Da es durch die geplanten Vorhaben nicht zu Beeintrachtigungen von Baudenkmalen, Denk-
malbereichen oder sonstigen Sachgiitern kommt, ist nicht mit kumulativen Wirkungen zu rech-
nen.

7.10 Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

Zwischen den Schutzgitern des § 2 Abs. 1 UVPG bestehen vielfaltige Wechselbeziehungen,
diese werden, falls im Zusammenhang mit dem Vorhaben relevant, bei der Betrachtung der
einzelnen Schutzgiter jeweils mitbetrachtet.

Es sind keine Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern zu erkennen, die sich von den
Auswirkungen von Windenergievorhaben &hnlicher Gré3enordnung in vergleichbar ausgestat-
teten Gebieten in besonderem MalRe ab- bzw. hervorheben.
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8 Alternativenprifung

Als alternative Mdglichkeiten kommen nur solche in Betracht, mit denen die mit dem Vorhaben
verfolgten Ziele gleichfalls mit einem verhaltnismaRigen Aufwand erreicht werden kdénnen.

Zum geplanten Vorhaben besteht keine Alternative, die unter den nachfolgend genannten Pra-
missen eine effektivere Nutzung mit marktiblichen WEA ermdglicht. Das Vorhaben befindet
sich innerhalb eines in der Teilfortschreibung des RREP WM (Entwurf Stand November 2018)
dargestellten Eignungsgebietes fur Windenergieanlagen (WEG) und damit innerhalb eines
Raumes, der eine hohe Eignung fur die windenergetische Nutzung aufweist.

Die einzelnen Standorte der WEA innerhalb des WEG wurden so gewéhlt, dass dort mdglichst
viele leistungsstarke WEA errichtet werden kénnen. Wesentliche Aspekte fir die Standortwahl
sind die Grundstticksverfuigbarkeiten, die Einhaltung technischer Mindestabstande zwischen
den Anlagen sowie die Erzielung einer mdglichst hohen Energieausbeute unter Einhaltung der
Umweltnormen, z.B. TA-Larm. Eine Prifung mdglicher Alternativen durch die Vorhabentrage-
rin innerhalb des WEG ist erfolgt.

Die Nullvariante wiirde ein Verzicht auf Nutzung von Windenergie bedeuten. Damit wére das
landesplanerische Ziel, namlich eine optimale Ausnutzung von Windenergiestandorten, nicht
gewabhrleistet.
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9 Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie technische
MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung

911 Boden und Wasserhaushalt

Vollversiegelungen finden nur kleinraumig durch den Fundamentbau statt. Das anfallende Nie-
derschlagswasser kann auf angrenzenden Flachen versickern. Das Ausmalf3 der Vollversiege-
lung wird durch Teilversiegelung (z.B. wasserdurchlassige Schotterbefestigung) fur die Zuwe-
gung und die Kranstellflachen reduziert.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Schadstoffeintrdgen sind die Bauarbeiten entspre-
chend der rechtlichen Vorgaben und nach dem neuesten Stand der Technik durchzufihren.
DarlUber hinaus sind zur Vermeidung oder Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen und
zur Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen folgende Malinahmen umzusetzen:

e Schadliche Bodenveranderungen mit Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen sind
generell zu vermeiden.

o Arbeitsstreifen und Baufelder sind auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen.
Als Lagerflachen sind bevorzugt die Ackerflachen und Grinflachen im Umfeld der Mal3-
nahme zu nutzen.

¢ Wenn schadliche Bodenverdichtungen i. S. d. 8 2 Abs. 3 des BBodSchG aufRerhalb
der teilversiegelten und versiegelten Flachen stattgefunden haben, sind die betroffe-
nen Stellen vor Begriinung/Bepflanzung lber eine Tiefenlockerung wiederherzustellen.

e Bei Einsatz von wasser- und bodengefahrdenden Materialien sind kontaminierte Bo6-
den unverziglich aufzunehmen. Arbeiten mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgen in
abgedeckten Bereichen.

o Der Ausbau, die Umlagerung sowie der Wiedereinbau von Bodenmaterial sind nur bei
ausreichend trockenen Bodenverhaltnissen durchzufuhren.

e Bei sdmtlichen Bodenarbeiten sind die DIN 18300 (Erdarbeiten) und DIN 18915 (Ve-
getationstechnik im Landschaftsbau: Bodenarbeiten) zu beriicksichtigen. Demnach
werden Abtrag und Auftrag von Oberboden gesondert von allen anderen Bodenarbei-
ten durchgefiihrt.

¢ Baubedingt anfallender Ober-, Unterboden und Untergrundmaterial sind fachgerecht
zu trennen und auf Mieten aufzusetzen (DIN 18915) und nach Beendigung der Bau-
mafinahme entweder lageweise entsprechend der natiirlichen Schichtung wieder ein-
zubauen oder abzufahren.

9.1.2 Pflanzen und Biotope

Die Standortwahl gewahrleistet, dass mdéglichst wenige héherwertigen Biotoptypen direkt von
den Vorhaben betroffen sind. Die Erschlieung der WEA wird groR3tenteils auf bestehenden
Wegen und Ackerflachen durchgefuhrt.
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9.1.3 Landschaftsbild

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein Eingriff in das Landschaftsbild unvermeid-
bar. Um den Wert des Landschaftsbildes weitestgehend zu erhalten bzw. die Beeintrachtigung
durch WEA mdoglichst gering zu halten, sind folgende Vorkehrungen zur Verminderung der
Beeintrachtigungen allgemein anerkannt:

e Aufstellung nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert

¢ Reduzierung der Befeuerung auf das nétige Maf3

e Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windfarm hinsichtlich
Hohe, Typ, Laufrichtung und -geschwindigkeit

e Bevorzugung von Anlagen mit geringer Umdrehungszahl, bei Gruppen oder Windfar-
men mdglichst synchroner Lauf

e angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben

¢ Konzentration von Nebenanlagen

Die o0.g. Vorkehrungen wurden bei der Planung der Anlagen beriicksichtigt. Dartber hinaus
wird die nachtliche Befeuerung bedarfsgerecht gesteuert und damit weitgehend reduziert.
Trotzdem ist von erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auszugehen. Diese
negative asthetische Wirkung kann durch Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kompensiert
werden.

9.14 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund der Standortwahl wird sichergestellt, dass keine Baudenkmale, Bodendenkmale,
Denkmalbereiche oder sonstigen Sachguter von den Baumal3nahmen, den Anlagen selbst
oder ihrem Betrieb betroffen sind.
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10 Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich er-
heblich nachteiliger Umweltauswirkungen

Wie in Kapitel 6 beschrieben, kann die Durchfiihrung der vorliegenden Vorhaben ohne Be-
ricksichtigung von MalRnahmen zu nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren. Im Folgenden
werden fur die betroffenen Schutzgtter entsprechende MalRnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich dieser Umweltauswirkungen dargestellt. Diese ergeben sich fur das
Schutzgut Tiere insbesondere aus der artenschutzrechtlichen Betrachtung. (OECOS 2019a).
Weiterfihrende Angaben zur Kompensationsermittlung finden sich im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (OECOS 2019Db).

10.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch den Betrieb der Anlagen werden die Richtwerte der TA Larm fast durchweg eingehalten
und nur an einem Immissionsort von WEA 4 neu um 1 dB(A) lUberschritten. Da dauerhaft si-
chergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht tiber 1 dB(A) liegt, ist diese gemaR TA-Larm
zuldssig. Es sind daher keine MalBhahmen zur Abwendung von Gerauschimmissionen not-
wendig. Die festgestellten nachteiligen Umweltwirkungen durch periodischen Schattenwurf er-
fordern den Einsatz von speziellen Abschaltsystemen zur Minderung der Wirkungen.

Vmensch 1: Schattenwurfabschaltsysteme

Aufgrund der moglichen Uberschreitungen der zulassigen jahrlichen und taglichen Beschat-
tungsdauer an mehreren Immissionsorten sind Schattenwurfabschaltsysteme an beiden WEA
einzubinden. Mit Hilfe gezielter Abschaltungen kénnen zulassige Beschattungsverhaltnisse an
den beeintrachtigten Immissionsorten bzw. nachstgelegenen Wohngeb&uden erreicht werden
(DNP 2019d-f).

10.2 Schutzgut Tiere

Zur Abwendung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG sind folgende Vermeidungsmalf3-
nahmen umzusetzen. Dabei orientieren sich die MalRnahmen an den derzeit giltigen Leitfaden
und Handlungsempfehlungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sollten in absehbarer
Zeit wesentliche Anderungen dieser Anforderungen ergeben, kann eine Anpassung der Ver-
meidungsmalnahmen erfolgen.
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VarT 1: Betriebszeitenregulierung

Ziel:
Arten/Artgruppen:

Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus

01. Mai — 30. September ab Inbetriebnahme WEA 2, WEA 4 neu
WEA 2, WEA 4 neu

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Indivi-
duen ist eine Minderung des standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pau-
schale Abschaltzeiten gemalR AAB-WEA vorzusehen.

Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im 500 m Umfeld eines be-
deutenden Fledermauslebensraums (hier: Schnakensoll). Nach AAB-WEA sind
Abschaltzeiten an diesen Standorten Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen
dem 01. Mai und 30. September vorzusehen (LUNG M-V 2016).

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und
an folgende, zurzeit geltende Umweltparameter gebunden:

- Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhéhe
- Niederschlag <2 mm/h
- Zeitraum von 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen in der Nacht nur mit einer Kombina-
tion der Parameter Wind oder Niederschlag notwendig werden. Diese pauschalen
AbschaltzeitrAume sollten durch die akustische Hohenerfassung (Vart 2) in den
ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche MalR angepasst werden.
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VarT 2: Akustische Hohenerfassung

Ziel:
Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus

01. April — 31. Oktober nach Inbetriebnahme der WEA Uber den Zeitraum von zwei
zusammenhéngenden Betriebsjahren

Rotorbereich der WEA 2

Zur detaillierten Einschatzung des Kollisionsrisikos und der Gefahrdungszeitraume
an den neu zu errichtenden WEA ist eine automatische akustische Hohenerfas-
sung an einem Anlagenstandort gemaR der derzeit gultigen Richtlinie AAB-WEA
durchzufihren (LUNG M-V 2016). Diese umfasst im einzelnen folgende Parameter
und Methoden, die ggf. an nachfolgende Anderungen der Richtlinie angeglichen
werden kann.

Die Erfassungen miissen wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-
Saisonen” (01.04. bis 31.10.) erfolgen. Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer
zusammenhangenden Saison (z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so mis-
sen sich die beiden Erfassungszeitraume um mindestens einen Monat Uberlappen,
um Unterschiede zwischen den Jahren auszugleichen (im Beispiel lauft die Erfas-
sung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres) (LUNG M-V 2016).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnun-
gen erforderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die
jeweiligen Zeitraume bei der Auswertung unbericksichtigt bleiben (LUNG M-V
2016).

Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu dokumentie-
ren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzule-
gen. Ausfallzeiten dirfen maximal drei aufeinanderfolgende Néchte lang sein, ins-
gesamt nicht mehr als 10 ganze Nachte/Tage wahrend der gesamten Erfassungs-
zeit umfassen (entspricht < 5%) und dirfen nicht Gberproportional haufig in der en-
geren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fur die Berechnung der Fleder-
mausaktivitat werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitat gewertet. Der
Betreiber kann auf eigenen Wunsch eine erneute Erfassung im Folgejahr durchfiih-
ren, um die daraus resultierenden Abschaltzeiten zu reduzieren (LUNG M-V 2016).

Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der Uni-
versitat Erlangen. Bei einer Uberschreitung des bundesweit etablierten Schwellen-
werts von maximal 2 Schlagopfern je WEA und Jahr ist von einem signifikant er-
hohten Kollisionsrisiko auszugehen, und in den Folgejahren missen diese Zeit-
raume durch Abschaltzeiten abgedeckt werden. In Zeiten, in denen die Schwellen-
werte nicht Uberschritten werden, sind keine Abschaltzeiten erforderlich (LUNG M-
V 2016).

Die pauschalen Abschaltzeitrdume (Varr 1) sind entsprechend der Ergebnisse des
akustischen Héhenmonitorings an das erforderliche Maf anzupassen.
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Vart 3: Allgemeine Bauzeitenregelung bei Eingriff in Gehélzen und Einzelbdumen

Ziel:

Arten/Artgruppen:
Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen europaischer Vogelarten
Vermeidung Stdrung von Individuen europaischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten européischer Vogelarten

Artgruppe ,Gehdlzbriter”
01. Oktober — 28. Februar
Gebische, Baumreihen, Einzelbdume im Bereich der Zuwegungen

Rodungsarbeiten, Entnahmen oder Einkirzungen von Gebischstrukturen und Ein-
zelbdumen sind auRerhalb der Brutzeit der europaischen Vogelarten durchzufiih-
ren.

Falls Eingriffe innerhalb der Aktivitatsperiode bzw. Brutzeit durchgeflihrt werden
sollen, sind die Geholze oder Einzelbdume direkt vor Beginn der Arbeiten durch
eine fur Vogel sachverstéandige Person abzusuchen (Varr 7). Das Ergebnis ist zu
dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kann die Baufeld-
freimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind und mit den Arbei-
ten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten begonnen
werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehdrde zu
stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen maf3geblich.

Vart 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Einzelbaumen

Ziel:
Arten/Artgruppen:

Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von Individuen

GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
Artgruppe ,Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten®
Artgruppe ,Hohlen- und Nischenbruter*

1. November — 28. Februar
Einzelbdume entlang der Baumhecke im Bereich der Zuwegung zu WEA 2

Die Entnahme bzw. Rodung von alten Einzelbdumen mit Baumhdhlungen, Rissen
oder Spalten ist au3erhalb der Brutzeit festgestellter européischer Vogelarten (01.
Marz — 20. August) sowie der sommerlichen Aktivitatsperiode von Fledermausen
(01. Méarz — 31. Oktober) durchzufihren.

Falls innerhalb der Aktivitdtsperiode bzw. Brutzeit eine Entnahme von Einzelbau-
men im Bereich der Zuwegung zur WEA 2 durchgefiihrt werden soll, miissen vor-
handene Baumhdhlungen in den zu entnehmenden Einzelbdumen direkt vor Be-
ginn der Arbeiten durch eine fiir Fledermause bzw. Végel sachverstandige Person
abgesucht werden (Vart 7). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine ge-
nutzten Baumhdohlungen vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Baumhdéhlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem
Ende der Nutzung begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustan-
dige Naturschutzbehérde zu stellen und dessen Bescheidung dann fur das weitere
Vorgehen mal3geblich.
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VarT 5: Bauzeitenregelung im Offenland

Ziel:

Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen européischer Vogelarten
Vermeidung Stérung von Individuen europaischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten européischer Vogelarten

Feldlerche, Braunkehlchen
Artgruppe ,Offenlandbriter”

11. Oktober — 30. Marz

Zuwegungen im Offenland

Temporare Bauflachen

Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umsetz- /Lagerflache

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Européi-

scher Vogelarten bzw. der Zerstérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfrei-

machung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten au3erhalb der Brutzeiten erfol-
gen.

Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Be-
ginn der Arbeiten durch eine fur Vogel sachverstandige Person abgesucht werden
(VarT 7). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vor-
handen sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Eine Ansiedlung im Baubereich kann praventiv kurzzeitig (max. 2 Wochen) durch
das Aufstellen von Pflocken mit Flatterbandern verhindert werden. Die Arbeiten
sollen wahrend der Brutzeit nicht flr [angere Zeit unterbrochen werden, da ansons-
ten eine Ansiedlung der Art im Baufeld nicht auszuschlief3en ist (VarT 8).

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind und mit den Arbei-
ten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten begonnen
werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehdrde zu
stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen mafR3geblich.

VarT 6: Verringerung der Attraktivitat des Mastful3bereichs

Ziel:
Arten/Artgruppen:
Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Verminderung eines Kollisionsrisikos infolge Anlockwirkung
Rotmilan, Mausebussard

Ab Inbetriebnahme der WEA

Mastfuf3 und Stellflachen der WEA

Die nicht bewirtschafteten Bereiche um den Mastfu3 und um die Stellflachen sind
auf ein Minimum zu begrenzen. Die Bereiche sind gehdlzfrei zu halten. Die bishe-
rige landwirtschaftliche Nutzung ist soweit wie méglich an die Anlage und Kran-
stellflachen zu betreiben.

114



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg

OECOS

Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)

Ziel:

Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen
Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten europaischer Vogelarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
Artgruppe ,Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten®
Feldlerche, Braunkehlchen

Artgruppe ,Offenlandbriter”

Artgruppe ,Gehdlzbriter”

Artgruppe ,Hohlen- und Nischenbruter*

Unmittelbar vor Rodungen bzw. Entnahmen von Gehélzen sowie vor Baufeldfrei-
machung im Offenland

Gehdlzstrukturen im Bereich der Zuwegungen
Temporare Bauflachen

Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umsetz- /Lagerflache

Sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelungen (Vart 3, Vart 4, Vart 5) planerisch
nicht maglich sein, sind die betreffenden Flachen jeweils vor Umsetzung der be-
treffenden Bau- oder ErschlieRungsmafl3hahme von einem fledermaus- bzw. vogel-
kundlichen Fachgutachter bzw. Sachverstandigen zu prifen.

Abhangig vom Ergebnis der Prufung kann bei fehlenden Nachweisen von Fleder-
maus- oder Vogelarten die Bauzeitenregelung entfallen. Dies kann sich raumlich
auf den gesamten untersuchten Bereich oder Teilbereiche bis hin zu Einzelgehél-
zen begrenzen.

Hingegen ist in Folge eines Nachweises von Fledermaus- oder Vogelarten die
Bauzeitenregelung zwingend einzuhalten bzw. auf gesonderten Antrag eine Aus-
nahme von den Verbotstatbestdénden nach § 45 (7) BNatSchG an die zusténdige
Naturschutzbehdrde zu stellen. Dessen Bescheidung ist dann fir das weitere Vor-
gehen mal3geblich.
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Vart 8: Vergramung im Offenland (im Bedarfsfall)

Ziel: Vermeidung Tétung von Individuen européischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten europaischer Vogelarten

Arten/Artgruppen: Feldlerche, Braunkehlchen
Artgruppe ,Offenlandbriter”

Zeitraum: Vor Baufeldfreimachung im Offenland

Lagebezug: Zuwegungen im Offenland
Temporare Bauflachen
Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umsetz- /Lagerflache

Beschreibung: Sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelung Vart 5 nicht mdglich sein, sind aktive
Vergramungsmaf3nahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der betroffenen Vogel-
arten im Baubereich zu verhindern.

Hierzu missen vor Beginn des Brutzeitraumes Stangen von mindestens 2 m Hbéhe
in einem Abstand von ca. 25 m im Baubereich selbst und einem 50 m-Pufferbe-
reich aufgestellt werden. Diese sollten mit lose befestigten Absperrbandern (ca.
1,5 m Lange) versehen sein, sodass bei Wind entstehende Bewegungen und Ge-
rausche einen zusatzlichen Vergramungseffekt entwickeln.

Eine Ansiedlung im Baubereich kann praventiv max. 2 Wochen durch diese MaR3-
nahme abgewandt werden. Darlber hinaus kann ein Gewdhnungseffekt auf ein-
zelne Vogelarten eintreten.

10.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Im Rahmen der Standortplanung wurde bereits eine bestmdgliche Platzierung und Wegeer-
schlieBung vorgelegt, die Beeintrachtigungen und Umweltauswirkungen weitgehend mini-
miert. Dennoch verbleiben sowohl bau-, als auch anlage- und betriebsbedingte nachteilige
Umweltauswirkungen, die tber eine gleichwertige Kompensation ausgeglichen wird. Der Kom-
pensationsbedarf wurde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans ausfihrlich
dargestellt und ist in einen multikompensatorischen Bedarf sowie einen additiven Bedarf auf-
zuspalten. Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses richtet sich nach der Neufassung
der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE)* (LUNG M-V 2018) so-
wie dem ,Baumschutzkompensationserlass®

Acep 1: Multikompensatorischer Ausgleich

Fur das gegenstandliche Vorhaben wird ein Ausgleich von 5,9746 ha KFA zur Kompensation
der dauerhaften und temporaren Eingriffe in Biotopstrukturen (iber die Bereitstellung von Oko-
konten oder geeigneten AusgleichsmalRnahmen erfolgen.
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Acep 2: Additiver Ausgleich von Einzelbdumen

In Folge der Planung sind Gehdlzentnahmen und Einschnitte unvermeidbar. Zum Ausgleich
der Fallung von 10 Einzelbaumen sowie den umfangreichen Beschnittmal3hahmen an 48 wei-
teren Baumen erfolgt ein Ausgleich durch die Neupflanzung von 40,2 Baumen.

Sollte aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden eine Pflanzung ganz oder teilweise nicht
mdglich sein, ist eine Ausgleichszahlung zu leisten. Ihre H6he entspricht demnach den Be-
schaffungskosten fir die ansonsten durchzufiihrende Pflanzung zuziglich einer Pflanzkosten-
pauschale in Hohe von 30 % des Nettoerwerbspreises.

10.4 Schutzgut Landschaftsbild

Durch die Anlage und den Betrieb der zwei geplanten WEA wurden nachteilige Umweltaus-
wirkungen auf das Landschaftsbild festgestellt. Eine Minderung oder Vermeidung ist unter Ein-
haltung der technischen Standards nicht gegeben. Daher ist ein Ausgleich dieser verbleiben-
den Umweltauswirkungen gefordert. Die Ermittlung dieses Kompensationserfordernisses fur
das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich aus den Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kom-
pensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen
(LUNG M-V 2006).

Ein Ausgleich kann Uber geeignete KompensationsmalRnahmen oder eine Ersatzzahlung er-
folgen. Als geeignete KompensationsmalRnahmen wird u.a. der Rickbau von technischen
Strukturen oder die Anlage von landschaftsbildwirksamen Strukturen angesehen.

Eine Ersatzzahlung bemisst sich entsprechend LUNG M-V (2006) sowie § 15 (6) BNatSchG
,nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Un-
terhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten.” Sind diese nicht feststellbar, ,bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer
und Schwere des Eingriffs unter Berticksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden
Vorteile®.

Aisp 3: Ausgleich der Landschaftsbildbeeintrachtigung

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes fir die nachteiligen Umweltauswirkungen werden
im landschaftspflegerischen Begleitplan ausfiihrlich dargestellt (OECOS 2019b). Der Bedarf
bemisst sich auf 7,761 ha KFA pro WEA.

Zur Umsetzung des Vorhabens mit zwei WEA werden entsprechend 15,522 ha KFA im Rah-
men von Okokonten oder AusgleichsmaRnahmen angelegt oder im Rahmen einer Ersatzgeld-
zahlung geleistet.
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11 Prognose der nach Umsetzung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen verbleibenden erheblichen und nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens

Trotz der vorzunehmenden Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wird das Vorhaben
weiterhin zu nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren. Diese umfassen insbesondere Beein-
trachtigungen des Landschaftshildes aber auch Beeintrachtigungen von Béden und Biotopen
durch Voll- und Teilversiegelungen. Da diese Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden sind, sind
diese gemal 8§13 BNatSchG auszugleichen bzw. zu kompensieren.

Der biotopbezogene, multifunktionale Kompensationsbedarf wird gemal den Hinweisen zur
Eingriffsregelung (LUNG M-V 2018) ermittelt. Entsprechend der Eingriffsintensitéat wird zwi-
schen einer temporaren Beeintrachtigung durch Flachen- und Funktionsverlust und einem
dauerhaftem Biotopverlust unterschieden. Voriibergehend baubedingt beanspruchte Flachen,
wie das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflache, unterliegen keiner langfristigen Beein-
trachtigung. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes wird im zugehérigen landschaftspfle-
gerischen Begleitplan dargestellt. Insgesamt ergibt sich fir WEA 2 und 4 neu ein Erfordernis
von 59.746 m2 Kompensationsflachenaquivalent (OECOS 2019b).

Da im Zuge des Vorhabens Gehoélzentnahmen und SchnittmalRnahmen notwendig sind, die zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren, missen diese in Form eines additiven
Kompensationsbedarfs bei der Planung bertcksichtigt werden. Fir WEA 2 und WEA 4 neu
liegt der Kompensationsbedarf bei 40,2 Baumen.

Aufgrund ihrer GroRe verandern WEA das Landschaftsbild nachhaltig. Auch nach Durchfih-
rung aller Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verbleibt die Sichtbarkeit der Anlagen.
Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind auszugleichen, oder durch ei-
nen Ersatz in Geld zu kompensieren. Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fiir un-
vermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergibt sich aus der sichtbeeintrachtig-
ten Flache, der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes sowie dem Beeintréachtigungsgrad.
Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes wird im zugehdrigen landschaftspflegerischen Be-
gleitplan dargestellt. Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 7,761 ha pro WEA
(OECOS 2019b).

Nach derzeitigem Planungsstand sind bei Durchfiihrung aller genannten Vermeidungs- und
Minderungs- (Kapitel 8) und der hier dargestellten Ausgleichs- bzw. Kompensationsmaf3nah-
men keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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12 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben sind keine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.

13 Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber Klimawandel sowie Risi-
ken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Durch den anthropogen verursachten Klimawandel wird es sehr wahrscheinlich in Nord-
deutschland in den néchsten Jahren zum einen zu vermehrter Trockenheit und zum anderen
zu einer Intensivierung von Sturm- und Regenereignissen kommen. Der Meeresspiegelanstieg
und in Folge vermehrte Hochwasserereignisse ist ebenso eine Folge der globalen Erwarmung.

Generell ist das Unfallrisiko bei WEA als sehr gering anzusehen. Bei Schadensféllen sind die
Auswirkungen i.d.R. lokal begrenzt und Personenschaden sind als auf3erst unwahrscheinlich
einzustufen. Die Risiken sind vergleichbar mit denen anderer hoher Objekte wie Strommasten,
Baumen und Bricken.

13.1 Folgen des Klimawandels

Als Klimawandel wird die Verdnderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob die
Ursachen auf naturlichen oder menschlichen Einfluissen beruhen, bezeichnet. Die Klimasze-
narien fur Mecklenburg-Vorpommern prognostizieren einen Anstieg der Durchschnittstempe-
ratur, einen leichten Anstieg des mittleren Jahresniederschlages sowie die Verschiebung der
Niederschlage in das Winterhalbjahr. Des Weiteren werden Extremwetterereignisse zuneh-
men. Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen wirken sich durch den Klimawandel bedingte Kata-
strophen fur die Windenergieanlagen nicht starker aus als heutzutage.

Temperaturanstieg

Eine Anfalligkeit von WEA gegentiber einer prognostizierten Erhéhung der Durchschnittstem-
peratur ist nicht bekannt.

Sturmereignisse

Durch Sturmereignisse drohen im schlimmsten Fall Havarien der geplanten WEA. Allerdings
sind einzeln verstellbare Fligel aktueller Stand der Technik. Durch eine individuelle Blattstel-
lung mit Bremskonzept und Uberdrehzahlschutz ist sichergestellt, dass Belastungsgrenzen
der Anlagen nicht Uberschritten werden. Bei extremen Windstarken werden die Flugel der
WEA in Windrichtung gedreht, um eine Havarie der WEA auszuschlief3en.
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Hochwasser

Der Windpark Boizenburg liegt gema WMS-Server des LUNG M-V (Hochwasserrisikoma-
nagement und Wasserschutzgebiete) nicht in einem Hochwasserrisikogebiet oder Uber-
schwemmungsgebiet. Allerdings ist im Zuge der globalen Erwarmungen mit zunehmenden
und starken Extremwetter- und damit Hochwasserereignissen an Boize und Elbe zu rechnen.
Aufgrund der deutlichen Hohendifferenz zwischen den WEA-Standorten und den beiden Flis-
sen (> 15 m zu Boize und > 20 m zu Elbe) sind jedoch keine Hochwasserereignisse im Bereich
des geplanten Vorhabens zu erwarten.

13.2 Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen

Das geplante Vorhaben wird nicht als anfallig fir schwere Unfalle oder Katastrophen einge-
schatzt. Des Weiteren liegen aktuell keine Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung
im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen vor. Die geplanten WEA liegen zudem nicht in
einem Bereich, der ein erhdhtes Risiko gegeniiber Erdbeben o0.4. aufweist. Windenergieanla-
gen sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtungen ausgestattet, die dem
Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften Betrieb gewéhrleisten. Sollte es
dennoch auf Grund von Katastrophen oder Unfallen zu einem Abfall der Rotorblatter oder
Turms kommen, sind die Abstéande zur nachstgelegenen Wohnbebauung so weit entfernt,
dass Schaden ausgeschlossen werden kdnnen.

14 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Vorhabenplanung auf die Schutzguter wurden ver-
schiedene Unterlagen, Prognosen und Gutachten aus unterschiedlichen Zeitraumen verwen-
det. Die vorliegenden faunistischen Untersuchungen zu Fledermausen und zur Avifauna sowie
die Gutachten zur Schallimmissions- und Schattenwurfprognose erlauben mit ausreichender
Genauigkeit Annahmen Uber ggf. zu erwartende Auswirkungen. Mit den vorliegenden Quellen
konnte eine sachlich qualifizierte Einschétzung der schutzgutspezifischen Untersuchungs-
raume vorgenommen werden. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Grundlagenda-
ten und sonstigen Angaben traten nicht auf.
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15 Zusammenfassende Darstellung

Die ENERKRAFT GmbH plant im Landkreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-Vorpom-
mern die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs Nordex
N163-5.7 im Gemeindegebieten Boizenburgs. Mit einer Nabenhthe von 164 m und einem
Rotordurchmesser 164 m erreichen die einzelnen WEA jeweils eine Gesamthdhe von 246 m.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich innerhalb des als Flache 20/18 bezeichneten
Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen des aktuellen Entwurfs der Teilfortschreibung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg mit Stand November 2018. Inner-
halb des Eignungsgebietes befinden sich zwei weitere WEA in Planung.

Im vorliegenden Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-
B) wird der Ist-Zustand der im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) genannten
Schutzguter ausfihrlich dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter bewertet. Zur Erstel-
lung des UVP-B konnte teilweise auf bereits vorliegende Daten zuriickgegriffen werden. Zur
weiteren Verbesserung der vorliegenden Datengrundlagen erfolgten im Vorfeld folgende Un-
tersuchungen:

. Fledermauskartierungen

. Brutvogelkartierungen

. Grol3- und Greifvogelkartierungen

. Zug- und Rastvogelkartierungen

. Horstkartierung

. Biotoptypenkartierung

. Untersuchungen des Landschaftsbildes
. Schall- und Schattenwurfgutachten

. Risikoeinschatzung

Unter Berlcksichtigung aller vorliegenden Unterlagen werden im Ergebnis schutzgutbezogen
folgende Feststellungen getroffen.

15.1 Schutzgut Mensch

Um Richtwerte fiir den Schattenwurf einzuhalten und die Beeintrachtigungen fur Anwohnerin-
nen und Anwohner zu vermindern, ist bei den maR3geblich verursachenden WEA jeweils der
Einsatz einer WEA-Abschaltautomatik zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes vorgese-
hen. Erhebliche gerauschbedingte Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Anlagen kénnen
ausgeschlossen werden.
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15.2 Schutzgut Tiere

Als baubedingte Beeintrachtigungen sind fur das Schutzgut Tiere optische und akustische Sto-
rungen (Bewegungen, Larm, Erschutterung, Lichtemission) sowie Emissionen von Schadstof-
fen durch Bauarbeiten und Baustellenverkehr zu nennen. Kurzzeitige Verdrangungseffekte
wirken sich insbesondere auf Flederm&use und die Avifauna aus. Zum Schutz von im Baustel-
lenbereich bodenbritenden Vogelarten und der in den Bereichen der zu entfernenden und zu
beschneidenden Baume und Geholze vorkommenden Geholz-, Hohlen- und Nischenbriiter
sowie Fledermausarten werden Bauzeitenregelungen getroffen. Diese sollen sicherstellen,
dass die Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten begonnen werden und dann kontinuierlich fort-
gesetzt werden, um Beeintrachtigungen dieser Arten auszuschliel3en. Sollte ein Baubeginn
innerhalb der Brutzeiten erforderlich sein, wird bei Bedarf durch eine 6kologische Baubeglei-
tung sichergestellt, dass sich keine der genannten Vogel- und Fledermausarten innerhalb der
betroffenen Bereiche angesiedelt haben.

Nach der Errichtung der WEA besteht betriebsbedingt insbesondere fur Fledermausarten eine
Kollisionsgefahr, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen. Ebenso
Uberwinden alle einheimischen Fledermausarten im Frihjahr und im Herbst eine mehr oder
weniger grof3e Distanz zwischen ihren Sommerlebensraumen und den Winterquartieren. Hier
ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich mit hoher Geschwindigkeit
bewegenden Rotorblattern. Aufgrund des Vorsorgeprinzips sind Vermeidungsmalfnahmen in
Form von einer Betriebszeitenregelung erforderlich. Diese wird durch ein akustische Hohen-
monitoring begleitet. Nach zwei dadurch vollstandig erfassten Fledermaus-Saisonen (01.04.
bis 31.10.) kann die Betriebszeitenregelung ggf. angepasst werden.

Die Verringerung der Attraktivitdt des Mastful3bereichs fir Rotmilane und Méausebussarde ver-
mindert das Kollisionsrisiko infolge einer moglichen Anlockwirkung dieser Bereiche.

Bei Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen sind keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die genannten Vogel- und Fledermausarten zu er-
warten.

15.3 Schutzgut Pflanzen und Biotope

Durch die direkte Flacheninanspruchnahme im Zuge der Errichtung der WEA sind insgesamt
12.883 mz intensiv bewirtschaftete Ackerflachen und teilweise nicht bzw. teilversiegelte Wirt-
schaftswege betroffen. Dabei erfahren die Fundamentflachen im Bereich der Turmsockel (je-
weils 491 m? pro WEA) eine vollstdndige, die Zuwegungen und Kranstellflachen (WEA 2 und
4 neu: 11.901 m?) eine teilweise Entwertung als Lebensraum fur Flora und Fauna. Die Um-
weltauswirkungen im Bereich der Kranstellflachen, der Zufahrtswege und der Turmstandorte
werden als erheblich nachteilig eingestuft, daher bedarf es einer naturschutzrechtlichen
Kompensation. Dies gilt auch fur notwendige Fallung von (WEA 2 und 4 neu: 10 Baume) und

122



UVP-Bericht fir den Windpark Boizenburg OECOS

SchnittmalRhahmen an Baumen (WEA 2 und 4 neu: 48 Baume) sowie fir die Funktionsbeein-
trachtigung naturschutzfachlich hochwertiger und/oder geschiitzter Biotope.

Durch die Kompensation kénnen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen abgewendet wer-
den.

15.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Durch das Vorhaben sind geschitzte Baumhecken direkt betroffen. Eine Funktionsbeeintrach-
tigung ist zudem in geschitzten Feldgehdlzen (inkl. Schnakensoll) und geschitzten Baumhe-
cken zu erwarten. Aufgrund der Kleinrdumigkeit und teilweise der zeitlichen Befristung der
Eingriffe resultieren jedoch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Biologische Vielfalt.

15.5 Schutzgut Flache und Boden

Aufgrund der geringen Bedeutung der Béden im Vorhabengebiet sind durch die geplante Voll-
und Teilversiegelung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Bodens
abzuleiten.

15.6 Schutzgut Wasser

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der Schutzgiter Grundwasser und Oberfla-
chengewasser kénnen ausgeschlossen werden, sofern Kontaminationen wahrend der Bau-
und Betriebsphase wirksam vermieden werden. Dies ist bei Beachtung der geltenden Sicher-
heitsvorschriften anzunehmen.

15.7 Schutzgut Klima und Luft

Das geplante Vorhaben fuhrt aufgrund der vollversiegelten Flachen zu einer vernachlassigba-
ren und kaum quantifizierbaren Veranderung des Mikroklimas. Auf der anderen Seite tragt die
Stromerzeugung durch Nutzung regenerativer Energien zur Senkung von CO»-Emissionen bei
und hat damit einen positiven Effekt auf den globalen Klimahaushalt. Es sind daher keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft zu erwar-
ten.
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15.8 Schutzgut Landschaft

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA sind aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tungen im Untersuchungsraum grundsatzlich als zuséatzliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft zu werten. Die Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes werden jedoch durch die Standortwahl sowie durch grof3flachig wir-
kende Sichtverschattungen sowie Sichtverstellungen des naheren und weiteren Umfelds
(Siedlungs-, Waldflachen, linienhaften Biotopstrukturen) abgemildert. Dennoch verbleiben er-
hebliche nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Landschatt.

Zur Kompensation dieser Auswirkungen sind Mal3nahmen gemafR 815 BNAtSchG erforderlich,
die zu einer Aufwertung des Landschaftshildes fihren werden.

15.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet von WEA 2 und 4 neu finden sich keine Baudenkmale. Bodendenk-
male liegen aul3erhalb der direkten Eingriffsflachen des Vorhabens, Denkmalbereiche kom-
men nicht vor. Die B195 als einziges sonstiges Sachgut hat lediglich eine geringe Bedeutung,
zudem sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Demnach sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten.

15.10 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der mdglichen Vermei-
dungs- und MinderungsmafRnahmen und unter Voraussetzung der Kompensation der erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Somit ist das Vorhaben im Sinne des
UVPG als umweltvertraglich einzuschéatzen.
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