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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien im Landkreis Ludwigslust-Parchim (Pla-
nungsregion Westmecklenburg) plant die ENERKRAFT GmbH die Errichtung und den Betrieb
von drei Windenergieanlagen (WEA) im Gemeindegebiet Boizenburg/Elbe und Gresse. Dafir
ist im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zu erstellen, in dem geprift wird, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG durch geplante Vorhaben ausgeltst werden. Im Weite-
ren wird dargelegt, ob mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungs-
bzw. Minderungsmaflinahmen geldst werden koénnen. Prifgegenstand der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priufung sind alle europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Artenschutz ist europarechtlich in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) geregelt. Die Verbote der Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und des Artikels 5 der
Vogelschutzrichtlinie betreffen die Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
die im Anhang IV (a + b) der FFH-Richtlinie aufgefliihrt sind, sowie die europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Im Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
aus den europaischen FFH- und Vogelschutz-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt. Ge-
genstand der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG sind die be-
sonders und streng geschitzten Arten, die in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert
werden.

Besonders geschutzt sind:

e Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung (VO (EG) 338/97, zuletzt
geandert durch VO (EG) Nr. 709/2010)

e Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

e europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefuhrt sind

Daruber hinaus streng geschiitzt sind:

e Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung (VO (EG) 338/97, zuletzt gean-
dert durch VO (EG) Nr. 709/2010),
e Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,
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e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuihrt sind

Fir diese Arten gelten die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrten Zugriffsverbote. Demnach
ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
Zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdénnen gem. 8 45 BNatSchG Ausnahmen zu-
gelassen werden. Eine solche Ausnahme kann die zustandige Naturschutzbehdrde zulassen,

e u.a. aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und

e wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht européisches Recht entgegen-
steht.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, muss im Einzelfall geprift werden.

In besonderen Hartefallen oder bei einer unzumutbaren Belastung kann auch eine Befreiung
nach 8 67 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten gewahrt werden.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssig sind, gelten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG bezogen auf die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG abweichende Regelungen.

Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IV a der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europaische Vogelarten oder solche Arten einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG betroffen, liegt ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfllt wird (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 BNatSchG). Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen,
soweit erforderlich, auch vorgezogene AusgleichsmalRBhahmen festgesetzt werden, um die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten.
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Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG gelten Satz 2 und 3 auch fur Standorte wildlebender
Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten.

Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsgebote bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs- oder Vorha-
bens nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

1.2.1 Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG verbietet das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Téten von
streng geschutzten Arten und europaischen Vogelarten bzw. deren Entwicklungsformen. Fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe liegt ein Verstol3 nicht vor, wenn die 0.g. Tatbestande unver-
meidbar im Rahmen einer (zulassigen) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf-
treten und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 14.07.2011 (9 A 12.10) zur geplanten Ortsum-
gehung Freiberg jedoch bekraftigt, dass der 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit der Regelungs-
vorgabe des Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL unvereinbar ist, soweit die nationale Freistellungsre-
gelung von der Beachtung des Totungsverbots entbindet. Fir die Praxis hat dies zur Konse-
quenz, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG aus Griinden des Vorrangs des Unionsrechts un-
angewendet zu bleiben hat, wann immer es zur Tétung oder Schadigung von Individuen der
in Anhang IV FFH-RL bezeichneten Tierarten kommt. In solchen Féllen bedirfe es stets einer
sich auf 8 45 Abs. 7 BNatSchG grindenden Ausnahme (Gellermann 2012).

AulRerdem bestatigte der 9. Senat in dem gleichen Urteil, dass die verkehrsbedingte Tétung
von Individuen geschutzter Flederm&use den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt, wenn sich das Kollisionsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten in signifikanter
Weise erhght.

Storungsverbot streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten (8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG)

Der § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG verbietet erhebliche Stérungen von streng geschitzten Tieren
oder européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stdrung nicht erheblich ist, d.h. wenn sie zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
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Die Population ist gem&R 8§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG als eine biologisch oder geografisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art definiert. Die lokale Population erfasst die Gesamt-
heit aller Individuen einer Art, die in einem anhand der maf3geblichen Habitatfunktionen ab-
grenzbaren Raum vorkommen (Gellermann 2009).

Schutz der Lebensstatten besonders geschitzter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet die Entnahme, Schadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der streng geschitzten Arten und europdischer Vogelarten.
Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe liegt ein Verstol3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang dauerhaft gewahrt wird.

Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die fur
eine erfolgreiche Fortpflanzung erforderlich sind. Dazu gehdren alle Orte, die eine erfolgreiche
Aufzucht des Nachwuchses sicherstellen, z. B. Balzplatze und Aufzuchtstatten, an denen der
Nachwuchs betreut wird. Die Funktion einer Fortpflanzungsstétte endet, wenn der Bruterfolg
abgeschlossen ist und die Jungen die Statte verlassen (Louis 2009). Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte endet erst, wenn sie ihre Funktion endgliltig verloren hat. Dies trifft z. B. auf Vogel
zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Regelméalig genutzte Brutplatze
unterliegen jedoch weiterhin dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, selbst wenn sie
wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A
28.05 zur OU Stralsund).

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind auch wéahrend der Abwe-
senheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Laut StA
(2009) ,umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen
aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhestétten gelten
daher z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke
und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.®

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (StA 2009). Abweichungen davon kénnen
sich jedoch im Einzelfall durch untrennbare funktionale Zusammenhange von Gebieten mit
diesen Funktionen mit den eigentlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ergeben. Ist z. B.
ein regelmaRig aufgesuchtes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur Fortpflanzungsstatte fir
die Nutzung der Fortpflanzungsstétte essentiell, d. h. ein Ausweichen nicht méglich, unterliegt
auch dieses dem Schutz gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate, die hinge-
gen nur unregelmafig genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung fir die
Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte nutzenden Individuen sind, fallen nicht unter die hier betrach-
teten Begriffe.




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag WP Boizenburg ST

Der Begriff der Beschadigung in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird, in Ubereinstimmung mit
der bundesweit anerkannten Auslegung, im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt (Gellermann 2012). Eine gem. § 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG verbotene Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt dem
BVerwG im sog. Stralsund-Urteil zufolge dann vor, wenn: ,ein ganzes Brutrevier, in dem sich
solche regelmalig benutzten Brutplatze befinden, vollstandig beseitigt wird.“ Eine nicht zur
Aufgabe ihres Reviers veranlassende und damit unerhebliche Beeintrachtigung von Brutstat-
ten oder sonstigen Fortpflanzungsstatten ist im Umkehrschluss zulassig.

Nach Luttmann (2007) ist von einer funktionellen Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auszugehen, wenn Habitate und Funktionen betroffen sind, die aufgrund ihrer Selten-
heit, Begrenztheit oder Schlisselstellung fir das Vorkommen unersetzbar sind oder die nicht
sehr schnell im fir die betroffene Art erreichbaren Umkreis wieder hergestellt werden kénnen.
Nicht zu erwarten ist eine funktionelle Stérung dagegen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Kompensation durch Ausweichen oder Gewdhnung stattfindet und die Fitness der lokalen Po-
pulation (z. B. gemessen am Bruterfolg) nicht verringert wird.

1.2.2 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Vermeidungsmalnahmen kdnnen in bestimmten Fallen verhindern, dass Verbotsverletzungen
nach 8§ 44 Abs.1 BNatSchG eintreten. Diese Malinahmen setzen unmittelbar an der (techni-
schen) Vorhabenplanung an und sollen die Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern
oder unter der Schadensgrenze halten.

Daruber hinaus besteht bei Eingriffen die Moglichkeit, vorgezogene Ausgleichsma3nahmen
(CEF - Continuous Ecological Functionality measures) festzusetzen, um die Aufrechterhaltung
der 0kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang sicherzustellen. Im Hinblick auf die
erforderliche Funktionserfillung missen CEF-Malinahmen friihzeitig in ausreichendem Um-
fang und artspezifisch umgesetzt werden, damit sie ihre Funktion zum Eingriffszeitpunkt ohne
sog. ,time-lag® (ohne Engpass-Situation) fir die betroffene Population erfillen.

1.2.3 Ausnahmeverfahren gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Sollte die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Vermei-
dungs- oder AusgleichsmalRnahmen nicht sicher vermieden werden kdnnen, ist das Vorhaben
unzuléssig. Es kann dann nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen mittels einer Aus-
nahme durch die zustandige Fachbehotrde zugelassen werden.

In diesem Fall ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sind. Im Rahmen dieser Prifung sind auch die Vorgaben der Art. 16 Abs. 3 der FFH-
RL sowie der Art. 9 Abs. 2 der VSchRL (EU-Vogelschutzrichtlinie) zu berticksichtigen.
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Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten nur dann erteilt werden,
wenn

e zwingende Grinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art vorliegen,

e es keine (zumutbaren) Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert.

Der gunstige Erhaltungszustand kann ggf. durch geeignete Malinahmen auch an anderer
Stelle als am Eingriffsort gesichert werden (FCS - Favourable Conservation Status). Eine vor-
gezogene Umsetzung ist aus rechtlicher Sicht fir FCS-Maflinahmen nicht erforderlich.

1.3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kann. So werden in einem ersten Schritt die Arten
von einer weiteren Prifung ausgeschlossen, die aufgrund von Verbreitungskarten, Verzeich-
nissen, Leitfaden, wissenschaftlichem Kenntnisstand oder weiteren Datengrundlagen als nicht
relevant fur die Vorhaben identifiziert werden kénnen (Relevanzprifung).

Fur das vorliegende Gutachten wurden folgende Hinweise und Leitfaden berticksichtigt:

o Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands; Band 1: Wirbeltiere
(BfN 2009)

e Rote Liste der Brutvigel Deutschlands (Grineberg et al. 2016)

¢ Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (MLU M-V 2014)

o Atlas der Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern (OAMV (Hrsg.) 2015)

e Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (Petersen et al. 2003,
2004)

e Steckbriefe zu den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (LUNG M-V (Hrsg.) Online)

e Liste der in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten heimischen Tier- und Pflan-
zenarten (ohne Vogel) (LUNG 2015)

e Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG M-V
2016)

e Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Froelich & Sporbeck 2010)

¢ Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Absatz 1 Bundesna-
turschutzgesetz bei der Planung und Durchfihrung von Eingriffen (LUNG M-V 2012)

e Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA) (LUNG M-V 2016)

e Biotoptypenkartierung zum Windpark Boizenburg (OECOS 2019)

e Windpark Boizenburg. Artenschutzbericht. (DNP 2017)
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf europaische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Des Weiteren hat die Prifung der Verbotstatbestande fir Arten,
die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik geméaf § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG in hohem Mal3e verantwortlich ist, zu erfolgen.

Die Arten des Anhangs IV sind grundsatzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen Beurtei-
lung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen und eine
Beeintrachtigung nicht auszuschlief3en ist.

Bei den europdischen Vogelarten werden in der Regel die Arten des Anhangs | der européi-
schen Vogelschutzrichtlinie und Arten der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns mit Status
1, 2 und 3 einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen. Dartber hinaus werden diejenigen
Vogelarten betrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erfullen, aber gema § 54 Abs. 2
BNatSchG streng geschutzt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand ge-
fahrdete Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fir die die Bundesrepublik Deutsch-
land in hohem Maf3e verantwortlich ist. Die in § 54 Abs. 2 BNatSchG genannte Liste der Ver-
antwortungsarten liegt noch nicht vor.

In einem anschlieBenden Schritt kdnnen unter den oben definierten geschitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungs-
musters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die ge-
genlber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fur die Ubrigen europaischen Brutvogelarten, die ausnahmslos unter das europaische Schutz-
regime fallen, erfolgt eine Abhandlung auf dem Niveau von 6kologischen Gilden. Dabei wer-
den Arten mit vergleichbaren 6kologischen Anspriichen wie z.B. Geblschbriter oder Vogel-
arten des Offenlandes gemeinsam behandelt, die in Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorha-
bens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen. Fur diese haufigen, ubiquitaren Vogelarten
(wie z.B. Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande i.d.R. nicht erfillt sind. So wird insbesondere bei den
ubiquitéaren Vogelarten, die keine besonderen Habitatanforderungen stellen, davon ausgegan-
gen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen zur
Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu
erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist flr diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur
vollen Wirksamkeit der KompensationsmafBhahmen mdglicherweise auftretende, vorliberge-
hende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang ftihren.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen sowie Mal3nahmen zur Wahrung der kontinu-
ierlichen dkologischen Funktionalitat einbezogen.
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2 Réaumliche Lage und Wirkungen der Vorhaben

2.1 Untersuchungsraum

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen befinden sich in den Gemeindegebieten von
Gresse (WEA 1) und Boizenburg (WEA 2 und 4 neu) auf etwa 27 bis 30 m u. NN. Die Standorte
der WEA und der ErschlielBungsflachen werden weitestgehend intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Geholzstrukturen fehlen in den unmittelbaren Vorhabengebieten. Allerdings grenzen
Baumhecken, ein Feldgehdlz und ein Feuchtbiotopkomplex an Teilbereiche der Erschlie-
Bungswege der WEA 2 und 4 neu. Weiterhin quert ein temporarer ErschlieRungsweg von
WEA 1 eine Allee im Bereich der B195.

Zwischen den Standorten von WEA 2 und 4 neu befinden sich zwei nach § 20 NatSchAG M-
V geschiitzte Biotope. Dabei handelt es sich um ein Feldgehdlz sowie ein nahrstoffreiches
Stillgewasser — das Schnakensoll —, das von Erlenbruch und Sumpfreitgrasried umgeben ist.
Westlich von WEA 2 bzw. siidlich von WEA 1 hat sich ein knapp 10 ha groRer Mischwald aus
vorwiegend Kiefern, Eichen, Birken und Buchen ausgebildet. Daran schlieen knapp 1.000 m
lange geschitzte Baumhecken entlang eines Feldweges an. Sie werden von Eichen gepragt
und verlaufen — von WEA 2 aus gesehen — in siidwestliche Richtung. Dort enden sie in einem
weiteren Mischwald. Dartber hinaus finden sich in der Umgebung der WEA-Standorte einige
weitere Feldgehdlze und mit Gehdlzen umgebene Sélle. Ein ausgedehntes Kiefernwaldgebiet
mit einer Grofl3e von mehr als 400 ha findet sich etwa 300 m gstlich von WEA 4 neu.

Die néachstgelegene Wohnbebauung der Siedlung Schwartow (Boizenburg) ist ca. 1.000 m
entfernt zu WEA 2 gelegen. Der Abstand zwischen WEA 1 und Wohngebauden in Gresse
betragt ebenfalls ca. 1.000 m. Die Ortschaften Heide (Boizenburg) und Badekow (Gresse) sind
etwa 1.200 bzw. 1.000 m von WEA 1 entfernt.

Westlich der Vorhabengebiete verlauft die Bundesstraie 195 und zwischen WEA 2 und 4 neu
sich eine Hochspannungsfreileitung in ndrdliche bzw. sudliche Richtung. Das Gebiet ist Uber
Stral3en und landwirtschaftliche Nutzwege grundsatzlich erschlossen. Die nachstgelegenen
Windparks sind tUber 12 km von den WEA-Standorten entfernt.
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| WEA-Planung

I Fundament

|| Zuwegung/Stellflache
| Bauflache (temporér)
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|| Granland und Grinlandbrachen
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(<]

Abbildung 1: Darstellung der Vorhaben und Biotopstrukturen.
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2.2 Schutzausweisungen

Die Vorhaben befinden sich auf3erhalb von gesetzlichen Schutzgebieten fur den Arten-, Natur-
und Landschaftsschutz. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Schutzgebiete der wei-
teren Umgebung kann aufgrund der gegebenen Entfernungen ausgeschlossen werden. Im
Folgenden werden die zum Vorhaben nachstgelegenen Schutzgebiete und -objekte aufge-
fuhrt.

Natura 2000-Gebiete gemafd 8 7 Abs. 1. Nr. 8 BNatSchG

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete befinden sich in ca. 3 km Entfernung in 6stlicher Richtung
(DE 2531-30 ,Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Mooren®, DE 2530-
301 ,Bretziner Heide*). Weitere FFH-Gebiete im Umfeld umfassen das ,Wiebendorfer Moor*
(DE 2630-301) in ca. 3,8 km Entfernung und das FFH-Gebiet DE 2630-303 ,Elbtallandschaft
und Sudeniederung bei Boizenburg® in ca. 4,5 km Entfernung.

Das EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal“ besteht in ca. 2,8 km
Entfernung sudlich der Vorhabengebiete. Weitere EU-Vogelschutzgebiete im Umfeld umfas-
sen das 3,5 km entfernt gelegene ,Wallmoor und Muhlenbachniederung bei Leisterférde-
Schwanheide® (DE 2530-401) sowie das mehr als 5 km entfernt liegende Gebiet DE 2531-401
»~ochaale-Schildetal mit angrenzenden Waldern und Feldmark®.

Naturschutzgebiete nach 8 23 BNatSchG

In den Vorhabengebieten selbst sind keine Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG vorhan-
den. Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete sind das MV NSG 106 ,Bretziner Heide“ 3,1 km
sowie MV NSG 113 ,Schaalelauf’ westlich und MV NSG 233 ,Pipermoor/Mihlbachtal® etwa
5,3 km nérdlich des Vorhabens.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach 8 24 BNatSchG

In den Vorhabengebieten und seiner unmittelbaren Umgebung sind weder Nationalparke noch
nationale Naturmonumente nach 8§ 24 BNatSchG ausgewiesen.

Biosphéarenreservate nach 8 25 BNatSchG

In den Vorhabengebieten sind keine Biospharenreservate ausgewiesen. Etwa 2 km stdlich
befindet sich das Biospharenreservat MV BRN 3 ,Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpom-
mern®.
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Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Das néachstgelegene Landschaftsschutzgebiet befindet sich in ca. 800 m westlicher Richtung
(MV LSG 133 ,Boize").

Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmaler sind in den unmittelbaren Vorhabengebieten nicht vorhanden.

Geschlutzte Landschaftsbestandteile nach 8§ 29 BNatSchG

In den Vorhabengebieten und seiner unmittelbaren Umgebung sind keine geschitzten Land-
schaftsbestandteile ausgewiesen.

Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 19/ 8§ 20 NatSchAG M-V

Im direkten Eingriffsbereich der geplanten WEA 1 sowie WEA 2 und 4 neu sind keine gesetz-
lich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 19 und § 20 NatSchAG M-V ausgewie-
sen. Dartber hinaus befinden sich in einem Raum von 500 m um die WEA Standorte ausge-
pragte Biotopkomplexe an Feldsdllen, Baumhecken oder Alleen. Funktionsbeeintrachtigungen
auf diese gesetzlich geschitzten Biotope sind im Wirkbereich der Anlagen nicht auszuschlie-
Ben. Die Auswirkungen sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans beschrie-
ben und werden als additiver Kompensationsbedarf ausgeglichen.

11
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Abbildung 2: Darstellung der Schutzausweisungen in relevanter Umgebung zu den WEA-Standorten.
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2.3 Beschreibung der Vorhaben

Die ENERKRAFT GmbH beantragt den Windpark Boizenburg innerhalb von zwei Verfahren:
eines fur eine WEA mit der Bezeichnung WEA 1 sowie ein weiteres fur zwei WEA mit den
Bezeichnung WEA 2 und WEA 4 neu. Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag
beinhaltet die Prifung fir beide Vorhaben in einem Dokument. Die Darstellung der Schutz-,
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, erfolgt — sofern fachlich sinnvoll und notwendig —
getrennt voneinander.

Der Windpark Boizenburg umfasst die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanla-
gen des Typs Nordex N163-5.7. Bei einer Nabenhéhe von maximal 164 m und einem Rotor-
durchmesser von rund 164 m betragt die Gesamthohe ca. 246 m. Die drei Rotorblatter Uber-
streichen eine Flache von etwa 21.124 m2. Das Material der Blatter ist glasfaserverstéarkter
Kunststoff.

Die ErschlieBung samtlicher WEA erfolgt Uber befestigte Zufahrten abgehend vom bestehen-
den Verkehrswegenetz. Die geschotterten Stichwege zu den WEA werden als dauerhaft teil-
versiegelte Flache neu angelegt. Fir die Montage der Anlagen sowie maglicherweise spéterer
Wartungsarbeiten wird jeweils eine Kranstellflache aus Schotter dauerhaft hergestellt. Eine
zusatzliche Lager- bzw. Umladeflache wird abseits dieser Bereiche temporéar eingerichtet.

Nachfolgend werden die mit den Vorhaben verbundenen bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren beschrieben. Diese kdnnen grundsatzlich temporar oder dauerhaft wirken.

Baubedingte Wirkfaktoren

e temporare Gerausch- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb

e mdogliche Individuenverluste durch bauvorbereitende Maf3nahmen

e z. T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktions-
raume und Funktionsbeziehungen durch Anlage von Baustellenzuwegungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Verlust faunistischer FunktionsrAume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung
und Uberbauung

e Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveréanderung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e mdogliche Barrierewirkung durch verringerte Passierbarkeit
o modgliche Stérungs- und Vertreibungswirkungen (akustische und visuelle Stérreize)
e mogliche Individuenverluste durch Rotorenschlag

13
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3 Bestandserhebung

Es erfolgten artgruppenspezifische Kartierungen im Geldnde zwischen 2014 und 2015 im
Zuge einer damals geplanten Anderung der Bauleitplanung zur Ausweisung von Sonderbau-
flachen fUr die Windenergienutzung der Stadt Boizenburg. Die Erhebungen wurden im Auftrag
der ENERKRAFT GmbH von DNP — Die Naturschutzplaner GmbH durchgefuhrt und im April
2017 in einem Artenschutzbericht abschliel3end dargestellt.

Gegenstand der damaligen Planung waren drei Windenergieanlagen in unmittelbarer Nach-
barschaft zu den gegenstandlich geplanten Anlagenstandorten des Windpark Boizenburg. Die
damals angelegten Kartiergebiete umfassen die aktuell geplanten Vorhaben, so dass die Er-
gebnisse der Erhebungen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung vollumfanglich
verwendbar sind.

Die fachlichen Darstellungen des vorliegenden Artenschutzberichts sowie grundlegende Geo-
daten werden anhand der seit 2016 verbindlich festgelegten Mal3gaben der Artenschutzrecht-
lichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen (AAB-WEA) des Landes Mecklenburg-Vorpommern entsprechend ausgewertet.

DarlUber hinaus wurde zur aktuellen Brutperiode im Jahr 2019 eine erneute Horst- und Nist-
platzerfassung durchgefiihrt, um sdmtliche Revierzentren von WEA-sensiblen Grof3vogelarten
in einem erweiterten Untersuchungsraum von 2 km zu aktualisieren.

Nachfolgend wird die angewandte Methodik der artgruppenspezifischen Kartierungen be-
schrieben. Die Ergebnisse der Kartierungen werden anhand bereitgestellter Geodaten auf se-
paraten Karten als Anlage zum vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag abgebildet.

3.1 Datenabfrage

Es erfolgte eine Datenabfrage zum Vorkommen von windkraftsensiblen Grof3vdgeln beim
LUNG M-V im Rahmen der erneuten Horst- und Nistplatzerfassung in einem Radius von 10 km
um die geplanten WEA-Standorte durch DNP — Die Naturschutzplaner GmbH.

3.2 Brutvogel

Es erfolgten Revierkartierungen gemaf den gangigen Methodenstandards nach Stidbeck et
al. (2005) zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2014 sowie im Februar und Marz 2015 an ins-
gesamt neun Terminen. Die Brutvogelkartierung erfolgte zur Zeit der h6chsten Gesangsaktivi-
tatin den frihen Morgen- sowie in den Abendstunden und wurde bei geeignetem Wetter durch-
gefuihrt. Drei Begehungen erfolgten nachts zur Erfassung von Eulen und K&uzen mittels
Klangattrappen. An einem Termin wurden alle akustisch und optisch wahrnehmbaren Vogel
punktgenau in Tageskarten eingetragen, wobei besonders auf revieranzeigende Merkmale
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geachtet wurde. Das Kartiergebiet umfasste einen Radius von ca. 500 m um die geplanten
WEA-Standorte. Zur Erfassung von Greif- und GroRRvogeln wurde wéahrend der unbelaubten
Zeit im Marz 2014 vor der Brutvogelerfassung erganzend eine Horstkartierung im 1.000 m
Radius vorgenommen. Darliber hinaus wurde zur aktuellen Brutperiode im Jahr 2019 eine
erneute Horst- und Nistplatzerfassung durchgefuhrt, um samtliche Revierzentren von WEA-
sensiblen GroRRvogelarten in einem erweiterten Untersuchungsraum von 2 km zu aktualisieren.

3.3 Raumnutzung

Es erfolgte eine Aufzeichnung von Flugbewegungen der WEA-sensitiven Grol3vogelarten zwi-
schen April und September 2014 an zehn Gelandeterminen. Die Beobachtungen fanden von
zwei Fixpunkten mit guter Gelandeubersicht durchgdngig bei geeignetem Wetter statt. Wah-
rend der Raumnutzungsuntersuchung wurden Flugbewegungen in einem 1.000 m Radius im
die damaligen WEA-Standorte unter Angabe der Richtung und Flughthe, Aktivitatsmuster und
Flugdauer aufgenommen. Zuséatzlich wurden Besonderheiten (bspw. Beutefang, Transport
von Nistmaterial, etc.) sowie — soweit moglich — die Flugart (Jagd-, Thermik- oder Revierflug)
fur jede Beobachtung notiert.

3.4 Zug- und Rastvogel

Die Kartierung der Zug- und Rastvdgel erfolgte an 35 Terminen im Zeitraum August 2014 bis
April 2015. Dabei wurden die Z&hlungen zeitlich nach dem zu erwartenden Zugautkommen
ausgerichtet, sodass zu den Hauptzugzeiten im September / Oktober und im Marz / April mehr
Erfassungen durchgefiihrt wurden als im Nebenzugzeitraum. Die Zugvogel-Erfassungen er-
folgten in der Regel bei geeignetem Wetter innerhalb eines 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA-Standorte von zwei Fixpunkten. Die Erfassungen fanden durchgangig in der ersten Ta-
geshélfte statt, Uberwiegend morgens zur Zeit der allgemein hochsten Zugaktivitat. Dabei wur-
den neben Art und Anzahl der durchziehenden Vogel Flugrichtung und Flughthe notiert. Die
Rastvogelbestande wurden im 2.000 m-Radius um damalige WEA-Standorte erfasst. Diese
Kartierungen fanden ebenfalls in der ersten Tageshélfte bei liberwiegend ginstigen Wetterbe-
dingungen statt. Neben Art und Abundanz wurde das von den Vogeln genutzte Rasthabitat
aufgenommen.
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3.5 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurden insgesamt 12 Kartiergdnge im Zeitraum Ende Mai bis
Mitte Oktober 2014 sowie Ende April 2015 durchgefihrt. Es erfolgten Detektor-Feldbegehun-
gen entlang von Transekten sowie eine automatische Erfassung durch einen stationar instal-
lierte Batcorder im Kartiergebiet von ca. 1.000 m Radius um die damalige WEA-Planung. Zeit-
weise wurde ein weiterer Batcorder als Stichprobe im Feld installiert. Die Begehungen wurden
jeweils in der ersten Nachthalfte und bei glinstigen Wetterverhaltnissen vorgenommen und
dauerten durchschnittlich ca. 3 - 4 Stunden. Dabei wurden im Zuge der Transektbegehungen
vorrangig Strukturen aufgesucht, die eine Eignung als Jagdhabitat oder Leitlinie aufweisen
(Rénder von Wald und Feldgehdlzen, Baumgruppen/-reihen, Gewasser, Griunlandbereiche
etc.). Als Erfassungsgerate wurden automatische Aufzeichnungsgerate der Firma ecoObs
(batcorder 3.0) verwendet. Die stationaren Batcorder wurden vor Beginn der Transektbege-
hungen an geeigneten Standorten in einer Héhe von ca. 3 - 4 m installiert, zeichneten die
ganze Nacht Fledermausrufe auf und wurden am néchsten Morgen wieder abgebaut. Es er-
folgte eine Aufbearbeitung der aufgezeichneten Daten mit Hilfe der Software batident (Version
1.03) der Firma ecoObs. Die aufgenommenen Rufsequenzen wurden anschlieend manuell
durch Uberpriifung und Vermessung der Sonagramme mit Hilfe des Lautanalyseprogramms
BCAnalyze (Runkel 2013) abgeglichen. Sofern die Rufcharakteristika der jeweiligen Rufse-
guenzen plausibel zu der automatischen Artauswertung waren, wurde der automatische Art-
vorschlag dibernommen. Andernfalls wurde aufgrund der Rufcharakteristika wie u. a. Start-,
End-, Hauptfrequenz sowie Ruflange und Rufverlauf eine manuelle Artbestimmung unter Be-
ricksichtigung der Lage des Untersuchungsgebiets, der Standorte der Aufzeichnungsgerate
sowie der Verbreitung der Arten vorgenommen.

3.6 Weitere planungsrelevante Arten

Fur die weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fand im Rahmen des Artenschutz-
berichtes (DNP 2017) bereits eine Potenzialabschatzung statt. Dabei wurde eine Eignung als
madgliche Lebensstétte und ein mdgliches Vorkommen dieser Arten fachgutachterlich bewer-
tet. Fur die Arten Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Amphibien wurde das Gebiet auf Eignung als Habitat im Zuge der Erfassungstermine fiir die
Artengruppen der Vogel und Flederm&use untersucht und beurteilt. Geeignete Habitate wur-
den im Laufe der Untersuchungen mehrfach kontrolliert. Es erfolgte im Rahmen des vorliegen-
den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine erneute Beurteilung anhand der Biotopaustat-
tung, einer Auswertung vorliegender Daten des LUNG und der Verbreitungskarten der Anhang
IV Arten der FFH-Richtlinie des Bundesamts fur Naturschutz (BfN 2014).
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N

Kartiergebiete DNP
"' Brutvogel (r=500 m)
' Rastvogel / Horste (r = 2.000 m)

' Raumnutzung / Zugvogel / Fledermaus (r = 1.000 m)

Abbildung 3: Darstellung der Untersuchungsgebiete aus den Vor-Ort-Erhebungen (Quelle: DNP 2017).
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4  Relevanzprifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschutzten Arten
abgeschichtet, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch die Planung mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtlichen
Prufung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

¢ die in Mecklenburg-Vorpommern gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind,

¢ die nachgewiesenermalfien im Naturraum anhand der landesweiten Verbreitungskar-
ten nicht vorkommen oder

o die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kdnnen

¢ deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en las-
sen.

Die nachfolgenden Aussagen zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Un-
tersuchungsraum (UR) basieren auf den faunistischen Kartierungen zum Vorkommen von Fle-
dermausarten und europdaischen Vogelarten sowie einer Potenzialabschatzung im Hinblick auf
die Ubrigen zu betrachtenden Arten.

Bei der Potenzialabschatzung wird vom sogenannten ,worst-case“-Ansatz ausgegangen, d.h.
es mussen alle Arten als vorkommend angesehen werden, die regional vorkommen und im
Geltungsbereich potenziell geeignete Habitatbedingungen vorfinden kénnen. Bei der Ermitt-
lung der prifrelevanten Arten wurden die Artsteckbriefe des BfN fur Anhang-I1V-Arten heran-
gezogen.

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die nachfolgende Tabelle 1 enthalt eine Auflistung aller im Land Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Dem liegt die entsprechende Arten-
liste des LUNG M-V zugrunde. Es werden diejenigen Arten herausgearbeitet, welche nach-
weislich im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. potenziell vorkommen und von Auswirkun-
gen der geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen.
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OECOS

Tabelle 1: Ermittlung der Prifrelevanz fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
D

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - =nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja1 -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

nein

moglich x = ja, -

Prifung der Verbotstatbestdnde notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Amphibien

Bombina bombina

Rotbauchunke

Ul

Zu den natirlichen Lebensraumen der Rotbauchunke z&hlen
die selten gewordenen Uberschwemmungsgebiete naturnaher
Flussauen. Charakteristisch fiir die Gewésser sind eine gute
Besonnung, ausgedehnte Flachwasserzonen sowie viel sub-
merse Vegetation. Die Rotbauchunke entfernt sich das ge-
samte Jahr nicht weit von ihrem Wohngewasser und tiberwin-
tert in der Regel nicht weiter als 100 m entfernt in Erdhéhlen
oder unter Totholzansammlungen. In Mecklenburg-Vorpom-
mern bilden die gewasserreichen Regionen der Mecklenbur-
ger Seenplatte einen bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt
der Art mit kopfstarken Populationen. Das Untersuchungsge-
biet liegt im Verbreitungsbereich der Art. Umliegende Sdlle
sind aufgrund der geringen Habitataustattung und Lage inmit-
ten anthropogen beeinflusster Flachen jedoch stark einge-
schrankt als Laichhabitat und Landlebensraum nutzbar. Be-
eintrachtigungen der Art sind abschlieRend auszuschlieRen.

Bufo calamita

Kreuzkrote

ul

Bevorzugte Laichhabitate der Kreuzkréte sind flache, schnell
erwarmte, haufig nur temporéar wasserfiihrende und damit
pradatorenarme Wasseransammlungen. Diese Bedingungen
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OECOS

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

werden in Mecklenburg-Vorpommern vor allem in den Kusten-
Uberflutungsgebieten erflllt. Verbreitungsschwerpunkte in M-V
sind demnach die Salzwiesen der Kustenuberflutungsraume
der Ostsee sowie die sandreichen Gebiete im Sudwesten und
Sidosten. Im restlichen Binnenland sind nur sehr zerstreut
kleinere Vorkommen bekannt. Das Untersuchungsgebiet liegt
im Verbreitungsbereich der Art. Aufgrund der fehlenden Habi-
tatausstattung im Untersuchungsbereich ist allerdings ein Vor-
kommen und eine Betroffenheit auszuschliel3en.

Bufo viridis

Wechselkrote

Ul

Als kontinentale Steppenart ist die Wechselkréte an extreme
Standortbedingungen sehr gut angepasst und bevorzugt of-
fene, sonnenexponierte, trockenwarme Offenlandhabitate mit
grabfahigen Boéden und teilweisefehlender oder lickiger und
niedrigwuchsiger Gras- und Krautvegetation. Bevorzugt wer-
den flache, vegetationslose oder -arme, sonnenexponierte,
schnell durchwéarmte Gewasser mit flach auslaufenden Ufern,
teilweise auch temporare Gewasser, wie Pfltzen oder Fahr-
spuren auf Truppenlibungsplatzen. In M-V ist die Art weitrau-
mig vertreten, hat aber ihre Schwerpunktvorkommen im Kis-
tenraum und im Siudosten des Landes. In Westmecklenburg
sind die Vorkommen zunehmend zerstreuter. Das Untersu-
chungsgebiet liegt im Verbreitungsbereich der Art. Aufgrund
der fehlenden Habitatausstattung im Untersuchungsbereich ist
allerdings ein Vorkommen und eine Betroffenheit auszuschlie-
Ren.
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Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Ul

x

Die Knoblauchkrote stellt keine grof3en Anspriiche an ihre
Laichgewasser. Diese sind grof3tenteils eutroph, aber ganz-
jahrig wasserfuhrend. Dabei werden vor allem Kleingewasser
wie Sdlle, Weiher, Teiche und Altwasser aber auch Seen, Mo-
orgewasser und durch anthropogene Nutzung entstandene
Abgrabungsgewasser genutzt. In Mecklenburg-Vorpommern
besiedeln Knoblauchkréten gern Diinen und Deiche im Kiis-
tengebiet sowie vor allem offene Lebensraume der ,Kultur-
steppe” mit lockeren Boden, in die sie sich leicht eingraben
kénnen. Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsbe-
reich der Art. Vorkommen der Art sind im Bereich der perma-
nent wasserfihrenden Soélle nicht auszuschlieRen. Im Bereich
der in der Agrarlandschaft geplanten Vorhaben ist nicht mit ei-
nem Vorkommen der Art zu rechnen. Beeintrachtigungen wer-
den nicht erwartet.

Rana dalmatina

Springfrosch

XX

Der Springfrosch ist als silvicole Art an ein breites Spektrum
verschiedener Laubwaldtypen gebunden. Bevorzugte Lebens-
raume stellen lichte und gewasserreiche Walder mit einem ho-
hen Totholzanteil sowie Lichtungen und Waldwege dar. Derar-
tige Habitate sind nicht im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Zudem befindet sich der Untersuchungsbereich weit abseits
des Verbreitungsbereich der Art. Ein Vorkommen und eine
Betroffenheit der Art kbnnen mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

21




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag WP Boizenburg

OECOS

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

XX

Rana lessonae ist hauptséchlich in und an moorigen und
sumpfigen Wiesen- und Waldweihern anzutreffen. Daneben
werden auch Wiesengraben, eutrophe Weiher der offenen
Landschaft und Erlenbruchgewésser besiedelt. In M-V kom-
men Populationen des Kleinen Wasserfrosches nach aktuel-
lem Kenntnisstand lediglich im Siidosten des Landes vor. Ein
Vorkommen und eine Betroffenheit ist aufgrund der Habitat-
ausstattung und der raumlichen Verbreitung der Art ausge-
schlossen.

Hyla arborea

Laubfrosch

XX

Der Laubfrosch bewohnt warmebeguinstigte, reich strukturierte
Biotope wie die Uferzonen von Gewassern und angrenzende
Stauden- und Gebischgruppen, Waldrander oder Feldhe-
cken. Ebenso werden intensiv besonnt und stark verkrautete
Weiher, Teiche und Altwéasser als Laichgewéasser angenom-
men. Gewdasser mit zu steilen Bdschungen werden gemieden.
Als Winterquartiere werden Wurzelhdhlen von Baumen und
Strauchern, Erdhéhlen und dergleichen genutzt. Das Untersu-
chungsgebiet liegt im Verbreitungsbereich der Art. Im Bereich
der Feldsoélle Giber 500 m entfernt zu den WEA wird eine Po-
pulation vermutet (DNP 2017). Aufgrund der fehlenden Habi-
tatausstattung an den Vorhabenstanodrten ist allerdings ein
Vorkommen und eine Betroffenheit auszuschlieRen.

Rana arvalis

Moorfrosch

Ul

Die Art bevorzugt Lebensrdume mit hohem Grundwasser-
stand. Sie ist ein typischer Bewohner von Niedermooren und
Auen grof3er Flusse. Fir das Laichhabitat sind die Faktoren
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Offenlandcharakter und damit gute Besonnung, hoher, kon-
stanter Grundwasserstand bis zum Sommer sowie (Binsen-
bestandene) Vegetationsstrukturen, mit reichen submersen
Anheftungsstrukturen von groRer Bedeutung. Die Art lebt im
Umkreis von einem Kilometer vom Laichgewasser zwischen
Binsen- und Seggenbulten oder in dichter Krautvegetation.
Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsbereich der
Art. Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung ist allerdings
ein Vorkommen und eine Betroffenheit auszuschliel3en.
Triturus cristatus Kammmolch \% 2 Ul X - Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditi-

onell in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bach-
auen an offenen Augewassern (z.B. an Altarmen) vorkommt.
Die Laichgewéasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unter-
wasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in der
Regel fischfrei. Haufig liegen die Laichgewéasser inmitten land-
wirtschaftlicher Nutzflachen. Als Landlebensraume nutzt der
Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Gebusche, He-
cken und Garten in der Nahe der Laichgewéasser. Das Unter-
suchungsgebiet liegt im Verbreitungsbereich der Art. Die per-
manenten Kleingewdasser sowie umgebende Gehdolzstrukturen
im Untersuchungsgebiet kbnnten als Laichgewasser und
Landlebensraum dienen. Diese Habitate werden jedoch nicht
durch die Vorhaben beeintrachtigt und ein Vorkommen im Be-
reich der WEA ist mit Sicherheit aufgrund fehlender essentiel-
ler Habitatstrukturen auszuschlie3en.
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Reptilien

Coronella austriaca

Schlingnatter

XX

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebe-
gunstigter offener bis halboffener Lebensraume mit einer he-
terogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinflachig ver-
zahnten Biotopmosaik. In der norddeutschen Tiefebene be-
wohnt die Art u.a. bevorzugt Heidegebiete, Kiefernheiden,
Sandmagerrasen, besonnte Waldrander und Waldlichtungen
sowie Bahn- und Teichddmme. In M-V kénnen die waldfreien
Bereiche der Moore, die Klstenlebensraume (Kiustenheiden)
sowie die lichten und waldfreien Bereiche von Waldern und
deren Randbereiche als natiirliche Lebensrdume der Glatthat-
ter angenommen werden. Da solche Habitate und potentielle
Strukturen im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind und
dieses nicht im raumlichen Verbreitungsgebiet der Art liegt,
kénnen ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Emys orbicularis

Européaische Sumpf-
schildkrote

uz2

Die Art lebt vor allem an ruhigen Weihern mit Schilfzone,
Wasserpflanzen und besonnten Sandflachen im Uferbereich
zur Eiablage. Neben Seen, Teichen, Birken- und Erlenbri-
chen werden auch Sdlle inmitten intensiv genutzter Agrarland-
schaft besiedelt. In Deutschland existieren nur noch wenige
naturlich begriindete Populationen. Die Sumpfschildkréte ist in
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M-V vom Aussterben bedroht und auf kleinrdumige Vorkom-
men an der sidlichen Landesgrenze beschrankt. Ein Vorkom-
men und eine Betroffenheit ist aufgrund der fehlenden Habi-
tatausstattung im Untersuchungsgebiet und der raumlichen
Verbreitung der Art ausgeschlossen.
Lacerta agilis Zauneidechse \% 2 Ul - - Die Zauneidechse besiedelt naturnahe bzw. anthropogen ge-

staltete Habitate in Uberwiegend offenen Lebensrdumen mit
einem kleinrAumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasi-
gen Flachen. Sie bewohnt in Mitteleuropa unter anderem Hei-
den, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine
sowie sonnenexponierte Boschungen aller Art. Als Kulturfol-
ger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhéfen und
Garten. Entscheidend ist die Stratifizierung, Vegetationshéhe
und -deckung sowie das Vorhandensein von Kleinstrukturen
wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze. Das Untersu-
chungsgebiet liegt im Verbreitungsareal der Art. Es bestehen
aufgrund der intensiv genutzten Agrarlandschaft keine potenti-
ellen Habitate der Zauneidechse. Habitatstrukturen wie Wal-
der und Feldgehdlze sind im Untersuchungsgebiet nur sehr
kleinraumig vertreten und lasst auf keine Verbreitung der Art
schlieRen. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art kon-
nen so ausgeschlossen werden.

Fledermause
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Eptesicus nilsonii Nordfledermaus G 0 Ul - - Fir die Artengruppe der Flederméuse erfolgten im Jahr 2014-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 1 Ul X X 2015 gesonderte Untersuchungen:
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus D - XX - -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D 1 u2 X1 X Es wurden Vorkommen von 10 Fledermausarten nachgewie-
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 - U1l - - sen. Bart- und Brandtfledermaus sind aufgrund Uberlagernder
Myotis mystacinus Bartfledermaus Y, 1 FV X X Frequenzspektren mit gangigen Untersuchungsmethoden
Barbastella Mopsfledermaus 2 1 | U1 X X nicht auf Artniveau unterscheidbar. Der Nachweis einer Zwei-
barbastellus farbfledermaus ist aufgrund der einmaligen Rufzuordnung un-
Myotis brandtii Brandtfledermaus Vv 2 U1l X _ sicher. Die am haufigsten detektierte Art war die Zwergfleder-
Myotis dasycneme Teichfledermaus D 1 =, ; i maus, gefolgt vom Grof3en Abendsegler und der Breitfligelfle-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus ~ 4 Ul X X dermaus. Der Kleine Abendsegler und die Rauhautfledermaus
Myotis myotis GroRes Mausohr vV 2 =W : N wurden regelmaRig, jedoch in geringer Nachweisfrequenz
Mvotis natterer; Fransenfledermaus - 3 =V X X festgestellt. Arten aus der Gattung Myotis wurden nur unregel-
Pl)écotus AUNTUS Braunes Landohr v 2 01 . . manRig nachgewiesen. Die Mopsfledermaus wurde zweimal er-

e . g fasst (DNP 2017).

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus - 4 Ul X X
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G 3 Ul X X Die Fledermausaktivitat ist insgesamt als durchschnittlich zu
Nyctalus noctula GrofBer Abendsegler v 3 | Ul X X bewerten, wobei eine starke raumliche Heterogenitat der re-
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus - 4 Ul X X

gistrierten Aktivitat innerhalb der Flache besteht. Am hdchsten
war die Aktivitat erwartungsgemal am Stillgewasser ,Schna-
kensoll“ stidéstlich der WEA 2 sowie im Bereich der angren-
zenden Feldgeholze. Im Bereich der weiteren Feldgeholze
und Waldrandstrukturen war die Aktivitat durchschnittlich,

! Artnachweis ungesichert.
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wahrend sie entlang von Baumreihen trotz einer anzunehmen-
den Leitlinienfunktion dieser Struktur eher gering war. Uber
den offenen Ackerflachen wurden keine Rufkontakte regis-
triert, sodass die Aktivitét in diesen Bereichen als sehr gering
einzustufen ist (DNP 2017).

Nach vorliegendem Kartierergebnis liegen weder Wochenstu-
ben noch Quartiere von Fledermausen im Untersuchungsge-
biet. Es wurde kein Balz- oder Schwarmverhalten registriert.
Potentiell ist eine Nutzung verschiedener Altbdume entlang
der Zuwegung WEA 2 als Zwischenquartier bzw. als Tages-
versteck mdglich. Beeintrachtigungen auf Fledermausarten,
die Tagesverstecke in Baumhohlungen nutzen, sind wéhrend
des Baus der Zuwegung nicht auszuschlie3en. Die Arten wer-
den in einer Gruppenprifung naher betrachtet.

Entsprechend der AAB-WEA weisen die im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Fledermausarten GrolRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfleder-
maus aufgrund artspezifischer Verhaltensweisen ein hohes
Kollisionsrisiko auf. Fir diese Arten ist eine anlage- oder be-
triebsbedingte Beeintrachtigung nicht auszuschlieRen. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden wird in Einzelfallprifungen
naher untersucht.
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Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche
Tellerschnecke

Ul

Die Art bewohnt saubere, pflanzenreiche, klare, stehende Ge-
wasser und Graben, die durchsonnt sind. Besiedelt werden in
M-V vor allem unmittelbare Uferzonen von Seen mit Unter-
wasser- und Schwimmblattvegetation, Schilfbereiche, Altwéas-
ser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdasser in Flussauen
oder gut strukturierte Wiesengraben. Sie ist in M-V sehr sel-
ten. Im Untersuchungsraum sind keine derartigen Gewasser-
biotope vorhanden und der Verbreitungsraum der Art liegt au-
Berhalb des Untersuchungsgebiet, ein Vorkommen und eine
Betroffenheit kbnnen entsprechend sicher ausgeschlossen
werden.

Unio crassus

Kleine Flussmuschel

ul

Der Lebensraum von U. crassus ist auf saubere magig bis
schnell flieBende Bache und Fliisse mit abwechslungsreicher
Ufergestaltung beschrankt. Vor allem die Jungtiere bevorzu-
gen feinsandiges, sauerstoffreiches und nicht zu nahrstoffrei-
ches Sediment. Im Untersuchungsgebiet sind keine derartigen
Gewasserbiotope vorhanden und der Verbreitungsraum der
Art liegt auRerhalb des Untersuchungsraums. Ein Vorkommen
und somit eine Betroffenheit kbnnen dementsprechend ausge-
schlossen werden.

Libellen
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Aeshna viridis

Griune Mosaikjungfer

XX

Die Griine Mosaikjungfer lebt an naturnahen, dynamischen
Fliel3- oder Stillgewassern bzw. in Moor- oder Sumpfgebieten
wie Altwéasser, Teiche, Tuimpel, Torfstiche, eutrophe Moor-
kolke oder Randlaggs, Seebuchten, Graben und Altarmen von
Flissen, sofern diese ausreichend grof3e und dichte Bestande
der Krebsschere aufweisen. In Deutschland kommt sie vor-
wiegend in den Niederungsgebieten wie z. B. im norddeut-
schen Tiefland vor. Der Untersuchungsraum liegt innerhalb
des Verbreitungsgebiets des Mosaikjungfer. Im Untersu-
chungsgebiet sind allerdings keine geeigneten Habitatstruktu-
ren vorhanden. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

XX

Die Asiatische Keiljungfer kommt ausschlieRlich in Flie3ge-
wassern vor. Bevorzugt besiedelt sie die Mittel- und Unter-
laufe groRRer Stréme und Fliisse, da sie eine geringe Fliel3ge-
schwindigkeit und feine Sedimente, die vor allem fir die Lar-
ven von Bedeutung sind, aufweisen. Im Untersuchungsgebiet
sind keine entsprechenden Gewasserstrukturen vorhanden
und es befindet sich nicht im raumlichen Verbreitungsgebiet,
so dass ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art sicher
auszuschlieRen sind.

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

XX

Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit
Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. In M-V be-
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vorzugt sie die echten Seen, die Uberwiegend in der mecklen-
burgischen Seenplatte vorkommen und sonst nur vereinzelt
Uber das Land verteilt sind. Das Untersuchungsgebiet liegt au-
Rerhalb des Verbreitungsraum der Art. Ein Vorkommen und
eine Betroffenheit sind aufgrund der fehlenden Gewas-
serstrukturen im Untersuchungsgebiet und der rdumlichen
Verbreitung der Art ausgeschlossen.

Leucorrhinia caudalis | Zierliche Moosjungfer 1 0 XX - - Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache, in Verlandung be-
findliche Gewasser, die randlich von Rohrichten oder Rieden
besiedelt sind. In M-V bevorzugt sie wie L. albifrons die ech-
ten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seen-
platte vorkommen und sonst nur vereinzelt Gber das Land ver-
teilt sind. Das Untersuchungsgebiet liegt aul3erhalb des Ver-
breitungsraum der Art. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit
sind aufgrund der fehlenden Gewasserstruktur im Untersu-
chungsgebiet und der raumlichen Verbreitung der Art ausge-

schlossen.
Leucorrhinia Grol3e Moosjungfer 2 2 Ul - - Die GroRe Moosjungfer hat sehr &hnliche Habitatanspriiche
pectoralis wie L. caudalis, besiedelt aber auch naturnahe Kleingewéasser

(Sdlle und Pseudosdlle), Torfstiche, Verlandungsseen und
Moore (Rander). M-V ist eines der grofiten Verbreitungsge-
biete der Grolen Moosjungfer. Allerdings ist aufgrund der feh-
lenden Habitatstrukturen mit keinem Vorkommen und keiner
Beeintrachtigung der Art zu rechnen.

30




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag WP Boizenburg

OECOS

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

durch die Vorhaben sind

Beeintrachtigungen
maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Sympecma paedisca

Sibirische Winterli-
belle

XX

Die Art kommt vor allem an Teichen, Weihern, Torfstichen und
Seen vor. Sie bevorzugt flache, besonnte Gewasser mit Roh-
richt- oder Ried-Pflanzenbestéanden im Uferbereich aus z.B.
Seggenarten oder Rohrglanzgras. Der Untersuchungsraum
liegt auBerhalb des Verbreitungsareals der Art. Ein Vorkom-
men und eine Betroffenheit ist aufgrund der fehlenden Habi-
tatausstattung im Untersuchungsgebiet und der raumlichen
Verbreitung der Art ausgeschlossen.

Kafer

Cerambyx cerdo

GrolRRer Eichenbock

Ul

Der Grol3e Eichenbock bewohnt ausschlieRlich alte, abster-
bende Eichen in Laub- und Laubmischwalder Europas, Parks
und selten Alleen. Die Art ist in M-V sehr selten und das Un-
tersuchungsgebiet liegt au3erhalb des Verbreitungsgebiets
der Art. Die im Untersuchungsgebiet bestehende Eichen be-
sitzen kein Lebensraumpotential. Es kann aufgrund der rAum-
lichen Verbreitung der Art ein Vorkommen und somit eine Be-
eintrachtigung im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen wer-
den.

Dytiscus latissimus

Breitrand

(=Y

XX

Graphoderus
bilineatus

Schmalbindiger Breit-
fligel-Tauchkéafer

XX

Die Schwimmkéafer benétigen gréf3ere, moglichst nahrstoff-
arme Standgewasser (Seen und Teiche, Graben) mit dichtem
Pflanzenbewuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone.
Der Untersuchungsraum liegt au3erhalb des Verbreitungsbe-
reich der Art und es sind keine bevorzugte Gewasserbiotope
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

der Art vorhanden, ein Vorkommen und eine Betroffenheit
kénnen entsprechend sicher ausgeschlossen werden.

Osmoderma eremita

Eremit

Ul

Die in Mitteleuropa warmebegunstigte Kleinklimate bevorzu-
gende Art lebt als Larve im feuchten Mulm der Héhlen alter
Laubbdume, vor allem in Eichen, aber auch in Linden, Buchen
und anderen Baumarten, bevorzugt in Wéldern. Die Imagines
sind flugtrage, sehr ausbreitungsschwach und halten sich in
der Regel am Brutbaum auf. Zur Neubesiedlung von geeigne-
ten Altbdumen werden Distanzen von maximal 1-2 km uber-
wunden. Im Untersuchungsgebiet sind Altbdume (Eichen) mit
Lebensraumpotenzial und der erforderlichen sehr langjahrigen
Kontinuitat von Altholzbestanden fur den Eremit nicht vorhan-
den. Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Verbrei-
tungsbereich der Art. Aufgrund fehlender Habitatstrukturen
sind allerdings ein Vorkommen und eine Betroffenheit ausge-
schlossen.

Falter

Lycaena dispar

GrolRRer Feuerfalter

FV

Die Vorkommen der Art beschranken sich auf Seggenriede,
Uberflutungsbereiche von Seen, naturnahe Feuchtwiesen,

Torfstichen. Er bevorzugt strukturreiche, wenig beeinflusste
Standorte mit groRem Nektarpflanzenangebot. Ein Vorkom-
men und eine Betroffenheit im Untersuchungsraum kénnen
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen und
der rdumlichen Verbreitung der Art ausgeschlossen werden.

Lycaena helle

Blauschillernder Feu-
erfalter

Ul

L. helle bewohnt brachliegende oder randlich ungenutzte,
néhrstoffreiche Feucht- und Moorwiesen, feuchte Hochstau-
denfluren und Pfeifengraswiesen. Bendtigt wird ein Reichtum
an Schlangen-Knéterich (Bistorta officinalis). Derartige Stand-
orte und Habitatstrukturen sind im Untersuchungsraum nicht
vorhanden. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit kbnnen
auch aufgrund der Lage abseits des Verbreitungsareals der
Art ausgeschlossen werden.

Proserpinus
proserpina

Nachtkerzenschwar-
mer

XX

Der Lebensraum des Nachtkerzenschwarmers sind vor allem
Lichtungen, Schlagfluren sowie Schneisen mit den Raupenfut-
terpflanzen Nachtkerze, Weidenréschen und Blutweiderich. Im
Untersuchungsgebiet sind keine entsprechenden Standorte
vorhanden und der Untersuchungsraum befindet sich nicht im
raumlichen Verbreitungsgebiet der Art, so dass ein Vorkom-
men und eine Betroffenheit der Art sicher auszuschliel3en
sind.

Meeressauger

Phocoena phocoena

Schweinswal

Ul

Die Art lebt in marinen Lebensrdumen. Im Untersuchungsge-
biet kdnnen ein Vorkommen und eine Betroffenheit ausge-
schlossen werden.
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Landsauger

Castor fiber

Biber

FV

C. fiber bendtigt langsam flieBende bis stehende Gewasser
mit reichem Uferbewuchs, wasserreiche Sumpflandschaften
oder groéRere standig Wasser fiihrende Graben, wobei Berei-
che mit sténdiger Anwesenheit von Menschen gemieden wer-
den. Wanderungsbewegungen zur Erschlieung neuer Le-
bensraume erfolgen meist Gber den Wasserweg. Der Untersu-
chungsraum liegt im Verbreitungsgebiet des Biebers. Es sind
allerdings keine geeigneten Lebensraumstrukturen und Wan-
derungsstrukturen fur den Biber vorhanden. Ein Vorkommen
und eine Betroffenheit der Art kbnnen somit ausgeschlossen
werden.

Lutra lutra

Fischotter

ul

Der Fischotter lebt in naturnahen, grof3raumig vernetzten
FlieR- und Stillgewéassersystemen mit ausreichendem Nah-
rungsangebot und wenig erschlossenen, stérungsarmen
Ruckzugsraumen. Er ist nachtaktiv und stérungsempfindlich.
Der Untersuchungsraum liegt im Verbreitungsgebiet des
Fischotters. Es sind allerdings keine geeigneten Lebensraum-
und Gewasserstrukturen vorhanden. Ein Vorkommen und
eine Betroffenheit der Art kbnnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Muscardinus
avellanarius

Haselmaus

Ul

Die nachtaktive Art bewohnt Gebusch- und Waldlebensraume
mit einer Strauchschicht, bevorzugt mit Hasel- und Brombeer-
gebischen, seltener Buchenhochwélder oder Nadelgehdlze.
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

maoglich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Die Haselmaus wird nur selten als Kulturfolger festgestellt. In
Mecklenburg-Vorpommern wurde die Haselmaus bereits in
der Vergangenheit nur sehr selten und sehr lokal nachgewie-
sen. Die Art ist generell ortstreu und ein Abwandern der Jung-
tiere erfolgt Uberwiegend im Gezweig von Baumen und Strau-
chern fort. In Ausnahmefallen Giberwinden Einzeltiere Distan-
zen bis zu 250 m. Das Untersuchungsgebiet befindet sich ab-
seits bekannter Vorkommen der Haselmaus. Es fehlt an
Strukturreichtum und Gebuschstrukturen und so geeigneten
Habitaten. Somit kénnen ein Vorkommen und eine Betroffen-
heit der Haselmaus ausgeschlossen werden.

Canis lupus

Europaischer Wolf

XX

Die Art bendtigt als Lebens- und Rickzugsraumstrukturen
groRflachig zusammenhéngende dichte Waldstrukturen (oft
Truppenubungsplatze). Die Art ist in Deutschland als scheu
und siedlungsmeidend anzusehen. Im Untersuchungsraum
sind keine Waldstrukturen vorhanden, so dass daher sowie
aufgrund der Siedlungsnéhe und grof3flachiger Agrarflachen
ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Lediglich ein-
zelne Individuen kénnen als Durchzlgler potentiell auftreten.
Eine Betroffenheit und eine Stérung durch das Projekt kann
dabei aber ausgeschlossen werden.

Fische
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

nein

maoglich x =ja, -

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Acipenser sturio

Baltischer Stor

XX

Der Stor ist ein Wanderfisch. Die Art lebt in Kusten- oder
Brackgewassern und ist beim Laichen auf gréRere naturnahe
FlieRgewasser angewiesen, die im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden sind. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

»,coregonus
oxyrinchus*”

Nordseeschnépel

XX

Die Art lebt in Kistengewéassern und sucht im Herbst auch
Unterlaufe von Flissen auf. Aufgrund der fehlenden Habitat-
ausstattung im Untersuchungsraum sowie der Lage aul3erhalb
der raumlichen Verbreitung der Art sind ein Vorkommen und
eine Betroffenheit auszuschliel3en.

GefalRpflanzen

Angelica palustris

Sumpf-Engelwurz

Ul

A. palustris bevorzugt anmoorige Standorte und humusreiche
Mineralbdden. Auffallig ist eine Bindung an Niedermoorstan-
dorte. Die Standorte sind nass und verfligen tber einen ge-
wissen Nahrstoffreichtum. Bevorzugt werden Standorte mit ei-
ner gewissen Durchstrémung des Torfkorpers. Im Untersu-
chungsgebiet sind keine entsprechenden Standorte vorhan-
den und es befindet sich nicht im raumlichen Verbreitungsa-
real, so dass ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art si-
cher auszuschliel3en sind.

Apium repens

Kriechender Sellerie

U2

Die Art bendtigt offene, feuchte, im Winter zeitweise tber-
schwemmte, hdchstens maRig nahrstoff- und basenreiche
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles Vorkommen
im Untersuchungsraum

ja, - = nein

X =

Nachweis im Untersu-

chungsraum

= nein

ja! -

Beeintrachtigungen

durch die Vorhaben sind

nein

maoglich x =ja, -

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

Standorte. Sie ist eine lichtliebende und sehr konkurrenz-
schwache Art und bendtigt so eine Storungsdynamik um sich
durchsetzen zu kénnen. Im Untersuchungsraum sind keine
entsprechenden Standortbedingungen vorhanden, so dass ein
Vorkommen und eine Betroffenheit auch aufgrund der rdumli-
chen Verbreitung der Art sicher auszuschlieRen sind.

Cypripedium
calceolus

Frauenschuh

uz2

Die Art besiedelt maRig feuchte bis frische (nicht staufeuchte),
basenreiche, kalkhaltige Lehm- und Kreidebdden sowie ent-
sprechende Rohbdden lichter bis halbschattiger Standorte.
Ein Vorkommen und somit eine Beeintrachtigung kann auf-
grund fehlender Standortbedingungen und der raumlichen
Verbreitung der Art ausgeschlossen werden.

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Ul

Als Pionierart ben6étigt die Sand-Silberscharte offene Sandtro-
ckenrasen mit stark llickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt und néhrstoffarm sind. Solche Stand-
ortbedingungen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
und es liegt auBerhalb des Verbreitungsraums, so dass ein
Vorkommen und eine Beeintrachtigung ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut

ul

Die Art besiedelt in ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen
Niedermooren bevorzugt offene bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer Vegetationshdhe. Solche Standortbedin-
gungen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Zudem
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL | RL | EHZ Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
Name D | M-V | M-V grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

nein
nein
=nein

ja= B
ja! B

Potenzielles Vorkommen

im Untersuchungsraum
durch die Vorhaben sind

Beeintrachtigungen
maoglich x =ja, -

Nachweis im Untersu-
chungsraum

X

liegt das Untersuchungsgebiet auRerhalb des Verbreitungs-
raums der Art. So kénnen ein Vorkommen und eine Beein-
trAchtigung der Art ausgeschlossen werden.

Luronium natans Schwimmendes 1 u2 - - Das Froschkraut besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Still-
Froschkraut gewasser (Seeufer, Heideweiher, Teiche, Tumpel, Altwasser,
Fischteiche) sowie Bache und Grében. Es bevorzugt Wasser-
tiefen zwischen 20 und 60 cm und wenig bewachsene Uferbe-
reiche. Diese Habitatstrukturen lassen sich nur kleinteilig im
Untersuchungsgebiet finden. Aufgrund der raumlichen Ver-
breitung dieser Art kann ein Vorkommen und damit eine Be-
eintrachtigung im Untersuchungsraum allerdings ausgeschlos-
sen werden.

RL D: Rote-Liste-Kategorie Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefédhrdet, G Gefahrdung unbekannten AusmaR, R extrem selten, V Vorwarnliste, D Daten unzureichend

RL M-V: Rote-Liste-Kategorie Mecklenburg-Vorpommern
0 ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, 4 potenziell bedroht, V Vorwarnliste, R extrem selten, in der RL nicht gelistet

EHZ M-V: Erhaltungszustand Mecklenburg-Vorpommern
U2 schlecht, U1 ungunstig, FV giinstig, XX unbekannt

Potenzielles Vorkommen:

Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht
unwahrscheinlich
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs.2 der Vogel-
schutzrichtlinie

Die nachfolgende Tabelle 2 enthélt eine Auflistung der im Laufe der Bestandserhebungen zwi-
schen 2014 und 2019 erfassten Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs.2 der Vogelschutzricht-
linie. Fur diese Arten erfolgt eine Kurzbeschreibung der artspezifischen Lebensraumanspri-
che sowie eine Kurzbegrindung des erforderlichen Prifbedarfs.
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Tabelle 2: Ermittlung der Priifrelevanz fiir Europaische Vogelarten.

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

VRL

RL
D

RL
M-V

Status im UR / Vorhaben-

gebiet

Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

= nein

ja1 -

Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind mdg-

lich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

WEA-relevante Brutvogelarten (gemaR AAB-WEA)

Haliaeetus albicilla

Seeadler

X

Ng

Ja, Einzelfallpriifung:

Nach Angaben des LUNG M-V bestehen zwei Nistplatze der
Art in einem Prifbereich von 6 km nach AAB-WEA. Es liegen
dagegen keine Hinweise auf einen Brutstandort im Untersu-
chungsgebiet von 2 km vor. Aus den Ergebnissen der Raum-
nutzungskartierung ist der Seeadler als sporadischer Nah-
rungsgast zu klassifizieren. Aufgrund der Unterschreitung ei-
nes artspezifischen Prifbereichs sind Beeintrachtigungen auf
die Art durch samtliche WEA der Vorhaben nicht auszuschlie-
Ben.

Pandion haliaetus

Fischadler

Ng

Nein:

Der Fischadler besetzte weder 2014 noch 2019 einen Nist-
platz im Prufbereich nach AAB-WEA. Es wurden keine regel-
mafig genutzten Flugrouten oder Nahrungshabitate in den
Vorhabengebieten ermittelt. Beeintrachtigungen kénnen daher
ausgeschlossen werden.

Ciconia nigra

Schwarzstorch

Nein:

Der Schwarzstorch wurde im Untersuchungsgebiet nicht er-
fasst. Hinweise auf ein Brutvorkommen, essentielle Nahrungs-
gebiete oder regelméafig genutzte Flugrouten ergaben sich
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

VRL

RL
M-V

Status im UR / Vorhaben-

gebiet

Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

ja, - = nein

X =

Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind mdg-

nein

lich x =ja, -

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

folglich nicht. Auch wahrend der Zugzeit wurde der Schwarz-
storch im Gebiet nicht nachgewiesen. Der nachstgelegene be-
kannte Brutplatz eines Schwarzstorchs liegt nach Angaben
des LUNG M-V in etwa 8,5 km 6stlicher Entfernung zwischen
Tessin und Banzin — somit auRerhalb des artspezifischen
Prifbereich von 7 km nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen auf
die Art sind daher abschlieRend ausgeschlossen.

Ciconia ciconia

Weil3storch

Ja, Einzelfallpriifung:

Nach Angaben des LUNG M-V bestehen zwei Nistplatze der
Art in einem Prifbereich von 2 km nach AAB-WEA. Das Brut-
paar in der 1,9 km entfernt gelegenen Ortschaft Gresse bri-
tete im Jahr 2019 mit vier Jungvégeln erfolgreich. Auch das
Brutpaar bei Schwartow, etwa 1,4 km stidwestlich der WEA 4
neu, zog jeweils drei Jungvégel in den Jahren 2014 und 2019
auf. Der Weil3storch nutzte das Untersuchungsgebiet sehr
sporadisch als Nahrungshabitat. Durch die Unterschreitung
des artspezifischen Prufbereichs sind Beeintrachtigungen auf
die Art durch samtliche WEA der Vorhaben nicht auszuschlie-
Ben.

Grus grus

Kranich

Ja, Einzelfallprifung:

Eine aktuelle Kartierung der Gro3- und Greifvogelarten zeigt
zwei Nistplatze des Kranichs in einem Untersuchungsgebiet
von 2 km um die WEA-Standorte. Ein Brutpaar nistete ca.
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

VRL

RL
M-V

Status im UR / Vorhaben-

gebiet

Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

ja, - = nein

X =

Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind mdg-

nein

lich x =ja, -

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

1,1 km nordwestlich der WEA 1 in der Boizeniederung und so-
mit aulRerhalb des 0,5 km umfassenden Prifbereichs. Beein-
trachtigungen auf dieses Brutpaar sind daher im Folgenden
auszuschlieBen. Allerdings besteht ein weiterer Nistplatz im
Bereich des gehdlzbestandenen Schnakensoll etwa 0,4 km
zwischen WEA 2 und WEA 4 neu. Obwohl die Art selten wah-
rend der Raumnutzungskartierung beobachtet wurde, ergibt
sich ein vertiefender artenschutzrechtlicher Priifbedarf durch
die Unterschreitung des Prifbereichs nach AAB-WEA.

Circus pygargus

Wiesenweihe

Dz

Nein:

Die Wiesenweihe kam lediglich 2019 einmalig als Durchztgler
vor. Fortpflanzungsstatten befinden sich nicht innerhalb der
Prifbereiche nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen kénnen da-
her ausgeschlossen werden.

Circus aeruginosus

Rohrweihe

Ng

Nein:

Noch 2014 wurde ein britendes Revierpaar etwa 1,1 km nord-
westlich der geplanten WEA in der Boizeniederung vermutet.
Nach aktueller Kartierung wurde dieser Nistplatz hingegen
nicht bestatigt. Es liegen keine weiteren Hinweise auf Fort-
pflanzungsstatten im Prifradius von 1 km vor. Die Nahberei-
che um die geplanten WEA-Standorte weisen strukturbedingt
keine haufig frequentierten Nahrungshabitate auf. Essenzielle
Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

VRL

RL
M-V

Status im UR / Vorhaben-

gebiet

Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

ja, - = nein

X =

Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind mdg-

nein

lich x =ja, -

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

wurden im Nahbereich folglich nicht festgestellt. Es ist von kei-
nen Beeintrdchtigungen auf die Art auszugehen.

Falco peregrinus

Wanderfalke

Nein:

Die Art kam 2015 als Nahrungsgast wahrend der Zugzeit vor.
Es befinden sich keine Fortpflanzungsstétten innerhalb der
Prifbereiche nach AAB-WEA. Folglich werden Beeintrachti-
gungen auf den Wanderfalken ausgeschlossen.

Falco subbuteo

Baumfalke

Dz

Nein:

Der Baumfalke trat 2015 als seltener Durchzigler auf. Fort-
pflanzungsstatten befinden sich nicht innerhalb der Prufberei-
che nach AAB-WEA. Beeintrachtigungen kénnen daher aus-
geschlossen werden.

Milvus milvus

Rotmilan

Ng

Ja, Einzelfallpriifung:

Die Art wurde 2014 im Rahmen einer Horsterfassung in einem
etwa 0,9 km zur WEA 2 entfernt gelegenen Nistplatz kartiert.
Ein Brutnachweis oder fligge Jungvdgel wurden damals nicht
beobachtet. Im aktuellen Kartierzeitraum 2019 war dieser
Horst in dem betreffenden Kiefernbestand jedoch von einem
M&ausebussard besetzt. Es liegen Informationen zu Brutvor-
kommen auRRerhalb des Untersuchungsgebietes im 6stlich ge-
legenen Zahrensdorfer Wald vor. Innerhalb eines 2 km Radius
um die geplanten WEA-Standorte wurden aktuell keine Brut-
paare oder Revierpaare der Art nachgewiesen. Der Rotmilan
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

VRL

RL
M-V

Status im UR / Vorhaben-

gebiet

Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

ja, - = nein

X =

Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind mdg-

lich x =ja, -

nein

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

wurde von den planungsrelevanten Arten im Untersuchungs-
gebiet der Raumnutzung am haufigsten beobachtet. Es liegt
eine regelméaRige Nutzung vor. Beeintrachtigungen des Rot-
milans sind daher nicht auszuschlief3en.

Milvus migrans

Schwarzmilan

Ng

Nein:

Aus den Ergebnissen der Horsterfassung liegen keine Hin-
weise auf einen Brutstandort im Prifbereich nach AAB-WEA
vor. Er lassen sich zudem aufgrund der sporadischen Sich-
tung keine essentiellen Nahrungshabitate oder Flugwege dort-
hin in den Vorhabenbereichen erkennen. Beeintrachtigungen
auf die Art werden folglich ausgeschlossen.

Pernis apivorus

Wespenbussard

Ng

Nein:

Der Wespenbussard wurde lediglich einmalig im Rahmen der
Raumnutzungskartierung gesichtet sowie zweimal wahrend
der Erhebungen zum Vogelzugaufkommen. In der Kartierperi-
ode 2019 erfolgten keine Beobachtungen der Art. Es liegen
keine Fortpflanzungsstatten im Prifbereich nach AAB-WEA.
Es sind keine Beeintréchtigungen anzunehmen.

Buteo buteo

Mausebussard

Ja, Einzelfallprifung:

In einem 1 km Radius um die WEA-Standorte nistete nach ak-
tueller Kartierung lediglich ein Brutpaar in einem Kiefernbe-
stand. Das etwa 0,9 km zur WEA 2 entfernt gelegene Nest
wurde 2014 durch einen Rotmilan genutzt. Die AAB-WEA de-
finiert weder Ausschluss- noch Prifbereiche fir die Art. Die
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Wissenschaftlicher |Deutscher Name VRL| RL | RL | | = Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
Name D |[MV]| g . = 2 grundung fir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)
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! = 1
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n o Ww:>= x | Mo =
Prifung der Verbotstatbestande ergibt sich aus der allgemein
hohen Kollisionsgefahrdung dieser Art. Beeintréchtigungen
sind nicht auszuschlieRen.
Weitere Brutvogelarten
Anser anser Graugans * * B - - Nein (2)
Anas platyrhynchos Stockente * * Ng - - Nein (1)
Coturnix coturnix Wachtel \% * B X X Ja, Gruppenprifung (Offenlandbriter):
Die Aussagen zur Stéranfalligkeit von Wachteln gegentiber
WEA sind teilweise widersprichlich. Verschiedentlich wird von
einer Meidung von 150 m bis zu 250 m um WEA berichtet,
wahrend andere Autoren in Vorher-Nachher-Studien keine Ef-
fekte erkennen konnten. Aus Vorsorgeaspekten ist eine Ver-
treibungswirkung von 200 m anzunehmen. Dagegen ist die Art
nicht als kollisionsgefahrdet einzustufen. Beeintrachtigungen
sind nicht auszuschliel3en und im Rahmen einer Gruppenpru-
fung zu bewerten.
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B - - Nein (1)
Ardea cinerea Graureiher * * Ng X - Nein (1)
Accipiter gentilis Habicht * * B - - Nein (1)
Accipiter nisus Sperber * * Ng - - Nein (1)
Falco tinnunculus Turmfalke * * Ng - - Nein (1)
Tringa ochropus Waldwasserlaufer * * Ng - - Nein (1)
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Wissenschaftlicher |Deutscher Name VRL | RL | RL = Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
Name D | M-V g . 25 grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)
§ |§ |SE
= o ST o
o (@] o S .=
> = C cn @
- o @ > <
x |£2g(28"
o csc|leg .
E S=|&es
! = 1
B %% g|E S x
S8 |ESN|0RS
0 o Ww:>= x | Mo =
Larus ridibundus Lachmowe * \% Ng X - Nein:
Die Art reagiert nach aktuellem Wissenstand nicht empfindlich
gegeniber WEA. Die AAB-WEA geht ausschlie3lich von Be-
eintrachtigungen im 1 km Bereich von Brutkolonien aus. Im
UR befinden sich jedoch keine Fortpflanzungsstatten.
Columba palumbus Ringeltaube * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Cuculus canorus Kuckuck \Y * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Asio otus Waldohreule * * Ng - - Nein (1)
Strix aluco Waldkauz * * B - - Nein (2)
Alcedo atthis Eisvogel X * * Ng - - Nein (1)
Picus viridis Grunspecht * * Ng - - Nein (1)
Dryocopus martius Schwarzspecht X * * B - - Nein (2)
Dendrocopos major Buntspecht * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Dendrocopos minor Kleinspecht V * B - - Nein (2)
Oriolus oriolus Pirol V * B - - Nein (2)
Lanius collurio Neuntoter X * V B - - Nein (2)
Lanius excubitor Raubwirger 2 3 Ng X - Nein:
Die Art reagiert nach aktuellem Wissenstand kleinraumig
(200 m) empfindlich gegeniiber WEA bei der Brutplatzwahl.
Im UR befinden sich jedoch keine Fortpflanzungsstatten, die
beeintrachtigt werden kénnten. Es besteht zudem kein erhéh-
tes Kollisionsrisiko.
Pica pica Elster * * B - X Ja (1): Gruppenpriifung (Gehdlzbriter)
Garrulus glandarius Eichelhdher * * B - X Ja (1): Gruppenpriifung (Gehdlzbriter)
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Wissenschaftlicher |Deutscher Name VRL | RL | RL = Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
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Corvus monedula Dohle * V Ng - - Nein (1)
Corvus corone Rabenkrahe * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehélzbriter)
Corvus corax Kolkrabe * * Ng - - Nein (1)
Cyanistes caeruleus | Blaumeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H6hlen- und Nischenbriter)
Parus major Kohlmeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H6hlen- und Nischenbriter)
Lophophanes Haubenmeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H6hlen- und Nischenbriter)
cristatus
Peripatus ater Tannenmeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Poecile palustris Sumpfmeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Lullula arborea Heidelerche X \% * B X - Nein:
Die Art reagiert nach aktuellem Wissenstand kleinraumig
(200 m) empfindlich gegeniiber WEA bei der Brutplatzwahl.
Im Wirkraum der Vorhaben befinden sich jedoch keine Fort-
pflanzungsstatten, die beeintrachtigt werden kdnnten. Es be-
steht zudem kein erhdhtes Kollisionsrisiko.
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B X X Ja, Einzelfallpriifung:
Im Wirkraum der Vorhaben befinden sich Reviere der Feldler-
che. Beeintrachtigungen sind nicht auszuschliel3en.
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 V Ng - - Nein (1)
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 V Ng - - Nein (1)
Aegithalos caudatus | Schwanzmeise * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H6hlen- und Nischenbriter)
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubséanger * 3 B - - Nein (2)
Phylloscopus trochilus | Fitis * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Phylloscopus collybita | Zilpzalp * * B - X Ja (1): Gruppenpriifung (Gehdlzbriter)
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Locustella naevia Feldschwirl 3 2 B - - Nein (2)
Acrocephalus Sumpfrohrsanger * * B - - Nein (2)
palustris
Hippolais icterina Gelbspotter * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Sylvia borin Gartengrasmuicke * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Sylvia communis Dorngrasmiicke * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Regulus ignicapillus | Sommergoldhahn- * * B - X Ja (1): Gruppenpriufung (Geholzbriter)
chen
Sitta europaea Kleiber * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Certhia familiaris Waldbaumlaufer * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H8hlen- und Nischenbriter)
Troglodytes Zaunkonig * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Geholzbriter)
troglodytes
Sturnus vulgaris Star 3 * B - X Ja (3): Gruppenprifung (Héhlen- und Nischenbriter)
Turdus viscivorus Misteldrossel * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Turdus merula Amsel * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * Ng - - Nein (1)
Turdus philomelos Singdrossel * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 3 3 B - - Nein (2)
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 B - X Ja, Einzelfallpriifung:

48



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag WP Boizenburg

OECOS

Wissenschaftlicher |Deutscher Name VRL | RL | RL = Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
Name D | M-V g . = 2 grundung fir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)
§ |§ |SE
= o To
o (@] o S .=
> = C cp @
- o @ - > e <
o <3 |29
) cSc|leg8 .
E SE|8€S
28 |53 9|23~
S8 |ESN|0RS
n o Ww:s>s x | Mo =
Die Art ist zwar nicht gegeniiber WEA sensibel, jedoch be-
steht ein Brutrevier im Bereich der Lagerflache und der Zuwe-
gung zur WEA 4 neu. Beeintrachtigungen sind nicht auszu-
schlie3en.
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen * * B - - Nein (2)
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Luscinia Nachtigall * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
megarhynchos
Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz * * B - X Ja (3): Gruppenprifung (H6hlen- und Nischenbriter)
Prunella modularis Heckenbraunelle * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Passer montanus Feldsperling V 3 Ng - - Nein (1)
Anthus trivialis Baumpieper 3 3 B - - Nein (2)
Motacilla cinerea Gebirgsstelze * * B - - Nein (2)
Motacilla flava Wiesenschafstelze * V B - X Ja (2): Gruppenprifung (Offenlandbriiter)
Motacilla alba Bachstelze * * B - - Nein (2)
Fringilla coelebs Buchfink * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Geholzbriter)
Coccothraustes KernbeilRer * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
coccothraustes
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Carduelis chloris Grinfink * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Carduelis carduelis Stieglitz * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Carduelis spinus Erlenzeisig * * B - X Ja (1): Gruppenprifung (Gehdlzbriter)
Carduelis cannabina | Bluthénfling 3 V B - - Nein (2)
Emberiza calandra Grauammer * V B - - Nein (2)
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Emberiza citrinella Goldammer V V B - - Nein (2)
Rast- und Zugvdgel
Grus grus Kranich X --- | Dz, Ng X - Nein: )
Anser fabalis Saatgans --- | --- | Dz, Ng X - Nach I.L.N. & IFAO (2009) besteht im Bereich der geplanten
Anser albifrons Blassgans --- | Dz, Ng X - WEA-Standorte ein ,regelmafig genutztes Nahrungs- und Ru-
Anser anser Graugans --- | Dz, Ng X - hegebiet von Rastgebieten verschiedener Klassen - mittel bis
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X --- | Dz, Ng X - hoch (Stufe 2)“. Mit dieser Einstufung gehen jedoch keine er-
Vanellus vanellus Kiebitz — | - [ Dz, Ng X - forderlichen oder empfohlenen Mindestabsténde einher
(LUNG M-V 2016). Rast- und Ruhegewasser liegen im Unter-
suchungsgebiet nicht vor. Ebenfalls bestehen im Untersu-
chungsgebiet und im néaheren Umfeld keine Schlafpléatze von
Gansen, Kranichen oder Schwénen, noch bestehen sonstige
bedeutsame Vogelrastgebiete. Die kleineren beobachteten
TruppgrélRen liegen deutlich unterhalb relevanter Schwellen-
werte (LUNG M-V 2016). Es sind keine Beeintrachtigungen
abzuleiten.
- »Zugvogel* Dz - - Nein:

Entgegen der modellierten Einstufung der Vorhabenbereiche
in Zone A (I.L.N. Greifswald 1996) ist der Vogelzug anhand
systematischer Kartierungen tberwiegend als durchschnittlich
zu bewerten. Lediglich im Oktober und November ist durch ein
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Wissenschaftlicher |Deutscher Name VRL | RL | RL
Name D M-V

Prifung der Verbotstatbestande notwendig (ggf. Kurzbe-
grindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art)

ja, - = nein
=nein

Beeintrachtigungen durch

das Vorhaben sind mog-

Status im UR / Vorhaben-
lich x =ja, -

gebiet
Empfindlichkeit gegen-

Uber Wirkungen

X

Zugaufkommen nordischer Ganse eine hohe Zugdichte ermit-
telt. Jedoch ist fur diese und weitere Arten belegt, dass WEA

als Hindernisse wahrgenommen und aktiv umflogen werden.

Vogelzugleitlinien sind ebenso nicht erkennbar. Es sind keine
Beeintrachtigungen abzuleiten.

VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang |
X Die Art wird in Anhang | gefiihrt

RL D / MV: Rote-Liste-Kategorie Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
0 ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, R extrem selten, V Vorwarnliste

Status im UR / Vorhabengebiet:
Dz Durchzug bzw. Uberflug, Ng Nahrungsgast bzw. Ansitz, B Reviervogel mit Brutverdacht oder Brutnachweis

Kurzbegrindung:

Nein (1) Art reagiert nicht empfindlich gegenuber WEA. Es besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Es befinden sich keine Fortpflanzungsstéatten im UR.

Nein (2) Art reagiert nicht empfindlich gegentiber WEA. Es besteht kein erhohtes Kollisionsrisiko. Im direkten Wirkraum der Vorhaben befinden sich keine Fortpflanzungsstatten.

Ja (1) Lage der Fortpflanzungsstatte ist nicht konkretisiert. Art kann potenziell in allen Geholzbereichen vorkommen. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatte sind nicht auszuschlieRen.

Ja (2) Lage der Fortpflanzungsstatte ist nicht konkretisiert. Art kann potenziell im Offenland am Boden briiten. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatte sind nicht auszuschlieRen

Ja (3) Lage der Fortpflanzungsstatte ist nicht konkretisiert. Art kann potenziell in allen Baumhoéhlungen -spalten vorkommen. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétte sind nicht auszuschlieRen.
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4.3 Ermittlung der prifrelevanten Arten

Im Ergebnis sind folgende Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Européische Vogelar-
ten prifrelevant:

Anhang IV Arten (Einzelfallprifung)

GrolRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarb-
fledermaus, Breitflligelfledermaus

Anhang IV Arten (Gruppenpriufung)

Nicht kollisionsgefahrdete
Fledermausarten: Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Bart-
fledermaus

Européaische Vogelarten (Einzelfallprifung)

Seeadler, Weil3storch, Kranich, Rotmilan, Mdusebussard, Feldlerche, Braunkehlchen

Europdaische Vogelarten (Gruppenprufung)
Offenlandbriter: Wachtel, Wiesenschafstelze

Geholzbriter: Ringeltaube, Kuckuck, Elster, Eichelhaher, Rabenkrahe,
Schwanzmeise, Fitis, Zilpzalp, Gelbspotter, Ménchsgrasmiuicke,
Gartengrasmicke, Dorngrasmiicke, Sommergoldhahnchen,
Zaunkonig, Misteldrossel, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen,
Nachtigall, Heckenbraunelle, Buchfink, Kernbei3er, Fichten-
kreuzschnabel, Griunfink, Stieglitz, Erlenzeisig

Hohlen- und Nischenbriter: Buntspecht, Blaumeise, Kohlmeise, Haubenmeise, Tannen-
meise, Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Waldbaumlaufer,
Gartenbaumlaufer, Star, Hausrotschwanz
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5 Konfliktprifung

Die Konfliktanalyse fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie sowie der ermittelten europaischen Vogelarten erfolgt artspezifisch bzw. auf
Gildenniveau in den Formblattern im Anhang.

Hierbei werden ggf. erforderliche Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sowie artenschutz-
rechtlich bedingte AusgleichsmafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden des § 44
BNatSchG benannt und bertcksichtigt.

Folgende Verbotstatbestande werden gepruft:

o Das Verbot der Schadigung oder Tétung von wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

e Das Verbot der Storung von wild lebenden Tieren der streng geschutzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

e Das Verbot der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Es werden nur die Arten betrachtet, die artenschutzrechtlich betroffen sind. Arten, die in Kapi-
tel 3 als nicht artenschutzrechtlich betroffen eingeordnet wurden, werden nicht weiter betrach-
tet.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Formblatter zusammengefasst.
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Tabelle 6: Zusammenfassung der Konfliktanalyse prifrelevanter Arten und Artgruppen.

Art / Artgruppe Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG MaRnahmen
Nr. 1 ,,Totung“ Nr. 2 ,,Storung“ Nr. 3 ,,Zerstorung“
Grol3er Abendsegler X VarT 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
Vart 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Ein-
zelbaumen
Varr 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Kleiner Abendsegler X Vart 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
VarT 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Ein-
zelbaumen
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Rauhautfledermaus X VarT 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
VarT 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Ein-
zelbaumen
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Zwergfledermaus X VarT 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
Zweifarbfledermaus X VarT 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
Breitfligelfledermaus X VarT 1: Betriebszeitenregulierung
VarT 2: Akustische Hohenerfassung
Nicht kollisionsgefahrdete X Vart 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Ein-
Fledermausarten zelbaumen
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Seeadler Keine MalRnahmen erforderlich
Weil3storch Keine MalRnahmen erforderlich
Kranich Keine MalRnahmen erforderlich
Rotmilan VarT 6: Verringerung der Attraktivitdt des MastfuBbereichs
Méausebussard VarT 6: Verringerung der Attraktivitéat des MastfuRBbereichs
Feldlerche X X Vart 5: Bauzeitenregelung im Offenland

Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Vart 8: Vergramung im Offenland (im Bedarfsfall)
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Art / Artgruppe Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG MalRnahmen
Nr. 1 ,,Totung“ Nr. 2 ,,Storung“ Nr. 3 ,,Zerstorung“
Braunkehlchen X X Vart 5: Bauzeitenregelung im Offenland
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
VarT 8: Vergrdmung im Offenland (im Bedarfsfall)
Offenlandbriter X X Vart 5: Bauzeitenregelung im Offenland
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Vart 8: Vergramung im Offenland (im Bedarfsfall)
Geholzbruter X X Vart 3: Allgemeine Bauzeitenregelung bei Eingriff in Geholzen
und Einzelbdume
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)
Hohlen- und Nischenbriter X X Vart 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Ein-
zelbaumen
Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)

X: Eintreten des Verbotstatbestand méglich. MaBnahmen zur Abwendung notwendig.
---: Eintreten des Verbotstatbestand auszuschliel3en.
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6 Erforderliche MalRnahmen

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Abwendung der Tatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG sind folgende Vermeidungsmal3-
nahmen umzusetzen. Dabei orientieren sich die MaRnahmen an den derzeit glltigen Leitfaden
und Handlungsempfehlungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sollten in absehbarer
Zeit wesentliche Anderungen dieser Anforderungen ergeben, kann eine Anpassung der Ver-
meidungsmalnahmen erfolgen.

Vart 1: Betriebszeitenregulierung

Ziel:
Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus

a) 01. Juli — 30. September ab Inbetriebnahme WEA 1
b) 01. Mai — 30. September ab Inbetriebnahme WEA 2, WEA 4 neu
a) WEA 1

b) WEA 2, WEA 4 neu

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Indivi-
duen ist eine Minderung des standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pau-
schale Abschaltzeiten gemal AAB-WEA vorzusehen. Die Abschaltzeiten sind in
Bezug zu den einzelnen WEA-Standorten wie folgt zu unterscheiden:

a) Die WEA 1 befindet sich tber 500 m abseits bedeutender Fleder-
mauslebensraume (hier: Schnakensoll). Daher ist hier die Einrichtung von
pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30.
September beschrankt (LUNG M-V 2016).

b) Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im 500 m Umfeld ei-
nes bedeutenden Fledermauslebensraums (hier: Schnakensoll). Nach
AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten Uber die gesamte Ak-
tivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen
(LUNG M-V 2016).

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und
an folgende, zur Zeit geltende Umweltparameter gebunden:

- Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhthe
- Niederschlag < 2 mm/h
- Zeitraum von 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen in der Nacht nur mit einer Kombina-
tion der Parameter Wind oder Niederschlag notwendig werden. Diese pauschalen
Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Hohenerfassung (Vart 2) in den
ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mal3 angepasst werden.
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VarT 2: Akustische Hohenerfassung

Ziel:
Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus

01. April — 31. Oktober nach Inbetriebnahme der WEA Uber den Zeitraum von zwei
zusammenhéngenden Betriebsjahren

Rotorbereich der WEA 2

Zur detaillierten Einschatzung des Kollisionsrisikos und der Gefahrdungszeitraume
an den neu zu errichtenden WEA ist eine automatische akustische Héhenerfas-
sung an einem Anlagenstandort gemanR der derzeit gultigen Richtlinie AAB-WEA
durchzufihren (LUNG M-V 2016). Die Ergebnisse des konflikireichen Standortes
WEA 2 sind auf die beiden weiteren WEA zu Ubertragen. Die H6henerfassung um-
fasst im einzelnen folgende Parameter, die ggf. an nachfolgende Anderungen der
Richtlinie angeglichen werden kann.

Die Erfassungen miissen wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-
Saisonen” (01.04. bis 31.10.) erfolgen. Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer
zusammenhangenden Saison (z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so mis-
sen sich die beiden Erfassungszeitrdume um mindestens einen Monat Giberlappen,
um Unterschiede zwischen den Jahren auszugleichen (im Beispiel lauft die Erfas-
sung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres) (LUNG M-V 2016).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnun-
gen erforderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die
jeweiligen Zeitraume bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben (LUNG M-V
2016).

Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu dokumentie-
ren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzule-
gen. Ausfallzeiten dirfen maximal drei aufeinanderfolgende Néachte lang sein, ins-
gesamt nicht mehr als 10 ganze Nachte/Tage wahrend der gesamten Erfassungs-
zeit umfassen (entspricht < 5%) und dirfen nicht Gberproportional haufig in der en-
geren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fur die Berechnung der Fleder-
mausaktivitat werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitat gewertet. Der
Betreiber kann auf eigenen Wunsch eine erneute Erfassung im Folgejahr durchfiih-
ren, um die daraus resultierenden Abschaltzeiten zu reduzieren (LUNG M-V 2016).

Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der Uni-
versitat Erlangen. Bei einer Uberschreitung des bundesweit etablierten Schwellen-
werts von maximal 2 Schlagopfern je WEA und Jahr ist von einem signifikant er-
hohten Kollisionsrisiko auszugehen, und in den Folgejahren missen diese Zeit-
raume durch Abschaltzeiten abgedeckt werden. In Zeiten, in denen die Schwellen-
werte nicht Uberschritten werden, sind keine Abschaltzeiten erforderlich (LUNG M-
V 2016).

Die pauschalen Abschaltzeitraume (Varr 1) sind entsprechend der Ergebnisse des
akustischen Héhenmonitorings an das erforderliche Maf? anzupassen.
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Varr 3: Allgemeine Bauzeitenregelung bei Eingriff in Gehélzen und Einzelbdumen

Ziel:

Arten/Artgruppen:
Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen européischer Vogelarten
Vermeidung Stdrung von Individuen europaischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten europdischer Vogelarten

Artgruppe ,Gehdlzbriter”
01. Oktober — 28. Februar
Gebische, Baumreihen, Einzelbdume im Bereich der Zuwegungen

Rodungsarbeiten, Entnahmen oder Einkirzungen von Gebuischstrukturen und Ein-
zelbdumen sind auRerhalb der Brutzeit der europaischen Vogelarten durchzufih-
ren.

Falls Eingriffe innerhalb der Aktivitdtsperiode bzw. Brutzeit durchgefiihrt werden
sollen, sind die Gehdlze oder Einzelbdume direkt vor Beginn der Arbeiten durch
eine fur Vogel sachverstéandige Person abzusuchen (Varr 7). Das Ergebnis ist zu
dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kann die Baufeld-
freimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind und mit den Arbei-
ten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten begonnen
werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehdrde zu
stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen maf3geblich.

Vart 4: Spezielle Bauzeitenregelung bei Entnahme von Einzelbaumen

Ziel:

Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung der Tétung von Individuen

GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
Artgruppe ,Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten®
Artgruppe ,Hohlen- und Nischenbriter*

1. November — 28. Februar

Einzelbdaume entlang der Baumhecke im Bereich der Zuwegung zu WEA 2
Einzelbdaume der Allee im Bereich der temporéaren Zuwegung zu WEA 1

Die Entnahme bzw. Rodung von alten Einzelbaumen mit Baumhohlungen, Rissen
oder Spalten ist auf3erhalb der Brutzeit festgestellter européischer Vogelarten (01.
Marz — 20. August) sowie der sommerlichen Aktivitatsperiode von Fledermausen
(01. Méarz — 31. Oktober) durchzufihren.

Falls innerhalb der Aktivitatsperiode bzw. Brutzeit eine Entnahme von Einzelbau-
men im Lagebezugsraum der Zuwegungen WEA 2 oder WEA 1 durchgefihrt wer-
den soll, mussen vorhandene Baumhdhlungen in den zu entnehmenden Einzel-
baumen direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fur Flederméuse bzw. Vogel
sachverstandige Person abgesucht werden (Vart 7). Das Ergebnis ist zu dokumen-
tieren. Wenn keine genutzten Baumhohlungen vorhanden sind, kann die Baufeld-
freimachung beginnen.

Falls genutzte Baumhohlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem
Ende der Nutzung begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustén-
dige Naturschutzbehérde zu stellen und dessen Bescheidung dann fur das weitere
Vorgehen mal3geblich.
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VarT 5: Bauzeitenregelung im Offenland

Ziel:

Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen européischer Vogelarten
Vermeidung Stdrung von Individuen europaischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten européischer Vogelarten

Feldlerche, Braunkehlchen
Artgruppe ,Offenlandbriter”

11. Oktober — 30. Marz

Zuwegungen im Offenland

Temporare Bauflachen

Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umlade- bzw. Lagerflache

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Européi-
scher Vogelarten bzw. der Zerstérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfrei-
machung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten au3erhalb der Brutzeiten erfol-
gen.

Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Be-
ginn der Arbeiten durch eine fur Vogel sachverstandige Person abgesucht werden
(VarT 7). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vor-
handen sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Eine Ansiedlung im Baubereich kann praventiv kurzzeitig (max. 2 Wochen) durch
das Aufstellen von Pflocken mit Flatterbéandern verhindert werden. Die Arbeiten
sollen wahrend der Brutzeit nicht fur [angere Zeit unterbrochen werden, da ansons-
ten eine Ansiedlung der Art im Baufeld nicht auszuschlief3en ist (VarT 8).

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den Arbei-
ten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten begonnen
werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehdrde zu
stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen mafR3geblich.

VarT 6: Verringerung der Attraktivitat des MastfulB3bereichs

Ziel:
Arten/Artgruppen:
Zeitraum:
Lagebezug:

Beschreibung:

Verminderung eines Kollisionsrisikos infolge Anlockwirkung
Rotmilan, Mausebussard

Ab Inbetriebnahme der WEA

Mastfuf3 und Stellflachen der WEA

Die nicht bewirtschafteten Bereiche um den Mastfu3 und um die Stellflachen sind
auf ein Minimum zu begrenzen. Die Bereiche sind gehdlzfrei zu halten. Die bishe-
rige landwirtschaftliche Nutzung ist soweit wie mdglich an die Anlage und Kran-
stellflachen zu betreiben.
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Vart 7: Okologische Baubegleitung (im Bedarfsfall)

Ziel:

Arten/Artgruppen:

Zeitraum:

Lagebezug:

Beschreibung:

Vermeidung Tétung von Individuen
Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten europaischer Vogelarten

Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
Artgruppe ,Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten®
Feldlerche, Braunkehlchen

Artgruppe ,Offenlandbriter”

Artgruppe ,Gehdlzbriter”

Artgruppe ,Hohlen- und Nischenbruter*

Unmittelbar vor Rodungen bzw. Entnahmen von Gehdlzen sowie vor Baufeldfrei-
machung im Offenland

Gehdlzstrukturen im Bereich der Zuwegungen
Temporare Bauflachen

Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umsetz- /Lagerflache

Sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelungen (Vart 3, Vart 4, Vart 5) planerisch
nicht maglich sein, sind die betreffenden Flachen jeweils vor Umsetzung der be-
treffenden Bau- oder ErschlieRungsmafl3hahme von einem fledermaus- bzw. vogel-
kundlichen Fachgutachter bzw. Sachverstandigen zu prifen.

Abhangig vom Ergebnis der Prufung kann bei fehlenden Nachweisen von Fleder-
maus- oder Vogelarten die Bauzeitenregelung entfallen. Dies kann sich rdaumlich

auf den gesamten untersuchten Bereich oder Teilbereiche bis hin zu Einzelgehél-
zen begrenzen.

Hingegen ist in Folge eines Nachweises von Fledermaus- oder Vogelarten die
Bauzeitenregelung zwingend einzuhalten bzw. auf gesonderten Antrag eine Aus-
nahme von den Verbotstatbestdénden nach § 45 (7) BNatSchG an die zusténdige
Naturschutzbehdrde zu stellen. Dessen Bescheidung ist dann fur das weitere Vor-
gehen mal3geblich.
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Varr 8: Vergramung im Offenland (im Bedarfsfall)

Ziel: Vermeidung Tétung von Individuen européischer Vogelarten
Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten europaischer Vogelarten

Arten/Artgruppen: Feldlerche, Braunkehlchen
Artgruppe ,Offenlandbriter”

Zeitraum: Vor Baufeldfreimachung im Offenland

Lagebezug: Zuwegungen im Offenland
Temporare Bauflachen
Dauerhafte Stellflachen und Fundamente der WEA
Umsetz- /Lagerflache

Beschreibung: Sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelung Vart 5 nicht méglich sein, sind aktive
Vergramungsmaf3nahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der betroffenen Vogel-
arten im Baubereich zu verhindern.

Hierzu missen vor Beginn des Brutzeitraumes Stangen von mindestens 2 m Hohe
in einem Abstand von ca. 25 m im Baubereich selbst und einem 50 m-Pufferbe-
reich aufgestellt werden. Diese sollten mit lose befestigten Absperrbandern (ca.
1,5 m Lange) versehen sein, sodass bei Wind entstehende Bewegungen und Ge-
rausche einen zusatzlichen Vergramungseffekt entwickeln.

Eine Ansiedlung im Baubereich kann praventiv max. 2 Wochen durch diese MaR3-

nahme abgewandt werden. Darlber hinaus kann ein Gewdhnungseffekt auf ein-
zelne Vogelarten eintreten.

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen (CEF-MalRnahmen)

Im Rahmen der Konfliktprifung wurden keine Verbotstatbestande erkannt, die vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen erzwingen.

6.3 Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen

Es werden keine artenschutzrechtlich bedingten Ausgleichsmafl3nahmen als erforderlich an-
gesehen.

7 Fazit

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kann
das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs.
5 BNatSchG vollstéandig vermieden werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
demnach fur keine der ndher gepruften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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9.1 Konfliktprifung der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

9.1.1 GrolRRer Abendsegler

Einzelpriufung
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctuala)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[J Européische Vogelart O RLD: \Y, ] glinstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 3 ungunstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
U unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der GroRRe Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, héhlenreiche Waldlebensrdume in gewésserreichen
Landschaften. Quartiere werden in Baumen (Spechthdhlen, Stammausfaulungen), selten auch in Gebauden
bezogen. Wochenstuben umfassen 20 bis 60 (100) Tiere (Dietz et al. 2007), in geeigneten Gebauden kénnen
bis zu mehrere Tausend Tiere Uberwintern.

Als typische Wanderfledermaus bricht der Abendsegler im Herbst Richtung Siidwesten zu seinen Winterquartie-
ren auf. Zu dieser Zeit kann man ihn auch tagsuber im Verband mit Schwalben beobachten. Im Méarz/April wird
dann der Rickflug gen Nordosten angetreten. Wahrscheinlich ist die Art ortstreu.

Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier umfassen im Durchschnitt 300 km (Steffens et al. 2004).
Es wurden jedoch auch Wanderungen von 1.546 km Lange beobachtet.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V flachendeckend verbreitet, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt befindet sich in gewéasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laub-
holzanteil. Uberwinterungen wurden vor allem in kiistennahen, altholzreichen Waldern nachgewiesen. Aber
auch exponierte Gebaude werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt.

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen z&hlen:
- Zerstoérung von Quartieren durch die Forstwirtschaft
- Zerschneidung von Lebensrdumen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen U potentiell vorkommend

Der Grol3e Abendsegler wurde im 1 km Radius von April bis September 2014 in Uberwiegend mittlerer A-
bundanz nachgewiesen, wobei primér das suddstlich gelegene Feldgehélz am Schnakensoll als Jagdgebiet ge-
nutzt wurde. Wochenstuben sind strukturbedingt im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen, sind im weiteren
raumlichen Umfeld jedoch wahrscheinlich.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Individuen in ihren Tagesverstecken sollen die Entnahme von Ein-
zelbaumen im Bereich der Baumhecken der Zuwegung zur WEA 2 sowie im Bereich der Allee der temporaren
Zuwegung zur WEA 1 wéhrend der inaktiven Uberwinterungszeit (hier: von 01. November bis 28. Februar) erfol-
gen.

Falls innerhalb der aktiven Periode eine Entnahme von Einzelbaumen durchgefiihrt werden soll, miissen vor-
handene Baumhdhlungen in den zu entnehmenden Einzelbdumen direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fir
Flederm&use sachversténdige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu do-
kumentieren. Wenn keine genutzten Baumhohlungen vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.
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Falls genutzte Baumhdhlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nutzung des Tagesver-
steckes begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehérde zu stellen und
dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen maf3geblich.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Individuen ist eine Minderung des
standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vor-
zusehen. Zusatzlich ist eine akustische Hohenerfassung im Rotorbereich tUber den Verlauf von zwei Betriebs-
jahren zwischen dem 01. April und 30. Oktober durchzuftihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindes-
tens einem Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschatftlich anerkannten ProBat-Tool der
Universitat Erlangen.

Die WEA 1 befindet sich tiber 500 m abseits des bedeutenden Fledermauslebensraums am Schnakensoll. Da-
her ist hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. Septem-
ber beschrankt.

Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im Umfeld des ca. 400 m entfernten Schnakensoll, fiir den
eine hohe Fledermausaktivitat festzustellen war. Nach AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten
Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-
ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhéhe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination
der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Hohener-
fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mald angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuentdtung, wenn die Entnahme von Einzelbdumen mit Potential fur
Tagesverstecke wahrend der aktiven Periode erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte oder indi-
rekte Tétungstatbestédnde ausgeschlossen. Ein anlage- bzw. betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund des
bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der Uberdurchschnittlichen Schlagopferfunde fir die Art als
signifikant erhoht anzusehen. Durch einen pauschalen Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr und der
nachfolgenden Entwicklung und Implementierung eines standortspezifischen Abschaltalgorithmus auf Grund-
lage der Ergebnisse eines zweijahrigen Gondelmonitorings kann das Kollisionsrisiko jedoch entscheidend ver-
mindert werden, sodass eine verbleibende Beeintréachtigung als nicht erheblich einzustufen ist.

33 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Flederm&use gelten Uberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
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O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieen

O Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-

tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestatte) liegen fiir das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Tagesverstecke gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten und damit nicht als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch im-
mer ausgewichen werden kann. Die Beseitigung einzelner Verstecke schrénkt somit die Funktion der Statte
dann nicht ein, wenn Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl zur Verfligung stehen. Es ist zu erwarten, dass
ein Ausweichen auf qualitativ gleichwertige Lebensraume an den umgebenden Gehdlzbereichen vorliegen.
Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstéatten, jedoch kénnen sie fir die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestéatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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9.1.2 Kleiner Abendsegler

Einzelprifung
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart O RLD: D 1 gunstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 1 unglnstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
L1 unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Kleine Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, die vor allem in Laubwéldern mit hohem Altholzbe-
stand, seltener in Parkanlagen und Streuobstwiesen zu Hause ist.

Als Quartiere dienen bevorzugt natirlich entstandene Baumhohlen, wie etwa Faulnishéhlen oder nach Blitz-
schlag uberwallte Spalten. Alternativ werden auch Spechthdhlen oder Fledermauskasten angenommen. Im
Winter werden vereinzelt auch Gebaude besiedelt. Wochenstuben umfassen 20 bis 50 Tiere. Die Wochenstu-
ben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt.

Als Wanderfledermaus legt der Kleine Abendsegler saisonal weite Strecken gen Nordost bzw. Stdwest, in Ein-
zelfallen von bis zu 1.500 km zurtck.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art kann in waldreichen Gegenden regelméaRig angetroffen werden, ist aber im Vergleich zum Grof3en
Abendsegler deutlich seltener. Wochenstuben wurden u. a. in der Rostocker Heide, im Elisenhain bei Greifs-
wald und im Hitter Wohld bei Bad Doberan festgestellt.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Zerstdrung von Quartieren durch die Forstwirtschaft
- Zerschneidung von Lebensrdumen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen J potentiell vorkommend

Der Kleine Abendsegler wurde von Mai bis August 2014 in geringer Abundanz nachgewiesen, wobei primér das
Feldgeholz Schnakensoll als Jagdgebiet genutzt wurde. Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse erscheint ein
Wochenstubenkomplex im Untersuchungsgebiet als unwahrscheinlich.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Individuen in ihren Tagesverstecken sollen die Entnahme von Ein-
zelbdumen im Bereich der Baumhecken der Zuwegung zur WEA 2 sowie im Bereich der Allee der temporéren
Zuwegung zur WEA 1 wahrend der inaktiven Uberwinterungszeit (hier: von 01. November bis 28. Februar) erfol-
gen.

Falls innerhalb der aktiven Periode eine Entnahme von Einzelbdumen durchgefiihrt werden soll, miissen vor-
handene Baumhdohlungen in den zu entnehmenden Einzelbdumen direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fur
Flederm&use sachversténdige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu do-
kumentieren. Wenn keine genutzten Baumhohlungen vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Baumhohlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nutzung des Tagesver-
steckes begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehérde zu stellen und
dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen maf3geblich.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Individuen ist eine Minderung des
standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vor-
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zusehen. Zusatzlich ist eine akustische Hohenerfassung im Rotorbereich Uber den Verlauf von zwei Betriebs-
jahren zwischen dem 01. April und 30. Oktober durchzuftihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindes-
tens einem Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschatftlich anerkannten ProBat-Tool der
Universitat Erlangen.

Die WEA 1 befindet sich Gber 500 m abseits des bedeutenden Fledermauslebensraums am Schnakensoll. Da-
her ist hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. Septem-
ber beschrankt.

Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im Umfeld des ca. 400 m entfernten Schnakensoll, fiir den
eine hohe Fledermausaktivitat festzustellen war. Nach AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten
Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-
ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhdhe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschréankungen nur bei einer Kombination
der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Héhener-
fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mald angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Tdtungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuent6étung, wenn die Entnahme von Einzelbdumen mit Potential fir
Tagesverstecke wahrend der aktiven Periode erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte oder indi-
rekte Tétungstatbestdnde ausgeschlossen. Ein anlage- bzw. betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund des
bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der Schlagopferfunde flr die Art als signifikant erhdht anzu-
sehen (LUNG M-V 2016). Durch einen pauschalen Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr und der nachfol-
genden Entwicklung und Implementierung eines standortspezifischen Abschaltalgorithmus auf Grundlage der
Ergebnisse eines zweijahrigen Gondelmonitorings kann das Kollisionsrisiko jedoch entscheidend vermindert
werden, sodass eine verbleibende Beeintrdchtigung als nicht erheblich einzustufen ist.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Flederm&use gelten Uberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O od
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Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) liegen fur das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere flir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Tagesverstecke gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten und damit nicht als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch im-
mer ausgewichen werden kann. Die Beseitigung einzelner Verstecke schrankt somit die Funktion der Statte
dann nicht ein, wenn Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl zur Verfligung stehen. Es ist zu erwarten, dass
ein Ausweichen auf qualitativ gleichwertige Lebensraume an den umgebenden Gehdlzbereichen vorliegen.
Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstétten, jedoch kdnnen sie flr die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Einzelprifung
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart O RLD: * 1 gunstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 4 unglnstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
L1 unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Rauhautfledermaus lebt in naturnahen, reich strukturierten Wéldern, gern auch in Gewassernahe. Zur Zug-
zeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten.

Quartiere werden vorwiegend in Ba&umen, in Fledermaus- und Vogelkasten aber auch in Gebauden, in Holzver-
kleidungen, Dehnungsfugen bezogen. Wochenstuben umfassen je nach Quartiergrof3e 20 bis 200 Weibchen.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den weitziehenden Arten; der Grof3teil der Tiere verlasst M-V; nur Nachweise
einzelner Gberwinternder Tiere.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Fur die Art ist eine flachige Verbreitung in M-V bestéatigt. Die Bestandsdichten sind heterogen, lokal / regional
haufiger ausgepragt. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewéasser- und feuchtgebietsreichen Wald-
gebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Zerstdrung von Quartieren durch die Forstwirtschaft
- Entnahme von stehendem Alt- und Totholz

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen J potentiell vorkommend

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet von April bis Oktober 2014 regelm&Rig aber stets in ge-
ringer Abundanz festgestellt. Hinweise auf Wochenstubenquartiere ergaben sich nicht. Es wurde primér das
Feldgeholz/Stillgewasser am Schnakensoll als Nahrungshabitat genutzt; eine Gibergeordnete Bedeutung als
Jagdgebiet weist das Untersuchungsgebiet jedoch nicht auf.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Individuen in ihren Tagesverstecken sollen die Entnahme von Ein-
zelbaumen im Bereich der Baumhecken der Zuwegung zur WEA 2 sowie im Bereich der Allee der temporéren
Zuwegung zur WEA 1 wahrend der inaktiven Uberwinterungszeit (hier: von 01. November bis 28. Februar) erfol-
gen.

Falls innerhalb der aktiven Periode eine Entnahme von Einzelbdumen durchgefiihrt werden soll, miissen vor-
handene Baumhdohlungen in den zu entnehmenden Einzelbdumen direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fur
Flederm&use sachversténdige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu do-
kumentieren. Wenn keine genutzten Baumhohlungen vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Baumhohlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nutzung des Tagesver-
steckes begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehérde zu stellen und
dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen maf3geblich.

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Individuen ist eine Minderung des
standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vor-
zusehen. Zusatzlich ist eine akustische Héhenerfassung im Rotorbereich Uber den Verlauf von zwei Betriebs-
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jahren zwischen dem 01. April und 30. Oktober durchzufiihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindes-
tens einem Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der
Universitat Erlangen.

Die WEA 1 befindet sich iber 500 m abseits des bedeutenden Fledermauslebensraums am Schnakensoll. Da-
her ist hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. Septem-
ber beschrankt.

Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im Umfeld des ca. 400 m entfernten Schnakensoll, fiir den
eine hohe Fledermausaktivitat festzustellen war. Nach AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten
Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-
ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhdhe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination
der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Héhener-
fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mald angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuentétung, wenn die Entnahme von Einzelbdumen mit Potential fur
Tagesverstecke wahrend der aktiven Periode erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte oder indi-
rekte Tétungstatbestdnde ausgeschlossen. Ein anlage- bzw. betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist aufgrund des
bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der Uberdurchschnittlichen Schlagopferfunde fir die Art als
signifikant erhoht anzusehen (LUNG M-V 2016). Durch einen pauschalen Abschaltalgorithmus im ersten Be-
triebsjahr und der nachfolgenden Entwicklung und Implementierung eines standortspezifischen Abschaltalgo-
rithmus auf Grundlage der Ergebnisse eines zweijahrigen Gondelmonitorings kann das Kollisionsrisiko jedoch
entscheidend vermindert werden, sodass eine verbleibende Beeintréachtigung als nicht erheblich einzustufen ist.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die St6érungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Flederm&use gelten Uberwiegend als nicht stéranféllig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O od
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Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) liegen fir das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Tagesverstecke gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten und damit nicht als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch im-
mer ausgewichen werden kann. Die Beseitigung einzelner Verstecke schrankt somit die Funktion der Statte
dann nicht ein, wenn Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl zur Verfligung stehen. Es ist zu erwarten, dass
ein Ausweichen auf qualitativ gleichwertige Lebensrdume an den umgebenden Gehdlzbereichen vorliegen.
Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstéatten, jedoch kénnen sie flr die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Einzelprifung
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart O RLD: * 1 gunstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 4 unglnstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
L1 unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zwergfledermause sind beziiglich ihrer Lebensraume relativ anspruchslos. Selbst innerhalb von Stadten findet
man sie nicht selten. Wenn vorhanden werden allerdings Walder und Gewasser bevorzugt. Als typische Kultur-
folger nutzen sie jegliche Art von Spaltraumen an Geb&uden, sind etwa hinter Zwischendachern und Verklei-
dungen oft auszumachen. Im Winter werden dartber hinaus auch Keller, Héhlen und Tunnel bewohnt.

Wochenstuben befinden sich vorwiegend im Siedlungsbereich und kénnen kopfstark sein (bis 300 Tiere);
durchschnittlich 50 bis 100 Tiere. Fir gebaudebewohnende Arten sind die Weibchen sehr wenig quartiertreu.
Zum Teil ziehen ganze Wochenstubenverbéande alle zwolf Tage um.

Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum umfassen selten mehr als 20 km. Eine absolute Aus-
nahme bildet wohl ein in Bulgarien tot aufgefundenes Tier, das nachweislich tiber 1.100 km zuriickgelegte.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In M-V ist eine flachige und relativ gleichméaRige Verbreitung belegt. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich
in Stadten und Ddérfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser- und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete).
Gebéaudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist die Art mit der hochsten Bestands-
dichte.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Zerstdrung von Quartieren durch Renovierungsarbeiten

- Lebensraumverlust durch Intensivierung der Landwirtschaft

- Lebensraumverlust durch Wegfall gliedernder Lanschaftselemente

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen U potentiell vorkommend

Die Zwergfledermaus wurde von April bis Oktober 2014 regelmaRig erfasst und war die am haufigsten detek-
tierte Fledermausart. Als wichtigstes Jagdgebiet fungiert der Schnakensoll, jedoch erfolgen die Jagdfliige auch
an allen dGbrigen Wald- und Gehdlzrandbereichen. Dabei wurde die Zwergfledermaus meist in mittlerer A-
bundanz erfasst. Innerhalb der nahgelegenen Ortschaften Badekow oder Schwartow existieren vermutlich Wo-
chenstuben.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Individuen ist eine Minderung des
standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vor-
zusehen. Zusatzlich ist eine akustische Hohenerfassung im Rotorbereich Uber den Verlauf von zwei Betriebs-
jahren zwischen dem 01. April und 30. Oktober durchzufiihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindes-
tens einem Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der
Universitéat Erlangen.

Die WEA 1 befindet sich Gber 500 m abseits des bedeutenden Fledermauslebensraums am Schnakensoll. Da-
her ist hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. Septem-
ber beschrankt.
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Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im Umfeld des ca. 400 m entfernten Schnakensoll, fiir den
eine hohe Fledermausaktivitat festzustellen war. Nach AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten
Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-

ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhohe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor

Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination

der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Héhener-

fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mal3 angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht keine Gefahr der Individuentdtung, da weder Wochenstuben oder weitere Quartiere nach-
gewiesen wurden. Eine Nutzung der Gehdlzstrukturen als Tagesversteck ist aufgrund der artspezifisch deutlich
ausgepragten Bevorzugung von Siedlungen als nicht wahrscheinlich anzunehmen. Ein anlage- bzw. betriebsbe-
dingtes Kaollisionsrisiko ist jedoch aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der tber-
durchschnittlichen Schlagopferfunde fiir die Art als signifikant erhéht anzusehen (LUNG M-V 2016). Durch einen
pauschalen Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr und der nachfolgenden Entwicklung und Implementie-
rung eines standortspezifischen Abschaltalgorithmus auf Grundlage der Ergebnisse eines zweijahrigen Gondel-
monitorings kann das Kollisionsrisiko jedoch entscheidend vermindert werden, sodass eine verbleibende Beein-
trachtigung als nicht erheblich einzustufen ist.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fledermause gelten Uiberwiegend als nicht stéranfallig gegentiber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner

Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRBen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im rGumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

o O od

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) liegen fir das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstétten, jedoch kdnnen sie fir die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
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sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Einzelprifung
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart O RLD: D 1 gunstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 1 O unglinstig - unzureichend
unglnstig - schlecht
L1 unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Als Ersatz fur wahrscheinlich urspringlich genutzte Felsenquartiere bezieht die Zweifarbfledermaus hauptséch-
lich Spaltenquartiere an und in Hausern.

Die Wochenstubenquartiere sind Giberwiegend in niedrigen Wohnhausern in eher landlicheren Regionen, haufig
in der Nahe von Stillgewassern zu finden (Hermanns et al. 2001, Safi 2006). Zur Paarungszeit und im Winter ist
die Zweifarbfledermaus vor allem an sehr hohen Gebauden wie Kirchen oder Hochh&dusern, auch in Stadten, zu
finden (Liegl 2004). Die Jagdgebiete befinden sich gro3tenteils tiber Gewassern und deren Uferzonen, sowie in
Offenlandbereichen und Siedlungen (Safi 2006).

Einige Populationen, wie im Béhmerwald, zeigen sich recht standorttreu. Es sind jedoch auch Wanderungen
von his zu 1.787 km bekannt geworden.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In M-V sind mehrere Wochenstubengesellschaften so u.a. im Miritzgebiet, auf Rigen, in der Norddstlichen
Heide Mecklenburgs und im Uecker-Randow Kreis bekannt geworden. Die aktuell gréf3te Wochenstube mit
etwa 200 adulten Weibchen befindet sich in Graal-Miritz und ist seit Anfang der 90er Jahre stabil.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Zerstdrung von Quartieren durch Renovierungsarbeiten
- Vergrdmung von Tieren durch Sanierungsarbeiten

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen J potentiell vorkommend

Die Zweifarbfledermaus wurde im Juni einmalig am Schnakensoll registriert, wobei der Nachweis aufgrund der
Verwechslungsméglichkeiten mit Arten der Rufgruppe ,Nyctaloid‘ als nicht gesichert gilt (DNP 2017). Ein Wo-
chenstubenquartier ist fur diese typische Siedlungsfledermaus im Gebiet auszuschlieBen und erscheint auch im
weiteren Umfeld unwahrscheinlich. Das Untersuchungsgebiet wird allenfalls auf dem Durchzug oder durch um-
herstreifende Einzeltiere sporadisch genutzt.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von wandernden Individuen ist eine Minderung des standortspezi-
fischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vorzusehen. Zu-
satzlich ist eine akustische Hohenerfassung im Rotorbereich tiber den Verlauf von zwei Betriebsjahren zwi-
schen dem 01. April und 30. Oktober durchzufiihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindestens einem
Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der Universitéat
Erlangen.

Nach AAB-WEA ist fur die hier geprifte Art kein bedeutender Fledermauslebensraum festzustellen. Daher ist
hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. September be-
schrankt.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-
ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhthe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination
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der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Héhener-
fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mald angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht keine Gefahr der Individuentdtung, da weder Wochenstuben oder weitere Quartiere nach-
gewiesen wurden. Eine Nutzung der Gehdlzstrukturen als Tagesversteck ist aufgrund der artspezifisch deutlich
ausgepragten Bevorzugung von Siedlungen als nicht wahrscheinlich anzunehmen. Ein anlage- bzw. betriebsbe-
dingtes Kaollisionsrisiko ist jedoch aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der artspe-
zifischen Verhaltensweise als signifikant erhéht anzusehen (LUNG M-V 2016). Durch einen pauschalen Ab-
schaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr und der nachfolgenden Entwicklung und Implementierung eines stand-
ortspezifischen Abschaltalgorithmus auf Grundlage der Ergebnisse eines zweijahrigen Gondelmonitorings kann
das Kollisionsrisiko jedoch entscheidend vermindert werden, sodass eine verbleibende Beeintrachtigung als
nicht erheblich einzustufen ist.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stodrungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fledermause gelten Uiberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr.1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlie3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

o O od

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) liegen fir das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstatten, jedoch kdnnen sie flr die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestéatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griunde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart O RLD: G 1 gunstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 3 unglnstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
L1 unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art ist eine relativ anspruchslose Hausfledermaus, die sich vorzugsweise in gehdlzreichen Stadt- und Dor-
frandlagen aufhalt. Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus zeichnen sich durch einen lockeren Bewuchs mit
Laubbaumen aus. Bevorzugt werden Streuobstwiesen, Viehweiden, Parkanlagen und Gewasserrander, selbst
auf ausgerdumten landwirtschaftlichen Flachen ist die Art noch anzutreffen. Wélder werden nur entlang von
Schneisen und Wegen beflogen.

Quartiere werden fast ausschlielich in Gebauden bezogen; ungenutzte Dachstiihle, aber auch Dachrinnen,
Mauerritzen und Hohlrdume hinter Schalbrettern und Verkleidungen dienen als Unterschlupf. Sogar Liftungs-
schéachte und Fertigungsfugen grof3er Hochhauser werden bewohnt.

Wochenstuben bestehen durchgéngig von Mai bis August und sind eher klein (10 bis 60, in Einzelféllen 300
Tiere). Im Winter sind die Tiere meist einzeln in frostfreien, aber kithlen und eher trockenen Gebaudeteilen an-
zutreffen.

Die Art ist ortstreu. Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren umfassen selten mehr als 50 km.
2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In M-V ist eine flachige und relativ gleichmafige Verbreitung anzunehmen, wenngleich vielfach sichere Quar-
tiernachweise fehlen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stéadten und Dérfern mit gehélz- und ge-
wasserreichem Umfeld. Hauptsachlich werden Gebaudequartiere besiedelt.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Zerstdrung oder Beeintréchtigung von Quartieren durch Renovierungsarbeiten
- Beeintrachtigung der Nahrungsverfiigbarkeit

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen U potentiell vorkommend

Die Breitfligelfledermaus wurde von Mai bis September 2014 regelmafiig in meist mittelhoher Abundanz festge-
stellt, wobei primar das suddstlich gelegene Feldgehélz mit dem angrenzenden Teich (Schnakensoll) als Jagd-
gebiet genutzt wurde. Eine Wochenstube innerhalb der Ortschaften im 2 km ist anzunehmen.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von lokalen und wandernden Individuen ist eine Minderung des
standortspezifischen Kollisionsrisikos durch pauschale Abschaltzeiten gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016) vor-
zusehen. Zusatzlich ist eine akustische Hohenerfassung im Rotorbereich Uber den Verlauf von zwei Betriebs-
jahren zwischen dem 01. April und 30. Oktober durchzufuihren. Das akustische Monitoring erfolgt von mindes-
tens einem Erfassungsstandort. Die Auswertung erfolgt mit dem wissenschaftlich anerkannten ProBat-Tool der
Universitéat Erlangen.

Die WEA 1 befindet sich Gber 500 m abseits des bedeutenden Fledermauslebensraums am Schnakensoll. Da-
her ist hier die Einrichtung von pauschalen Abschaltzeiten auf die Wanderungszeit vom 10. Juli bis 30. Septem-
ber beschrankt.
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Die WEA 2 sowie WEA 4 neu befinden sich dagegen im Umfeld des ca. 400 m entfernten Schnakensoll, fir den
eine hohe Fledermausaktivitat festzustellen war. Nach AAB-WEA sind Abschaltzeiten an diesen Standorten
Uber die gesamte Aktivitatsperiode zwischen dem 01. Mai und 30. September vorzusehen.

Die pauschalen Abschaltzeiten sind bereits im ersten Betriebsjahr umzusetzen und an folgende Umweltparame-

ter gebunden: Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s in Gondelhéhe, Niederschlag < 2 mm/h, Zeitraum von 1 h vor

Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Das bedeutet, dass Betriebsbeschréankungen nur bei einer Kombination

der Parameter notwendig werden. Diese pauschalen Abschaltzeitraume sollten durch die akustische Héhener-

fassung in den ersten beiden Betriebsjahren an das erforderliche Mal} angepasst werden.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht keine Gefahr der Individuentdtung, da weder Wochenstuben oder weitere Quartiere nach-
gewiesen wurden. Eine Nutzung der Gehdlzstrukturen als Tagesversteck ist aufgrund der artspezifisch deutlich
ausgepragten Bevorzugung von Siedlungen als nicht wahrscheinlich anzunehmen. Ein anlage- bzw. betriebsbe-
dingtes Kaollisionsrisiko ist jedoch aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes M-V und der tber-
durchschnittlichen Schlagopferfunde fiir die Art als signifikant erhéht anzusehen (LUNG M-V 2016). Durch einen
pauschalen Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr und der nachfolgenden Entwicklung und Implementie-
rung eines standortspezifischen Abschaltalgorithmus auf Grundlage der Ergebnisse eines zweijahrigen Gondel-
monitorings kann das Kaollisionsrisiko jedoch entscheidend vermindert werden, sodass eine verbleibende Beein-
trachtigung als nicht erheblich einzustufen ist.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fledermause gelten Uiberwiegend als nicht stéranfallig gegentiber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner

Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRBen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

o O od

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) liegen fir das Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher nicht zu erwarten.

Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstétten, jedoch kdnnen sie fur die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
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sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsrdume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gruppenpriufung
Nicht kollisionsgefahrdete Fledermausarten
1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
[ Européaische Vogelart RL D: VIi2/- glinstig
Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 1/3/4 unglnstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
U unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zu der Gruppe der nicht kollisionsgefahrdeten Fledermausarten gehdren die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Arten Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus und Bartfledermaus. Jagdgebiete die-
ser Arten sind vorzugsweise in strukturreichen Waldern, Parks, Garten oder Heckenstrukturen zu finden. Die
Arten orientieren sich dabei dicht an Vegetationsstrukturen. Wochenstuben finden sich hinter abstehender
Borke oder Stammanrissen, hinter Fensterladen und Holzverkleidungen oder Baumhohlen. Als Winterquartiere
werden Uberwiegend Hohlen, Stollen oder Bunkeranlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit zwischen Anfang Novem-
ber und Anfang Mérz aufgesucht.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Fransenfledermaus kommt in M-V sowie allen weiteren Bundesléandern vor. Wochenstuben sind in den
meisten Gebieten jedoch selten. In Mecklenburg-Vorpommern sind Vorkommen h&ufig nur durch Winterfunde
dokumentiert.

Fur die Mopsfledermaus gelangen in M-V neuere Nachweise im Bereich sidlich und westlich von Stralsund bis
in den Raum Rostock und Demmin, sowie im Anschluss an Vorkommen aus Brandenburg im Raum sidlich
Neubrandenburg, Neustrelitz und Feldberg.

In Mecklenburg-Vorpommern sind Artvorkommen der Wasserfledermaus haufig nur durch Winterfunde doku-
mentiert.

Aufgrund der sparlichen Nachweise ist eine Beurteilung der BestandsgréRe und Verbreitung der Bartfledermaus
unsicher. Wochenstuben sind zwar aus zahlreichen Bundeslandern bekannt, viele einzelne Funde dartber hin-
aus machen aber Sommervorkommen, die bisher Ubersehen wurden, in weiteren Regionen wahrscheinlich.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Zerstdrung von Quartieren bei Gebaudesanierungen/Modernisierungen

- Zerstorung von Quartieren durch die Forstwirtschaft

- Zerschneidung von Lebensrdumen

- Entzug der Nahrungsgrundlage durch Einsatz von Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen potentiell vorkommend

Einmalig wurde die Fransenfledermaus im Bereich des Schnakensoll etwa 400 m stdéstlich WEA 2 nachgewie-
sen. Die Mopsfledermaus wurde hier ebenfalls einmalig beobachtet. Eine weitere Rufsequenz wurde in dstlicher
Richtung auBerhalb eines 1 km Radius am Waldrand nachgewiesen.

Arten der Gattung Myotis wurden im Untersuchungsgebiet unregelméaRig und in jeweils geringer Abundanz (0-7
Rufkontakte pro Nacht) erfasst. Auch wenn Myotis-Arten akustisch schwierig voneinander zu unterscheiden
sind, handelt es sich bei den aufgezeichneten Rufsequenzen mit groer Wahrscheinlichkeit um Wasser- und/o-
der Bartflederméuse.

Aufgrund der geringen Aktivitét ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Be-
deutung als Jagdhabitat fur die betreffenden Arten aufweist und keine Wochenstuben im Bereich der umliegen-
den Gehdblze bestehen.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Individuen in ihren Tagesverstecken sollen die Entnahme von Ein-
zelbdumen im Bereich der Baumhecken der Zuwegung zur WEA 2 sowie im Bereich der Allee der temporéren
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Zuwegung zur WEA 1 wéahrend der inaktiven Uberwinterungszeit (hier: von 01. November bis 28. Februar) erfol-
gen.

Falls innerhalb der aktiven Periode eine Entnahme von Einzelbaumen durchgefiihrt werden soll, miissen vor-
handene Baumhdhlungen in den zu entnehmenden Einzelbaumen direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fur
Fledermause sachverstandige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu do-
kumentieren. Wenn keine genutzten Baumhohlungen vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Baumhodhlungen vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nutzung des Tagesver-
steckes begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehérde zu stellen und
dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen maf3geblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuentétung, wenn die Entnahme von Einzelbdaumen mit Potential fir
Tagesverstecke wahrend der aktiven Periode erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte oder indi-
rekte Tétungstatbestdnde ausgeschlossen. Ein anlage- oder betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko ist fiir die
hier betrachteten Fledermausarten aufgrund der stark strukturgebundenen Lebensweise nicht gegeben. Die
AAB-WEA geht zudem fiir diese Arten von keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko aus.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Flederm&use gelten Uberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner

Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlielBen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

o O od

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatte) oder Winterquartiere (Ruhestétte) der betreffenden Arten
konnten im Untersuchungsgebiet nicht erbracht werden. Ein Verlust von Wochenstuben/Quartieren oder andere
fur Quartierstandorte erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Bau und Betrieb der geplanten WEA daher
ebenfalls nicht zu erwarten.

Tagesverstecke gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstatten und damit nicht als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch im-
mer ausgewichen werden kann. Die Beseitigung einzelner Verstecke schrankt somit die Funktion der Stétte
dann nicht ein, wenn Ausweichquartiere in hinreichender Anzahl zur Verfligung stehen. Es ist zu erwarten, dass
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ein Ausweichen auf qualitativ gleichwertige Lebensrdume entlang der Baumhecke und an den umgebenden
Gehdlzbereichen vorliegen.

Jagdgebiete gehdren nicht zu den in § 44 aufgefuhrten Lebensstéatten, jedoch kénnen sie fir die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um be-
sonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt. Es ist im vorlie-
genden Fall keine erkennbare funktionelle Beziehung zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten festzustellen. Zusam-
menfassend ist ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu prognostizieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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921 Seeadler

Einzelfallprifung
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Européische Vogelart O RLD: * ] glinstig
0 Anhang IV FFH-Richtlinie O RL M-V: * [ unglinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Seeadler kommt im Grof3teil seines Verbreitungsgebietes Giberwiegend in Fluss- und Seenlandschaften des
Binnenlandes vor, Er bewohnt ausgedehnte, unzerschnittene Waldgebiete in Landschaften mit hohem Gewas-
serreichtum. In neuerer Zeit wurden auch Brutplétze in Feldgehdlze und Baumgruppen nachgewiesen. Zum
Beutespektrum des Seeadlers zahlen Wasservigel, Fische und Saugetiere (Stidbeck et al. 2005). Seit 1985 ist
ein rasanter Anstieg der Reproduktion und des Bestands zu verzeichnen. Insgesamt gesehen verdeutlicht so-
wohl der langfristige (1980-2005) als auch der mittelfristige (1990-2008) Trend starke Zunahmen des Seeadler-
bestandes von mehr als 50 % (Sudfeldt et al. 2009). Zusatzlich erweiterte sich das Areal wieder in nérdlicher,
westlicher und stidwestlicher Richtung (Hauff 2009). Seeadler erndhren sich hauptséchlich von Fischen und
Wasservogeln und weichen vor allem im Winter auf Aas aus. Horste werden alljahrlich wiederbesetzt und befin-
den sich in Waldstlicken mit Altholzbestanden und freien An- und Abflugméglichkeiten.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Bestand in Mecklenburg-Vorpommern zeichnet eine positive Bestandsentwicklung und betragt derzeit etwa
360 Brutpaare (LUNG M-V 2015).
2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Abschuss

- Vergiftungen

- Horstpliinderungen durch Eiersammler

- Stérungen am Brutplatz durch forstliche Arbeiten

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen U potentiell vorkommend

Nach Angaben des LUNG M-V bestehen zwei Nistplatze der Art in einem Priifbereich von 6 km nach AAB-
WEA. Es liegen dagegen keine Hinweise auf einen Brutstandort im Untersuchungsgebiet von 2 km vor. Aus den
Ergebnissen der Raumnutzungskartierung ist der Seeadler als sporadischer Nahrungsgast zu klassifizieren, der
im 1 km Radius lediglich 3 Flugbewegungen zeigte. Es lassen sich im Untersuchungsgebiet keine essentiellen
Nahrungshabitate oder Flugwege dorthin identifizieren.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

Es sind keine artbezogenen MaRhahmen notwendig oder vorgesehen.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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Ein baubedingtes signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da sich keine
Brutplatze im Eingriffsbereich befinden. Daher ist ebenso das formale Eintreten des Tétungsverbotes durch Ein-
halten des 2 km Ausschlussbereiches nach AAB-WEA abgewendet. Entfernt gelegene Nahrungsgewasser (v.a.
Zweedorfer Teichlandschaft, Stecknitz-Delvenau-Niederung) sowie deren 200 m Ausschlussbereiche werden
durch die WEA Planung freigehalten. Anhand der Raumnutzungserhebung ist keine Bedeutung der Boizeniede-
rung als Nahrungshabitat fiir Seeadler festzustellen. Dartber hinaus befinden sich die geplanten WEA-Stand-
orte nicht in einem frequent genutzten Verbindungskorridor. Es ist davon auszugehen, dass sich das Totungstri-
siko im vorliegenden Fall nicht signifikant erhéht.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Scheuch- und Barrierewirkungen auf Seeadler sind nicht bekannt. Eine Stérung durch den Bau und Betrieb der
WEA ist somit nicht zu erwarten.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieen

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O 0O oo

Der Seeadler wurde im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen, sodass keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten zerstért oder beschédigt werden.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Einzelfallprifung
Weilistorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart RL D: 3 1 gunstig
O Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 2 O unglinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Weil3storch besiedelt iberwiegend naturnahe Niederungen mit einem hohen Griinlandanteil und hohen
Grundwasserstanden. Hochste Dichten werden in periodisch tiberfluteten oder staunassen Stromtal- und Au-
wiesen sowie in Marschen mit offenen vegetationsreichen Flachwasserbereichen erreicht. Der Weil3storch brii-
tet moglichst frei und hoch an oder auf Geb&uden oder Baumen und sucht seine Nahrung auf méglichst feuch-
ten und extensiv genutzten Wiesen und Weiden, Feuchtwiesen, Teiche und Altwasser in offenen Landschaften
(Sudbeck et al., 2005). Ackerland wird in der Regel nur wahrend der Bodenbearbeitung als Nahrungsflache ge-
nutzt. Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Mausen, Insekten und deren Larven, Regenwirmern und Fro-
schen. Wei3stérche suchen ihre Nahrungsgebiete vom Nistplatz aus teilweise tiber weite Distanzen bis zu 5-10
km auf.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Bestand in Mecklenburg-Vorpommern ist in den letzten Jahren ruicklaufig und betragt nur noch etwa 700
Brutpaare (LAG Weil3storchschutz 2017 ).

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Verlust oder Entwertung von Extensivgriinland und Feuchtgebieten in Flussniederungen als Nahrungsgebiete.
- Verénderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten und Griinlandern

- Nutzungsénderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter Landwirtschaftsflachen

- Tierverluste durch Stromschlag sowie durch Kollision

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen J potentiell vorkommend

Die Art besetzt zwei Nistplatze im Untersuchungsgebiet. Das Brutpaar in der 1,9 km entfernt gelegenen Ort-
schaft Gresse britete im Jahr 2019 mit vier Jungvdgeln erfolgreich. Auch das Brutpaar bei Schwartow, etwa 1,4
km suidwestlich der WEA 4 neu, zog jeweils drei Jungvogel in den Jahren 2014 und 2019 auf. Fur die Art wurde
im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Jahr 2014 lediglich eine Flugbeobachtung von drei Weil3stor-
chen erbracht.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Es sind keine artbezogenen MaRhahmen notwendig oder vorgesehen.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein baubedingtes signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da sich keine
Brutplatze im Eingriffsbereich befinden. Kollisionsgefahren sind vor allem in Horstndhe oder bei regelméRigen
Flugen zu essentiellen Nahrungshabitaten zu erwarten. Im vorliegenden Fall ist vor dem Hintergrund, dass dem
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Gebiet keine Uibergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat oder Flugkorridor zukommt sowie der Einhaltung
des 1 km Ausschlussbereichs, das Kollisionsrisiko als nicht signifikant erhéht zu bewerten. Durch den Bau der
WEA werden keine Griinland- oder relevante Nahrungsflachen tiberbaut oder verschattet. Diese befinden sich
an der windparkabgewandten Seite der betreffenden Horste.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Vertreibungswirkung von Windenergieanlagen auf Weil3stérche ist nicht bekannt (u.a. Dorfel 2008,
Scharon 2008). Stérungen sind durch den Bau oder Betrieb der WEA nicht zu erwarten.

34 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlie3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

o O oo

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu prognostizieren, da sich
kein Brut- oder Schlafplatz innerhalb des projektspezifischen Wirkbereichs befindet. Die WEA werden zudem
nicht auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen, im Verschattungsbereich oder in Flugkorridoren zu
den Nahrungsflachen errichtet, so dass nach AAB-WEA bei Einhaltung des Ausschlussbereiches keine Schéadi-
gungstatbestand eintritt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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9.2.3 Kranich

Einzelfallprifung
Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: * 1 gunstig
[0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V: * [J ungiinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Kraniche sind Mittelstreckenzieher, die in ihren mitteleuropéischen Brutgebieten meist im Februar oder Méarz
eintreffen und ab Oktober wieder abziehen. Dariiber hinaus ist ein zunehmender Anteil von Standvégeln festzu-
stellen. Kraniche briiten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Nieder-
mooren, flachen Stillgewassern, Réhrichten oder auch Feuchtgriinland. Als Schlafpléatze eignen sich vor allem
Gewasser mit niedrigem Wasserstand, da dort Schutz vor Feinden gewabhrleistet ist. Auf der Suche nach Nah-
rung durchstreifen sie in der Umgebung liegende Wiesen und Felder. Das Nahrungsspektrum der Kraniche ist
sehr vielfaltig. Zur Brutzeit erndhren sie sich hauptséchlich von gréReren Insekten, Wirmern, Schnecken und
kleineren Wirbeltieren wie Fréschen und Reptilien.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern besitzt den grof3ten Kranichbestand in Deutschland und bildet zusammen mit Bran-
denburg die Keimzelle fir die Ausbreitung der Art nach Westen (Mewes et al. 2014). Derzeit betragt der Be-
stand M-V etwa 4.250 Brutrevierpaare mit einer starken Zunahme in den letzten Jahren (LUNG M-V 2015).

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Verlust oder Entwertung der Lebensraume

- Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsraumen im Bereich von potenziellen Rastplatzen
- Stérungen an Brut-, Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen J potentiell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet von 2 km siedeln zwei Brutpaare. Ein Brutpaar nistete ca. 1,1 km nordwestlich der
WEA 1 in der Boizeniederung. Ein weiterer Nistplatz besteht im Bereich des gehdlzbestandenen Schnakensoll
etwa 0,4 km zwischen WEA 2 und WEA 4 neu. Wahrend der Brutzeit wurden vom Kranich lediglich wenige
Transferfliige in niedriger Flughthe registriert.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Es sind keine artbezogenen MaRhahmen notwendig oder vorgesehen.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein baubedingtes signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, da sich keine
Brutplatze im Eingriffsbereich befinden. Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fiir Kraniche nach aktuellem
Wissensstand als sehr gering eingeschétzt. Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Fuf3 und der Wechsel zwischen
den Nahrungsflachen erfolgt meist bei Flughthen bis 80 m (Langgemach & Diirr 2019). Deutschlandweit wur-
den bisher 21 Schlagopfer registriert. Zudem weichen Kraniche Windenergieanlagen sowohl horizontal als auch
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vertikal aus und setzen ihren Flug nach Umfliegen fort. Nach Angabe der AAB-WEA ist Uberdies das Tétungs-
verbotes fur die Art als nicht relevant anzusehen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kranich gilt als gegentiber Stérungen empfindlich reagierende Art. So liegen nach aktuellem Kenntnisstand
Brutdichte und Reproduktion in bzw. an Windparks tendenziell niedriger als auf Vergleichsflachen. Dies weist
auf ein im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windparks existierendes Stoérpotenzial hin.
Ab einer Entfernung von 400 m waren hingegen keine Beeintrachtigungen fiir Kraniche feststellbar (Scheller &
Vokler 2007). Daher ist nach fachlicher Auffassung keine Stérwirkung auf das Brutpaar am Schnakensoll anzu-
nehmen. Ebenso sind keine Auswirkungen auf weitere Brutpaare der lokalen Population erkennbar. Zudem ist
ein Ausweichen auf benachbarte und stérungsarme Lebensraume (Sélle/Waldrander) aufgrund der Biotopaus-
stattung gegeben. Nach Angabe der AAB-WEA ist Uiberdies das Eintreten eines Stérungsverbotes fur die Art als
nicht relevant anzusehen. Zusammenfassend ist weder bau- noch anlage- oder betriebsbedingt mit einer erheb-
lichen St6érung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Aufgrund von Storwirkungen ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten in einem 500 m Radius gem.
AAB-WEA zu prifen. Dagegen ist nach Untersuchungen von Scheller & Vékler (2007) von keinen Auswirkun-
gen ab 400 m Entfernung auszugehen. Weitere Erhebungen von Scheller et al. zeigten auch in einem 1 km
Umkreis keine Auswirkungen von Windparks in der Uckermark auf die Brutdichte. Im vorliegenden Fall ist daher
bei Beachtung dieser wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse keine Beeintrachtigung auf die Fortpflanzungs-
statte am Schnakensoll zu erkennen. Auch unter vorsorgender Annahme eines 500 m Wirkradius und der Auf-
gabe dieses Brutplatzes ist jedoch von keinem Verstol3 gegen das Schadigungsverbot auszugehen. Die vorlie-
gende Biotopausstattung bietet dem Brutpaar weiterhin ungestorte gleichwertige Habitatmdglichkeiten an den
Sdllen/Feldgehdlzen/Waldrandern. Die 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang mit Sicherheit
gewabhrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Einzelfallprifung
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: \% 1 gunstig
[0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V: \Y, [J ungiinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Rotmilan besiedelt Uberwiegend halboffene Landschaften, vorzugsweise mit einem steten Wechsel von
Waldgebieten und Acker- und Griinlandbereichen. Als Brutplatze dienen Baume in Altholzbestéanden in Wald-
randlagen, es werden jedoch auch Feldgehdlze und Einzelbdume als Nistplatz angenommen. Der Rotmilan jagt
vorwiegend im Offenland Uber Griinland- und Ackerflachen.

Der Rotmilan gilt als Nahrungsopportunist, der jede neue sich bietende Mdglichkeit ausnutzt. Sie sind zur Nah-
rungssuche auf wenig, lickig oder niedrig (bis ca. 40 cm Héhe) bewachsene Flachen angewiesen, da sie Nahrung
ganz uberwiegend nur dort aufnehmen, wo sie selbst im Sitzen bzw. beim Kropfen die Vegetation im Sinne der
Feindmeidung noch uiberblicken kénnen (Hormann 2012). Untersuchungen zu Verbreitung und Okologie von Rot-
milanen zeigen eine bevorzugte Nutzung der Flachen, auf denen die Erlangung einer Beute eher mdglich er-
scheint, als auf anderen Flachen. Dazu gehdren in der Brutzeit die mit Sommerkulturen bestellten Ackerflachen
sowie Grunland-, Siedlungs- und ggf. Gewasserbereiche. Mit dem Einsetzen der Ernte der Winterkulturen weisen
diese Ackerflachen nun verfiigbare Nahrung auf und werden neben den weiter genutzten Griinland-, Siedlungs-
und ggf. Gewasserbereichen auch in die taglichen Nahrungsfliige einbezogen (Nachtigall 2008).

Rotmilane sind Kurz- und Mittelstreckenzieher, die ab Ende Februar in den mitteleuropéischen Brutgebieten ein-
treffen und zwischen September und November wieder abziehen. Ein Teil der Rotmilanpopulation Uberwintert
mittlerweile auch in Deutschland.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Rotmilan ist in M-V in allen Naturraumen verbreitet, die Besiedlungsdichte unterscheidet sich jedoch inner-
halb des Landes (Vokler 2014). Die erste landesweite Erfassung von Rotmilan-Horsten in Mecklenburg-Vor-
pommern 2011/2012 zeigte eine Fortsetzung des bereits von Eichstadt et al. (2006) beschriebenen abnehmen-
den Trends.

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Verlust oder Entwertung von Waldgebieten mit Altholzbesténden als Bruthabitat

- Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen

- Entnahme von Horstbdumen

- Tierverluste durch Leitungsanfliige, Stromschlag, Sekundarvergiftungen oder Kollisionen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen U potentiell vorkommend

Ein im Jahr 2014 besetzter Horst 0,9 km zur WEA 2 in einem kleinen Kiefernwald wurde im Jahr 2019 durch
einen Mausebussard angenommen. Innerhalb eines 2 km Radius wurde aktuell demnach kein Brut- oder Re-
vierpaar nachgewiesen. Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2014 konnten Rotmilane an neun von
zehn Untersuchungsterminen beobachtet werden, wobei insgesamt 50 Flugbeobachtungen im 1 km Radius do-
kumentiert wurden. Hiervon wurden insgesamt acht Beobachtungen innerhalb eine 100 m Nahbereichs um ge-
plante WEA-Standorte aufgezeichnet (WEA 1 = 2; WEA 2 = 3; WEA 4 neu = 3). Der Rotmilan nutzte das UG
regelmafig als Jagdrevier, wobei die Nutzung nicht auf bestimmte Schwerpunktbereiche konzentriert war, son-
dern flachig erfolgte. Er zeigte eine gewisse Praferenz fiir Rand- und Grenzstrukturen. Essentielle Nahrungsha-
bitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore wurden innerhalb des Nahbereichs der geplanten WEA-Stand-
orte nicht festgestellt.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
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Zur Vermeidung von Anlockeffekten und einem mdoglichen Kollisionsrisiko sind die nicht bewirtschafteten Berei-
che um den MastfuRR und die Kranstellflachen auf ein Minimum zu begrenzen und gehdlzfrei zu halten. Die bis-
herige Ackernutzung ist soweit wie moglich an die Anlage und Kranstellflachen zu betreiben.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da keine Niststatten im Einwirkbereich der WEA vorhanden sind, ist eine baubedingte Tétung immobiler Brut-
und Jungvogel ausgeschlossen. Daher ist ebenso das formale Eintreten des Totungsverbotes durch Einhalten
des 1 km Ausschlussbereiches nach AAB-WEA abgewendet. Nach Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse
zeigt die Art eine durchschnittliche Aktivitat im Untersuchungsgebiet. Es sind keine Grundlagen vorhanden, die
eine erh6hte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA begriindet. Demnach ist von keinem be-
triebsbedingt signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko an den WEA-Standorten auszugehen. Das
Einrichten von Lenkungsflachen wird demnach als nicht erforderlich angesehen. Um eine mdégliche Attraktions-
wirkung der WEA als Nahrungsflachen zu mindern, sind MalBnahmen zur Fldchengestaltung umzusetzen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Rotmilan zeigt in der Regel kein Meideverhalten gegenuber WEA (u.a. Traxler et al. 2004, Mockel & Wies-
ner 2007), weshalb auch hier von keiner Stérung ausgegangen wird. Zudem bewertet die AAB-WEA das Sto-
rungsverbot fiir die Art als nicht relevant. Somit kann eine projektbezogene erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht prognostiziert werden.

34 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist nicht zu prognostizieren, da sich kein Brut-
platz innerhalb des projektspezifischen Wirkbereichs befindet. Ruhestatten (Schlafplatze) von Rotmilangruppen
befinden sich ebenso nicht im Untersuchungsgebiet.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griuinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Einzelfallprifung
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: * 1 gunstig
[0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V: * [J ungiinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Mausebussard britet in Gehdlzen aller Art und nutzt die offene Landschaft als Nahrungshabitat. Als Brut-
platz dienen Baume in geschlossenen Waldbestanden, wobei Waldrandbereiche bevorzugt werden, sowie Feld-
geholze, Baumreihen, Alleen und Einzelbdume innerhalb der Kulturlandschaft. Auch in Randbereich von Sied-
lungen ist der Mausebussard anzutreffen. Die Jagdgebiete des Mausebussards liegen iberwiegend in landwirt-
schaftlichen Flachen. Die Balz beginnt schon im Winter oder zeitigen Fruhjahr. Die Eiablage startet im Marz.
Erste flugge Jungvégel sind meist ab Mitte Juni zu beobachten (Sudbeck et al. 2005)

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Bestand des Mausebussards von 4.700 bis 7.000 Brutpaaren ist in M-V stabil, nahezu das gesamte Land
ist besiedelt (Vokler 2014).

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen z&hlen:
- Stérungen durch Forstarbeiten

- lllegales Nachstellen, Abschuss, Aushorstungen, etc.
- Féllen von Horstbdumen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen U potentiell vorkommend

Ein Horst 0,9 km zur WEA 2 in einem kleinen Kiefernwald wurde im Jahr 2019 durch einen Mausebussard an-

genommen.
3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
3.1 Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Zur Vermeidung von Anlockeffekten und einem mdoglichen Kollisionsrisiko sind die nicht bewirtschafteten Berei-
che um den MastfulR und die Kranstellflachen auf ein Minimum zu begrenzen und gehdlzfrei zu halten. Die bis-
herige Ackernutzung ist soweit wie mdglich an die Anlage und Kranstellflachen zu betreiben.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Da keine Niststatten im Einwirkbereich der WEA vorhanden sind, ist eine baubedingte Tétung immobiler Brut-
und Jungvogel ausgeschlossen. Ein anlage- oder betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko fur den Méusebus-
sard ist unter Beachtung der flachendeckenden Verbreitung sowie den hohen Schlagopferfunden schwer zu
beurteilen. Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung der Art und ihrer Haufigkeit ist in der Regel fur den
Méusebussard von einem Grundrisiko auszugehen — das Auftreten von nahrungssuchenden oder fliegenden
Méausebussarden kann grundsétzlich in jedem Windpark erwartet werden. Entsprechend kénnen auch in na-
hezu jedem Windpark einzelne Kollisionsopfer des Mausebussards auftreten (Griinkorn et al. 2016). Im Nahbe-
reich um den Horst muss allerdings davon ausgegangen werden, dass eine értliche Konzentration von Fliigen
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Einzelfallprifung
Mausebussard (Buteo buteo)

im Gefahrenbereich, d.h. in Héhe des Rotorkreises gegeben ist, z.B. Balz- und Revierfliige, Abwehr von Ein-
dringlingen, Ausfliegen und Bettelflugphase der Jungvégel. Dieser Kernbereich wird von Sprotge et al. (2018)
als ein 250 m Radius um den Horst definiert. Durch die geplanten WEA-Standorte wird dieser Bereich hingegen
freigehalten. Zudem befinden sich die WEA-Standorte nicht in oder in der Nahe von Habitatstrukturen, die eine
erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA begriindet. Demnach ist von keinem betriebs-
bedingt signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko auszugehen. Um eine mdogliche Attraktionswirkung
der WEA als Nahrungsflachen zu mindern, sind MaRnahmen zur Flachengestaltung umzusetzen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Allgemeinen zeigt die Art keine ausgepréagte Meidung von WEA (u.a. Sinning & Gerjets 1999, Traxler et al.

2004, 2013). Bergen (2001) geht von Beeintrachtigungen bis maximal 50 m aus. Aufgrund der Lage des Nist-

platzes ist somit nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population zu rechnen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieen

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O 0O oo

Entsprechend der Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten* des LUNG
M-V (2016) umfasst der Schutz der Fortpflanzungsstéatte den Horst inkl. eines 50 m umgebenden stérungsar-
men Bereichs. Diese wurde i.d.R. erneut genutzt. Eine Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist jedoch nicht zu erwarten, da im Wirkbereich der Vorhaben keine Brut- oder Schlafplétze der ge-
nannten Art existieren.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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9.2.6 Feldlerche

Einzelfallprifung
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart RL D: 3 1 gunstig
O Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 3 O unglinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Feldlerche ist in Deutschland ein Kurzstreckenzieher und briitet im offenen Gelande mit weitgehend freiem
Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden. Sie favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegeta-
tion mit offenen Stellen. Verteilung und Dichte der Art sind sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkul-
turen abhéngig. Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Som-
mer werden vor allem Insekten gefressen, aber auch andere Wirbellose wie Spinnen, kleine Schnecken und
Regenwirmer. Das Nest wird am Boden versteckt angelegt, bevorzugt in Bereichen mit einer 15 bis 25 cm ho-
hen Vegetation und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Das Brutgeschehen beginnt frihestens Mitte Méarz
und endet spéatestens Mitte August.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Feldlerche kommt nahezu flachendeckend auf Kulturlandschaften in allen naturrdumlichen Regionen Meck-
lenburg-Vorpommerns vor. Nur in weitlaufenden Waldern und groRrdumig versiegelten Gebieten ist sie lokal
nicht zu finden.

2.3 Geféahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Verlust oder Entwertung von Lebensraum

- Intensivierung der Landwirtscahft

- Brutverluste durch landwirtschatftliche Arbeiten

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen J potentiell vorkommend

Die Feldlerche tritt innerhalb der gesamten als Acker- und Griinland genutzten Offenlandschaft mit hoher Stetig-
keit auf und ist mit Abstand die haufigste wertgebende Brutvogelart innerhalb des Untersuchungsgebietes. In
einem 100 m Wirkraum der Vorhaben bestehen 6 der insgesamt 27 Reviere.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Européischer Vogelarten bzw. der Zer-
stérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten auf der
samtlichen Flachen der Vorhaben auRRerhalb der Brutzeit (hier: von 16. August bis 28. Februar) erfolgen. Eine
Ansiedlung im Baubereich kann préventiv kurzzeitig (max. 2 Wochen) durch das Aufstellen von Pflocken mit
Flatterbandern verhindert werden. Die Arbeiten sollen wéhrend der Brutzeit nicht fir langere Zeit unterbrochen
werden, da ansonsten eine Ansiedlung der Art im Baufeld nicht auszuschlief3en ist.

Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine
fur Vogel sachverstandige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu doku-
mentieren. Wenn keine genutzten Nester des Braunkehlchens vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung
beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nut-
zung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige
Naturschutzbehdrde zu stellen und dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen mafgeblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuentdtung i. V. m. Zerstérung besetzter Nester / Gelegen, wenn die
Durchfiihrung der BaumafRnahme wahrend der Brutzeit erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte
oder indirekte Totungstatbestande jedoch ausgeschlossen. Eine anlage- oder betriebsbedingte Kollisionsge-
fahrdung ist obgleich der hohen gemeldeten Totfunde in Verbindung mit der Populationsdichte an eben jenen
WEA-Standorten zu setzen. Nach fachlicher Auffassung kann keine erhéhte Gefahr abgeleitet werden
(MKULNV & LANUYV 2013). Nach lliner (2012) ist ein Kollisionsrisiko als gering einzustufen. Dartber hinaus se-
hen Bernotat & Dierschke (2016) die Feldlerche als maRig empfindlich gegeniliber Verlusten an. Die Feldlerche
wird nicht als Art mit erhéhter Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen in der Artenschutzrechtliche Ar-
beits- und Beurteilungshilfe gefiihrt (AAB-WEA). Ein erhdhtes Schlagrisiko durch den Betrieb der WEA, welches
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, kann derzeit nicht herausgestellt werden. Der Totungs-
tatbestand ist zusammenfassend auszuschlieRen.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stdrungen werden durch die 0.g. Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Im Hinblick auf Windenergie
wird fir die Feldlerche unter Auswertung einschléagiger Literatur (z. B. Loske 2000, Korn & Scherner 2000, Ber-
gen 2001, Reichenbach et al. 2004) von einer geringen Empfindlichkeit ausgegangen. Die Ergebnisse einer sie-
benjéhrigen Studie zum Einfluss von WEA und Habitatparametern kommt zu dem Ergebnis, dass fir die Feld-
lerche keine signifikanten Stérwirkungen vorliegen (Steinborn et al. 2011). Der Einfluss bestimmter Habitatpara-
meter ist hingegen wesentlich klarer zu erkennen als derjenige der WEA. Es kommt nicht zur Auslésung des
Toétungs- und Schadigungsverbots. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, insbesondere aufgrund des grof3en Bezugsraums der Population ausgeschlossen werden.

34 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr.1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte der Feldlerche erlischt mit Ende der Brutzeit. Durch 0.g. Bauzeitenregelung
wird eine Zerstérung geschutzter Fortpflanzungsstatten vermieden. Der durch die Vorhaben eintretende Bio-
topverlust im Habitat ist gering. Revierverluste sind nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktionalitét der Le-
bensstatte im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griuinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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9.2.7 Braunkehlchen

Einzelfallprifung
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus
Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart RL D: 2 1 gunstig
O Anhang IV FFH-Richtlinie RL M-V: 3 O unglinstig - unzureichend
[J ungiinstig - schlecht
unbekannt
2. Charakterisierung und Lebensweise
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Das Braunkehlchen ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in den afrikanischen Savannen sudlich der Sa-
hara Gberwintert. Als Lebensraum bevorzugt das Braunkehlchen offene, frische bis feuchte Flachen mit nicht zu
hoher Gehdélz- und Heckendichte. Fiur die Nahrungssuche benétigt es Stellen mit niedriger und liickiger Vegeta-
tion, die auRerdem Ansatzwarten wie beispielsweise sperrige Krauterstengel, Schilfhalme, Hochstauden,
Zaune, Pféahle oder einzelne Gehdélze aufweisen. Die Nahrung besteht aus Insekten, Spinnen, kleinen Schne-
cken und Wirmern. Das Nest wird in einer Bodenmulde zwischen héheren Stauden gebaut. Das Brutgesche-
hen beginnt zu Anfang April und endet spétestens Ende August.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Das Braunkehlchen besiedelt Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend. Die wenigen unbesiedelten Bereiche
bestehen in Regionen mit einem hohen Wald- bzw. Gewasseranteil.
2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Verlust oder Entwertung von Lebensraum

- Verénderung des Wasserhaushaltes in Feucht- und Nassgrinlandern
- Brutverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten

- Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten.

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen J potentiell vorkommend

Die Art besetzte ein Revier im Nahbereich der Umlagerungsflache abseits der geplanten WEA Vorhaben. Diese
weisen keine geeigneten Habitat- und Lebensraumstrukturen auf.
3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Européischer Vogelarten bzw. der Zer-
stérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten auf der
Umladeflache aulRerhalb der Brutzeit (hier: von 01. September bis 30. Méarz) erfolgen. Eine Ansiedlung im Bau-
bereich kann praventiv kurzzeitig (max. 2 Wochen) durch das Aufstellen von Pflécken mit Flatterbandern verhin-
dert werden. Die Arbeiten sollen wahrend der Brutzeit nicht fur langere Zeit unterbrochen werden, da ansonsten
eine Ansiedlung der Art im Baufeld nicht auszuschlieRen ist.

Falls innerhalb der Brutzeit auf der Umladeflache gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Beginn der
Arbeiten durch eine fur Vogel sachverstandige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Er-
gebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester des Braunkehlchens vorhanden sind, kann die Bau-
feldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nut-

zung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige

Naturschutzbehdrde zu stellen und dessen Bescheidung dann fiir das weitere Vorgehen maRgeblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschédigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

100



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag WP Boizenburg

OECOS

Einzelfallprifung
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht die Gefahr der Individuent6tung i. V. m. Zerstérung besetzter Nester / Gelegen, wenn die
Durchfiihrung der BaumafRnahme wahrend der Brutzeit erfolgt. Durch die Bauzeitenregelung werden direkte
oder indirekte bau-, anlage- und betriebsbedingte Totungstatbestidnde ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stdrungen werden durch die 0.g. Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Es kommt nicht zur Auslé-

sung des Totungs- und Schadigungsverbots. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Population, insbesondere aufgrund des grofRen Bezugsraums der Population ausgeschlossen

werden.

34 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlie3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte vom Braunkehlchen erlischt mit Ende der Brutzeit. Durch o.g. Bauzeitenre-
gelung wird eine Zerstérung geschitzter Fortpflanzungsstatten vermieden. Der durch die Vorhaben eintretende
Biotopverlust im Habitat ist gering und auf die Bauphase beschrankt. Ein Ausweichen auf umliegenden rudera-
len Krautsaum ist méglich. Revierverluste sind nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktionalitat der Lebens-
statte im rGumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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9.2.8 Artgruppe ,,Offenlandbruter*

Gruppenpriufung

Offenlandbriter

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: unbekannt

0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V:

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Gruppe der bodenbriitenden Offenlandarten gehéren die im Untersuchungsraum vorkommende Wachtel

und Wiesenschafstelze an. Beide Arten legen ihre Nester jedes Jahr neu im bodennahen Bereich verschiede-
ner Saumstrukturen an. Der Lebensraum umfasst offene Feld- und Wiesenflachen mit einer hohen, Deckung

gebenden Krautschicht. Sie bevorzugen dabei Flachen mit wechselfeuchten Béden.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Beide Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig und weit verbreitet. Sie kommen im gesamten Landesge-
biet als Brutvdgel vor und weisen z.T. hohe Bestandszahlen auf. Gré3ere unbesiedelte RAume der Wachtel be-
standen in wald- und gewasserreichen Regionen. In den letzten Jahren ist eine deutliche Bestandszunahme
verzeichnet.

2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- Habitatverlust durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
- Beseitigung von Brachflachen und Sdumen

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen potentiell vorkommend

Potentielle sowie nachgewiesene Habitate bestehen im Bereich sémtlicher landwirtschaftlich genutzter Flachen.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass Reviere im Bereich der Stellflachen und Fundamente der WEA bestehen.
3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Europdaischer Vogelarten bzw. der Zer-
stérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten im Bereich
der landwirtschaftlichen Nutzflachen auerhalb der Brutzeit (hier: 11. Oktober bis 20. April) der Arten erfolgen.
Eine Ansiedlung im Baubereich kann praventiv kurzzeitig (max. 2 Wochen) durch das Aufstellen von Pflocken
mit Flatterb&ndern verhindert werden. Die Arbeiten sollen wéhrend der Brutzeit nicht fur langere Zeit unterbro-
chen werden, da ansonsten eine Ansiedlung der Art im Baufeld nicht auszuschlieRen ist.

Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine
fur Vogel sachverstandige Person abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu doku-
mentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nut-

zung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige

Naturschutzbehdrde zu stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen maf3geblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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Gruppenprifung
Offenlandbriter

Baubedingt besteht fur die 0.g. Arten die Gefahr der Individuentdtung i. V. m. Zerstérung besetzter Nester / Ge-
legen bei Rodung oder Entnahme von Gehdlzstrukturen wahrend der Brutzeit der Arten erfolgt. Durch die Bau-
zeitenregelung werden direkte oder indirekte baubedingte Tétungstatbestande ausgeschlossen. Ein anlage-
oder betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei allen Arten als sehr gering einzustufen. Aufgrund der eher boden-
nahen Lebensweise dieser Vogelarten sind Kollisionen mit Windenergieanlagen selten (Bernotat & Dierschke
2016). Keine dieser Arten zahlt in Mecklenburg-Vorpommern zu den WEA-empfindliche Arten.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die St6rung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genannten Arten kdnnen allgemein durch Rodungs- und Bodenarbeiten und damit verbundenen Larm etc.
gestort werden. Die zeitlich und rdumlich beschrankten Arbeiten sind jedoch nicht ausreichend, um eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betreffenden Arten nach sich zu ziehen.
Baubedingte Stérungen werden zudem durch die 0.g. Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Anhand der Studien
von Kaatz (1999, 2002) zu Windenergieanlagen in Brandenburg wurden bei verschiedenen Arten der Agrar-
landschaft potentiell mdgliche Stérungen toleriert oder ein Gewdhnungseffekt trat ein. Nach Bergen (2001)
kommt es nach Errichtung von WEA nicht zu einer wesentlichen Verdnderung des Artenspektrums oder der
Siedlungsdichte einzelner Arten. Zahlreiche weitere Studien bestéatigen die Unempfindlichkeit von Singvogelar-
ten gegenliber Windenergieanlagen (Reichenbach 2004, Sinning 2004). Mdckel & Wiesner (2007) zeigten nach
dreijahrigen Untersuchungen an elf Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleichen keine
negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population, insbesondere aufgrund des grof3en Bezugsraums der jeweiligen Populatio-
nen ausgeschlossen werden.
3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte der Arten erlischt mit Ende der Brutzeit. Durch o.g. Bauzeitenregelung wird
eine Zerstérung geschutzter Fortpflanzungsstatten vermieden. Der ggf. eintretende Biotopverlust im Habitat ist
sehr gering. Ein Ausweichen auf die umliegende Agrarlandschaft ist méglich. Revierverluste sind nicht zu erwar-
ten. Die 6kologische Funktionalitdt der Lebensstétte im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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9.2.9 Artgruppe ,,Geholzbriiter*

Gruppenpriufung

Gehdlzbrater

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: unbekannt

0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V:

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Gruppe der Gehdlzbriiter gehdren die im Untersuchungsraum vorkommenden und weit verbreiteten Arten
Ringeltaube, Kuckuck, Elster, Eichelhdher, Rabenkrahe, Schwanzmeise, Fitis, Zilpzalp, Gelbspétter, Ménchs-
grasmucke, Gartengrasmucke, Dorngrasmiicke, Sommergoldhdhnchen, Zaunkdnig, Misteldrossel, Amsel, Sing-
drossel, Rotkehlchen, Nachtigall, Heckenbraunelle, Buchfink, Kernbeif3er, Fichtenkreuzschnabel, Grinfink,
Stieglitz und Erlenzeisig an. Die Arten errichten ihre Brut- und Lebensstéatten jahrlich neu im Bereich verschie-
dener Geholzstrukturen. Die Arten sind hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos und kdnnen auch im
umgebenden Siedlungsbereich vorkommen.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Alle vorkommenden Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern haufig und weit verbreitet. Sie kommen im gesam-
ten Landesgebiet als Brutvégel vor und weisen z.T. hohe Bestandszahlen auf.
2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Habitatverlust durch Versiegelungen sowie Flacheninanspruchnahme,

- Pradation
2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen potentiell vorkommend

Habitate der Geholzfreibriiter bestehen in den Geblischen, Baumreihen und Einzelbdumen im Bereich samtli-
cher ErschlieBungswege. Die Arten wurden Uberwiegend qualitativ nachgewiesen.
3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Europdaischer Vogelarten bzw. der Zer-
stérung von Gelegen / Eiern sollen die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vorbereitender Arbeiten im Bereich
der Geblische, Baumreihen und Einzelbaumen samtlicher Zuwegungen auf3erhalb der Brutzeit (hier: 01. Okto-
ber bis 28. Februar) der Arten erfolgen.

Falls Eingriffe innerhalb der Aktivitatsperiode bzw. Brutzeit durchgefuhrt werden sollen, sind die Gehdlze oder
Einzelbdume direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fur Végel sachverstandige Person abzusuchen (Vart 7).
Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kann die Baufeldfreima-
chung beginnen

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nut-

zung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige

Naturschutzbehdrde zu stellen und dessen Bescheidung dann fur das weitere Vorgehen mafgeblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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Gruppenprifung
Geholzbrater

Baubedingt besteht fur die 0.g. Arten die Gefahr der Individuenttung i. V. m. Zerstérung besetzter Nester / Ge-
legen bei Rodung oder Entnahme von Gehdlzstrukturen wahrend der Brutzeit der Arten erfolgt. Durch die Bau-
zeitenregelung werden direkte oder indirekte baubedingte Tétungstatbestédnde ausgeschlossen. Ein anlage-
oder betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei allen Arten als sehr gering einzustufen. Keine dieser Arten zahlt in
Mecklenburg-Vorpommern zu den WEA-empfindliche Arten.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genannten Arten kdnnen allgemein durch Rodungs- und Bodenarbeiten und damit verbundenen Larm etc.
gestort werden. Die zeitlich und raumlich beschrankten Arbeiten sind jedoch nicht ausreichend, um eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betreffenden Arten nach sich zu ziehen.
Baubedingte Stérungen werden zudem durch die 0.g. Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Die anlage- oder
betriebsbedingten Stérungen sind mangels eines deutlichen Meideverhaltens der Arten (Traxler et al. 2004, M6-
ckel & Wiesner 2007) nicht relevant. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, insbesondere aufgrund des grof3en Bezugsraums der jeweiligen Populationen ausgeschlos-
sen werden.
3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlie3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O oo

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte der Arten erlischt mit Ende der Brutzeit. Durch o0.g. Bauzeitenregelung wird
eine Zerstérung geschutzter Fortpflanzungsstatten vermieden. Der ggf. eintretende Biotopverlust im Habitat ist
sehr gering. Ein Ausweichen auf umliegende Gehdlzflachen ist moglich. Revierverluste sind nicht zu erwarten.
Die 6kologische Funktionalitat der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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9.2.10 Artgruppe ,,Hohlen- und Nischenbriiter*

Gruppenpriufung

Hohlen- und Nischenbriter

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Einstufung Erhaltungszustand M-V
Europaische Vogelart O RLD: unbekannt

0 Anhang IV FFH-Richtlinie 0 RL M-V:

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zu der Gruppe der Hohlen- und Nischenbruter gehdren die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und weit
verbreiteten Arten Buntspecht, Blaumeise, Kohimeise, Haubenmeise, Tannenmeise, Sumpfmeise, Schwanz-
meise, Kleiber, Waldbaumlaufer, Gartenbaumléufer, Star und Hausrotschwanz. Die Arten nisten in selbst ange-
legten oder vorhandenen natirlichen Bruthéhlen im Holz groRerer Baumarten oder nutzen als Sekundarhabitat
kiinstlich angelegte Nistkasten. Die Fortpflanzungsstatten werden i. d. R. in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt. Sie besiedeln eine Vielzahl an Habitaten mit entsprechenden Nistmdglichkeiten wie Baumreihen, Ge-
hélzgruppen, Kleingdrten und den Siedlungsbereich.

2.2 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Uberwiegende Anzahl an Arten dieser Gruppe sind in Mecklenburg-Vorpommern héufig sowie weit und
gleichm&Rig verbreitet.
2.3 Gefahrdungsursachen

Zu den hauptséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Habitatverlust durch Versiegelungen sowie Flacheninanspruchnahme,
- Verschlechterung des Nahrungsangebotes

2.4 Vorkommen im Untersuchungsgebiet

nachgewiesen potentiell vorkommend

Die festgestellten Arten wurden qualitativ nachgewiesen. Eine konkrete Verortung der Niststatten liegt nicht vor.
Habitatmdglichkeiten fiir hdhlen- und nischenbritende Vogelarten bestehen an ausreichend dimensionierten
Baumen oder Baumgruppen mit entsprechender Altersstruktur oder vorhandenen Nistkasten. Die im Bereich
der Zuwegung WEA 2 bestehende Baumhecke aus alteren Eichen und naturnahen Arten ist als potentielle na-
turlich zu besiedelnder Lebensraum anzusehen. Im Rahmen der Gelandebegehung wurden hier Nisthéhlen und
-spalten bemerkt. SAmtliche weitere Gehdélzstrukturen weisen keine ausreichende Habitatqualitat fir Hohlen-
und Nischenbruter auf.

3. Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen oder Tétungen von Individuen Européischer Vogelarten bzw. der Zer-
stérung von Gelegen / Eiern sollen die Entnahme von Einzelbdumen mit Potential fir Héhlen- und Nischenbri-

ter an der Allee im Bereich der temporéren Zuwegung zur WEA 1 sowie im Bereich der Baumhecke entlang der
Zuwegung WEA 2 sowie auf3erhalb der Brutzeit (hier: 21. August bis 28. Februar) der Arten erfolgen.

Falls innerhalb der Brutzeit eine Entnahme von Einzelbdumen eingerichtet werden soll, muss diese Flache di-
rekt vor Beginn der Arbeiten durch eine fiir Vgel sachverstandige Person auf genutzte Baumhdohlungen /
Baumnischen abgesucht werden (6kologische Baubegleitung). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine
genutzten Nester vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nut-

zung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten begonnen werden soll, ist ein Ausnahmeantrag an die zustandige

Naturschutzbehdrde zu stellen und dessen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen maf3geblich.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fort
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
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Gruppenprifung
Hohlen- und Nischenbriter

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt besteht fiir die 0.g. Arten die Gefahr der Individuentétung i. V. m. Zerstdrung besetzter Nester / Ge-
legen bei Rodung oder Entnahme von Gehdlzstrukturen wéhrend der Brutzeit der Arten. Durch die Bauzeitenre-
gelung werden direkte oder indirekte baubedingte Totungstatbestande ausgeschlossen. Ein anlage- oder be-
triebsbedingtes Kollisionsrisiko ist bei allen Arten als sehr gering einzustufen. Keine dieser Arten z&hlt in Meck-
lenburg-Vorpommern zu den WEA-empfindliche Arten.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten
O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genannten Arten kénnen allgemein durch Rodungs- und Bodenarbeiten und damit verbundenen Larm etc.
gestort werden. Die zeitlich und raumlich beschrankten Arbeiten sind jedoch nicht ausreichend, um eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betreffenden Arten nach sich zu ziehen.
Baubedingte Stdrungen werden zudem durch die 0.g. Bauzeitenregelung ausgeschlossen. Die anlage- oder
betriebsbedingten Stérungen sind mangels eines deutlichen Meideverhaltens der Arten (Traxler et al. 2004, M6-
ckel & Wiesner 2007) nicht relevant. Entsprechend kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, insbesondere aufgrund des grof3en Bezugsraums der jeweiligen Populationen ausgeschlos-
sen werden.
3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O ood

Nach Prifung der betroffenen Arten mit der Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen
Vogelarten* des LUNG M-V (2016) umfasst der Schutz der Fortpflanzungsstatte iiberwiegend ein System meh-
rerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester [2]. Diese werden i.d.R. erneut in der nachsten Brutperiode
genutzt. Die 6kologische Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungsstéatten jedoch bleibt bei Beseitigung einzelner
oder mehrerer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit fur die Art erhalten. Insofern ist eine Verletzung des Zerst6-
rungsverbotes nicht gegeben. Dagegen bezieht sich der Schutz der Fortpflanzungsstétte bei den Arten Hauben-
, Schwanz- sowie Sumpfmeise auf das Nest [1] und erlischt mit Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Durch
0.g9. Bauzeitenregelung wird eine Zerstérung geschutzter Fortpflanzungsstétten vermieden. Die 6kologische
Funktionalitt der Lebensstétte im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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