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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiepark Silte GmbH & Co. KG plant studéstlich des Ortsteiles Siilte den Bau und Betrieb von
vier knapp 200 m hohe Windenergieanlagen (WEA) nach § 4 Bundesimmissionsschutzgesetz (BIm-
SchG). Diese sollen innerhalb des Eignungsgebietes fiir Windenergie ,Libesse” in einem Bereich von
ehemals acht, in 2014 zuriickgebauten WEA errichtet werden.

Die Ausweisung der Flache als Eignungsgebiet Windenergienutzung wurde planerisch durch die
Erstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) vom 31.08.2011 vorbereitet. Seit
2013 wird das Kapitel 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes Westmecklenburg
(RREP WM) fortgeschrieben und befand sich im Rahmen der 3. Offentlichkeitsbeteiligung in der
Abwagung. Sie liegt aktuell in einer Ausfiihrung vom Mai 2021 vor und legt das 238 ha groRe
Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen 18/21 ,Liibesse” zwischen Siilte, Libesse und Uelitz fest.
Aufgrund der neuen bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen des Jahres 2022 wurde auf der 68.
Verbandsversammlung am 30.11.2022 die Uberarbeitung des Entwurfes entsprechend der aktuellen
Anforderungen beschlossen.

Zum Zeitpunkt friherer faunistischer Erfassungen in 2012 befanden sich im Windpark Lubesse 27
Windenergieanlagen. Die Darstellungen der Erfassungsergebnisse beziehen sich auf diesen Zeitpunkt.
Wahrend des Jahres 2014 sind 8 Windenergieanlagen abgebaut worden. 2021 kamen zu den 19 Alt-
anlagen 2 Bestandsanlagen hinzu, eine weitere wurde 2022 errichtet. Im Text wird auf diese Anzah-
landerung der Bestandsanlagen im Windpark hingewiesen.

Diesem Genehmigungsverfahren ging ein Bauleitplanverfahren fir drei Windenergieanlagen mit einer
Hoéhenbegrenzung von max. 200 m voraus. Die 2. Anderung des Bebauungsplanes (BP) Nr. 1 wurde in
der 37. Sitzung der Gemeindevertretung Silstorf am 29.06.2023 beschlossen.

Der nachstehende artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) ist Bestandteil der Antragsunterlagen zum
Genehmigungsantrag. Bearbeitungsgrundlage bildet der zum Bebauungsplan Nr. 1 vorgelegte AFB
vom 15.06.2023. Es werden nunmehr in den Artenpriifungen dieses AFB die bauleitplanerisch festge-
legten drei Baufenster um die exakten Anlagenstandorte (WEA 6, WEA 7, WEA 9) konkretisert und um
einen Anlagenstandort (WEA L1) erganzt. Die fachliche Bewertung des Artenschutzes des Genehmi-
gungsverfahrens wird gemal des mit der Gesetzesnovellierung vom 08.12.2022 eingeflihrten § 45b
BNatSchG durchgeflihrt.

Die Bearbeitung und Bewertung richtet sich nach den Vorgaben des ,Leitfadens Artenschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern — Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung® (Froelich & Sporbeck Potsdam, im
Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, 20.09.2010). Ein Teil der Dar-
stellungen zu den Gliederungspunkten 1.2 Rechtlichen Grundlagen und 1.4 Methodisches Vorgehen
sind auszugsweise dem oben genannten Leitfaden von Froelich & Sporbeck enthommen. Die rechtli-
chen Grundlagen dafir bilden die FFH-Richtlinie, die Vogelschutzrichtlinie sowie das Bundsnatur-
schutzgesetz.

1.2 Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) verankert.

"Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (im Folgenden kurz EU-Leitfaden Artenschutz ge-
nannt) der EU Kommission.

Originalversion:

EU-Leitfaden Artenschutz (Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provi-
ded by the Habitats Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006), deutsche Fassung, Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG; endgiiltige
Fassung, Februar 2007
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Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nachAn-
hang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus
der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten
nach Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

 es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen der Arten nach Anhang IV flhren),

 die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen und

» zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Fiir den Artenschutz der Avifauna sind die rechtliche Grundlage die Artikel 5 bis 7 und 9 der Richtli-
nie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7).

GemiR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester
zu entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn
* es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

» das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der &ffentlichen Sicherheit
oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

» gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaRnahme nicht zu einer Verschlechte-
rung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
fuhren.

1.2.2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.
Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542) erfolgte eine erneute Anpassung und wurde zuletzt gedndert durch Art. 3
des Gesetzes vom 08. Dezember 2022. Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz fin-
den sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungs-
mdglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches ab-
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wagungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder beson-
ders geschitzten Arten.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt
gefasst:

,ES /st verboten,

1. wild lebendern Tieren der besonders geschiiizten Arten nachzustellen, sie zu rfangen, zu verletzen
oder zu Ofen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zersloren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiiizten Arfen und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Forfofianzungs-, Aurzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeriten erheblich zu storen, eine
erhebliche Sidrung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Populat-
on einer Art verschlechter,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebendern Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehimen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende FPlianzen der besonders geschiitzten Arten oder iire Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorie zu beschadigen oder zu zerstoren. "Diese Verbote werden um
den fur Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

WUr nach § 15 Absatz 1 unvermerdbare Beeintrachtigungen durch Emngrifie in Natur und Landschart,
die nach § 77 Absalz 1 oder Absalz 3 zugelassen oder von einer Behdrde aurchgeriihrt werden, sowie
1r Vorhaben im Sinne des § 718 Absatz 2 Salz 1 gelfen die Zugniis-, Besitz- und Vermarkiungsverbote
nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtiinie 92/43EWG aulgeltinr-
te Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arfen betroffen, die in einer Rechisveroranung nach
$ 64 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftinrt sind, liegt ein Verstol8 gegen

7. das 7dtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 7 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung
adurch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko 7ir Exemplare der betrofie-
nen Arten nicht signifikant erhonht und diese Beeintréchfigung ber Anwendung der gebotenen, rachlich
anerkannten Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann,

2. gas Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung
oder Zerstorung hrer Entwickiungsiormen nach Absatz 7 Nummer 7 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderiichen Malinahime, die auf den Schulz der Tiere vor
70tung oder Verletzung oder ihrer Entwickiungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Foripflanzungs- oder Ruhestatten im réumiichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvernmeidbar sina,

3. das Verbot nach Absaltz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ckologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Foriplanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang welterfin
eriilt wird.

Sowelt erforderiich, konnen auch vorgezogene Ausglerchsmalnahmen rfestgelegt werden. Fur Stana-
orte wild lebender Plianzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtiinie 9243/EWG aufgeliinrten Ar-
ten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
ber Handlungen zur Durchftinrung eines Eingrifis oder Vorhabens kein Verstol8 gegen die Zugriis-,
Besiiz- und Vermarkiungsverbote vor.*

§ 45b BNatSchG
Mit dem Planungsbeschleunigungspaket Il wurden 2022 bundeseinheitliche Regeln fur den beschleu-

nigten Ausbau der Windenergie an Land vorgegeben. In Bezug auf Fortpflanzungstatten kollisionsge-
fahrdeter Brutvogelarten formuliert § 45b BNatSchG i. V. m. Anlage 1 diese wie folgt:

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese 6

L(7) Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absalz 5 Satz 2 Nummer 7 das 7otungs- und Verlet-
zungsrisiko 1ir Exemplare kollisionsgefahiradeter Brutvogelarten im Umield ihrer Bruijpléize durch den
Betrieb von Windenergieaniagen signiiikant erhdht ist. gelten die MalSgaben der Absédtze 2 bis 5. °

Nahbereich (essentieller Kernbereich):

(2) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergrearniage ein Abstana, der ge-
rninger ISt als der in Anlage 7 Abschnitt 7 Iir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so /st das 70-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brulplalz nutzenden Exemplare signifikant erhiont.”

Aulerhalb der Nahbereiche kann in der Rege/ davon ausgegangern werden, dass der Betrieb von
WEA nicht zu einer erheblichen Storung der in der Anlage aulfgefihrien 15 Arten 1ihrt die den Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Art verschlechfert (Deutscher Bundestag, Drucksache
20/2354 vom 21.06.2022, S. 25 Mitte)

Zentraler Purfbereich:

(3) Liegt zwischen derm Bruiplatz einer Brutvogelart und der Windenergiean/age ein Abstana, der gro-
Ber als der Nahbererch und geringer als der zenirale Prifbererch /st die in Anlage 1 Abschnitt 71 fir
dlese Brutvogelart frestgelegt sina, so bestehen in der Regel/ Anhallspunkte dariir, dass das 7ofungs-
und Verletzungsrisiko der den Brulplatz nutzendern Exemplare signifikant erhont 1st. sowert

1. eine signifikante Risikoerhohung nicht aur der Grundlage einer Habitalpoltentialanalyse oder einer
aur Verlangen des Trdgers des Vorhabens aurchgeriihrien Raumnuizungsanalyse widerlegt werdersn
kann oder

2. dre signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalSnahmen hinreichend
germindert werden kann, werden entweder Antikollisionssysteme genutzt Abschalfungen ber landwirt-
schaftlichen Erejgnissen angeoranet, atfraktive Auswerchnahrungshabilate angelegt oder phéarnologre-
bedingte Abschaltungen angeordnet, so /st fir die betreffende Art in der Regel davon auszugeher,
aass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird. ”

Erweiterter Purfbereich:

() Liegt zwischern derm Bruiplatz einer Brutvogelart und der Windenergiean/age eimn Abstana, der gro-
Ber als der zentrale FPrirbereich und hochstens so grol8 Ist wie der erwelterte Prifbereich, dre in Anlage
7 Abschnitt 7 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brulplalz nuitzenden Exernplare nicht sigriiikant erficht, es ses denn,

7. die Aufenthaliswahrscheinlichkelt dieser Exemplare in dem vom Rofor dberstrichenen Bereich der
Windenergreaniage /st auigrund arispeziiischer Habitalnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich
erhont und

2. dle signifikante Risikoerhidhung, die aus der erhohten Aufenthaliswahrscheinlichkert rolgt. kann nicht
aurch rachiich anerkannte Schutzmallnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Bruiplatzes nach Satz 7 sind behdrdliche Kataster und behdradl-
che Datenbanken heranzuziehen, Kartierungen aurch den Vorhiabentrdager sind nicht erforaderiich. *

Fir den erweiterten Prifbereich ,besfefif nach § 45b Absalz 4 die Regelvermutung, dass kein signii-
kant erhohtes Totungsrisiko vorliegt. Etwas Anderes gilt nur, wenn im jewedligen Einzeliall festzustellen
/St dass die Aufenthallswahrscheinlichkelt von Exemplaren einer kollisionsgeféhrdeten Brutvogelart im
Gefahrenbereich der Anlage deutlich erfioht /st und die sich dadurch grundsétzlich ergebende sigrifi-
kante Risikoerhchung nicht durch fachlich anerkannte SchuizmalSnahmen ausgeschlossen werden
k#ann.” (Deutscher Bundestag, Drucksache 20/2354 vom 21.06.2022, S. 25 f. zu ,Absatz 4)

AulRlerhalb des duReren Randes des erweiterten Prifbereiches:

(5) Lregt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergrieaniage ein Abstand, der gro-
Ber als der in Anlage 7 Abschnitt 7 Iir diese Brutvogelart fresigelegte erwelferte Frifbererch /st so /st
aas Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brulplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhiont;
SchutzmalSnalhimen sind insowert nicht erforderiich.

Desweiteren sind nach § 45b Absatz 6 als ,/achlich anerkannte MalBnatimen fir die in Anlage 71 Ab-
schnitt 1 genannten Brutvogelarien” insbesondere dre in Anlage 1 Abschniit 2 genannten Schutzmals-
nahmen“anzuwenden.
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«(9) Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Salz 7 bis 3 erfellt, dirfen daneben fachlich anerkannie
Schutzmalnahmen fir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelarten, dre die Abschaliung von
Windenergreaniagen befrefien, unter Berdcksichligung werterer Schutzmalnahmen auch fiir andere
besonders geschiitzte Arten, ... angeoranet werden... "

Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt, kann die nach Landes-
recht zustéandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Mdglich ist dies

. 1. zur Abwenadung ermster erheblicher land-, forst-, fischerer- oder wasserwirischartlicher oder sonstr-
ger emster wirtschaftlicher Schédern,

2 zum Schulz der natiriich vorkommenden Tier- und FPllanzenwelt

3. 7ir Zwecke der Forschung, Lehire, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aurzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. /m Inferesse der Gesunahert des Menschen, der difentlichen Sicherhelt einschiielSlich der
Verterdigung und des Schutzes der Zivilbevoilkerung, oder der malBgeblich gunstigen Auswirkungen aur
dlie Umwelf oder

b, aus anderen zwingernden Grinden des dberwiegenden offentlichen Interesses einschiielSlich solcher
sozialer oder wirtschaiilicher Art

Eine Ausnahime darf nur zugelassen werdern, wenn zumutbare Alfernativen nicht gegeben sind und
sich der Erhalfungszustand der Populationen einer Art nicht verschiechlert, sowert nicht Artike/ 76 Abs.
7 der Richtlinie 92/43EWG werler gehende Anforderungen enthall. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92H4YEWG und Artikel 9 Absalz 2 der Richtiinie 79/40%EWG sind zu beachten. Die Landesregierun-
gen konnen Ausnahimen auch allgemein durch Rechisveroranung zulassen. Sie kénnen die Ernméachir-
gung nach Satz 4 durch Rechisveroradnung aur andere Landesbehorden vbertragen. ”

Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde. Die Befreiung kann mit Neben-
bestimmungen versehen werden.

1.2.3 Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommerns
(NatSchAG M-V)

Das Naturschutzausfuhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) vom 23.02.2010
(GVOBI. 2010, S. 66) ist am 01.03.2010 in Kraft getreten, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 24. Marz 2023 (GVOBI M-V S. 546). Es enthélt keine von den unmittelbar geltenden Artenschutz-
regelungen des BNatSchG abweichende Regelungen, da im Artenschutz keine Abweichungsmdglich-
keit fur die Lander besteht.

Die Zustandigkeit des LUNG flr den Vollzug der Paragraphen 37 bis 41 und 44 bis 55 BNatSchG ein-
schlielllich der auf diesen Vorschriften beruhenden Rechtsverordnungen, jedoch nicht fir § 39 Abs. 5
und 6 BNatSchG sowie § 44 Abs. 1 BNatSchG, folgt aus § 3 Nr. 5 NatSchAG M-V.

1.24 Relevante Gesetze, Normen und Richtlinien

- Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 08. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist

- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfuhrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010), GVOBI. M-V 2010, S.
66, verkindet als Artikel 1 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom 23.
Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66); zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz
2023 (GVOBI. M-V S. 546)
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- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflan-
zenarten; vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

- Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zu-
letzt gedndert durch die Richtlinie des Rates 2013/17/EU vom 13.05.2013 (ABI. Nr. L 158)

- Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den techni-
schen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

- Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie); kodifizierte Fassung (ABI. vom
26.1.2010, S.7), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) 2019/1010 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. Juni 2019 (ABI. Nr. L 170)

- Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM), ,Teil-
fortschreibung des Kapitel 6.5 Energie. Entwurf Umweltbericht zur 3. Stufe des Beteiligungsverfah-
rens, Stand Mai 2021; Regionaler Planungsverband Westmecklenburg

- Anlage Fachbeitrag Rotmilan zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
(RREP WM), ,Teilfortschreibung des Kapitel 6.5 Energie. Ermittlung, Bewertung und Darstellung
von regional bedeutsamen Rotmilan-Aktionsrdumen mit hoher und seher hoher Dichte geeigneter
Jagdhabitate. 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens, Stand Mai 2021; Regionaler Planungsverband
Westmecklenburg

- AAB-WEA 2016: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vogel, LUNG M-V, Stand: 01.08.2016

- AAB-WEA 2016: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Fledermause, LUNG M-V, Stand: 01.08.2016

1.3 Methodisches Vorgehen

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist durch
Bundelungswirkung in die Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren zu integrieren.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) ist Bestandteil der Unterlagen, die zum jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahren vorzulegen sind.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit des Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/ Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir er-
forderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen sind in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB) darzulegen.

Relevanzpriifung, Darlegung der Betroffenheit der Arten

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und alle im Lande M-V vorkommenden europaischen Vogelarten ge-
maf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Lebensrauman-
spriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Dabei wird so vorgegangen, dass im Rahmen der Relevanzprifung die Arten ,herausgefiltert* werden
(siehe i. d. Zshg. Anlage 9.1 ,Relevanzprifung Anhang IV-Arten“ und Anlage 9.2 ,Relevanzprifung
europaische Vogelarten; Anlage 9.6 ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vo-
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gelarten®), fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

) die nachgewiesenermalfien im Naturraum nicht vorkommen: Die Priifung erfolgt anhand der
landesweiten Range-Karten des LUNG fur die jeweiligen Arten. Befindet sich der Wirkraum (Un-
tersuchungsraum) des Vorhabens aulierhalb dieses generalisierten Verbreitungsgebietes, muss
diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden. Der Aus-
schluss des Vorkommens von Arten muss das verfligbare Wissen in angemessener Weise be-
ricksichtigen. Hinweise zum Vorkommen von Arten sind auch dem Kartenportal Umwelt des
LUNG zu entnehmen.

Zu den Vogein liegen akiuell keine Range-Kartern vor.

Orientierende Informationen zu den Brutvorkommen der Vigel kénnen der Arbeit EICHSTADT, W, W. SCHELLER, D.
SELLIN, W, STARKE & K.-D. STEGEMANN (2006): Atlas der Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern. Verlag Steffen,
Friedland entrnommen werden. Der Stand der Kartierung ist zu beachten.

o die gemaR den landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes auftreten, die
aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten notwendigen Ha-
bitaten wie Regenmoore, Hecken, Geblsche, Trockenrasen, Gewasser etc.).

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der geringen
Auswirkungen des Vorhabens ausschliefien lassen.

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form.

Untersuchungstiefe/ Bestandserfassung, -darstellung und - Bewertung

Hinsichtlich der Bestandsanalyse bzw. -erfassung sind folgende Informationen/Angaben zu beachten:

1. bezogen auf die jeweilige Art

e  kurze Information zur Autokologie der Art (v. a. spezifische Lebensweise sowie Mindestanspriiche
an den Lebensraum/Standort, ggf. besondere Gefahrdungspotenziale/Empfindlichkeiten)

e Angaben zum Gefahrdungsstatus (Rote Liste Deutschland, Mecklenburg-Vorpommern),

e Angaben zum Erhaltungszustand (bezogen auf die biogeographische Region Mecklenburg-
Vorpommerns).

2. bezogen auf das Vorkommen im Untersuchungsraum

rdaumliche und quantitative Verbreitung im Untersuchungsraum,

e Verbreitung, Relevanz und Grof3e der (lokalen) Population (ggf. Zuarbeit der zustandigen Fach-
behoérden erforderlich),

e Vernetzung der (Teil-) Populationen untereinander bzw. mit denjenigen auRerhalb des Untersu-
chungsraumes/Angaben zu funktionalen Beziehungen zu Besténden (lokalen Populationen) im
Umfeld.

Eine detaillierte Kartierung ist nicht fiir alle Arten gleichermafien méglich oder sinnvoll. Insgesamt gilt:
je gefahrdeter eine Art ist, desto hoher sind die Anforderungen an die anzulegende Erfassungsintensi-
tat.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i. d. R. eine Art-fiir-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr dhnlich. Es sollen nur die
Arten zusammengefasst werden, bei denen sowohl Lebensweise und 6kologische Anspriche ver-
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gleichbar sind als auch das Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestande gleich ist (z. B. strukturge-
bundene Fledermausarten der Walder, die vorhabenbedingt zwar generell einer Kollisionsgefahrdung
unterliegen, bei denen jedoch durch entsprechende MalRnahmen eine signifikante Erhdhung des To-
tungsrisikos vermieden werden kann).

Wahrend wertgebende, gefahrdete und besonders geschiitzte (s. u.) europdische Vogelarten i. d. R.
ebenfalls Art-fir-Art behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste
oder Durchziigler vor - werden ungefahrdete und ubiquitéare Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen
Gilden) zusammengefasst - es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfor-
dert eine Art-fir-Art-Betrachtung. Auch hier gilt generell, dass nur die Arten zusammenzufassen sind,
bei denen Lebensweise und 6kologische Anspriche vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der
Prifung der Verbotstatbestande gleich ist.

Eine vertiefte Prifung ist demnach fir folgende Brut- und Rastvogelarten in jedem Fall, in dem arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen mdglich erscheinen, erforderlich:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Rastvogel-Arten mit regelmafig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen Ruhestat-
ten,

o gefdhrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3),

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriter, Gebaudebriter, Hohlenbriter, Kolonien-
briter, grof3e Lebensraumausdehnung),

e streng geschitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,

e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

e Arten, fir die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung tragt
(mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in M-

V).

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Ergebnis der Relevanzpriifung zu prifen sind, kénnen in
folgenden Gruppen zusammengefasst abgearbeitet werden:

e Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum,

e Nahrungsgaste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich eingeschrankt wird,

e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Offenlandes,

e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) von Waldern, Geblschen und Gehdlzen.

Priifung der Verbotstatbestidnde gemaR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Far die im Ergebnis der Relevanzprifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten wird
detailliert gepruft, ob die in § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestadnde durch

das Vorhaben erflillt werden.

Die Abprifung erfolgt in standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-RL, Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie europaischen Vogelarten.

I. d. R. erfolgt die Abprifung der Verbotstatbestande auf Grundlage vorliegender aktueller Kartierungen
und vorhandener Daten.

Priifung von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
MaRnahmen)
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Gutachterlicherseits sind artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen und bei Vorliegen der ent-
sprechenden rechtlichen Voraussetzungen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu entwickeln und
festzusetzen. Diese Ma3nahmen sind im AFB entsprechend darzulegen.

Ausnahme gemiR § 45 BNatSchG

Ist das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 fiir Arten
des Anhangs IV der FFH-RL oder europaische Vogelarten nicht vermeidbar, ist eine Ausnahme geman
§ 45 BNatSchG erforderlich.

Die Begriindung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG muss sich in der Folge immer auf die
die nachfolgend erlauterten drei Sachverhalte beziehen:

1. ,2Zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses® an dem Vorhaben,
2. Fehlen von zumutbaren Alternativen,
3. Sicherung des Erhaltungszustandes (EHZ) der Population(en).

Die naturschutzfachlichen Ausnahmegriinde sind im AFB detailliert darzulegen. Die Darlegung der
zwingenden Griinde des o6ffentlichen Interesses ist Aufgabe des Vorhabentragers, im AFB erfolgt ledig-
lich eine Zusammenfassung dieser Griinde und ein eindeutiger Hinweis auf das Schriftstiick, in dem
diese ausfihrlich beschrieben werden.

Priifung der Wahrung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (EHZ), § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Zunachst erfolgt die Prufung, ob die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner nachhaltigen Verschlechte-
rung des glnstigen (falls vorliegend) Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Es sind daher folgende Angaben im Hinblick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten er-
forderlich:

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt anhand der
drei Kriterien:

e  Zustand der Population,
e Habitatqualitat und
e  Beeintrachtigung nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen:

e A hervorragender Erhaltungszustand,
e B guter Erhaltungszustand,
e  C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand.

Wenn eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausge-
schlossen werden kann, erfolgt auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Meck-
lenburg-Vorpommerns der Nachweis, dass der ginstige Erhaltungszustand der hier lebenden Popula-
tionen gewabhrt bleibt (ebenfalls unter Einbeziehung kompensatorischer Mal3nahmen).

Vorschlag fiir kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-
MaBnahmen)

Kompensatorische MalRnahmen kénnen erforderlich werden, damit der giinstige Erhaltungszustand der
Populationen der betroffenen Art gewahrt bleibt bzw. sich der aktuelle Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert.

Die Erforderlichkeit und Quantitat solcher Mallnahmen ergeben sich aus der Schwere der Beeintrach-
tigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen be-
troffenen Art bzw. Population.

Hinsichtlich der zeitlichen und rdumlichen Komponenten besteht bei kompensatorischen MaRhahmen
eine groRere Flexibilitét als bei vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen. Im Prinzip ist die Bezugsebene
fur die Verortung der MalRnahmen die biogeographische Region Mecklenburg-Vorpommerns, es sollte
jedoch zunachst der Bereich der lokalen Population in den Fokus genommen werden. Au3erdem stellt
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der betroffene Naturraum eine weitere rdumliche Bezugsebene dar (vgl. § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).
Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist eine Wirksamkeit vor Beginn der Auswirkungen des Vorha-
bens (also i. d. R. vor Baubeginn) nicht zwingend erforderlich, es ist jedoch zu beachten, dass keine
derartige Zeitlicke (,time-lag®) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population auftreten
kann.

14

Datengrundiagen

Brutbestandserhebung der Vdégel im Untersuchungsgebiet Libesse, erarbeitet und zusammenge-
stellt durch CompuWelt-Blro Dr. Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bear-
beiter René Feige, 20.08.2012 (FEIGE 2012)

Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Libesse, CompuWelt-Biro Dr.
Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter Dipl. Ing. Udo Binner (Inge-
nieurbiro Schwerin), 16.12.2012 (BINNER 2012)

Abschlussbericht zur Horstkartierung im Untersuchungsgebiet Libesse-Uelitz, CompuWelt-Biiro
René Feige, Sodemannscher Teich 2, 19057 Schwerin 02.06.2016 (FEIGE 2016)

Protokoll Nr.: 3, Kontrolle von Brutplatzen des Rotmilans | I . d neu ent-

deckter Brutplatz des Rotmilans ||} ) Kriedemann Ing.-Biiro fir Umweltplanung,
Roéntgenstrale 7, 19055 Schwerin, 21.06.2016 (KRIEDEMANN 2016)

Datenabfrage beim LUNG MV: Karte mit artspezifischer Darstellung der Prifbereiche der im LUNG
M-V bekannten Vorkommen von gegeniber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten laut der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen (Teil Vogel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu den zugrunde liegenden Vorkommen
(Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmilankartierung 2011-2013, Ge-
ofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 07.12.2016

Datenabfrage beim LUNG MV: Karte mit artspezifischer Darstellung der Prifbereiche der im LUNG
M-V bekannten Vorkommen von gegeniber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten laut der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen (Teil Vogel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu den zugrunde liegenden Vorkommen
(Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmilankartierung 2011-2013 ein-
schlieBlich bekannter Nachweise 2017-2018 sowie Ubersicht zum Horststandort des Seeadlers im

, Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fur Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 13.05.2020

Datenabfrage beim LUNG MV: Karte mit artspezifischer Darstellung der Prifbereiche der im LUNG
M-V bekannten Vorkommen von gegeniber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten laut der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen (Teil Vogel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu den zugrunde liegenden Vorkommen
(Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung bekannter Nachweise 2019-2022 der Rotmilankartie-
rung, aktuelle Daten (Status, Anzahl, Lage) zum Seeadler, Informationen zu Fledermausnachwei-
sen und Fledermaus-Quartieren, Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des
Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 05.12.2022

Raumnutzungsanalyse von Rotmilan und Weilstorch im Bereich des Vorhabengebietes Libesse |l
(Mecklenburg-Vorpommern), CompuWelt-Bliro Dr. Klaus-Dieter Feige, Ziegeleiweg 3, 19057
Schwerin, Bearbeiter René Feige, 22.09.2015/18.05.2017 (FEIGE 2015/17)

Bericht zur Horst-Kartierung im Untersuchungsgebiet Liibesse Il; CompuWelt-Biro, Schwerin,
01.02.2017 (FEIGE 2017)

Horstkontrolle fiir einen Horststandort des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiro
Oeverman, Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 21.06.2017 (OEVERMANN 2017)

WP Libesse — Status der Bruvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet, Dipl.-Ing. Andre-
as Oevermann, Uphauserstralte 59, 49594 Alfhausen, 20.04.2018 (OEVERMANN 2018)

Protokoll Nr.: 3, Betreff: Horstkontrolle fiir zwei Rotmilanbrutpaare im Umfeld des Windeignungsge-
bietes | . ricdemann Ing.-Biiro fiir
Umweltplanung, Réntgenstrafie 7, 19055 Schwerin, 25.05.2018 (KRIEDEMANN 2018)

Horstkontrolle fir zwei Horste des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiro
Oeverman, Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 05.08.2019 (OEVERMANN 2019 HK)
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- WP Lubesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiro Oeverman, Up-
hauserstrafie 59, 49594 Alfhausen, 15.06.2020 (OEVERMANN 2020 HK)

- Landschaftspflegerischer Begleitplan Errichtung und Betrieb von vier WEA LUbesse-Uelitz-Silte,
ECO_CERT, 12.06.2018

- Erfassung und Bewertung von Fledermauszésen im Bereich des Windparks Liibesse im Landkreis
Ludwigslust-Parchim, CompuWelt-Biro R. Feige, Ziegeleiweg 3, 19057 Schwerin, Bearbeiter Dipl.-
Ing. Udo Binner (Ingenieurbiro Schwerin), 06.11.2015 (BINNER 2015)

- Protokoll Nr.: 6, Kontrolle eines Brutplatzes des Seeadlers | I < icdemann Ing.-
Bdiro fur Umweltplanung, Réntgenstralle 7, 19055 Schwerin, 18.08.2017 (KRIEDEMANN 2017)

- Abschlussbericht zur Kartierung der Avifauna auf der WEA-Vorhabensflache bei Liibesse/Uelitz
10/2019; Ingenieurbiiro Oeverman, Uphauserstralte 59, 49594 Alfhausen, 28.10.2019 (OEVER-
MANN 2019)

- WP Uelitz — Horstsuche 12/2020; Ingenieurbliro Oeverman, Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen,
12.2020 (OEVERMANN 2020 HS)

- Griinordnungsplan zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Siilstorf ,Windpark
Silte” Landkreis Ludwigslust-Parchim fiir das Gebiet stidlich des Ortsteiles Siilte; PLANUNG kom-
pakt LANDSCHAFT, Dipl. Ing. Enno Meier-Schomburg, freier Landschaftsarchitekt, Verdiring 6a,
17033 Neubrandenburg vom 15.06.2023

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
2.1 Beschreibung des Vorhabens
211 Réumliche Lage und technische Daten

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortslage Libesse bzw. stddstlich von Sulte im Territori-
um der Gemeinden Silstorf und Lubesse, etwa 12 km sudlich von Schwerin und 17 km nérdlich von
Ludwigslust. Die Gemeinden gehéren zum Amt Ludwigslust-Land im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

VerkehrsmaRig erschlossen wird der Bereich Uiber die Ostlich des Eignungsgebietes verlaufende Lan-
desstralle L 72 Schwerin-Ludwigslust, stdlich von der Kreisstrale 64 Libesse-Uelitz-Rastow, der
nordlich gelegenen Kreisstralte 30 Silstorf-Siilte-Banzkow und der Uelitzer Strale im Westen.

Die Standorte der 4 geplanten WEA befinden sich am ndrdlichen Rand des Kernbereiches des beste-
henden Windparks im Windeignungsgebiet Nr. 18/21 ,Lubesse“ (Abb. 1). Der Bereich des WEG wird
Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die Anlagen werden unter den Bezeichnungen ,WEA
6", ,WEA 7, \WEA 9" und ,WEA L1 gefiihrt.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
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Abb. 1: Ubersicht WEG ,Libesse“; geplante Standorte der WEA 6, 7, 9, L1 (braune Punkte) mit Zuwe-

gung (Rot) einschliellich der Darstellung des Geltungsbereiches der im Vorfehld genehmigten 2. An-

derung des BP Nr. 1
Die Anlagenstandorte befinden sich in den Gemarkungen Silte und Libesse:

Tabelle 1: geographische Standorte der Anlagen

im Koordinatensystem
ETRS 89 UTM, Zonne 33

WEA-Nr. Gemarkung Flur | Flurstiicke x-Koordinaten y-Koordinaten

6 Siilte 3 10 33263634,2162 5933593,31497
7 Siilte 3 8 33264049,2294 5933856,32836
9 Siilte 1 49/3 33264309,6911 5934157,03468
L1 Libesse 2 29/3 33264667,4817 5934017,77244

Neben der Errichtung der WEA werden Nebenanlagen sowie die verkehrliche und technische
ErschlieBung gebaut. Zur angrenzenden Wohnbebauung in den umliegenden Ortslagen werden von
den geplanten Windenergieanlagen die notwendigen Abstande von mind. 1.000 m eingehalten.

Zum Schutz der Wohnbebauung in Siilte erfolgte in vorangehenden Bauleitplanverfahren die Festset-
zung einer Hohenbeschrankung von maximal 200 m Uber Grund (einschlieRBlich Rotorspitze). Diese
Anlagenhdhe wird fiir die drei im Geltungsbereich der 2. Anderung des BP Nr. 1 (WEA 6, 7, 9) sowie
auch der vierten Anlage WEA L1 einghalten. Zum Einsatz kommen Anlagen des Herstellers Nordex
des Typs Nordex N149 5.x:

Tabelle 2: Technische Daten

Typ Nabenhdhe Rotordurchmesser Gesamthdhe | Leistung
[m] [m] [m] [MW]
Nordex N149 5.x 125,4 149,1 199,95 57

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
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Die geplanten 4 Windenergieanlagen weisen eine Gesamthdhe von ~ 200 m uber Grund (einschliel3-
lich Rotorspitze) auf. Bei dem verwendeten Typ N149 5.x betragt die Leistung jeweils 5,7 MW. Der
Vollmast jeder WEA weist eine Héhe von 125,4 m auf. Auf dem Stahlrohrturm befindet sich ein Drei-
blattmotor mit einem Radius von 74,55 m.

Die WEA werden mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachtein-
schaltvorrichtung versehen, die nur bei der Annaherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsge-
steuerte Nachtkennzeichnung - BNK). Es ist eine Blinkfolgensynchronschaltung der Befeuerung aller
Windenergieanlagen des Windparks vorgesehen.

Die vier Anlagen werden in das bestehende Windeignungsgebiet ,LUbesse” mit derzeit 22 WEA einge-
fugt. Von ehemals 27 WEA wurden 8 im Jahr 2014 zurick gebaut. In diesem Bereich werden die ge-
planten WEA 6, 7, 9 und L1 repowered. Zu den im Windpark verbliebenen 19 Altanlagen kamen 2021
zwei WEA hinzu, eine Anlage wurde 2022 errichtet. Zwei weitere Anlagen sind im Planungsverfahren.

Fundamente

Die WEA werden mittels kreisrundem Flachfundament mit Auftrieb (Durchmesser 26,4 m) gegrin-
det. Die Einbautiefe betragt 3,45 m. Fir den Fundamentbau werden insgesamt 2.190,80 m? (je Anla-
ge 547,70 m2) Ackerflache vollversiegelt.

Zuwegung, Kranstellflachen

Als Zufahrt zum Windpark werden die vorhandenen Wege genutzt, dabei werden Anpassungen der
Breite und der Kurvenradien fir die Schwerlasttransporte durchgefihrt. Als Hauptzufahrt dienen die
Landesstrale L 72 Schwerin-Ludwigslust sowie von dort abzweigend die genehmigte und bereits ge-
baute Zuwegung entlang der siidlichen [ lllldes Hasenhager Forstes bis zur Zuwegung zur neu
errichteten WEA 1. Im Zuge des Baus der genehmigten WEA 1 (AZ StALU WM-1-4640-5712.0.1.6.2V-
086) fand an der L 72 im Bereich der Einfahrt fir die Einrichtung des Schwenkbereiches WEA 1 die
Rodung eines Teilstiicks der stralRenbegleitenden Hecke statt. Eine Aufweitung dieser Rodungsstelle
ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir WEA 2 (AZ StALU WM-51-4640-5712.0.1.6.2V-
76086) vorgesehen und wird dariiber kompensiert. Ein Antrag auf Ausnahme nach § 20 NatSchAG M-
V wurde gestellt. Eine Erldauterung hierzu liegt den Unterlagen zum Genehmigungsantrag fir die vier
WEA bei. Die Angaben zu diesen Rodungsarbeiten werden an dieser Stelle des LBP daher nachricht-
lich ibernommen.

Am Wirtschaftsweg (Verlauf zwischen L 72 im Osten bis Kompostieranlage im Westen) entstehen
neue, etwa 4,5 m breite Stichwege zu den WEA und mit je einer Kranstellflache. Die notwendigen
Befestigungen werden in bindemittelloser Bauweise ausgefihrt. Die dauerhaft teilversiegelten, ge-
schotterten Zuwegungen und Kranstellflachen sowie flr die notwendigen Befestigungen entlang des
Wirtschaftsweges werden 13.616,47 m? Ackerflache beanspruchen.

Temporare Flachen

Etwa 11.784 m? werden flr die temporaren Stell-/ Lagerflachen der WEA entweder durch Schotter oder
durch Matten zeitweise teilversiegelt. Diese Flachen liegen auf konventionell bewirtschaftem Acker und
werden unmittelbar nach der Errichtung der Windenergieanlage wieder zurtickgebaut und aufgelockert.

Stromkabel
Die Erdkabel werden vorwiegend an den Wegen verlegt.

Rodungen
Fir die Herstellung der Zuwegungen und dauerhaften wie temporaren Flachen fir die vier WEA sind

keine Geholzrodungen erforderlich.

2.1.2 Darstellung der Potenziale des Naturraumes
Geologie/Boden

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach der naturrdumlichen Gliederung in der Landschaftszone
svorland der Mecklenburgischen Seenplatte“. Der Bereich gehort zur GroRlandschaft ,Sidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet [Code 50]° mit gleichlautender Landschaftseinheit [Code 500]. Es
schliet an die ,Sudwestlichen Niederungen® mit den Landschaftseinheiten ,Lewitz* (Ostlich) und
~Sudwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rdgnitz* (stidlich) an.

Das Plangebiet ist relativ eben und liegt auf einer Héhe zwischen 45 und 50 m.
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Da das Ausgangsmaterial die durch die Weichseleiszeit hinterlassenen Sander darstellen, entwickelten
sich Sand-Braunerden ohne Wassereinfluss. Sldlich angrenzend zum Vorhabengebiet sind unter
Grundwassereinfluss Sand-Gleye oder Braunerde-Gleye (Braungley) entstanden. Nach dem
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg weisen die Bodenpotenziale eine mittlere bis
hohe Bewertung auf.

Wasser
Oberflachengewasser, auch Sélle, kommen im Vorhabengebiet nicht vor.

Das Gelande ist nach Sutden leicht abfallend (von etwa 50 auf 45 m) und entwassert durch den sudlich
des Windeignungsgebietes gelegenen Kraaker Muhlenbach in sidwestliche Richtung.

Im noérdlichen Teil des Vorhabengebietes liegt der Grundwasserstand bei >2 - 5 m Tiefe, im sidlichen
Planbereich bei etwa 2 m Flurabstand.

Nach dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg befindet sich das Eignungsgebiet
in einem Bereich mit sehr hoher Schutzwirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers.

Mit der VergroRRerung des Trinkwaserschutzgebietes ,Ortkrug“ (MV_WSG_2534 02) wird das Windeig-
nungsgebiet von diesem weitflachig Uberstrichen. Alle vier Anlagenstandorte sich nun innerhalb dieses
Schutzgebietes. Der Standort WEA 6 wird von Trinkwasserschutzzone 11IB und die anderen drei
Standorte (WEA 7, 9, L1) von der Zone IlIA Uberdeckt.

Lebensriume

Der Landschaftsraum zwischen den Ortslagen LUbesse, Uelitz und Sulte wird von den grof3en, konven-
tionell ackerbaulich genutzten Flachen gepragt. Gehdlze sind nur vereinzelt anzutreffen. Naher
dargestellt werden alle Biotoptypen in Umfeld (500 m-Radius) der geplanten Standorte, s. a.
nachfolgende Karte.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
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Biotoptypen im Radius von 500 m um die Vorhabenfléche
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Abb. 2: B|otoptypen im Umfeld des geplanten Sondergebletes (Grundlage eigene Kartierung nach
~Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen M-V 2013%)

vorgefundene Biotoptypen:
e ACS Sandacker (intensiv)
BRJ  Neupflanzung Baumreihe
BRS aufgeléste Baumreihe
OVU  Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt
OSS sonstiger Ver- und Entsorgungsanlagen (Windkraftanlagen)
RHU  Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandort (Wegrain, Feldrain)

Sandacker (intensiv, ACS)

Die Vorhabenstandorte befinden sich auf einem intensiv genutzten Sandacker. Das weitere Umfeld
wird ebenfalls durch Acker gepragt. Diese Vegetation der Ackerflachen wird von der intensiven Boden-
bearbeitung mit Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bestimmt. Im Vordergrund steht das Wachstum der
angebauten jahrlich wechselnden Feldfrucht, auch einjahrige Ackerkrauter haben kaum Entwicklungs-
mdglichkeiten.

Aufgeldste Baumreihe (BRS) mit Neupflanzung Baumreihe (BRJ)

Der von Osten nach Westen verlaufende Wirtschaftsweg wird auf der Stdseite von diversen Einzel-
bdumen begleitet. Diese werden dem Biotoptyp ,aufgeldéste Baumreihe“ zugerechnet; der Pflanzab-
stand noch vorhandener Baume betragt 10 m. Von den vor 2002 gepflanzten Baumen sind 63 % nicht
mehr vorhanden. Weiter Ostlich begleiten einige Baume den dortig verlaufenden Feldrain; etwa 2004
bestand dort nordlich angrenzend noch der Wirtschaftsweg. Diese Baume sind nach § 19 NatSchAG
M-V geschiitzt. Entlang des Weges auf Flurstiick Nr. 9 wurden teilweise Liicken mit etwa fingerdicken
Jung-Baumen erganzt.

Wirtschaftsweq, nicht oder teilversiegelt (OVU)

Die Bestandsanlagen werden durch unbefestigte Wirtschaftswege erschlossen. Im Winter 2021/22
wurde entlang der | Elllois zur L 72 ein teilversiegelter (geschotterter) Wirtschaftsweg ergénzt.
An der westlichen || lllin diesem Bereich kam auRerdem der Abzweig zur genehmigten WEA 1
hinzu. Etwa ein Viertel der Wirtschaftswege an den Standorten der 2014 zurtickgebauten WEA sind
noch im Bestand; der nicht mehr vorhandene Teil wird wieder ackerbaulich genutzt.
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Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandort - Wegrain, Feldrain (RHU)

Der von Osten nach Westen verlaufende Wirtschaftsweg wird auf der Stidseite zu grof3en Teilen von
einem Wegrain begleitet. Dieser verlduft im Osten weiter als Feldrain (ehemals sudlich eines heute
nicht mehr vorhandenen Wirtschaftsweges) zwischen den dortigen beiden Schlagen.

Biotop- und Nutzungs n im weiteren Umfeld
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Abb. 3: Der Landschaftsraum zwischen den Ortslagen Libesse, Uelitz und Siilte wird von den grofden,
ackerbaulich genutzten Flachen gepragt. Gehdlze sind nur sehr vereinzelt anzutreffen. Westlich und
Ostlich des WEA-Eignungsgebietes schlie3t ein Kiefernforst an. Das Gewerbegebiet Libesse ist auf
der Grundlagenkarte (Kartenportal LUNG M-V 2017) noch nicht verzeichnet.

2.1.3 Baubedingte Projektwirkungen

Durch den Wegebau, den Transport der Anlagenteile und deren Aufbau werden im Zuge der Baumal3-
nahmen fur die WEA akustische und optische Stérungen auftreten. Diese Stérungen kénnten zur Ver-
treibung von empfindlichen Tierarten aus ihrem Lebensraum fiihren.

Diese Stérungen werden sich auf die Avifauna so auswirken, dass es zu Ausweichreaktionen kommt
und sich voriibergehend die Fluchtdistanz erhoht. Infolgedessen werden wahrend der Bautatigkeit
Bereiche um die Anlagenstandorte (ca. 400 m) und um die Wege (ca. 200 m) als Nahrungsraum flr
einige der hier vorkommenden oder rastenden Vogelarten entfallen. Ausweichmdglichkeiten bestehen
durch hinreichend vorhandene Acker- und | llim naheren Umkreis. Fiir einige wenige Arten,
wie z. B. den Mausebussard, hat so eine Baustelle durchaus eine Attraktivitat. Ahnlich wie bei landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten mit dem Traktor erhofft er sich leichte Beute.

Der Wegebau und Transport der WEA kann zur Zerstérung von Lebensrdumen (Biotopen) und Pflan-
zen fiihren sowie am Boden lebende Tierarten verletzen oder téten (z. B. Bodenbriiter, Amphibien und
Reptilien). Der beim Wege- und Fundamentbau abgetragene Oberboden mit seinen Kleinstlebewesen
(Edaphon) wird an anderer Stelle oberflachlich aufgebracht, so dass das Edaphon weitestgehend ge-
schont wird.
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2.1.4 Anlagenbedingte Projektwirkungen

Die Fundamente der Windenergieanlagen versiegeln Bodenflache. In diesen Bereichen geht Lebens-
raum fur Lebewesen (Pflanzen und Tiere) im und auf dem Oberboden verloren, fir trockenheitslieben-
de Pflanzen und Tiere entstehen vor allem auf den teilversiegelten Flachen neue Lebensraume. Der
Mast und stillstehende Rotoren kénnen Tiere wegen ihrer Grofte vergramen, die meisten werden sich
an die Bauwerke nach einiger Zeit gewdhnen.

Der Mast der WEA und stillstehende Rotoren stellen fiir die Vogel nur ein geringes Hindernis dar, das
leicht zu umfliegen ist. Die Beeintrachtigung ist minimal und fir die Vogel so gut wie ungefahrlich. Eini-
ge Offenlandarten, wie z. B. der Goldregenpfeifer suchen als Rastvdgel Nahrungsgebiete auf, die mog-
lichst flach und baumlos sind. Fir diese Arten sind die hohen Masten allein schon eine Stérung ihres
bevorzugten Landschaftsbildes. Sie werden einen hohen Meideabstand einhalten. Durch die Zuwe-
gungen und die Grundflachen der WEA wird es zu Teil- und Totalversiegelungen des Bodens kommen.
Diese Bereiche entfallen weitestgehend als Nahrungsraum. Wurde in Vergangenheit die aufkommende
Spontanvegetation am Sockel von WEA und den Wegerandern der Zuwegung naturschutzfachlich
positiv gewertet, zeigen neuere Erkenntnisse, dass neben der positiven Wirkung solcher Saum- und
Ruderalbiotope von diesen Strukturen jedoch eine anziehende Wirkung auf kollisionsgefahrdete Greif-
vogel ausgehen kann. Auf Grundlage dieser Erkenntnis wird aktuell die hierdurch entstehende mdgli-
che Kollisionsgefahrdung schwerwiegender als der Verlust solcher Biotopstrukturen gewertet (vgl.
AAB-WEA Teil Vogel, LUNG 2016). Resultierend aus dieser — in die Praxis Einzug gehaltenen — Ein-
schatzung, besteht die Bemihung, den Bereich der Mastfif’e und die Wegrander als Nahrungs- und
Lebensraum fir kollisionsgefahrdete Arten so unattraktiv wie mdglich zu gestalten, wodurch eine auf-
kommende Spontanvegetation mdglichst unterdriickt werden soll.

2.1.5 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch die Bewegung der Rotorblatter gibt es Schall- und Schattenimmissionen, wobei stérende Refle-
xe an den Rotorblattern (sogenannte Discoeffeke) bei den geplanten Anlagen durch die Verwendung
nicht reflektierender, matter Farben nicht mehr auftreten. Durch Nachtbefeuerung kénnen ebenfalls
stérende Wirkungen auftreten.

Der Betrieb der Windenergieanlagen kann eine Scheuchwirkung auf Tiere haben. Daraus resultiert ein
Meidungsverhalten, so dass diesen empfindlichen Tierarten der Lebensraum verloren geht und Ener-
gieverluste fur die Tiere bei weitrdumiger Umgehung/Umfliegung der Anlagen entstehen kann (Barrier-
ewirkung).

Tiere, die in den Rotorbereich der Anlagen gelangen, kdnnen durch den direkten Schlag der Rotorblat-
ter oder die durch sie erzeugten schadlichen Druckverhaltnisse verletzt oder getotet werden. Dies be-
trifft die Artengruppen der Vogel, Fledermause und Fluginsekten.

Einige Kleinvogel fihlen sich durch Windenergieanlagen nicht gestoért und briten im Nahbereich. Je
hoéher die Windenergieanlagen sind, desto grof3er ist fur sie der Abstand zum Rotorbereich. Andere
Arten haben groRe Meidedistanzen, dies sind vor allem Végel des Offenlandes (Goldregenpfeifer, Kie-
bitze, Ganse und Kraniche). Diesen Arten geht im Umkreis der WEA Nahrungs- und Brutraum verloren
(artabhangig etwa im Radius von 200-500 m). Einige Vogelarten zeigen Gewdhnungseffekte, wenn sie
sich Uber einen langeren Zeitraum in der Nahe von WEA aufhalten. Bei anderen kommt es dagegen
nicht zur Gewohnung. Im Allgemeinen zeigen Brutvogel ein geringeres Meideverhalten als Rastvogel,
diese kennen das Revier nicht und sind dadurch offenbar vorsichtiger. Bei Rastvogeln mit Meideverhal-
ten (Kiebitze, Ganse usw.) halten grof3ere Trupps weitere Abstande ein als kleinere. Das Vogelschlag-
risiko durch sich drehende Rotoren ist artabhangig. Wahrend die meisten kleineren Vogel (lGberwie-
gende Sperlingsarten) durch ihren niedrigen Flug nicht in die Gefahrenzone des Rotorbereichs gera-
ten, der bei groRen Nabenhohen (z. B. 135 m) erst bei 85 m Hohe beginnt, sind die meisten Greifvogel
durch ihre meist hohe, raumgreifende Flugweise besonders gefdhrdet. Ziehende Greifvogel halten
mehr Abstand zu den WEA, jagende wagen sich dichter heran, sie scheuen die Anlagen nicht. Sie
verunglucken, da sie beim Jagen nicht auf die sich drehenden Rotoren achten und zu einer Geschwin-
digkeitsabschatzung kaum in der Lage sind. Dies betrifft insbesondere Rot- und Schwarzmilane, Turm-
falken, Mausebussarde und Seeadler. Rohrweihen fliegen meist niedriger und Habichte halten gréf3ere
Abstande zu den Rotoren und verunglicken deshalb nicht so haufig. Nachtaktive Vogel (Eulen) kolli-
dieren trotz Nachtbefeuerung relativ haufig mit WEA. Fir einige Zugvégel mit ausgepragtem Meide-
verhalten bilden die Windparks eine Barriere. Sie umfliegen diese, was zu zusatzlichem Energiever-
brauch fihrt. Es gibt Hinweise darauf, dass die Nachtbefeuerung teilweise im Dunkeln fliegende Zug-
gemeinschaften anlockt und diese dann auf die Rotoren zufliegen.
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Genauso wie bei Végeln ist auch bei Fledermausen mit einer Meidung/ Verlust von Jagdgebieten, Ver-
lust bzw. Verlagerung von Flugkorridoren (Barriereeffekt) sowie Kollision mit den Rotoren (Fledermaus-
schlag) durch WEA zu rechnen. Fledermause kdnnen die sich drehenden Rotoren nicht ausreichend
orten und werden vereinzelt Opfer von Kollisionen. Dies geschieht meistens auf dem Zug oder wah-
rend der Quartierssuche im Spatsommer oder Herbst. Einige Arten jagen auch in Héhen der Rotorblat-
ter, wodurch es zu einer erhéhten Kollisionsgefahrdung kommen kann.

Fir die meisten Vogelarten und Fledermause besteht nur ein geringes Schlagopferrisiko, solange bei
der Standortwahl der WEA darauf geachtet wird, sie nicht zu dicht an Waldern und Baumreihen, Ge-
wassern sowie an Hangkanten von Hoéhenzigen zu errichten.

3 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestiande

Im Folgenden werden in Ubereinstimmung mit dem LUNG (vorangeganges Bauleitplanverfahren zur 2.
Anderung des B-Planes Nr. 1) nur die Vorkommen der Avifauna mit Brut- und Rastvdgeln sowie der
Fledermause im Vorhabengebiet dargestellt und einer Priifung der Verbotstatbestande unterzogen. Fr
andere Tierarten werden die Einfliisse durch die geplanten WEA als unerheblich eingeschatzt.

3.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.11 Darstellung des Fledermausbestandes im Untersuchungsraum’

3.1.1.1 Fledermausbestand

Zur verwendeten Datengrundlage: In den Jahren 2012 und 2015 (BINNER) fanden Fledermauserfas-
sungen statt (Detektorbegehungen und Horchboxuntersuchungen in Kombination mit der Ermittlung
von Quartieren, bedeutenden Leitstrukturen und Jagdgebieten). Die 8 Jahre alten Daten der faunisti-
schen Bestandserfassung 2015 kdnnen fir die Bewertung als aktuell angesehen werden. Zusatzlich
finden die Daten der vorgelegten Erfassung von 2012 Berlicksichtigung. Die Aktualitat begriindet sich
insofern, dass ein erkennbarer Nutzungs- oder Strukturwandel nicht eingetreten ist. Die landschaftliche
Situation hat in den letzten 10 Jahren sich nur gering verandert. Der Gutachter hat schon 2015 daher 8
Begehungen fir ausreichend erachtet, da er auch bei weiteren Begehungen keinen weiteren Erkennt-
nisgewinn erwartete. Von den vormals 27 WEA des ausgewiesenen Windeignungsgebietes wurden 8
WEA im Jahr 2014 zurlick gebaut. Die frei gewordenen Standorte sind zum Repowering vorgesehen,
welches mit dem hier gefihrten Bebauungsplanverfahren vorbereitet wird. Das ausgerdumte Gebiet
wird zudem weiter intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die angrenzenden jungen Wald- bzw. Forstfla-
chen sind unverandert im Bestand. Das Vorkommen potenzieller Quartiere blieb weitgehend unveran-
dert. Die Zusammensetzung der Biozénose hat sich von 2012 auf 2015 durch den Rickbau nur wenig
verandert, vergleiche Abb. 8 und Abb. 9. Eine wesentliche Veranderung der Standortbedingungen fand
damit bzw. findet nicht statt. Die Untersuchungsparameter lagen in dem Rahmen der zu der Zeit glti-
gen Untersuchungsanforderungen der HzE 1999, Anlage 6a. Die vorliegenden, ausflihrlichen Untersu-
chungen lassen Rickschlisse fiir Bewertungen zu, so dass eine artenschutzrechtliche Abarbeitung
nach den Vorgaben der ein Jahr spater herausgegebenen AAB WEA 2016 Teil Fledermause durchge-
fuhrt werden kann.

Erfassung 2012

Die Erfassung der Fledermauszénosen begann im Mai und endete im Oktober 2012. Es wurden insge-
samt 6 Begehungen im Untersuchungsraum (UR) mit Detektor durchgeflhrt. Zusatzlich wurden Horch-
boxen eingesetzt. Aufgrund der Grofle des Untersuchungsraumes sowie der Anzahl der Untersu-
chungspunkte wurden die Begehungen auf jeweils 2 hintereinander folgende Abende gelegt. Um eine
Relativierung der Ergebnisse dieser jeweils 2 Untersuchungsabende pro Begehung vorzunehmen,
erfolgte gleichzeitig eine Erfassung der meteorologischen Daten, wie die min. und max. Temperaturen
sowie der min. und max. Windgeschwindigkeiten. Die angewandte Erfassungsmethodik bestand aus

7. emner Analyse der Biofope hinsichtlich hrer Eignung als Habrtat fir die verschiedenen Fleder-
mausarten sowie Erfassung von potentiellen Fledermausquartieren |G

" vgl. Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Liibesse, CompuWelt-Biiro Dr. Klaus-Dieter
Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter Dipl.-Ing. Udo Binner (Ingenieurbiro Schwerin),
16.12.2012 sowie Erfassung und Bewertung von Fledermauszésen im Bereich von des Windparks Liibesse im
Landkreis Ludwigslust-Parchim, CompuWelt-Buro R. Feige, Ziegeleiweg 3, 19057 Schwerin, Bearbeiter Dipl.-Ing.
Udo Binner (Ingenieurbiiro Schwerin), 06.11.2015
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2. der Erfassung der vorkormmenden Fledermausarten adurch Beobachtungen miltels BAT-
Detekior und so genannter Horchboxen,

3 notwendjgerwerse dem Fang von Fledernmausen zur genauen Artbestimmung mit Spezialnet-
zen an NN /0 o Sommerquartieren mittels
Rohr- bzw. Harfenrallen

Um potenzielle Fledermausaktivitaten und deren Flugrichtungen an den Stellen zu ermitteln, die nicht
im Bereich der Transekte lagen, erfolgte der Einsatz von 3 zeitsynchronisierten Horchboxen. Dort wur-
den fir max. 9 h Aufzeichnungszeit die potenziellen Fledermausaktivitaten erfasst.

Eine Totfundsuche erfolgte im August und September nach den Begehungen am folgenden Morgen
nach der Detektorerfassung unter ausgewahlten WEA. Eine systematische Untersuchung fand nicht
statt. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsraumes und der damit verbunde-
nen dichten Vegetation sind keine aussageféhigen Ergebnisse mdglich. Es ist aufgrund der Ultraschal-
lerfassung davon auszugehen, dass die Rdume nahe der einzelnen WEA kaum durch Fledermause
genutzt werden.

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum bei 6 Begehungen in jeweils 2 Nachten 7 von 15 in West-
mecklenburg vorkommende Fledermausarten erfasst werden. Das entspricht 43,7 % der in diesem
Landschaftsraum nachgewiesenen Fledermausarten (vgl. Tabelle 3: Erfasste Fledermausarten 2012,
2015).

Erfassung 2015

Knapp ein Jahr vor Erscheinen der ,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Bearbeitungshilfe... (AAB-
WEA) Teil Fledermause® (LUNG 2016) wurde fur den Planungsraum eine weitere freiwillige Erfassung
und Bewertung der Fledermauszdsen? durchgefilhrt. Wahrend einer zusammenhéngenden Fleder-
maus-Saison erfolgten von April bis Anfang Oktober 2015 nach Sonnenuntergang 8 Nacht-
Begehungen (je 6 Stunden) mittels BATLogger. Horchboxen kamen fur jeweils etwa 9 Stunden zum
Einsatz. Die angewandte Erfassungsmethodik bestand aus

1. ,emer Analyse der Biotfope hinsichtliich ihrer Eignung als Habitat fir die verschiedenen Fleder-
mausarten sowre Erfassung von potentiellen Fledermausquartieren I EEEEEEEEEEIEGEGEGE

der Erfassung der vorkommenden Fledernmausarten mittels bioakustischer Technik, wie BAT-
Logger und so genannter Horchboxern,

dem Fang von Flederméusen zur genauen Artbestimmung mit Speziainetzen an || KGR
und an Sommerquartieren mitffels sogenannter Rolhi-

bzw. Harfeniallen

Die Untersuchungen zur Verbreitung und zur Raumnutzung heimischer Fledermausarten erstreckten
sich auf ein Gebiet weit iber 500 m(-Untersuchungsradius nach AAB 2016) um die geplanten Anla-
genstandorte. Die flachenhafte Untersuchung deckte mit 25 Stopppunkten den Bereich des Windpar-

kes, des [N, - grenzenden
Teilflachen | -

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum bei 8 Begehungen 9 von 12 im Landkreis Ludwigslust-
Parchim bzw. der nun 16 in M-V vorkommende Fledermausarten erfasst werden, vgl. Abb. 5. Nach
AAB-WEA waren 18 Kontrolldurchgédnge notwendig. Die beiden Arten Wasserfledermaus (Myofis
adaubenton)) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastel/a) wurden hingegen nicht in 2012 ermittelt.

Wahrend der Untersuchungen 2015 konnten keine ,Schlagopfer® im Bereich der WEA gefunden wer-
den. Als Ursache wird die aktuelle Héhe der Anlagen gesehen, die von den heimischen Fledermausen
nicht mehr bei starkerem Wind aufgesucht werden.

Es wurde zudem eine Anfrage an das LUNG MV gerichtet, ob neue Angaben zu Fledermausvorkom-
men im Vorhabenbereich vorliegen. Am 07.12.2016 wurde vom LUNG MV mitgeteilt, dass im Untersu-
chungsgebiet (500 m Puffer um das Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,Liibesse®), in den Daten
des LUNG M-V keine Nachweise von Fledermausen vorliegen.

2 vgl. Erfassung und Bewertung von Fledermauszdsen im Bereich von des Windparks Liibesse im Landkreis Lud-
wigslust-Parchim, CompuWelt-Biro R. Feige, Ziegeleiweg 3, 19057 Schwerin, Bearbeiter Dipl.-Ing. Udo Binner
(Ingenieurbiiro Schwerin), 06.11.2015
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Tabelle 3: Erfasste Fledermausarten 20123, 20154

Art Anzahl Nachweisort / Flugverhalten Quartier
der Nach-
weise
Abendsegler 61in 2012 | 2012: Detektor, Sichtbeobachtung; am haufigsten 2012: kein Winterquartier unc
Myctalus noctula erfasst entlang der || NN s | keine Wochenstube nachgev
UR (Untersuchungsraum), Haufung der Nachweise | sen, potenzielle Fledermausc
im Bereich hochfliegende tiere teilweise auerhalb des
Art
47 in 2015 | 2015: Detektor, Sichtbeobachtung und besonders 2015: im UG keine Méglichke
haufig |G fur Uberwinterung; im Bereic
potenzielle und |
B UR sporadisch genutzte Quartier
vorhanden; keine Wochenstt
nachgewiesen
Braunes Langohr 20in 2012 | 2012: Konflikt mit WEA wird nicht gesehen, da Flug | 2012: Uberwinterung vermutl
Plecotus auritus in geringer Héhe bis max. 15 m Kellern der Orte auBerhalb d
UR, kein Fund von Wochens
und Sommerquartieren
8in 2015 | 2015: konzentrieren sich im zentralen Teil des UR 2015:
auf kleine Vegetationsgruppen, im dstlichen Teil s
keine Nachweise, untypisch fiir Offenlandbereich I - Somme
bei Libesse und nur selten Wanderung in bzw. von | tier und Wochenstuben
dem Raum : Konflikt mit
WEA wird nicht gesehen, da Flug in geringer Hohe
bis max. 15 m
Breitfligelfledermaus 32in 2012 | 2012: Nachweise nur entlang von | NN 2012: -
Eplesicus serofinus Haufung der Nachweise an den Ortslagen von
Libesse, Uelitz und Siilte, im zentralen Bereich des
UR nicht festgestellt,
haufiger erfasst; hochfliegende Art, daher durch
WEA potenziell gefahrdet
37in 2015 | 2015: , Nachweise 2015: nicht ndher bestimmt

I
vorallem im | NN dort Jaod in I

; Raumnutzung besonders im

]
B (d-bei hiufig Flugbewegungen in

bzw. aus Richtung ) und weniger im

3 Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Liibesse, CompuWelt-Biiro Dr. Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 2
Ing. Udo Binner (Ingenieurbiiro Schwerin), 16.12.2012
4 Erfassung und Bewertung von Fledermauszésen im Bereich von des Windparks Libesse im Landkreis Ludwigslust-Parchim, Corr
Schwerin, Bearbeiter Dipl.-Ing. Udo Binner (Ingenieurbiiro Schwerin), 06.11.2015

PLANUNG kompakt



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese

Art Anzahl Nachweisort / Flugverhalten Quartier
der Nach-
weise
ostlichen UR
Fransenfledermaus 34in 2012 | 2012: Nachweise konzentriert auf ortsnahe Berei- 2012: Uberwinterung in [l
Myotis nattereri che von des Untersu- Quartieren bis zu
chungsgebietes sowie auf Liibesse. Vereinzelte 200 km entfernt, Sommerhat
Nachweise stammen aus dem Raum, | i.d.R.in
; der zentrale Bereich des
UR wird nicht genutzt; Raumnutzung auf | I
I < o zentriert,
daher geringe Gefahrdung durch WEA
43in 2015 | 2015: Nachweise konzentrieren sich vorwiegend auf | 2015: nicht naher bestimmt
und im UR,
Einzelnachweise | BB nur entlang der
I und nahe weiterer [N
Mickenfledermaus 12in 2012 | 2012: siehe Zwergfledermaus (sehr ahnliche Art) 2012/ 2015: s. Zwergflederm
Pjpistrellus pygmaeus 41in 2015 | 2015: Konzentration auf im Rand-
bereich des UR
Rauhautfledermaus 47in 2012 | 2012: bevorzugt als Lebensraum | EGzGNGzGEG 2012: Wochenstuben in Hau:
Pjpistrellus nathusii , aufgrund der haufigen Nachweise im | am Rande von Siedlungsber:
UR keine konkreten Wanderkorridore ermittelbar, chen, i
anscheinend Nutzung des gesamten UR auf3er
Zentralbereich; liberregionale Fernwanderrouten
und —héhen im Herbst noch nicht bekannt
65in 2015 | 2015: regelmaRig entlang der 2015: nicht ndher bestimmt
besonders
: keine konkreten
Wanderkorridore feststellbar, daher Nutzung des
ahrscheinlich; Uberregionale Fern-
wanderrouten und —héhen im Herbst noch nicht
bekannt
Zwergfledermaus 18in 2012 | 2012: Konzentration der Nachweisorte der Zwerg- 2012: Uberwinterung haufig i
Pjpistrellus pipistrellus (wahr- fledermaus im Untersuchungsgebiet im Raum der Gebauden
scheinlich . Einzelnachweise erfolg-
haufiger) ten an der | Grenze des Untersuchungs-
raumes und | - o -
und Transferflige strukturgebunden, verungliicken
an WEA uberwiegend wahrend der Herbstwande-
rung bei gréf3eren Flugh6hen.
42in 2015 | 2015: Nachweise | NN ischl | 2015: nicht ndher bestimmt

Il besonders konzentrieren sich die Nachweise

PLANUNG kompakt



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese

Art Anzahl Nachweisort / Flugverhalten Quartier
der Nach-
weise
B s \VEG (L 5 bis L 9, siche
Abb. 7; nachstgelegene Abstande
, im [ i Raum der
]
.|
]
Wasserfledermaus --in 2012 2012: -- 2012: kein Vorkommen
Myolis daubentoni 5in 2015 2015: jeweils Einzelnachweis im | IIIEEEEE | 2015: nicht ndher bestimmt
I
I
Mopsfledermaus -in 2012 2012: -- 2012: kein Vorkommen
Barbastella barbastella 2in 2015 2015: weit aullerhalb von 500 m, jeweils Einzel- 2015: nicht ndher bestimmt

nachweis im

RL-MV - Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: O - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet; 4
RL-BRD - Rote Liste und Gesamtartenliste der Sadugetiere (Mammalia) Deutschlands 2020, Hrsg.: BfN: O - Ausgestorben, versche

gefahrdet; 3 - Gefahrdet; G - Gefahrdung unbekannten AusmalRes; R — extrem selten; V - Vorwarnliste; D - Daten unzureic
BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung zuletzt gea. 21.12.2013, Anlage 1, Spalte 2
EG 92/43/EWG - Anhang 4 der EG Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere

Richtlinie)
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3.1.1.2 Intensitit der Fledermausaktivitaten (Auswertung Horchboxen)

Insgesamt erfolgten 262 Einzelnachweise wahrend der Erfassungen 2012 (vgl. Tabelle 4). Am haufigsten
konnte der GrolRe Abendsegler (Ayctalus noctu/a [Signatur As]) nachgewiesen werden. Er wurde insgesamt
61-mal erfasst. Die Rauhautfledermaus (Pjpistrellus nathusii [Rh]) wurde 45- und die Fransenfledermaus
(Myotis natfereri [Ff]) 34-mal nachgewiesen. Fledermausarten nach den FFH - Richtlinien nach Anhang I
wurden nicht nachgewiesen.

Tabelle 4: Nachweishaufigkeiten der Fledermausarten in Abhangigkeit vom Untersuchungsort in 2012

Hochwer | Rechls- Kl GrB
ur t wert As Bf | BL | I'f | As | Mii a Rh = Wf | Zwpf| pes.
95 |soo8s20 [ 4463892 [ 4 | 4 [0 [ 3 [0 oo 4 ol 1]l
96 5028274 | 4463522 5 1 0 3 0 0 0 1 0 0 10
97 5928690 | 4463319 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
98 5929171 | 4463083 0 4] 0 1] 0 0 0 0 U 0 0
99 5929611 | 4462887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 | 5929901 | 4462967 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8] 0
101 5929972 | 4463240 V] 0 0 0 0 ) () 0 0 ] (0
102 | 5930454 | 4463265 | 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 I
103 | 5930233 | 4463560 | 0 0 (1] 0 0 a0 0 0 Q |
104 | 3930477 | 4464072 4 3 3 3 0 3 0 6 0 ) 27
105 | 5928871 | 4463748 0 0 I 1} 0 0 [0} 0 0 0 |
106 | 5929217 | 4463597 3 3 | 3 0 0 0 3 0 1 16
107 58920615 | 44653419 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0
108 | 5927894 | 44653155 | 2 0 2 0 0 0 2 0 0 4
109 58276583 | 4462649 5 5 | 4 0 1 { 5 0 3 24
110 | 59281435 | 4462442 3 1 1 1 0 0 0 3 0 0 Bl
111 5928567 | 4462255 1 0 0 1 8] 4] (1 1 (1 1] 3
112 [ 5920210 | 4461958 6 2 4 1 0 0 { 5 U 2 20
113 | 5929615 | 44618359 6 4 4 5 0 4 0 5 0 3 31
114 5829737 | 4462272 0 1] 0 0 0 0 A Q a a 0
115 SU20556 | 4462633 V] 9] 0 1 ] 0 () W] { ] 1
116 | 5930347 | 4462563 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
117 [5930718 | 4462453 | s | 3 o [ o | 0o | 0o | 0 2 o | o]0
118 | 5931151 | 4462685 5 3 4 3 0 3 0 5 0 2 20
119 5931495 | 4463546 3 | 1 1 0 1 (1 1 {0 1 20
120 [ 5931108 | 4463619 4 9] 0 1 0 0 0 0 0 0 21
121 5931108 | 4463619 4 ] 0 1] 0 0 a Q a a 7
6l 32 20 34 0 12 i} 45 0 &8 | 262
70
&1 Artnachweise
60 ] {n=262)
50 45
— 0
g 32 B2
E 10 ]
20 = 18
12
10
1] ﬂ 0 0
o |
As Bf BL Ft Kl As Mi GrBa FRh Wi Zwgt
Aedermausart

Abb. 4: Anzahl der Nachweise nach Fledermausarten geordnet in 2012

Im Jahr 2015 ergab die Untersuchung 290 Einzelnachweise, s. nachste Tabelle und Abb. 5. Die am haufigs-
ten erfasste Art ist die Rauhautfledermaus (Pjp/stre/lus nathusi [Singatur Rh]) mit 65 Nachweisen. Der Gro-
Re Abendsegler (Myctalus noctu/a [GrAs]) konnte 47-mal nachgewiesen werden, die Fransenfledermaus
(Myotis nattereri [Ff]) 43-mal und Zwerdfledermaus (Ayctalus noctula [Zgf]) 42-mal, die Mickenfledermaus
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(Pjpistreflus pycmaeus [Mif]) 41-mal. Als Fledermausart nach den FFH-Richtlinien nach Anhang Il wurde die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastel/a [Mof]) 2-mal weit aulRerhalb von 500 m um die geplanten WEA
nachgewiesen.

Tabelle 5: Nachweishaufigkeiten der Fledermausarten in Abhangigkeit vom Untersuchungsort in 2015

To Habirtat Rachrswert Hachwart NN Gras | Brif |GiMa| Wi Ff |BrLao| Zof Rh Muf | Mopf | Zweifl |gesamt
Lul Lendwirtschaft 4452409 3932721 2 () {0 0 0 1] 0 0 0 1] J 2
Li2 Nacelwald 4453347 3 35 i 2 0 0 1 0 0 0 0 L J 4
Lid Natelwald 44042063 5332598 3lm 1 1 [ 0 0 0 1 0 2 0 a 5
Liid Natelwald 4404459 5331577 33 O 1] 0 0 2 1] 1 2 2 0 J 7
Lu3 Nacelwald 1183510 3931556 33 m 1 0 (] 3 0 1 1 2 1 ] g 12
Lud Nacdelwald 4442574 3931696 1 1 0 0 3 1 7 3 3 0 o 21
Fand | 2ndwnirtsckaft orst 42519729 S92 & 1 il ] 4 0 ) 11 il 1] [ I8
Lad e wartsclall 4401600 5330013 2 (i 0 0 2 0 2 3 2 0 0 11
Lid A De: KaaofTellialle 4451325 5920267 43w 2 2 0 2 3 0 4 3 2 0 J L8
Luld Sizdlung 1152172 3320701 2 4 0 0 2 i 3 7 3 0 0 22
Lall Nacelwald 4452716 3030376 Hm 2 0 0 3 i 0 4 4 ] g L7
il ? Wirtse hattswes 4451140 ST 4im 4 il 0 i 1] ] & 3 11 (} gl
Lall Laudwartschall 4453797 5330652 2 1 1 ] 3 1 0 (0 1 0 J 8
Lull Lendwirtzchaft 14163300 3930159 1 1 ( 0 2 0 3 0 0 0 C T
Lulj Nadelwald 1163052 39209583 30 m 1 3 {( 0 3 1 3 1 0 a L8
lilh Gewerbetlichke Industrie 42457546 a9914 4 i i { 1] i 4 9 % 1 4] 5
Lal/ Landwirtschaft 251047 54928424 4 1 1] 0 4] 4] ] i i} 1] 4] 3
Luld Lzndwirtschaft 4451997 5927772 i 3 0 0 0 0 1 3 i i Lo
Lul?® Landwirtzchaft 4152743 3928226 1 ] 0 0 2 0 0 2 0 0 0 3
T T endwirtschaft 4453974 SOTRT40 7 0 0 L] 0 [i] 0 1] f [t 8
Ianil | andwrirtsc haft 44547098 5979151 1 1] { 1] 1 [ 1] i 1] 1] { 2
Lol2 Landwirntzchaft 4454916 5920740 D 1 () 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Lul3 Gewerbening 4454748 5930560 4 2 { 0 0 0 2 4 0 1 4 L3
Luld Nacclwald 4454916 5020740 2 2 0 0 3 0 0 0 0 0 g b]
Ti?3 Marelwald 4454748 5930560 4 < 1] 4] | g 4 2 n 0 I8
47 37 0 5 4 4 42 G5 41 2 Q 290

GrAs| Bri |GrMo| Wi Ff |BrLao] Zgof Eh Miif | Mof | Zweif ges.
47 37 0 5 43 8 42 63 41 2 0 290
Abb. 5: Anzahl der Nachweise nach Fledermausarten geordnet in 2015

3.1.1.3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Erfassung
In 2012 lagen fir den Bereich bei Libesse keine Fledermaus-Untersuchungen vor. Nach Fledermausquartie-

ren wurde in geeigneten | lnittels Fernglases und BAT-Detektor gesucht. Dabei wurden nur auRer-
halb des Untersuchungsraumes || festgestellt, die als potenzielle Fledermausquartiere geeignet
sind. Diese befinden sich zum Uberwiegenden Teil in den an den Untersuchungsraum angrenzenden Wald-
gebieten. Da der Baumbestand im Untersuchungsraum relativ jung ist, werden nur einzelne alte Bdume, vor
allem an den StraRenrandern, lediglich als Sommer- bzw. Ubergangsquartier genutzt.

Die Datenrecherche in 2015 ergab abermals keine punktgenauen und methodisch nachvollziehbaren Ergeb-
nisse zu bisherigen Erfassungen von Flederméusen. Die Suche nach Quartieren in [ NG
wurde ebenfalls mittels Fernglases und BAT-Detektor durchgefiihrt. | | AN EEEEEEEEEE -~ con
I <onnten potenzielle Sommerquartiere erfasst werden. Wochenstuben lieRen sich nicht
ermittlen. Die vorgefundenen |l cignen sich als Tagesquartier, jedoch nicht als Winterquartier, da
eine |GGG icht ausgeschlossen werden kann. Wegen des
I i UR, werden wie schon in 2012 einzelne | vor allem an den
I -diglich als Sommer- bzw. Ubergangsquartier genutzt.

Bewertung
Zu beiden Kartierungen lagen keine verwertbaren Rechercheergebnisse zu bekannten Quartieren vor.

Die Habitatanalysen aller Strukturen mit Quartierpotenzial ergaben keine Quartiere im 500 m Umfeld der
geplanten vier WEA,; sie sind jedoch ohne Verortung in einer Karte.

Die detektorgestiitzten Suchen nach Wochenstubenquartieren wahrend beider Erfassungen waren weitest-
gehend fruchtlos. Lediglich in 2015 wurde aullerhalb des 500-m Radius um die geplanten WEA ermittelt,
dass das Braune Langohr in angrenzenden | EEENEEGEGEGEGEGEEEEE -/ \\Vochen-
stuben nutzt.
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Zu nachgewiesenen Quartieren liegt keine Anzahl erfasster Tiere vor, jedoch sind — bezugnehmend auf nur
wenige vorhandene potenzielle bzw. nur sporadisch genutzte || N lllll sowie bezugnehmend auf
das junge Alter und GréRe des | - Quartiere oder Quartierkomplexe mit PopulationsgréRen
> 25 adulter Tiere kollisionsgeféhrdeter Fledermausarten oder Winterquartiere nicht wahrscheinlich.

Da die Durchfrostung vorgefundener potenzieller Quartierbdume gegeben ist, ist davon auszugehen, dass
es sich nicht um [l der Wuchskiasse | handelt. Winterquartiere kénnen daher aus-
geschlossen werden.

Hinsichtlich der Quartiere handelt es sich nicht um einen Raum mit ,,besonders hoher Bedeutung fiir
Fledermause*.

3.1.1.4 Jagdraume und Leitstrukturen/Transferrouten

Erfassung und Bewertung

Die Aufstellung der Horchboxen und die Detektorerfassung der Fledermause erfolgte in 2012 und 2015
sowohl in den Randbereichen nahe der und Ortslagen als auch im zentralen Bereich des
Untersuchungsraumes (UR) und (s. Abb. unten).
sind im gesamten UR bzw. im 500 m-Radius um die geplanten vier WEA nicht vor-

handen.

Abb. 6: Lage der Untersuchungsorte, an denen Er- | Abb. 7: Lage der Untersuchungsorte, an denen Er-
fassungen mit dem Detektor und mit Horchboxen fassungen mit dem Detektor und mit Horchboxen
erfolgten, Erfassung 2012 erfolgten, Erfassung 2015

Die Gesamtnachweise der Fledermausarten konzentrieren sich auf die || ] ] Bl und durch den | R
, da dort die Insektennahrung nicht so stark chemisch bekampft wird wie auf dem Acker
und die Lebensbedingungen fiir Insekten insbesondere bei Mais- und Rapsanbau sehr schlecht sind. ||l
aufderhalb des Untersuchungsraumes sind wesentlicher Teil des Lebens-

raums der Fledermause, von denen deren sommerlichen Jagdfliige ausgehen.

Fledermause wurden daher wahrend beider Erfassungen am haufigsten in den Ubergangsbereichen von

nachgewiesen. Diese Haufung von Nachweisen war abhangig von Windstarke
und Windrichtung. Je starker der Wind desto niedriger fliegen die Insekten und halten sich in windgeschutz-
ten Bereichen nahe der Waldstrukturen auf. Die Fledermause folgen den Insekten in die windgeschutzten
Bereiche und meiden den zentralen sehr windexponierten Bereich des Untersuchungsraumes, der aufgrund
der schlechten Habitatausstattung infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht den Bedurfnis-
sen heimischer Fledermausarten entspricht (vgl. Abb. unten). Die Untersuchung in 2015 ergab zudem, dass
sich die Nachweise auf den konzentrie-
ren, aber nicht im Hauptteil des mit WEA bestandenen Eignungsgebietes. ,Die Haufung hat u. a. ihre Ursa-

che in der Uberschneidung der Flugrouten entlang der | EEGEGEGEGEGEE - B
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I =nkiert werden.“ Gegeniiber der Erfassung 2012 wird eine leichte Verschiebung der Ver-
teilung der Nachweise auf die || IGcGcNINGNG">5353B@NEEEEEEEEE i 2015 deutlich, siehe Abb. 9.

Besonders im | GG o sich dic I (St-ndort Li16), wurden die
I

Konzentration der Rauhautfledermaus festgestellt. Ahnlich ist es im Bereich ||l bei der

I Dicser ist aufgrund der Nahe zum | BB 2's noch windgeschiitzter Uber-

gangsbereich zum Offenland einzuordnen, den die Tiere je nach Witterung zur Insektenjagd noch nutzen.
Eine essentielle Flugroute nach | || I . J dort bestehender WEA wurde nicht
ermittelt, Abb. 9. Der Bereich | I \/i'd sehr wenig bis kaum genutzt, wie auch der
Bereich der 2014 rlickgebauten acht WEA.

Die Flugbewegungen fanden 2012 entlang der | h: iig in und von

Richtung I statt. Es ist anzunehmen, dass der | - -
Verbindungskorridor zwischen potenziellen Sommerquartieren und Jagdhabitaten dient, die sich
anscheinend aullerhalb des Untersuchungsraumes befinden (vgl. Abb. unten). Die Tiere kommen aus der

aus dem Untersuchungsraum abzufliegen. Gleiches geschieht in umgekehrter Richtung. AuRerhalb dieses
Bereiches wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im direkten Flug den Untersuchungsraum zu
queren, dabei betrugen die Flughéhen etwa 30 - 35 m.

In der Erfassung 2012 wurde aus der Haufigkeit der Nachweise auf der Basis der Detektorerfassungen die
Wertigkeit der Raume flr die Fledermause abgeleitet. Je weniger sie sich in einem Raum aufhalten, desto
geringer ist dessen Wertigkeit. Bei grolem Nahrungsangebot und geeigneten Fledermausquartieren in
gunstiger Entfernung steigt die Nutzung der R&dume. Dementsprechend ist das Gebiet im Zentrum des
Untersuchungsraumes als geringer wertig fir Fledermause einzuschatzen (vgl. Abb. 10 unten).

Die Erfassungen 2015 bestatigen | ] JJEJEEE 2's Migrationskorridore verschiedener Fledermausarten.
AuRerdem wurde besonders der | lllTeil mehr als der Il Teil genutzt. Zwar werden die Flugrou-
ten nicht in Zahlen wiedergegeben, jedoch sind sie als ,regelmafige Flugbewegungen® beschrieben und
kartographisch (s. u. Abb. 9) dargestellt. Aus diesen Erkenntnissen lasst sich eine hohe Bedeutung der
Strukturen fur Fledermause ableiten, so dass die ermittelten Routen als ,bedeutende Leitstrukturen® bzw. als
.bedeutender Fledermaus-Lebensraum“ nach AAB 2016 einzustufen sind. Die vierte WEA L1 liegt im 250 m-
Puffer eines bedeutenden Fledermauslebensraumes an der | EEEGEGEGEGEE - o<
che Abb. 11.

Gewaésser, Gewidsserkomplexe und/oder Feuchtgebiete, die bedeutsame Jagdgebiete fiir Fledermau-
se darstellen, kommen im gesamten UR bzw. im 500 m-Radius um die geplanten vier WEA nicht vor.

Wegen der Lage von WEA-Standorten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensrdaume sind ab
dem ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten (01.05. bis 30.09., Anwendung ProBat-Tool) sowie
ein Hohenmonitoring mit Anpassung der Abschaltzeiten gem. AAB 2016 fiir WEA L1 notwendig, siche
Formblatter.

Moderne WEA Uberragen mit ihren Rotoren Waldgebiete inzwischen so weit, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Fledermauskollision geringer geworden ist. Von den erfassten Fledermausarten sind vom Schlagrisiko
an den WEA vor allem der Grof3e Abendsegler, die Breitfligelfledermaus und die Rauhautfledermaus
betroffen, da sie bis in gréBere Hohen fliegen. Regelmalige Flugbewegungen wurden wahrend beider Er-
fassungen nur entlang der ermittelt. Die erfassbaren grofirdumigen
Herbst- und Friihjahrswanderungen vom | .rd umgekehrt werden 2012 und 2015
im untersuchten Gebiet als wenig problematisch eingeschétzt, weil groRraumige Leitstrukturen von |

wenig ausgepragt sind. Beide Gutachten gehen zusammenfassend davon aus, dass zukunfti-
ge WEA im Gebiet von LUbesse ein raumlich begrenztes und geringes Gefahrdungspotenzial fir Fledermau-
se darstellen.

Der Raum steht bereits unter dem Einfluss des bestehenden Windparks. Durch den Bau der vier WEA in
einem Bereich der acht riickgebauten Anlagen wird keine grundsatzlich neue Situation geschaffen. Alle vier
WEA sind Repowering-Standorte. Davon befinden sich WEA 6, 7 und 9 auBerhalb bedeutsamer
Fledermausstandorte, siche Abb. 11. Freiwillige Voruntersuchungen (Detektorbegehung, Horchboxen)
liegen vor. Die Vorab-Untersuchungen ergaben keinen Hinweis auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir
Fledermause und ist aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten nicht anzunehmen. Eine essentielle Flugroute
wurde nicht festgestellt, s. o.. Da kein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist, sind keine pauschalen
Abschaltzeiten (10.07. bis 30.09.) notwendig.
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Da WEA 6, 7 und 9 aul3erhalb des 250 m-Abstandspuffers zum bedeutsamen Fledermauskorridor errichtet
werden, sind nach AAB 2016 bei Repowering oder Windpark-Erweiterungen folgende Vorgehen zur
Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fledermausen méglich (siehe Formblatter):

a) Ist eine Zugriffsmoglichkeit auf bestehende WEA mit ahnlichem Umfeld in max. 500 m Entfer-
nung zum neuen Standort gegeben, dann kann die Fledermausaktivitat zur Bewertung des Kollisi-
onsrisikos mittels Hohenmonitoring (ganzer Aktionszeitraum 01.04. bis 30.10., Anwendung ProBat-
Tool) an einer ahnlichen, bestehenden WEA im Jahr vor der Genehmigung erfasst werden. Ab-
schaltzeiten fiir die neuen WEA sind bei Bedarf in der Genehmigung zu formulieren mit ggf. An-
passung durch Horchboxenerfassung an neuen WEA.

oder

b) Ohne Zugriffsmdglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld ist ein Hdhenmonitoring in
den ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Das Hohenmonitoring hat sich iiber den gesamten
Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. — 30.10., Anwendung ProBat-Tool) zu erstrecken. Die Me-
thode des Hohenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016)
zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Héhenmonitorings sind ggf. erforderliche
Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fiir die WEA 6, 7 und 9 zu formulieren.
Der Betriebsalgorithmus dieser WEA ist entsprechend anzupassen. Bei 1 - 3 geplanten WEA st
mindestens 1 Erfassungsstandort fiir die Hohenerfassung anzusetzen.

An Anlage WEA 1 findet 2023/ 2024 ein beantragtes H6henmonitoring statt. WEA 1 steht etwa 378 m nord-
lich der geplanten WEA 9. Die fir Hohenmonitorings anrechenbare maximale Entfernung von 500 m zu einer
bestehenden WEA mit &hnlichem Umfeld nach AAB WEA 2016 wird somit eingehalten.

Abb. 8: Auf der Basis der Nachweise und der festge- | Abb. 9: Auf der Basis der Nachweise und der festge-
stellten Flugrichtungen dargestellte Flugkorridore im | steliten Flugrichtungen dargestellte Flugkorridore im
Untersuchungsraum, Erfassung in 2012 Untersuchungsraum, Erfassung in 2015
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2015 keine Abbildung zur Wertigkeit der Teilrdume.

1
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|

Abb. 10: Wertigkeit der Teilrdume hinsichtlich ihrer
Bedeutung fir Fledermause in 2012

Legende A
[ Aitgebiet WEG Nr. 16 Liibesse
™7 WEG Nr. 18/21 Liibesse, 3. Beteiligungsstufe

{ + ) WEA Altbestand
LN F
T
{ e ) WEA Bestand seit 2021/ 2022
\..__./
—~
b
| © ) WEA im Verfahren
+

l-_-_': Geltungsbereich 2. Anderung BP Nr. 1
mit Geltungsbereich der Baufenster
® WEA Planung Genehmigungsverfahren
250 m zu Gehdlzrandern mit hoher Fledermausaktivitat

Stand 09.11.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Grundlagen:

- Erfassung und Bewertung von Fledermauszdsen im
Bereich von des Windparks Libesse im Landkreis
Ludwigsiust Prachim. CompWelt-Biro, 06.11.2015

- Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im
Untersuchungsgebiet Lilbesse. CompuWelt-Biiro,
16.12.2012

0 100 200 300 400 500 m

Abb. 11: Lage WEA 6, 7, 9, L1, Darstellung 250 m-Puffer bedeutsamer Fledermaus-Lebensraume nach AAB
2016 entsprechend der erfassten Fledermausrouten
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3.1.2 Relevanzpriifung der Fledermausarten
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR,
Name Name Anl. 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis ir
2 rTE Vorhabensgebiet*1 gen/Beeintréichtigungen Bereich des Vorha-
[pol durch Vorhaben méglich bens [Art im Wirkrau
durch Bestandserfas
sung nachgewiesen:
ja ! erforderlich =e]
Flederm&use
Barbastella barbas- | Mopsfleder- X 1 po Geringes Kollisionsrisiko, da ja
tellus maus (Vorkommen relativ glu3h64he meist 2-5 m (iber dem
unwahrscheinlich. UR ek
etwas auerhalb der - geringe Kollisionsopferzahl?
Ver-
breitung in D.)
Eplesicus nilssonii Nordfledermaus | x 0 - - geringe Kollisionsopferzahl? -
(Nein. AufRerhalb der
Artverbreitung.®)
Eptesicus serotinus | Breitfligel- X 3 po Betriebsbedingte Gefahrdung: ja
fledermaus Gelegentlich Kollisionsopfer von
(Vorkommen poten- | jeingren WEA in D. Héher
ziell moglich. Ver- fliegende Art, auf Transferstre-
breitung in ganz M- cken Flughdhe nur bis 10-15
Vi) m.* Sie meiden Ultraschall emit-
tierende Anlagen’
Myolis brandtii Grole Bartfle- X 2 po Flughéhen meist nur 1-6 m, -
dermaus (Vorkommen poten- dahe.r‘deutlich ggringes KoIIis.i-
: g onsrisiko. Unternimmt nur klein-
ziell méglich. Art- sumige Wand Geri
verbreitung in ganz raumige Wanderungen. Geringe
M-V.) Schlagopferfunde It. Dirr?
Myolis dasycneme Teichfleder- X 1 po - geringe Kollisionsopferzahl? -
maus (Vorkommen nach
Verbreitungskarte
potenziell moglich?®,
Vorkommen unwahr-
scheinlich, da kein
Gewasser im Bereich
des UR)
Myotis daubentorni | Wasserfleder- X 4 - Beim Jagdflug geringes Kon- ja
maus fliktpotenzial, da Flug in 5-20 cm

Artverbreitung in
ganz M-V., potenziell
nicht vorhanden, da

Hohe Uber der Oberflache von
Gewassern *
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR,
Name Name Anl 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis ir
2 e Vorhabensgebiet*1 gen/Beeintréchtigungen Bereich des Vorha-
[pol durch Vorhaben méglich bens [Art im Wirkrau
durch Bestandserfas
sung nachgewiesen:
ja !/ erforderlich =e]
kein Gewasser im
Bereich des UR ausgepragte ,FlugstralRen” ent-
lang von markanten Land-
schaftsstrukturen genutzt.
- geringe Kollisionsopferzahl?
Myotis myotis GrofRes Maus- X 2 po Geringes Kollisionsrisiko bei der | .
ohr Jagd, da die Beutetiere im Flug
(Vorkommen poten- mit geringer Héhe (1-2 m) an-
ziell méglich. UR hand von Raschelgerauschen
nahe dem Nord- ausgemacht und wahrend einer
ostrand der Artver- kurzen Landung vom Boden
breitung.) aufgenommen werden.
Winterquartier in - geringe Kollisionsopferzahl?
Ludwigslust
Myotis mystacinus | Kleine Bartfle- X 1 po geringes Kollisionsrisiko® da oft | .
dermaus niedrige Flughthe *
(Vorkommen poten- - geringe Kollisionsopferzahl?
ziell méglich. UR am
Ran [lordos
I tver-
breitung.®)
Myotis nattereri Fransenfleder- X 3 po Leot NG .- B | =
maus I |

(Vorkommen poten-
ziell moéglich. Art-
verbreitung in ganz
M-V.)

Il sowohl Quartier als auch
Jagdgebiet. Geringes Kollisions-
risiko, da sie ihre Beutetiere
Uberwiegend vom Substrat
abliest.

- kein Kollisionsopfer gefunden?
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR,
Name Name Anl 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis ir
2 e Vorhabensgebiet*1 gen/Beeintréchtigungen Bereich des Vorha-
[pol durch Vorhaben méglich bens [Art im Wirkrau
durch Bestandserfas
sung nachgewiesen:
ja !/ erforderlich =e]
Nyctalus leislerr Kleiner Abend- | x 1 - typische Waldfledermaus* -
segler [ [2ENN - mittelnohe Kollisionsopferzahl?
des Verbreitungs-
gebietes®
Nyctalus noctula Abendsegler X & po Betriebsbedingte Geféhrdung: ja
~ wandernde, schnell fliegende
(\_/orko_r_n men poten Art. Haufigstes Kollisionsopfer
ziell méglich. Art- WEA in D.2
verbreitung in ganz <l in L.
M-V.)
Pjpistrellus nathusii | Rauhautfleder- X 4 po Betriebsbedingte Gefahrdung: ja
maus - haufiges Kollisionsopfer an

(Vorkommen poten-
ziell méglich. Art-
verbreitung in ganz
M-V. Vorkommen in
reich

]
, aber
auch in
[ ]

und
zu finden (DIETZ et
al. 2007). Die Jagd-
gebiete liegen in

, haufig
an ' Beim
Streckenflug zwi-
schen den Quartieren
und Jagdgebieten
orientieren sich R. oft
an Leitstrukturen, z.
B. an

, kbnnen

aber auch |l
I

WEA in D.2
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR,
Name Name Anl 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis ir
2 e Vorhabensgebiet*1 gen/Beeintréchtigungen Bereich des Vorha-
[pol durch Vorhaben méglich bens [Art im Wirkrau
durch Bestandserfas
sung nachgewiesen:
ja ! erforderlich =e]
fliegen )
Pjpistrellus pi- Zwergfleder- X 4 po Betriebsbedingte Gefahrdung: ja
pistrellus maus (Vorkommen potenzi- | - haufiges Kollisionsopfer an
ell méglich. Artverbrei- | WEA in D.?
tung in ganz M-V
(nicht seltene und
allgemein verbreitete
Art%). In nahezu allen
Lebensraumen, Quar-
tiere meist in | N
Il Jagdgebiet in
Quartiersnahe)
Pjpistrellus pygma- Muckenfleder- X - po Schwesternart der Zwergfle- ja
es maus ~ dermaus (erst vor wenigen
(z\i/e?{?é%rl?fhn X?tt\?gr- Jahren als eigenstandige Art
breitung im s beschrieben, Kenntnisse zu
ﬂ Lebensweise daher lickenhaft)
N - mittelhohe Kollisionsopferzahl?
Lebensraume *)
Plecotus auritus Braunes Lang- | x 4 po geringes Konfliktpotenzial, Jagd | ja
ohr (Vorkommen poten- ;/or allem |rr'1:|Bodjnb§ biete [l
angsamer Flug, Jagdgebiete
zillmélicn Artver- | |
breitung in ganz M-
V.)
wenig wanderfreudig
- geringe Kollisionsopferzahl?
Plecotus austriacus | Graues Langohr | x n. V. - geringes Konfliktpotenzial -
Nein. UR aullerhalb - geringe Kollisionsopferzahl?
der Artverbreitung.®
Vespertilio murinus | Zweifarbfleder- X 1 po Betriebsbedingte Gefahrdung: -
maus gelegentlich Kollisionsopfer von

(Vorkommen poten-
ziell méglich. UR am

WEA in D. Die Flughohe liegt
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR,
Name Name Anl 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis ir
2 e Vorhabensgebiet*1 gen/Beeintréchtigungen Bereich des Vorha-
[pol durch Vorhaben méglich bens [Art im Wirkrau
durch Bestandserfas
sung nachgewiesen:
ja !/ erforderlich =e]
- cs | meist 7- 12 m (ber dem Boden,
‘endemischen” Vor- seltener zwischen 3 und 18 m,
kommens.®) balzende Méannchen fliegen oft
auch deutlich héher.*
- mittelhohe Kollisionsopferzahl?

Legende

*1 (Spalte 5): Bundesamt fiir Naturschutz: Verbreitungsgebiet der Pflanzen- und Tierarten der FFH-

Farbliche Markierungen der Zeilen: braun = Bestandsnachweis im UR erbracht, rot = Priifung der Verbotstatbestande notwendig

Abkiirzungen:

UR = Untersuchungsraum

D = Deutschland

M-V = Mecklenburg-Vorpommern
WEA = Windenergieanlage
Erlduterungen:

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pfl
3.3.1997) zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom 31.3.2008 -Amtsblatt der EU L93, S.3ff.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und Rumaniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der
gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV Anl. 1 Sp. 2: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abkirzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell bedroht

- in der jeweiligen RL nicht gelistet

R extrem selten

po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszusc
tung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich
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Quellen:

"BACH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung? Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 33: 119-124.

2DURR (2019) Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

3 BRINKMANN, 2006 Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause im Regierungsbezirk Freit
4 JENS BERG, FFH-Steckbrief, LUNG Guistrow 11/2010, Verfasser: Dipl.-Laok. Jens Berg, Kompetenzzentrum fiir Umweltbeobachtung und Naturschutz
5Verbreitungskarten BfN (http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

8 Fledermause und Windenergieanlagen in Sachsen, 2006 Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie

"DURR, TOBIAS UND BACH, LOTHAR: Flederméuse als Schlagopfer von Windenergieanlagen - Stand der Erfahrungen mit Einblick in die bundesweit
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3.1.3 Abpriifen der Verbotstatbestidnde der Fledermausarten
3.1.3.1 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctu/a)

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus
X1 Anh. IV FFH- RL M-V 3; RL BRD V; BArtSchV ,besonders geschitzt®;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der GroRe Abendsegler ist eine Waldart. Die Art bezieht Winterquartiere z. B. in Siidwestdeutsch-
land und Sommerquartiere (= Wochenstuben und Tagesquartiere) schwerpunktmalig in Nordost-
deutschland.

Der GroRRe Abendsegler ist in Mecklenburg-Vorpommern flachig verbreitet. Vorkommen sind regio-
nal und lokal z. T. gut erfasst. Vom Landesamt fiir Umwelt Mecklenburg-Vorpommern wird die Uber-
lebenschance der Population des Grof3en Abendseglers allgemein als gut bewertet. Die Bestande
werden zumindest fir den westlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns als relativ stabil beschrieben.

Durch die Entnahme von Stark- und |l lllllaus den I, bestent ein | und

somit Unterkunftsmangel. Als schnell fiegende, wandernde (mehr als 2.000 km weit), relativ hoch-
fliegende Art ist der GroRe Abendsegler durch tddlichen Fledermausschlag in Deutschland beson-
ders betroffen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Abendsegler ist 2012 die am haufigsten im Untersuchungsraum anzutreffende Fledermausart.
Insgesamt 61-mal wurde er mittels Detektor und Sichtbeobachtung im Untersuchungsraum nach-
gewiesen. Durch ihren hohen Flug ist er schwer nachzuweisen. Besonders haufig wurde er entlang
der erfasst. Eine Haufung
der Nachweise konnte im Bereich von festgestellt werden. Es sind
keine Winterquartiere gefunden worden; im Bereich der befinden sich potenzielle Fle-
dermausquartiere, teilweise aulerhalb des UR und sporadisch genutzt. Wochenstuben konnten

nicht festgestellt werden. Die Erfassungen 2015 bildet mit 47 Kontakten (zweithaufigste Art) eine
ahnliche Raumnutzung ab. Sie wurde an den erfasst,
besonders haufig entlang der

mit 6 bzw. 7 Kontakten. Es wurden ebenfalls keine Uberwinterungsmaglichkeiten oder
Wochenstuben gefunden. Potenzielle Quartiere im Bereich der erden lediglich spo-
radisch genutzt.

Der Grole Abendsegler halt sich an die wenigen Biotopstrukturen in der ansonsten ausgeradumten
Ackerlandschaft. Fernwanderung oder Zug war Uber dem Untersuchungsraum nicht feststellbar. In
der Nahe wurden je 2 Einzelexemplare dieser Art in 2012 an den Untersu-
chungsstandorten ||l ocortet. Die Erfassungen 2015 bestéatigen die Nutzung Nahe WEA
[l mit 3 Exemplaren (Untersuchungsstandort [Jl). Am | (Untersuchungsstandort
LG12) gut wurden 4 Exemplare erfasst.

Die Nachweisorte 2012 sind auf der folgenden Karte abgebildet:
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Die Art gehort zu den haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern. Die geschatzte BestandsgroRe des
Grolten Abendseglers in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach dem Schattenbericht des Lan-
desfachausschusses Fledermausschutz in Mecklenburg-Vorpommern (LFA 2006) mehrere 1.000
Tiere. Diese Angabe ist aufgrund nicht ausreichender Datenbasis allerdings unsicher. Aussagen
zur lokalen Populationsgré3e sind nicht méglich, da keine individuelle Unterscheidung der erfass-
ten Fledermduse im Rahmen der Untersuchungen méglich ist. Nur durch diese Unterscheidung
kann Gber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundgesamtheiten geschlossen werden.

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine Aussagen mdoglich. Sie wird an-

gesichts der eher sparlich vorhandenen Quartierméglichkeiten einer | GGG
I /<rutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein. Positiv ist die relati-
ve Nahe zur Lewitz (Entfernung ca. 2.600 m) und Sude mit Zuflissen (Entfernung ca. 2.300 m) zu
werten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensriume:

WEA L1 liegt innerhalb eines Puffers von 250 m zu stark | NG off<n

ist die Flugroute entlang der | N o-- B (/o' nichste Karte Abb.
12). Abschaltzeiten sind erforderlich. Um im Umfeld des Flugkorridors das Kollisionsrisiko von Fle-
dermausen in der Aktivitatsperiode weitestgehend zu vermeiden, sind fir WEA L1 ab dem ersten
Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein Héhenmonitoring entsprechend
anzupassen ab dem 2. Betriebsjahr:
1. Betriebsjahr:
e Abschaltung
- vom 01.05. bis 30.09.
- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
e Hbhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
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¢ Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Héhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf}
ab 3. Jahr:
¢ Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Sollte eine Erfassung von Niederschlagen technisch installiert sein, kann der Algorithmus bei Nie-
derschlagen groRer 2 mm/h ausgesetzt werden.

Bewertung des Kollisionsrisikos auBerhalb bedeutsamer Fledermaus-Lebensriume
(H6henmonitoring):

WEA 6, 7, 9 werden aufRerhalb des 250 m-Abstandspuffers zum bedeutsamen Fledermauskorridor
(Abb. 12) errichtet. Ein HGhenmonitoring und erforderlichenfalls eine Formulierung von Abschalt-
zeiten sind wie folgt notwendig:

a) Ist eine Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld in max. 500 m
Entfernung zum neuen Standort gegeben, dann kann die Fledermausaktivitdt zur Bewertung
des Kollisionsrisikos mittels Hohenmonitoring (ganzer Aktionszeitraum 01.04. bis 30.10., An-
wendung ProBat-Tool) an einer dhnlichen, bestehenden WEA im Jahr vor der Genehmigung
erfasst werden. Abschaltzeiten fiir die neuen WEA sind bei Bedarf in der Genehmigung zu
formulieren mit ggf. Anpassung durch Horchboxenerfassung an neuen WEA.

oder

b) Ohne Zugriffsmoglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld ist ein H6henmonito-
ring in den ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Das Hoéhenmonitoring hat sich tber
den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. — 30.10., Anwendung ProBat-Tool) zu
erstrecken. Die Methode des Hohenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil
Fledermause, LUNG 2016) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Héhenmo-
nitorings sind ggf. erforderliche Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fiir
die WEA der Baufenster 1 und der Baufenster 2, 3 zu formulieren. Der Betriebsalgorithmus
dieser WEA ist entsprechend anzupassen. Bei 1 - 3 geplanten WEA ist mindestens 1 Erfas-
sungsstandort fur die Hohenerfassung anzusetzen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risi-
ko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der GroRRe Abendsegler ist die Fledermausart in Deutschland mit den haufigsten Kollisionsopfern
aufgrund einer groBen Flughdhe. Nach der Schlagopferkartei von DURR (2023) sind bundesweit
inzwischen 1.287 Abendsegler als Schlagopfer gefunden worden. Ermittelt wurde auch ein erhéh-
tes Kollisionsrisiko fur Jungtiere (ENDL, LEIN & SEICHE 2006). Etwa die Halfte aller verunglickten
Fledermause sind Abendsegler. Beim Abendsegler konnten DURR & BACH (2004) keinen Zu-
sammenhang zwischen Geholzabstand der WEA und der Totfundrate ermitteln. Im Gegensatz zu
anderen Fledermausarten sind die Mehrzahl der Totfunde nicht nur im Bereich von 50 m von

(Wald, Heckenzlige und/oder anderweitige Gehdlze) gemacht worden, sondern im
Durchschnitt in einer Entfernung von 200 m, maximal aber bis zu 600 m Entfernung. Nach ,vorsich-
tiger Interpretation® gehen DURR & BACH davon aus, dass ein Abstand zwischen MastfuR und
&Von 150 m zuziglich Rotorradius zur deutlichen Senkung von Schlagopfern fiih-
ren wurde, denn 89 % der registrierten Funde des Abendseglers entfielen auf Anlagen, deren Mast
maximal 100 m von *entfernt errichtet worden war. Die frihere Einschatzung,
dass besonders kleine Anlagentypen groReren Einfluss auf Fledermause haben, Iasst sich nach
Einschatzung von DURR & BACH nicht mehr halten. In ihrer Untersuchung sind es auch hohe An-
lagentypen und nahezu alle Rotorldngen, die Fledermausschlag aufweisen. Untersucht wurden An-
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lagen mit einer Nabenhdhe von 31 - 110 m. An Anlagen unter 50 m Nabenhdhe wurden keine Tot-
funde registriert. Fledermause nutzen wahrend der Wanderung wahrscheinlich andere Hohen als
wahrend der Jagd, Uber ihre Orientierung wahrend des Zuges ist noch nicht geniigend bekannt. In
allen europaischen und amerikanischen Untersuchungen wurden die meisten Totfunde wahrend
der Zeit des Spatsommers und vor allem des Herbstzuges gemacht. Bei 1.367 in Brandenburg
durchgefiihrten Kontrollen wurden im Zeitraum Anfang Mai bis Ende November verungliickte Fle-
dermause gefunden, die Verlustrate stieg Anfang August merklich an und erreichte Ende August
die hochsten Werte. Erst nach Mitte September wurden nur noch Einzelfunde registriert. Etwa
93 % aller Fledermause wurden im Zeitraum ab Auflésung der Wochenstuben bis zum Ende des
Herbstzuges (August-September) gefunden. Auch die Mehrzahl der Funde des Abendseglers setzt
mit Auflésung der Wochenstuben und der anschliefenden Quartiersuche ein. Méglicherweise ver-
unglicken die Abendsegler beim Versuch der Quartiersuche in den Gondeln der WEA. Insgesamt
existiert nach Ansicht von DURR & BACH bisher nur eine geringe Kenntnis tiber die Ursachen des
Fledermausschlages.

Im UR von Liibesse fanden die Flugbewegungen entlang der | GTzNGEGEGEGEE
W statt. Es ist anzunehmen, dass der Randbereich dieser
als Verbindungskorridor zwischen potenziellen Sommerquartieren und

Jagdhabitaten dient, die sich anscheinend auRerhalb des Untersuchungsraumes befinden.

Tagliche Aktionsradien von mehreren Kilometern sind besonders bei gréReren Arten normal. Jagd-
habitate des Grofden Abendseglers kdnnen bis zu 30 km entfernt vom erfassten Quartier liegen. Im
Herbst oder Frihjahr werden haufig sporadisch verschiedenartige potenzielle Quartiere aufge-
sucht, um nach teilweise kurzer Verweildauer ein anderes Quartier anzufliegen.

Die Tiere W und jagen nahe der || I, v dann in
Richtung aus dem Untersuchungsraum abzufliegen. Gleiches ge-
schieht in umgekehrter Richtung (vgl. Ausfuihrungen und Abbildungen in Kapitel 3.1.1.4 Jagdraume
und Leitstrukturen/Transferrouten).

AuRerhalb dieses Bereiches wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im direkten Flug
den Untersuchungsraum zu queren, dabei betrugen die Flughdéhen etwa 30 - 35 m.

Aus dem folgenden Balkendiagramm (ENDL, LEIN & SEICHE 2006) ist ersichtlich, dass WEA an
Il it einer Entfernung von bis zu 100 m vom MastfuR eine besonders hohe Totfundrate bewir-
ken.

Anzanl Totfunde

&0

a0 H Feldge=holz, Vvald

ol O Geschlossene Baumreihen

30+

20

2 D y D N & D H o D

& F F P &P P F @S
b L N N

G3 D F o

Entfernung WEA zum Gahdlz In m

Abb.: Abendsegler: Entfernung der WEA mit Totfunden zum né&chstliegenden
Geholz

Die in der Gemeinde Silstorf geplanten vier WEA werden im Zusammenhang an ein bestehendes
Windfeld an Repowering-Standorten errichtet. Sie befinden sich in einem Bereich mit geringer Wer-
tigkeit fir Fledermause. Bis auf WEA L1 befinden sich die Anlagen in ausreichender Entfernung zu
den Flugkorridoren | . \\<citere leitende Strukturen, an denen ein Flugkorridor
ausfindig gemacht werden konnte, befinden sich nicht im Umfeld der geplanten WEA.
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Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) einzu-
halten. Dieser wird durch keine der vier geplanten WEA beruhrt. Die nachstgelegene WEA L1 ist-
mindestens 161 m, die anderen drei sind mindestens 425 m entfernt. Beeintrachtigungen im Nah-
bereich | vorkommender Individuen werden somit vermieden.

WEA L1 befindet sich im Umfeld bedeutender Fledermausrdume, vgl. Abb. 12. Nach AAB-WEA
(Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von 250 m zu stark frequentierten
Flugkorridoren von Fledermausen zu wahren, um ein Auslosen der Verbotsbestande gem. § 44
BNatSchG vermeiden zu kénnen. Die geplanten WEA 6, 7, 9 befinden sich auRerhalb dieses Puf-
fers. Das Kollsionsrisiko der Fledermause im Bereich der WEA L1 kann durch pauschale Abschalt-
zeiten vermieden werden.

Legende A‘
[ Attgebiet WEG Nr. 16 Lilbesse
™ 7 WEG Nr. 18/21 Liibesse, 3. Beteiligungsstufe

{ « ) WEA Althestand

AN

;
{ ® ) WEA Bestand seit 2021/ 2022
%

.,

o~

| WEA im Verfahren
-

-

i') (&)
|-_-_: Geltungsbereich 2. Anderung BP Nr. 1
mit Geltungsbereich der Baufenster
® WEA Planung Genehmigungsverfahren
250 m zu Gehalzrandern mit hoher Fledermausaktivitat

Stand 09.11.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Grundlagen:

- Erfassung und Bewertung von Fledermausziisen im
Bereich von des Windparks Libesse im Landkreis
Ludwigslust Prachim, CompWelt-Biiro, 06.11.2015

- Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im
Untersuchungsgebiet Libesse. CompuWelt-Biro.
16.12.2012
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Abb. 12: Lage WEA 6, 7, 9, L1, Darstellung 250 m-Puffer bedeutsamer Fledermaus-Lebensraume

Nach der Wertigkeit der Teilrdume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Fledermause werden sich die
drei geplanten WEA 6, 7, 9 im Teilraum mit geringer Wertigkeit (BINNER 2012) und WEA L1 im
Grenzbereich der Teilrdume mit geringer und hoher Wertigkeit befinden. Eine Beeintrachtigung re-
sidenter Fledermause durch die WEA 6, 7, 9 ist somit als gering einzuschatzen. An den Untersu-
chungspunkten nahe dieser drei WEA wurde in der Summe Uber alle
Untersuchungsnéchte jeweils nur maximal ein Nachweis eines GroRen Abendseglers erbracht. Die
Untersuchungen in 2015 ergaben an den Standorten maximal 0 bis 1
Nachweis je Untersuchungsnacht, auf3er in einer Nacht an mit je 2 Nachweisen. Na-
he der _ wurde an den Untersuchungspunkten in Summe Uber alle Unter-
suchungsnachte jeweils nur maximal O bis 1 Nachweis gemacht, am Untersuchungspunkt LU16
(2015) insgesamt 3 Einzelnachweise.

Die Ergebnisse der Batcorder-Aufnahmen lassen sich nach einem von DURR 2010 entwickelten
Klassifizierungsschema bewerten. Es handelt sich dabei um eine Modifizierung der bisher verwen-
deten Bewertungskategorien, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit verbesserten techni-
schen Moglichkeiten in neueren Untersuchungen auch héhere Aktivitatswerte erzielt werden. Das
Intervall der mittleren Flugaktivitat ist dabei von 11 - 30 auf 11 - 40 Kontakte pro Untersuchungs-
nacht erweitert worden.
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Tabelle 6: Klassifizierungstabelle der Flugaktivitit von Fledermdusen
(nach DURR?®)

Bewertungskategorie 7 Kontakte pro Untersuchungsnacht
keine Flugaktivitat 0

sehr geringe Flugaktivitat 1-2

geringe Flugaktivitat 3-10
mittiere Flugaktivitat 11440

hohe Flugaktivitat 41-100
sehr hohe Flugaktivitat 101-250

aulergewdhnlich hohe Flugakiivitat _

DURR & BACH (2004) stellten fest, dass 89 % der registrierten Funde des Abendseglers auf Anla-
gen entfielen, deren Mast maximal 100 m von *entfernt errichtet worden war.

Etwa 93 % aller Fledermause wurden nach Untersuchungen von DURR & BACH (2004)¢ im Zeit-
raum ab Auflésung der Wochenstuben bis zum Ende des Herbstzuges (August-September) gefun-
den. Auch die Mehrzahl der Funde des Abendseglers setzt mit Auflésung der Wochenstuben und
der anschlielienden Quartiersuche ein.

Nach Beobachtungen des Fachgutachters BINNER (2012) halten sich die Fledermause im Windei-
gnungsgebiet Libesse nahe den Strukturen auf, da sie dort zumeist auf niedrigen Jagdfligen die
sich im Windschatten der |l aufhaltenden Insekten erbeuten. AuRerdem werden die

als Leitlinien fur Transferflige in attraktivere Jagdgebiete auRerhalb des Untersuchungs-
raumes genutzt. AuBerhalb der Flugkorridore wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im
direkten Flug den Untersuchungsraum zu queren. Hierbei betrugen die Flughdhen nur etwa 30 -
35 m (BINNER S. 22). Das heif’t, dass auch die im freien Luftraum fliegenden (residenten) Grof3en
Abendsegler im Untersuchungsraum nicht bis in groRe Héhen fliegen, sondern die bestehenden
Windenergieanlagen unterfliegen. Das Gebiet ist nicht als Zugkorridor fir den Herbstzug der Fle-
dermause bekannt. ,Rege/malige Flugbewegungen konnten nur entlang der | R/ Unter-
suchungsraum ermittelt werden. Die erfassbaren groSraumigen Herbst- und Frifjahreswarnderun-
gen vom und umgekehrt werden im untersuchten Gebiet als wenig
problematisch fir die WEA eingeschéizt weil grofraumige Leristrukiuren von
Wl ey ausgeprdgl sind (Gutachten BINNER, S. 46 oben). Nach Einschatzung des Gutach-

ters (BINNER 2012 und 2015i wurden die erfassbaren grof3raumigen Herbst- und Frihjahreswan-
derungen vom und umgekehrt im untersuchten Gebiet als wenig prob-
lematisch fiir die WEA eingeschétzt, weil groRraumige Leitstrukturen von ﬂ

wenig ausgepragt sind.

Die neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges hdher sein als die bereits bestehenden Anla-
gen. Damit steigt auch der gefahrenfreie Raum unterhalb des Rotors. Bei den geplanten WEA be-
tragt er 50,85 m (Typ N149 5.x, s. Vorhabenbeschreibung).

Nach der Studie von ENDL, LEIN & SEICHE (2006) wurden ab einem gefahrenfreien Raum von
Uber 70 m (niedrigster Rotorfligelpunkt) keine Totfunde von Fledermdusen mehr gemacht. Dies
kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die sehr hohen Anlagen eine geringere Gefahr fur Fleder-
mause darstellen. Auch ein Zusammenhang zwischen dem Abstand der WEA von einer Baumreihe
und der Anzahl an Totfunden ist von ihnen nicht festgestellt worden.

Aufgrund von Detektormessungen kénnen keine Riickschliisse auf die Anzahl der erfassten Indivi-
duen gezogen werden. Die Population an diesem Standort lasst sich nur Gber die Habitatausstat-

5 Klassifizierungsschema schriftlich bestéatigt durch Dirr am 01.09.2011; Tobias Diirr, Staatliche Vogelschutzwarte im
Landesamt fir Umweltamt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
8 DURR & BACH (2004): Végel und Fledermause im Konflikt mit der Windenergie
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tung herleiten. Sparliche Quartiermoglichkeiten und ein geringes Nahrungsangebot durch land-
und forstwirtschaftliche Monokulturen lassen auf eine geringe Population schliefen’.

Eine geringe Fledermausaktivitat bei gleichzeitig niedrig, strukturgebunden fliegenden Abendseg-
lern, die, wenn resident, unterhalb des Gefahrenbereichs der WEA bleiben, lasst eine Kollision am
zukinftigen Standort der WEA als relativ unwahrscheinlich erscheinen. Zudem befinden sich die
nachstgelegenen Fledermauskorridore und lineare, geschlossene |G citer als
250 m entfernt zu den geplanten WEA 6, 7, 9. Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko der
residenten Tiere durch diese drei WEA kann daher nicht ausgegangen werden. Ein Ausldsen von
Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG kann in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.
Durch die pauschalen Abschaltzeiten fur die WEA L1 im Bereich innerhalb des 250 m-Mindestab-
standes zur nahen, Ostlichen Fledermaus-Flugroute (Karte s. 0.) lassen sich Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG vermeiden.

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotsbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann fir alle Anlagen-
standorte damit ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kénnen, und
somit das Ausldsen von Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist ein Hohenmoni-
toring im Gondelbereich wahrend der ersten zwei Betriebsjahre an den geplanten WEA 6, 7, 9
notwendig (s. o. VermeidungsmafRnahmen). Entsprechend der Auswertung ist in den Folgejahren
der Betriebsalgorithmus beider WEA anzupassen. Hierdurch kann ein Auslésen von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten:

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on

Im Bereich des Untersuchungsraumes konnte nach Einschatzung Binners wahrend beider Erfas-
sungen keine Mdglichkeit flir eine Uberwinterung in einem entsprechenden Winterquartier gefun-
den werden. Wochenstuben konnten nicht festgestellt werden.

Der I i Untersuchungsraum ist relativ ||| I sind vorhanden,

werden aber durch Fledermause nur als Sommer- bzw. Ubergangsquartier genutzt. Das trifft beson-
ders auf die StralRenrander zu.

Nur auRerhalb des Untersuchungsraumes konnten tiberhaupt | llllfestoestellt werden, die
als potenzielle Fledermausquartiere geeignet sind. Diese befinden sich zum Uberwiegenden Teil in
den an den Untersuchungsraum angrenzenden || Sie sind als Tagesquartiere nur fiir
kleinere Fledermausarten geeignet, d. h. nicht fir den Grol3en Abendsegler.

Da keine I des GroRen Abendseglers im Umfeld des Windparks entdeckt wurden,
damit auch nicht im 500 m-Untersuchungsradius nach AAB um die geplanten vier WEA, sind Sto-
rungen der Art an ihren Quartieren nicht zu erwarten. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Ver-
botstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

7 Einschatzung der geringen Fledermauspopulation an diesem Standort mindlich bestatigt durch BINNER am
10.01.2014.
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

[] Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Quartiere des GroRen Abendseglers liegen weitab der geplanten WEA. Der Verbotstatbestand
der Beschadigung oder der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch den ge-
planten Bau der Windenergieanlagen nicht erfiillt. Daher kommt § 44 Abs.5 nicht zur Anwendung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht notwendig

3.1.3.2 Breitfliigelfledermaus (Epfesicus serotinus)

Breitfliigelfledermaus (£pfesicus serotinus)

Schutzstatus
XI Anh. IV FFH- RL M-V 3; RL BRD 3; BArtSchV ,besonders geschuitzt;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Meistens beziehen Breitfliigelfledermause Verstecke hinter
I oo com

, hinter der
. Diese Sommerquartiere werden von den sehr traditionellen Breitfliigelfledermau-
sen Uber viele Generationen aufgesucht. Wochenstuben werden nur in und dort be-
sonders auf eingerichtet, sehr selten und ausnahmsweise in
quartier bezieht die Art selten in unterirdischen uUsw.), son-
dern mehr in Spaltenquartieren an und in ; diese Platze
sind dann (sehr) trocken, oft direkt der Frosteinwirkung ausgesetzt. Temperaturanspriiche gerin
2-4°C, niedriger Luftfeuchtebedarf 60-80 %. Die Breitfligelfledermaus jagt am

gern entlang von
Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann (weit) mehr als 1 km betragen. Sie ist die
typische Fledermaus der Ortschaften unterschiedlichsten Charakters, auch im Bereich von Ein-
zelhausern und Einzelhoéfen erscheinend. (NABU S-H 2010)

Die Breitfligelfledermaus ist gleichmallig in relativ geringer Zahl in ganz Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Die Bestande sind nur regional oder lokal bekannt, da sie schwierig er-
fassbar ist. Die Bestandsentwicklung ist nicht hinreichend geklart. Die Art gilt als Kulturfolger in
urbanen Bereichen mit Gehdlzanteilen. (LUNG M-V 2004)

Eines der Hauptprobleme fiir die heimischen Fledermause ist der Mangel an geeigneten Tages-
und Winterschlafquartieren sowie an Quartieren fir Wochenstuben. Durch umfangreiche Fassa-
densanierungen verringert sich die Anzahl mdglicher Quartiere fur die Breitflugelfledermaus zu-
nehmend. Zudem kdénnen Breitfligelfledermause beim Auskriechen aus den Quartieren von Kat-
zen gegriffen werden.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
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Breitfliigelfledermaus (Epfesicus serotinus)

Im Untersuchungsraum wurde die Breitfligelfledermaus 32-mal in 2012 nachgewiesen. Diese
Nachweise verteilen sich auf 8 von insgesamt 12 Untersuchungstagen. Durch ihren hohen Flug
ist sie schwer nachzuweisen. In 2015 wurde sie in jeder der 8 Untersuchungsnachte mit 37
Nachweisen insgesamt erfasst.

Die Breitfliigelfledermaus wurde 2012 nur entlang der |l Randbereich des Untersu-
chungsraums nachgewiesen. Eine Konzentration der Nachweise ist nahe der Ortslagen im Un-
tersuchungsraum festzustellen. Es muss deshalb vermutet werden, dass die Breitfligelfleder-
maus mehr die Ortslagen von Liibesse, Uelitz und Siilte nutzt und dort besondere in der Ortslage
Libesse die durch die Beleuchtung des Ortes angezogenen Insekten jagt. Sie wurde an der
Westgrenze des Untersuchungsraumes haufiger erfasst. Die Erfassungen 2015 ergaben ahnli-
ches. Sie wurde vorallem im siddstlichen UR nahe der Ortslagen Libesse und Ueltiz nachge-
wiesen. Im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes wurde die Breitfligelfledermaus nicht
festgestellt.

Es wurden wahrend beider Erfassungen im Untersuchungsraum keine Quartiere der Breitflligel-
fledermaus gefunden. Die Quartiere kénnen Uber einen Kilometer weit entfernt liegen, mdglich-
erweise aber auch in den umliegenden Ortschaften.

Die Nachweisorte 2012 sind auf der folgenden Karte abgebildet.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe der Breitfligelfledermaus sind nicht mdglich, da keine
individuelle Unterscheidung der erfassten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen mdéglich
war. Nur durch diese Unterscheidung kann Uber mathematische Stichprobenverfahren auf
Grundgesamtheiten geschlossen werden. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind
daher keine Aussagen maoglich. Sie wird angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allge-
mein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft mit Kiefernmonokulturen und durch die zuneh-
mend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht
besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht* sein.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
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(CEF):
Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensriume:
WEA 1 liegt innerhalb eines Puffers von 250 m zu stark frequentierten | N B troffen
ist die Flugroute entlang der | la Forst sidlich von | (9. nichste Karte
Abb. 12). Abschaltzeiten sind erforderlich. Um im Umfeld des Flugkorridors das Kollisionsrisiko
von Fledermausen in der Aktivitatsperiode weitestgehend zu vermeiden, sind fir WEA L1 ab dem
ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein H6henmonitoring ent-
sprechend anzupassen ab dem 2. Betriebsjahr:
1. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung
- vom 01.05. bis 30.09.
- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Mal}
ab 3. Jahr:
¢ Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Sollte eine Erfassung von Niederschlagen technisch installiert sein, kann der Algorithmus bei
Niederschlagen gréfier 2 mm/h ausgesetzt werden.

Bewertung des Kollisionsrisikos auBerhalb bedeutsamer Fledermaus-Lebensriume
(H6henmonitoring):

WEA 6, 7, 9 werden aul3erhalb des 250 m-Abstandspuffers zum bedeutsamen Fledermauskorri-
dor (Abb. 12) errichtet. Ein H6henmonitoring und erforderlichenfalls eine Formulierung von Ab-
schaltzeiten sind wie folgt notwendig:

a) Ist eine Zugriffsmoglichkeit auf bestehende WEA mit &hnlichem Umfeld in max. 500 m
Entfernung zum neuen Standort gegeben, dann kann die Fledermausaktivitat zur Bewertung
des Kollisionsrisikos mittels Hohenmonitoring (ganzer Aktionszeitraum 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool) an einer dhnlichen, bestehenden WEA im Jahr vor der Genehmi-
gung erfasst werden. Abschaltzeiten fiir die neuen WEA sind bei Bedarf in der Geneh-
migung zu formulieren mit ggf. Anpassung durch Horchboxenerfassung an neuen WEA.

oder

b) Ohne Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld ist ein Hohenmonito-
ring in den ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Das Hohenmonitoring hat sich Gber
den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. — 30.10., Anwendung ProBat-Tool)
zu erstrecken. Die Methode des Hdéhenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause, LUNG 2016) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Ho-
henmonitorings sind ggf. erforderliche Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Be-
triebsjahr fiir die WEA der Baufenster 1 und der Baufenster 2, 3 zu formulieren. Der Be-
triebsalgorithmus dieser WEA ist entsprechend anzupassen. Bei 1 - 3 geplanten WEA ist min-
destens 1 Erfassungsstandort fir die Hohenerfassung anzusetzen..

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungs-
formen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
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der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Breitfligelfledermaus ist eine im freien Luftraum jagende Art, dhnlich wie der GroRe Abend-
segler. Sie ist mit deutschlandweit 72 Schlagopferfunden in der zentralen Fundkartei der Vogel-
schutzwarten (DURR 2023) lange nicht so stark von der Kollision mit den WEA betroffen wie der
Grolte Abendsegler (1.287 Schlagopferfunde). Sie gehort nicht zu den fernwandernden Arten und
jagt nach Beobachtungen von BRINKMANN (2004, 2006) und BACH (2001) bis in Hohen von
50 m; der tiefste Rotorpunkt der geplanten WEA liegt bei 50,85 m (Typ N149 5.x, s. Vorhabenbe-
schreibung). Kollisionen bzw. Barotraumata kdnnen somit nicht vollig ausgeschlossen werden.
Die Breitfliigelfledermaus jedoch nutzt im Untersuchungsraum die &als Jagd- und
Transferstrecken und wurde auf offener Ackerflache nicht angetroffen.

Nach Einschatzung des Gutachters (BINNER 2012 und 2015) wurden die erfassbaren groRrau-
migen Herbst- und Frihjahreswanderungen vom Nordosten nach Studwesten und umgekehrt im
untersuchten Gebiet als wenig problematisch fiir die WEA eingeschatzt, weil groRraumige Leit-
strukturen von Nordost nach Stdwest wenig ausgepragt sind.

Um das Kollisionsrisiko auf3erhalb bedeutender Fledermausraume wahrend der Wanderungszei-
ten weitestgehend vermeiden zu kénnen, und somit das Ausldsen von Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG abzuwenden, ist ein Hbhenmonitoring im Gondelbereich mit ggf. zu formulieren-
den Abschaltzeiten an den geplanten WEA 6, 7, 9 notwendig (s.0. Vermeidungsmalnahmen).
Hierdurch kann ein Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.

An den nahe der geplanten WEA 6, 7, 9 liegenden Untersuchungspunkten 99, 100, 101, 102,
103, 115 wurde in 2012 iber den gesamten Zeitraum keine Breitfliigelfledermaus erfasst. Die Un-
tersuchungen in 2015 ergaben an den Standorten LiG12, LG13, LU16, LG17 maximal O bis 1
Nachweis je Untersuchungsnacht, auf3er in einer Nacht an L16 mit 2 Nachweisen. Nahe der WEA
L1 wurde an den Untersuchungspunkten 103 kein Nachweis, 104 maximal O bis 1 Nachweis ge-
macht; am Untersuchungspunkt Li16 (2015) maximal 0 bis 1, auf3er 1x 2 und 1x 3 Nachweise.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der vier geplanten WEA berlhrt. Die néchstgelegene WEA L1
ist mindestens 161 m, die anderen drei sind mindestens 425 m entfernt. Beeintrachtigungen im
Nahbereich der [l orkommender Individuen werden somit vermieden.

WEA L1 befindet sich im Umfeld bedeutender Fledermausraume, vgl. Formblatt zum Grofen
Abendsegler Abb. 12. Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Ab-
stand von 250 m zu stark frequentierten Flugkorridoren von Fledermausen zu wahren, um ein
Ausldsen der Verbotsbestiande gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kdnnen.

Die geplanten WEA 6, 7, 9 befinden sich aul3erhalb dieses Puffers. Das Kollsionsrisiko der Fle-
dermause im Bereich der WEA L1 kann durch pauschale Abschaltzeiten vermieden werden (s.o.
Vermeidungsmalnahmen).

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann damit fir alle
Anlagenstandorte ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Fur die Breitflugelfledermaus wird diskutiert, ob Ultraschallemission bis 32 kHz, die einige WEA
emittieren, auf diese Art stérende Wirkung austibt (BACH 2001). Von Einzelbeobachtungen un-
terschiedlicher Art abgesehen, ist bislang jedoch nichts dartber bekannt, wie Fledermause da-
rauf reagieren. Beobachtungen von BACH und einigen Kollegen ergaben, dass Breitfliigelfleder-
mause emittierende Anlagen meiden; bei Zwergfledermdusen ist dies nicht zu beobachten. Die
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Breitflugelfledermduse halten auf ihren Jagdfligen fast immer einen Abstand von mehr als
100 m.

Die nachstgelegene WEA L1 liegt 165 m vom Rand des 6stlich gelegenen Waldes entfernt, die
anderen drei WEA mindestens 425 m. Da die wissenschaftlichen Studien zum Thema Fleder-
mause noch in den Anfangen sind und sich die Anlagentypen (Grofte, Schallemission usw.) un-
terdessen andern, ist die Reaktion der Fledermause auf die WEA schwer vorauszusehen. Die
Sommer- und Winterquartiere der Breitfligelfledermaus liegen aufderhalb des Untersuchungs-
raumes, auch nicht im 500 m-Untersuchungsradius nach AAB und damit entfernt von den Ein-
flissen der WEA. Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdrungen sind daher nicht zu
erwarten. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann
nicht angenommen werden. Durch die pauschalen Abschaltzeiten fur die WEA L1 in Bereichen
innerhalb des 250 m-Mindestabstandes zur nahen, dstlichen Fledermaus-Flugroute lassen sich
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schédigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

]

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bei der ErschlieBung und dem Bau der Anlagen nicht
zerstort und die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten, da attrakti-
vere Nahrungshabitate im Umfeld des Windparks nicht beeintrachtigt werden. Ein vorhabenbe-
dingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann in diesem Zusammen-
hang nicht angenommen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht notwendig
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3.1.3.3 Rauhautfledermaus (Pjp/istrellus nathusii

Rauhautfledermaus (Pjpistrellus nathusii)

Schutzstatus
2 Anh. IV FFH- RL M-V 4; RL BRD *; BArtSchV ,besonders geschiitzt";
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Rauhautfledermaus besiedelt vorwiegend Walder (Laub- und Nadelwald), kommt aber auch
in Siedlungen vor (LUNG M-V 2004). Als Bewohner von Waldern mit Baumquartieren — sie gelten
als ,Waldfledermause” - weitgehend auch dort jagend, und zwar in lichten Althélzern, entlang von
Wegen, Schneisen und anderen linearen Strukturen, ferner tUber Waldwiesen, Kahlschlagen,
Pflanzungen, auch Uber Gewassern. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermause liegen in Waldern
und in Landstrichen mit einer vielfaltigen Gehdlzstruktur. Wichtig scheint die Nahe der Quartier-
standorte zu Gewassern zu sein. Die Tiere suchen besonders gern die Uferbereiche von Gewas-
sern zum Jagen auf. lhr Flug in 3 - 20 m Hohe ist meist schnell und geradlinig, wobei die Art we-
niger wendig als etwa Zwerg- und Mickenfledermaus ist (LFA-Fledermausschutz M-V 2011).

Wochenstuben befinden sich in engen Spalten (hinter abgeplatzter Rinde, in Stammaufrissen), in
auch in Hochsitzen (z. B. dort gern hinter Dachpappe) und aufféllig regelmafig in
den flachen Typen der Fledermauskasten; selten in bzw. an Gebduden (engste Spalten hinter
Fassadenverkleidungen oder im Dachbereich). Wochenstubenkolonien kénnen dann aus weit
uber 100 Weibchen bestehen.

Rauhautfledermduse gehéren zu den Fernwanderern unter den heimischen Fledermausarten.
Zumindest einzelne Tiere kénnen dabei zwischen ihrem Sommerlebensraum und ihrem Winter-
schlafplatz Flugstrecken von mehr als 1.500 km zurlicklegen (bis nach Sudfrankreich). Winter-
quartiere in Norddeutschland unter anderem in dHéusern oder Holzstapeln, dort hal-
ten sich die Tiere entweder einzeln oder in kleinen Gruppen auf. (NABU S-H 2010, LFA-
Fledermausschutz M-V 2011)

Die Gesamtverbreitung der Rauhautfledermaus erstreckt sich Uber ganz Mitteleuropa bis zur H6-
he Stockholm und nach Westen bis zum Atlantik und den Pyrenden. Sie ist in ganz Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zur Verteilung im Bundesland sind keine Schwerpunktbereiche erkenn-
bar, es besteht eine zu geringe Datenlage. Die Bestande sind nur regional oder lokal bekannt.
Bei der Erfassung gibt es Probleme bei der Unterscheidung zur Zwergfledermaus mit ungeeigne-
ten BAT-Detektoren. Auf Grund der Ausdehnung des Reproduktionsgebietes ist fir Norddeutsch-
land eine Zunahme der Bestéande anzunehmen. (LUNG M-V 2004, LUNG M-V 2011)

Gefahrdungsursachen treten auf durch Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche Mafinah-
men, Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirt-
schaft, Zerschneidungen (z. B. durch Windenergieanlagen und StraRen) in den Durchzugsgebie-
ten (weite saisonale Wanderungen und Konzentration der Wanderwege) mit mdglicherweise
Uberregionalen Auswirkungen auf Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Im Untersuchungsraum wurde die Rauhautfledermaus wahrend beider Erfassungen regelmafig
entlang der linienhaften Vegetationsstrukturen nachgewiesen, in 2015 besonders in zentralen
Randbereichen, wo sich Wirtschaftswege kreuzen. Insgesamt erfolgten 45 Nachweise mittels
BAT-Detektor und 2 Nachweise mit der Horchbox in 2012. Im Jahr 2015 war die Rauhautfleder-
maus mit 65 Kontakten im Untersuchungsraum die am haufigsten anzutreffende Fledermausart.
Aufgrund der haufigen Nachweise konnten in beiden Jahren keine konkreten Wanderkorridore
ermittelt werden. Diese Art scheint das gesamte Untersuchungsgebiet zu nutzen (fir 2012 sie-
he folgende Karte mit Nachweisorten). Uberregionale Fernwanderrouten und —héhen im Herbst
sind bislang noch nicht bekannt.
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Uber Herbstwanderungen sind wahrend beider Erfassungen nur die Orte der Fernfunde auf
Grund der Beringungsdaten bekannt. Uber die Flugrouten und Flughdhen bei dieser Wanderung
ist nichts bekannt. Es kann leicht zu Verwechslungen innerhalb der Gattung ,Pipistrellus® kom-
men, da die Kérpermalle sich Uberschneiden und als entscheidendes Merkmal nur die grofiere
Lange des 5. Fingers (mindestens 42-43 mm) gilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird angesichts der Gefdhrdungssituation allge-
mein und durch die eher sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten einer Ackerlandschaft mit
Kiefernmonokulturen sowie der relativ geringen Aktivitdten der Rauhautfledermaus im Untersu-
chungsraum nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht® sein.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:

WEA L1 liegt innerhalb eines Puffers von 250 m zu stark frequentierten | | J B <troffen
ist die Flugroute entlang der | lllllam Forst sidlich von | 9. nachste Karte
Abb. 12). Abschaltzeiten sind erforderlich. Um im Umfeld des Flugkorridors das Kollisionsrisiko
von Fledermausen in der Aktivitatsperiode weitestgehend zu vermeiden, sind fir WEA L1 ab dem
ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein Héhenmonitoring ent-
sprechend anzupassen ab dem 2. Betriebsjahr:
1. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung
- vom 01.05. bis 30.09.
- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
¢ Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
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¢ Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hbhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf}
ab 3. Jahr:
¢ Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Sollte eine Erfassung von Niederschlagen technisch installiert sein, kann der Algorithmus bei
Niederschlagen grofier 2 mm/h ausgesetzt werden.

Bewertung des Kollisionsrisikos auBerhalb bedeutsamer Fledermaus-Lebensraume
(H6henmonitoring):

WEA 6, 7, 9 werden auferhalb des 250 m-Abstandspuffers zum bedeutsamen Fledermauskorri-
dor (Abb. 12) errichtet. Ein H6henmonitoring und erforderlichenfalls eine Formulierung von Ab-
schaltzeiten sind wie folgt notwendig:

a) Ist eine Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld in max. 500 m
Entfernung zum neuen Standort gegeben, dann kann die Fledermausaktivitat zur Bewertung
des Kollisionsrisikos mittels Hohenmonitoring (ganzer Aktionszeitraum 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool) an einer dhnlichen, bestehenden WEA im Jahr vor der Genehmi-
gung erfasst werden. Abschaltzeiten fiir die neuen WEA sind bei Bedarf in der Geneh-
migung zu formulieren mit ggf. Anpassung durch Horchboxenerfassung an neuen WEA.

oder

b) Ohne Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit ahnlichem Umfeld ist ein Hohenmonito-
ring in den ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Das Hoéhenmonitoring hat sich tber
den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. — 30.10., Anwendung ProBat-Tool)
zu erstrecken. Die Methode des Hdéhenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause, LUNG 2016) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Ho-
henmonitorings sind ggf. erforderliche Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Be-
triebsjahr fiir die WEA der Baufenster 1 und der Baufenster 2, 3 zu formulieren. Der Be-
triebsalgorithmus dieser WEA ist entsprechend anzupassen. Bei 1 - 3 geplanten WEA ist min-
destens 1 Erfassungsstandort fur die Hohenerfassung anzusetzen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestiitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungs-
formen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das  Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und  das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Rauhautfledermaus jagt in relativ geringer Héhe von 3 - 20 m (LFA-Fledermausschutz M-V
2011) und befindet sich damit weit unterhalb des tiefsten Rotorpunktes der geplanten Anlagen,
der bei 50,85 m (Typ N149 5.x, s. Vorhabenbeschreibung) liegt. Sie wiirden den Rotor der WEA
somit beim Jagdflug in der Regel unterfliegen. lhre Flugwege entlang von |G
Gewassern sind geradlinig. Dennoch ist die Rauhautfledermaus die nach dem Grofien Abend-
segler am zweithaufigsten von Kollisionen mit WEA betroffene Fledermausart. Nach DURR
(2023) wurden bislang deutschlandweit 1.144 Rauhautfledermause als Kollisionsopfer unter WEA
gefunden. Es ist damit naheliegend, dass diese Fledermausart insbesondere bei ihren Fernwan-
derungen an WEA verunglickt, weil sie dann in groRerer Hohe fliegt. Zu dieser Einschatzung
kommt auch BRINKMANN (2004), da bei allen bislang in Mitteleuropa durchgefiihrten Sammlun-
gen von Kollisionsopfern unter WEA die meisten toten Fledermause in den Spatsommer- und
Herbstmonaten gefunden werden. Dabei sind fernziehende Arten wie der GroRe Abendsegler
und die Rauhautfledermaus Uberproportional vertreten.
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Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der vier geplanten WEA berihrt. Die nachstgelegene WEA L1
ist mindestens 161 m, die anderen drei sind mindestens 425 m entfernt. Beeintrachtigungen im
Nahbereich der |l orkommender Individuen werden somit vermieden.

WEA L1 befindet sich im Umfeld bedeutender Fledermausraume, vgl. Abb. 12 Formblatt GroRer
Abendsegler. Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von
250 m zu stark frequentierten Flugkorridoren von Fledermausen zu wahren, um ein Auslésen der
Verbotsbestdnde gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kénnen. Die geplanten WEA 6, 7, 9 befin-
den sich aullerhalb dieses Puffers. Das Kollsionsrisiko der Fledermause im Bereich der WEA L1
kann durch pauschale Abschaltzeiten vermieden werden.

Nach der Wertigkeit der Teilraume hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Fledermause werden sich die
drei geplanten WEA 6, 7, 9 im Teilraum mit geringer Wertigkeit (BINNER 2012) und WEA L1 im
Grenzbereich der Teilraume mit geringer und hoher Wertigkeit befinden. Eine Beeintrachtigung
residenter Fledermause durch die WEA 6, 7, 9 ist somit als gering einzuschatzen. An den Unter-
suchungspunkten 99, 100, 101, 102, 103, 115 nahe dieser drei WEA wurde kein Nachweis der
Rauhautfledermaus erbracht. Die Untersuchungen in 2015 ergaben an den Standorten L12,
L013, L417 maximal 0 bis 1 Nachweis je Untersuchungsnacht, auf3er in einer Nacht an Li12 mit
5 Nachweisen. LG16 war an 7 von 8 Begehungen meist 1 Nachweis. Nahe der WEA L1 wurde an
den Untersuchungspunkten 103, 104 (2012) in Summe Uber alle Untersuchungsnachte jeweils
nur maximal 0 bis 1 Nachweis gemacht; am Untersuchungspunkt Li16 (2015) jeweils nur maxi-
mal O bis 2 Nachweise.

Nach Einschatzung des Gutachters (BINNER 2012 und 2015) wurden die erfassbaren groRrau-
migen Herbst- und Frihjahreswanderungen vom Nordosten nach Stdwesten und umgekehrt im
untersuchten Gebiet als wenig problematisch fir die WEA eingeschatzt, weil grofirdumige Leit-
strukturen von Nordost nach Stidwest wenig ausgepragt sind.

Ein baubedingtes Ausldsen von Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG kann fiir alle WEA aus-
geschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko auf3erhalb bedeutender Fledermaus-Lebensrdaume wahrend der Wande-
rungszeiten weitestgehend vermeiden zu kénnen, und somit das Auslésen von Verbotsbestéanden
gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist ein Hdhenmonitoring im Gondelbereich mit ggf. zu formu-
lierenden Abschaltzeiten an den geplanten WEA 6, 7, 9 notwendig (s.0. Vermeidungsmaflinah-
men). Hierdurch kann ein Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden
werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Im Bereich des Untersuchungsraumes konnte nach Einschatzung Binners wahrend beider Erfas-
sungen keine Méglichkeit fiir eine Uberwinterung in einem entsprechenden Winterquartier gefun-
den werden. Wochenstuben konnten nicht festgestellt werden. Quartiere der Rauhautfledermaus
liegen vermutlich weit abseits der geplanten WEA in den Ortslagen oder in den angrenzenden
Waldern in oder Fledermauskasten. Wochenstuben befinden sich haufig in Bunga-
lows am Rande von Siedlungsbereichen. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen der Art
durch die geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbots-
tatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann nicht angenommen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):
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[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbots-
tatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauhautfledermaus liegen in angrenzenden Waldern oder
Ortschaften und damit nicht im 500 m-Untersuchungsradius nach AAB. Diese befinden sich weit-
ab der geplanten WEA. Es werden daher bei der ErschlieBung und durch den Bau und Betrieb
der WEA keine Tiere geschéadigt; die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten, da attraktivere Nahrungshabitate im Umfeld des Windparks nicht beeintrachtigt werden.
Ein vorhabenbedingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann in diesem
Zusammenhang nicht angenommen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht notwendig

3.1.3.4 Zwerg-/Miickenfledermaus (Pjp/stre/lus pipistrellus/pygmaeus)

Zwerg-IMiickenfledermaus (Pjp/strellus pipistrellus/pygmaeus)

Schutzstatus
X Anh. IV FFH- RL M-V 4; RL BRD *; BArtSchV ,besonders geschiitzt*;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

RL M-V kA; RL BRD *; BArtSchV ,besonders geschutzt®;
EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Zwerg- und Muckenfledermaus besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige
Verstecke an Gebauden. Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder
Schiefer, kleine Hohlraume an der Dachtraufe und in AuRBenwanden.

Wahrend die Zwergfledermaus zumeist in Ortschaften vorzukommen scheint, ist die Mickenfle-
dermaus anscheinend eher an die Nahe von ebunden. Sie jagt bevorzugt
im Bereich von

entlang von

, dagegen kaum im (NABU S-H 2010).
Die Weibchen der Zwergfledermaus sammeln sich ab April in so genannten Wochenstubenkolo-
nien (auch hier sind es Spalten-Quartiere). Bevor sie nach September in den Winterschlaf fallt,
paart sich die Zwergfledermaus. Die Mannchen schlafen eher einzeln (NABU S-H 2010).

Die Zwergfledermaus gehdrt zu den haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern. Die geschatzte Be-
standsgrofie der Zwergfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern betrégt nach dem Schattenbe-
richt des Landesfachausschusses Fledermausschutz in Mecklenburg-Vorpommern (LFA 2006)
mehrere 1.000 Tiere, die Mickenfledermaus ist auf mehrere 100 Tiere geschatzt worden. Diese
Angabe ist aufgrund nicht ausreichender Datenbasis allerdings unsicher.

Aussagen zur lokalen Populationsgrofie nicht moéglich, da keine individuelle Unterscheidung der
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erfassten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen maoglich ist. Nur durch diese Unterschei-
dung kann Uber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundgesamtheiten geschlossen wer-
den. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine Aussagen moglich. Sie wird
angesichts der Gefdhrdung von Fledermausen allgemein und durch die eher spérlich vorhande-
nen Quartiermoglichkeiten einer Ackerlandschaft mit Kiefernmonokulturen vermutlich nicht besser
als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus 18-mal 2012 nachgewiesen. Es muss aller-
dings angenommen werden, dass die Art haufiger vorkommt als es die Nachweisquote erschei-

nen lasst, da sie einen sehr leisen Ruf hat, der kaum weiter als 20 bis 30 m zu empfangen ist. In
2015 hingegen gab es fiir die Art 42 Nachweise entlang der beson-
ders des WEG. Einzelnachweise waren an der Grenze des UG

und nahe der

Die Nachweisorte der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet konzentrieren sich 2012 im
Raum der Ortslagen und der . Im Umfeld der geplanten vier WEA wurden keine
Nachweise erbracht. Einzelnachweise erfolgten an der nérdlichen Grenze des Untersuchungs-
raumes und nahe der Ortslage von Liibesse, vgl. folgende Abb.:

Eine Zuordnung von Quartieren zur Zwergfledermaus war nicht moglich.

Nur auRerhalb des Untersuchungsraumes sind || | lllllfestgestellt worden, die als potenzi-
elle Fledermausquartiere geeignet sind. Diese befinden sich zum Uberwiegenden Teil in den an
den Untersuchungsraum angrenzenden Waldgebieten, damit auch nicht im 500 m-Unter-
suchungsradius nach AAB um die geplanten WEA. Sie sind als Tagesquartiere fur kleinere Fle-
dermausarten geeignet. lhre Besetzung durch Fledermduse war sehr unterschiedlich, was die
Funktion als Tagesquartier bestatigt. hdie als Wochenstuben eine Funktion haben, konn-
ten nicht ermittelt werden. Aufgrund der Altersstruktur der Baume ist zu erwarten, dass sich ent-
sprechende Ausformungen der [JJlllentwickeln, so dass sie in einigen Jahren fiir kleinere Fle-
dermausarten als Wochenstuben dienen kdnnten.
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Da Zwergfledermause Uberwiegend Spaltenquartiere an Gebauden beziehen, ist jedoch eher mit
Quartieren in den zu rechnen.

Die Miickenfledermaus wurde 2012 im Untersuchungsraum 12-mal nachgewiesen. Die Nach-
weisorte konzentrieren sich auf die im Randbereich des Untersuchungsraumes,
vgl. Abb. unten. kam es innerhalb des festgestellten Flugkorridors zu Ein-
zelnachweisen der Art. Im Umfeld der geplanten WEA 6, 7, 9 wurden keine weiteren Nachweise
erbracht. Die Rufe sind leise und besonders in schwer zu erfassen. Quartiere
der Art sind
tiere in den

nicht eindeutig festgestellt worden. Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus sind Quar-
wahrscheinlich. In 2015 wurde die Art 41-mal erfasst. Sie
nutzte ebenfalls hauptsachlich die im Randbereich des Untersuchungsraumes.

Zur Verbreitung in M-V, Norddeutschland und europaweit kdnnen gegenwartig keine konkreten
Angaben gemacht werden, da die Mickenfledermaus haufig nicht genau erkannt wurde und des-
halb als Zwergfledermaus bestimmt wurde.

Auch Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe der beiden Arten sind nicht mdglich, da keine indi-
viduelle Unterscheidung der erfassten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen mdglich ist.
Nur durch diese Unterscheidung kann Gber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundge-
samtheiten geschlossen werden. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine

Aussagen mdglich. Sie wird angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher
und durch die zunehmend sparlich vorhandenen Quartiermdg-
lichkeiten in vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht*

sein.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF):

Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:

WEA L1 liegt innerhalb eines Puffers von 250 m zu stark frequentierten | N | }JEEEB <troffen
ist die Flugroute entlang der [ -~ IIIIIEG@G@GgGNGEEEE (o nichste Karte
Abb. 12). Abschaltzeiten sind erforderlich. Um im Umfeld des Flugkorridors das Kollisionsrisiko
von Fledermausen in der Aktivitatsperiode weitestgehend zu vermeiden, sind fir WEA L1 ab dem
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ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein H6henmonitoring ent-
sprechend anzupassen ab dem 2. Betriebsjahr:
1. Betriebsjahr:
e Abschaltung
- vom 01.05. bis 30.09.
- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhtéhe
e Hbhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung
- wie im ersten Jahr
¢ Hbhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich, Anwendung ProBat-Tool)
- ganzer Aktionszeitraum Fledermause vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf}
ab 3. Jahr:
¢ Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Sollte eine Erfassung von Niederschlagen technisch installiert sein, kann der Algorithmus bei
Niederschlagen grofler 2 mm/h ausgesetzt werden.

Bewertung des Kollisionsrisikos auBerhalb bedeutsamer Fledermaus-Lebensraume
(Héhenmonitoring):

WEA 6, 7, 9 werden aullerhalb des 250 m-Abstandspuffers zum bedeutsamen Fledermauskorri-
dor (Abb. 12) errichtet. Ein H6henmonitoring und erforderlichenfalls eine Formulierung von Ab-
schaltzeiten sind wie folgt notwendig:

a) Ist eine Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit dhnlichem Umfeld in max. 500 m
Entfernung zum neuen Standort gegeben, dann kann die Fledermausaktivitat zur Bewertung
des Kollisionsrisikos mittels Hohenmonitoring (ganzer Aktionszeitraum 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool) an einer dhnlichen, bestehenden WEA im Jahr vor der Genehmi-
gung erfasst werden. Abschaltzeiten fiir die neuen WEA sind bei Bedarf in der Geneh-
migung zu formulieren mit ggf. Anpassung durch Horchboxenerfassung an neuen WEA.

oder

b) Ohne Zugriffsméglichkeit auf bestehende WEA mit ahnlichem Umfeld ist ein Hohenmonito-
ring in den ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Das Héhenmonitoring hat sich Gber
den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. — 30.10., Anwendung ProBat-Tool)
zu erstrecken. Die Methode des Hdéhenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause, LUNG 2016) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Ho-
henmonitorings sind ggf. erforderliche Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Be-
triebsjahr fiir die WEA der Baufenster 1 und der Baufenster 2, 3 zu formulieren. Der Be-
triebsalgorithmus dieser WEA ist entsprechend anzupassen. Bei 1 - 3 geplanten WEA ist min-
destens 1 Erfassungsstandort fur die Hohenerfassung anzusetzen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

[l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risi-
ko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Zwergfledermaus wird in der Schlagopferkartei von DURR (2023) mit deutschlandweit 802
Totfunden gefiihrt. Damit ist sie die Fledermausart, die am dritthaufigsten von Kollisionen betrof-
fen ist. Von der Mickenfledermaus wurden bisher 169 Schlagopfer gefunden.

Verluste von Pipistrellus-Arten treten nach DURR & BACH (2004) vorwiegend gehélznah auf. Die
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meisten Fledermaustotfunde (36 Ex., 77 %) wurden nach ihren Untersuchungen an WEA gefun-
den, die bis 50 m nahe an | standen. Auch die Studie vom Séachsischen Landes-
amt fir Umwelt und Geologie (ENDL, LEIN & SEICHE 2006) weist darauf hin, vgl. Abb. unten.

Anzehl Totfunds
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Abb.: Zwergfledermaus: Entfernung der WEA mit Totfunden zum nachstliegenden
Gehdlz, n =35

Zudem zeigt die Studie des Sachsischen Landesamtes flir Umwelt und Geologie, dass ab einer
Hoéhe von mehr als 70 m des niedrigsten Rotorfliigelpunktes keine Totfunde von niedrig jagenden
Arten, wie etwa der Zwerg- oder Mickenfledermaus in den untersuchten Windparks mehr gefun-
den wurden. Die hiéchste Totfundrate bei diesen Arten lag bei Anlagen bis 39 m freiem Bodenab-
stand.

Die jetzt neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges héher sein als die bestehenden Anla-
gen. Der niedrigste Rotorfliigelpunkt (Nabenhéhe minus Rotorradius) liegt bei den alteren Anla-
gen des Windparks, nach Recherchen in technischen Datenblattern zwischen 35 m bis maximal
61 m. Der niedrigste Rotorfliigelpunkt der geplanten WEA liegt bei 50,85 m. Kollisionen bzw. Ba-
rotraumata kénnen somit nicht vollig ausgeschlossen werden.

Nach Einschatzung des Gutachters (BINNER 2012 und 2015) wurden die erfassbaren groRRrau-
migen Herbst- und Friihjahreswanderungen vom — und umgekehrt im
untersuchten Gebiet als wenig problematisch fiir die WEA eingeschatzt, weil grofiraumige Leit-
strukturen von Nordost nach Stidwest wenig ausgepragt sind.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der vier geplanten WEA berihrt. Die nachstgelegene WEA L1
ist mindestens 161 m, die anderen drei sind mindestens 425 m entfernt. Beeintrachtigungen im
Nahbereich der | llvorkommender Individuen werden somit vermieden.

WEA L1 befindet sich im Umfeld bedeutender Fledermausraume, vgl. Abb. 12 Formblatt GroRRer
Abendsegler. Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von
250 m zu stark frequentierten Flugkorridoren von Fledermdusen zu wahren, um ein Auslésen der
Verbotsbestadnde gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kénnen. Die geplanten WEA 6, 7, 9 befin-
den sich aullerhalb dieses Puffers. Das Kollsionsrisiko der Fledermause im Bereich der WEA L1
kann durch pauschale Abschaltzeiten vermieden werden (s.o0. VermeidungsmalRnahmen).

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG kann fiir alle WEA
ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kénnen,
und somit das Auslosen von Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG abzuwenden, ist ein H6-
henmonitoring im Gondelbereich mit ggf. zu formulierenden Abschaltzeiten an den geplanten
WEA 6, 7, 9 notwendig (s. 0. VermeidungsmaRnahmen). Hierdurch kann ein Auslésen von Ver-
botstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es wird in der Literatur davon ausgegangen, dass letale Auswirkungen, insbesondere Kollisionen
von Fledermausen mit WEA, wesentlich starkeren Einfluss auf die Populationen haben kénnen,
als non-letale Auswirkungen wie Stoérungen, Verdrangungen oder Habitatverluste, die mit dem
Bau oder dem Betrieb der Anlagen einhergehen (ENDL, LEIN & SEICHE 2006).

Da Zwerg- und Mickenfledermausquartiere sich aul3erhalb des Untersuchungsraumes befinden -
geeignete Quartiere fiir Wochenstuben wurden am |l nicht gefunden - sind sie am Ruhe-
und Fortpflanzungsort nicht durch die WEA beeintrachtigt. Die bevorzugten Jagdgebiete liegen
abseits des Windparks.

Nach Beobachtungen von BACH (2001) meiden Zwergfledermause WEA nicht, jagen weiterhin
im Windpark und versuchen, durch Ausweichmandéver die WEA zu umfliegen — Nabenhohe und
Rotordurchmesser der Anlagen betrug allerdings nur 30 m. Diese vergleichsweise niedrigen An-
lagen bilden ein viel gréReres Konflikipotenzial fiir Zwergfledermause als grole WEA, wie die vier
neuen WEA, die einen freien Bodenabstand von 50,85 m haben.

Bau-, anlagebedingte Stérungen der Art durch die geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Ein
vorhabenbedingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann nicht ange-
nommen werden. Durch die pauschalen Abschaltzeiten fir die WEA L1 innerhalb des 250 m-
Mindestabstandes zur nahen, 6stlichen Fledermaus-Flugroute (Karte s. Formblatt Abendsegler)
lassen sich betriebsbedingte Stérungen vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[]

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwerg- und Mickenfledermaus liegen zumeist in spalten-
formigen Verstecken an Gebauden. Diese befinden sich weitab der geplanten WEA. Ein vorha-
benbedingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann daher in diesem
Zusammenhang nicht angenommen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht notwendig

3.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

3.21 Darstellung des Vogelbestandes im Untersuchungsraum

Im vorangegangenen Bauleitplanverfahren wurde die Avifauna innerhalb der Vorhabensflache und deren
Umgebung detailliert untersucht. Der Bereich ist nicht als Rastflache fir Zugvogel bekannt und hat mit
den vorhandenen WEA eine erhebliche Vorbelastung; auf ein Gutachten zum Rastvogelbestand wurde
daher in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde verzichtet. Die Prifungen hinsichtlich der 3
Baufenster wird nun um die Anlagenstandorte konkretisiert und um eine vierte WEA erganzt.

Zur nachfolgenden evidenzbasierten worst-case-Analyse stehen als Datenbasis fur die Prifung hinsicht-
lich Vorkommen im Untersuchungsraum und fur die Bewertung der Vogelwelt des Untersuchungsraumes
mehrere Erfassungen aus den Jahren seit 2012 zur Verfiigung. Die grundlegende Untersuchung erfolgte
zum ,Abschlussbericht zur Brutbestandserhebung der Végel im Untersuchungsgebiet Libesse®, Com-
puWelt-Buro Dr. Klaus-Dieter Feige, Matzlow-Garwitz, vom 20.08.2012. Eine weitere Datengrundlage
bildet die erneute Untersuchung ,Abschlussbericht zur Kartierung der Avifauna auf der WEA-
Vorhabensflache bei Liibesse/Uelitz*, Ingenieurbiro Oeverman, Alfhausen vom 28.10.2019.

Eine erganzende Raumnutzungsanalyse des Vorhabenstandortes fand in der Brutsaison 2015 durch
FEIGES? statt. Zusatzlich wurden Horstkartierungen durchgefihrt:

- Frihjahr 2016 (FEIGE 2016)° Rotmilan, Mausebussard

- Winter 2016/ 2017 (FEIGE 2017)'° Rotmilan, Mausebussard

- Winter 2020 (OEVERMANN 2020)" Rotmilan, Mausebussard, Weil3storch, Kolkrabe
AuRerdem werden Horstkontrollen mit dem Schwerpunkt auf den Rotmilan und Seeadler herangezogen:

- April = Juni 2016 (KRIEDEMANN)12 Rotmilan, Mausebussard

- Mai - Juli 2017 (OEVERMANN)3 Rotmilan

- Mai 2017 (KRIEDEMANN)4 Seeadler

- April 2018 (OEVERMANN) 15 Rotmilan

- Mai 2018 (KRIEDEMANN) "6 Rotmilan

- Mai - Juli 2019 (OEVERMANN) 17 Rotmilan

- Mai - Juni 2020 (OEVERMANN) '8 Rotmilan, Seeadler, Weifistorch

Die ,Dokumentation der Ergebnisse aviiaunistischer Erfassungen aus dem Zelfraum 2072 bis 2020 im
Raum Stlfe-Liibesse mit Schwerpunkt auf Rotmilan sowie weiferer erfasster Arten (Méusebussarad,

8 Raumnutzungsanalyse von Rotmilan und Weilstorch im Bereich des Vorhabengebietes Libesse Il (Mecklenburg-

Vorpommern), CompuWelt-Biiro, Schwerin, 22.09.2015/18.05.2017.

9 Abschlussbericht zur Horstkartierung im Untersuchungsgebiet Libesse-Uelitz, CompuWelt-Biro René Feige,

Sodemannscher Teich 2, 19057 Schwerin, 02.06.2016

10 Bericht zur Horst-Kartierung im Untersuchungsgebiet Liibesse 1l, CompuWelt-Buro Dr. Klaus-Dieter Feige,

Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter René Feige, vom 01.02.2017

" WP Uelitz — Horstsuche 12/2020; Ingenieurbiliro Oeverman, Uphauserstrale 59, 49594 Alfhausen,

12 Protokoll Nr.: 3, Kontrolle von Brutplatzen des Rotmilans | | | E EIIIEEEEEEEE .d neu entdeckter Brutplatz

des Rotmilans |, Kricdemann Ing.-Biiro fir Umweltplanung, RéntgenstraRe 7, 19055 Schwerin,

21.06.2016

3 Horstkontrolle fiir einen Horststandort des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiiro Oeverman,

Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 21.06.2017

14 Protokoll Nr.: 6, Kontrolle eines Brutplatzes des Seeadlers || |} ]} <ricdemann Ing.-Biiro fiir Um-

weltplanung, Réntgenstralle 7, 19055 Schwerin, 18.08.2017

15 WP Lubesse — Status der Bruvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet, Dipl.-Ing. Andreas Oevermann,

Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 20.04.2018

16 Protokoll Nr.: 3. Horstkontrolle fiir zwei Rotmilan-Brutpaare im Umfeld des Windeignungsgebietes | N NN
; Kriedemann Ing.-Biiro fir Umweltplanung, Rontgenstralle 7, 19055

Schwerin, 25.05.2018

17 Horstkontrolle fiir zwei Horste des Rotmilans im Umfeld des WP Liibesse; Ingenieurbiiro Oeverman,

Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 05.08.2019

8 WP Lubesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiiro Oeverman, Uphauserstralle 59,

49594 Alfhausen, 15.06.2020
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Seeadler, Weistorch, Kolkrabe) (PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, 15.06.2023, erganzt
29.02.2024) wird als Anlage 1 beigefiigt.

Zur 2016 durchgefiihrten Datenabfrage beim LUNG MV wurde eine Karte mit artspezifischer Darstellung
der Prifbereiche der im LUNG M-V bekannten Vorkommen von gegenuber Windenergieanlagen emp-
findlichen Vogelarten laut der Arfenschutzrechtiichen Arbelts- und Beurteilungshiife fir dre Errichiung und
aden Belrieb von Windenergreaniagen (7Ted Vogel) vorn 07.08.2076 mit Angaben zu den zugrunde liegen-
den Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmilankartierung 2011 -
2013 Ubergeben. (Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fir Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 07.12.2016). 2020 erfolgte eine erneute
Datenabfrage zu Angaben zugrunde liegender Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) und speziell zu
Rotmilan-Horststandorten auf Datenbasis 2017 - 2018 sowie zuatzlich zu aktuellen Daten zum Seeadler
der letzten 3 Jahre (Geofachdaten... LUNG MV 13.05.2020). In 2022 wurde abermals eine Datenabfrage
zu Angaben zugrunde liegender Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) sowie zu Rotmilan-Horststand-
orten auf Datenbasis 2019 — 2022 und zu aktuellen Daten zum Seeadler im Zeitraum 2020 - 2022 (Ge-
ofachdaten... LUNG MV 07.12.2022).

Erfassung 2012: Das Gebiet wurde jeweils 2 x monatlich (April bis Juni 2012 sowie 1 x im Marz und Juli
2012) zwischen dem 27.03.2012 und 02.07.2012 kontrolliert. Die Kontrollen erfolgten dabei flachende-
ckend. Die Beobachtungsdauer variierte zwischen 6 und 9 Stunden. Bei abendlichen Erfassungen nacht-
oder dammerungsaktiver Arten 2,5 - 3 Stunden. Eine systematische Suche der Gelege erfolgte im Jahr
2012 nicht, da insbesondere bei den kritischen Arten eine durch die Stérungen bedingte Gefahrdung der
Bruten nicht auszuschlielen war. Nachfolgend ist der Untersuchungsraum der Brutvogelkartierung um-
rissen worden.

Abb. 13: Untersuchungsgebiet Brutvogelkartierung (rot umrandet) (FEIGE 2012 BV)

Die Ergebnisse der Brutbestands-Erfassungen sind auf den folgenden Seiten dargestellt. Die Abkiirzun-
gen in der folgenden Tabelle bedeuten:

m = mehrere Individuen

v = verbreitetes Vorkommen

h = haufigeres Auftreten

sh = sehr haufiges Vorkommen

min. =  Anzahl der mindestens im Untersuchungsgebiet beobachteten Individuen, wobei weitere Vogel
der Art nicht ausgeschlossen werden kénnen, aber durch die Witterungsbedingungen nicht er-
fassbar waren

0,1 = weibliches Individuum

1,0 = mannliches Individuum

2,3 = z. B. 2 Mannchen und 3 Weibchen der Art
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1,1+1,1 = 2 Paare der Art

3 = 3 Individuen unbestimmten Geschlechts
3+dj = 3 Individuen und mehrere diesjahrige Individuen
sM = singendes Mannchen

rM = rufendes Mannchen

BP = Brutpaare

NG = Nahrungsgast

DZ = Durchzlgler

dj = diesjahrige Indiv.

immat. = immature Individuen

ad. = adulte (erwachsene Vdgel) Individuen
w-farben = weibchenfarbene Vdgel

r = rastende Individuen

U = Uberfliegend

z = ziehend

A = aulerhalb des Untersuchungsgebietes
? = nicht véllig gesicherte Beobachtung
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Tabelle 7: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von potenziellen Brutvogelarten im Gebiet Lubesse (FEIGE 201:

Art/Syntax | wissenschalil. Bezeichnung  27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 | 11.05.12 | 28.0:
SCHREITYOGEL CICONIIFORMES
Reiher Ardeidae
Graurciher Ardca cincrca
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridac
Schwarzmilan Milvus migrans 1
Rotmilan Milvus milvus 2
Ruhrweihe Circus geruginosus
Miiuscbussard Butco butco 3 1 2 1
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidac
Turmfalke Falco tnnunculus 1
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Strabentaube Columba hivia (f.domestica)
Ringeltaube Culumba palumbus l 2 6 5 6
Tiirkentaube Streptopelia decaocto
SEGLER APODIFORMES
Scgler Apodidac
Mauersegler Apus apus 1
SPECHTYOGEL PICIFORMES
Spechte Piciduae
Buntspecht Dendrocopos major 2
SPERLINGSVOGEL PASSERIFORMES
Lerehen Alaudidac
Heidelerche Lullula arborea l 1 1 1
Feldlerche Alauda arvensis \4 Y v v v
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 m i)
Mehlschwalbe Delichon urbica 4
Stelzen Motacillidae
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 11.05.12 | 28.05
Baumpieper Anthus trivialis 6 4 3
Wiesenpieper Anthus pratensis 6
Schafstelze Motacilla flava 1 2
Bachstelze Motacilla alba 5 7 0O 9
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkinig Troglodyles troglodyles 1 1
Drosseln Turdidae
Rotkehlchen Erithacus rubecola 4 3 3 1 3
Nachtigall Lucinia megarhynchos 3 2
[lausrotschwanz I’hoenicurus ochruros 1 1.2 2, 2 2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus |
Steinschmiitzer Oenanthe oenanthe 1 |
Braunkehlchen Saxicola rubetra |
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 1 1.1
Amsel Turdus merula 2 6 2 5
Singdrossel Turdus philomelos 2 4
Grasmiicken Sylviidae
Gelbspotier Hippolais icterina I
Norngrasmiicke Sylvia communis 4 3
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 2
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapills 5 2 4
Waldlaubsiinger Phylloscopus sibilatrix
Zilpzalp Phylloscopus collybiia 1 5 2 3
Fitis Phylloscopus trochilus 9 7 4
Wintergoldhiihnchen | Kegulus regulus 2
Finken Fringillidae
Kernbeiber Coccothraustes coccothraustes 3
Buchtink I'ringilla coelebs / 6 v m m
Grunfink Carduelis chloris 3 4 3
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 | 11.05.12 28.05
Stieglitz Carduelis carduelis
Bluthéinfling Carduelis cannabina 4 3
Gimpel Phyrrhula pyrrhula 1.1
Ammern Fmberizidae
Goldammer Emberiza ciirinella 3 4 3
Grauammer Miliaria calandra 2 3 |
Ortolan Emberiza hortulana 1
Meisen Paridae
Sumpfmeise Parus palusiris |
Weidenmeise Parus montanus 1
Tannenmeise Parus ater |
Blaumeise Parus caerulus 1 4 m 2 2
Kohlmeise Parus major 5 3 m m
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea 1
Baumliufer Certhiidae
Gartenbaumlidufer Certhia brachydactyla 1
Wiirger Laniidae
Neuntiiter 1anius collurio
Krihen Corvidae
Eichelhiher Garrulus glandarius 1 2 4 2
Elster Pica pica 7 5 9 4
Kolkrabc Corvus corax 4 1
Rabenkrihe Corvus corone 3 2 2 |
Nebelkriihe Corvus cornix 2 | 5 2
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris | > 30 15 v
Sperlinge Passeridae
llaussperling asser domesticus m m m 2 3
Feldsperling Passer montanus | 3 2
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Die Artenzahl und Brutpaardichte ist fiir eine vorwiegend [ ENNNENENENGggEE -
Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittlich. Dies ist wahrscheinlich eine Folge der bestehenden
anthropogenen Vorlasten und der monotonen Habitatstrukturen.

Durch die geringe Verkehrsdichte werden zwar ungestorte Brutverldufe beglnstigt, aber es ergibt sich
eine erhebliche Vorlast durch die Zerschneidung des Untersuchungsraumes durch den vorhandenen
Windpark sowie die aufgestellte Photovoltaikanlage. AulRerdem fehlen Weiher, Timpel und Graben.

Der Untersuchungsraum bietet jedoch besonders seltenen und geschitzten Arten Brut- und Nahrungs-
raum, z. B. Schwarzmilan, Rotmilan, Rohrweihe, Neunttter und Ortolan. Schwarzmilan und Rotmilan
treten als Nahrungsgaste auf, sie briten z. T. in den

Okologisch weniger bedeutsam fiir das Brutgeschehen sind die Feldfluren im gesamten Areal einzu-
schatzen. Die Feldraine sind bedeutsamer Lebensraum fur wenige Arten (Wiesenpieper, Braunkehichen,
Schwarzkehichen, Feldlerche).

Die GG o vichtige Brutplatze oder bilden Singwarten fiir Arten wie Nachtigall,
Amsel, Singdrossel, Goldammer, Grauammer, Ortolan oder Neuntoter.

Vor allem die freien Flachen im Gewerbegebiet Libesse werden als Nahrungs- und Brutplatz genutzt
(Neuntoéter, Ortolan, Braunkehlchen).

Erfassung 2019: An 10 Begehungen von Mitte Méarz bis Anfang Juli 2019 fand die Brutvogelkartierung
bei geeigneter Witterung statt. Die Tageszeit orientierte sich an den Arten mit vorrangiger Planungsrele-
vanz (Offenlandarten, Greifvdgel). Ein mdgliches Vorkommen von dammerungs- und nachtaktiven Arten
wurde im Rahmen von funf Abend-/ bzw. Nachtbegehungen untersucht.

Die Erhebungen wurden gezielt auf mogliche (wesentliche) Beeintrachtigungen durch das geplante Vor-
haben ausgerichtet, d. h. auf die entscheidungserheblichen Tatsachen im Sinne des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.1997 (Az. 4 B 177.96). Daher wurde nicht das vollstandige Arten-
spektrum quantitativ erfasst, sondern es wurde bewusst ein Schwerpunkt auf die nach dem Stand des
Wissens als besonders empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen geltenden Arten gelegt (DURR &
LANGGEMACH 2014, HANDKE ET AL. (2004B), HANDKE ET AL. (2004C), HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL &
WIESNER 2007, REICHENBACH ET AL. 2004, STEINBORN ET AL. 2011, u.a.). Der Untersuchungsraum
wurde mittels dreier verschiedener Standorte festgelegt, siehe nachste Abbildung. Als Basis fur die Ab-
grenzung des avifaunistischen Untersuchungsraumes diente die AAB-WEA, Teil Végel (LUNG 2016). Der
Schwerpunkt lag auf der Erfassung derjenigen Vogel, flr die bau- oder anlagebedingte (Brutvdgel im
unmittelbaren Umfeld von 200 m) oder betriebsbedingte Empfindlichkeiten (GroR- und Greifvdgel im Ra-
dius von 2.000 m) bestehen. Arten mit vergleichsweise geringer vorhabenspezifischer Empfindlichkeit
(v. a. haufige Sperlingsvdgel) sind daher im Ergebnis unterreprasentiert; eine umfassende, quantitative
Erfassung dieser ubiquitaren Gruppe ist nicht erforderlich.

i <
. Pultertiache mit ang-enzandan

ngsgebietan

Abb. 14: Untersuchungsgebiet Brtuvogelkartierung (OEVERMANN 2019)
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Im Untersuchungsraum wurden folgende 41 Brutvogelarten festgestellt:

Amsel
Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiucke
Eichelhaher
Elster
Feldlerche
Feldsperling
Fitis

Girlitz
Goldammer
Grauammer
Heidelerche
Kolkrabe
Kranich
Mausebussard
Mdénchsgrasmicke
Nebelkrahe
Neuntoter
Rebhuhn
Raben-/Aaskrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rohrweihe
Rotkehlchen
Rotmilan
Schafstelze
Schwarzkehlchen
Schwarzmilan
Seeadler

Star
Steinschmatzer
Stockente
Sumpfrohrsanger
Turmfalke
Wachtel
Weilistorch
Zaunkodnig
Zilpzalp

Turdus merula
Moftacilla alba
Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Denadrocopos major
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Prca pica

Alauda arvensis
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Serinus sernus
Emberiza citrinella
Emberiza calandra
Lullula arborea
Corvus corax

Grus grus

Buteo buteo

Sylvia atricapiiia
Corvus cormiix
Lanius collurio
Perdix perdix
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Circus aerugimosus
Ernithacus rubecula
Milvus mitvus
Moftacilla flava
Saxicola rubicola
Mitvus migrans
Haliaeelus albicilla
Sturnus vulgars
Oenarnthe oenanthe
Anas platyriynchos
Acrocephalus palustris
Falco tinnunculus
Cofurmix cofurnix
Crconia ciconia
Trogloaytes frogloaytes
Phylloscopus collybita

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
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3.2.2 Relevanzpriifung der Vogelarten

Wissenschatftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name VO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr.
338/97 AnlA, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben i
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Accjpiter gentilis Habicht X po
Accipiter nisus Sperber X po - Annaherung fliegend 50
WEA?
Acrocephalus Drosselrohrsanger X -
arunainaceus
Acrocephalus Seggenrohrsanger X X 0 1 -
paludicola
Acrocephalus Teichrohrsénger \% -
Scipaceus
Acrocephalus palust- Sumpfrohrsanger - unempfindlich
78
neben WEA)?
ve Reaktion auf WEA®
Acrocephalus Schilfrohrsanger X \Y -
schoenobaenus
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 1 2 -
Aegithalos Schwanzmeise (po)
caudatus eher
unwahr-
scheinlich
Aegolius funereus RaufuBkauz X X -
Aix galericulata Mandarinente -
Aix sponsa Brautente -
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 po unempfindlich’

zone (< 100 m)
- briitet in unmittelba
WEA?

ve Reaktion auf WEA3

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
zung*
Alca forda Tordalk R -
Alcedo atthis Eisvogel X X -
Anas acuta Spiefiente 1 -
Anas clypeata Loffelente 2 3 -
Anas crecca Krickente 2 3 -
Anas penelope Pfeifente R R -
Anas platyrhynchos Stockente - -
ve Reaktion auf WEA?®
Anas querquedula Knakente X 2 2 -
Anas strepera Schnatterente -
Anser albifrons Blassgans -
Anser anser Graugans -
Anser erythropus Zwerggans X -
Anser fabalis Saatgans -
Anser fabalis rabalis Waldsaatgans -
Anser fabalis rossicus | Tundrasaatgans -
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 -
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 > 40% po unempfindlich’
- britet in unmittelba
WEA?
ve Reaktion auf WEA?®
- als Gastvogel kein Meide
Raumnutzung*
Anthus trivialis Baumpieper 3 3 po unempfindlich
neben WEA)?
Apus apus Mauersegler -
Aquila chrysaetus Steinadler X X 0 R -
Aquila clanga Schelladler X X R R -
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 -
Ardea cinerea Graureiher po - als Gastvogel

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
zone (€100 m)'
keine signifikant negative R
auf WEA®
Arenaria interpres Steinwalzer X 0 2 -
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 -
Asio otus Waldohreule X po
Atherne noctua Steinkauz X 0 3 -
Aythya ferina Tafelente 2 -
Aythya fuligula Reiherente -
Aythya marnia Bergente R -
Aythya nyroca Moorente X X X 1 1 -
Bonasa bonasia Haselhuhn X 0 2 -
Botaurus minutus Zwergdommel X X 1 -
Boltaurus stellaris Rohrdommel X X 3 -
Branta canadensis Kanadagans -
Branta leucopsis Weillwangengans X -
Bubo bubo Uhu X X 3 -
Bucephala clangula Schellente -
Burhinus oedicriemus | Triel X X 0 0 -
Buteo buteo Mausebussard X po unempfindlich’
als Gastvogel
zone (€100 m)"*
- Anndherung an WEA: flie
|
ve Reaktion auf WEA®
Buteo lagopus RaufuBbussard X -
Calidris ajpina ssp. Alpenstrandlaufer, X -
alpina Nordischer
Calidris alpina Ssp. Alpenstrandlaufer, X X 1 1 > 60% -
schinzii Kleiner
Caprimulgus euro- Ziegenmelker X X 1 3 -
paeus

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Carauelis cannabina | Bluthanfling \% 3 po unempfindlich’
- unempfindlich
(oratend [N
neben WEA)?
Carauelis carauelis Stieglitz po unempfindlich'
- unempfindlich
neben WEA, Annah
halb Brutzeit bis 30 m)?
Carauelis chlors Grunfink po unempfindlich'
- unempfindlich
neben WEA, Anndh
halb Brutzeit bis 30 m)?
Caraduelis flammea Birkenzeisig R
Carauelis spinus Erlenzeisig (po) -
Brutzeit bis 30 m.2
Carpodacus erythri- Karmingimpel X > 60% po
ns
Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer po
Certhia familiaris Waldbaumlaufer (po)
kein ge-
eigneter
Wald
Charadlrius alexanadr- | Seeregenpfeifer X X 1 1 -
nus
Charadlius dubius Flussregenpfeifer X -
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 1 -
Chlidonias hybridus Weillbartsee- X R R > 60% -
schwalbe
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X 1 1 -
Ciconia ciconia Weilstorch X X X 2 3 - - Vorbeiflug an WEA 40 m,

- Abstande bei Futter
dem Feld 150-250 m,

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
- bei 5 WEA im Nahrungsre
(Umkreis N
Jungenaufzucht?
Ciconia nigra Schwarzstorch X X X 1 -
Cinclus cinclus Wasseramsel -
Circaetus gallicus Schlangenadler X X 0 0 -
Clrcus aeruginosus Rohrweihe X X po
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 -
Circus macrourus Steppenweihe X X -
Circus pygargus Wiesenweihe X X 1 2 -
Clangula hyemals Eisente -
Coccothraustes coc- Kernbeiler po
cothraustes empfindlich
Columba livia . do- Haustaube po
mestica
Columba oenas Hohltaube -
Columba palumbus Ringeltaube po

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-
VO
338/97
Anh.
A

VS-RL
Anh. |

BArt-
Schv,
AnlA,
Sp.3
[streng
ge-
schiitzt]

RL
M-v
2014

RL
D
2021

Bedeut-
ung Be-
stand in

Potenziel-
les Vor-
kommen
im UR/
Vor-
habens-
gebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniibe
Projektwirkungen/ Beeintr
gungen durch Vorhaben nr
lich

zone
(< 100 m)" 4

Corvus corax

Kolkrabe

> 40%

po

unempfindlich, zeigen aulRer
der Brutzeit kein Meideverhe
30-50 m Entfernung zu den'

Corvus corone/ Cor-
VUS CoImix

Aaskrahe/ Nebel-
krahe

po

unempfindlich’

als Gastvogel Meidung der |
zone

(<100 m)'

- Arten zeigen keine signifike
negative Reaktion auf WEA?

Corvus frugilegus

Saatkrahe

po

unempfindlich, zeigen aulRer
der Brutzeit kein Meideverhe
20 m Entfernung zu den WE

Corvus moneadula

Dohle

po

unempfindlich, zeigen aulRer
der Brutzeit kein Meideverhe
20 m Entfernung zu den WE
- als Gastvogel kein Meideve
ten*

Cofturnix coturnix

Wachtel

po

mittlere Empfindlichkeit
(Einschéatzung einer hohen E
findlichkeit durch neue Untel
chung revidiert)

- aktuelle Untersuchung zeic
Wachteln besiedeln auch die
Nahzone <100 m, Reviere z
schen den Anlagen (Erfassu
falschen Tageszeit flhrten ir
friheren Untersuchungen zt
falschlichen Einschatzung ei
héheren Empfindlichkeit)®

Crex crex

Wachtelkonig

Cuculus canorus

Kuckuck

Cygnus bewickii

Zwergschwan

Cygnus cygnus

Singschwan

Cygnus olor

Hockerschwan

Delichon urbica

Mehlschwalbe

po

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Denarocopus major Buntspecht po
(Picordes major)
Dendrocopus medius | Mittelspecht X X po
(Picordes medius)
Dendrocopus minor Kleinspecht \% -
(Picordes minor)
Dryocopus martius Schwarzspecht X X po
Emberiza citrinella Goldammer \ \ po unempfindlich'
zone (< 100 m)’
- unempfindlich
[
n
halb Brutzeit bis 30 m)?
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 2 -
Emberiza schoenicu- Rohrammer \Y -
s
Ernithacus rubecula Rotkehlchen po empfindlich
(Uber langeren Zeit
telbar neben WEA)?
Falco peregrinus Wanderfalke X 3 -
Falco subbuteo Baumfalke X 3 -
Falco tinnunculus Turmfalke X X po - unempfindlich’

- Annaherung fliegend 50
WEA?

keine signifikant ne

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
auf WEA®
Falco vespertinus Rotfuldfalke X -
Ficeaula hypoleuca Trauerschnapper 3 3 po
Ficedula parva Zwergschnapper X X 2 V > 60% -
Fringilla coelebs Buchfink po unempfindlich’
zone (£ 100 m)"#
- unempfindlich
neben WEA)?
Fringilla montifringilla Bergfink -
Fulica atra Blassralle/ Blass- \Y -
huhn
Galerida cristata Haubenlerche X 2 1 > 40% po
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 -
Gallinago media Doppelschnepfe X X 0 0 -
Gallinula chloropus Teichralle X \% -
Garrulus glandarius Eichelh&her po
Gavia arctica Prachttaucher X -
Gavia stellata Sterntaucher X X -
Grus grus Kranich X X > 40% =
Haliaeetus albicilla Seeadler X X > 60% po - Annaherung flie

100 m an WEA?

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
stand von 100 m.®
Haematopus ostrale- Austernfischer 2 -
qus
Himantopus himan- Stelzenlaufer X X -
lfopus
Hijppolais rcterina Gelbspotter po unempfindlich
neben WEA)?
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 po
20 m an WEA?
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 1 2 -
Jynx torquilla Wendehals X 2 2 po
Lanius collurio Neuntoter X \Y po unempfindlich
neben WEA)?
Lanius excubitor Raubwiirger X 3 2 -
Lanius minor Schwarzstirnwurger X X 0 0 -
Lanius senator Rotkopfwirger X 0 1 -
Larus argentatus Silberméwe -
Larus canus Sturmmowe 3 -
Larus fuscus Heringsmowe R -
Larus marinus Mantelmoéwe R -
Larus melanocepha- Schwarzkopfméwe X R -
s
Larus minutus Zwergmowe X R R -
Larus ridibundus Lachmowe \Y -
Limosa /apponica Pfuhlschnepfe X -
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 -
Locustella fuviatilis Schlagschwirl > 60% -
Locustella lusciniordes | Rohrschwirl X > 60% -
Locustella naevia Feldschwirl 2 3 po

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschna- -
bel
Lullula arborea Heidelerche X X \ po
Luscinia luscinia Sprosser > 60% -
Luscinia megarhyrn- Nachtigall po Sperlingsvégel gelten allge
chos
lich &hnlich wie Sprosser Lu
uscinia)
Luscinia svecica Blaukehlchen X X -
Lymnocyptes minimus | Zwergschnepfe X -
Melanitta fusca Samtente -
Melanitta nigra Trauerente -
Mergellus albellus Zwergsager X X -
Mergus merganser Gansesager \% -
Mergus serrator Mittelsager 1 > 40% -
Merops gpiaster Bienenfresser X -
Miliaria calanadra Grauammer X \Y \Y > 40% po unempfindlich
(Emberiza calanara)
neben WEA)?
Milvus migrans Schwarzmilan X X - - Annaherung fliegend 300
WEA?
Milvus milvus Rotmilan X X Vv \ po - unempfindlich’
zone (< 100 m)’
- Annaherung fliegend 150
WEA?
Motacilla alba Bachstelze po - unempfindlich’
- Bachstelze briitet am [l
|
ve Reaktion auf WEA®
Molacilla cinerea Gebirgsstelze -
Motacilla crfreola Zitronenstelze -
Motacilla flava Wiesenschafstelze V po - unempfindlich’

zone

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
(<100 m)'
- britet in di
ve Reaktion auf WEA®
Muscicapa parva Zwergschnapper X X 2 \%
Muscicapa striata Grauschnapper Vv po Nest m
I
]
seits der WEA, dur
ko (bisher noch kein Tot
Netta rufina Kolbenente R
Mucifraga caryocatac- | Tannenhaher R -
les
Numenius arquata GroRer Brachvogel X 1 1 -
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 po unempfindlich -
in der Nahzone (
trotz Annah
Schlagopferzahl
(DURR 2021)
Oriolus ofiolus Pirol \% (po) I
|
B
[
Pardion haliaetus Fischadler X X 3 -
Panurus biarmicus Bartmeise -
Parus ater Tannenmeise po reagiert vermutlich entspre
Kohl-/Blaumeise unemp
WEA
Parus caeruleus Blaumeise po

ve Reaktion auf WEA3
- Annaherung bis 30 m.2

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Parus cristatus Haubenmeise po reagiert entspre
meise unemp
Parus major Kohlmeise po unempfindlich
(britend | NEEENEEENN
halb Brutzeit bis 30 m)?
Parus montanus Weidenmeise \% po reagiert vermutlich entspre
Kohl-/Blaumeise unemp
WEA
Parus palustris Sumpfmeise po reagiert vermutlich entspre
Kohl-/Blaumeise unemp
WEA
Passer domesticus Haussperling \ \Y po reagiert vermutlich entspre
Feldsperling unemp
WEA
Passer montanus Feldsperling 3 \Y po - unempfindlich
I
halb Brutzeit bis 30 m)?
- als Gastvogel Mei
100-200 m'
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 po unempfindlich
ve Reaktion auf WEA?®
WEA 3
- Art
ne
ge zu WEA’
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 3 (po)
Phalacrocorax carbo Kormoran > 60% -

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen X X -
Phasianus colchicus Fasan
Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 1 -
Phoernicurus ochruros | Hausrotschwanz po unempfindlich'
Phoenicurus phoerni- Gartenrotschwanz \% po reagiert vermutlich entspre
curus Hausrotschwanz unemp
auf WEA
Phylloscopus collybrta | Zilpzalp po o
ve Reaktion auf WEA®
Phylloscopus sibilaltrix | Waldlaubsanger 3 po
Phylloscopus trochi- Griinlaubsanger R R -
loides
Phylloscopus trochilus | Fitis po unempfindlich
neben WEA)?
ve Reaktion auf WEA®
Pica pica Elster po unempfindlich
Annéherung bis 30 m)?
Picus canus Grauspecht X X 2 -
Plcus viridis Grlinspecht X po
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 0 1 -

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Podiceps auritus Ohrentaucher X X X 1 -
Podiceps cristatus Haubentaucher \% -
Podiceps griselgena Rothalstaucher X \' > 40% -
Podiceps rigricollis Schwarzhalstaucher X -
Porzana parva Kleine Ralle/ Kleines X X 1 3 -
Sumpfhuhn
Porzana porzana Tupfelralle/ Tupfel- X X 3 > 40% -
sumpfhuhn
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X 2 R -
Prunella modulars Heckenbraunelle po unempfindlich
neben WEA)?
Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 po - Annaherung bis 30 m au
Brutzeit?
Rallus aquaticus Wasserralle V -
Recurvirostra avoset- | Sabelschnabler X X -
la
Regulus ignicapillus Sommergoldhahn- po
chen
Regulus regulus Wintergoldhahnchen po
Remiz pendulinus Beutelmeise 2 -
Rijparia rparia Uferschwalbe X \ \% -
Saxicola rubetra Braunkehlchen 3 2 > 40% po - britet in unmittelba
WEA?
Saxrcola forquata Schwarzkehlchen - unempfindlich
ve Reaktion auf WEA®
zung*
Scolopax rusticola Waldschnepfe 2 Y, > 60% R

PLANUNG kompak
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr:
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
Serinus serinus Girlitz po niedrig fliegender Singvogel
Sitta europaea Kleiber po reagiert vermutlich unempfin
auf WEA
Sormateria molissima | Eiderente R -
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 2 1 -
Sterna caspla Raubseeschwalbe X X R 1 -
Stema hirundo Flussseeschwalbe X X 2 -
Sterna paradisae Kistenseeschwalbe X X 1 1 -
Sterna sandlvicensss Brandseeschwalbe X X 1 1 -
Streptopelia decaocto | Tirkentaube -
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 po
Strix aluco Waldkauz X po
Sturnus vulgaris Star 3 po unempfindlich’
- als Gastvogel Meidung der
zone
(<100 m)"*
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
- kein Meidever
rung an WEA 80
nahe?
keine signifikant ne
auf WEA®
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke po unempfindlich
[
neben WEA)?
Sylvia borin Gartengrasmiicke po unempfindlich
]
neben WEA)?
Sylvia commurnis Dorngrasmiicke po unempfindlich
[
neben WEA)?
ve Reaktion auf WEA®
Sywia curruca Klappergrasmiicke po unempfindlich
[
neben WEA)?
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 > 40% -
7Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher -
7adorna tadorna Brandgans -
7ringa glareola Bruchwasserlaufer X 0 1 -
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X > 60% -
7ringa fotanus Rotschenkel X 2 3 -
Troglodytes froglody- | Zaunkonig po s
les ve Reaktion auf WEA?®
Turaus iacus Rotdrossel -
Turdus merula Amsel po unempfindlich

halb Brutzeit bis 30 m)?
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniibe
Name vO Anh.1 | Schy, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintr
338/97 Anl.1, 2014 2021 stand in | kommen gungen durch Vorhaben nr
Anh. Sp.3 MV im UR/ lich
A [streng Vor-
ge- habens-
schiitzt] gebiet
[po]
ve Reaktion auf WEA®
Turaus phitormelos Singdrossel po
gegenuber WEA wie d
Drosselarten
Turaus piaris Wacholderdrossel -
Turdus viscivorus Misteldrossel po unempfindlich’
Tylo alba Schleiereule X 3 po
Brutplatz durch WEA ausg
ganzizh [N
wah
Boden, Flug
cken), Schlagopferrisi
Flugweise gering
Upupa epops Wiedehopf X 2 3 -
Uria aalge Trottellumme X R -
Varnellus vanellus Kiebitz X 2 2 -

Spalte griin markiert: im UR nachgewiesen
Spalte rot markiert: Priifung der Verbotstat
bestande notwendig

8 Die Angaben in Spalte ,Vorkommen im UR...“ basieren auf den im Kap. 3.2.1 aufgelisteten bzw. durchgefiihrten Erfassungen (

Literaturangaben zur obigen Relevanztabelle der Vogelarten:
"LOSKE (2007) siete dazu auch Tabelle néchste Seite
2BREHME (2001)

SHOTKER et al. (2004)

4REICHENBACH, STEINBORN (2006)

Wurde die jeweilige Vogelart nicht in der Datenabfrage bzw. den Kartierungen ermittelt bzw. n
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In einer dreijahrigen Studie von LOSKE (2007) im Windgebiet Sintfeld bei Paderborn wurde die Empfind-
lichkeit der Gastvogelarten nach der Errichtung der WEA beobachtet. Einige Arten bevorzugten die Be-
reiche unterhalb der WEA sogar. Diese Bevorzugung war begriindet durch Entwicklung einer anderen
Vegetation unterhalb der Anlagen, die die Nahrungsaufnahme der entsprechenden Arten erleichterte. Die
folgende Tabelle zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Studie.

Tabelle: Beurteilung der Empfindlichkeit von Gastvogelarten nach Errichtung von WEA (LOSKE 2007)

Name Bevorzugung | Indifferenz Meidung der Meidung Zo- Meidung
von WEA gegen WEA Nahzone ne Zone
(£100 m) 100-200 m >2200m

Bachstelze

Bergfink X

Braunkehlchen

Buchfink X X

Feldlerche X

Feldsperling X

Goldammer X X

Graureiher X

Grinfink

Hanfling

XXX

Hausrotschwanz

Kiebitz X X

Kornweihe X

Mausebussard X

Misteldrossel X

x

Rabenkrahe

Rohrammer X

Ringeltaube

Rotdrossel

Rotmilan

Schafstelze

XXX [X ([ X

Star

XX | X

Stieglitz

Steinschmatzer X

Turmfalke X

Wacholderdrossel X

Wiesenpieper X

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese 85

3.2.3 Abpriifung der Verbotstatbestidnde (Formblatt europiische Vogelart)
3.2.3.1 Braunkehlchen (Sax/co/a rubetra)

Braunkehlchen (Sax/ico/a rubetra)

Schutzstatus

RL D (2021): 2 X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV (2014): 3

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Sie sind Végel des Offenlandes. Als Folge mehrmaliger Grasschnitte und | EGczczcEIIIIIIIIE
-

. Die Brut-
zeit dauert von Mai bis Juli. Ersatzbruten sind Ublich. Das Braunkehichen ist ein Zugvogel, der Sep-
tember/Oktober ins Winterquartier zieht und April/Mai zurtickkehrt.

Das Braunkehichen steht auf der Roten Liste Deutschlands von 2021. Der Bestand in Deutschland be-
wegt sich zwischen 19.500 und 35.000 Revieren (DDA, Abruf 02.11.2023). In Mecklenburg-Vorpom-
mern lebt ein Anteil von iber 40 % der Individuen Deutschlands. Daher hat Mecklenburg-Vorpommern
eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung des Bestandes. Trotz einschneidender Veranderungen
der landwirtschaftlichen Nutzung ist der Bestand des Braunkehlchens hier mit 9.000 bis 19.500 Brutpaa-
ren stabil (Rote Liste MV 2014). Durch die Verschlechterung seit 2003 wird das Braunkehlchen in der
Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns 2014 wieder mit Schutzstatus 3 = ,geféhrdet* gefihrt.

Ehemals nur extensiv genutzte |

umgewandelt. Mit Hilfe intensi-
ver Dingung werden Wiesen friihzeitig und mehrmals pro Jahr gemaht. GrofRflachig ausgebrachte
Insektizide und Herbizide vermindern gleichzeitig die fiir das Braunkehlchen essentielle Nahrungsba-
Sis.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Braunkehlchen nutzen vor allem die || GGG /s \ahrungs- und

Brutplatz. Daneben sind die Feldraine bedeutender Lebensraum fiir die Braunkehichen. Die Feldfluren
im gesamten Areal sind als weniger bedeutsam fir das Brutgeschehen einzuschatzen. In 2012 wurde

ein Brutpaar im | NN < ittc!t (vg!. folgende Abb.).

Das Revier des Braunkehlchens liegt am Rand des Untersuchungsgebietes, das sich als strukturarme
I it cingeschrankter Artenvielfalt darstellt. Es ist gepragt von intensiver Bodenbearbei-
tung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Brut- und Nahrungshabitate des Braunkehlchens liegen
mindestens 920 m abseits der geplanten vier Windenergieanlagen. In 2019 wurde das Braunkehlchen
nicht festgestellt. Angesichts der flichenmafig nur geringen Ausdehnung geeigneter Brut- und Nah-
rungshabitate und lediglich einem nachgewiesenen Brutpaar kann der Erhaltungszustand der lokalen
Population nur als C = ,mittel bis schlecht* bewertet werden.
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Braunkehlchen (Sax/co/a rubetra)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

CEF-Malnahmen oder VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zuriickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Giberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Das Revier des Braunkehlchens liegt weit abseits der Vorhabenstandorte auf den | EEGcGczGlGEG

. Brut- und Nahrungshabitate werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Eine Zerstérung der Gelege ist damit ausgeschlossen. Die Flugweise des Braunkehichens ist eher
niedrig. Bislang sind in Deutschland lediglich drei an WEA verungliickte Braunkehlchen registriert
worden (DURR 2023). Von einem vorhabenbedingten Auslésen von Verbotstatbestanden gem. §44
BNatSchG ist daher nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
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Braunkehlchen (Sax/co/a rubetra)

tion

Mit einer Stérung der Braunkehichen an ihrem mehr als 900 m abseits gelegenen Brutplatz durch den
Bau und Betrieb der neuen Anlagen ist nicht zu rechnen. Von einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population ist daher nicht auszugehen. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von
Verbotstatbestanden gem. §44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

O] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA werden auf intensiv genutzten || BBlllcrrichtet. Das vorhandene Braun-
kehlchen-Brutgebiet befindet sich auf den | GGG Dic okolo-
gische Funktion bleibt auch nach der Errichtung der geplanten WEA im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt.

Die durch die geplanten WEA samt Zuwegungen betroffenen Ackerstandorte weisen keine Eignung
als Bruthabitat fiir die Art auf. Ein Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann da-
her in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.2 Feldlerche (A/auda arvensis)

Feldlerche (A/auda arvensi/s)

Schutzstatus

RL D (2021): 3 X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV (2014): 3

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Feldlerche sind Bodenvégel der || . Sic finden sich auf | NG
]

Das Mannchen singt im steil ansteigenden Flug. Die Brutperiode reicht von
Mitte April bis Mitte August. Das Nest wird am Boden in kurzen Bewuchs (Idealhéhe: 25 cm) gebaut.
Es erfolgen 2, ausnahmsweise 3 Bruten im Jahr. Die Feldlerche ist ein Teilzieher und ihr Zugverhalten
wird unmittelbar vom Witterungsverlauf mitbestimmt. Sie zieht zwischen September und Oktober fort,
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Feldlerche (A/auda arvensi/s)

der Heimzug findet von Februar bis Marz statt.

Durch die landwirtschaftlichen IntensivierungsmaRnahmen nahm der Bestand in den 70er Jahren ab.
Sie ist stark gefahrdet durch die Gelegezerstérung infolge Maschineneinsatzes der modernen Land-
wirtschaft. Ihre Nahrungsgrundlage wird durch Insektizide bedroht. Die starke Dungung von intensiv
genutztem Acker- und Grinland erzeugt schnell wachsende und dichte Bestande, die fur die Feldler-
che als Lebensraum unattraktiv sind. Der Anbau von Sommergetreide ist zurlickgegangen, dafur wer-
den jetzt mehr Wintergetreide und Raps angebaut. Das Wintergetreide auf den Ackern wéchst im
Frihjahr sehr schnell, so dass es keine geeigneten Brutbiotope fiir die Lerche mehr darstellt. Wenn
die Vegetation zu dicht und zu hoch ist, wird das Gelege verlassen. Durch die VergréRRerung der Be-
wirtschaftungseinheiten nimmt auBerdem die Zahl der Saumbiotope und Randstreifen ab, die fir die

Nahrungssuche genutzt werden kénnen. |

ihr bevorzugter Lebensraum.

Die Feldlerche steht auf der deutschen Roten Liste als gefahrdete Vogelart (Kategorie 3). In Mecklen-
burg-Vorpommern hat sich ihr Schutzstatus * (ungeféhrdet) auf 3 (gefahrdet) verschlechtert. In den
Jahren zwischen 2003 und 2014 hat sich der Bestand hier verringert (150.000 - 175.000 Brutpaare).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Feldlerche tratt 2012 mit 10 - 15 Brutpaaren (BP) innerhalb des Untersuchungsraumes auf. Eine
genaue Lokalisierung der Brutplatze wird in dem Brutvogel-Gutachten nicht angegeben. FEIGE be-
schreibt die

im Anschluss an das und die
am Rande des || -'s potenziellen Nahrungsraum. Dort finden sie im
Gegensatz zu den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen mit Monokulturen geniigend Nahrung. Die
Habitatausstattung dieser Flachen weist ebenfalls eine Eignung als Brutflache auf. Weitere potenzielle
Brut- und Nahrungsflachen sind selbst, welche sich je nach angebauter Feldfrucht und
mehr oder weniger gut als solche eigenen. Die wenigen vorhandenen
I sovic der meist mit der vorhandenen Windrader kom-
men ebenfalls als Brut- und Nahrungsraum in Frage.

20140 hingegen ergab sich anhand der Ergebnisse der Teilzahlungen und ihrer Hochrechnung/Schatz-
ung fur die Gesamtflache des untersuchten Raumes eine Uberdurchschnittliche Dichte mit insgesamt
250 bis 300 Brutpaaren, fir den Raum im Bereich der geplanten WEA 19 bis 23 Brutpaare. 2017 fielen
die Kontrollz&dhlungen etwas niedriger aus; Zahlen gab FEIGE jedoch nicht an.

Die lokale Population unterliegt nach (FEIGE) den Erfassungen 2012 und der Bewertung (2017) der
2014 erhobenen Brutvorkommen erheblichen Schwankungen. Im Ergebnis ist die Brutplatzdichte 2012
mit lediglich 10 — 15 BP in 2012 als unterdurchschnittlich und 2014 mit 20 — 24 BP im Bereich der ge-
planten WEA 7 und 9 hingegen als Uberdurchschnittlich und im Bereich der WEA 6 mit 12 - 15 BP als
weiterhin unterdurchschnittlich einzustufen. Es ist davon auszugehen, dass es sich dauerhaft um einen
Standortbereich mit mittlerer Brutplatzdichte handelt und kein Schwerpunktraum britender Feldlerchen
ist. Diese Schwankungen lassen sich auf eine interspezifische Fluktuation und auf die jeweils angebau-
ten Feldfrichte zurtckfihren. Das Plangebiet bietet durch das zum Brutzeitpunkt schon
keinen guten Lebensraum fir Feldlerchen.

Die Erfassungen OEVERMANN 2019 erbrachten innerhalb seiner drei gewahlten Standorte insgesamt
13 Brutrevierzentren (siehe nachste Abbildung), bewertet als leicht Giberdurchschnittliche Bestandsdich-
te. Dabei lag die hochste Dichte im Zentrum der Bestandsanlagen. In den Randbereichen des WEG war
das Vorkommen geringer, wovon im Umfeld der WEA L1 vier Vorkommen (Entfernung mind. 85 m)
nachgewiesen wurden.

9 Bewertung der 2014 erhobenen Brutvorkommen von Wiesenschafstelze und Feldlerche im Untersuchungsgebiet
Libesse; CompuWelt-Biro Dr. Feige, Matzlow 19.05.2017
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Feldlerche (A/auda arvensi/s)

Abb. 15: Brutrevierzentren Feldlerche im UR, OEVERMANN 2019

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nur als C = ,mittel bis schlecht® bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Um die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Bodenbriter auszu-
schlieRen, sind Vermeidungsmaflnahmen vorzusehen.

Uber eine biologische Baubegleitung ist zu priifen, ob die Fldche am Vorhabenstandort der neuen
WEA (inkl. der Zuwegungs- und Stellflachen) zum beabsichtigten Bauzeitpunkt als Brutflache fir die
Feldlerche geeignet ist (Wuchszustand der angebauten Kulturen). Eine Abstimmung mit der UNB vor
MaRnahmebeginn ist erforderlich.

Als moégliche MaBnahme wird die Vermeidung einer Bauzeit zwischen Mitte Marz und Mitte August
empfohlen, um einer Gelegezerstérung und Tétung von Jungvégeln vorzubeugen (Bauzeitenrege-
lung).

Alternativ kann je WEA die BaumaRnahme in der Brutperiode durchgefihrt werden, wenn vor dem 1.
Méarz mindestens 3 m lange Flatterbander (rot-weilde Warnbander aus Kunststoff) - einseitig befestigt
an der Oberseite von Pflocken - zur Vergrdamung auf den Bauflachen und auf den fur den Aufbau be-
notigten Flachen eingesetzt werden und damit die Anlage von Brutplatzen verhindert wird. [Hohe der
Pflocke: 1,20 m Uber Gelandeoberkante, Abstand der Pflécke zueinander: 10 m bei Wegetrassen,
20 m bei Kran- und Stellflachen, flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m Gber den Rand der
abgesteckten Flachen hinaus].

Die Vergramungsmaflnahme muss bis mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Bei
Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der Vergramungsmalf3-
nahme ebenfalls erforderlich. 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten BaumaRnahmen erfolgt
eine Kontrolle des Umfeldes im Bereich der Fundamente, der Zuwegungsbereiche sowie der Kabelt-
rassen auf Bodenbrtter.

Um die Attraktivitat des WEA nahen Bereiches als Brutplatz flir Bodenbriter zu verringern, ist zudem
die Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der neuen WEA zu vermeiden.
Dabei ist eine moglichst spate Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen und
das Mahdgut aufzunehmen. Auf den Wege- und Stellflachen der jeweiligen neuen WEA dirfen keine
landwirtschaftlichen Stoffe gelagert werden.

Begleitung und Kontrolle der MaRnahme durch eine fachkundige Person einmal wdchentlich bis Mitte
Marz, ab Mitte Marz im Abstand von 2 Wochen. Die Kontrolle ist je WEA im Bereich des Anlagenfun-
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Feldlerche (A/auda arvensi/s)

damentes, der Wegeflachen und der Kabeltrassen sowie der unmittelbaren Umfelder vorzunehmen.
Wenn nétig missen in Abstimmung mit der UNB Festlegungen bzw. Auflagen fiir den weiteren Bauab-
lauf getroffen und Mallnahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungsstatten fest-
gelegt werden.

CEF-Malnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zuriickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der rliickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht iberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die Feldlerche ist die Vogelart, die unter den Kleinvogeln am haufigsten Schlagopfer der Rotoren wird.
Es wurden bisher 125 Totfunde unter WEA in Deutschland gemacht (DURR 2023), wovon nur 6 Kolli-
sionsopfer in M-V verzeichnet wurden.

Die - den geplanten WEA-Standorten sowie die

B <isch cine gewisse Eignung als Habitat auf. Die Eignung der | ist abhangig
von der angebauten Feldfrucht und dem Wuchsstadium. Acker mit iberwiegendem Anbau von Win-
tergetreide stellen unatraktive Bruthabitate dar; ein zu schnelles Hochwachsen im Fruhjahr fuhrt zu
Umsiedlungen (Verlassen der Gelege) in offenere Kulturen. Potenziell vorkommende Feldlerchen sind,
auf Grund ihrer ubiquitdren Lebensweise, nicht explizit an den Vorhabenstandort gebunden und kon-
nen daher bei moéglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Einschrankungen der Nahrungsflache
auf benachbarte Flachen ausweichen ohne Schaden zu nehmen. Die 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Von einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verlet-
zungsrisikos ist daher in diesem Zusammenhang nicht auszugehen.

Die Reduzierung von 8 auf 4 WEA in diesem Bereich fuhrt zu einer VergréoRerung des Raumes zwi-
schen den neuen WEA aufgrund der grolReren Abstdnde zueinander. Es lag allenfalls eine kurzfristige
Verbesserung der Habitatverfiigbarkeit vor. Die nach Rickbau 2014 verbliebenen Wege stellten kurz-
zeitig an den Saumrandern mogliche Flachen fur die Nahrungssuche dar. Die Wege sind seit 2017/
2018 im Wesentlichen wieder Intensivacker.

Nach LOSKE (2007) ist die Feldlerche als Brutvogel gegeniiber WEA unempfindlich, meidet als Gast-
vogel die unmittelbare Umgebung von WEA (< 100 m). Die Art zeigt keine signifikant negative Reakti-
on auf WEA (HOTKER et al. 2004). Untersuchungen von REICHENBACH & STEINBORN (2006) er-
brachten keine Einflisse durch WEA auf die Raumnutzung der Feldlerche; sie beschreiben die Art als
unempfindlichen Brutvogel. Dies spiegelt sich in dem hdchsten Brutreviervorkommen am Untersu-
chungsstandort 2019 mit 7 Revieren wider.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass im Bereich des Planungsraumes
Nahrung suchende Individuen der Feldlerche durch das Planungsvorhaben oder dessen Folgen getotet
werden, nicht Gber das Ubliche Totungsrisiko fur diese Art hinausgeht. Durch entsprechende Mal3nah-
men zur Bauzeitenregelung, Vergramung und durch eine biologische Baubegleitung (siehe oben) las-
sen sich Verbotstatbestande nach § 44 vermeiden. Die Entstehung von Sekundarbiotopen an den
Standorten sowie entlang der Wege und Stellflachen wird vermieden. Die Verringerung der Attraktivitat
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der Brachstreifen verhindert die Ansiedlung von Bodenbriitern.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Deich-Vorland von Cuxhaven wurde im Umfeld von Offshore-Testanlagen (zwischen 2005 und 2007
gebaut, z.T. noch im Bau befindlich) das Verhalten von Feldlerchen untersucht. Im Vorher-Nachher-Ver-
gleich (Bestandsaufnahme 2002 zu 2007) zeigte sich die Feldlerche in der Flachenbesiedlung unbeein-
druckt durch die Aufstellung der Windenergieanlagen. Die Dichte der Revierzentren lag in den anlagen-
nahen Entfernungszonen tber dem Durchschnitt. Auch der durch Baukrane, -fahrzeuge und Personen-
bewegungen gestoérte Bereich blieb unverandert besiedelt. Dieses Ergebnis passt gut zu bereits beste-
henden Untersuchungen (REICHENBACH & STEINBORN 2008). Langzeitstudien im sudlichen Ost-
friesland aus 5 Untersuchungsjahren ergaben, dass die Dichte der Revierzentren, bezogen auf geeigne-
te Habitate im Windpark etwa doppelt so hoch war wie im Referenzgebiet. Auch der Nahbereich wurde
nicht gemieden (REICHENBACH & STEINBORN 2006). Nach Prifung der Datenlage (Auswertung von
Literaturstellen zu Effekten von WEA auf Végel) fand HOTKER (2006) sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb der Brutzeit keine signifikanten Auswirkungen der WEA auf Bestande der Feldlerche; dazu
auch Veréffentlichung HOTKER, H., THOMSEN, K.-M., KOSTER, H. (2004). Auch eine Barrierewirkung
besteht nicht.

Durch entsprechende MaRBnahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramung und durch eine biologische
Baubegleitung (siehe oben) lassen sich baubedingte Stérungen innerhalb der vier geplanten WEA ver-
meiden. Eine erhebliche Stérung, mit einer einhergehenden Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population, ist durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

O] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die neuen WEA werden auf intensiv genutztem Acker errichtet. Die ||| | ] Bl am Vorhabenstand-
ort (samt Zuwegungs- und Stellflaichen) der neuen WEA kdénnen, je nach angebauter Feldfrucht und
Wuchszustand, eine Eignung als Bruthabitat aufweisen. Um ein baubedingtes Zerstéren der Gelege
bzw. Toten oder Verletzen von Individuen zu vermeiden, und so das Ausldsen von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist das Umsetzen der beschriebenen Vermeidungsmafinah-
me (s. 0.) erforderlich.

Ein fur die lokale Population erheblicher Verlust von Fortpflanzungsstatten oder Nahrungshabitaten
durch das Vorhaben ist nicht erkennbar. Die dkologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.3 Grauammer (M/liaria calandra)

Grauammer (Miliaria calandra)

Schutzstatus

RL D (2021): V X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL MV (2014): V

BArtSchV, Anl.1, Sp.3 [streng
geschitzt]

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Grauammer lebt gern auf Odland-Streifen und Magerrasengebieten mit eingestreuten | Gz
meist in trockeneren und warmeren Lagen. Das Nest liegt in einer flachen

Brutzeit ist von April bis Juni, nach einer Brutzeit von 14 Tagen schliipfen die Jungen.
Grauammern sind Teilzieher (Zugzeit August/September und im Frihjahr: Marz/April).

Die Grauammer steht auf der deutschen Roten Liste auf der Vorwarnliste (Kategorie V). In Mecklen-
burg-Vorpommern ist sie mit 7.500-16.500 Brutpaaren anzutreffen. Hier befindet sich Uber 40 % des
deutschen Bestandes. Der langerfristige Trend in Mecklenburg-Vorpommern geht von einem Rlckgang
um mehr als 20 % aus. Mit ihrem ricklaufigen Bestand wird die Kategorie * (ungefahrdet) auf V (Vor-
warnliste) in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 heraufgestuft.

Der Bestandsriickgang seit den 70er Jahren ist verursacht durch die Intensivierung der (Griin-)Land-
wirtschaft, die Entwasserung von Wiesen und die Ausdehnung des Siedlungsraumes aber auch eine
zu frGhe Mahd extensiv genutzter Wiesen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

FEIGE (2012) stellte zwei bis drei Brutpaare der Grauammer an Baumreihen und Hecken fest. Bei
durchschnittlich 1,6 Grauammer-Brutpaaren je Quadratkilometer in Mecklenburg-Vorpommern (etwa
14.000 Brutpaare) misste auf den Untersuchungsraum mit 9,69 km? ein Bestand von 16 briitenden
Grauammerpaaren kommen. Der Bestand im Untersuchungsraum Libesse weist damit lediglich eine
lokale Bedeutung auf.

Die Reviere der Grauammer liegen am Rand des Untersuchungsgebietes, das sich als strukturarme
Ackerlandschaft mit eingeschrankter Artenvielfalt darstellt. Es ist gepréagt von intensiver Bodenbearbei-
tung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die betroffenen || Bl der vier neuen WEA-
Standorte sowie die Randbereiche der ||} I \ <iscn cine potenzielle Eignung
als Nahrungs- und Bruthabitat auf. Die Ostlich gelegenen, in Teilen mit PVA bestandenen

weisen durch ihre Beschaffenheit und Ausdehnung jedoch eine deutlich
héhere Eignung als Brut- und Nahrungshabitat auf. Der kiirzeste Abstand zur nachstgelegen
betragt mindestens |l Von einer Bevorzugung dieser Flachen kann ausgegangen werden. Die
Erfassung OEVERMANN 2019 bestatigt ein Brutrevier im an die PV-Anlage anschlieffenden Strauchbe-
reich

Angesichts der geringen Anzahl von Brutpaaren, der flachenmaflig unterreprasentierten dauerhaften

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese 93

Grauammer (Miliaria calandra)

I < a's Habitat genutzt werden, kann von einer relativ ungiinstigen Ausgangsituation der
Population ausgegangen werden: Erhaltungszustand der lokalen Population kann daher nur als C =
»mittel bis schlecht” bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Um die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Bodenbriiter auszu-
schlie3en, sind Vermeidungsmaflnahmen vorzusehen.

Uber eine biologische Baubegleitung ist zu prifen, ob die Flache am Vorhabenstandort der neuen
WEA (inkl. der Zuwegungs- und Stellflachen) zum beabsichtigten Bauzeitpunkt als Brutflache fiir die
Grauammer geeignet ist. Eine Abstimmung mit der UNB vor MaRnahmebeginn ist erforderlich.

Als mogliche MaRnahme wird die Vermeidung einer Bauzeit zwischen Mitte Marz und Mitte August
empfohlen, um einer Gelegezerstérung und Tétung von Jungvogeln vorzubeugen (Bauzeitenrege-
lung).

Alternativ kann je WEA die Baumanahme in der Brutperiode durchgefiihrt werden, wenn vor dem 1.
Marz mindestens 3 m lange Flatterbander (rot-weilde Warnbander aus Kunststoff) - einseitig befestigt
an der Oberseite von Pflécken - zur Vergramung auf den Bauflachen und auf den fir den Aufbau be-
notigten Flachen eingesetzt werden und damit die Anlage von Brutplatzen verhindert wird. [Hohe der
Pflocke: 1,20 m Uber Gelandeoberkante, Abstand der Pflocke zueinander: 10 m bei Wegetrassen,
20 m bei Kran- und Stellflachen, flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m lGber den Rand der
abgesteckten Flachen hinaus].

Die Vergramungsmaflnahme muss bis mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Bei
Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der Vergramungsmal-
nahme ebenfalls erforderlich. 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten BaumafRnahmen erfolgt
eine Kontrolle des Umfeldes im Bereich der Fundamente, der Zuwegungsbereiche sowie der Kabelt-
rassen auf Bodenbrtter.

Um die Attraktivitdt des WEA nahen Bereiches als Brutplatz fir Bodenbriter zu verringern, ist zudem
die Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der neuen WEA zu vermeiden.
Dabei ist eine moglichst spate Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen und
das Mahdgut aufzunehmen. Auf den Wege- und Stellflachen der jeweiligen neuen WEA dirfen keine
landwirtschaftlichen Stoffe gelagert werden.

Begleitung und Kontrolle der Mallnahme durch eine fachkundige Person einmal wdchentlich bis Mitte
Marz, ab Mitte Marz im Abstand von 2 Wochen. Die Kontrolle ist je WEA im Bereich des Anlagenfun-
damentes, der Wegeflachen und der Kabeltrassen sowie der unmittelbaren Umfelder vorzunehmen.
Wenn nétig missen in Abstimmung mit der UNB Festlegungen bzw. Auflagen fur den weiteren Bauab-
lauf getroffen und MalRnahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungsstéatten fest-
gelegt werden.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
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an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der rlickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht lberschritten, die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die Flugweise der Grauammer ist eher niedrig, so dass das Risiko einer Kollision von Individuen mit
den Rotoren der WEA relativ gering ist. Bislang sind in Deutschland 39 an WEA verunglickte
Grauammern gefunden worden. In Mecklenburg-Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert
worden (DURR 2023). GroRere, geeignetere Nahrungs- und Bruthabitate befinden sich abseits der
Vorhabenstandorte. Von einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist
daher nicht auszugehen.

Die INEMN-n den vier neuen WEA sowie im Bereich der I

weisen eine, abhangig von der angebauten Feldfrucht, zeitlich begrenzte Eignung als Nahrungshabi-
tate auf. Jedoch sind potenziell vorkommende Grauammer auf Grund ihrer ubiquitdren Lebensweise
nicht explizit an die Vorhabenstandorte gebunden und kdnnen daher, bei mdglichen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Einschrankungen der Nahrungsflache, auf benachbarte Flachen ausweichen ohne
Schaden zu nehmen. Von einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist daher
in diesem Zusammenhang nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

HOTKER (2006) wertete Literaturstellen aus, die die Auswirkungen von WEA auf Vogelbestéande zum
Thema hatten. Nach Auswertung verschiedener Studien lag der Mittelwert beim Minimalabstand bri-
tender Grauammer zu WEA bei 94 m. Sie werden als relativ stérunanfallig bewertet. In einer Studie
von TRAXLER et al. (2004) zu Meideverhalten und Habitatnutzung an bestehenden WEA wurde die
beobachtete Vogelartenhaufigkeit im Abstand kleiner-gleich 200 Metern zur WEA im Vergleich zu
ahnlich gearteten Referenzflachen verglichen. Die 17 Grauammern nisteten im

wahrend in den nicht weit davon entfernt liegenden Referenzflachen mit
ahnlicher Lebensraumausstattung keine Brutpaare vorhanden waren. Auch BREHME (2001) fand
groRere Anzahlen von Grauammern briitend [ ] ]l in unmittelbarer Nahe von WEA.

Durch den Betrieb der geplanten WEA sind keine erheblichen Stérungen der Art zu erwarten, die Po-
pulation befindet sich auRerhalb des Vorhabenbereichs, Abstand mind. 317 m der nachstgelegenen
WEA L1. Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stdérungen einzelner Individuen sind
nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, unter der Voraus-
setzung der Berucksichtigung der geschilderten Vermeidungsmaflinahmen, verbunden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden
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O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die <" geplanten WEA sowie die Randbereiche der |

kénnen, je nach angebauter Feldfrucht und Wuchszustand, eine Eignung als Bruthabitat aufweisen.
Um ein baubedingtes Zerstoren der Gelege bzw. Toten oder Verletzen von Individuen zu vermeiden
und so das Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist das Umsetzen
der beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen (s.o.) erforderlich.

Ein fir die lokale Population erheblicher Verlust von Fortpflanzungsstatten oder Nahrungshabitaten
durch das Vorhaben ist nicht erkennbar. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.4 Heidelerche (Lu//ula arborea)

Heidelerche (Lu/lu/a arborea)

Schutzstatus

RL MV (2014): * X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2021): V
VS-RL Anh. |
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschitzt]

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Heidelerche bewohnt vor allem |

[ \\Vichtige Habitatelemente sind
niedrige | unter 5 cm Hohe und | i+ dic Nahrungssuche
sowie |JJlll. Die Eiablage erfolgt meist Ende Méarz bis Anfang April. Das Nest wird am Boden in
der Vegetation versteckt angelegt. Die Brutzeit dauert 13 - 15 Tage, Zweitbruten sind selten. Die Hei-
delerche ist ein Kurzstreckenzieher. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Mitte September bis
Ende Oktober oder Anfang November. Ankunft im Brutgebiet ab Mitte Februar bis Ende Marz.

Sie ist auf Lebensrdume, die wasserdurchldssige Sand- und Kalksteinbdden besitzen und die sich
durch Sukzessionsablaufe schnell verdndern, angewiesen. Die Heidelerche ist an die spontane Be-
siedlung kurzfristig entstehender Brutbiotope |l EEGEGEGEE o-bunden. Seit
1960 geht der Bestand in ganz Europa zurtick. Wichtige Grinde dafir sind die Zerstérung der Lebens-
raume, Stérung durch Massentourismus und ein verringertes Angebot an Insektennahrung durch Bio-
zideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft. In den letzten Jahren scheint sich der Brutbestand im
nordwestlichen Mitteleuropa zu stabilisieren. (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013)

Die Heidelerche steht in der Roten Liste Deutschland 2021 auf der Vorwarnliste. In Mecklenburg-
Vorpommern ist sie ungefahrdet. In Mecklenburg-Vorpommern ist sie mit 3.500 - 6.000 Brutpaaren
vertreten; der Bestand ist gleichbleibend.
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Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Heidelerche wurde 2012 mit einem Brutpaar innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen.
Eine genaue Lokalisierung des Brutplatzes wird in dem Brutvogel-Gutachten nicht angegeben. Als Nah-

rungsraum fungiert die Grinflache um die Solaranlagen im Anschluss an das Gewerbegebiet Lubesse,
Abstand mind. 350 m zur nachsten WEA L1.

OVERMANN 2019 ermittelte in den || GGG i socsamt zwei Brutreviere, siehe

nachste Abbildung. Davon ist ein Brutrevier 560 m entfernt dstlich der nachsten WEA L1.

Abb. 16: Brutreviere der Heidelerche, OEVERMANN 2019

Die Heidelerche ist eine schutz- und managementrelevante Vogelart in den weiter sidlich gelegenen
Europaischen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow — Kraak” (781 ha Flache, 4.170 m entfernt) und
,Feldmark Waobbelin - Fahrbinde® (1.326 ha Flache, 5.010 m entfernt).

Die lokale Population der Heidelerche besteht nur aus einem bis zwei Brutpaaren. Eine hohe Dichte von
Revieren wird es bei der Heidelerche aufgrund ihrer speziellen Anspriiche nicht geben. Der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population, die sich nur auf ein Brutpaar griindet, ist daher nicht unbedingt bestan-
dig und kann daher nur als C = ,mittel bis schlecht® bewertet werden. Eine Neubesiedlung wére bei
Erhalt des Lebensraumes leicht moglich durch die Nahe der Europaischen Vogelschutzgebiete, deren
Zielart die Heidelerche ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

CEF-MafRnahmen oder Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
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der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zurtickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Gberschritten, die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die Heidelerche ist in der bundesweiten Schlagopferkartei mit 13 Totfunden unter WEA aufgefuhrt. In
Mecklenburg-Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert worden (DURR 2023).

Die freiliegenden | Bereich der geplanten vier WEA und deren Zufahrten weisen keine
Habitateignung fur die Art auf. Brut- und Nahrungshabitate werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Eine Zerstorung der Gelege ist damit ausgeschlossen. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbots-
tatbestédnden gem. § 44 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden. Das groRte geeignete Habi-
tat, die | it von dem Vorha-
ben nicht betroffen. Der kirzeste Abstand betragt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Y Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Da sich das nachgewiesene Heidelerchen-Brutpaar bereits unter dem Einfluss des bestehenden Wind-
parks befindet, wird durch den Bau der vier Windenergieanlagen keine grundséatzlich neue Situation
geschaffen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population fihren wirde.
Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fiihren zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.Ein vorhabenbedingtes Auslosen
von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann in diesem Zusammenhang nicht angenommen
werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. §
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Vorhabenbereich der neuen WEA-Standorte sowie die Randbereiche der | NG

eisen keine Habitateignung fur die Art auf. Eine Zerstérung der Gelege ist damit ausge-
schlossen. Ein Ausldsen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann daher in diesem Zusam-
menhang ausgeschlossen werden.
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Heidelerche (Lu//u/a arborea)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.5 Kolkrabe (Corvus corax)

Kolkrabe (Corvus corax)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Kolkrabe besiedelt nahezu alle Lebensraume Europas. Wie viele Rabenvogel ist auch der Kolkra-
be Allesfresser, wobei tierische Anteile meist Uberwiegen. Dazu gehdren kleine Wirbeltiere, Vogeleier,
grélRere Insekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose, Aas, Frichte, landwirtschaftliche Produkte
und menschliche Nahrungsabfille. Der Horst wird in héheren || lllauf Felssimsen oder Hoch-
spannungsmasten gebaut. Die Brutzeit beginnt im Méarz.

Als Jagdschadling angesehen, wurde der Kolkrabe Uber Jahrhunderte vom Menschen verfolgt.
Dadurch war er bis 1940 in weiten Teilen Mitteleuropas ausgestorben. Danach hat er sich durch nach-
lassende Verfolgung wieder ausgebreitet. Im Atlas der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns weist
STRACHE (2006) darauf hin, dass sich der erfasste Bestand des Kolkraben vom Kartierungszeitraum
1978 - 1982 bis zum Kartierungszeitraum 1994 - 1998 nahezu verdoppelt hat. Mit derzeit 2.700 - 4.000
Brutpaaren in Mecklenburg-Vorpommern ist ihr Bestand hier stabil (RL MV 2014).

Der Kolkrabe ist in seinem Bestand gegenwartig nicht geféahrdet. Ein mogliches Absinken der Popula-
tion kann auf Veradnderungen in der Landnutzung (weniger Feldfutter-, mehr Wintergetreide- und
Rapsanbau), die SchlieRung kommunaler Abfalldeponien und legalen sowie verstarkt auch nicht quan-
tifizierbaren illegalen Abschuss und auf Horstzerstérungen zurtickgehen (STRACHE 2006).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurden 2012 zwei bis drei Brutpaare erfasst. Genaue Angaben zur Lage der
Brutplatze wurden durch den Gutachter FEIGE nicht gemacht. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Horste der I o<finden. Die 2016
durchgefiihrte Horstkartierung (FEIGE 2016) erbrachte keinen Brutplatznachweis des Kolkrabens im
UG. Die Erfassungen OEVERMANN 2019 erbrachten lediglich einen Brutverdacht (keine Angabe des
potenziellen Standortes) und drei als Nahrungsgast rastende Individuen. Wahrend der Horstsuche im
Dezember 2020 (OEVERMANN) wurde ein fir den Kolkraben typischer Horst

festgestellt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann mit C ,gut* bewertet
werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
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Kolkrabe (Corvus corax)

CEF-MaRnahmen oder Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zuriickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der rickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Gberschritten, die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Bislang sind in Deutschland 26 verungliickte Kolkraben an WEA gefunden worden. In Mecklenburg-
Vorpommern ist noch kein Kolkrabe als Schlagopfer registriert worden (DURR 2023). Die Kollisions-
haufigkeit liegt damit etwa im unteren Bereich der in der Fundkartei aufgeflihnrten GroRRvogel. Kolkra-
ben neigen offenbar nicht dazu, sich in den Gefahrenbereich der Rotoren zu begeben. Von einer signi-
fikanten Erhohung des Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die kiirzesten Entfernungen der geplanten WEA zu den | NN < -0 min-
destens . - con I coenden GGG . 2

Forst am Gewerbegebiet Libesse sind es mindestens 866 m (WEA L1).

Spezielle tierdkologische Abstandkriterien fir den Kolkraben sind nicht definiert. Da im UG keine Hors-
te von Kolkraben gefunden werden konnten, ist ein ausreichender Abstand zu den Brutstatten gege-
ben. Eine signifikante Stérung der Tiere ist daher durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Durch den
Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen sind nicht mit einer Ver-
schlechterung der lokalen Population verbunden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschliel3en

[]

O] Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
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Kolkrabe (Corvus corax)

mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Horste der Kolkraben liegen in den am Untersuchungsraum angrenzenden ||l Eine
Schadigung der Brutplatze durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, es werden zudem kei-
ne llllllcefant. Die [ b iit<. sind an die Windenergieanla-
gen im bestehenden Windgebiet gewohnt und werden sich in den vergangenen Jahren in ihrem Flug-
verhalten angepasst haben. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.6 Mausebussard (Bufeo buteo)

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Méausebussard bevorzugt |, .nd

. Scine Nahrung besteht vorwiegend aus Kleinsdugern wie Feldmaus u. a., weiterhin aus ande-
ren kleinen Wirbeltieren, Insekten, Regenwiirmern und Aas. In || llFe!sen, selten auch am Bo-
den baut er seinen Horst. Die Brutzeit dauert von April bis Juni. Mausebussarde sind Teilzieher (Weg-
zug September/Oktober, Rickkehr Februar/Marz) und auch Wintergaste in Mitteleuropa.

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Mitteleuropa. Sein Bestand ist nicht gefahrdet, seine
Bestédnde nach starker Verfolgung bis ins 20. Jahrhundert wieder zunehmend. Der Mausebussard
hatte 2009 in Mecklenburg-Vorpommern einen Bestand von 4.700 — 7.000 Individuen. Im langerfristi-
gen Trend wird sein Brutbestand als stabil eingestuft. (RL MV 2014)

Wie alle europédischen Vogelarten unterliegt der Mausebussard dem allgemeinen Schutz der EU-
Vogelschutzrichtlinie und sein Handel ist nach der EU-VO 338/97 verboten, hier ist er als streng ge-
schitzte Art gelistet.

Obwohl heimische Greifvogel das ganze Jahr unter Schutz stehen, werden sie illegal geschossen,
vergiftet, in Fallen gefangen oder ihre Nester werden zerstort. Mausebussarde stehen in Konkurrenz
zum Jager beim Erbeuten von Niederwild und stéren so manchem Geflligelhalter. Einige der streng
geschutzten Tierarten (z. B. alle europaischen Vogelarten nach § 42 BNatSchG, darunter 17 einheimi-
sche Greifvogelarten, wie auch der Bussard) sind gleichzeitig gemaf § 2 BJagdG jagdbares Wild. Da
sie sowohl dem Jagd- als auch dem Naturschutzrecht unterliegen, werden sie als ,Doppelrechtler®
bezeichnet. Sie sind Doppelrechtler mit ganzjahriger Schonzeit. Das Fangen von wildlebenden Végeln
ist auch mit Fallen und Netzen verboten, mit denen man selektiv und nur in kleinen Mengen fangen
kann. Aufgrund der BArtSchV ist also lediglich die Verwendung von Fallen verboten, nicht aber die
Herstellung oder das Inverkehrbringen sowie der Besitz solcher Gerate. NABU (2010a)
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Mausebussard (Bufeo buteo)

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Mausebussard wurde von FEIGE (2012) fast an allen Zahlterminen im Gebiet festgestellt. Die Zahl
der beobachteten Individuen variierte zwischen 1 und 3. Nach FEIGE ist von 1 bis 2 Brutpaaren im Un-
tersuchungsraum auszugehen. Nach Analyse der Situation (2016) ist von 2 — 3 Brutpaaren im UR aus-
zugehen. Feldgehdlze und Baumreihen wurden als Sitzwarten genutzt, vereinzelt hielten sich die Mau-
sebussarde auch in der freien Feldflur auf. Welche Nahrungshabitate Giberwiegend aufgesucht werden,
lieR® sich nicht feststellen, da die Aufenthaltsorte sehr variierten. Die folgende Karte gibt mit roten Mar-
kierungen die Orte wieder, an denen Mausebussarde von Feige gesichtet wurden.

Abb.: Aufenthaltsorte des Mausebussards

OEVERMANN 2019 stellte an 7 Begehungen die Art im UR fest, sowohl Einzeltiere als auch bis zu zwei
Tiere, meist in HOhen < 50 m bei Nahrungsfligen. Der UR wurde nahezu flachendeckend als Nahrungs-
habitat genutzt. Schwerpunkte lagen dabei Uber den Grinlandbereichen sldlich von Liubesse und im
Bereich der BAB 14. Im zentralen UR tritt der Mausebussard jedoch nur mit geringer Stetigkeit auf. Die
grol¥flachigen, ackerbaulich genutzten Offenlandbereiche stellten wahrend der Brutzeit offenbar kein
attraktives Nahrungshabitat dar. Britende Bussarde wurden nicht nachgewiesen. Dennoch wird poten-
zieller Besatz an zwei Horsten angenommen, siehe nachste Abbildung. Der &stliche Horst nérdlich von
Libesse entspricht Horst Nr. 1 in der Ubersichtskarte; der westliche den Standorten Horst Nr. 3, 4, s. u..
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Mausebussard (Bufeo buteo)

Abb erfasste Mausebussarde (rot) und Horststandorte (braun) mit potenziellem
Besatz, OEVEMANN 2019

FEIGE geht bei den Horststandorten Nr. 3 und Nr. 4 (siehe nachste Abb.) ,wahrscheinlich“ davon aus,
dass es sich um Mausebussard-Horste handelt. Sie befinden sich
in dem dortigen | R

Il (Abb. unten). Die beiden Horste befinden sich in einem Abstand von [l zueinander. Es ist anzu-
nehmen, dass es sich um ein Brutpaar handelt, welches beide Brutplatze als Wechselhorste nutzt. 2016
sind beide Horste nach FEIGE nicht besetzt. OEVERMANN 2019 geht aufgrund der Aktivitatssmuster
von einem potenziellen Besatz durch ein Brutpaar aus.

Der Méausebussardhorst Nr. 1 befindet sich | NN » <incm Abstand von

mindestens [l zur néachstgelegenen . Der Horst ist nach KRIEDEMANN (2016) im Jahr
2016 besetzt, die Brut verlief erfolgreich. FEIGE (2016) bezeichnet diesen Horst als einen ehemaligen
Rotmilanhorst, der 2016 nicht besetzt ist. Da KRIEDEMANN (2016) am Horst drei Mausebussard-
Nestlinge fotografieren konnte, kann zweifelsfrei von einem Mausebussardhorst ausgegangen werden.
Ungewohnlich stellt sich die unmittelbare Nahre zum 75 m entfernten Rotmilanhorst dar, der 2016 eben-
falls besetzt war. Aus der Literatur ist bekannt, dass der Rotmilan in der Brutzeit in unmittelbarer Horst-
nahe keine Artgenossen oder auch Mausebussarde duldet, bzw. diese attackiert. In diesem Fall schein
ein solches — fiir gewohnlich arttypisches Verhalten - nicht gegeben zu sein. OEVERMANN 2019 geht
aufgrund der Aktivitdtssmuster von einem potenziellen Besatz durch ein Brutpaar aus.

Der Horst Nr. § - 2016 durch FEIGE als dokumentiert Mausebussard- oder Rotmilanhorst - existiert
nicht mehr. Der Horstbaum und benachbarte Baume fielen einem Sturmereignis zum Opfer (OEVER-
MANN 2020). Im Vorfeld durchgefihrte Horstkontrollen (OEVERMANN) der Jahre 2017 bis 2020 er-
brachten keine Nachweise hinsichtlich Nutzungs- oder Brutaktivitdten in dem Bereich. Die Kartierung
der Avifauna 2019 (OVERMANN) ergab fir diesen Standort keine Nutzung des Raumes.

im I I . d hat einen Abstand von EEEEEEzur nachst-

gelegenen . Hier handelt es sich um einen alteren, zerfallenden und im Winter 2016/ 2017 von
FEIGE kartierten Horst. OEVERMANN 2019 stellte keine Aktivitaten fest, die auf einen besetzten Horst
schlielRen lassen.

Ein schriftlicher Hinweis der uNB (2017)2° bestatigt das mehrfach Vorkommen von Mausebussardhors-

ten im Umfeld des Windparks. Auf Grund der [N
e

20 uNB Ludwigslust-Parchim: Artenschutz-Hinweise zum Schutzgut Tier, Artenschutzrechtliche Beurteilung AZ.:
StALU WM-51c4484-57.11.0.76141
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Mausebussard (Bufeo buteo)

% Horst Rotmilan

¢ /0,5 km Nahbereich (Linie}

1,2 km Zentraler Prifbereich ({Strich-Punikt)
3,5 km Erwedterter Priifberich (Gestrichelt)

\ . Horst Seeadier

N 4 ¢ 0,5 km Nahbereich (Linie)
T 2,0 km Zentraler Prifbereich (Strich-Punkt)
A 5,0 km Erweiterter Prifberich (Gestrichelt)

Horst Weilistorch
0,5 km Nahberelch (Linke)
1,0 km Zentraler Priffbereich {Strich-Punkt)
2,0 km Erweiterter Prifberich (Gestrichelt)
) Horst Mausebussard
@ Horst Mausebussard od. Rotmilan
7 WEG 18/21 Liibesse, 3. Betelligungsstufe
|:| Altgebist WEG Nr. 16 Liibesse
WEA Alt-Bestand
E} WEA Bestand seit 2021/ 2022
fi) WEA im Verfahren
|-_-_: Geltungsbereich 2. Anderung BP Nr. 1
mit Geltungsbereich der Baufenster
® WEA Planung Genehmigungsverfahren
1:| Zuwegung Planung Genehmigungsverfahren

rudimentare Horstreste:
A seit 2017 nicht besetzt oder wieder aufgebaut

Horst nicht mehr varhanden:
X seit 2017 nicht besetzt, 2020 Sturmereignis

Darsteliung der Abstandsradien stdrungssensibeler
Grolivogelarten gemdl § 450 BNatSchG

i Ubersicht der Horstsituation A
im Umfeld des Windparks Nr. 18/21 Libesse

Stand: 06.02.2024
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Ubersicht der Horstsituation im Umfeld des Windparks Nr. 18/21 LUbJesse mit Nah-/ Prifbereichen
gem. § 45b BNatSchG, einschl. Darstellung abgangiger Horste

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

CEF-MalRnahmen oder VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht liberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.
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Mausebussard (Bufeo buteo)

Angesichts eines Bestandes von 4.700 — 7.000 Individuen in Mecklenburg-Vorpommern, kommt den
im Umfeld des Windparks vorhandenen Brutpaaren nur eine lokale Bedeutung zu. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population kann mit B = gut bewertet werden.

Bisher sind in der bundesweiten Liste der Kollisionsopfer 772 MA&usebussarde registriert (DURR
2023), 31 in M-V. Damit weist der Mausebussard die hdochste Kollisionsopferzahl der betroffenen V6-
gel innerhalb Deutschlands auf. Gemessen an seiner hohen Populationsdichte ist er damit jedoch
nicht die vom Rotorschlag am haufigsten betroffene Art. Mdusebussarde zeigen gegenliber WEA kein
Meideverhalten, scheinen aber den direkten Bereich (100 m-Zone) um die Anlagen weniger haufig
aufzusuchen REICHENBACH et al. (2004).

Nach OEVERMANN 2019 empfiehlt die UNB des LK Ludwigslust-Parchim (mdl. Mitteilung vom
31.07.2019), einen Bereich von 300 m um Horststandorte des Mausebussards von WEA freizuhalten.
Innerhalb des 300 m-Bereichs um die potenziellen Niststandorte sind keine Vorhaben geplant, so dass
diese Abstandsempfehlung gewahrt bleibt.

Nach FEIGE (2012) ist die lokale Population durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Das fir alle im Um-
feld des Windparks vorkommenden Mausebussardpaare bestehende Risiko an den Anlagen des Wind-
parks Lubesse zu kollidieren, wird durch die vier geplanten WEA in keiner signifikanten Weise erhoht.
Zudem befinden sich zwischen dem Horst Nr. 1 und den geplanten WEA einige Bestandsanlagen des
Windparks. Auch nach OEVERMANN 2019 sind erhebliche negative Wirkungen durch die Errichtung
von WEA an den geplanten Standorten fir diese Art nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

REICHENBACH et al. (2004) stellte in einer dreijahrigen Langzeituntersuchung auf einer Basis von
nahezu 1.500 Individuen fest, dass der Mausebussard als Gastvogel sich Uber alle Jahre mit etwa
gleichbleibender Individuenzahl flachendeckend im Beobachtungsbereich um die WEA aufhalt und auch
die Flachen innerhalb des Windparks nutzt. Die Tiere flogen auch in unmittelbarer Anlagennahe, insbe-
sondere in der 200 m und 300 m-Zone. Eine ausgepragte Meidung des Windparks ist nicht zu erken-
nen. Allerdings zeigt sich eine deutliche, wenn auch nicht vollstandige Meidung der 100 m-Zone um die
WEA. Insgesamt wurden relativ mehr Tiere in Windparkndhe beobachtet als in gréfRerer Entfernung.
Anhand einer vergleichenden Beobachtung eines Windpark-Baugebietes (Umkreis von 500 m um die
Baustelle) und des ubrigen Untersuchungsgebietes, ergab sich eine Zunahme der Mausebussarde
(Rastvdgel) im Baugebiet. Es gab keine Vertreibungseffekte durch die BaumaRnahmen. BREHME
(2001) berichtet Ubereinstimmend von Mausebussarden, die sich wahrend der Brutzeit fliegend bis
100 m und sitzend bis ca. 40 m den WEA naherten. Nach Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sind auch bei einer hohen Windparkdichte keine negativen Auswirkungen auf die
Siedlungsdichte und den Bruterfolg der Mausebussarde zu verzeichnen. Die Anzahl der Brutpaare und
der Bruterfolg sind abhangig vom Untersuchungsjahr und dem Griinlandanteil und damit Ausdruck der
Nahrungsverfiigbarkeit (Feldmaushaufigkeit).

Da die Brutplatze beim Windeignungsgebiet Liibesse in den | I icoen und die Tiere
Windenergieanlagen in der Umgebung ihres Horstes gewohnt sind, ist keine Stérwirkung zu erwarten.
Von einem Ausldsen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht
zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.Vv.m. Abs. §
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):
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Mausebussard (Bufeo buteo)

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Nach Untersuchungen von HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) sind auch bei einer hohen Windpark-
dichte keine negativen Auswirkungen auf die Siedlungsdichte und den Bruterfolg der Mausebussarde zu
verzeichnen. Die Anzahl der Brutpaare und der Bruterfolg sind abhangig vom Untersuchungsjahr und
dem Griinlandanteil und damit Ausdruck der Nahrungsverfiigbarkeit (Feldmaushaufigkeit).

Die Brutplatze befinden sich in ausreichenden Entfernungen zu den geplanten WEA. Eine bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aus-
geschlossen werden. Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wrid nicht erforderlich

3.2.3.7 Neuntodter (Larnius collurio)

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutzstatus

RL MV (2014): V X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Lebensraum des Neuntéters sind halboffene und offene sonnige Landschaften, mit aufgelocker-

tem Buschbestand. Bevorzugt wird extensiv genutzte || EGcTcNGNGNENENEEEEEEEE
I \ohrungsgebiete. Der Nestbau erfolgt meist in dichtem Dorn-

dickicht. Brutzeit ist Mai/ Juni mit einer Jahresbrut. Die Neuntdter ziehen August/ September ins Win-
terquartier und kehren April/ Mai wieder zurlick.

Der Neuntoter ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. In den 70er und 80er Jahren war
der Neuntdter bundesweit deutlich seltener geworden, danach haben sich die Bestdnde durch
SchutzmalRnahmen vielerorts stabilisiert, so dass er 2002 aus der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel-
arten entlassen werden konnte. Die europaische Gesamtpopulation (ohne Russland) wird auf vier bis
acht Millionen Brutpaare geschatzt. In Deutschland briten zwischen 90.000 und 190.000 Paare. In
Mecklenburg-Vorpommern ist seit 2003 der Neunttter-Bestand jedoch wieder ricklaufig, so dass ihr
Schutzstatus von * (ungefahrdet) auf V (Vorwarnliste) heraufgestuft wurde. lhr Bestand wurde 2009
auf 8.500 - 14.000 Individuen geschatzt.

Die starken Bestandeinbriiche in den 50er und 60er Jahren sind zuriickzufiihren auf die Zerstérung
seines Lebensraums. Infolge einer sukzessiven Ausraumung und Zersiedelung der Landschaft, plan-
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Neuntoter (Lan/us collurio)

maRige Flurbereinigungen, Umbruch von Grinland und Heideflachen wurden Hecken und Gebisch
beseitigt und dem Neuntéter damit seine Brutmoglichkeiten genommen. Ungebremster Biozid- und
Dingemitteleinsatz reduzieren weiterhin die Zahl geeigneter Brutplatze und das Nahrungsangebot. In
letzter Zeit ortlich bedingte Wiederzunahme.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Neuntdter wurde am 28.05.2012 im Gewerbegebiet Libesse beobachtet. Es kann daher mindes-
tens von einem Brutpaar ausgegangen werden.

Abb.: Aufenthaltsort des Neuntdters am 28.05.2012 im Gewerbegebiet Libesse

Die Erfassung OEVERMANN 2019 bestatigt ein Brutrevier im an die PV-Anlage anschlieRenden
Strauchbereich, siehe nachste Abbildung. Es liegt mindestens Die vor-
herrschenden Offenlandbereiche stellen kein geeignetes Bruthabitat fiir die Art dar. Lediglich im Grin-
landbereich sudlich von Lubesse konnte am 07.06.2019 noch ein nahrungssuchendes Mannchen
beobachtet werden.
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Neuntoter (Lan/us collurio)

Abb.: Brutrevier der Neuntoter, OEVERMANN 2019

Die lokale Population des Neuntbters besteht mindestens aus einem Brutpaar. Bei Beibehaltung der
bestehenden Baumheckenstruktur im Gewerbegebiet Libesse ist das Vorkommen der Art ungefahrdet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population, die sich nur auf ein Brutpaar griindet, ist jedoch nicht
unbedingt bestandig und kann daher nur als C = ,mittel bis schlecht” bewertet werden. Eine Neubesied-
lung ware bei Erhalt des Lebensraumes leicht moglich durch die Nahe der Europaischen Vogelschutz-
gebiete ,Feldmark Rastow — Kraak® und ,Feldmark W&bbelin - Fahrbinde®, deren Zielart der Neuntéter
ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

CEF-MalRnahmen oder VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht liberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die Flugweise des Neuntoters ist eher niedrig und zielgerichtet. Es sind in Deutschland bislang
27 Neuntoter an WEA verunglickt. In Mecklenburg-Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert
worden (DURR 2023).

Das Revier des Neuntéters liegt weit abseits der Vorhabenstandorte in den [ N < Bl
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Neuntoter (Lan/us collurio)

I | Aktionsradius ist wahrend der Brutzeit weitgehend an

diese Nahrungs- und Bruthabitate gebunden. Arttypische Habitatbedingungen bestehen auf der ausge-
raumten Ackerflache zwischen den WEA nicht. Der Nahbereich der WEA ist fir den Neuntoter als Re-
vier unattraktiv. Brut- und Nahrungshabitate werden vom Vorhaben damit nicht beeintrachtigt. Eine Zer-
stérung der Gelege ist ausgeschlossen. Von einem vorhabenbedingten Auslésen von Verbotstatbe-
standen gem. § 44 BNatSchG ist daher nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Das festgestellte Neuntdter-Revier im Gewerbegebiet Libesse befindet sich in ausreichender Entfer-
nung BB zu den geplanten Anlagenstandorten. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen damit ausgeschlossen werden. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird nicht gestort. Von einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population ist daher nicht auszugehen. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von
Verbotstatbestdnden gem. §44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schiddigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. §
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

O] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA werden auf einer intensiv genutzten Ackerflache errichtet. Das Neuntéter-
Brutgebiet befindet sich auf den strukutreichen [ NG (- -b-
seits der Vorhabenstandorte. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden daher auch wahrend der Bau-
mafRnahmen nicht zerstort, Neuntoter nicht verletzt oder getttet. Die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang wird nicht gestort.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich
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3.2.3.8 Ortolan (Emberiza hortulana)

Ortolan (Emberiza hortulana)

Schutzstatus

VS-RL Anh. | X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2021): 2

RL MV (2014): 3
BArtSchV, Sp. 3 [streng
geschutzt]

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Ortolan bevorzugt eher offene Flachen mit vereinzelten | I d 2's Singwarte.
Er ist ein Bodenbruter. Als Nest legt er eine Bodenmulde an und britet hauptsachlich in

- tlang von I . B Srutzeit zwischen April und Juli. Eine Sing-
warte in der Nahe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist in der Regel zwingend erforderlich. Er weist eine
ausgepragte Brutsortstreue auf. Der Ortolan ist ein Langstreckenzieher. Er zieht ab Ende August, vor
allem aber in der ersten Septemberhalfte, fort und kehrt im April oder Mai ins Brutgebiet zurlick.

Der Bestand des Ortolans nahm in den 70er Jahren durch die landwirtschaftlichen Intensivierungs-
mafRnahmen ab. Durch die Vergrofierung der Bewirtschaftungseinheiten reduzierte sich die Zahl der
Saumbiotope und Randstreifen, die fiir die Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Aulerdem kommt
es infolge Maschineneinsatzes in der modernen Landwirtschaft zu Gelegezerstérung. Wichtig fur den
Ortolan ist der Erhalt extensiv genutzter und strukturreicher Offenlandbereiche, vor allem in Gebieten
mit Jahresniederschlagen unter 600 mm. Gefédhrdungen erwachsen aus der
. dem zunehmenden Verkehr auf StraRen, der Praxis der Pflege auch an | (radikalem
, ) (ZIMMERMANN 2006). Eine weitere internationale Ge-
fahrdung der Ortolane besteht im Fang zum Verzehr in der franzdsischen Kiche.

Mit dem riicklaufigen Bestand des Ortolans wird er von der Kategorie 3 (gefahrdet) auf 2 (stark ge-
fahrdet) in der Roten Liste Deutschland heraufgestuft. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Ortolan
2014 auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste. Im Jahre 2009 wurde der Bestand in Mecklenburg-
Vorpommern auf 800 - 1.400 Brutpaare geschatzt. Die Roten Liste von 2003 flihrte ihn noch in der
Gefahrdungskategorie * (ungefahrdet).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Ortolan tratt 2012 mit 2 - 3 Brutpaaren innerhalb des Untersuchungsraumes an ||
Il dic sie als Singwarten nutzen (ca. 20 m Entfernung vom Nest), auf. Gebriitet wird in den nahe-
gelegenen Ackern oder Saumen von [ llDie Reviere liegen

, vgl. Abb. unten. Entscheidend ist das Vorkommen der geeigneten Teilhabitate
Bruiplatz, Baumreihe/Windschuizpiianzung/Waldranda, Singwarfe in einem engen Komplex von wenigen
100 m. Der Aktionsradius der Tiere wahrend der Brutzeit beschrankt sich auf diesen engen Komplex.
Die Standorte der vier neuen WEA weisen auf Grund der mangelnden Ausstattung keine Habitateig-
nung fiir den Ortolan auf. Feige (2012) stellt zwar das || | |} I 2's occigneten Nah-
rungsraum heraus, doch ist der Aktionsradius der Ortolane in den Brutrevieren auf wenige 100 m be-
schrankt (BERNARDY 2009), dass eine Eignung des | I 2's Nahrungsraum fiir die vorge-
fundenen Paare nicht in Frage kommen durfte. Die Erfassungen in 2019 erbrachten keine Hinweise auf
Vorkommen der Art.
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Ortolan (Emberiza hortulana)

Abb.: Aufenthaltsorte der Ortolane

Der Ortolan ist auf | lllund IIlll='s Singwarten angewiesen. Im Untersuchungsraum dominieren
die weiten | I -r~<c BB - 3 Brutpaare des Ortolans sind vorhanden. Angesichts
eines Bestandes von nur 800 - 1.400 Brutpaaren in ganz Mecklenburg-Vorpommern kommt auch die-
sen wenigen Brutpaaren eine relativ grolRe Bedeutung zu. Der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on kann aber lediglich C = mittel bis schlecht bewertet werden. Positiv ist die Nahe zu den Europai-
schen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow — Kraak® und ,Feldmark Wo&bbelin - Fahrbinde® zu wer-
ten, deren Zielart der Ortolan ist. Eine Neubesiedlung von frei gewordenen Revieren im Untersu-
chungsgebiet Libesse ware bei Erhalt des Lebensraumes aus der Population dieser Schutzgebiete
leicht moglich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF):

CEF-Malnahmen sowie Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschiddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifi-
kant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
nicht signifikant an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Uberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die Reviere des Ortolans liegen in Bereichen, in denen ein engraumiger Komplex aus || G

(lichte Feldfrucht) und Singwarte/n vorhanden ist. Die geplanten vier WEA liegen
in einem Bereich, der aufgrund der mangelnden Habitatausstattung keinen geeigneten Lebensraum fiir
den Ortolan aufweist. Durch die ausgepragte Brutortstreue ist davon auszugehen, dass die an den
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Ortolan (Emberiza hortulana)

I - ossten Ortolane auch weiterhin in diesen Bereichen briiten

werden. Ortolane sind eher niedrig fliegende Sperlingsvogel, die kaum in die Gefahrenzone der WEA
gelangen. Daher ist bislang auch kein einziges Schlagopfer in der bundesweiten Schlagopferkartei
(DURR 2023) verzeichnet. Eine betriebsbedingte Tétung oder Verletzung der Tiere ist nicht zu erwar-
ten. Ein betriebsbedingter Verstol3 gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Vorhandene WEA des Windparks befinden sich deutlich ndher an den Ortolanrevieren als die Standor-
te der geplanten vier WEA. Die im UG vorkommenden Ortolane werden offensichtlich nicht von den
vorhandenen Anlagen gestort. Der Nahbereich ist fur die Art als Revier unattraktiv. Brut- und Nah-
rungshabitate werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt. Auf Grund der hinreichenden Entfernung der
Vorhabenstandorte zu den Ortolanrevieren ist eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérung der
Tiere nicht zu erwarten. Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bleibt durch das Vorhaben
gewahrt.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die vorhandenen Ortolanreviere/ Brutplatze befinden sich in ausreichender Entfernung zu den geplan-
ten vier WEA. Die geplanten Anlagen liegen in Bereichen, die aufgrund der mangelnden Habitatausstat-
tung keine Eignung als Lebensraum fiir den Ortolan aufweist. Eine baubedingte Zerstérung oder Scha-
digung von Brutplatzen kann daher an den Vorhabenstandorten ausgeschlossen werden. Ein Ausldsen
der angeflihrten Schadigungstatbestande gem. § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich
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3.2.3.9 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus
EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |
§ 45b BNatSchG ja Lage geplanter WEA im
400 m Nahbereich: nein
500 m Zentraler Prifbereich: nein
2,5 km Erweiterter Prifbereich: nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Rohrweihe lebt in aufgelockerten Habitaten mit Verlandungsgebieten, Wiesen und Ackern. Als Nah-
rungshabitate werden Mahwiesen und Ackerbaugebiete mit einbezogen. (DITTBERNER 1996) Sie ist in
ihrer Lebensweise enger an | G ccbunden als andere Weihen. Rohrweihen
fliegen zumeist niedrig Uber ihr Jagdgebiet. Sie sind Teilzieher, September/ Oktober fliegen sie davon
und kehren zwischen Februar und April zurlck. Brutzeit ist von April bis Mai, mit bis zu 2 Bruten im
Jahr. Die meisten Nester werden im | NN NNEEEEE:- H-ut. Scltener findet man die Nes-
ter im

Die Rohrweihe ist eine nach der Vogelschutzrichtlinie streng geschltzte Art. Auf der Roten Liste
Deutschland bzw. Mecklenburg-Vorpommerns ist sie als ungeféhrdet verzeichnet. 2009 gab es in
Mecklenburg-Vorpommern 1.500 - 2.000 Tiere. |hr Bestand wird als stabil und mit einer I&ngerfristigen
Zunahme des Brutbestandes eingestuft.

Verfolgung und Lebensraumzerstérung (réhrichtreiche Gewasser) flhrten zu einem Bestandsrick-
gang. Durch Jagdverbot, Riickgang der Pestizidbelastung und Schutz ihres Lebensraumes wachst die
Rohrweihenpopulation seit einigen Jahren wieder.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Jeweils eine mannliche Rohrweihe wurde als Nahrungsgast an zwei Tagen im Juni 2012 (19.06.12,
26.06.12) beobachtet. Die Rohrweihe hielt sich dabei auch in der Nahe der 2014 riickgebauten Anla-
gen auf. Ein Brutplatz konnte durch die Horstkartierungen FEIGE 2016, OEVERMANN 2020 nicht
ermittelt werden. Dieser liegt sicher auRerhalb des UG. Zielart ist die Rohrweihe in den mindestens

Européischen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow - Kraak® und
.Feldmark Waébbelin - Fahrbinde®.

Ebenso erbrachte die Brutvogelerfassung 2019 (OEVERMANN) lediglich einen Nachweis als zweima-
liger Nahrungsgast im April mit arttypischen bodennahen Nahrungssuchen bis = 20 m Hohe. Ein ein-
ziger Flug durch das UG war ein zielgerichteter Durchflug in Ost-West-Richtung. Ein Brutvorkommen
im UG besteht nicht.
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Abb.: Aufenthaltsort der Rohrweihe als Nahrungsgast

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Unter Berlicksichtigung der 8 zurlick gebauten WEA ist festzustellen, dass aufgrund der grofieren
Anzahl der Bestandsanlagen in einem bestehenden Windpark ein gréReres Risiko ausgeht als von
den neu geplanten Anlagen. Durch die Planung kommt es somit nicht zu einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko. Die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Weihen sind verhaltnismaRig selten Opfer von Kollisionen mit WEA. Bis zum Jahr 2023 wurden in
Deutschland 49, davon in Mecklenburg-Vorpommern lediglich 3 an WEA verungliickte Rohrweihen
gefunden (DURR 2023). Die WEA werden auf Ackerland errichtet, das nicht zu den bevorzugten
Jagdgebieten der Rohrweihe zahlt. Die von der Rohrweihe aufgesuchten Ackerstandorte (s.o.) unter-
scheiden sich in keiner Weise von den umliegenden | lDie Rohrweihe ist nicht an die auf-
gesuchten | lllccbunden. Von einer traditionellen- oder essentiellen Nutzung der Vorhaben-
flache der vier WEA ist nicht auszugehen. Die Rohrweihe, die als Nahrungsgast oder Zugvogel in den
Untersuchungsraum gekommen ist, wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Weihen jagen auch im Nahbereich der WEA und kommen durch ihren wendigen Flugstil und Gberwie-
genden Niedrigflug nicht mit den Rotoren in Berihrung SCHELLER; W. (2009a). Der Jagdflug der
Rohrweihen ist in der Regel so niedrig, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit modernen
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WEA besteht (AAB-WEA 2016). Eine sporadische Nutzung des UG als Nahrungshabitat findet 2019
zwar statt, jedoch schlieft OEVERMANN eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos mit hinrei-
chender Sicherheit aus, da die Art ihre Nahrungsfliige in niedrigen H6henbereichen absolviert. Aul3er-
dem wurden keine regelmafig genutzten Flugwege zwischen Nahrungsflachen und méglichen Brut-
platzen im UG ermittelt. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben kann
ausgeschlossen werden.

Nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG gehort die Rohrweihe zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.
Dies gilt allerdings nur, wenn im weiteren |l die Hohe der Rotorunterkante weniger als 50 m
oder in hugeligem Gelande weniger als 80 m betragt. In diesem Fall befindet sich der Windpark in rela-
tiv ebenem Gelande. Der untere Bodenabstand der Rotoren betragt bei den geplanten WEA knapp
51 m. Die Signifikanzschwelle wird nicht Gberschritten. Eine Kollisionsgefahrdung im Sinne des § 45b ist
damit nicht gegeben.

Brutplatze liegen nicht im Untersuchungsraum. Die vier neuen WEA befinden sich damit weder im
400 m Nahbereich noch im 500 m zentralen Prifbereich oder 2.500 m erweiterten Prifbereich. Nach
§ 45b (5) BNatSchG ist bei einem Abstand grol3er als der erweiterte Prifbereich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der Art nicht signifikant erhéht, so dass SchutzmafRnahmen nicht erforderlich sind.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die WEA werden auf Ackerland errichtet, welches im Allgemeinen nicht zu den bevorzugten Jagdge-
bieten der Rohrweihe zahlt. Das modgliche Nest liegt nicht im naheren Umfeld des Plangebietes. Zwar
konnten Feige (2012) und Oevermann (2019) eine Rohrweihe als Nahrungsgast im Nahbereich der
Vorhabenstandorte bzw. im Untersuchungsgebiet beobachten, jedoch kann ausgeschlossen werden,
dass es sich bei dem intensiven Ackerstandort um einen essentiellen oder traditionellen Nahrungs-
raum handelt. Kleinere Seen als bevorzugte Lebensrdume der Rohrweihe liegen nicht innerhalb des
Untersuchungsraumes. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ent-
steht daher nicht.

Durch SCHELLER; W. (2009a) ist bekannt, dass Weihen mit ihrem wendigen Flugstil auch im Nahbe-
reich der WEA jagen, demnach wird es zu keinen erheblichen Stérungen und damit Einschrankung
des Lebensbereiches der Art kommen. WEA unabhangig von der Betriebshdhe beeintrachtigen bis zu
200 m entfernt die Brutplatzwahl der Rohrweihe, dariiber hinausgehend sind keine Beeintrachtigungen
nachweisbar. Ein Zusammenhang zwischen Betriebshéhe der WEA und Brutplatzentfernung besteht
nicht (SCHELLER; W. 2009b).

Prognose und Bewertung der Schéddigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschliel3en

L]

O] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Die Rohrweihe, die als Nahrungsgast oder Zugvogel in den Untersuchungsraum gekommen ist, wird
durch die geplanten Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt. Da der Brutplatz der Rohrweihe aufierhalb
des Untersuchungsraumes liegt, sind keine Beschadigungen der Fortpflanzungsstatte und Tétung von
Tieren zu erwarten. Hauptflugrouten von/ zu essentiellen Nahrungshabitaten kommen im UR nicht vor.
Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgeldst. Die 6kologi-
sche Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.10 Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus
EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |
RL M-V (2014) V
RL D (2021) -
§ 45b BNatSchG ja Lage geplanter WEA im
500 m Nahbereich: nein
1,2 km Zentraler Priifbereich: ja
3,5 km Erweiterter Prifbereich: ja

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Lebensraum des Rotmilans sind | NG - - B it
]

. Zur Beute des Rotmilans zahlen Mause, Feldhamster, Végel, Fische und Aas (z. B.

Strafen- oder Mahopfer), demgemaR sucht er Nahrung auch auf Mullhalden. Seinen Horst baut er in

- oft in Uber 20 m Hohe. Die Brutzeit dauert von April bis Mai. Urspriinglich ein Zugvogel,

Uberwintert er zunehmend seit den 60er Jahren in Deutschland; Zugzeiten sind: September - Novem-
ber und Februar - April.

Vom Weltbestand (max. 25.000 Paare) lebt mehr als die Halfte in Deutschland, davon 2/3 in Ost-
deutschland. Im Jahre 2003 registrierte man in Mecklenburg-Vorpommern 1.400 - 1.900 Tiere. 1992
stand der Milan noch auf der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns (Kategorie 3 = ,gefahrdet),
2003 wurde er daraus entlassen, weil sein Bestand in den vorangegangenen 20 Jahren um 20 % zu-
genommen hatte. Wegen Bestandsrickgangen wird der Rotmilan in der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommern 2014 wieder in der Vorwarnliste gefuihrt. Aufgrund des langfristig stabilen Brutvogelbe-
standes wird die 2015 auf der Vorwarnliste gefuihrte Art in 2021 wieder als ungeféhrdete Art der Roten
Liste Deutschland abgestuft.

Der Rotmilan ist besonders durch Intensivlandwirtschaft gefahrdet, hier vor allem durch die vermehrte
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Rodentizide (Rickgang an Nagetieren, aber
auch direkte Vergiftungen). Er verungliickt sehr viel haufiger als andere (Greif-)vogel an Windkraftan-
lagen, in deren Nahe er offenbar bevorzugt nach Beutetieren sucht. Aullerdem wird er regelmafig
Opfer an Stral3en, Bahnlinien und Stromtrassen. (NABU 2010)

Vorkommen im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen L] potenziell vorkommend

Zum Vorkommen siehe Anlage 1 zum AFB ,Dokumentation der Ergebnisse aviiaunistischer Erfas-
sungen aus derm Zeftraum 2072 bis 2020 im Raum Sdife - Lubesse mif Schwerpunkt aur Rotimilan
sowre welterer erfasster Arten (Madusebussara, Seeadler, Weilstorch, Kolkrabe/)', erstellt PLANUNG
kompakt, Stand 15.06.2023, erganzt 29.02.2024

Wahrend der Brutvogel-Erfassungen im Jahr 2012 wurden jeweils zwei Rotmilane als Nahrungsgaste
an zwei Erfassungstagen BBl beobachtet. Im Friihjahr 2016 wurden zwei Rotmilan-Brutplatze
(Horst Nr. 2 und Horst Nr. 6) lokalisiert und bestatigt, siehe Ubersichtskarte unten. Die ermittelten
Horststandorte wurden unterschiedlich/ unregelmafig genutzt, sieche Anlage 1. Der potenzielle Brut-
platz Horst Nr. 6 ist mittlerweile aufgegeben (rudimentare Horstreste) bzw. existiert teilweise nicht
mehr. Horstkontrollen der aufeinander folgenden Jahre 2017 bis 2020 (OEVERMANN, KRIEDE-
MANN) erbrachten keine Brut- und Nutzungsnachweise. Nach den LUNG-Datenabfragen (13.05.2020,
07.12.2022) sind 2017-2022 keine Nachweise bekannt.

&5 , . Horst Rotmilan
..I\ @ ;‘I /0,5 km Nahbereich (Linie)

.~ 1,2 km Zentraler Prifbereich {Strich-Punkt)
3,5 km Erwedterter Priifberich (Gestrichelt)

£ % Horst Seeadler
{ '
_'. @ 4 ¢ 0,5 km Nahbereich (Linie)

2,0 km Zentraler Prifbereich {Strich-Punkt)
5,0 km Erweiterter Prifberich (Gestrichelt)

Horst Weilistorch
0,5 km Nahberelch (Linke)
1,0 km Zentraler Priffbereich {Strich-Punkt)
2,0 km Erweiterter Priffberich (Gestrichelt)
) Horst Mausebussard
@ Horst Mausebussard od. Rotmilan
™7 WEG 18/21 Liibesse, 3. Betelligungsstufe
[ Attgehiet WEG Nr. 16 Libesse
WEA Alt-Bestand

E} WEA Bestand seit 2021/ 2022
fi} WEA im Verfahren
|-_-_: Geltungshereich 2. ﬁﬂderuﬂg BP Nr. 1
mit Geltungsbereich der Baufenster
® WEA Planung Genehmigungsverfahren
[:| Zuwegung Planung Genehmigungsverfahren

rudimentire Horstreste:
A seit 2017 nicht besetzt oder wieder aufgebaut

Horst nicht mehr varhanden:
X seit 2017 nicht besetzt, 2020 Sturmereignis

Darsteliung der Abstandsradien stdrungssensibeler
Grolivogelarten gemdl § 450 BNatSchG

" Ubersicht der Horstsituation A
im Umfeld des Windparks Nr. 18/21 Libesse

Stand: 06.02.2024
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Ubersicht der Horstsituation im Umfeld des Windparks Nr. 18/21 Labesse mit Nah-/ Prifberei-
chen gem. § 45b BNatSchG, einschl. Darstellung abgangiger Horste

Zum Brutpaar des Horstes Nr. 2
Der Horst des Rotmilans (Nr. 2, Abb. oben) befindet sich in einem | EGTzcNGNGEGEGEG -
Vorhabenstandortes. Alle vier WEA halten einen Abstand von mehr als [l ¢
. Im Jahr 2016 war der Horst besetzt (FEIGE 2016,
KRIEDEMANN 2016). In unmittelbarer Nachbarschaft (75 m westlich) befindet sich ein Mausebussard-
horst. KRIEDEMANN (2016) konnte hier einen Brutnachweis fir das Jahr 2016 erbringen. FEIGE
(2016) beschreibt diesen Horst als ehemaligen Rotmilan-Horst, der 2016 nicht besetzt ist. Da KRIEDE-
MANN einen Brutnachweis mit Bildern von drei Nestlingen des Mausebussards anfuhrt, besteht, trotz
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der widerspriichlichen Aussagen der beiden Horstkartierungen, kein Zweifel an der Richtigkeit der
Horstkartierung Kriedemanns. Es wird daher beim Horst Nr. 1 ein Mausebussardhorst angenommen.
Beim Rotmilan ist bekannt, dass er im Jagdrevier kein sehr ausgepragtes Territorialverhalten aufzeigt,
jedoch aber in Horstnahe. Er attackiert in Horstnahe Artgenossen, aber auch Mausebussarde und Kolk-
raben (LfU Bayer 2009). Auf Grund des Territorialverhaltens des Rotmilans in Horstndhe wahrend der
Brutzeit ware ,im Regelfall* kein aktiver Mausebussardhorst in unmittelbarer Nahe anzunehmen. Die
Situation verdeutlicht, dass das Territorialverhalten in unmittelbarer Horstnahe beim Rotmilan nicht aus-
nahmslos bzw. arttypisch so stark ausgepragt sein muss, dass es zu Attacken auf den Mausebussard
im Nahbereich des Horstes kommen muss, die eine Brutaufgabe bedingen wirden. OEVERMANN be-
statigt fur 2018, 2019 und 2020 an Horst Nr. 2 aktives Brutgeschehen.

Zum potenziellen Brutpar des Horstes Nr. 6 (Nr. 5, 7, 9)
Der potenzielle Horst des Rotmilans (Nr. 6, Abb. oben) befindet sich im kleinen | EGcNINENINIGIE
I Rotmilane legen haufig Wechselhorste an und sind nicht horsttreu. Nach Horst-
standortuntersuchungen wurden 2015/16 mehrere Horste (Nr. 5, 6, 7) gebaut und scheinbar nicht weiter
genutzt (FEIGE 2017, OEVERMANN 2018). Im Winter 2016/2017 wurde im | I <
weiterer Horst Nr. 9 zusammen mit einem zerfallenden Mausebussard-Nest (Nr. 10) kartiert, |
des Hortes i} im benachbarten . Brutnachweise wurden nicht erbracht; 2017
war der Horst Nr. 9 nicht besetzt. Die Horstkontrollen 2017 bis 2020 (OEVERMANN, KRIEDEMANN)
ergaben keinen Hinweis auf Nutzungen der Horste oder auf aktives Brutgeschehen an den Horststan-
dorten |GG dividuen im Umfeld des Waldes wurden nicht beobachtet. Dem steht
der Hinweis zum Besatz einer dieser Horste in 2017 nach einer Stellungnahme der UNB vom
11.03.2020 zu einem Parallelverfahren entgegen. Der Rotmilan trat in dem Bereich in 2019 (OEVER-
MANN) jedoch nicht auf. Die Horstkontrolle erbrachte keine Nachweise sowohl zu Brut- als auch Raum-
nutzungsaktivitdten. Zudem dokumentiert Oevermann, dass der im Zentrum des || EGTGTGNGNGEGEGzGc--
legene Horst weitgehend verfallen ist. Nach den erneuten Brutvogel-Erfassungen 2019 (OEVERMANN)
wurde dieser Standort aufgegeben. Die Horstkontrolle 2020 (OEVERMANN) bestétigt diese Vorjah-
reseinschatzung. Sie ergab ebenfalls keinen Besatz an diesem Horststandort. Die beiden Horste Nr. 6
und 7 sind nur noch in rudimentdren Resten vorhanden. Horst Nr. 5 existiert zudem seit einem Sturm-
ereignis (Umsturz des Horstbaumes und benachbarter Baume) nicht mehr, siehe obige Ubersichtskarte;
es gab keine Flugbewegungen an diesem Standort. Nach der erneuten Horstsuche 2020 wurden die
verfallenden Horste auch nicht wieder aufgebaut oder besetzt. Ein kiinftiger Besatz ist nicht wahr-
scheinlich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vargezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Artspezifische Vermeidungsmalnahme:

Um die Attraktivitdt der WEA nahen Bereiche als Nahrungsflachen zu verringern, ist die Entstehung von
Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der vier WEA zu vermeiden. Ein Aufkommen von Se-
kundarbiotopen (Kleinsduger, Kleinvégel) soll dadurch verhindert werden. Dabei ist eine mdglichst spate
Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen. Um Kleinsduger fernzuhalten, ist das
Mahdgut aufzunehmen.

Lenkungsmalnahme:

Das Einrichten geeigneter Lenkungsflachen zu den - von den Horststandorten ausgehend - Windpark
abgewandten Seiten kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere in den Gefahrenbereichen der
zu errichtenden Anlagen sowie der Bestandsanlagen minimieren.

Nach § 45b (3) BNatSchG liegen WEA 7 und L1 im zentralen Prifbereich. Zur hinreichenden Vermin-
derung einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist die Anlage von attrakti-
ven Ausweichnahrungshabitaten notwendig.

Fiir den aufgegebenen bzw. teils zerstorten Brutplatz im [ G - o

Horststandorte Nr. 5, 6, 7, 9) sind keine Lenkungsflachen bereitzustellen. Zu bericksichtigen ist ledig-
lich das Brutpaar des Horstes Nr. 2.

Fur den Brutplatz des Horststandortes Nr. 2 miissen Lenkungsflachen bzw. eine ausreichend grolRe
Lenkungsflache in der Richtung Siden bis Osten eingerichtet werden. Sie muss bis zur Inbetriebnah-
me der geplanten WEA voll funktionsfahig sein, damit das vorgesehene Pflegeregime in der ersten
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Vegetationsperiode des Betriebes der WEA umsetzbar ist. Durch eine rotmilangerechte Bewirtschaf-
tung Uber die gesamte Betriebsdauer der zu errichtenden WEA und solange der Brutplatz besetzt ist,
kann mit den Lenkungsmafinahmen ein Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 sowie gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 vermieden werden. Die Funktionsfahigkeit der
Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmigungszeitraums und des Besetzens des Revie-
res durch Rotmilane sicherzustellen.

Anlage 1 zum § 45b BNatSchG gibt die ,Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten® ,in aus-
reichend groRem Umfang” vor. Folgender Fldchenansatz wird daher in Anlehnung an die AAB-WEA
2016 vorgelegt.

Bestimmung der Lenkungsflachengrofien:

Bei dem verwendeten Anlagentyp Nordex N149 5.x (Rotorkreisradius 74,55 m) ergibt sich fir WEA 7
und L1 jeweils ein Bedarf von 34.920,07 m? (3,49 ha) fir das Brutpaar Horst Nr. 2. Der Lenkungsfla-
chenbedarf betragt 69.840,15 m? (6,98 ha).

Es wird folgende Mallnahme festgesetzt:

MaBRnahme 6: Ablenkflache fiir den Rotmilan (Horst Nr. 2);

|
Zuordnung: [ ]

Lage und Darstellung der MaRnahme:
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Eingnungsgebiet 2. Entwurff RREP WM
I:I Flurstiicksgrenze
. Rotmilan besetzt
l-_-j 1000m Umkreis um besetzten Rotmilan - Horste
11,3 ha initiale Lenkungsflache nach BP Nr. 1

= gesicherte Flursticke

1000 m zu Bestands-WEA

2000 m zu Rotmilanhorst

D0EE Belrmurin

¥

Ablenkflache fir den Rotmilan (Horst Nr. 2) | S (Que!le: naturwind GmbH), nach-
richtlich Glbernommen aus GOP zur 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 1 (von zur Verfligung stehenden
11,3 ha initiale Lenkungsflache fiir 3 WEA nur noch 6,98 ha fir 2 WEA bendtigt, siehe Unterpunkt ,,An-
rechnung und Flachengrofie®)

Derzeitiger Zustand:

- intensiv bewirtschafteter Ackerstandort || | |  SIIIEEEEEEE; T<i/f'chen der Flurstiicke 85 bis
92, 98)

- Grinland (Teilflachen der Flurstiicke| | G

Ziel:
- Ablenkflache fur den Rotmilan (Horst Nr. 2)
- Ansaat einer Dauerkultur aus Leguminosen als Nahrungsraum fur den Rotmilan auf Ackerflache der

Flartsticke NS

- Rotmilan gerechte Bewirtschaftung in Form einer gestaffelten Streifenmahd auf bestehender Griin-

landflache (T I
I

- dauerhaft kein Einsatz von Diingemitteln oder Pflanzenschutzmitteln

Vermeidungsmanahme

(erarbeitet durch Ing.-Biiro fiir Umweltplanung Kriedemann, 02.03.2017):

LAur den Ackerantellen der Fldchen, welche bisher infensiv bewirischaftet wurden, wird aie Ansaat einer
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Dauverkultur aus Leguminosen als Nahrungsraum 1ir den Rotmilan erfolgen. Durch die speziell auf die
Anspriche des Rotmilans ausgerichtete Bewirtschaliung der Fldachen, in Form emer gestaffelten Strer-
fenmaha, werden atiraktive Nahrungsiachen berelfgestellt Dadurch kann drie Aufenthallswahrschein-
lichkelt zur Nahirungssuche in der Windfarm deutlich reduziert werdern. Dafiir werden dre Fldchen in der
Zeit zwischen Mar und Juli streifenfonmig geméht. Gemaht wird jewells im Wechsel: eine Stre/fenbreste
wird geméht, die benachbarte blebt ungeméht und wird beim néchsten Turmus geméht Die Fldchen
werder in sreben Portionen eingeteil, wobes jede Fortion im Abstand von finf 7agen gemaht wird.
Dermzufolge konnen die Lenkungsidchen nach 35 7agen ermeut in diesem Zykius gemaht werder.

Da es sich um Ackerstandorte mit niedrigen Bodenpunkizahlen handelt /st eine sorgfaltige Boden- und
Kulturvorberertung notwendig. Aurgrund dessen erfolgt im ersten Jahr die emmalige Einsaat einer Rog-
genmischung mit Anterlen von Winterwicke und Welschem Weidelgras (80 % Roggern sowie jewells ca.
70 % Winterwicke und Welsches Weildelgras). £S Ist zu erwarten, dass die Roggenmischung Ende April
bzw. Anfang Mar eine Hohe erreichen wird, ber der ein erster Mahdlermin entsprechend dem aur den
Rotmilan ausgerichteten Mahadregime erfolgen kann. Etwa Anfang bzw. Mitfe Juni erfolgt dre zwerte
Mahd. Ab Anfang August wird dann der Boden fir die Aussaal des dauerhalien Leguminosengermi-
sches (ca. 70 % Luzerme, ca. 20 % Rotklee, ca. 6 % Schwedenkiee und ca. 4 % WeilBklee) vorbereiiet.
Damit bleibt der Ackerstatus erhallen. Die Aussaat sollfe bis zum 25. Auqust erfolgen. Ab Mar des da-
raufiolgenden Jalhires konnen dre Fldachen mit dem Leguminosengemisch emeut nach dem geschilder-
ten Mahadregime gemaht werden. /n den Folge/ahren (Vorhaltezert 20 Jalhre) wird ber Bedarr eine Nach-
besserung des Legurminosengermisches aurch Nachsaat sowie Dingung, um den Nahrstoffenizug zu
kormpensreren, notwendjg sem.”

Die Grunlandflache wird nicht umgebrochen; lediglich die Bewirtschaftung wird entsprechend rotmilan-
freundlich umgestellt. Die weitere Bewirtschaftung erfolgt nach obigem Prinzip (KRIEDEMANN 2017) in
Form einer Streifenmahd. Durch die regelmaflige und haufige Mahd wird die Attraktivitat der bestehen-
den Grinlandflache fir den Rotmilan deutlich erhéht. Hierdurch kommt es, trotz der bereits bestehen-
den Eignung der Ausgangsflache als Nahrungshabitat, zu einer deutlichen Steigerung der Attraktivitat
der angestrebten Lenkungsflache im Vergleich zur Ausgangsflache.

Durch die Rotmilan gerechte Bewirtschaftung einer groRen zusammenhangenden Flache, die ausrei-
chende FlachengréRe und die Lage aller Lenkungsflachen (

I i~ optimaler Entfernung zum Horst ||l kann eine funktionierende Lenkungswirkung an-
genommen werden. Hierdurch wird die Prognosesicherheit bzw. Funktionsfahigkeit in Zukunft zusatzlich
steigen.

Anrechnung und FlachengrofRe:

Insgesamt steht eine gesicherte Gesamtfliche von 24,2 ha (= 15,87 ha Acker- und 7,49 ha Griinland-
flache, 0,84 ha Wald) fir Lenkungsmafinahmen zur Verfligung (rote Linie in obiger Abbildung). 7,28 ha
werden fur WEA 1, 2, 5 beansprucht. Es verbleiben abziglich der Flachen fir Wald und der Flachen fur
WEA 1, 2, 5 noch 16,08 ha. Von diesen sind 11,3 ha (linierte Schraffur in Abbildung) fir eine Rotmilan
gerechte Bewirtschaftung (Horst Nr. 2) als ‘vorldufig’ angesetzte Initialflache laut 2. Anderung BP Nr. 1.
Von diesen werden nur noch 6,98 ha flir WEA 7 und L1 benétigt, jedoch nicht mehr fiir WEA 6 und 9
(aktuelle Ermittlung auf Grundlage der gednderten gesetzlichen Vorgaben). Die ubrigen 9,1 ha stehen
fur weitere KompensationsmalRhamen bzw. Lenkungsflachen zukinftiger Planungen zur Verfiigung.

Festlegungen zur Funktionskontrolle:

Die Lenkungsflachen missen bis zur Inbetriebnahme der geplanten WEA voll funktionsfahig sein, damit
das vorgesehene Pflegeregime in der ersten Vegetationsperiode des Betriebes der WEA umsetzbar ist.
Abnahme der MaBnahme nach Durchfiihrung des ersten Mahdregimes. PflegemaRnahmen und -dauer
werden in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen Bauherren, Eigentimer und unterer Naturschutzbe-
hérde fixiert. Die Pflege ist zu dokumentieren und jahrlich bis zum 31.12. der UNB vorzulegen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung:
vor Inbetriebnahme der geplanten WEA

Die Malinahme ist flir den Zeitraum der Betriebsdauer der WEA bzw. die Anwesenheit von Revierpaa-
ren des Rotmilans durchzufihren.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG
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(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Der Rotmilan ist der Greifvogel, der in Deutschland nach dem Mausebussard am zweithaufigsten mit
WEA kollidierende Vogelart. Bis zum Jahr 2023 sind deutschlandweit 751 und in Mecklenburg-Vor-
pommern 46 Rotmilane als Schlagopfer an WEA gefunden worden (DURR 2023). Durch ihre spezifi-
sche Flug- und Jagdweise ist diese Art offensichtlich in héherem Malle gefahrdet als andere Greifvo-
gelarten. Sie meiden die WEA nicht und werden von den || ]l MastfuR der WEA bei der
Nahrungssuche angezogen, weil sie dort Beute erwarten. Zu 89 % sind es Altvdgel, die an WEA ver-
ungliicken, Jungvoégel sind vor allem dann gefahrdet, wenn sie in nur geringer Entfernung von WEA
aufwachsen, im Herbstzug und im Winter wurden bisher nur wenige Totfunde unter den WEA regis-
triert. Die Hohe der Jagdfliige innerhalb von Windparks liegt regelmaflig zwischen 40 und 80 m und
damit im Rotorbereich niedriger und hoher Anlagentypen. Besondere Gefahrensituationen entstehen
beim Annahern an die Rotorblatter auch in gréRerer Héhe wahrend des Thermikkreisens. (DURR
2009)

Nach Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG gehdrt der Rotmilan zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten. Die vier geplanten Anlagen befinden sich nicht im 500 m Nahbereich der Horststan-
dorte. Zwischen den beiden Horsten Nr. 2 und 6 besteht das WEG. Die geplanten WEA 7 und L1 be-
finden sich am aufleren Rand des 1.200 m zentralen Prifbereiches und WEA 6 sowie 9 im 3.500 m
erweiterten Prifbereich zu Horst 2. WEA 6 und 7 lagen im zentralen Priifbereich sowie WEA 9 und L1
im erweiterten Prifbereich zu dem aufgegebenen Brutplatz von Horst Nr. 6; der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte ist fir diesen Brutplatz 2019 nachweislich erloschen, s. u.

§ 45b (3) BNatSchG besagt, dass innerhalb des zentralen Prifbereiches i. d. R. Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhdht ist, soweit

- diese nicht aufgrund einer Hatitatpotentialanalyse oder einer Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kdnnen oder
- nicht durch fachlich anerkannte Schutzmal3nahmen hinreichend gemindert werden kann.

§ 45b (4) BNatSchG besagt, dass, wenn zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windener-
gieanlage ein Abstand liegt, der groRRer als der zentrale Prifbereich und héchstens so grol wie der er-
weiterte Prifbereich ist, das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht ist. Eine Ausnahme
besteht, wenn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Wind-
energieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhoht
ist. Dies ist nicht der Fall, da die vier WEA auf intensiv genutzten ||} e richtet werden.

Die jetzt neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges héher sein als die bestehenden Anlagen im
Eignungsgebiet. Damit steigt auch der gefahrenfreie Raum unterhalb der Rotoren. Das Schlagrisiko fur
den Rotmilan wahrend des Jagdfluges ist bei den geplanten Anlagen geringer als bei den schon beste-
henden Windenergieanlagen.

Zum Schutz jagender Rotmilane wird die Attraktivitdt des Umfeldes der MastfliiRe als Jagdrevier ver-
mindert und in Entfernung der WEA strukturreiche Ausgleichs- und Lenkungsflachen zur Nahrungssu-
che geschaffen werden. DURR (2009) geht davon aus, dass die Attraktivitat der Grenzstrukturen zwi-
schen landwirtschaftlich genutzter Flache und Brache bzw. Wegrand, die in Erwartung auf Nahrung
aufgesucht wird, in Zukunft steigen wird.

Die Entstehung von Sekundarbiotopen bzw. Brachestreifen wird vermieden. Die Gestaltung der Zu-
wegung und Kranstellflache wird in bindemittelloser, verdichteter Bauweise erfolgen. Eine Eignung fur
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Kleinsduger als Lebensraum innerhalb der geschotterten Flache ist nicht mehr gegeben. Zudem wird
eine Bearbeitung der angrenzenden Schlage bis mdglichst zum Wegesrand erfolgen, sodass das
Ausbilden eines wegbegleitenden Saumstreifens bis auf ein Minimum reduziert wird. Die aus verdich-
tetem Kies angelegte Deckschicht der Zuwegung bietet einer sich ansiedelnden Vegetationsschicht
nur aullerst karge Bedingungen. Es ist davon auszugehen, dass die verdichtete Deckschicht der Zu-
wegung weitestgehend in ihrem urspriinglichen Zustand verbleibt. Hierdurch gestalten sich Wege und
Wegrander unattraktiv fur Kleinsauger und Kleinvgel und eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan
kann unterdriickt werden.

Die weitere landwirtschaftliche Nutzung wird so dicht wie mdglich an die MastfliRe herangehend erfol-
gen, sodass die verbleibenden Sukzessionsflachen um die MastfiiRe (inkl. Kranstellflache) so gering
wie moglich ausfallen werden. Die damit verbleibende, landwirtschaftlich nicht nutzbare Flache um die
Mastfiile besteht aus dem Fundament und der stark verdichteten Kranstellflache. Beide Flachen wei-
sen innerhalb des Substrates bzw. durch die Betonversiegelung keine Eignung als Lebensraum fir
Kleinsauger auf. Eine sich ansiedelnde Vegetationsschicht auf der stark verdichteten Kranstellflache
fallt auch nach mehreren Jahren so licht und karg aus, dass eine Eignung als Nahrungsflache fir
Kleinsauger nur sehr eingeschrankt gegeben ist. Der Uberwiegende Teil des Kreisfundamentes erhebt
sich geringfiigig Uber die Gelandeoberkante. Auf dem sich der GOK uberragende Fundamentteil er-
folgt kein Auftrag von Oberboden, wodurch die Ausbildung einer Vegetationsschicht unterdriickt wird.
Hierdurch wird eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan weitestgehend vermieden.

Mit der Verhinderung einer Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen zu den vier
geplanten Anlagen, wird der WEA nahe Raum unattraktiv gehalten. Das Anlocken von Kleinsaugern
und Bodenbritern wird vermieden und damit auch eine Erhéhung des Kollisionsrisikos des Rotmilans.
Unter der Voraussetzung der Umsetzung der beschriebenen Vermeidungsmalnahmen (s. o. Len-
kungsmafinahmen) ist nicht mit einem vorhabenbezogenen Auslosen von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG zu rechen.

FEIGE konnte 2012 an 2 von 8 Erfassungstagen Rotmilane im Untersuchungsraum beobachten. Die
Beobachtungen konzentrierten sich auf die | GGG \ o 2lem die

wurde nach Beute abgesucht. An keinem der Erfas-
sungstage hielten sich die Rotmilane im ndheren Umfeld der geplanten WEA auf. Sie suchten die Fla-
che nicht ,iberwiegend® auf und hatten offensichtlich kein Interesse an einer Jagd im direkten Umfeld
der WEA. Die intensiv bewirtschafteten Monokulturflachen schienen als Jagdgebiet nicht attraktiv ge-
nug zu sein. Wahrend der erneuten Untersuchungen 2019 konzentrierten sich die Flugbewegungen
des Rotmilans im | INEEEE -+ dor I U
die Offenlandbereiche des bestehenden Windparks wurde lediglich ein direkter Uberflug beobachtet.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass von dem Vorhaben essentiell oder traditionell
wichtige Nahrungsflachen betroffen sind.

Nach zusatzlichen Erkenntnissen der uNB Ludwigslust-Parchim?!, resultierend aus einem Gutachten
fur ein weiteres Vorhaben innerhalb des Windeignungsgebietes, wird sowohl der Agrarraum im Vor-

habengebiet sowie dic | NI =ngrenzenden Bereiche, als auch die || N
I -- B icnsiv durch den Rotmilan genutzt. Hinsichtlich der

Flachen des Gewerbegebiets Liibesse kommt der Brutvogelgutachter FEIGE 2012 zum selben Er-
gebnis. OEVERMANN 2019 beschreibt zudem eine Nutzung auf vor allem windparkabgewandten
Grinlandflachen sowie der landwirtschaftlich genutzten Flache im westlichen UR. Der Agrarraum an
den Vorhabenstandorten erfordert eine differenzierte Betrachtung, um der Frage nachzugehen, ob es
sich um ein traditionelles oder essentielles Nahrungshabitat handelt: Da FEIGE 2012 keine Aktivitat an
den Vorhabenstandorten registrierte, zudem der Horst Nr. 7 zum Zeitpunkt der Kartierung noch nicht
existierte und auch nach OEVERMANN 2019 der Windpark selbst als Nahrungshabitat deutlich unat-
raktiver ist als die angrenzenden Gebiete, kann eine traditionelle Nutzung dieses Raumes ausge-
schlossen werden.

Eine Eignung der [JIEll-'s Nahrungsraum fiir den Rotmilan ist in der Vegetationsperiode bzw.
der Rickkehr der Tiere (Vogelzug) wahrend der Aussaat und friihen Aufwuchsphase der Ackerkultu-
ren bedingt gegeben. Sind die Kulturen dicht und/ oder hoch aufgewachsen, ist eine Eignung nicht

21 Untere Naturschutzbehdrde Landkreis Ludwigslust Parchim, Schriftliche Mitteilung vom 23.02.2017

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Sulte - Gem. Sulstorf, Libese 123

Rotmilan (Milvus milvus)

mehr gegeben. Auf Grund der Fruchtfolge kommt es hierdurch jahrlich zu unterschiedlichen Eig-
nungszeitraumen. Nach dem | \/icdcrum geeignet, bzw. nach
dem Umbrechen weisen sie eine kurzfristige aber starke Eignung auf. Die Eignung der

als Nahrungshabitat ist damit temporar gegeben. Jedoch unterscheiden sich die ||} }  =n den
Vorhabenstandort in ihrer Art und Bewirtschaftungsform nicht von den umliegenden | R 25
gegen eine Spezialisierung bzw. Abhangigkeit der Rotmilane auf die expliziten Flachen der Vorhaben-
standorte spricht. Hinzu kommt die in zwei unabhangigen Gutachten nachgewiesene starke Nutzung
des Rotmilans der nahegelegenen I ' dic in
einem weiteren Gutachten nachgewiesene Nutzung der umliegenden Grinflachen im Bereich der
Ortschaften. Diese Flachen weisen eine deutlich hohere Eignung als dauerhaftes Nahrungshabitat fiir
den Rotmilan auf, als die umliegenden Ackerstandorte.

Eine gewisse anziehende Wirkung kann die Vegetation der nahe der geplanten vier WEA gelegenen
ehemaligen MastfiRe und Zuwegungen der acht zurlickgebauten WEA ausliben (Abb. unten). Die
flache Vegetation dieser temporar brachliegenden Flachen ist fir die Tiere gut einsehbar. Sie eignen
sich dartber hinaus als Lebens- und Rickzugsraum (auch nach dem Ernteschock) flr Kleinsauger.
Hierdurch kann die im obigen Gutachten erwahnte intensive Nutzung des Rotmilans im Vorhaberaum
erklart werden. Jedoch wurden die Standorte weitgehend wieder in die Ackernutzung Uberfihrt. Die
anziehende Wirkung ist damit stark verringert und auf einen kurzen Zeitraum beschrankt. Gleichsam
ist der Intensivacker nur wahrend eines Zeitfensters der friihen Aufwuchsphase der Feldkulturen und
nach der Ernte (bis kurz nach dem Pfliigen) fir den Rotmilan als Nahrungsflache von héherem Inte-
resse. Aus den angefiihrten Griinden wird von einer temporaren Eignung der Vorhabenflache als Nah-
rungsraum ausgegangen, jedoch nicht von einem essentiellen Nahrungshabitat. Dieses musste eine
hohe und dauerhafte Eignung, welches Uber ein enges Zeitfenster hinausgeht, aufweisen. Der Verlust
an Nahrungsraum im Vorhabengebiet kann daher im Rahmen der multifunktionalen Kompensation
ausgeglichen werden.

Abb.: Ausschnitt Luftbild im Bereich der zuriickgebauten Anlagenstandorte in den geplanten Bau-
fenstern 2 und 3. Die flache Vegetation der verbliebenen ehemaligen MastfiiRe und Zuwegungen der
eignet sich als Nahrungsraum fir den Rotmilan und kann daher
eine gewisse anziehende Wirkung auf die Tiere auslben.

Zum Brutpaar des Horstes Nr. 2
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I 7 vischen der geplanten WEA und diesem Horststandort

befindet sich bereits der Kernbereich an Bestandsanlagen || . Dic Gefahr
einer Kollision mit diesen vorgelagerten Anlagen ist erheblich héher als eine Kollision mit den neu zu
errichtenden WEA.

Der zwischen Horststandort und Vorhabenstandorten liegende Agrarraum ist derartig ausgeraumt,
dass eine Eignung als Nahrungsflache fir den Rotmilan nur duferst eingeschrankt gegeben ist. Zu-
dem dokumentiert FEIGE zur Horstkontrolle im Frihjahr 2017 sowie in der Raumnutzungsstudie
(22.09.2015/ 18.05.2017) eine jagdliche Nutzung | S i Bercich des N
I \cben der Beobachtung des Brutpaares traten auch Indivi-
duen benachbarter Paare auf, wobei Revierkdmpfe und andere Interaktionen ausblieben. OEVER-
MANN 2019 beschreibt ferner eine Nutzung auf vor allem windparkabgewandten [ EEENENEGEGEG

Nach § 45b (3) BNatSchG sind Lenkungsmafnahmen und evtl. weitere begleitende MaRnahmen er-
forderlich, um ein Ausldsen der Verbotsbestande (T6tungs- und Schadigungsverbot) gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG vermeiden zu kdénnen. Sie kdénnen in diesem Fall ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
abwenden.

Zum potenziellen Brutpaar des Horstes Nr. 6 (Nr. 7, 5, 9)

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gilt mit der Aufgabe des Reviers
einschlieBlich der Wechselhorste nach drei Jahren Abwesenheit?? als erloschen. Ornithologische Hin-
weise (Horstkontrollen OEVERMANN 2017 - 2020) auf aktives Brutgeschehen oder Raumnutzung der
Art wurden Uber 4 Jahre in Folge nicht ermittelt. Nach den erneuten Brutvogel-Erfassungen 2019
(OEVERMANN) wurde dieser Standort aufgegeben. Der potenzielle Brutplatz bzw. das potenzielle
Revier ist aufgegeben (rudimentare Horstreste) und teilweise zerstért, siche oben. Eine zukiinftige
Nutzung ist daher nicht wahrscheinlich (OEVERMANN Horstkontrolle, -suche 2020). Von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ist daher nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die WEA wirkt keinerlei Scheuchwirkung auf Rotmilane aus. BREHME (2001) berichtet von einem
Rotmilan, der sich | GG /A MMEN et al. (2009) beobachteten,
dass etwa 23 % aller Rotmilane naher als |l an die Anlagen heranflogen. Ein kleiner Teil
(0,6 %) durchquerte die Gefahrenzone zwischen den Rotoren sogar.

Eine direkte Stérung am aktiven Brutplatz Horst Nr. 2 kann ausgeschlossen werden, da sich zum ei-
nen zwischen den geplanten WEA und dem Horst-Standort Bestandsanlagen des Windparks befin-
den, so dass diese bei der Horst-Standort-Wahl im Jahr 2016 bereits toleriert wurden, und sich zum
anderen der Brutplatz in ausreichender Entfernung befindet. Der potenzielle Brutplatz Horst Nr. 6 ist
nachweislich aufgegeben und teilweise zerstort. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbe-
standen gem. § 44 BNatSchG kann hinsichtlich des Stérungsverbotes ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

22 gchutz der Fortpflanzungsstatte vergleiche ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelar-
ten“, LUNG, Fassung vom 08.11.2016
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O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[l

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Horststandort | | - i<t von den geplanten vier WEA; Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten werden durch den Bau oder Betrieb der Anlagen nicht zerstort. Zudem befin-
den sich zwischen den neuen Vorhabenstandorten und dem

des Windparks, so dass diese bei der Horst-Standort-Wahl im Jahr 2016 bereits toleriert wurden. Die
ornithologischen Untersuchungen erbrachten keine Nachweise zu Tagesruhe- und Schlafbdumen
oder Schlafplatzgemeinschaften im Raum. Daher stellt der ehemalige/ potenzielle Brutplatz am Horst
Nr. 6 durch die nachgewiesene Nichtnutzung bzw. Zerstérung auch keinen Ruheplatz (Verbund von
als Schlafplatz genutzten Geholzen) dar. Die geplanten WEA werden innerhalb eines Konzentrations-
bereiches fur Windenergieanlagen sowie eines Standortes fiir Repowering errichtet. Der Rotmilan
siedelte sich jiingst an, nachdem die Anlagen schon 20 Jahre in Betrieb waren. Auch ist die Gemein-
de Siilte kein Rotmilan-Schwerpunktbereich und kein Teil einer Rotmilan-Konzentrationsflache. In der
Erstkartierung (FEIGE 2012) wurde die Art nicht als Brutvogel nachgewiesen. Erst in den letzten Jah-
ren ist er als Brutvogel im Raum neu aufgetretenen (FEIGE 2016, KRIEDEMANN 2016, OEVER-
MANN 2017), es ist somit nur ein zeitweiliges/ voriibegehendes Auftreten von zwei Horststandorten
gewesen.

Die von den Windenergieanlagen eingenommenen Flachen gehodren nicht zu essentiellen oder traditi-
onellen Nahrungsflachen (Analyse s. 0.) der Rotmilane im Umfeld des Windparks. Die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang wird daher voraussichtlich nach Bau der Windenergieanlage
gewahrt bleiben.

Von den urspringlich zwei Brutpaaren wird nur noch das Brutrevier zu Horst Nr. 2 genutzt. Es sind
keine besonderen naturrdumlichen Bedingungen zu erwarten. Durch den Ornithologen wurde ein ge-
hauftes Auftreten des Rotmilans nicht ermittelt, auch kein Revierkdmpfe und andere Interaktionen. Ein
besonders konflikttrachtiger Standort mit Brutvorkommen oder bei besonders gefdhrdeten Vogelarten
mit zwei Brutvorkommen ist damit nicht gegeben.

Rotmilane haben eine Vorliebe fiir niedrige oder offene Strukturen, wo sie ihre Nahrung leicht finden
kénnen. So haben auch Grenzstrukturen in der Landschaft, wie etwa die Wege zu den WEA eine an-
ziehende Wirkung (MAMMEN et al. 2009). Die Attraktivitat der Flachen als Nahrungsraum fiir den
Rotmilan rund um die MastfiiRe der WEA muss also moglichst geringgehalten werden, um ein Anlo-
cken der Vogel in die bisher von ihnen nicht als Nahrungsraum genutzte Ackerflache zu vermeiden.
MAMMEN et al. (2009) haben deutliche Hinweise darauf gefunden, dass die Attraktivitat der Flache
um den Ful} der Anlagen abnimmt, wenn dort ganzjahrig dichte Vegetation herrscht. Dichte Zuckerrii-
ben-, Mais- und Rapsbestédnde werden Uber die meiste Zeit des Jahres gemieden,

gehdren zu den bevorzugten Nahrungsrdumen. Die Aufwuchsphase von Mais verlauft jedoch so lang-
sam, dass es sich um einen relativ langen Zeitraum handelt, bis ein dichter und hoher Bestand ent-
steht.

Das Einrichten geeigneter Lenkungsflachen zu den - vom Horststandort ausgehend - Windpark abge-
wandten Seiten kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere in den Gefahrenbereichen der zu
errichtenden Anlagen sowie der Bestandsanlagen minimieren. Bei einer ausreichenden Prognostizier-
barkeit der Wirksamkeit kann hierdurch ein Verstol3 gegen das Schadigungs- sowie Tétungsverbot
gem. § 44 BNatSchG vermieden werden. Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des
gesamten Genehmigungszeitraums bei nachweislich besetztem Brutplatz sicherzustellen.

Wiirde der Vorhabenstandort zu den essentiell oder traditionell wichtigen Nahrungsflachen zahlen,
musste zusatzlich von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen werden
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(AAB-WEA Teil Vogel, LUNG 2016). Da nach der Analyse der Nahrungshabitateignung der Vorha-
benstandorte, unter Einbezug der umliegenden Flachen (s. 0.), eine solche Eignung ausgeschlossen
werden kann, kann in diesem Zusammenhang eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstathestiande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.11 Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus
EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |
§ 45b BNatSchG ja Lage geplanter WEA im
500 m Nahbereich: nein
2,0 km Zentraler Prifbereich: nein
5,0 km Erweiterter Prifbereich: ja

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Populationsentwicklung fiir den Seeadler auf Bundesebene wird langfristig (1985 - 2009) als stark
zunehmend charakterisiert (GEDEON et al. 2014). Jingste Schatzungen fiir Mecklenburg—
Vorpommern postulieren einen starken Bestandsanstieg von 197 BP in 2003 auf 333 BP in 2013
(VOKLER 2015). Die Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 geht ebenfalls von einer langerfristi-
gen Zunahme des Bestandes aus; die Art gilt hier wie auch in Deutschland als ungeféhrdet.

Der Seeadler ist ein Nahrungsgeneralist, der Tiere von der GréRRe kleiner Singvogel und Mause bis
hin zu Gansen und jungen Robben erbeuten kann. Ausnahmsweise werden auch Stérche, Kraniche
und Rehe gejagt (LANGGEMACH & HENNE 2001). Wasservogel, vor allem Blessrallen, und Fische
stehen jedoch an erster Stelle. Seine Beute schlagt der Seeadler auf dem Wasser, zu Lande und in
der Luft oder er schmarotzt bei anderen Végeln wie z. B. Kormoranen. Im Winter nimmt er regelmafig
Aas auf. Die Nahrungszusammensetzung variiert dementsprechend lokal und saisonal erheblich. Zur
Brutzeit und wahrend der Jungenaufzucht machen Fische den Hauptteil (58 — 75 %) der Beute aus.
Im Winterhalbjahr dominieren in der Nahrung die Vdgel mit einem Anteil von rund 80 % (HAUFF
1999).

Der Seeadler lebt bevorzugt in Landschaften, die vom Menschen wenig erschlossen sind und eine
relativ geringe Bevdlkerungsdichte aufweisen. Zwei Faktoren sind fiir den Lebensraum entscheidend:
stérungsarme Brutreviere und geeignete Nahrungsgebiete. In Brandenburg und MV werden haupt-
sachlich gréRere, zusammenhangende Waldgebiete besiedelt. Die Brutreviere liegen Uberwiegend in
Altholzbesténden, die forstwirtschaftlich wenig genutzt werden. Die Horstpladtze befinden sich dabei
oft in der Nahe der Bestandsrander. sind ebenfalls
geeignet. Bei ungestorten Verhaltnissen kénnen Horste auch
errichtet werden. Horste kénnen sich nach bisherigem Erkenntnisstand in einer Entfernung bis 12 km
zum nachsten Nahrungsgewasser befinden (AAB-WEA Teil Vogel, LUNG 2016). In nahrungsreichen
Gebieten kénnen mehrere Seeadlerpaare in geringer Distanz zueinander briten und gemeinsam die
Nahrungsreviere nutzen. Zunehmend werden aber im Zuge der Bestandsausbreitung Bruthabitate
erschlossen, die friher ungeeignet schienen wie z. B. kleine Baumgruppen, Baumreihen, Einzelb&u-
me und Stadtrandbereiche, teilweise weithin sichtbar.
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Am 15.04.2016 wurde | I inncrhalb des dortigen | nach Hinweisen

des Forstamtes ein Seeadlerhorst durch einen Ornithologen ausfindig gemacht, Standort etwa 300 m
sudwestlich des gegebenen Hinweises. Ein direkter Nachweis einer Brut konnte zu dem Zeitpunkt
nicht erbracht werden, Indiz waren Gewdlle unter dem Horst. Nach Informationen des Forstamtes
Friedrichsmoor war der Seeadlerhorst im Jahr 2016 besetzt (Protokoll zur Kontrolle eines Seead-
lerbrutplatzes durch das Ingenieurbiro Kriedemann, 30.05.2016). Nach Informationen des LUNG M-V
(2017)2% war die Brut 2016 nicht erfolgreich. Die Kontrolle dieses Brutplatzes 2017 (KRIDEMANN)
ergab keine Sichtung der Art und keine Indizien auf eine Nutzung oder Brutvorkommen; gem. KRIE-
DEMANN gab es in 2016 und 2017 keine Brutvorkommen. Nach der LUNG-Datenabfrage
(13.05.2020) waren Bruten in 2016 und 2018 nicht erfolgreich. Die LUNG-Datenabfrage 05.12.2022
verzeichnete fir den Zeitraum 2017 bis 2021 lediglich ,mind. 1x besetzte Horste“. In der erneuten
Untersuchung 2019 (OEVERMANN) war der bekannte Horst Nr. 8 nicht besetzt. Westlich dieses
Brutplatzes befindet sich nach Information der UNB ein neuerer Horststandort (Nr. 11). Fir 2020 do-
kumentiert die Horstkontrolle2* Oevermanns, dass Horst Nr. 8 und Nr. 11 nicht besetzt wurden. See-
adler konnen in Sichtweite Wechselnester anlegen, so dass diese bei den 2,3 km voneinander ent-
fernt liegenden Standorten angenommen werden kénnen.

Der Seeadlerhorst Nr. 8 befindet sich | |} NN NG =1 \<ist zur nichstgelege-
[

nen

I i nichste Abbildung.

Legende

:3 WEG Nr. 18/21 Lilbesse, 3. Beteiligungsstufe

[ Altgebiet WEG Nr. 16 Liibesse

{7} WER Alt-Bestand

{'«) WEA Bestand seit 2021/ 2022

S

(©) WEA im Verfahren
® WEA Manung Genehmigungsverfahren
==l Horst Seeadler

4 1,5 km Nahbereich (Linie)
_:\ _,-I 2,0 km Zentraler Prifberaich {Strich-Punkt)

5,0 km Erweiterter Priifbereich {Gestrichelt)

Abstand je WEA zum Seeadlerhorst

Ubersicht
Abstand je WEA zum Seeadler-Horst ﬁ

Stand 09.08.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

23 LUNG M-V (2017): Schriftliche Mitteilung von Hermann, C. Uber den Bruterfolg des Seeadlerparchens Standort

24 WP Lubesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurblro Oeverman, Uphauserstrale 59,
49594 Alfhausen, 15.06.2020

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Silstorf, Libese 128

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Abb.: Hoststandorte Seeadler mit Nah-/ Prifbereichen gem. § 45b BNatSchG und Lage der geplanten
WEA®G, 7, 9, L1

Wahrend einer im Frihjahr 2016 durchgefliihrten zusatzlichen Horstkartierung (FEIGE 2016) ist der
Seeadlerhorst nicht erfasst worden, da sich der Standort auRerhalb des Untersuchungsgebietes befin-
det. Nach muindlicher Mitteilung des Gutachters Feige (2016) ist das Seeadlerpaar wahrend der 10
Erfassungstage im Untersuchungsgebiet nicht in Erscheinung getreten. Wahrend der Untersuchungen
2019 (OEVERMANN) wurden Flugbewegungen im September/ Oktober 2018 festgestellt. Der Seeadler
wurde wahrend der Horstkontrollen nicht beobachtet. Es liegen zurzeit keine Hinweise vor, dass der
Butplatz weiter genutzt wurde, siehe oben.

Nach verschiedenen Mitteilungen sind Sichtungen des Seeadlers im Umfeld der Legehennenfarm
(Gutshof-Ei Banzkow GmbH) bei | lllocmacht worden.

s Horstes. Nach Auskunft des Betriebes ist der Seeadler vor allem im Winter ein regelmaRiger
,Nahrungsgast®, wobei die Ausfalle der Farm nicht héher sind als die von anderen Greifvdgeln, wie dem
Habicht, oder Ausfalle durch den Fuchs (mdl. Mitteilung der Gutshof-Ei Banzkow GmbH).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Die Errichtung der geplanten WEA wird keine Zerstdérung oder Beeintrachtigung eines geeigneten
Nahrungshabitats bewirken.

CEF- oder Lenkungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Unter Berlcksichtigung der 8 zuriick gebauten WEA ist festzustellen, dass aufgrund der gréReren
Anzahl der Bestandsanlagen im bestehenden Windpark sowie dem Umfang des die Bestandsanlagen
umgebenden kurzrasigen Griinlands von diesen ein grofieres Risiko ausgeht, als von den neu ge-
planten Anlagen. Durch die Planung kommt es somit nicht zu einem signifikant erhéhten Kollisionsri-
siko. Die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Der Seeadler zahlt nach Anlage 1 in Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten. Die vier neuen WEA befinden sich weder im 500 m Nahbereich noch im 2.000 m
zentralen Priifbereich. Mit Abstanden | NG Horsten liegen die ge-
planten NG  /5b (4) BNatSchG besagt, dass in diesem Be-
reich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht ist. Eine Ausnahme besteht, wenn
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der WEA auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht ist. Dies ist hier
nicht der Fall, da die WEA auf intensiv genutzten ||| e rrichtet werden. Von einer signifikan-
ten Erhdhung des Toétungs- bzw. Verletzungsrisikos kann im Bereich der geplanten vier WEA nicht
ausgegangen werden.

Begriindung:
Der offene Ackerstandort des Plangebiets weist keine Eignung als Nahrungshabitat flir den Seeadler

auf. Es fehlen entsprechende Strukturen am Rand der | li» denen Kleinsauger leben kén-
nen oder die ihnen ihren Entwicklungsraum zur Verfigung stellen, so dass sie als Nahrung fiir den
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Seeadler dienen kdnnten.

KRONE & SCHARNWEBER (2003) stellen beim Seeadler keine Meidung von WEA im Nahrungsre-
vier fest. TRAXLER et al. (2013) beobachteten jedoch in Osterreich im Winter ein Meideverhalten von
Seeadlern gegenuber einer Windparkflache. Die dortigen Seeadler hielten sich viermal so oft aul3er-
halb als innerhalb der Windparkflache auf.

Durch das angenommene latente Meideverhalten von Seeadler gegentiber WEA in Kumulation mit
der Nichteignung der Vorhabenstandorte als Nahrungshabitat, kann bei den nahrungsgebundenen
Fliigen des hiesigen Seeadlerparchens von einer Meidung des flr die Art unattraktiven Raumes der
geplanten WEA ausgegangen werden.

Der Schwerpunkt der Flugaktivitat von Seeadlern zielt auf die Nahrungshabitate ab. Damit besteht
das hdchste Kollisionsrisiko mit WEA in Situationen bei denen sich die WEA zwischen dem Horst-
standort und geeigneten Nahrungshabitaten befinden. Um einer Bewertung des grofiten Gefahr-
dungspotenzials (Kollision in Verbindung mit Nahrungsfligen) Rechnung zu tragen, erfolgt im Weite-
ren eine Potenzialanalyse essentieller Nahrungshabitate anhand von Landschaftsstrukturen auf der
Grundlage von Luftbildern:

In der Brutzeit fuhrt der Seeadler Nahrungsflige vom Horst aus. In dieser Zeit sind Fische seine
Hauptnahrung, d. h. die Hauptzahl seiner Fllige fuhrt in Richtung von Fischgewassern. Die nachstge-
legenen | - s Horststan-
dortes (Abb. unten). Der Seeadler fliegt in der Brutzeit seine Nahrungsgewasser in einem relativ ge-
radlinigen Flugkorridor zwischen Horst und Gewasser an. Da sich der Windpark Liibesse/Nr.16 und
damit auch das Plangebiet in genau entgegengesetzter Richtung [ llzum nachsten geeigneten
Nahrungshabitats befinden, kommt es hier zu keiner Beeintrachtigung des Flugkorridors.

Weitere geeignete Nahrungshabitate || IGczczEINIELILILILNLNL=L=L=LEBEBE -ndcn
sich [N  Dic Flugkorridore zu diesen
potenziellen Nahrungshabitaten wenden sich ebenfalls vom Plangebiet ab, eine Beeintrachtigung kann
daher ebenfalls ausgeschlossen werden. Nach AAB-WEA (Teil Végel, LUNG 2016) kdnnen Nahrungs-
gebiete | vom Horst entfernt liegen. Der aufzubringende Energieaufwand zu Nahrungsquel-
len die sich in einer Distanz von || | S zu Horst befinden, ware fiir die Tiere auf
Dauer zu ineffizient. Die Entfernung zum nachstgelegenen F

erreicht diese Grenzdistanz. Eine primare Nutzung dieser Nahrungsquelle, als auch
die Nutzung der entfernteren Fischteiche scheint daher unwahrscheinlich.

Die bevorzugten Anflugrichtungen des Horstbereiches ergeben sich aus der Lage der nachstgelegenen
Nahrungshabitate. Diese befinden sich alle an zu dem Windpark abgewandten Seiten. Somit gelangen
die Tiere wahrend des Anflugs bzw. Abflugs nicht in den Gefahrenbereich der WEA des Windparks.
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Legende

'.:J WEG, 3. Beteiligungsstufe

[] Altgebiet WEG Nr. 16 Liibesse
= WEA Alt-Bestand

WEA Bestand seit 2021/ 2022

'WEA im Vesfahren

. w8

WEA Planung Genehmigungsverfahiren

=T, Horst Seeadler
IF %% 0,5 km Nahbereich (Linie)
;¢ 2,0 km Zentraler Priifbereich (Strich-Punkt)

5,0 km Erweiterter Priifbereich (Gestrichelt)

7] Fischteich
] See

Flugkorridor 2u ndchstgelegenen Nahrungshabitaten

Habitatpotentialanalyse A
Seeadler Nahrungshabitate

Stand 09.08.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Lage Seeadlerhorste mit Darstellung Nah-/ Priifbereiche gem. § 45b BNatSchG und den nachst
grolReren Nahrungshabitaten

Eine Analyse des Priifbereichs [JJJll um den Horst zeigt auf, dass sich in diesem keine groRen
Gewasser (> 5 ha), die als Nahrungshabitat dienlich sein kénnten, befinden. Der Seeadler, der bevor-
zugt in der Nahe seiner Nahrungsgewasser nistet, weicht nur auf weniger optimale Standorte aus,
wenn geeignetere Brutreviere bereits besetzt bzw. nicht vorhanden sind. Die Wahl des hiesigen, als
nicht optimal zu wertenden, Brutstandortes spiegelt den wachsenden Populationsdruck und das damit
verbundene Ausweichen auf suboptimale Flachen in Mecklenburg-Vorpommern wider. Die Populatio-
nen des Seeadlers wachsen seit geraumer Zeit in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern. Der
Erhaltungszustand der Seeadlerpopulation in Mecklenburg-Vorpommern kann als ,gut‘ bezeichnet
werden. Die Anzahl der Kollisionsopfer von Seeadlern an WEA scheint sich daher nicht in einem popu-
lationsrelevanten Bereich zu bewegen. Die lokale Teilpopulation besteht mit dem hiesigen Seeadler-
paar aus etwa zehn — raumlich zusammenhangenden — Brutpaaren, welche sich auf ein Brutpaar pro
Messtischblattquadrant verteilen (s. Abb. unten). In Anbetracht der verhaltnismaRig grofien Aktionsra-
dien kann daher von einer guten Vernetzung innerhalb dieser Teilpopulation ausgegangen werden. Der
Seeadler kommt nahezu auf der gesamten Landesflache Mecklenburg-Vorpommerns vor. Ein geneti-
scher Austausch zwischen den Teilpopulationen ist daher gegeben, wodurch die Vernetzung der Teil-
populationen ebenfalls als ,gut“ erachtet werden kann.
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Abb.: Brutverbreitung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2010 (LUNG 2011)
Lage der hiesigen Seeadlerhorste: O

Lokale Teilpopulation:

Die nachstgelegenen Nahrungsgewasser spielen als Nahrungshabitat fir den Seeadler die wichtigste
Rolle, vor allem in der besonders aktiven Zeit der Brutpflege. Besonders im Winter, aber auch stel-
lenweise zur Brutzeit, erweitert der Seeadler sein Nahrungsspektrum und jagt auch gewasserunge-
bunden Beutetiere wie Feldhasen, Wildkaninchen und Kleinsauger. Da der Seeadler im Winter nicht
britet und daher keine enge Horstbindung aufweist, sind Abstandsregelungen im Winter ungeeignet
(AAB-WEA 2016). Eine Analyse des Prifbereiches um den hiesigen Horststandort ergibt eine grof3-
flachige Eignung des ehemaligen | NN -'s T<ihabitat im Winterhalb-
jahr (Abb. unten). Es handelt sich hierbei um drei nicht zusammenhangende Flachen mit einer ge-
samten GrofRe von etwa 375 ha. Die grofite Flache stellt die ehemalige Landebahn dar, auf der sich
ein Heide-Komplex entwickelt hat. Die Flachen befinden sich innerhalb des
und sind zu groRen Teilen noch baumfrei. Hierdurch ergibt sich fir den Seeadler, aber
auch fir viele andere Greifvogel, eine hohe Eignung als Teil-Nahrungsflache. Die Flachen sind abge-
legen, ohne gréRere anthropogene Stérungseinflisse und bieten durch den zerstreuten Baumbestand
sehr gute Ansitzmdglichkeiten. Die groflen unbewaldeten Flachen, die Uberwiegend eine niedrige
Bodenvegetation (haufig Trockenrasen) aufweisen, lassen sich von Greifvogeln hervorragend einse-
hen. Sie stellen ein geeignetes Habitat fir Beutetiere wie Feldhasen, Wildkaninchen und eine Vielzahl
an Kleinsauger dar, und lassen daher einen hohen Jagderfolg vermuten. Von Bedeutung ist die - von
dem Seeadlerhorst ausgehend
dieser Flachen. Durch die erhebliche Grofe dieser Flachen, deren Eignung als
Nahrungs-Teilhabitat und die Nahe zum Horststandort
zur ehemaligen Landebahn bzw. in unmittelbar angrenzender Lage) kann hier von einer Leitfunktion
ausgegangen werden, welche die Tiere damit weniger haufig in den Gefahrenbereich von WEA des
geraten lasst.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Legende
) ,’ . Horst Seeadler

i Y4 0,5 km Nahbereich (Linie)
i ¢ 1 2,0 km Zentraler Priifberaich (Strich-Punkt)

5,0 km Erweiterter Priifberich {Gestrichelt)

[ Aitgebiet WEG Mr. 16 Liibesse
™7 WEG, 3. Beteiligungsstufe
"} WEA Alt-Bestand
) WEA Bestand seit 2021/ 2022
& WEA im Verfahren
® WEA Planung Genehmigungsverfahren

[ geeignete Nahrungs-Teithabitate im Winter
"Stapdortiibungsplatz Sterm-Buchholz”

Habitatpotentialanalyse
Seeadler Nahrungshabitate im Winter /\\"

Stand 09.08.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Lage Seeadlerhorste mit Darstellung Nah-/ Prifbereiche gem. § 45b BNatSchG und den nachs-
ten Winter-Nahrungshabitaten

Die Uberwiegend baumfreien Fliachen des ehemaligen | EEGEGEGEGEGE <is-

besonders im Winterhalbjahr eine Eignung als alternatives Nahrungs-Teilhabitat fir den Seeadler auf.

Eine mogliche Nahrungsflache fir den Seeadler mit einem vermutlich hohen Anteil von Kleinsaugern
stellen [ NG - (/bb. unten). Auf der Weideflache werden in mehre-
ren Abteilungen grofRe Rundballen von Heu und Stroh gelagert. Diese Bereiche sind ausgezaunt und
von einem Krautsaum umgeben. Sie stellen potenziell geeignete Lebensraume von Kleinsaugern und
somit auch eine geeignete Teil-Nahrungsflache fir den Seeadler dar. Die Pferdekoppeln befinden

N = . 930 m wests{idwestlich
des Horstes |GGG /o' 2llem im Winterhalbjahr kdnnen solche

Flachen durch den erhdhten Anteil an Kleinsaugern auch eine Anziehungskraft auf den Seeadler
ausliben. Die Starke der Anziehungskraft hangt hier auch mit dem Mal von moglichen Stéreinfliissen
durch den dortigen Betrieb ab. Der Flugkorridor von Horst 8 zu diesem potenziellen Nahrungshabitat
verlauft parall zum Plangebiet. Eine Beeintrachtigung des relativ geradlinigen Flugkorridores kann
ausgeschlossen werden. Horst 11 liegt in direkter Nahe zu dem wesentlich groReren und attraktiveren
Nahrungshabitat auf der , was die Nutzung der
deutlich kleineren Pferdekoppel weniger wahrscheinlich macht.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Sulte - Gem. Sulstorf, Libese 133

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Legende

7 WEG Nr. 18/21 Lilbesse, 3. Beteiligungsstufe

[ Aitgebiet WEG Nr. 16 Liibesse
{7} WEA Alt-Bestand

f-"\

[ =) WEA Bestand seit 2021/ 2022
"’u; WEA im Verfahren

®  WEA Planung Genehmigungsverfahren

. Horst Seeadler

i @ L% 0,5 km Nahbereich (Linie)
3 '\ S i 20km Zentraler Priifbereich (Strich-Punkt)

e 5.0 km Erweiterter Priifberich (Gestrichelt)

geeignetes Nahrungs-Teilhabitat
"Pferdekoppel niirdlich von Siitte”

Habitatpotentialanalyse “}
Seeadier Nahrungshabitate Im Winter ¥

Stand: 09.08.2023
erstelft durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Lage Seeadlerhorste mit Darstellung Nah-/ Prifbereiche gem. § 45b BNatSchG und dem Winter-
Nahrungshabitat Pferdekoppel

Die etwa gelegene EGNEG

Il (Abb. unten) wird, nach Auskunft des Betriebes (mdl. Mitteilung, 13.10.2016), besonders im Winter
als zusatzliche Nahrungsquelle vom Seeadler genutzt. Die Ausfalle durch den Seeadler (ibersteigen im
Verhaltnis aber nicht Ausfalle, die durch andere Pradatoren, wie dem Habicht oder dem Fuchs, verur-
sacht werden. Von einer gewissen Lenkungsfunktion kann durch die regelmafige ,Nutzung“ jedoch
ausgegangen werden. Die Lage befindet sich zu einer dem Windpark abgewandten Seite, wodurch die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Seeadlern in den Wintermonaten innerhalb des Windparks weiter
reduziert werden dirfte. Im Winter 2016/ 2017 konnten die Hennen, auf Grund der der Vogelgrippe,
nicht im Auflenbereich gehalten werden. Hierdurch fallt diese Nahrungsquelle temporar aus. Da die
durch den Seeadler verursachten Ausfalle jedoch nicht die verursachten Ausfélle von Habicht oder
Fuchs Ubersteigen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um eine Hauptnahrungsquel-
le des Seeadlers in den Wintermonaten handelt. Die nachstgelegenen groRReren Flachen mit Eignung
als Nahrungshabitat im Winter sind die nordlichen Flachen (Windpark abgewandte Seite)

(vgl. oben). Ein vermehrtes Ausweichen auf diese Flachen, beim Aus-
fall der Nahrungsquelle ,Hihnerfarm®, ist wahrend der strengen Wintermonate anzunehmen.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Legende
™7 weG, 3. Beteiligungsstufe
Altgebiet WEG Nr, 16 Libesse

{7} WEA Alt-Bestand
~
{ + ) WEA Bestand seit 2021/ 2022
L
|\} WEA im Verfahren

& WEA Planung Genehmigungsverfahren

N Horst Seeadler

f Y4 0,5 km Nahbereich (Linke)
R ;1 2,0 km Zentraler Priifbereich (Strich-Punkt)

2 5.0 km Erweiterter Priifberich (Gestrichelt)
[ geelgnetes Nahrungs-Tellhabitat Gelénde der

Legehennenfarm (Gutshof-Ei Banzkow GmbH)
— —

Habitatpotentialanalyse
Seeadler Nahrungshabitate im Winter A

Stand: 0/9.08.2023
erstellt durch PLANUNG kompakt LANDSCHAFT

Abb.: Lage Seeadlerhorste mit Darstellung Nah-/ Priifbereiche gjerh. §'45b BNatSchG und dem Winter-
Nahrungshabitat Legehennenfarm

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Die Seeadlerhorste liegen nicht im naheren Umfeld des Plangebietes.Seine Hauptnahrungsgebiete
befinden sich aullerhalb des Plangebietes. Vorn einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ist nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Seeadlers werden durch die Errichtung und den Betrieb der
beiden geplanten WEA nicht enthommen, beschadigt oder zerstért. Somit kann ein Versto? gegen
den § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten kann daher ausgeschlossen werden.

Die Okologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, da sich alle essenti-
ellen Teilhabitate des Seeadlerpaares auflerhalb der Windparkflache und damit auch auRerhalb des
Plangebiets befinden, und keiner der Flugkorridore zu diesen Teilhabitaten in Konflikt mit dem Wind-
park und so auch den Vorhabenstandorten kommt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.12 Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

Steinschméitzer (Oenanthe oenanthe)

Schutzstatus

RL D (2021): 1 X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL M-V (2014): 2

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Steinschmatzer bevorzugt offenes, steiniges Gelande. Man findet ihn auch auf Odland und Heide-
land mit kurzem, schiitterem Bewuchs. Er besiedelt einerseits naturnahe, | - 2bitate
extensiv genutzter Lebensrdume (Triften, Hutungen, Dunen, Dinenheiden), aber auch stark anthro-
pogen veranderte Bereiche (Truppenlibungsplatze, Kahlschlage, Kies- und Sandgruben, Spdlfelder,
Baustellen, Industrie- und Hafenanlagen). (KINTZEL 2006)

Das Nest befindet sich auf dem Boden oder in Bodennahe. Geeignete Nistplatze sind Felsspalten,
Hohlrdume in Steinhaufen oder Holzstapeln, aber auch | |} B BBBlD < Brutzeit reicht von April
(letztes Drittel) bis Juni mit 1 - 2 Jahresbruten. Hauptlegezeit ist die Spanne zwischen dem 6. und 25.
Mai. Der Steinschmatzer ist ein Weitstreckenzieher. Er ist recht scheu, seine Fluchtdistanz liegt bei 50
bis 100 m.

Gefahrdungen bestehen durch die Zerstérung des Lebensraumes, besonders von alten Weinbergs-
mauern; Sukzession und Nutzungsaufgabe; Erhdhter Erholungsdruck in den Brutgebieten; Atlantische
Klimaeinfliusse und Gefahr fur Alttiere und Nester durch den nachtaktiven Gartenschlafer.

Der Steinschmatzer gilt in Deutschland als vom Aussterben bedroht (Rote Liste Kat. 1). Der Bestand
in Deutschland wird auf 3.800 - 5.600 Brutpaare geschatzt. In Mecklenburg-Vorpommern ist er riick-
[&ufig und mit 600 - 950 Brutpaaren vertreten. 2014 wurde der Steinschmatzer darum auf der Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 in Kategorie 1 als vom Aussterben bedroht hochgestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend
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Steinschmétzer (Oenanthe oenantfe)

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Steinschmatzer ist 2012 im Untersuchungsraum mit 1 - 2 Brutpaaren anzunehmen. Es wurden
regelmaBig ein oder an einem Termin auch zwei Vertreter der Art beobachtet. Der Lebensraum be-
schrankte sich dabei auf Baumreihen | und auf Teile des
I /s Habitat fiir eine stark bedrohte Art schatzt FEIGE (2012) diesen Lebensraum als extrem
hochwertig ein.

LT

Abb.: Aufenthaltsorte des Steinschmatzers

Mit der erneuten Erfassung 2019 (OEVERMANN) wird ein Brutrevier auf dem | N
bestatigt. Aufgrund der artspezifischen Habitate ist ein Vorkommen in den
strukturarmen Offenlandbereichen im Bereich der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Das Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Steinschmatzers ist in Mecklenburg-Vorpommern
durch stark lickenhafte Verbreitung gekennzeichnet (KINTZEL 2006). Der Population in Liibesse
kommt somit eine hohe Bedeutung zu. Der Untersuchungsraum umfasst 9,69 km2. Geht man von zwei
Brutpaaren aus, ware die Abundanz bei 0,2 BP/km?, bei einem Brutpaar lage sie bei 0,1 BP/km2. Dies
ist fur Mecklenburg-Vorpommern schon eine relativ hohe Dichte. Nach KINTZEL (2006) flihren Extensi-
vierungen in der Landwirtschaft nicht unbedingt zu Ansiedlungen; so resultieren aus dem hohen Anteil
von Okolandwirtschaft fir die Art offenbar keine Vorteile. Angesichts der dennoch sehr geringen Popu-
lation von 1-2 Brutpaaren der bedrohten Art im Untersuchungsraum kann der Erhaltungszustand der
lokalen Population nur mit C = mittel bis schlecht bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese 137

Steinschmétzer (Oenanthe oenantfe)

Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Uberschritten, die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Vom Steinschmatzer wurden deutschlandweit bisher 3 Totfunde (0 in M-V) unter WEA gemacht
(DURR 2023).

I onnte FEIGE (2012) einen Steinschmatzer an

einer | bcobachten. Jedoch weist der Beobachtungsstandort sowie die Vorhaben-
standorte selbst keine Eignung als Brutplatz auf, da die Art ihre Nester zwischen Felsplatten oder
Steinhaufen baut. Das nahere Umfeld der neuen WEA bzw. die Vorhabenstandorte eignen sich auf
Grund mangelnder Teil-Habitatausstattung nicht als Bruthabitat. Auch liegen die Vorhabenstandorte
weit genug von den bevorzugten Brut- und Nahrungshabitaten der Steinschmatzer entfernt.

Von einem bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44
BNatSchG kann durch die Errichtung der drei geplanten WEA nicht ausgegangen werden. Von einer
signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos ist durch die geplanten WEA ebenfalls nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Steinschmatzer reagieren unempfindlich auf Windenergieanlagen. Sie halten sich nach LOSKE (2007)
bei glinstigen Bedingungen fiir Insektenjagd (Ansitz u. Schotterflachen) in der Nahzone (< 100 m) auf.
Mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérung der Tiere durch die von ihren Bruthabitaten
mindestens 375 m entfernt gelegenen WEA ist nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), dkologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Baumalinahmen finden in ausreichender Entfernung zu den mdglichen Brutrevieren der Stein-
schmatzer statt. Das Plangebiet selbst, sowie das nahere Umfeld und der Bereich der Zuwegungen,
sind als Bruthabitat auf Grund der mangelnden Teil-Habitatasusstattung ungeeignet. Eine Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten der zwischen Felsplatten oder Steinhaufen briitenden
Steinschmatzer ist dadurch auszuschlieften. Es werden keine Gelege zerstort oder Jungtiere getotet
werden. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgelost.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erfordelich

3.2.3.13 Schwarzmilan (Mi/vus migrans)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus
EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |
RL M-V (2014): *
§ 45b BNatSchG ja Lage geplanter WEA im
500 m Nahbereich: nein
1,0 km Zentraler Prifbereich: nein
2,5 km Erweiterter Prifbereich: nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Gewassernahe. Als Nahrungsgebiet
werden grof3e Flussldufe und Seen aufgesucht. Neben Fischen werden Kleinsduger und Végel (meist
Jungtiere) erbeutet. Gerne nutzt er Aas und schmarotzt bisweilen auch bei anderen Vogelarten. Offe-
ne Milldeponien werden ebenfalls nach Nahrung abgesucht. Aufierhalb der Brutsaison suchen die
Milane Schlafbaume auf, wo sich Gesellschaften bis zu mehreren hundert Végeln versammeln kon-
nen. Schwarzmilane sind weitgehend gesellig und verteidigen nur die ndhere Horstumgebung. Der
Horst wird auf Laub- oder | JEEEi» Gber 7 m Hohe errichtet, der Brutzeitraum liegt im Marz bis
Juni. Er ist ein Langstreckenzieher.

Fir die an Gewassern lebenden Schwarzmilane in Mecklenburg-Vorpommern bestehen derzeit glins-
tige Nahrungsbedingungen. Offenbar wurde durch den marktbedingten Verzicht der Weil¥fischbefi-
schung in den 90er Jahren eine zusétzliche Nahrungsquelle geschaffen, da die Weilfische nun als
Beifang verworfen werden. Der weitere Ausbau des Tourismus kdnnte zu einer Stérung der Brutplatze
fuhren (Uferschutzzonen sind daher dringend erforderlich). In der Agrarlandschaft fuhren der Rick-
gang der Ackerbegleitbiotope, die Zunahme der Homogenitat und intensiveren Nutzung der || lEEN
Il sovie die Abnahme der Griinlandnutzung zu einer Verschlechterung der Nahrungsbedingungen.

Der Schwarzmilan gilt als die weltweit haufigste Greifvogelart. Seine Bestande sind nach Einschat-
zung der IUCN gegenwartig nicht bedroht. In der Roten Liste Deutschlands 2021 wird er als ungefahr-
det gefihrt. Der Bestand in Deutschland betragt 6.500 - 9.500 Brutpaare. In Mecklenburg-Vorpom-
mern ist er 2009 mit 450 - 500 Brutpaaren vertreten. Aufgrund der Bestandserholung wurde der
Schwarzmilan 2014 aus der Roten Liste MV entlassen. In der Roten Liste MV von 2003 war er noch
unter Kategorie V (Vorwarnliste) eingeordnet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der als Nahrungsgast vorkommende Schwarzmilan wurde nur am 28.05.2012 beobachtet. Der Brut-

platz selbst konnte nicht ermittelt werden, befindet sich nach Einschatzung von FEIGE (2012) wahr-
scheinlich im Randbereich der Forste. Im Zuge der Horstkartierungen (FEIGE 2016, OEVERMANN
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2020) wurde kein Schwarzmilanhorst im UG gefunden. Da er nicht haufiger im Untersuchungsraum
erfasst wurde, ist von einem weiter entfernten Brutplatz und/ oder einer relativ geringen Attraktivitat
des Untersuchungsraumes als Jagdrevier auszugehen. Nur das Gewerbegebiet Libesse mit seinen
teils unbebauten Flachen liel3 ihn hier auf Beute hoffen. Auch die erneute Erfassung 2019 (OEVER-
MANN) verzeichnete die Art lediglich als Nahrungsgast; Horststandorte lieRen sich innerhalb des UR
abermals nicht ermitteln. Flugbewegungen fanden in unmittelbarer Umgebung des bestehenden Wind-
parks statt durch einzelne Individuen mit geringer Stetigkeit.

Abb.: Uberflug des Schwarzmilans am 28.05.2012

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Unter Berlcksichtigung der 8 zurlick gebauten WEA, ist festzustellen, dass aufgrund der gréReren
Anzahl der Bestandsanlagen in dem bestehenden Windpark sowie dem Umfang des die Bestandsan-
lagen umgebenden kurzrasigen Griinlands von diesen ein groReres Risiko ausgeht als von den neu
geplanten Anlagen. Durch die Planung kommt es somit nicht zu einem signifikant erhéhten Kollisions-
risiko. Die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Der Schwarzmilan zeigt wie der Rotmilan nur wenig Scheu vor Windenergieanlagen. Mit einem Bestand
in Deutschland von 6.500 - 9.500 Brutpaaren kommt er in Deutschland gut halb so haufig vor wie der
Rotmilan. In der bundesweiten Schlagopferkartei (DURR 2023) ist er mit 64 Totfunden (lediglich 1 Tot-
fund in MV) weit weniger vertreten als der Rotmilan mit 751 Totfunden. Das Risiko einer Kollision mit
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den Rotoren von Windenergieanlagen ist bei ihm also etwa viermal geringer. Da sein bevorzugtes Habi-
tat in Gewassernahe ist, trifft er seltener auf Windenergieanlagen in seinem Lebensraum als der Rotmi-
lan.

Der Schwarzmilan zahlt nach Anlage 1 in Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG zu den kollisionsgefahrde-
ten Brutvogelarten. Die vier neuen WEA befinden sich weder im 500 m Nahbereich noch im 1.000 m
zentralen Prifbereich oder 2.500 m erweiterten Prifbereich. Nach § 45b (5) BNatSchG ist bei einem
Abstand groRer als der erweiterte Prifbereich das Tétungs- und Verletzungsrisiko der Art nicht signifi-
kant erhdht, so dass Schutzmalinahmen nicht erforderlich sind.

Da sich lediglich an einem einzelnen der 8 Erfassungstage 2012 ein Schwarzmilan im Untersuchungs-
raum aufhielt und dabei vor allem die | |} 2ch Beute absuchte, ist die
Gefahrdung durch das Vorhaben fiir den Schwarzmilan nicht hoch einzuschatzen. Er hat die Flache
nicht ,iberwiegend* aufgesucht und hat offensichtlich kein Interesse an einer Jagd im direkten Umfeld
der WEA. Auch an den 4 Beobachtungen von 3 Begehungsterminen 2019 Iasst sich nicht von einer
Schwerpunktnutzung ausgehen. Die Art nutzte nur die Randbereiche des UR mit geringer Stetigkeit,
suchte auf [ BD e dort herrschenden intensiv bewirtschafteten Monokulturflaichen scheinen
als Jagdgebiet nicht attraktiv genug zu sein. Ein Verstol? gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
gem. § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

O] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der mdgliche Horst des Schwarzmilans liegt nicht im ndheren Umfeld des Plangebiets; Uberdies lasst
sich ein Schwarzmilan bei der Jagd kaum durch die WEA stéren. Seine Hauptnahrungsgebiete befin-
den sich aulerhalb des Plangebiets. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérung kann
ausgeschlossen werden. Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner
Individuen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

O] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Eine durch BaumaRnahmen bedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der in
hohen [ lllloritenden Schwarzmilane ist auszuschlieRen. Es liegt kein Horst in der ndheren Umge-
bung der geplanten Anlagen. Durch das Vorhaben werden Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG
nicht ausgelost. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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O] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.14 Turmfalke (Fa/co tinnunculus)

Turmfalke (Fa/co tinnunculus)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschiitzt]

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Turmfalke ist nach dem Mausebussard der haufigste Greifvogel in Mitteleuropa. Er kommt in offe-
nen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Der Turmfalke
bevorzugt hochgelegene Brutplatze. Er britet in Felsnischen, Steinbriichen oder obersten Regionen
von Gebauden (z. B. in Nischen an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Bricken), aber auch in alten
Krahennestern in [ llRegelm&Rig werden auch Nistkdsten angenommen. Als Nahrungsgebiete
suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. Die
Jagd erfolgt teilweise als so genannte Ansitzjagd, bei der der Falke von Weidenpfahlen, Telegra-
phenmasten oder Asten aus nach Beute spaht. Turmfalken in Deutschland sind (iberwiegend Stand-
und Strichvogel, Brutzeit Mitte April bis Juli.

Der Turmfalke ist nach BArtSchV streng geschitzt, sein Handel ist nach der EU-VO 338/97 verboten,
auch hier ist er als streng geschiitzte Art gelistet. In Deutschland leben knapp 50.000 Turmfalken-
Paare. In Mecklenburg-Vorpommern lag der Bestand 2009 bei 1.300 - 1.800 Brutpaaren (RL MV
2014). In den davorliegenden 20 Jahren hatte er um 20 % zugenommen, so dass er 2003 aus der
Roten Liste genommen wurde. Seitdem halt sich sein Bestand stabil.

Der Tiefstand des Bestandes war Mitte bis Ende der 1980er Jahre zu verzeichnen. Er war durch die
intensive Betreibung der Landwirtschaft mit ausgerdumter Kulturlandschaft und Einsatz von Pestiziden
zurickgegangen. Durch die Ausbringung von Nistkdsten und Einschrankung des Pestizideinsatzes
konnte sich der Bestand wieder deutlich erholen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB Genehmigungsverfahren 4 WEA - Windpark Suilte — Gem. Siilstorf, Libese 142

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Abb.: Aufenthaltsorte des Turmfalken

An einem Erfassungstermin im Mai (28.05.2013) wurde ein einzelner Turmfalke im Untersuchungsge-
biet gesichtet, zwei Individuen waren es am 02.07.2012. Es kann daher von 1 bis maximal 2 Brutpaaren
ausgegangen werden. Beobachtet wurde der Turmfalke
und im benachbarten || . ' Untersuchungsraum sind bei der Nachsuche 2012
keine Nistplatze gefunden worden. Nistplatze in den Ortschaften oder an nicht einsehbaren Stellen im
Gewerbegebiet sind wahrscheinlich.

Auch wahrend der erneuten Erfassungen 2019 (OEVERMANN) lief3 sich lediglich an einer Begehung
ein fliegendes Turmfalkenpaar beobachten, ansonsten nur Einzeltiere. Gesichtet wurde der Turmfalke

, an den Bestandsanlagen. Eine Brut innerhalb des UR
wurde nicht nachgewisen. Hauptsachlich wurden die Randbereiche des Windparks aufgesucht;
Schwerpunktrdume ergaben sich jedoch nicht. Die Horstsuchen 2016 (FEIGE) und 2020 (OEVER-
MANN) erbrachten keine Nachweise.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der riickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht tberschritten, die Priifung erfolgt lediglich vorsorglich.
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Falls Turmfalken innerhalb des Untersuchungsraums briiten, | GGG it ausrei-
chendem Abstand zum Plangebiet. Die Art gehort mit 155 deutschlandweit (davon nur 3 in MV) gefun-
denen Kollisionsopfern zu den Vdégeln, die maRig haufig mit WEA kollidieren. Sie ist allerdings bei
weitem nicht so stark betroffen wie der Rotmilan (751 Schlagopfer) und der Mausebussard (772
Schlagopfer) (DURR 2023). Die maRig haufige Kollisionsrate hangt mit dem nicht vorhandenen
Meideverhalten gegeniber WEA zusammen.

Die fur den Turmfalken attraktiven Jagdgebiete liegen 2012 vor allem im Bereich des Gewerbegebie-
tes Libesse und der wegebegleitenden Geholz- und Saumstreifen und weniger auf den Agrarflachen
unterhalb der Windenergieanlagen. Zum Zeitpunkt der Beobachtung befand sich im Bereich |

, die im Jahr 2014 BB \urde. Eine Beeintrachtigung des
Turmfalken durch diese Bestandsanlage konnte nicht festgestellt werden. Eine Beeintrachtigung der
Art im Bereich der vier WEA ist daher nicht zu erwarten. Auch die Untersuchungen 2019 (OEVER-
MANN) schreiben dem zentralen Bereich des UR nur eine bedingte Eignung als Nahrungshabitat fir
Turmfalken zu. Die Nutzung innerhalb des UR beschrankte sich auf das Offenland, auch im direkten
Umfeld bestehender WEA.

Die intensiv bewirtschafteten Ackerstandorte im Bereich der neuen WEA unterscheiden sich in keiner
Weise von den umliegenden Ackerstandorten. Die Art ist nicht explizit an diese Standorte gebunden.
Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die zu errichtenden WEA im Bereich eines
traditionellen oder essentiellen Nahrungshabitats der Art befinden. Das von den Bestandsanlagen des
Windparks ausgehende - latente - Kollisionsrisiko der Art wird durch die Errichtung der beiden geplan-
ten WEA in keiner signifikanten Weise erhoht. Von einem vorhabenbedingten Auslésen von Verbots-
tatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Turmfalken verhalten sich indifferent zu WEA und zeigen kein Meideverhalten. REICHENBACH &
STEINBORN (2006) stellten in einer fiinfijahrigen Studie keinen Einfluss von WEA auf Turmfalken fest.
Bei HOTKER et al. (2004) ergibt sich nach Auswertung von Literaturstellen von insgesamt 14 betrachte-
ten Studien ein Mittelwert von 26 m bei den Minimalabstanden von Turmfalken zu WEA. Der Turmfalke
als Rastvogel zeigt sich nicht empfindlich gegenliber WEA.

Eine Stérung von Turmfalken durch die zukinftigen WEA bei LUbesse, ist aufgrund der Unempfindlich-
keit der Tiere gegentber den Anlagen nicht zu erwarten. Beobachtete Turmfalken im Bereich bzw. nahe
der geplanten vier WEA sind nicht an diesen Ackerstandort gebunden. Zudem befand sich zum beo-
bachteten Zeitraum 2012 am vorgesehenen Standort WEA 6 eine mittlerweile zurlickgebaute WEA des
Windparks, welche das beobachtete Individuum nicht stérte. 2019 hielten sich Individuen etwas weiter
sidlich, nahe der Bestandsanlagen auf. Mdgliche Brutplatze befinden sich in ausreichender Entfernung
zu den Vorhabenstandorten. Da sich der beobachtete Turmfalke bereits unter dem Einfluss des beste-
henden Windparks befindet, wird durch den Bau der vier Windenergieanlagen keine grundsatzlich neue
Situation geschaffen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population fiihren
wurde. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5§
BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
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ten nicht auszuschliel3en

] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Das Plangebiet sowie das ndhere Umfeld eignen sich nicht als Bruthabitat fur die Art. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kdnnen daher nicht geschadigt werden, und eine Totung oder Schadigung von Indi-
viduen in diesem Zusammenhang kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich

3.2.3.15 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutzstatus

RL M-V (2014): 2 X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2016): 2

§ 45b BNatSchG nein

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Wiesenpieper halten sich Uberwiegend am Boden auf und laufen schnell. Ihr Singflug ist auffallig und
kennzeichnend mit schragem Aufstieg vom Boden und fallschirmartigem Niedergleiten. lhr Lebens-
raum befindet sich in der offenen Landschaft (Feuchtwiesen, Moor, aber auch Wiesen, Weiden und
Ackerland). Die Wiesenpieper sind brutorttreu. lhr Nest findet sich am Boden in dichtem Bewuchs,
gern auch an Bdschungen. Die Vegetation am Boden muss ausreichend Deckung fur die Nester bie-
ten. Brutzeit von April bis Juni, 2 Bruten/ Jahr. Die Wiesenpieper sind Teilzieher, Abzug aus Brutge-
bieten September/Oktober und Ankunft schon wieder im Marz.

Der Wiesenpieper ist auf der Roten Liste Deutschlands als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft. In
Mecklenburg-Vorpommern kam es zu einem sehr starken Ruckgang der Art, so dass 2014 die
Schutzkategorie von V (Vorwarnliste) auf 2 (stark gefahrdet) heraufgesetzt werden musste. Die Art ist
in MV mit einem Vorkommen von 7.000 - 11.500 Brutpaaren (RL MV 2014) vertreten.

Die Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung insbesondere des Griinlandes und des Feldfutteran-
baus macht es diesen Bodenbriitern schwer, den Bestand zu halten. Langfristig ist er leicht abneh-
mend. In Mecklenburg-Vorpommern war der Bestand in den 20 Jahren vor 2003 um 20 % gesunken.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
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Abb.: Aufenthaltsort des Wiesenpiepers

Im Untersuchungsraum Libesse wurden nur am 24.04.2012 (FEIGE) Wiesenpieper registriert. Die
Anzahl von 6 Individuen und das graben- und feuchtstellenarme Gebiet lassen dabei auf einen spaten
Durchzug bzw. Nahrungsgaste schlieRen. Auch in den erneuten Erfassungen 2019 (OEVERMANN) ist
die Art mit 5 Individuen nur Nahrungsgast wahrend der Zugzeit.

Die bodenbriitende Art ist wahrend der Brutsaison an feuchte Wiesen oder Habitate mit ahnlichen
Bedingungen gebunden. Dieser Habitattyp ist im gesamten UR nicht vorzufinden. Die Acker oder die
artenarme Frischwiese im Plangebiet weisen keine Bruthabitateignung auf. Eine lokale Population
scheint es aufgrund dieser schlechten Habitatvoraussetzungen im UR nicht zu geben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Eine Brutpopulation ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Aufierdem gehéren die Wiesenpieper
als Sperlingsvdgel nicht zu den vom Vogelschlag besonders betroffenen Arten. Deutschlandweit findet
sich lediglich ein in Schleswig-Holstein verungliickter Wiesenpieper (DURR 2023). Ein signifikant er-
héhtes Kollisionsrisiko ist nicht feststellbar. Ein vorhabenbedingtes Ausldsen von Verbotstatbestanden
gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
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rungs- und Wanderungszeiten
] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Bereich der 8 zurlickgebauten WEA sinkt die Anzahl auf 4 neue Anlagen, so dass davon auszuge-
hen ist, dass die Auswirkungen der Neuanlagen geringer oder gleich sind wie die der rickgebauten
Bestandsanlagen. Es handelt sich um keine kollisionsgefahrdete Art im Sinne des § 45b BNatSchG.
Die Signifikanzschwelle ist somit nicht Gberschritten, die Prifung erfolgt lediglich vorsorglich.

Die zukinftige Storung einer Rastpopulation, wie sie sich im Jahr 2012 und 2019 in dem schon von
Windenergieanlagen genutzten Areal eingefunden hat, ist durch den Bau und Betrieb der geplanten
WEA nicht zu erwarten. Verbotstatbestande des Stérungsverbotes gem. § 44 sind durch das Vorhaben
nicht erfllt.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.Vv.m. Abs. §
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.Vv.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschliel3en

L]

] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutplatze wurden im Umfeld der Vorhabenstandorte nicht nachgewiesen. Auch weist das Plangebiet
samt Zuwegungsflache keine Eignung als Bruthabitat auf. Eine baubedingte Zerstérung von Gelegen
kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wird nicht erforderlich
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4 Zusammenfassung

Nach Beschluss der Gemeinde vom 29.06.2023 zum vorangegangen Bauleitplanverfahren zur 2. Ande-
rung des Bebauungsplanes (BP) Nr. 1 "Windpark Silte" fiir drei WEA soll im anschlielienden Genehmi-
gungsverfahren die Errichtung von vier knapp 200 m hohen WEA beantragt werden. Die Standorte der
neu zu errichtenden Anlagen befinden sich im unmittelbaren Nahbereich von 8 in 2014 zuriickgebauten
WEA im Eignungsgebiet fir Windenergie Nr. 18/21 ,Libesse*“.

Der zur 2. Anderung des BP Nr. 1 vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag diente als Grundlage und
wurde um die Prifung fir die exakten drei Vorhabenstandorte konkretisiert sowie um den vierten Anla-
genstandort erganzt. Die Bewertung des Artenschutzes wird gemal des mit der Gesetzesnovellierung
vom 08.12.2022 eingefuhrten § 45b BNatSchG durchgefuhrt.

Es werden aus Sicht des Artenschutzes Vermeidungsmallnahmen oder sog. vorgezogene Kompensati-
onsmafinahmen (CEF-MalRnahmen) festgesetzt, um giinstige Lebensbedingungen zu erhalten.

Als kollisionsgefahrdete Brutvogelarten im Sinne des § 45b BNatschG waren Rohrweihe, Rotmilan, See-
adler, Schwarzmilan zu priifen:

Zwei der vier neuen WEA befinden sich innerhalb des zentralen Prifbereiches eines planungsrelevanten
Brutplatzes (Horststandort Nr. 2) des Rotmilans (Mi/vus milvus); die anderen beiden im erweiterten
Prifbereich nach § 45b BNatSchG. Um das Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG am
Brutplatz Horst Nr. 2 vermeiden zu koénnen, ist die Fertigstellung von Ablenkungsflachen bis zur Inbe-
triebnahme der WEA 7 und L1 notwendig (Lenkungsmallnahme). Zu einem zweiten, potenziellen Brut-
platz (Horststandorte Nr. 6, 5, 7, 9) in den |} JJEE des Vorhabenstandortes konnten detaillierte,
fortlaufende Untersuchungen hinsichtlich Brut- und Nutzungsaktivititen aufzeigen, dass vorhabenbezo-
gen keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG erfillt sind. Dieser potenzielle Brutplatz wurde nach-
weislich aufgegeben, ist teils zerstort. Eine kiinftige Nutzung ist nicht wahrscheinlich. Der Schutz der
Fortpflanzungsstatte?® nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gilt als erloschen. SchutzmaRnahmen sind fiir den
Horststandort Nr. 6 nicht notwendig.

Die vier WEA befinden sich im | NN o-cocnc Seeadlerhorste

(Haliaeetus albicilla). Eine detaillierte Potenzialanalyse essentieller Nahrungshabitate anhand von Land-
schaftsstrukturen auf der Grundlage von Luftbildern, sowie eine Analyse des Flugverhaltens in Horstna-
he, konnte fur das Seeadler-Revier aufzeigen, dass vorhabenbezogen keine Verbotstatbestdnde gem.
§ 44 BNatSchG erfilllt sind.

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) (iberflog 2012 nur an einem Erfassungstag das Gewerbegebiet
Libesse. In 2019 trat er als Nahrungsgast auf. Ein Brutplatz ist wahrend beider Erfassungen im UR nicht
vorhanden. Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde in beiden Erfassungen als sporadischer Nah-
rungsgast in der Nahe des Plangebietes beobachtet. Einen Brutplatz ist im UR nicht vorhanden. Der
Jagdflug der Rohrweihen ist in der Regel so niedrig, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit
modernen WEA besteht (AAB-WEA 2016). Von einer Gefahrdung beider Arten durch das Vorhaben kann
nicht ausgegangen werden. Eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos nach § 45b
BNatSchG wurde nicht ermittelt, MalRnahmen sind nicht notwendig.

Die Horste und mdégliche Wechselhorste der im Umfeld des Windparks nistenden Méusebussarde (5u-
teo buteo) befinden sich |G - Kolkrabe (Corvus corax)
gehort zu den Grofivogeln, die bezogen auf ihren Bestand, ebenfalls selten mit WEA kollidieren. Vermut-
lich briitet der Kolkrabe | I -uchalb des UR. Die Horstkartierung (OEVER-
MANN 2020) ergab ein Horstvorkommen des Kolkraben || JJEEEEEE. Bcim Turmfalken (Fa/co
tinnunculus) ist ein Horst auch in den | EGTGTGNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEE Golich. Diese
Arten gehoéren nicht zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten im Sinne des § 45b BNatSchG. Ein vorha-
benbedingtes signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit den geplanten WEA kann ausgeschlossen werden.
Dieses impliziert den Ausschluss eines populationsgefahrdenden Einflusses durch das Vorhaben auf die
zuvor genannten Arten.

Die bodenbriitenden Offen- und Halboffenlandart Grauammer (Mi/jaria calanadra) kommt im Untersu-
chungsraum vor, ist jedoch im Plangebiet nicht nachgewiesen worden (FEIGE 2012, OEVERMANN

25 Rotmilan: mit Aufgabe des Reviers (3 Jahre Abwesenheit am Horst und Wechselhorsten), vergleiche ,Angaben zu
den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten“, LUNG, Fassung vom 08.11.2016
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2019). Das nachgewiesene Vorkommen der bodenbriitenden Feldlerche (A4/auda arvernsis) unterliegt
wegen interspezifischer Fluktuation und der jeweiligen Feldfrucht hohen Schwankungen (FEIGE
2012/2017). Die BB Bereich der geplanten vier WEA (sowie Zuwegungs- und Stellflichen)
kdnnen potenziell geeignete Brutlatze beider Arten darstellen. Eine exklusive Eignung der Vorhabenfla-
chen im Bereich der geplanten WEA ist jedoch nicht gegeben. Die Flugweise dieser Kleinvogel ist zu-
meist niedriger, so dass sie bedeutend seltener als Greifvogel wie Rotmilan oder Mausebussard mit WEA
kollidieren. Von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko durch das Vorhaben ist nicht auszugehen.
Eine baubedingte Tétung oder Stérung der Feldlerche und der Grauammer kann dennoch nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden. Durch MaRnahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramung und deren Kontrol-
le durch eine biologische Baubegleitung lassen sich Verbotstatbestande nach § 44 vermeiden. Die Ver-
meidung einer Entstehung von || lllan den Wegen und Stellflichen der geplanten WEA verrin-
gert die Attraktivitat far Kleinvdgel und damit die Ansiedlung von Bodenbrutern.

Die bodenbriitenden Offen- und/oder Halboffenlandarten Steinschmétzer [Oenanthe oenanthe), Wie-
senpieper (Anthus pratensis), Heidelerche (Lu//u/a arborea), Braunkehilchen (Sax/icola rubetra)
meiden die WEA nicht und sind nicht stéranfallig. Wiesenpieper sind bisher noch nicht als Schlagopfer
gefunden worden und sind im Untersuchungsraum nur als Rastvégel am Feldrain bzw. als Nahrungsgas-
te erfasst worden. Die Vorhabenstandorte selbst, sowie das nahere Umfeld, eignen sich, auf Grund von
fehlenden Habitatausstattungen oder Bedingungen, nicht als Bruthabitat flir die zuvor genannten Arten.
Die Arten gelten zudem als wenig schlaggefahrdet. Von einer Beeinflussung der Arten durch das Vorha-
ben ist nicht auszugehen. In Bezug auf die zuvor genannten Arten ist ein vorhabenbedingtes Ausldsen
von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Die Halboffenlandarten Neuntéter (Zan/us collurio) und Ortolan (Emberiza hortulana) nutzt entweder

als Nahrungs- und Bruthabitat (Neuntdter) oder Briten in/an
I -)scits des Plangebietes. Der Aktionsradius der Arten ist wahrend der Brutsaison verhalt-
nismaflig eng an das Umfeld des Nestes gebunden, sodass eine bau-, anlage und betriebsbedingte Be-
einflussung durch das Vorhaben nicht angenommen werden kann. Die Vorhabenstandorte selbst eignen
sich nicht als Bruthabitat fiir den Neuntoter und den Ortolan. Die Arten gelten als wenig kollisionsgefahr-
det. Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann daher nicht angenommen
werden. In Bezug auf die zuvor genannten Arten ist ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbe-
standen gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Der Untersuchungsraum weist insgesamt nur eine geringe Fledermausaktivitdt auf. Regelmafige Flug-
bewegungen der Flederméuse wurden wahrend beider Erfassungen nur | N .
entlang der |GGG - ittc!t. Es ist wahrscheinlich, dass diese Stre-
cken vor allem als Transferstrecken in Nahrungsgebiete aulRerhalb des Untersuchungsraumes dienen.
Diese strukturgebundenen Strecken werden von den Fledermdusen meist niedrig unterhalb der Gefah-
renzone der Rotoren beflogen. WEA L1 liegt innerhalb eines Puffers von 250 m zu stark frequentierten
von D=5 Kollisionsrisiko kann durch Einhalten pauschaler
Abschaltzeiten ab dem ersten Betriebsjahr verbunden mit einem Hohenmonitoring vermieden werden.

Die erfassbaren groRraumigen Herbst- und Frithjahreswanderungen vom |GGG
und umgekehrt werden vom Fledermausgutachter BINNER (2012) im untersuchten Gebiet als wenig

problematisch eingeschétzt, da groRraumige Leitstrukturen || GG < i ausgepragt
sind. Die Vorab-Untersuchungen ergaben keinen Hinweis auf ein erhdhtes Kollsionsrisiko fur die Arten-
gruppe. Alle vier WEA liegen im Bereich fur Repowering. Zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wan-
dernden Fledermausen aullerhalb bedeutender Fledermaus-Lebensrdume kann nach den Vorgaben der
AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016), bei Zugriffsmdglichkeit auf bestehende WEA mit ahnlichem
Umfeld, im Jahr vor der Genehmigung an einer ahnlichen Bestandsanlage ein H6henmonitoring durchge-
fuhrt werden mit bedarfsweiser Formulierung von Abschaltzeiten in der Genehmigung der Anlage. Ohne
Zugriffsmdglichkeit auf bestehende WEA mit ahnlichem Umfeld hat anderenfalls ein Héhenmonitoring am
Anlagenstandort der WEA 6, 7, 9 in den ersten beiden Betriebsjahren zu erfolgen, um ein weiteres Auslo-
sen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ausschlieften zu kénnen. Auf Grundlage der Ergeb-
nisauswertung des Héhenmonitorings sind erforderliche Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Be-
triebsjahr zu formulieren. Der Betriebsalgorithmus der WEA ist entsprechend anzupassen.

Unter Beachtung der MalRnahmen kdnnen vorhabenbedingte Verstéfle gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde ausgeschlossen werden.
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