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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 46/21 ,Kladrum® das
Repowering einer Windenergieanlage (WEA). Im Rahmen des Vorhabens wird die alte WEA B75 vom Typ
NEG Micon NM 72C/1500 mit einer Gesamthéhe von 116 Metern und einer Nennleistung von 1,5 MW
zuriickgebaut. Der Neubau einer WEA vom Typ eno 160-6.0 MW (Gesamthéhe 245 Meter) ist circa
110 Meter nérdlich der Bestandsanlage auf landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen.

Am 27.08.2021 wurde die Institut biota GmbH mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges (AFB) beauftragt. Hiermit soll geprift werden, ob und in welcher Auspragung das Vorhaben zu einer
erheblichen Beeintréchtigung streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten fiihrt und ob Verbots-
tatbestédnde geman § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG mit Umsetzung des Vorhabens aus-
geldst werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaBgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden im BNatSchG bundeseinheitlich verankert und finden sich
auch im Naturschutz-Ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) wieder.
Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zuldssigen Eingriffen i. S. des § 15
BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestidnde (§ 44 BNatSchG) fiir die Arten des Anhangs
IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefihrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in welchem MaBe bau-, anlagen-
und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar tdten, verletzen, schadigen o-
der stéren kénnten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob zumutbare Alternativen
zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren.”

Im Weiteren (§ 44 Abs.5 BNatSchG) hei3t es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
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wirtschaftlicher Schéden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen
Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art” (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fur die Ausnahmeregelungen folgende Einschrédnkung:

J-..]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Vert.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...J*
(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefiihrt. Darliber hinaus sollen auch die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewéhrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaBnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaBnahmen und dem geplanten Eingriff keine Licke entsteht.

Auf Wunsch des Vorhabentragers wird nachfolgend die Novellierung des BNatSchG vom 20.07.2022 (An-
derungen durch Art. 1 des Gesetztes, BGBI. | S. 1362) angewandt. Im vorliegenden und zu prifenden
Vorhaben der Windenergie sind insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG relevant. Mit der jiingsten An-
derung kam es u.a. zur Einflhrung der §§ 45b und 45¢ BNatSchG, welche fachliche Beurteilungen im
Hinblick auf den Artenschutz zum Betrieb und Repowering von Windenergieanlagen an Land geben.

Fachliche Beurteilungen, ob eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos nach § 44
Abs. 5 Satz 2 Nummer 1 fir kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten durch den Betrieb von Windenenergiean-
lagen besteht gibt § 45b BNatSchG Abs. 2 bis 5:

Demnach gelten folgende MafBgaben:

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer
ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer auf
Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhbhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend gemin-
dert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen
Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phdnologiebedingte Abschal-
tungen angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung
hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der zentrale Priifbereich und héchstens so groB3 ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen Bereich der Wind-
energieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht
und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhbhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht
durch fachlich anerkannte Schutzmal3nahmen hinreichend verringert werden. [...]

Seite 6 | 51 Institut biota



Einleitung

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist, so ist das Té-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht; Schutzmaf3-
nahmen sind insoweit nicht erforderlich.”

Weiter sind nach § 45c Abs. 2 BNatSchG die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen als Vor-
belastung bei der artenschutzrechtlichen Prifung zu beriicksichtigen.

Folgende Umstande sind dabei miteinzubeziehen:

»1. die Anzahl, die Hbhe, die Rotorfldche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zuordnung der
Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplétze kollisionsgeféhrdeter Arten,

3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und

4. die durchgefiihrten SchutzmalBnahmen.*

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Windeignungsgebiet fir WEA ,Kladrum® (Nr. 46/21) befindet sich zwischen den Ortschaften Zélkow
und Frauenmark im Landkreis Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg-Vorpommern. Fldchen des Eignungsge-
bietes sowie die Standorte des Rick- und Neubaus der WEA werden landwirtschaftlich, in Form von Acker-
bau, genutzt. Zudem befinden sich 53 Bestandsanlagen innerhalb des WEG (ENO ENERGY 2022). Um-
liegende Gebiete sind dérflich gepragt und sind ebenfalls durch landwirtschaftliche Nutzung charakterisiert.

Als relevantes Untersuchungsgebiet (UG) der artenschutzrechtlichen Belange wird der Vorhabenstandort
(Neubau WEA 01) und ein Umkreis von 500 Metern festgesetzt (vgl. Abbildung 1). Als erweitertest Unter-
suchungsgebiet im Hinblick auf vorkommende GroBvdgel wird ein Umkreis von 2.000-Metern definiert.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes dominiert Ackerbau und Windenergienutzung. Die StraBe von
Kladrum nach Kossebade (,Kossebader Weg*) wird von Baumreihen und Ruderalvegetation gesdumt. Die
Zuwegungen zu den bestehenden WEA sind teilversiegelt und werden zudem als Wirtschaftswege der
Landwirte genutzt. Grunlander befinden sich nérdlich, angrenzend an den Flusslauf der Warnow bei
Kladrum und Zélkow. Kleinere Waldgebiete und Restwalder sowie Gehdlzbestdnde entlang von Flurgren-
zen liegen innerhalb des 2.000-Meter-Radius um den Vorhabenstandort. Dariiber hinaus sind innerhalb
der Ackerflachen einzelne Feldsélle/ Ackerhohlformen vorkommend, welche je nach Jahreszeit und Nie-
derschlagsereignissen als temporéare Kleingewasser Lebensraumstrukturen fur Flora und Fauna bieten.
Insgesamt ist das unmittelbare Untersuchungsgebiet (500-Meter-Radius) als strukturarm zu bewerten.

Institut biota Seite 7 | 51



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Abbildung 1: Lage des geplanten Vorhabens

Der Vorhabenstandort und das WEG selbst liegen auBerhalb nationaler sowie internationaler Schutzge-
biete. Das nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Walder bei Mestlin und Lan-
genhagener Seewiesen” (DE 2437-301) sowie das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Walder und
Feldmark bei Techentin-Mestlin (DE 2437-401) befinden sich circa 3,8 Kilometer dstlich. Dariiber hinaus
befindet sich 4,8 Kilometer norddstlich das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Niederungs- und Grundmora-
nenlandschaft bei GroR Niendorf*. Abbildung 2 gibt eine Ubersicht der Schutzgebietskulisse im Betrach-
tungsraum.
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Abbildung 2: Schutzgebietskulisse im Betrachtungsraum

1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen, die sich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden européischen Vogelarten beziehen.

Am 15.02.2022 fand eine Orisbegehung des Vorhabenstandortes und des festgelegten
Untersuchungsraumes (500-Meter-Radius) statt, um entsprechend der Habitatausstattung das
Vorkommen relevanter Arten zu beurteilen.

Grundlage fir das Vorkommen von Brutvogeln bildet die Erfassung aus dem Jahr 2021 in einem Umkreis
von 300 Metern zur Eigentimerflache (vgl. GUNTHER 2022a). Kartierungen der Fortpflanzungsstatten der
GroBvogel wurden ebenfalls im Jahr 2021 in einem Radius von 3 Kilometern um die Eigentimerflache
WEG ,Kladrum® durchgefiihrt (GUNTHER 2022a). Zuséatzlich wurden Auskiinfte zu Ausschlussgebiete fiir
Windergieanlagen aufgrund von GroBBvégeln herangezogen (LUNG M-V 2020). Das Vorkommen von Zug-
und Rastvégeln basiert auf den Erfassungen der Saison 2020/2021 (GUNTHER 2022a) sowie auf
Datenrecherchen beim LUNG M-V (2022a).

Darliber hinaus wurde im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages anschlieBend eine
Potentialabschétzung der Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten in Mecklenburg Vorpommern
sowie eine Relevanzpriifung der vorkommenden Arten in Bezug auf Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG durchgefiinrt. Dies bildet die Grundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Belange. Fir jede im Gebiet potentiell bzw. nachweislich vorkommende und entscheidungsrelevante Art
wird dabei gepruft, ob und inwieweit Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen
sind.
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Dabei sind ihre autdkologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an den Lebens-
raum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in Mecklenburg-Vorpommern und im Untersuchungs-
raum) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

AbschlieBend ist zu beurteilen, ob fir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Mégliche MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MaBnahmen (compensatory measures) sind ebenfalls zu berlicksichtigen.

1.5 Darstellung des Eingriffs

Im Zuge des Repowerings im Windpark ,Zélkow" wird eine Bestandsanlage (WEA B75) vom Typ NEG
Micon NM 72C/1500 mit einer Gesamthdhe von 116 Metern und einer Nennleistung von 1,5 MW zurick-
gebaut und eine WEA vom Typ eno 160 mit einer Nennleistung von 6.0 MW und einer Gesamthéhe von
245 Metern neu errichtet. Der Standort sowie entsprechende Naben- und Gesamthdhe sind der Tabelle 1
zu entnehmen.

Fir die Errichtung der geplanten WEA erfolgt eine teilweise NeuerschlieBung der Wege- und Montagefla-
chen (temporéare Flachen) groBtenteils innerhalb des WEG (vgl. Abbildung 2). Wahrend die Montagefla-
chen nach Fertigstellung der Anlagen zurlickgebaut und die Bereiche in den Ausgangszustand zurtickver-
setzt werden, wird die Zuwegung (Flache: 750,6 m?) zu der WEA dauerhaft angelegt und innerhalb des
Anlagenbetriebs flir Wartungsarbeiten genutzt. Die Verkehrs- und Kranstellstellflachen (Flache: 3.035 m?)
werden als sickerfahige Tragdeckschichten teilversiegelt. Vollversiegelt wird lediglich die Flache des Turm-
fundamentes (Flache: 615 m2) der WEA (Abbildung 3).

Das Vorhaben findet innerhalb eines Bestandswindparks sowie auf ackerbaulich genutzten Flachen statt.

Tabelle 1: Standort/ Koordinaten der geplanten WEA

WEA Nr. Gemarkung Flur Flurstiick Koordinaten (ETRS89 UTM) Nabenhohe Gesamt-
hohe

N E

WEA 01 Kladrum 1 144 288670 5938328 165 m 245 m
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Abbildung 3: Lage der Vorhabenstandorte sowie der Flacheninanspruchnahme und Riickbauflachen

1.6 Relevante Projektwirkungen

Mit der Umsetzung des Rickbaus in Verbindung mit der Neuerrichtung einer Windenergieanlage werden
potenziell streng geschitzte Arten beeintrachtigt. Es erfolgt hierbei eine Differenzierung der Projektwirkun-
gen in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Tabelle 2). Die baubedingten Wirkungen bleiben
weitestgehend auf die eigentliche Bauzone (Zuwegungen, Kranstell- und Lagerflachen) beschrankt, die
anlage- (u.a. die Mastanlagen und Zufahrtswege) und betriebsbedingten (u.a. Rotordrehungen, Licht- und
Gerauschemissionen) Wirkungen dehnen sich hingegen rdumlich weiter aus.

Die Relevanz der folgenden Projektwirkungen ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen
fur die einzelnen Arten/ Artengilden zu ermitteln (vgl. Kapitel 3).
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Tabelle 2: Projektwirkungen bei Umsetzung des Repowerings im Windpark ,,Z6lkow*
T o T o T o
o O © > o @
_ e¢ 25 23 o
Wirkfaktoren ‘.3.. ‘.3.. ‘f?’ ‘.3.. % maogliche Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Verlust von Lebens- und Teillebensraumen durch die
Anlage von ErschlieBungswegen bzw. im Bereich
des WEA-Fundamentes sowie der Stellplatze fir
Kréane

dauerhafte Versiegelung und Uberbauung durch
WEA-Fundament

voriibergehender Verlust von Vegetation / tempora-
rere Habitatveranderung im Bereich der Baustellen-
einrichtungen und Lagerflachen

Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

Larm, stoffliche
Immissionen,
Erschitterungen,
optische Stérungen

temporéare Larmemissionen und Beunruhigungen
durch Baumaschinen und Menschen

voriibergehende Minderung der Lebensraumeig-
nung benachbarter Flachen

Stérungen durch Schall, Erschitterungen

potentielle Stoffeintrdge im Bereich der Baustellen
und Lagereinrichtungen

visuelle Stérwirkungen auf Wanderwegen, Quartiere
bzw. Brutstatten; Beeinflussung von Zugvégeln
durch Nachtbefeuerung (besonders bei schlechten
Wetterbedingungen)

Vergramungseffekte bzw. Meideverhalten durch
Schatteneffekte von Mast und Rotor

Barriere- / Zerschneidungs-
wirkungen

potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art
(Barrierewirkung)

Barrierewirkung fiir ziehende oder regelméaBig zwi-
schen verschiedenen Lebensrdumen (Brut-, Nah-
rungs- und Ruhegebiete) migrierende Vogel

Kollisionsgefahr

Kollisionsrisiko von Fledermdusen an den Rotoren,
insbesondere bei der Nahrungssuche und wéhrend
der Balz- sowie Schwarmphase

Barotrauma bei Fledermause und Végeln, hervorge-
rufen durch Druckunterschiede in der Nahe der Ro-
torblatter

Kollisionsrisiko von Vdgeln an den Rotoren bei der
Jagd, auf dem Durchzug oder bei Transferfligen zwi-
schen weiter entfernten Nahrungshabitaten bzw.
Brutstétten
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Bestandsdarstellung

2 Bestandsdarstellung

21 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend der vorgestellten Methodik gem&n Kapitel 1.4 sowie der erfolgten Kartierungen im jeweiligen
Untersuchungsgebiet werden nachfolgend die Arten/ Artengruppen aufgefiihrt und die Relevanz hinsicht-
lich des Vorhabens gepruft.

Tabelle 3: Potenzialabschéatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet, Legende: ,,UG“ = Untersuchungsgebiet; grau hervorgehoben — Beeintrachtigung der
Arten im Vorfeld nicht auszuschlieBen, Priifung erforderlich
Art / Gilde Vorkommen mégliche Beeintrachtigungen Rele-
Arten Anhang IV FFH-RL vanz

Farn- und Blitenpflanzen Verbreitung und Habitatanspriiche nach BFN (2022) und LUNG M-V (2022b)

Sumpf-Engelwurz enge Bindung an Niedermoorstandorte keine nein
(Angelica palustris) sowie anmoorige und humusreiche

Standorte, keine Vorkommen im Natur-

raum
Kriechender Schei- besiedelt Pionierstandorte insb. im Be- keine nein
berich reich zeitweise Uberschwemmter Ufer,
(Apium repens) keine hinreichenden Habitatbedingungen

im UG
Frauenschuh kein Vorkommen im Naturraum, entspre-  keine nein
(Cypripedium chend der Habitatpraferenzen im UG aus-
calceolus) zuschlieBen
Sand-Silberscharte kein Vorkommen im Naturraum, entspre-  keine nein
(Jurinea chend der Habitatpraferenzen im UG aus-
cyanoides) zuschlieBen
Sumpf-Glanzkraut besiedelt Basen- und Kalkzwischenmoo-  keine nein
(Liparis loeselii) ren sowie mesotrophe, kalkreiche Moore,

keine hinreichenden Habitatbedingungen

im UG
Schwimmendes besiedelt meso- bis oligotrophe Stillge- keine nein

Froschkraut
(Luronium natas)

wasser sowie Graben und Bache mit ge-
ringen Wassertiefen, keine geeigneten
Habitatstrukturen im UG

Séaugetiere Verbreitung nach BFN (2019), Habitatanspriiche nach BFN (2022) und LUNG
M-V (2022b), sofern nicht anders angegeben
Abendsegler (Nyctalus  Ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN Kollisionsrisiko mit den Rotoren ja
noctula), 2019)), bevorzugt Baumquartiere in Alt- der Windkraftanlage, temporére
baumbestanden von Laubwéldern, aber Stérungswirkung durch Bautéatig-
auch Kiefernwélder, Parkanlagen, baum- keiten
bestandene Fluss- und Teichufer, Auwal-
der und Einzelbaumbesténde in Siedlun-
gen, nutzt diverse Jagdhabitate wie
Stadte, Laubwalder nahe Gewassern
Braunes Langohr ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN Kollisionsrisiko mit den Rotoren ja

(Plecotus auritus)

2019)), bevorzugt Waldhabitate unter-
schiedlicher Auspragung, nutzt Baum-
und Gebaudequartiere, zu Jagdraumen
zahlen Walder, Gebilschgruppen, Parks,
Friedhofe, Garten, Wiesen

der Windkraftanlage, temporére
Stdrungswirkung durch Bautatig-
keiten

Institut bista
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

mogliche Beeintrachtigungen

Rele-
vanz

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus),

ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN
2019)), Quartierbindung an Gebaude,
Jagdhabitate im Offenland mit Gehdlz-
strukturen oder an Stra3enlaternen

Kollisionsrisiko mit den Rotoren
der Windkraftanlage, temporére
Stdrungswirkung durch Bautatig-
keiten

ja

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN
2019)), im UR aufgrund fehlender Habitat-
bedingungen auszuschlie3en,

besiedelt vorwiegend Waldhabitate,
Parks, Obstwiesen und gehdlzreiche Ba-
che und Feuchtgebiete sowie im Speziel-
len Kuhstélle Quartiere in Baumen und im
Siedlungsbereich

keine, pessimale Habitatstruktu-
ren im UG, Vorkommen und Be-
eintrachtigungen auszuschlieBen

nein

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

nein

Vorkommen in trocken warmen landwirt-
schaftlich gepragten Bereichen des Hi-
gellandes, Jagdgebiete sind Gehdlzran-
der, Walder, Obstgarten, nachgewiesene
Verbreitung in Weinanbauregionen (BFN
2019)

keine

nein

Bartfledermaus (Myotis
brandlii)

nein

Quartiere sowohl in Geb&auden z.B. Dach-
stiihlen, als auch in Bdumen, Jagd in lich-
ten Waldern und in Feuchtgebieten sowie
an Gewassern, nutzt vorzugsweise
Baumquartiere, pessimale Habitatstruktu-
ren im UG

keine

nein

GroBes Mausohr (Myo-
tis myotis)

ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN
2019)), vorzugsweise Gebaudequartiere
in Dachbéden und Kirchen oder exponier-
ten Gebauden, Jagdhabitate in Waldern

Kollisionsrisiko mit den Rotoren
der Windkraftanlage, temporare
Stdrungswirkung durch Bautatig-
keiten

ja

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

nein
seltene Art, Hauptverbreitungsgebiet au-
Berhalb (BFN 2019)

Siedlungsfledermaus mit ebenso Quar-
tiernutzung in Baumhdohlen oder Borken-
spalten in Waldern, Jagd in kleinrdumig
gegliederter Landschaft, im Wald und an
FlieBgewassern

keine

nein

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

nein

Bevorzugt Laubwélder, seltener werden
auch Nadelwalder und Gebaude besie-
delt, seltene Art, Hauptverbreitungsgebiet
stdlich von M-V

keine

nein

Mopsfledermaus (Bar-
bastella barbastellus)

nein
Bindung an Waldhabitate und dessen

Umland, nutzt vorzugsweise Baumquar-
tiere, Jagdhabitate im Offenland bekannt

keine

nein

Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus
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nein

keine

nein
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Bestandsdarstellung

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen Rele-

Arten Anhang IV FFH-RL vanz

Bindung an wassernahe Lebensraume,

praferiert Auwalder als Quartier- und

Jagdhabitate, gewassernahe und natur-

nahe Landschaften dienen der Art als Le-

bensraum
Nordfledermaus (Epte-  nein keine nein
sicus nilssonii) Quartiere in Gebauden. Jagd in Gewas-

ser- und waldreichen Gebieten, keine

Vorkommen zu erwarten, Hauptverbrei-

tungsgebiete auBerhalb des Planungsrau-

mes
Rauhautfledermaus (Pi- ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN Kollisionsrisiko mit den Rotoren ja
pistrellus nathusii) 2019)), bevorzugt unterschiedliche Arten der Windkraftanlage, temporére

von Waldern mit Gewassern, Quartiere Stdrungswirkung durch Bautatig-

vorzugweise in Baumen, Jagd auch in keiten

Siedlungsbereichen in Parks, an Hecken

und StraBenlaternen
Teichfledermaus (Myo-  Ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN keine, keine geeigneten Habitat- nein
tis dasycneme) 2019)), bedingungen im UR

seltene Art, als Jagdhabitate dienen gré-

Bere stehende und langsam flieBende

Gewasser sowie Waldrander
Wasserfledermaus (My- Ja (potentiell laut Verbreitungskarte (BFN keine, keine geeigneten Habitat- nein
otis daubentonii 2019)), Quartiere vorzugweise in Bau- bedingungen im UR

men, Jagdgebiete sind vornehmlich Was-

serflachen mit Gehdlzstrukturen oder in

Waldnahe
Zweifarbfledermaus nein keine nein
(Vespertilio murinus) Siedlungsfledermaus, bezieht Spalten-

quartiere in Gebauden, Jagd Gber und an

Gewassern sowie im siedlungsnahen Of-

fenland, In M-V Vorkommen sporadisch

und in Form von Einzeltieren
Zwergfledermaus (Pi- potenziell (potentiell laut Verbreitungs- Kollisionsrisiko mit den Rotoren ja
pistrellus pipistrellus), karte (BFN 2019), der Windkraftanlage, temporare

ubiquitare, weit verbreitete Art, Jagd und  Stérungswirkung durch Bautatig-

Quartiere sowohl in Siedlungen, als auch keiten

in Wéldern, an Hecken, Weiden und

Ackern ebenfalls anzutreffen
Biber nein keine — geeignete Gewas- nein
(Castor fiber) Biberdamm/ Revier in der Warnow bei serstrukturen weit auBerhalb des

Zblkow (Ende 2021 festgestellt) Wirkbereiches, Beeintrachtigun-

gen wéhrend des Betriebes wer-
den ausgeschlossen

Fischotter potenziell keine — einsetzende Vergramung nein
(Lutra lutra) Wanderbewegungen und Reviere entlang wahrend der BaumaBnahmen,

der Warnow anzunehmen, Einzeltiere Beeintrachtigungen wahrend des

auch auBerhalb von Gewasserstrukturen ~ Betriebes werden ausgeschlos-

sowie im UG nicht auszuschlieBen (LUNG S€n

M-V 2022a)
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Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen Rele-
Arten Anhang IV FFH-RL vanz
Wolf potenziell im gesamten Bundesland vor- keine nein
(Canis lupus) kommend, jedoch keine Territorien im na-
hen Umfeld (DBBW 2022)
Haselmaus nein keine nein
(Muscardinus nach LUNG M-V (2022b) kein Vorkom-
avellanarius) men im Naturraum
nein keine nein
Kegelrobbe . . -
, Bindung an marine Lebensraume, UG au-
(Halichoerus grypus) ) i
Berhalb geeigneter Habitate
. nein keine nein
Schweinswal ) ) .
Bindung an marine Lebensraume, UG au-
(Phocoena phocoena) . ;
Berhalb geeigneter Habitate
nein keine nein
Seehund Bind ine Leb . UG
(Phoca vitulina indung an manne e gnsraume, au-
Berhalb geeigneter Habitate
Reptilien Verbreitung und Anspriiche geprift nach DGHT (2022) und LUNG M-V (2022b)
Zauneidechse nein keine — Vorkommen sind auszu- nein
(Lacerta agilis) die Art préferiert halboffene, sonnenexpo-  gchlieRen
nierte Landschaften mit grabbarem Sub-
strat und Kleinstrukturen,
UG und Eingriffsbereiche gepragt von in-
tensiver ackerbaulicher Nutzung und
Windkraft, keine hinreichenden Habi-
tatstrukturen
Schlingnatter nein keine nein
(Coronella vornehmlich in mosaikartigen Landschaf-
austriaca) ten mit offenen, krautigen und gehélzdo-
minierenden Strukturen (u.a. Randberei-
che von Waldern und Mooren);
keine Vorkommen im Naturraum
Europaische Sumpf- nein keine nein
schildkrote besiedelt Stillgewasser mit dichtem Makro-
(Emys orbicularis) phytenbestand, besonnten Flachwasser-
zonen und Strukturreichtum; keine Vor-
kommen im Naturraum
Amphibien Verbreitung und Anspriiche gepriift nach DGHT (2022) und LUNG M-V (2022b)
Europaischer nein keine nein
Laubfrosch die Art besiedelt stehende, flache und be-
(Hyla arborea) sonnte Gewasser mit guter Wasserqualitat
und Strukturreichtum im Umland;
keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG
Kammmolch nein keine nein

(Triturus cristatus)
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besiedelte dauerhaft wasserfiihrende und
sonnenexponierte Stillgewasser mit struk-
turierter Ufer- und Unterwasservegetation,
keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG
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Bestandsdarstellung

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

mogliche Beeintrachtigungen

Rele-
vanz

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

nein

bevorzugt werden kleine Stillgewasser,
Moorbiotope, Grédben sowie Auengewas-
ser mit reichem Makrophytenbewuchs;
keine Vorkommen im Naturraum

keine

nein

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

nein

bevorzugt in sandigen Landschaften mit
vegetationsreichen und gut besonnten
Stillgewassern flirs Laichgeschehen; keine
hinreichenden Habitatbedingungen im UG

keine

nein

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

nein

besiedelte offene, vegetationsarme Tro-
ckenbiotope mit sandigen Bdéden und
strukturreichem Umland, temporaren Was-
serflachen sowie Flach- und Kleingewas-
ser werden zur Reproduktion genutzt;
keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG

keine

nein

Moorfrosch
(Rana arvalis)

potenziell

die Art besiedelt eine Vielzahl permanent
und temporar wasserfihrender Lebens-
raume (u.a. Bruchwélder, Moorgebiete,
Nasswiesen, Auengebiete)

Ackersoll mit temporarem Kleingewéasser
westlich der Vorhabenbereiche bietet po-
tenzielle Habitatstrukturen

keine — potenzielle Vorkommen
auBerhalb der Eingriffsbereiche
(> 200 Meter Entfernung), baube-
dingte Beeintrachtigungen wah-
rend saisonaler Wanderungen
sind entsprechend der Strukturar-
mut auszuschlieBen

nein

Rotbauchunke
(Bombina
bombina)

nein

bevorzugt sonnenexponierte Stillgewasser
mit Flachwasserzonen und reicher Sub-
mersvegetation als Laichhabitat; Feucht-
wiesen, Bruchwalder sowie Feldgehdlze
dienen als Landlebensraum;

keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG

keine

nein

Springfrosch
(Rana dalmatina)

nein

die Art ist an gewasserreiche Laub-
mischwalder gebunden, besonnte Kleinge-
wasser und Graben mit Flachwasserzonen
dienen als Laichhabitat;

keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG

keine

nein

Wechselkréte
(Bufo viridis)

nein

als Laichgewasser dienen flache und ve-
gationsarme Gewasser in offenen Land-
schaften mit grabbarem Substrat;

keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG

keine

nein

Fische

Institut bista

Verbreitung und Anspriiche gepriift nach WINKLER et al. (2007)
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Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen Rele-
Arten Anhang IV FFH-RL vanz
Nordseeschnapel nein keine nein
(Coregonus Eingriffe auBerhalb von FlieBgewassern,
oxyrhinchus) fehlende Habitateignung im Betrachtungs-
raum
Store (Acipenser sp.) nein keine nein
Eingriffe auBerhalb von FlieBgewassern,
fehlende Habitateignung im Betrachtungs-
raum
Insekten Verbreitung und Anspriiche gepriift nach BFN (2022) und LUNG M-V (2022b)
Kafer
Breitrand nein keine nein
(Dytiscus latissimus) besiedelt permanent wasserflihrende gré-
Bere Stillgewasser, keine hinreichenden
Habitatbedigungen
Eremit nein keine nein
(Osmoderma eremita)  ginqing an Altbaumbestande mit groBem
Mulmkérper, keine geeigneten Habitat-
baume im UG
Heldbock nein keine nein
(Cerambyx cerdo) Bindung an alte Eichenbestande, keine
hinreichenden Habitatbedingungen im UG
Schmalbindiger Breitfli- nein keine nein
gel-Tauchkafer besiedelt permanent wasserfiihrende gro-
(Graphoderus Bere Stillgewasser, keine hinreichenden
bilineatus) Habitatbedingungen
Libellen
Asiatische Keiliungfer ~ nein keine nein
(Gomphus besiedelt vorzugweise strémungsberu-
flavipes) higte Bereiche von FlieBgewassern mit
feinsandigem Sediment, keine Vorkom-
men im Naturraum zu erwarten
GroBe Moosjungfer nein keine nein
(Leucorrhinia besiedelt sonnenexponierte Stillgewasser
pectoralis) mit Strukturreichtum (u.a. Torfstiche, Wei-
her, Kleingewasser). keine hinreichenden
Habitatbedingungen
Grline Mosaikjungfer nein keine nein
(Aeshna viridis) enge Bindung an Gewéasser mit Vorkom-
men der Krebsschere, keine hinreichen-
den Habitatbedingungen
Ostliche Moosjungfer nein keine nein

(Leucorrhinia albifrons)
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besiedelt kleine nahrstoffarme Stillgewas-
ser mit reichem Makrophytenbewuchs,
keine hinreichenden Habitatbedingungen
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Bestandsdarstellung

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen Rele-

Arten Anhang IV FFH-RL vanz
Sibirische Winterlibelle nein keine nein
(Sympecma paedisca)  pesiedelt sonnenexponierte und flache

Stillgewasser mit einem Mosaik aus Ried-

und Réhrichtbestanden, keine hinreichen-

den Habitatbedingungen
Zierliche Moosjungfer nein keine nein
(Leucorrhinia caudalis)  pesiedelt flache Stillgewasser mit dichter

Submersvegetation und sonnenexponier-

ter Lage, keine hinreichenden Habitatbe-

dingungen
Falter
Blauschillernder Feuer-  nein keine nein
falter (Lycaena helle) besiedelt  verschiedene  Moorlebens-

rdume, keine hinreichenden Habitatbedin-

gungen
GroBer Feuerfalter nein keine nein
(Lycaena dispar) bevorzugt natiirliche Uberflutungsraume

mit Bestédnden des Fluss-Ampfers, keine

hinreichenden Habitatbedingungen
Nachtkerzenschwéarmer nein keine nein
(Proserpinus besiedelt u.a. die Uferstrukturen von Gré-
proserpina) ben und FlieBgewassern mit Weiden-

roschen-Arten. keine hinreichenden Habi-

tatbedingungen
Mollusken
Zierliche Tellerschne- nein keine nein
cke (Anisus vorticulus)  pesiedelt klare Stillgewasser mit reichem

und strukturiertem Pflanzenbewuchs;

fehlende Habitatstrukturen im UG
Gemeine Flussmuschel nein keine nein

(Unio crassus)

Bindung an saubere, strdmungsreiche
FlieBgewasser mit Strémungsvarianzen,
strukturiertem Substrat und dynamischer
Uferstruktur;

fehlende Habitatstrukturen im UG

Institut dicta
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2.2

2.21

Europaische Vogelarten

Brutvogel

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die Europdischen Vogelarten aufgefihrt, welche im Jahr 2021 im
300- Meter-Radius zur Eigentimerflache sowie wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung (1.000-Meter-
Radius zum Eignungsgebiet) festgestellt worden sind. Dariiber hinaus wurden GrofB3- und Greifvdgel im
Umkreis von 2 Kilometern um das Eignungsgebiet dokumentiert (GUNTHER 2022a).

Insgesamt wurden 23 Europaische Vogelarten erfasst, welche als Brutvogel registriert wurden. Dartber
hinaus ist ein Brutplatz des Seeadlers norddstlich der Untersuchungsrdume bekannt.

Tabelle 4: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Européischen Brutvogelarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad, Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dar-
uber hinaus alle europaischen Vogelarten) und Nachweisstatus im UG
Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, *= ungefahrdet; Bv = Brutvogel, Ng =
Nahrungsgast, Dz = Durchzigler; einzelartlich auf Verbotstatbestande zu priifende Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher BArt- RL RL Sta- mdgliche Beeintrachtigung
Name Name SchV D MV tus (Relevanz)
Stérung durch Larm und opti-
Bachstelze Motacilla alba * * Bv  sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten
Stérung durch Larm und opti-
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Vv Bv  sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten
Stérung durch Larm und opti-
Buchfink Fringilla coelebs * * Bv sche Bewegungsreize wéhrend
der Bauarbeiten
Dohle Corvus monedula o Vv Ng/ ra.lste__ndel Individuen / keine Be-
Dz eintrachtigungen
Stérung durch Larm und opti-
DO i Sylvia communis * * Bv  sche Bewegungsreize wahrend
cke X
der Bauarbeiten
Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten; Verlust von
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Bv  Fortpflanzungsstéatten méglich;
Kollisionsrisiko wahrend der
Singflige; mdgliche Vergramung
durch WEA (Vertikalstrukturen)
Stérung durch Larm und opti-
Goldammer Emberiza citrinella * V Bv sche Beweggng§re|ze wahrend
der Bauarbeiten; Verlust von
Fortpflanzungsstatten
Stérung durch Larm und opti-
Grauammer  Emberica calandra sg Vv Vv Bv s Beweg.ung'sre|ze wahrend
der Bauarbeiten; Verlust von
Fortpflanzungsstatten
Hocker- * * einmalig Uberfliegende Einzel-
schwan s o bz tiere / keine Beeintrachtigungen
einmalig Uberfliegender Scharm,
Kiebitz Vanellus vanellus sg 2 2 Dz keine Beeintrachtigungen zu er-
wartend
Stérung durch Larm und opti-
Kohlmeise Parus major * * Bv  sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten
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Deutscher
Name

BArt-
SchV

Wissenschaftlicher
Name

VSRL
Anh.1

RL
D

RL
MV

Sta-
tus

mogliche Beeintrachtigung
(Relevanz)

Kolkrabe

Corvus corax

Bv

ein besetzter Horst innerhalb
des 2-Kilometer-Radius
(Z6lkow), funf weitere Brutplatze
auBerhalb / Beeintrachtigungen
entsprechend der Entfernung
zum Vorhabenstandort auszu-
schlieBen

Kranich

Grus grus

Ng/
Dz

regelmaBig nahrungssuchende
Individuen im UG, keine Brutvor-
kommen / keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten

M&usebus-
sard

Buteo buteo

Bv

laut Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1-5
BNatSchG nicht kollisionsge-
fahrdet

Rabenkrahe

Corvus corone

Bv

Brutvorkommen weit auBerhalb
der Wirkbereiche

Raubwiirger

Lanius excubitor sg

Ng/
Dz

rastende Einzelindividuen /
keine Beeintrachtigungen

Rebhuhn

Perdix perdix

Bv

Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten, Verlust von
Fortpflanzungsstatten nicht aus-
zuschlieBen

Ringeltaube

Columba palumbus

Bv

Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten

Saatgans

Anser fabalis

k. A.

Dz

Durchzigler / keine Beeintrachti-
gungen

Schafstelze

Motacilla flava

Bv

Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten; Verlust von
Fortpflanzungsstatten

Schleiereule

Tyto alba

3

(Bv)

Brutverdacht/ Brutrevier in
Kladrum, Beeintrachtigungen
entsprechend der Entfernung
zum Vorhabenstandort auszu-
schlieBen

Silberreiher

Casmerodius albus

k. A.

Dz

einmalig Uberfliegender Trupp /
keine Beeintrachtigungen

Singschwan

Cygnus cygnus sg

k. A.

Dz

Durchzigler / keine Beeintrachti-
gungen

Sperber

Accipiter nisus

Dz

Uberfliegende Einzelindividuen,
keine nachgewiesenen Brut-
platze innerhalb des UG / keine
Beeintrachtigung

Star

Sturnus vulgaris

Ng/
Dz

rastende Schwarme / keine Be-
eintrachtigungen

Stieglitz

Carduelis carduelis

Bv

Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten

Institut bista
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Deutscher Wissenschaftlicher BArt- VSRL RL RL Sta- mdgliche Beeintrachtigung
Name Name SchV Anh.1 D MV tus (Relevanz)
Brutverdacht in Gehdlzbestand
bei Z6élkow / Beeintrachtigungen
Turmfalke Falco tinnunculus * * (Bv) sind entsprechend der Entfer-
nung zum Vorhabenstandort
auszuschlieBen

Wacholder-
drossel

Ng/ einmalige rastender Schwarm /

VU LE e Dz keine Beeintrachtigungen

Brutverdacht in Gehdélzbestand
nérdlich Frauenmark (Entfer-

Waldkauz Strix aluco * * Bv  nung zum Vorhabenstandort > 2
Kilometer) / keine Beeintrachti-
gungen

Brutverdacht 6stlich Frauenmark
(Entfernung zum Vorhaben-
standort > 2 Kilometer) / Beein-
trachtigungen auszuschlieBen

Waldohreule  Asio ofus * * (Bv)

Stérung durch Larm und opti-
sche Bewegungsreize wahrend
der Bauarbeiten; Verlust von
Fortpflanzungsstatten

Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 Bv

In Tabelle 5 werden die im Rahmen der Brutvogelerfassung nachgewiesenen Kleinvogelarten aufgeflhrt,
fir die das Tétungs- und Verletzungsrisiko in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
bzw. das Stérungsverbot durch das Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden kann. Die Arten sind als
relevant bewertet worden. Es erfolgt daher die artenschutzrechtliche Prifung. Die Arten werden entspre-
chend ihrer dkologischen Lebensweise sinnvoll in Artengilden zusammengefasst.

Tabelle 5: Zusammenfassung der in gleichem MaBe betroffenen Einzelarten der Kleinvégel in Artengilden
Artengilde Arten
Bodenbriter* Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Rebhuhn, Schafstelze, Wiesenpieper
Frei /- Geholzbriter** Bachstelze, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Kohimeise, Ringeltaube, Stieglitz

* bodenbriitende Arten mit Bindung an Réhricht/ Gewasser und Gehdlzen als Bodenbriiter zusammengefasst
** héhlenbriitende sowie nischenbriitende Arten in Frei /- Gehdlzbriter integriert

Der einzige nicht gruppiert betrachtete Kleinvogel ist die Feldlerche. Diese kommt flachig auf den Acker-
flachen vor und wird schatzungsweise - im Gegensatz zu den Ubrigen Bodenbritern - deutlich starker
durch den Bau und Betrieb der WEA beeintrachtigt. Von den im Untersuchungsgebiet festgestellten kolli-
sionsgefahrdeten GroB3- und Greifvdgeln wurden der Rotmilan als relevant bewertet (siehe Tabelle 6).
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Tabelle 6: Vorkommen relevanter GroB und Greifvégel sowie deren Priifbereiche geméaB Anlage 1 BNatSchG

GroB und Greifvogel Nahbereich* Zentraler Erweiterter Relevanz
(Nb) Priifbereich* (zP) Prifbereich* (eP)

Seeadler 500 2.000 5.000 keine

(Haliaeetus albicilla) laut LUNG M-V (2020) 1 Horst
bei Jagerberg in 5.160 m Ent-
fernung zur WEA

Fischadler 500 1.000 3.000 keine

(Pandion haliaetus) laut LUNG M-V (2020) keine
Horste im abzufragenden Um-
feld vorhanden

Schreiadler 1.500 3.000 5.000 keine

(Clanga pomarina) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Steinadler 1.000 3.000 5.000 keine

(Aquila chrysaetos) kein Vorkommen in M-V

Wiesenweihe' 400 500 2.500 keine

(Circus pygargus) 2.455 m bei Kossebade, damit
im erweiterten Prifbereich;
aufgrund der H6he der Rotor-
unterkante von Gber 30 m nur
Nahbereich relevant und damit
nicht zu prifen

Kornweihe 400 500 2.500 keine

(Circus cyaneus) kein Vorkommen in M-V

Rohrweihe! 400 500 2.500 keine

(Circus  aerugino- keine Horste im abzufragenden

sus) Umfeld vorhanden

Rotmilan 500 1.200 3.500 ja

(Milvus milvus) 1 Horst vorhanden (1.650 m
ostlich von Kladrum), damit
im erweiterten Priifbereich

Schwarzmilan 500 1.000 2.500 keine

(Milvus migrans) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Wanderfalke 500 1.000 2.500 keine

(Falco peregrinus) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Baumfalke 350 450 2.000 keine

(Falco subbuteo) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Wespenbussard 500 1.000 2.000 keine

(Pernis apivorus) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

WeiBstorch 500 1.000 2.000 keine

(Ciconia ciconia)

ein  unbesetzter Horst in
Kladrum (GUNTHER 2022a) in

Institut dicta
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1.200 m Entfernung zur ge-
planten WEA; der Horststand-
ort in Zélkow laut LUNG M-V
(2020) in 1.500 m konnte nicht
bestatigt werden (GUNTHER

2022b)

Sumpfohreule 500 1.000 2.500 keine

(Asio flammeus) kein Vorkommen in diesem
Landesteil

Uhu! 500 1.000 2.500 keine

(Bubo Bubo) kein Vorkommen in diesem

Landesteil, aufgrund der Héhe
der Rotorunterkante von Uber
30 m nicht kollisionsgeféhrdet

* Abstande in Metern, gemessen vom MastfuBmittelpunkt

! Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Klisten-
nahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger
als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Laut Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1-5 BNatSchG gelten die Arten Mausebussard (Buteo buteo) und Schwarz-
storch (Ciconia nigra) als nicht kollisionsgefahrdet und sind nicht in Tabelle 6 enthalten. Sie sind jedoch
geman AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) windkraftsensibel.

Die Kartierung der GroBvdgel (GUNTHER 2022a) ergab das Vorkommen von zwei besetzten M&usebus-
sardhorsten ndérdlich der geplanten WEA (1.320 m bzw. 1.650 m entfernt), die aufgrund der Entfernung
voraussichtlich keine Beeintrachtigung erfahren und durch den Bestandspark Zélkow bereits vorbelastet
sind. Die zwei Mausebussard-Brutpaare sind laut Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1-5 BNatSchG und AAB-WEA
(LUNG M-V 2016a) durch das Repowering der WEA nicht beeintrachtigt.

Zudem befindet sich ein Schwarzstorch-Brutpaar mit geschitzten Brutwald (LUNG M-V 2020) und 3-km-
Schutzabstands gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) in etwa 4,6 km 6stlicher Richtung zur geplanten
WEA. Damit ist das Brutpaar weit genug entfernt, um eine negative Wirkung durch das Repowering zu
erfahren. Uberdies sorgt der Bestandswindpark Zélkow fiir eine Vorbelastung. Das Schwarzstorch-Brut-
paar ist laut Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1-5 BNatSchG und AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) durch das
Repowering der WEA nicht beeintrachtigt.
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222 Zug- und Rastvogel

Die Relevanzprifung in Bezug auf die Gruppe der Zug- und Rastvégel wird unter Verwendung der Anfor-
derungen der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) des LUNG M-V (LUNG M-V
2016a) durchgeflhrt, da diese nicht im novellierten BNatSchG behandelt werden.

Zudem werden die Ergebnisse der durchgefihrten Erfassung der Zug- und Rastvégel im 1-Kilometer-Ra-
dius um das Eignungsgebiet fur WEA ,Kladrum®in der Saison 2020/2021 (GUNTHER 2022a) herangezogen.
Eine groBraumige Darstellung der Wertigkeiten der Nahrungs- und Rastgebiete sowie der Lage von Schlaf-
und Tagesruheplatzen auf Grundlage der Daten des LUNG M-V (2022a) erfolgt im Anhang (Karte 1).

Laut AAB WEA (LUNG M-V 2016a) sind bezlglich der Rast- und Ruhegebiete besondere Schutzabstande
einzuhalten (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Relevanzpriifung Zug- und Rastvégel auf Grundlage der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Art / Artengruppe Abfrage von Raststitten, Vogel- Ergebnisse
zugleitlinien beim LUNG im Radius
von ... km um die WEA Standorte

Vogelzugleitlinien an geplanten Standorten / Windpark Zone C (gering bis mittlere): kein Ver-
stoB gegeniiber Toétungsverbot, da
Zone A freigehalten wird.

Schlaf- und Tagesruheplatze der 3 Kilometer zu Schlafplatze der Kate- Die nachstgelegenen Schlaf-bzw. Ta-

Rast- und Uberwinterungsvégel gorie A und A* gesruheplatze befinden sich in > 8 Ki-
(Kranich, Ganse) 500 Meter zu Schlafplatze Kategorie lometer Entfernung. Der Barniner See
B, Cund D (ca. 9 Kilometer entfernt). nimmt fir

Géanse und Tauchenten eine bedeu-
tende Stellung ein. Rastgebiete der
Kategorie A liegen in 15 Kilometer Ent-
fernung (6stlich bei Hof Hagen).
Schlafplatze des Kranichs befinden
sich in > 10 Kilometer entfernt. (NSG
Langenhégener Seewiesen)

Nahrungsgebiete der Rast- und an geplanten Standorten / Windpark Die Bedeutung als Nahrungsflache am

Uberwinterungsvégel Vorhabenstandort wird in Stufe 1 (,ge-
ringe Bedeutung®) eingeordnet. Siid-
Ostliche Flachen innerhalb des WEG
,Kladrum® sind der Stufe 2 — regelma-
Big genutzte Nahrungs- und Ruhege-
biete zugeordnet. Es werden mit Um-
setzung des Vorhabens keine Flugkor-
ridore zu Flachen mit auBerordentli-
cher Bedeutung (Stufe 4) beeintrach-
tigt.

Der Vorhabenstandort sowie umliegende Flachen sind von geringer Bedeutung (Stufe 1) als terrestrische
Rastgebiete. Stdlich bzw. &stlich schlieBen regemaBig genutzten Rastgebiete der Avifauna (Einstufung
mittel bis hoch, Stufe 2) an (Abbildung 4). Stark frequentierte (Stufe 3) sowie Gebiete mit einer auBBeror-
dentlich hohen Bedeutung (Stufe 4) als Nahrungs- und Ruhegebiet liegen auBerhalb des naheren Betrach-
tungsraumes (vgl. auch Karte 1 — Anhang).
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Abbildung 4: Darstellung der Rastgebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes

Die Ergebnisse der Erfassung aus der Saison 2020/2021 belegen insgesamt eine geringe bis mittlere Be-
deutung des Untersuchungsgebietes fir Zug- und Rastvdgel. Kraniche wurden regelmafig im Untersu-
chungsgebiet dokumentiert. Dabei handelte es sich vielfach um Einzeltiere oder Gruppen. Flugbewegun-
gen gréBere Trupps tangieren das Untersuchungsgebiet im Nordosten. Darliber hinaus wurden Anfang
und Mitte November Uberfliegende Wildganse mit mehr als 6.000 Individuen registriert. Weiterhin wurden
neun Greifvogelarten mit Einzelsichtungen bzw. in geringen Individuendichten festgestellt, unter anderem
Seeadler, Schwarzmilan, RaufuBbussard und Wanderfalke, welche den Windpark Uberflogen oder nah-
rungssuchend dokumentiert wurden. Weitere Artnachweise sowie detaillierte Individuenzahlen und Flug-
bewegungen sind in GUNTHER (2022a) beschrieben.

Insgesamt erfiillen die nachgewiesenen Individuendichten der im Gebiet registrierte Zug- und Rastvogel-
arten zahlenmaBig nicht das in der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) aufgefiihrte Kriterium der ,bedeutsamen
Vogelkonzentration®. Dariiber hinaus weist das Untersuchungsgebiet keine bedeutenden Rastgebiete auf
(Wertigkeiten der Rastgebiete Stufe 1 bis 2, vgl. Abbildung 4). Entsprechend der hohen Anzahl an Be-
standsanlagen im Windpark bietet das Untersuchungsgebiet generell nur pessimale Habitatbedingungen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass ein Versto3 gegenliber dem Toétungsverbot sowie dem Schadigungs-
verbot aufgrund der Lage auBerhalb der Vogelzugleitlinien, der Entfernung zu Schlaf- und Tagesruheplat-
zen, zu Nahrungsgebieten der Stufe 4 und den fehlenden potentiellen Flugrouten in diese Gebiete nicht
gegeben ist. Signifikante Beeintréachtigungen sind auszuschlieBen. Eine Prifung der Verbotstatbestande
ist nicht erforderlich.
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3 Abprufen der Verbotstatbestande

31 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.141 Fledermause
Artenspektrum

GroBBer Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, GroBes Mausohr, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend
Erfassungen zur Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet wurden nicht durchgefiihrt, sodass das potenzielles Ar-
tenspektrum entsprechend der vorkommenden Habitatausstattung eingeschatzt wird. Eine Quartiereignung ist im
direkten Eingriffsbereich auszuschlieBen. Im Untersuchungsgebiet (500-Meter-Radius) sind Einzelquartiere in stra-
Benbegleitenden Baumstrukturen potenziell anzunehmen. Wochenstuben oder Winterquartiere sind aufgrund der
Lage an der StraBe und auB3erhalb eines groBeren Baumbestandes auszuschlieBen. Als kollisionsgefédhrdete Arten
gelten die Breitfliigelfledermaus, der GroBe Abendsegler, die Rauhaut- und die Zwergledermaus. Diese gelten gleich-
ermafBen auch als baumbewohnende Fledermause, sodass ein Vorkommen in den potentiellen Quartierstrukturen
im 500 m Radius um die WEA nicht auszuschlieBen ist. Die aufgefiihrten Arten nutzen primar die linearen Gehdlz-
strukturen als Jagd- und Transferhabitate. Gebaudequartierpotential besteht in den umliegenden Siedlungsberei-
chen. Diese befinden sich aber in ausreichend Abstand zur WEA. Weitere Quartiersstrukturen in Gehdlzen und Ge-
b&uden der Sledlungsberelche smd weiteren Umland auBe_rhaIb des 500 Meter — Betrachtungsraumes mogllch

©@iGEaRACISINEMAY © GeoBasis-DE/M- VA E ©GeoBasis:-DE/M:-V
1 Legende -

. geplante WEA
250 m UR: potenzielle Jagd- und Leitstrukturen

Dsoo m UR: potenzielle Quartierstrukturen
CJ StraRenbegleitende Gehdlze:
Lage potenzieller Einzelquartiere und
linearer Leitstrukturen zur Jagd

© GeoBasis-DE/MV/ 3 : \ © GeoBasis|

100 260 300 m
Topographlsche Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2023
S
Abbildung 5; Lage der straBenbegleltenden Baume, die polenZIeIIe Elnzelquartlere beherbergen konnen und als
Leitstrukturen fiir die Jagd dienen

Abgrenzung der lokalen Population:

Als lokale Population gelten Wochenstuben, M&nnchenvorkommen, Paarungsquartiere, Wintereinzelquartiere bzw.

eng beieinanderliegende Komplexe von Winterquartieren. Entsprechend fehlender Kartierungen entféllt eine Abgren-
zung und Bewertung.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Pauschale Abschaltung fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
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Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XJa [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Ein Tétungs-/ Verletzungsrisiko flr Fledermausarten aufgrund von Kollision mit Baufahrzeugen
ist aufgrund der guten Mandvrierféhigkeiten und Echoortung von Hindernissen nahezu ausge-
schlossen. Weiterhin finden die Bautatigkeiten Uberwiegend tagsiber und damit auBerhalb der
Aktivitédtszeitrdume statt.

Anlagebedingt

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Betriebsbedingt

Nach AAB-WEA-Teil Flederm&use (LUNG M-V 2016b) gilt ein Umkreis von 250 Metern um WEA
als prifrelevant in Bezug auf bedeutende Fledermauslebensrdume (z. B. Baumreihen, Hecken,
Waldrander, Gewasser). Diese dienen den Tieren als Jagd- und Transferrouten, sodass hier die
Wahrscheinlichkeit von Kollisionen mit den WEA erhéht ist. Das Risiko ist abhangig vom Flug-
verhalten und den spezifischen Flughéhen der Tiere, sodass bestimmte Arten (hier: Abendseg-
ler, Zwerg- und Rauhautfledermaus und Breitfliigelfledermaus) als besonders kollisionsgefahr-
det eingestuft sind.

Der Anlagenstandort der neu zu errichtenden WEA 01 befindet sich in weniger als 250 Meter
entfernt zu wegebegleitenden Gehdlzstrukturen, welche als Aktivitdtsschwerpunkte (Jagdhabi-
tate, Nahrungshabitate) anzunehmen sind. Darlber hinaus sind Transferfllige von Individuen im
Nahbereich der WEA nicht auszuschlieBen.

Mit Umsetzung des Repowerings ist somit von einer erhdhten Kollisionsgefahr von Individuen
wéahrend ihrer Jagd- und Transferflige auszugehen.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und der Gefahr der Verletzung/ Tétung von Individuen ist
daher die MaBnahme AFB-V1 (Pauschale Abschaltung) zu berlcksichtigen und umzusetzen.
Die MaBnahme erwirkt, dass die WEA bei Eintreten bestimmter Standortbedingungen abge-
schaltet werden missen. Daruber hinaus ist nach Errichtung der Anlagen eine Spezifizierung
der Abschaltzeiten im Rahmen eines H6henmonitorings umzusetzen, um die Abschaltungen
an die standortspezifische Aktivitdt der vorkommenden Fledermausarten anzupassen. Diese
kann je nach Witterungsbedingungen variieren, sodass die Verschiebungen der Aktivitatspha-
sen von der pauschalen Abschaltung nicht abgedeckt sind.”

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt sind im Umfeld der Bau- und Eingriffsbereiche Stérungen in Form von temporéren
Larmemissionen, Erschiitterungen und optische Reizen durch eingesetzte Baumaschinen zu er-
warten. Die erfassten Arten sind entsprechend der Distanz zum Baufeld keiner signifikanten St6-
rung ausgesetzt. Erhebliche Stérungen durch die Bautéatigkeiten sind nicht zu erwarten. Zudem
wirken diese lediglich temporér und erreichen demnach nicht die Signifikanzschwelle.

Anlagebedingt

Stérungen durch die Anwesenheit der WEA sind nicht zu erwarten. Die Artengruppe weist die
Fahigkeit zur entsprechenden Anpassung ihres Flugverhaltens auf. Zudem ist das Untersu-
chungsgebiet bereits durch zahlreiche Bestandsanlagen vorbelastet, sodass die neue WEA
keine signifikante Struktur im UR darstellt.

Betriebsbedingt

Stérungen durch den Betrieb der WEA bestehen in Form von gegebenenfalls notwendigen An-
passungen im Flugverhalten ah die Rotorbewegung. Diese sind aber nicht signifikant und auf-
grund der Vorbelastung durch den Betrieb der Bestands-WEA zu vernachléssigen. Stérungen
durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Eine Entnahme von potenziellen Quartierbdumen ist nach den vorliegenden Planungsunterlagen
nicht vorgesehen, sodass direkte Quartierverluste in Verbindung mit einem Tétungsrisiko dem-
nach ausgeschlossen sind. Potenzielle Quartiere befinden sich in einem durch die Bestands-
WEA vorbelastetem Bereich, sodass sich das Kollisionsrisiko fiir Individuen wahrend ihrer Nah-
rungs- und Transferfliigen nicht signifikant erhéht.

Institut bista
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Anlagebedingt Es sind keine Beeintréachtigungen zu erwarten.

Eine Zerstérung/ Schadigung von Quartieren durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsar-

etriebsbedingt beiten der WEA ist auszuschlieBen. Schadigungstatbestdnde werden nicht ausgeldst.
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3.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
Art Feldlerche Rotmilan Bodenbriiter Frei- und Geholzbri-
ter
nein nein nein nein
Ausweichen der Tiere  Ausweichen der Tiere  Ausweichen der Tiere  Ausweichen der Tiere
= durch Vergramungs- durch Vergramungs- durch Vergramungs- durch Vergramungs-
& wirkung wirkung wirkung wirkung
- nein nein nein nein
‘z_ o  Anflug an Mast sehr Anflug an Mast sehr Anflug an Mast sehr Anflug an Mast sehr
g g unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich
< <
J , . . .
o nein potentiell nein nein
Nach Anlage 2 zu § Ein Horst im erwei- Nach Anlage 2 zu § Nach Anlage 2 zu § 45
o 45D nicht schlagge- terten Prifbereich 45 b nicht schlagge- b nicht schlaggefahr-
2 fahrdet > weitere Priifung fahrdet det
@ notwendig
nein nein nein nein
Stoérung zu kurzfristig,  Stérung zu kurzfristig,  Stérung zu kurzfristig,  Stérung zu kurzfristig,
um eine Verschlech- um eine Verschlech- um eine Verschlech- um eine Verschlechte-
terung des Erhal- terung des Erhal- terung des Erhal- rung des Erhaltungs-
tungszustandes der tungszustandes der tungszustandes der zustandes der lokalen
3 lokalen Population zu  lokalen Population zu  lokalen Population zu ~ Population zu bewir-
m bewirken bewirken bewirken ken
nein nein nein nein
o dauerhafte Vergra- eine Vergramungswir-  eine Vergrdmungswir-  eine Vergrdmungswir-
Z mung durch Vertikal- kung durch WEA ist kung durch WEA ist kung durch WEA ist
‘;; struktur vernachlas- nicht gegeben nicht gegeben nicht gegeben
g sigbar, da sich das
I Vorhaben in den be-
o stehenden WP einfligt
und auch knapp au-
o Berhalb bereits Verti-
&  kalstrukturen (Strom-
< trasse) existieren
nein nein nein nein
o  siehe §44 Abs. 1 Nr.  eine Vergramungswir-  eine VergrAmungswir-  eine Vergrdmungswir-
-f':j 2 anlagenbedingt kung durch WEA ist kung durch WEA ist kung durch WEA ist
@ nicht gegeben nicht gegeben nicht gegeben
hein nein hein nein
Uberbauung potenti- Fortpflanzungsstatte Uberbauung potenti- eine Entfernung von
o eller Fortpflanzungs- nicht innerhalb des eller Fortpflanzungs- Strauchern und Rand-
z statten durch Fun- Vorhabenbereichs statten durch Fun- strukturen im Uber-
‘;; dament und Zuwe- dament und Zuwe- schwenkbereich und
g gung gung damit potentielle Zer-
3 - Vermeidung > Vermeidung stdrung von Fortpflan-
w durch AFB-V2 durch AFB-V2 zungsstatten ist nach
3 vorliegendem Daten
m nicht geplant
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Art Feldlerche Rotmilan Bodenbriiter Frei- und Gehélzbrii-
ter
nein nein nein nein
keine Wirkung auf keine Wirkung auf keine Wirkung auf keine Wirkung auf
® Fortpflanzungsstatten  Fortpflanzungsstatten  Fortpflanzungsstatten  Fortpflanzungsstéatten
8 (siehe § 44 Abs 1 Nr (siehe § 44 Abs 1 Nr (siehe § 44 Abs 1 Nr (siehe § 44 Abs 1 Nr 1
< 1 anlagebedingt) 1 anlagebedingt) 1 anlagebedingt) anlagebedingt)
nein ia nein nein
keine Wirkung auf Schéadigung bei Ver-  keine Wirkung auf keine Wirkung auf
Fortpflanzungsstatten  lust eines Elterntie-  Fortpflanzungsstatten  Fortpflanzungsstatten
X (siehe § 44 Abs 1 Nr res (siehe § 44 Abs (siehe § 44 Abs 1 Nr (siehe § 44 Abs 1 Nr 1
‘% 1 betriebsbedingt) 1 Nr 1 betriebsbe- 1 betriebsbedingt) betriebsbedingt)
m dingt)
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Abpriifen der Verbotstatbesténde

3141 Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 3

3111 Rotmilan

Der Rotmilan besitzt insgesamt einen Horst im untersuchten Gebiet, der 2021 eine erfolgreiche Brut her-
vorbrachte (GUNTHER 2022a). Der Horst liegt zwischen Kladrum und Z&lkow in einem kleineren Waldstlick
und ist etwa 1.650 m zur geplanten WEA entfernt (vgl. Abbildung 5). Laut § 45b Abs. 1-5 ist der Horst damit
im erweiterten Prifbereich verortet.

Legende
@ Horst Rotmilan
@ WEA 01 Typ eno 160

| 500 m-Umkreis (Nahbereich Rm)

[: 1200 m-Umkreis (zentraler
Prifbereich Rm)

D 3.500 m-Umkreis (erweiterter
Prifbereich Rm)
Dauergrinland laut Feldblockkataster
M-V 2022
1.650 m = Distanz
MaRstab:

0 1.000 m A

Kartengrundlage: A
Geobasis DE/M-V 2022 -

Abbildung 6: Darstellung des Horstes mit Zuordnung zur Art Rotmilan im Norden des UG

Laut § 45b Abs. 4 liegt bei einer Lage im erweiterten Prifbereich kein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko vor. Ausnahmen gelten bei einer deutlich erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Ro-
torbereich aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung oder aufgrund von funktionalen Beziehungen. In
diesen Fallen sind MaBnahmen zum Schutz der Art zu ergreifen.

Des Weiteren ist beim Repowering von WEA an Land der § 45¢ Abs. 2 BNatSchG zu beachten. Die
repowerte WEA z&hlt dabei als Vorbelastung flr die neuzubauende Anlage. Die Signifikanzschwelle bei
Vorhaben auBerhalb von Natura 2000-Gebieten ist hierbei nicht Uberschritten, sofern die Auswirkungen
der Neuanlage unter Einbezug der SchutzmaBnahmen geringer oder gleich sind, wie die der Bestandsan-
lagen. Beim untersuchten Vorhaben bleibt die Auswirkung unter der Signifikanzschwelle, da keine gréBe-
ren Beeintrdchtigungen durch den Ersatz einer WEA entstehen, als die Auswirkungen der Bestandsanla-
gen des Windparks Zélkow.

Die vom Rotor Uberstrichene Flache besteht aus einem intensiv genutzten Acker. Die Eignung der Fléche
ist gegenliber den weiteren Flachen des erweiterten Prifbereichs nicht erhéht, da der weitaus groBte Teil
des erweiterten Prifbereichs aus Ackerflachen besteht. Grinlander, die eine gréBere Nahrungsvielfalt fir
den Rotmilan bieten (VOKLER 2014), sind vor allem auf der windparkabgewandten Seite nahe des Horstes
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zwischen Kladrum und Zdlkow existent. Eine generell erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund einer
artspezifischen Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen insbesondere in essentielle Nahrungshabi-
tate oder zum Horst ist fiir dieses Brutpaar deshalb nicht gegeben.

=>» Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 3 fir den Rotmilan
ein.

4 Manahmen

4.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen MaBnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
VermeidungsmaBnahmen Gbergeordnet. Hier ist einzig die Naturschutzfachliche Koordination [NatKo] auf-
geflhrt. Diese MaBnahme besitzt eine Gbergeordnete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen.

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Artengilden alle Artengilden

Konflikt Durch die Errichtung einer Windenergieanlage im Zuge eines Repowerings im Windeig-
nungsgebiet ,Kladrum* kénnen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
eintreten. Um dies zu verhindern, sind VermeidungsmaBnahmen sowie Ausgleichsmaf3-
nahmen notwendig. Um die MaBnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche
Koordination durchzufihren.

Umfang und Lage gesamter Baubereich der WEA und Flachen fir AusgleichsmaBnahmen

Beschreibung Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist flr die funkti-
onsgerechte Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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4.2 VermeidungsmaBnahmen
4.2.1 [AFB-V1] Pauschale Abschaltung fiir Fledermause
MaRnahmenblatt
Nummer/

Bezeichnung

AFB-V1 Pauschale Abschaltung fiir Flederméuse

MaBnahmentyp

X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme

Konflikt

Die neu zu errichtende WEA 01 befindet sich in weniger als 250 Metern Entfernung zu poten-
ziell bedeutenden Lebensrdumen von vorkommenden Fledermausarten. Gemeint ist hier die
straBenbegleitende Baumreihe an der OrtsverbindungsstraBe zwischen Kladrum und Kosse-
bade. Wahrend des Betriebs von WEA in bzw. nahe bedeutenden Fledermauslebensrdumen
ist nach AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko durch die
Rotoren der Anlagen auszugehen, da diese Habitatstrukiuren h&ufig als FlugstraBen und
Jagdgebiete genutzt werden. Potentiell ist an der genannten Struktur eine Aktivitat von Fleder-
mausarten zu erwarten.

Umfang und
Lage

WEA 01 Typ eno 160 Flache: =

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermauslebensrau-
men sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet werden muss die
WEA 01 im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende Kriterien gleichzeitig
erfillt sind:

— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
— Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe: < 6,5 m/ s
— Niederschlag: < 2 mm/ h.

Nach Errichtung der Anlage ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines Ho-
henmonitorings vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergebnisse der RE-
NEBAT Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015, BEHR et al. 2018).

Insbesondere an bedeutenden Fledermauslebensrdumen zielt das H6henmonitoring darauf
ab, den Abschaltalgorithmus auf das Vorkommen kollisionsgefahrdeter Taxa anzupassen. Das
Tétungs-/Verletzungsrisiko wird mit Umsetzung der MaBnahme signifikant verringert.

Das Héhenmonitoring ist entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) in einem Zeitraum
von zwei Jahren jeweils vom 01.04. bis 31.10. durchzufiihren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforder-
lich. Die Gerate kénnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei
der Auswertung unberucksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Aus-
fallzeiten sind detailliert und llickenlos zu dokumentieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berticksichtigung der aktuellen metho-
dischen Hinweise fir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erfor-
derlichen Abschaltzeiten sind mit Softwareunterstitzung (z.B. Pro-Bat-Tool) zu ermitteln. Hier-
bei ist ein Zielwert von weniger als 2 Schlagopfern pro WEA und Jahr anzusetzen, sofern keine
besonders seltenen Fledermausarten in Gebiet aufgenommen wurden. Fir die Nordfleder-
maus und den Kleinabendsegler kann der Zielwert fachgutachterlich herabgesetzt werden.

Begriindung/
Zielsetzung:

Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko fur kollisi-
onsgefahrdete Fledermausarten. Unter Anwendung der MaBnahme kann das Tétungsrisiko
geféhrdeter Taxa auf ein als nicht signifikant einzustufendes MafB minimiert werden.
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Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

[ Nutzungséanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wéahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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422 [AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Ld&rmemissionen und
Erschitterungen, die mégliche Lagerung von Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung
durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Tiere in ihrem Fortpflanzungs-
verhalten erheblich gestért werden.

Weiterhin kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie geeignete Nisthabitate verse-
hentlich zerstért, beschadigt oder veréandert werden.

Umfang und Lage

Gesamte Eingriffsbereiche des Rickbaus und Neubauflachen — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvdgel beschrankt werden (Brutperiode: Anfang Marz bis Mitte Au-
gust).

Es wird folgender Bauzeitraum festgelegt: 15. August bis 28. Februar.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung wird eine fachkundige Baubegleitung
empfohlen, die umfassend sicherstellt, dass Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Sind die Bauflachen (Zuwegung, BaustraBen, Kranstellflachen, Lagerflachen, Baufeld
Fundament) zu Beginn der neuen Brutperiode (01. Marz) bereits fertiggestellt / freige-
macht worden, ist die Errichtung der WEA bei verzégerungsfreiem Baufortschritt auch
in die Brutzeit hinein méglich. Die Eignung der vegetationsfreien Flachen als Bruthabitat
ist durch den vergramenden Effekt der Baufahrzeuge nicht gegeben. Die fachkundige
Baubegleitung ist bei Bauarbeiten innerhalb der Brutperiode zwingend mit einzubezie-
hen, um das Auslésen von Verbotstatbestande insb. flir sensible Arten zu verhindern.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestédnde verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[0 Nutzungsénderung/ klinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn XI mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5 Zusammenfassung

Die eno energy GmbH plant innerhalb des Windeignungsgebietes (WEG) Nr. 46/21 ,Kladrum® das
Repowering einer Windenergieanlage (WEA). Im Rahmen des Vorhabens wird eine WEA vom Typ NEG
Micon NM 72C/1500 (116 Meter Gesamthdhe, 1,5 MW) zuriickgebaut und eine WEA vom Typ eno 160-
6.0 MW (245 Meter Gesamthdhe, 6,0 MW) circa 110 Meter nérdlich der Bestandsanlage neu errichtet. Die
Eingriffsflachen und dessen Umland sind landwirtschaftlich und durch Windenergienutzung charakterisiert.

Die Projektwirkungen reichen von der direkten Flacheninanspruchnahme durch die Zuwegung und die Fun-
damente der WEA (ber Larm- und Stoffemissionen einschlieBlich optischer Stérung bis hin zu Barrierewir-
kungen, Vergramungswirkungen und der Kollisionsgefahr von Flederm&usen und européischen Vogelarten
mit den Rotoren der WEA.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind potenziell vorkommende Fledermausarten sowie Eu-
ropaischen Vogelarten betrachtungsrelevant.

Die gréBte anzunehmende Beeintréachtigung der betroffenen Arten ist das signifikant erhdhte Tétungsrisiko
durch den Betrieb der WEA und der Kollisionsgefahr mit den Rotoren. Weiterhin sind mit Umsetzung des
Vorhabens Stérungen wahrend der Bauarbeiten, Lebensraumverlust und —entwertung der Brutvdgel nicht
auszuschlieBen.

Um das Auslésen von Verbotstatbestdnden der beeintrachtigten streng geschitzten Arten zu vermeiden
sind MaBnahmen erarbeitet worden. Fiir Fledermausarten, insbesondere schlagopfergefahrdete Taxa, sind
pauschale Abschaltzeiten umzusetzen. Fir nachweislich vorkommende Brutvogelarten wird eine Bau-
zeitenregelung zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden erforderlich.

Unter Anwendung dieser VermeidungsmaBnahmen sind Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1-3 fUr die behandelten Arten ausgeschlossen.
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6 Quellen

Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung)
vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geéndert worden ist.

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362)
geéandert worden ist.

FFH-RL: 4. Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Pflanzen und Tiere (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) vom 21.05.1992 (ABI. EG L
206 S. 7), zuletzt geandert durch Artikel 1 AndRL 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. L
363 S. 368).

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes — Naturschutzausfihrungsgesetz von 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

VS-RL (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie in der aktuell glltigen, kodifizierten Fassung).
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Anhang Artsteckbriefe zur Erganzung

6.1.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

Geféhrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

[JRLD X Anh. | VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (V) []Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Im Jahr 2021 konnte ein genutzter Horst des Rotmilans nérdlich der Ortslage Zélkow festgestellt werden (Abbildung
7, nach GUNTHER 2022). Die Entfernung zum Neubaustandort der WEA 01 betragt circa 1.650 Meter. GemaBR An-
lage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG befindet sich der Vorhabenstandort somit innerhalb des erweiterten Priif-
bereiches der Art. Nahrungssuchende Einzeltiere wurden im Rahmen durchgefiihrter Kartierungen im 1.000-Meter-
Radius zum Eignungsgebiet dokumentiert.

Legende
. Horst Rotmilan

@ WEA 01 Typ eno 160

500 m-Umkreis (Nahbereich Rm)

D 1200 m-Umkreis (zentraler
Priifbereich Rm)

D 3.500 m-Umkreis (erweiterter
Prifbereich Rm)

laut Feldbl

Dauerg

M-V 2022
1.650 m = Distanz
MaRstab:

0 1.000 m A

Kartengrundlage: biota
Geobasis DE/M-V 2022 -

Abbildung 7: Horststandort des Rotmilans mit Darstellung der Priifbereiche (nach BNatschG) sowie potenzieller
Nahrungsflachen

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird durch das erfasste Brutpaar mit seinen Aktionsrdumen definiert.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Das Gebiet wird landwirtschaftlich genutzt und bietet eine Abwechslung aus Ackerschldgen, Feldgehélzen und Wal-
dern. Neben Waldern bieten Griinlander geeignete Lebensraumelemente nahe der Fortpflanzungsstatte. Weitlaufige

Griinlandern und somit attraktive Nahrungsflachen (VOKLER 2014) befinden sich u.a. entlang der Warnow. Insge-
samt besteht eine maBige Strukturvielfalt. Das Gebiet und dessen Umland ist nur wenig technisch Giberpragt.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
keine

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[JJa [X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[1Ja [XNein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

B .
aubedingt signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast sind aufgrund der Seltenheit nicht als signifikant erhdhtes Tétungsri-

Anl i
EGCle] siko einzustufen.

Der Vorhabenstandort befindet sich nach Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG auBer-
halb des Nahbereiches (500 Meter Abstand zum Horst) sowie auBerhalb des zentralen Pr(if-
bereiches (1.200 Meter Abstand zum Horst).

Der Abstand zwischen der geplanten WEA 01 und der nachweislich besetzten Brutstatte des
Rotmilans betragt circa 1.650 Meter (Erweiterter Prifbereich bis 3.500 Meter gem. BNatSchG).

Laut § 45b Nr. 4 gilt ,Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergiean-
Betriebsbedingt lage ein Abstand, der gréBer als der zentrale Priifbereich und héchstens so groB3 ist wie der

erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist

das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant

erhéht.”

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt dennoch vor, wenn:

»1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Be-

reich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Be-

ziehungen deutlich erhéht und
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2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhbhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert werden.“

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) besteht sowohl an Windkraftanlagen als auch an StraBen
ein sehr hohes Kollisionsrisiko fir die Art, welches durch Anlockwirkung aufgrund von Aas und
haufigem Jagen im unmittelbaren StraBenrandbereich hervorgerufen wird. Im nahen Umfeld
der Fortpflanzungsstéatte befinden sich entlang der Warnow attraktive Grinléander, welche der
Art als Nahrungsflachen dienen (vgl. Abbildung 7). Die Eignung der Flédchen innerhalb des
Windparks ist demgegentiiber, aber auch gegenuber den weiteren Fldchen des erweiterten
Prifbereichs, nicht erhéht oder gleichwertig. Eine Verschattung von essentiellen Nahrungsfla-
chen auf der dem Horst abgewandten Seite der WEA findet nicht statt. Auch Leitstrukturen
sind in diesem Bereich nicht vorhanden. Eine generell erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
aufgrund einer artspezifischen Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen insbesondere in
essentielle Nahrungshabitate oder zum Horst ist nicht gegeben.

AbschlieBend ist zu erwahnen, dass eine aktuelle Kollisionsgefahrdung durch die Bestands-
anlage WEA B75 mit einer Gesamthdhe von 116 Metern (Riickbau im Rahmen des Vorhabens)
und weitere Bestandsanlagen im Eignungsgebiet ,Kladrum® besteht. Die Abstédnde zwischen
den Rotoren der WEA sowie auch der Abstand zwischen den Rotorspitzen und dem Boden
werden durch den Ersatzbau vergréBert.

Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisiko wird daher fir Individuen des
Rotmilans ausgeschlossen.

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Der Horst des Rotmilans befindet sich in ausreichender Entfernung zum Baubereich. Beein-

B i . . .
aubedingt trachtigungen sind nicht zu erwarten.
Anlagebedingt Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen.
Die Entfernung des Horststandortes zum Vorhabenstandort circa 1.650 Meter. Entsprechend
. . der zu bericksichtigenden Fluchtdistanz des Rotmilans von 300 Metern (GASSNER et. al 2010)
Betriebsbedingt

sind Stdrungen nicht zu erwarten. Weiterhin sind Stérungen durch Wartungsarbeiten selten
und aufgrund der Entfernung der WEA zum Horst nicht relevant.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Der besetzte Horst befindet sich mehr als 1.000 Meter vom Baufeld entfernt. Beeintrachtigun-

B .
aubedingt gen sind daher ausgeschlossen..
Anlagebedingt siehe Toétungsverbot: Anlagebedingt
siehe Toétungsverbot: Betriebsbedingt
. . Ein Schadigungstatbestand wiirde beim Rotmilan auch dann eintreten, wenn ein Alttier durch
Betriebsbedingt

Kollision verendet. Unter dieser Voraussetzung ist eine ausreichende Versorgung méglicher
Entwicklungsformen nicht mehr gegeben und die Fortpflanzungsstatte verliert ihre Wirkung.

6.1.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad | Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (3) ] Anh. | VSRL ] Anl. 1,|[0>40% [J<1TBPM-V

X RL M-V (3) Spalte 3 BArtSchV [ bes. Habitatanspriiche
[ 1 Art. 4, Abs. 2 VSRL [] Anh. A EG-VO 338/97

Bestandsdarstellung
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Es wurden 17 Brutreviere im Untersuchungsgebiet von 300 m um die Planflachen ausgewiesen. Diese
sind gleichm&Big in der gesamten Ackerflache verteilt. Im 120-m-Umfeld der geplanten WEA ist kein
Revier der Feldlerche ausgewiesen (Glinther 2022).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird bei dieser Art auf die Brutpaare innerhalb des UG begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beein-
trdchtigungen):

Nach VOKLER (2014) wird im Raum Vietllibbe - Klein Dammerow - Retzow von Bestanden zwischen 151
und 400 Brutpaaren / Revieren je TK 25-Q (etwa 25 km?2) ausgegangen. Der BP-Bestand der Feldlerche
fir MV wird mit 150.000 bis 175.000 angegeben und belegt damit unter den haufigsten Brutvdgeln den
5. Platz im Land. Die Art tritt im UG mit einer Bestandsdichte von umgerechnet 22,5 BP/km? auf, was weit
oberhalb der regional modellierten Dichte von 6,0 bis 16 BP/km? liegt. Somit besitzt die Vorhabenflache
eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fir die Art. Unter Beachtung des insgesamt starken Bestandein-
bruches seit den 1990er Jahren wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A X B []C

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination und Okologische Baubegleitung
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlie3en

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Ver-
botstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
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e durch Scheuchwirkung (Schall, Licht, Erschitterung und Bewegung)

Baubedingt:
au g Tatbestand ausgeschlossen

Anlagebedingt: o kein Anflugrisiko an den Mast der WEA

o Die Feldlerche besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko nach Bernotat &
Dierschke (2016), da Singfliige regelmé&Big in Rotorhdhe stattfinden
(Rotorhéhe ca. 90-250 m inklusive Sogwirkungspuffer, siehe Bergen
2001, Grinkorn et al. 2016). Da die WEA die Revierzentren durch
Vergramungswirkung héchstwahrscheinlich weiter von den Anlagen
weg verschieben werden (LANUYV 2021), sinkt damit auch das Kollisi-
onsrisiko fir die Feldlerche. Eine Signifikanz des Kollisionsrisikos ist
daher nicht mehr gegeben

Betriebsbedingt:

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

e modgliche Stdrung durch Schall, Licht, Erschitterung und Bewegung;

B ingt:
aubedingt Bauzeitenregelung Avifauna (AFB-V2) schlie3t Tatbestand aus

¢ Gewdhnungseffekt an das Vorhandensein der Anlage tritt voraussicht-
lich bei Revieren in > 100 m Entfernung ein

e Laut LANUV (2021) halten Feldlerchen zu Vertikalstrukturen einen
Abstand von 60 - 120 m ein

e Das nachste Brutpaar ist > 120 m entfernt von der WEA und ist daher
nicht betroffen

Anlagebedingt:

¢ siehe anlagebedingt

Betriebsbedingt:
9 e Stdérungen durch Wartungsarbeiten selten und unerheblich

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Tétungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

o mdgliche Zerstdérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen;

Baubedingt:
aubeding Bauzeitenregelung Avifauna (AFB-V2) schliet Tatbestand aus

e die Brutpaare siedeln weiter als 120 m entfernt von der geplanten

Anl ingt:
nlagebedingt WEA und werden nicht beeintrachtigt

o Zerstdrung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungs-
arbeiten ausgeschlossen, da die permanente Stellflache als Brutplatz
im Frihjahr mangels Aufwuchs ungeeignet ist; es erfolgt keine Brut
auf freigehaltenen Zufahrtswegen

Betriebsbedingt:

6.1.3 Bodenbriiter

Artenspektrum

Goldammer, Grauammer, Rebhuhn, Schafstelze, Wiesenpieper
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die 0.g. Arten wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 nachgewiesen (GUNTHER 2022). Die Brutnachweise
der Gold- und Grauammer konzentrieren sich auf Gehélzvorkommen mit entsprechender Krautschicht. Neben dem
Rebhuhn bruten Schafstelze und Wiesenpieper in der freien Feldflur sowie in Randbereichen von Brach- und Ge-
hélzbestanden. Insgesamt wurden 13 Brutpaare der Schafstelze erfasst. Weitere Arten sind entsprechend der nur
wenigen geeigneten Bruthabitate in geringen Bestandsdichten vorkommend.

Abgrenzung der lokalen Population:
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Die lokalen Populationen werden auf das weitreichende Offenland, inklusive Gehdlzbestande und Ackerholformen
in der gesamten Region begrenzt. Fiir Arten des Offenlandes ist eine Abgrenzung in ausgerdumten Agrarlandschaf-
ten nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Durch die ausgeraumten Ackerschlage sind nur maBig Strukturen entlang der Flurstliicksgrenzen und Wegestruktu-
ren vorhanden. Dennoch sind diese in ihrer Auspragung einigermafen vielfaltig (Strauchbestdnde, Baumreihen, Ein-
zelbdume, Staudenfluren). Weiterhin sind Restwalder sowie Gewasserstrukturen im Betrachtungsraum vorkom-
mend.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X]I B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

JJa X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[1Ja [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ben

[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja [ Nein
Vorgezolg:|ene Au%leichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Ja Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
Baubedingt daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- und Tétungsrisikos.
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Anlagebedingt

Betriebsbedingt

Goldammer und Rebhuhn sind mit ihrer bodenorientierten Lebensweise keinem erhéhten Kol-
lisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ausgesetzt.

Ein hohes Kollisionsrisiko wird nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fiir die Grauammer ange-
geben. Es ist jedoch anzumerken, dass die Einstufung der Grauammer aufgrund der Neigung
zur Schwarmbildung erfolgte. Dies kommt jedoch nicht wahrend der Brut- sondern zur Zugzeit
der Art vor. Fur Wiesenpieper und Schafstelze wird ein ,mittleres* bis ,maRiges*“ Kollisionsrisiko
angegeben (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Beide Arten weisen eine bodenorientierte Lebens-
weise auf, sodass wahrend des Betriebes der WEA kein erhéhtes Verletzungsrisiko besteht.
Ein signifikant erhdhtes Tétungs-/ Verletzungsrisiko wird fir nachweislich vorkommende Bo-
denbrlter ausgeschlossen.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen, Erschit-
terungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese
Storreize kénnen anséassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren.
Die erforderlichen Bauarbeiten sind daher auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren.
Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt

Die vorkommenden Arten (u.a. Gold- und Grauammer) sind an Vertikalstrukturen gebunden
(Baume, Straucher, Hecken), welche ihnen Schutz und Bruthabitate bieten. Eine Vergramung
durch Vertikalstrukturen, wie bei der oft sehr exponierten Feldlerche, ist hier nicht zu erwarten.
Auch tritt der Gewdhneffekt an das Vorhandensein der Anlage ein, was im Betrachtungsraum
mit dem Bestandswindpark bereits anzunehmen ist.

Storungen, welche sich negativ auf die lokalen Populationen auswirken, sind auszuschlieBen

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schéadigungstatbestal
gem. § 44 Abs.1 Nr.

nde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestéatten)

Baubedingt

Im Zuge der Bauarbeiten zum Ruckbau der WEA B75 und wahrend der Baufeldfreimachung
fir den Neubau der WEA 01 wird die Bodenvegetation in Anspruch genommen, die eine Funk-
tion als Brutplatz besitzt. Es besteht daher die Gefahr der Tétung / Verletzung von Individuen
und deren Entwicklungsformen. Durch eine Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] werden
Tétungen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
mieden.

Anlagebedingt

Die Flachenversiegelung durch das WEA-Fundament und die Zuwegung stellen keinen erheb-
lichen Verlust von Fortpflanzungsstétten dar. Der Flachenverbrauch wird auf das Minimum be-
grenzt und ist insgesamt als kleinrdumig zu bewerten. Mit der Uberbauung von Flachen ist
keine erhebliche Beeintrachtigung der funktionalen Beziehungen von Lebensrdumen zu erwar-
ten. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeiten wird ausge-
schlossen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung von Nestern und Brutstatten wéahrend stattfindender Wartungsarbeiten ist aus-
zuschlieBen.

6.1.4 Freil- Geholzbriiter

Artenspektrum

Bachstelze, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmuicke, Kohimeise. Ringeltaube, Stieglitz

Bestandsdarstellung
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Anhang Artsteckbriefe zur Ergénzung

Die o.g. Arten wurden in der Brutsaison 2021 nachgewiesen. Je nach Lebensraumpréferenz konzentrieren sich die
Nachweise auf Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet. Wegebegleitende Baum- und Strauchbestinde sowie
Feldgehdlze an Ackerhohlformen bieten den Arten geeignete Bruthabitate (vgl. GUNTHER 2022).

Die geringe Anzahl nachgewiesener Brutpaare erklart sich durch die nur wenigen Strukturen im untersuchten Gebiet.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf die Gehdlz- und Saumstrukturen im weitreichenden Offenland in der gesamten
Region begrenzt. Fir ubiquitaren Arten in der ausgeraumten Agrarlandschaft ist eine Abgrenzung der lokalen Popu-
lation meist nicht méglich oder zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Durch die ausgerdumten Ackerschlage finden sich nur in Randbereichen und entlang von Wegestrukturen maBige
Geholzstrukturen. Dennoch sind diese in ihrer Auspragung einigermafen vielfaltig (Strauchbestédnde, Baumreihen,
Einzelbdume, Staudenfluren). Weiterhin sind Restwéalder sowie Gewasserstrukturen im Betrachtungsraum vorkom-
mend.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X]I B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

JJua [X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Ja [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben
[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [JNein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [XNein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Betriebsbedingt

Die nachgewiesenen Arten weisen meist nur geringe Flughéhen auf und leben bodennah bzw.
nutzen die Vertikalstrukturen als Ansitz und Singwarten.

Der Vorhabenstandort der WEA 01 befindet sich in circa 100 Metern zu Gehdlzen, welche den
Arten u.a. als Brutstatten dienen.

Darliber hinaus weisen die nachgewiesenen Arten kein erhéhtes Gefahrdungspotenzial durch
den Betrieb von WEA auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 20186). Signifikant erhéhte Mortalitédten durch
betriebs- und anlagebedingte Wirkungen sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stdrungen vor allem in Form von Larmemissionen, Erschit-
terungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese
Storreize kénnen anséssige Individuen im Untersuchungsgebiet wahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlichen Bauarbeiten sind daher auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] er-
folgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt

Die erfassten Arten sind an gewisse Vertikalstrukturen und Gehdélze gebunden (u.a. Saum-
strukturen, Baume, Hecken), welche lhnen Schutz und Versteckmdéglichkeiten bieten. Eine
Vergramung durch den Neubau der WEA ist hier nicht zu erwarten. Auch tritt der Gewdhneffekt
an das Vorhandensein der Anlagen ein. Daher ist keine Stérung, die sich negativ auf die lokale
Populationen auswirkt, zu erwarten.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stdrungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Beim Neubau der WEA und der Zuwegungen werden nach aktuellem Planungsstand keine
Gehdlze entfernt. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass genutzte Bruthabitate (u.a. Gehdlz-
aufwuchs, wegebegleitende Strauchbestédnde) wahrend der RiickbaumaBnahmen der WEA

SOl B75 zerstort werden, sodass die Bauarbeiten auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren sind. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] wird das Auslésen des
Schéadigungstatbestandes vermieden.

Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
. . Eine Zerstdérung von Nestern und Brutstatten wahrend der Wartungsarbeiten ist nicht zu er-
Betriebsbedingt
warten.
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Karte 1: Darstellung der Nahrungs- und Rastgebiete sowie Schlafplatze von Zug- und Rastvégeln im
MaBstab 1:100.000
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