biota
e

Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH

Im Auftrag der Energiequelle GmbH | 2023

UVP-Bericht: Windpark Runow







Vertragsgrundlagen

AUFTRAGNEHMER & BEARBEITUNG: AUFTRAGGEBER:

M.Sc. Jana Huhle

M.Sc. Manja Rosenke
M.Sc. Anné Lemke
Dipl.-Ing. Stephan Renz

Herr Robert Thalmann
Senior Fachplaner

biota — Institut flir 6kologische Forschung Energiequelle GmbH

und Planung GmbH

Nebelring 15

18246 Bltzow

Telefon: 038461/3167-0

Telefax: 038461/9167-50

E-Mail: postmaster@institut-biota.de
Internet: www .institut-biota.de

Institut bioke

Industriestrafie 14

18069 Rostock

Telefon: 0381/20277811
E-Mail: info@energiequelle.de
Internet: www.energiequelle.de

Vertragliche Grundlage: Vertrag vom 13. September 2022

Projektnummer: 21_380

Bltzow, den 28. Februar 2024

WV

Dipl.-Ing} Stepghan/Renz

Seite 3| 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

INHALT

LI =] (11 (U] o FO PSPPSR PP PPPPPPPPPPPPP 8
1.1 Anlass und Aufgabenstellung..........cccuuiiiiiiiiiiii e 8
1.2  Darstellung des VOrhabens..........oooiiiiiiiiiiii e 8

2 UntersuchungSraNmen ... 10
2.1 Rechtliche GruNAIQgeNn. ........cooiuiiiiiiiii e 10
2.2 Festlegung des UntersuchungsraNmens............ooeviiiiiiiiiiiiiiiiie e 14
2.3 Hinweise zur ErfassungsmethodiK ...........ooooiiiiiiiiiiiiii e 16
2.4 Hinweise zur BewertungsmethodiK ...........coooiiiiiiiiiiiiiiice e 16
2.5  ARErnativenPrUfUNG ... ...ueeiiieiii e e 17

3 Darstellung des Projektgebietes..........oooo i 17
3.1 Lage und NUtZUNGSSIIUKLUL ..ot 17
3.2 Heutige potenzielle natirliche Vegetation .............ccccoiiiiiiiiiii e 19

4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projekispezifischen

Umweltauswirkungen auf die jeweiligen SchutzgUter...........cccoeeiiiiieeciiicneenn. 20
4.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit...........ccoovvieeieiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 20
4.1.1  Analyse und Bewertung des ISt-ZUstandes ...........cooieiiiiiiiiiiiieie e 20
4111 Parameter und Datengrundlagen .........occcceoviieeeieiieee s 20

411.2 IST-ANGIYSE ... e 20

4.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 22

4.1.3 Ergebniszusammenfassung .........coooiiiiiiiiiiiiiee e 32

4.2 FIACNE/BOAEN. ...cciiiiit ettt e e 33
4.2.1  Analyse und Bewertung des ISt-Zustandes ...........cccoeiviriiiniii e 33
4211 Parameter und Datengrundlagen ..........cccceeviiene e 33

421.2 ISTEANGIYSE ... 33

4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 35

4.2.3 ErgebniszusammenfasSUunQ .......ccoooieiiiieiiie i 36

B.3  WWASSEI ..t e ettt e e e e e e e bt et e e e e e e e e e e reeeeeaeeaeaaana 36
4.3.1 Analyse und Bewertung des ISt-ZUstandes ..........coooieiiiiiiieiiiiiiee e 36
4.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen ..........ccceeeieviiieeinieenee e 36

43.1.2 ISTEANGIYSE ... e 37

4.3.1.2.1  OberflAChENGEWASSEN ...c...eeiiiiie ittt 37

4.3.1.2.2  GIUNAWESSEN ... eeiiieiiiiee ettt ar ettt sere e s ane e eenes 37

4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 38
4.3.2.1 ODbErflACNENGEWASSEY .....eeiiiee e 38

43.2.2 GrUNAWASSET ...ttt e e e e nnnees 39

Seite 4 | 126 Institut bivta



Inhalt

4.4

4.5

4.6

Institut bicta

4.3.3 ErgebniszusammenfasSUunQ ........cc..eoiiiie i e 40
KM@ UNA LU e e e e 40
4.41 Analyse und Bewertung des ISt-Zustandes...........ccccviiiiei e 40
4411 Parameter und Datengrundlagen .........c.oooveieriiiieieiniee e 40
4412 IST-ANGIYSE ..o 41
4.4.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 42
4.4.3 ErgebniszusammenfasSUuNG ......ccoceeiireerieineiesee e 43
LandSCRA......oooiiii e 43
4.5.1 Analyse und Bewertung des ISt-Zustandes...........cccvriiei e 43
4511 Parameter und Datengrundlagen ............ooooeieeiiiiieiiiiiee e 43
451.2 ISE-ANAIYSE .. 43
4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 51
4.5.3 ErgebniszusammenfasSUung ...........eoiiieiiiiiie e 52
L] (PP PP OPRPPPPRP 53
T Y oo = SRRSO 53
46.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes ..........cccceeviiiieeiiiiiee e 53
4.6.1.1.1  Parameter und Datengrundlagen .........c.ccoceevceeiiieeniec e 53
4.6.1.1.2  IST-ANAIYSE ..eeiiieeee e e 54
4.6.1.1.2.1  BrutVOQEl ..o 54
4.6.1.1.2.2 Zug- und RastvOgel.........ooiiiiiiiiiiiiie e 58
4.6.1.1.2.3 GroBvogel (2.000 m bis max. 6.000 M) ......cccveerriiiireriiiieeenieennn 61

46.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das
SCRULZGUL ...t 63
4.6.1.2.1.1 BrutvOgel (500 M) ..cooueiiiiiiieie ettt 63
4.6.1.2.1.2 Zug- und Rastvigel (1.000 M) ......cceriirierneeiieiieiie e 68
4.6.1.2.1.3 GroBvogel (2.000 m bzw. 6.000 M) ...ooocuireiiiriiirerieeeee e 69
4.6.1.2.1 Bewertung der Betroffenheit des Teilschutzgutes............cccceeviiieerns 70
46.1.3 Ergebniszusammenfassung .........cococveiieeiiieiiin e 71
4.6.2  FIEUBIMAUSE ....coi ittt e e ea e e ebe e e e e e e e e enbee e e e eaneeas 72
46.2.1 Analyse und Bewertung des SChutzgutes .........cccceeiieriieiiiieicec e, 72
4.6.2.1.1 Parameter und Datengrundlagen .........cccoeeveeeiiiieei e 72
4.6.2.1.2  ISE-ANAIYSE ...eeeiiiiee e 72

46.2.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen
auf das SChUIZQUL ......cceiiei e 74
46.2.3 Ergebniszusammenfassung ......c.eevveiieiiiiiiie e 75
4.6.3  AMPRNIDIEN ... e 75
4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes............cccooeeveiiiiiiniec e, 75
4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen ..........cccooueeiiiiiiiiiiniiee e 75

Seite 5| 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

4.6.3.1.2  IST-ANAIYSE .. s 76

46.3.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen
auf das SChUIZGUL ... 77
4.6.3.3 Ergebniszusammenfassung........oocueei i 79
G S = (=T o) {1 =Y o PO 79
4.6.4.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes ........c.ccccevveeeiieeiiee e 79
4.6.4.1.1 Parameter und Datengrundlagen ..........ccccceeeiiieriiiiiiee e 79
4.6.4.1.2  IST-ANAIYSE oo e e 79

46.4.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen
auf das SChUIZQUL ......eeiii s 81
4.6.4.3 Ergebniszusammenfassung..........cccooceeiiiiiniic e 82
4.7  Pflanzen und BiotOPLYPeN ......cooiiiiiiiiie e 82
4.7.1 Analyse und Bewertung des ISt-ZUstandes ..........coooieiiiriiieiiiiiiee e 82
4711 Parameter und Datengrundlagen ..........cccoooiiieieiiiiee e 82
4.71.2 ISE-ANGIYSE .. e 82
471.3 Bewertung ISt-Zustand............ccooiiiiiiiiii e 85
4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 86
4.7.3 ErgebniszusammenfasSUung ......c.ccooiiiiiiiiiiiiie i e 88
4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt ... 88
4.8.1 Analyse und Bewertung des ISt-ZUstandes ..........ccooieiiieiiiiiiiiiiiee e 88
4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen ..........cccoooiiieee e 88
48.1.2 IST-ANGIYSE ... e 88
4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 89
4.8.3 ErgebniszusammenfasSUNQ .......cccooieiiiiriiie i 91
4.9 Kulturelles Erbe und sonstige SachguUter.............eeiiiiiiiiiiiii e 91
4.9.1  Analyse und Bewertung des ISt-ZUstandes ..........ccooieiiiiiiieiiiiieee e 91
4911 Parameter und Datengrundlagen ..........ccccevviiee e 91
491.2 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes ........c.ccocevieeriieiniee e 91
4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ....... 92
4.9.3 ErgebniszusammenfasSUuNnQ .......ccooiieiiiiriiieii e 93
4.10 WeChSEIWITKUNGEN .......uiiiiiiiiii e e 94
5 Planerische Vorgaben ... 95
5.1 NALUIE 2000 ....cceiiiiiiii et e e e e e 95
5.2 Besonders geschitzte BiotOpe..........uueiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 96
5.3 Sonstige SChUtZebiete ........cocuiiiiiii e 96
5.4 Vorrang- und VorbehaltSgebiete ... 97
6 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz ...................... 99

Seite 6 | 126

Institut biota



Inhalt

6.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit ............cooeueeiiiiiieiiiiiiieeeeeeene, 100
6.1.1  Vermeidung/MIiNAEIUNG .......ouuiiiiiieiee et 100

6.1.2  AUSGIBICN/EISALZ .....eeeiieeeee et 100

6.2 FIACNE/BOAEN ... 101
6.2.1  Vermeidung/MIiNAEIUNG ....ccooeeiie ettt s e e e e e e e 101

6.2.2  AUSGIBICN/EISAIZ .....eeiiieeeee ettt 102

8.3 WSSl ..ttt e e e e e e e 102
6.3.1  Vermeidung/MINGEIUNG .......cooiiiiiiie ittt 102

65.3.2  AUSGIBICN/EISALZ ....eeeiiieieee ettt 103

6.4 LandSCRAfL..... ..o 103
6.4.1  Vermeidung/MINAEIUNG .....ooiueiii ot e e 103

6.4.2  AUSGIEICN/EISALZ ....eeeiiieieee et 103

6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt.................. 104
6.5.1  Vermeidung/MINAEIUNG .......cuuiiieiiiei et 104

6.5.2  AUSGICICN/EISALZ .....eeiiiieeeie et 110

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter...........cooceiiiiiiiiiiiiiee e 111
6.6.1  Vermeidung/MIiNAEIUNG ....ccooeuiii ettt s e e e 111

6.6.2  AUSGICICN/EISALZ .....eeiiiieeeee et 111

7 Nichttechnische Zusammenfassung .....cccooooooooiiii e 112
8  GESAMIDEWEITUNG .. ...ttt e e e e e e e e e ee e e e e e e eeannes 116
S O 11 1Y o SRR 117

Institut bicta

Seite 7| 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

1 Einleitung

Nachfolgendes Kapitel gibt einen Uberblick Giber Umfang und Konzeption des Vorhabens sowie dessen
Verortung.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiequelle GmbH plant im Windeignungsgebiet (WEG, ca. 81,6 ha) Nr. 52/21 ,Runow” nach dem
3. Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes Westmecklenburg (RPV WM 2021a) die Errich-
tung und den Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V 172-7.2 175m NH. Die
Anlagen werden mit einem Hybridturm errichtet. Der Rotordurchmesser der Anlagen entspricht 172 m und
die Nabenhdhe 175 m. Insgesamt haben die Anlagen eine H6he von 261 m. lhre Leistung entspricht 7.200
kW.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 13.09.2022 mit der
Erstellung eines UVP-Berichts gemal Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Die Anlagenstandorte liegen im WEG ,Runow*, welches dem Landkreis Ludwigslust-Parchim und der Ge-
meinde Bilow (bei Crivitz) angehdrig ist. Das Untersuchungsgebiet wird von den Ortschaften Bulow, De-
men, Hohen Pritz, Ruest, Mestlin und Zélkow umgeben. Weiterhin befindet sich der Betrachtungsraum laut
Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) in der Landschaftszone ,Héhenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte®. Diese wiederum ist unterteilt in GroRlandschaften, die in diesem Falle als ,Mecklenburger
Grofiseenlandschaft’ bezeichnet wird. Die Landschaftseinheit in diesem Bereich ist das ,Oberes Warnow-
Elde-Gebiet* (LUNG M-V 2023a).

Das Windeignungsgebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Stdlich des WEG grenzt ein Laub-
mischwald an. Ostlich verlauft die KreisstraBe K 115 zwischen GroB Niendorf und der BundesstraBe B 392.

Die geplanten Standorte der zu errichtenden Anlagen befinden sich vollstédndig auf Ackerflachen, welche
von einigen Gehdlz-, Moor-, Réhricht- und Gewasserbiotopen durchsetzt sind. Ein Waldgebiet grenzt an
das WEG im Suden an (Abbildung 1). Dauerhafte Zuwegungen, Kranstellflachen und temporare Flachen
werden neu angelegt. Sie befinden sich auf Lehm- bzw. Tonacker, Ruderalem Kriechrasen, sonstigem
Laubholzbestand heimischer Arten, StraBe und Wirtschaftsweg. Moorstandorte werden nicht Oberbaut.

Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 3.296 m? durch die WEA-
Fundamente. Zuséatzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 21.941,23 m?2 vorgesehen (Kran-
stellflachen insgesamt: 7.339,5 m?, Zuwegungen: 14.601,73 m?; (BIOTA 2024c, Abbildung 2).

Die folgende Tabelle gibt die beanspruchten Flurstiicke fir die geplanten WEA in den entsprechenden
Fluren und Gemarkungen wieder:

Tabelle 1: Standorte und Positionen der geplanten WEA (ENERGIEQUELLE GMBH 2023, LUNG M-V 2023)
# Gemarkung Flur  Flurstick Koordinaten (UTM-33N ETRS 89)
Rechtswert Hochwert
WEA 01 GroB Niendorf 4 113 290636 5941676
WEA 02 GroB3 Niendorf 4 113 290743 5941330
WEA 03 Runow 1 96 290181 5941525
WEA 04 Runow 1 105 290400 5941244
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# Gemarkung Flur  Flurstiick Koordinaten (UTM-33N ETRS 89)
Rechtswert Hochwert

WEA 05 Runow 1 82/1 289789 5941319

WEA 06 Runow 1 105 289981 5941021

WEA 07 Runow 1 105 289565 5940962

& WEA-Standorte
["] windeignungsgebiet

0 05
1km
Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2023

i f T e

< U 1t > -
Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im WEG ,,Runow*
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Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 2: Ubersicht iiber die voll- und teilversiegelten Flichen im WEG ,,Runow*

2 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst die rechtlichen Voraussetzungen fir die vorliegende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP), den Untersuchungsumfang und das Vorgehen bei der Priifung.

21 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche MaBstabe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitdtsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht berlcksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, insbesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e), welche den
Umfang und Inhalt der UVP regeln, sowie die festgelegten Anwendungsbereiche gemani § 1 Abs. 4 UVPG.
Erganzend sind aus naturschutzfachlicher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Natur-
schutzausflihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) sowie europdische
Normen mit direkter Wirkung zu ber(icksichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche MaBstabe
fur die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fir die UVP sind die, in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen maBgeblich (vgl. Tabelle 2).
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Untersuchungsrahmen

Tabelle 2: Fiir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: Dezember 2023)
Rechtsnorm Abkl'.'lrzung BeSChreibUng
Gesetzesname
EU-Recht Flora-Fauna-Habitat- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
Richtlinie tung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
(FFH-RL) Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S. 7), zuletzt gean-
dert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI.
L 158 vom 10.6.2013, S. 193)
Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
(VS-RL) Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (ABI. L 020, 26.1.2010, S. 7), zuletzt gean-
dert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170
vom 25.6.2019, S. 115)
Wasserrahmenrichtlinie  Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
(WRRL) Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22/12/2000, S. 0001-0073), zu-
letzt geéndert durch RL 2014/101/EU der Kommission vom 30.
Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, S. 32)
Artenschutzverordnung  Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
(EG ArtSchVO) Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61, S. 1),
zuletzt geandert durch VO (EU) 2019/2117 vom 29. November
2019)
Bundesrecht Bundesbodenschutz- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und

gesetz (BBodSchG)

zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz —
BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geéndert durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

Bundesbodenschutz- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli
verordnung 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert durch Artikel 5 der
(BBodSchV) Verordnung vom 09. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598)
Wasserhaushaltsgesetz Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
(WHG) gesetz — WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
03. Juli 2023 (BGBI. | S. 176).
Bundesnaturschutzge-  Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),
setz zuletzt geandert durch Gesetz vom 08. Dezember 2022 (BGBI.
(BNatSchG) I S. 1362, ber. S. 1436)
Umweltvertraglichkeits-  Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der
prifungsgesetz Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. |
(UVPG) S. 540), letzte Anderung durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes

vom 04. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344).

Bundesimmissions-
schutzverordnung

(9. BImSchV)

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes tber das Genehmigungsverfahren in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. |
S. 1001), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 11.
November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert worden ist

Institut biota
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Rechtsnorm Abkiirzung Beschreibung
Gesetzesname
Bundesimmissions- Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor
schutzgesetz schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
(BImSchG) Geréausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgéange) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. L
S. 3830), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26.07.2023
(BGBI. I S. 202) m. W. v. 03.08.2023
Bundesartenschutzver-  Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
ordnung (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV) in der Fassung
(BArtSchV) der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258,
896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95)
Umweltvertraglichkeits-  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Geset-
prifungsverwaltungs- zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPwV) vom 18.
vorschrift September 1995
(UVPVWV)
Landesrecht Meck- Denkmalschutzgesetz Denkmalschutzgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

lenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpom-
mern

(DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Ja-
nuar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt gedndert durch

(DSchG M-V) Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V
S. 383)

Landesbodenschutzge- Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-

setz Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz — LBodSchG M-V) in

(LBodSchG M-V)

der Fassung der Bekanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI.
M-V 2011, S. 759), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

Naturschutzausfiih-
rungsgesetz

NatSchG M-V

Naturschutzgesetz: Gesetz zum Schutz der Natur und der
Landschaft im Lande Mecklenburg-Vorpommern. 22.10.2002,
letzte Anderung 2009, ersetzt durch NatSchAG (2010) letzte
Anderung Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI.
M-V S. 546)

Landesumweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz
(LUVPG M-V)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklen-
burg-Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz — LUVPG M-V) in der
Bekanntmachung der Neufassung vom 23. September 2018
(GVOBI. M-V 2018, S. 363)

Landeswassergesetz
(LWaG)

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992
(GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 08. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 866)

Landeswaldgesetz

Waldgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Lan-

(LWaldG M-V) deswaldgesetz — LWaldG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021
(GVOBI. M-V S. 790)

Naturschutzausfiih- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung

rungsgesetz des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsge-

(NatSchAG M-V)

setz — NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
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Rechtsnorm Abkiirzung Beschreibung
Gesetzesname

vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66), zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI.
M-V S. 221, 228)

Normen, Vorschriften - Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Er-

und Richtlinien richtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)
— Teil Fledermause und Teil Végel, Stand: 01. August 2016
(LUNG M-V 2016a)

- Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA) M-V, Stand: 30. Juni 2016

- Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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UVP-Bericht: Windpark Runow

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens
Die UVP umfasst folgende Inhalte:

e Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
o Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MaBnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen (Anlagenerrichtung, An-
lagenbetrieb, Anlagenrickbau) unterteilt. Diese beinhalten baubedingte, anlagebedingte und betriebsbe-
dingte Wirkungen.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen werden
im Einzelnen die Schutzgiter (SG) Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebens-
raumfunktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/Boden, Oberflachen-
und Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie die Wechselwir-
kungen der SG untereinander dargestellt. Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen werden
unterschiedliche Betrachtungsradien fur die einzelnen SG festgelegt (siehe Abbildung 3). Flache/Boden
und Klima/Luft werden mit den unmittelbaren Wirkungen der WEA innerhalb des Windeignungsgebiet
(WEG) in Zusammenhang gebracht. Das hei3t, dass zum Beispiel beim SG Flache/Boden der Einfluss der
durch Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen der direkt (berbauten Flachen auf den betroffenen
Ackerschlagen bewertet wird. Die Biotopkartierung wurde ein 200 m-Umkreis um die WEA vorgenommen,
der auch als Untersuchungsraum (UR) angenommen wird. Das SG Mensch und menschliche Gesundheit
wie auch das SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter besitzen aufgrund der Weitrdumigkeit der opti-
schen Beeinflussung durch die WEA einen erweiterten UR (5.000 m). Das SG Wasser wird in einem UR
von 500 m betrachtet. Die Flederm&use wurden in einem Umkreis von 250 m hinsichtlich bedeutender
Leitstrukturen und 500 m zur Bestimmung der Quartiereignung des Umfeldes um die WEA begutachtet.
Das Teilschutzgut Végel wurde im Radius von 500 m fir Brutvdgel bis 2.000 m fir Greif- und GroBBvogel
und 1.000 m fiir Zug- und Rastvégel kartiert. Fir kollisionsgefahrdete Arten erfolgt eine artspezifische Be-
trachtung mit den in Anlage 1 des BNatSchG festgelegten Prifbereichen. Daraus ergibt sich ein maximaler
Prifradius von 5.000 m fir den Seeadler (erweiterter Prifbereich). Da das SG Lebensraumfunktion direkt
mit den Tier- und Pflanzengruppen zusammenhangt, ist auch hier ein maximaler Untersuchungsraum von
5.000 m zu betrachten. Dieser UR wurde auch fir die Wechselwirkungen angewandt. Der projekispezifi-
sche Untersuchungsraum fur das Landschaftsbild wird anhand der 15-fachen Anlagenhéhe der WEA er-
rechnet und ergibt fir die sieben zu errichtenden WEA jeweils einen Betrachtungsraum von 4.815 ha.

Mdégliche Ersatz- bzw. AusgleichsmaBnahmen werden dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
(BIOTA 2024c) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) entnommen (BIOTA 2023b).
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UVP-Bericht: Windpark Runow

2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Im Zusammenhang mit dieser UVP wurden verschiedene Daten verwendet. Neben einem Kartierbericht
zur Avifauna (Brutvgel und Zug- und Rastvégel, BIOTA 2022) und einem Kartierbericht zur Horstsuche
2023 (BIOTA 2023a) wurde der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (BIOTA 2023b) und der Landschafts-
pflegerische Begleitplan (BIOTA 2024c) zu Grunde gelegt. Die Bewertung im AFB basiert auf den erhobe-
nen Kartierdaten bzw. einer fachgutachterlichen Potentialabschatzung im Zusammenhang mit einer luft-
bildgestltzten Habitatanalyse und dem Abgleich des potentiellen Vorkommens der Arten im Untersu-
chungsraum. Im Zusammenhang mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde
durch die Institut biota GmbH eine Kartierung der Biotope in einem Radius von 200 m um die geplanten
WEA und 30 m um die geplante Zuwegung vorgenommen und das Kompensations- und Ausgleichserfor-
dernis bestimmt. Der Schwerpunkt lag dabei auf den geschiitzten Biotopen und Biotoptypen.

2.4 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer UVP auf-
gefuhrt. Dementsprechend erfolgt zunachst eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Gber Standort,
Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren (§ 16 mit Anlage
4 des UVPQG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafgeblich betroffenen SG zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betroffenheit der
einzelnen SG lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfange ableiten.

In der anschlieBenden Raumanalyse wird die Umwelt anhand der spezifischen SG und ihre Wechselwir-
kungen, im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen SG auch eventu-
elle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kénnen daraufhin
die umweltfachliche Bedeutung der SG und ggf. ihre Empfindlichkeit gegentiber den Wirkungen des Pro-
jektes abgeleitet werden. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fir jedes SG eine verbal-argu-
mentative Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem
als auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit, seinem kulturellen Erbe und seiner Sachguter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das UG umreif3en.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Flr jedes SG wird dazu eine verbal-argumentative Konfliktanalyse
bezogen auf Auswirkungen (wenn sinnvoll untergliedert in baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt)
vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitat wird in einer 6-stufigen Skala [keine
Beeintrachtigung (0) — sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) — hoch (4) — sehr hoch (5)] bewertet. Ab-
schlieBend wurde spaltenweise die Summe der Bewertungspunkte gebildet. Die Tabelle 3 enthélt die zu-
sammengefasste Beeintrachtigungsintensitét der untersuchten Parameter bezogen auf die Beeintréchti-
gungsarten bau-, anlage- und betriebsbedingt. Um eine Vergleichbarkeit unter allen SG zu gewéahrleisten,
wurden fir alle SG (mit Ausnahme von Pflanzen und Biotoptypen) die Auswirkungen auf drei Parameter
untersucht. Wie Tabelle 3 entnommen werden kann, sind héchstens 15 Punkte als Spaltensumme erreich-
bar, die eine sehr hohe Beeintrachtigungsintensitat widerspiegeln. Fir das SG Pflanzen und Biotoptypen
war die Bewertung anhand von drei Parametern aufgrund der Vielzahl an Biotoptypen nicht méglich, so-
dass die Vergleichbarkeit fur dieses SG entféllt.
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Darstellung des Projektgebietes

Tabelle 3: Bewertungsschema fiir die abschlieBende Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat bezogen
auf die Summe einer Spalte

Beeintrachtigungsintensitat Punkte
keine Beeintréchtigung 0

sehr gering 1 bis 3

gering 4 bis 6

mittel 7 bis 9

sehr hoch 13 bis 15

Da es ein gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die SG so gering wie mdglich zu halten,
missen fur die zuvor ermittelten Konflikte MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation
beschrieben werden. Im gunstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Umwelt entste-
hen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen von SG sind entsprechen zu kompensieren und auf das geringstmégliche Mal3 zu minimie-
ren.

2.5 Alternativenpriifung

Sogenannte ,verniinftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, GréBe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht,
da bereits in der Auswahl der WEA neben bestmdglicher Technologie und Energieeffizienz auch eine um-
weltvertragliche Ausgestaltung Berucksichtigung findet. Standorte, GréBe und Umfang des Vorhabens er-
geben sich aus der regionalen Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie in-
nerhalb der VRG fur WEA durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische und tech-
nische Vorgaben, die allesamt auch auf eine gréBtmdgliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen ab-
zielen. Anderungen in der WEA Konzeption bzw. Typenanpassungen stellen keine Alternative dar, sondern
bedirfen einer erneuten UVP.

Im Allgemeinen nimmt die Bedeutung von erneuerbaren Energien und einer verlasslichen Energieversor-
gung zu. Fir eine stetige Energieversorgung ist ein Energieversorgungsnetz anzustreben, welches den
Energiebedarf decken kann und dem fortschreitenden Klimawandel entgegenwirkt. Als Vorteile der Wind-
energie werden die geringen Amortisationszeiten von 3 bis 7 Monaten (UBA 2023) und die gute Wieder-
verwertbarkeit von Stoffen genannt (BWE 2023). Der Einfluss des Klimawandels ist noch schwer prognos-
tizierbar. Grundsatzlich gelten Windrader als klimaschiitzende Alternative zu fossilen Energietragern. In-
wieweit sich zukinftig Windverhéltnisse im Zuge des Klimawandels verédndern und sich auf die Auslastung
des Windenergiebetriebs auswirken, ist nicht vorherzusagen.

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Das Windeignungsgebiet (WEG) ,Runow” liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis
Ludwigslust-Parchim des Planungsraumes Westmecklenburg, und ist der Gemeinde Bllow angehdrig. Die
Windenergieanlagen (WEA) sollen auf Ackerstandorten nérdlich von Zélkow, bzw. stdlich von Grof3 Nien-
dorf errichtet werden. Das Untersuchungsgebiet wird von den Ortschaften Bllow, Demen, Hohen Pritz,
Ruest, Mestlin und Zélkow umgeben (LUNG M-V 2023a).
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UVP-Bericht: Windpark Runow

Die Grenzen des Windeignungsgebietes ergeben sich aus der Waldflache im Stiden und dem Siedlungs-
abstand von 1.000 m zu Z6lkow, sowie im Norden zu Gro3 Niendorf und Runow. Im Westen ist das WEG
durch einen 800 m Abstand zu einer Splittersiedlung und einem Wohnhaus im Norden des Biillower Wegs
begrenzt und im Osten wird das WEG durch Horste von GroBBvdgeln mit einem entsprechenden Abstands-
puffer begrenzt. Des Weiteren ist ein Mindestabstand von 2,5 km von der gréBeren Potentialflache Kladrum
mit bestehendem Windpark aus einzuhalten. Daraus resultiert die Grenze des WEG Runow im Siidwesten
(RPV WM 2021b).

Entsprechend dem Umweltkartenportal Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) liegt das Gebiet in der Landschaftszone ,H®-
henriicken und Mecklenburgischen Seenplatte“. Die Landschaftszone unterteilt sich in mehrere GroBland-
schaften. Dem Vorhabenbereich kann diesbezlglich der ,Mecklenburger Grof3seenlandschaft® und die
Landschaftseinheit ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet* zugeordnet werden (LUNG M-V 2023a). Hinsichtlich der
Landnutzung ist vor allem die Ackernutzung dominierend, Wald befindet sich im Siiden angrenzend an das
WEG. Strukturgebende Elemente sind Ruderale Staudenflur, Moor- und Sumpfbiotope, die von Artenar-
mem Frischgriinland umgeben sind und Gehélzstrukturen, wie Strauchhecken mit Uberschirmung, Feldge-
hélz aus Uberwiegend heimischen Baumarten, Baumreihen und ruderale oder mesophile Laubgebische.
Die Graben des UG sind zum Teil trocken gefallen oder zeitweilig wasserfihrend und befinden sich priméar
innerhalb der Waldflache, welche auch von einem Wirtschaftsweg zerschnitten ist (Abbildung 1).
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Darstellung des Projektgebietes

3.2 Heutige potenzielle naturliche Vegetation

Die heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich an den
WEA-Standorten eine hpnV von Buchenwalder basen- und kalkreicher Standorte (N20, Waldgersten-Bu-
chenwald einschlieBlich der Auspragung als Lungenkraut-Buchenwald) ausbilden wiirde (vgl. Abbildung 5;
LUNG M-V 2023a).

0 0,5 1 Kilometers
L S—

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2023

Abbildung 4: Heutige potenzielle Vegetation im Bereich des WEG "Runow" (LUNG M-V 2023a)
[ Buchenwalder mesophiler Standorte
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Buchenwalder basen- und kalkreicher Standorte
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4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen
Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter

41 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
411 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4111 Parameter und Datengrundlagen

Zur Analyse des Ist-Zustands des SG werden vorhandene Datenportale wie das Umweltkartenportal M-V
(LUNG M-V 2023a) und Informationsgrundlagen wie Schall- und Schattengutachten (WICO 2023 a, b) so-
wie das Regionale Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM 2011) genutzt. Das SG
wird in einem 5 km-Umkreis (UG) betrachtet.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Mensch erfolgt anhand von mehreren Teilschutzgitern
mit dazugehoérigen Parametern:

Erholungsfunktion

- landschaftlicher Freiraum (LFR) — prozentualer Anteil der vier Stufen LFR im Untersuchungs-
gebiet wird rechnerisch ermittelt.

- Tourismusrdume — Vorbehaltsgebiete Tourismus, Vorranggebiete Tourismus oder urbaner
Raum sind im UG vorhanden oder werden angeschnitten

- Erlebniswirksamkeit — Anzahl der Sehenswirdigkeiten bzw. Ausflugsziele im UG. Dabei erfolgt
die Fokussierung auf Sehenswirdigkeiten als Kulturerlebnis (Parks, Gérten, Schldsser, Herren-
h&duser, Denkmale in M-V), Naturerlebnis (naturrdumliche Besonderheiten bzw. erschlossene
Schutzgebiete wie Biosphérenreservate, Naturschutzgebiete) und Freizeiterlebnis (Freizeitanla-

gen)
Wohnfunktion — Freiraumstruktur: Anzahl der LFR im UG, um die Wohnfunktion zu bewerten. Je

héher die Anzahl LFR, desto zersiedelter ist das Gebiet und desto schlechter ist das Landschafts-
erleben bezliglich der Naturnédhe zu bewerten.

Arbeitsfunktion — Betriebsstéatten Anzahl im UG. Anhand der Orte mit anzunehmender Betriebs-
statten Anzahl unterteilt (Dorf = sehr gering <> Oberzentrum = sehr hoch). Die Kategorien Grund-
, Mittel- und Oberzentrum bestimmen sich durch Festlegungen des Landesraumentwicklungspro-
gramms Mecklenburg-Vorpommern (MEIL 2016) und werden u. a. anhand der Kriterien Einrich-
tungen des Grundbedarfs oder Bevolkerungszahl gemessen.

41.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum fiir das SG Mensch und die menschliche Gesundheit wird weitrdumig betrachtet,
da die Stérwirkungen von WEA auf dieses SG nicht ausschlieBlich auf die festgelegten Ausschlussbereiche
und Abstandskriterien reduziert werden kdnnen. Der Einfluss von WEA auf den Menschen ist weitrdumig
und zum Teil nur subjektiv bewertbar, weshalb die genannten Kriterien lediglich einen Rahmen zur Bewer-
tung vorgeben sollen. Die Beeintrédchtigung der menschlichen Gesundheit wird in Bezug auf die Planung
von WEA vor allem Uber die Schatten- und Schallbelastungen definiert. Dies wird in den jeweiligen Bewer-
tungskategorien Erholungsfunktion, Wohnfunktion und Arbeitsfunktion mitbericksichtigt.

Erholungsfunktion (LFR, Tourismusrdume, Erlebniswirksamkeit)
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Das UG befindet sich in einer intensiv agrarwirtschaftlich genutzten Landschaft, welche teilweise groB3fla-
chig von Waldflachen abgeldst wird. Neben Waldern fungieren weitere Gehdlzstrukturen wie Alleen, Baum-
reihen, Feldgehdlze und Hecken als Strukturelemente. GréBere Gewéasserbereiche befinden sich auBer-
halb des UR. Die fur den UR pragendsten sind die FlieBgewasser Warnow, die vom siddstlichen UR diesen
einmal ganzlich bis nach Bilow kreuzt und der Teufelsbach bei Radepohl. Nennenswerte Stillgewéasser
sind ein Teichkomplex im GroBen Moor &stlich von Prestlin und der Wamckower See suddstlich von
Wamckow. Vor allem das nérdliche UG weist zudem viele kleine Sélle auf. Als Vorbelastungen sind die
den UR von West nach Ost querende B 392 sowie mehrere OrtsverbindungsstraBen, eine von Bilow nach
Burbeck verlaufende Hochspannungsleitung sowie die Windeignungsgebiete Gro3 Niendorf (derzeit 14
WEA) und Kladrum (derzeit 57 WEA).

LFR im UG sind in allen vier Stufen vertreten. Es treten LFR der GréBe 1 bis 600 ha (gering; 14,15 % Anteil
im UG, 600 bis 1.199 ha (mittel; 5,93 % Anteil im UG), 1.200 bis 2.399 ha (hoch; 76,98 % Anteil im UG)
und 1.200 bis 2.399 ha (sehr hoch; 2,92 % Anteil im UG) auf. Die GréBe des Untersuchungsraumes betragt
etwa 9.366,48 ha und beinhaltet zwdlf LFR.

GemaB RREP WM (2011) ist ein Tourismusraum innerhalb des Untersuchungsraumes vorhanden, hierbei
handelt es sich um einen Tourismusentwicklungsraum, der bei Grof3 Niendorf in den UR ragt und damit
keine gebietspragende Bedeutung hat. Der Tourismusraum befindet sich auBerhalb des Eingriffsbereiches.

Nachstgelegene Zentralorte sind Crivitz im Westen (Grundzentrum) ca. 11 km entfernt, Parchim (Mittel-
zentrum) im Slden in ca. 15 km Entfernung, Libz (Grundzentrum) im Siidosten ca. 17 km entfernt, Gold-
berg (Grundzentrum) in 16 km &stlicher Entfernung, Sternberg (Grundzentrum) im Norden ca. 14 km ent-
fernt sowie Briiel (Grundzentrum) im Nord-Westen in ca. 19 km Entfernung.

Die umliegenden Dérfer und Ortschaften weisen ein geringes touristisches Angebot auf. Nennenswerte
Ausflugsziele sind u. a. Frauenmark mit der Dorfkirche, dem Schlosshotel und mehreren GroB3steingrébern
und das Herrenhaus in Bulow.

Unterkunftsmdglichkeiten bieten einige Ferienwohnungenanbieter z. B. in Z&lkow und Grof3 Niendorf. Ein-
ziges Hotel des UR ist das SchloBhotel Frauenmark.

Im Weiteren wird nur das Teilschutzgut Erholungsfunktion betrachtet, ohne die Unterparameter aufzu-
schlisseln.

Wohnfunktion (Freiraumstruktur)

Die benachbarten 15 innerhalb des UR befindlichen Ortslagen im 5 km-Umkreis um die geplanten WEA
sind: Blrbeck, Wamckow, Prestin, Hohen Pritzer Siedlung, Ruister Siedlung, Runow, Grof3 Niendorf,
Speuss, Blilow, Radepohl, Badegow, Kladrum, Zélkow, Hof Grabow. Zudem befinden sich randlich und
von der UR-Grenze angeschnitten Rist-Ausbau, Bithberg, Dessin und Frauenmark.
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Abbildung 5: Lage des WEG ,,Runow” im Kontext der Landschaftlichen Freirdume und umgebenden Ortslagen

Arbeitsfunktion (Betriebsstatten Anzahl)

Die Siedlungsbereiche sind von Landwirtschaftsbetrieben unterschiedlicher Art gepréagt. Dazu gehéren der
Galloway-Hof und die Milchviehanlage in Kladrum, die Agrarproduktion Zélkow und die Agrargenossen-
schaft Gro3 Niendorf. Dariiber hinaus sind auch einzelne Handwerksbetriebe wie ein Metallgestalter in
GroB Niendorf und Dienstleistungsunternehmen wie die R+V Versicherung in Kladrum vorhanden, die Ar-
beitsplatze fur die Siedlungsbewohner darstellen. Industrie spielt in dem UG keine Rolle

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich voraussichtlich zum oben beschriebenen Zustand kaum
etwas andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktivitédt und die Verdichtung der Siedlungsbereiche denkbar.

41.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die Errichtung der geplanten WEA geht mit Auswirkungen auf den Menschen einher, welche zum Teil
subjektiver Art und nur bedingt zu vermeiden sind. Die Verringerung des Ausmafes ist Uber die gebiets-
spezifische Anpassung von Anlagenhdhe, Anlagenanzahl und der Konfiguration der Anlagen mdglich.
Grundlegende allgemeingiltige Festlegungen werden im Voraus durch Uberregionale Planordnungsver-
fahren getroffen. In Erganzung hierzu finden im Planungsprozess Schall- und Schattenberechnungen statt,
welche in der WEA-Standortwahl und Konfiguration Beriicksichtigung finden. Auch Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und damit zusammenhangender Wahrnehmung der Landschaft durch den Menschen
spielen bei der Bewertung von Projekten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen auf den Menschen eine
Rolle.
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Anlagenerrichtung kommt es verstérkt zu Larm- und Staubemissionen im Zuge der Bautatig-
keit, Schadstofffreisetzungen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abféllen. Tempo-
rare Beeinflussung besteht zudem durch die, als negativ wahrzunehmende, optische Stérung der Baustel-
leneinrichtung. Entsprechende Zertifizierungen fur die entstehenden Abfélle und Emissionsbelastungen
beschranken die Beeintrachtigungen auf ein fir den Menschen unbedenkliches Mal.

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfligig erhdhten
Abgas- und damit Feinstaubaussto3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte flr
die Feinstaubfraktion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pg/m?3 darf nicht éfter als 35-mal
im Jahr Uberschritten werden (UBA 2022).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporéar und
demnach nur in geringem MaBe schadigend. Zusatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung, was aus dem allgemein geltenden Grundsatz fir die Planung von WEA resultiert, welcher
einen Abstand von 1.000 m zu Siedlungen vorschreibt (RREP WM 2011). Zudem befinden sich kaum Ar-
beitsstatten in den Siedlungen. Die Erholungsfunktion ist auf die umliegenden Waldbereiche zu begrenzen,
in denen die baubedingten Einflisse durch die Abschirmungswirkung des Waldes nicht zum Tragen kom-
men. Daher wird die Bedeutung fir Arbeits-, Erholungs- und Wohnfunktion fur alle Parameter mit gering
(2) bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die groBe H6he und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technisch hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrangung
far die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke verénderte
Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den ungestérten Blick auf
die nicht technisch beeinflusste Natur mindern. Die geplanten WEA kénnen somit auch die Erholungsfunk-
tion in gewissem MaR beeintrachtigen. Jedoch beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahr-
nehmung und ist damit schwer zu erfassen. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist letztlich eine
subjektive Empfindung, die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen ab-
héngig ist.

Aufgrund der Vorbelastung durch die Bestandsanlagen des Umfeldes ist das Landschaftsbild bereits be-
eintrachtigt, sodass die zusatzliche Auswirkung auf die Landschaftswirkung als geringfligig zu betrachten
ist. Da das Gebiet keine ausgepragte Bedeutung als Tourismusraum aufweist, sind dahingehende Beein-
trachtigungen vernachlassigbar. Die Erholungsfunktion der Anwohner ist bereits durch die Bestandsanla-
gen gemindert. Insgesamt wird die Beeintrachtigungsintensitédt von Wohn- und Erholungsfunktion aufgrund
der Vorbelastung im Gebiet mit gering (2) bewertet. Der Einfluss optischer Reize durch die WEA wird flr
die Arbeitsfunktion mit sehr gering (1) eingestuft, da die Betriebsauslastung in der Region nicht sonderlich
hoch ist und die Landschaftsbildwahrnehmung fiir den Parameter von geringer Bedeutung ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen machen einen GroB3teil der Auswirkungen auf die fir den Menschen
relevanten SG Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen alle Emissionen des Anlagenbetriebes sowie optische Stor-
effekte.

Dies sind Larm (Schallemission) und optische Reize (Schattenwurf) sowie Schadstoffemissionen durch
Befahrung des Gebietes im Rahmen der betriebsbedingten Wartungsarbeiten an den WEA. Zudem ist sai-
sonal mit Eisabwurf zu rechnen.
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UVP-Bericht: Windpark Runow

Um gesundheitsschadigende Wirkungen auf den Menschen zu vermeiden, missen Richtwerte eingehalten
und VorsorgemaBnahmen getroffen werden. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssystemen in die
WEA, die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung bewirken.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei dokumentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Flligeln, der Gondel
oder anderen Teilen, Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdgliche Griinde kénnen technische
Defekte sein, die insbesondere bei alteren Anlagen auftreten (BWE 2023). Gegen Havarien sowie der Bil-
dung von Bruchstiicken sorgt im Allgemeinen eine regelméaBige technische Wartung vor, die bspw. einen
Ausfall der Pitch-Regelung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-bauli-
chen Anlagen, jedoch immer gegeben.

Zu einem gesundheitlichen Risiko gehort die Gerauschbelastung. Insbesondere das Auftreten von Infra-
schall durch WEA und eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit wird dabei diskutiert. Bislang vor-
gelegte Studien zeigen jedoch laut eines Faktenpapiers von der Landesenergie Agentur Hessen
(LEA 2021) keine Hinweise, dass eine Beeintrachtigung auf Menschen auBerhalb der Schutzabstande
stattfindet (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al. 2018 & KUDELLA et al. 2020).
Es kommt im Nah- und Fernbereich von WEA zu einer Unterschreitung der Grenzwerte fir menschliche
Hoér- und Wahrnehmbarkeit (LEA 2021). Weiterhin konnte ein Nachweis auf gesundheitliche Beeintrachti-
gungen in Studien nicht ermittelt werden (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al.
2018 & KUDELLA et al. 2020).

Aufgrund der geforderten Mindestabstande von 1.000 m zu Siedlungen und 800 m zu Splittersiedlungen
wird der Stérwirkung vorgebeugt und davon ausgegangen, dass diese fir gesunde Menschen als nicht
schadigend angesehen werden kann. Im Zuge der Anlagenplanung wird eine Berechnung fur alle im Ein-
wirkbereich liegenden Ortschaften durchgefiihrt (Immissionsorte, 10). Bei zu erwartenden Schallpegellber-
schreitungen sind die geplanten Anlagen im betroffenen Zeitfenster abzuschalten. Eine Ubersicht zu den
ermittelten Schallbelastungen an den betroffenen Emissionsorten sowie den einzuhaltenden Richtwerten
ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht der Gesamtbelastung im Nachtbetrieb an den Schall-l0 mit den dazugehérigen Richt-
werten (WICO 2023a)

Legende: Lr, 90 = Ubersicht liber die ermittelten Immissionswerte (L, s0) an den jeweiligen Imissionsorten (I0) in
dB(A) zur Tag (6-22 Uhr und Nachtzeit (22-06 Uhr); IRW = geforderter Immissionsrichtwert in dB(A)
10 Adresse Einstufung Beurteilungs- Beurteilungs-
nach bauli- zeitraum Werk- zeitraum Sonn-
cher Nutzung tag tag

Beurteilungs-
zeitraum Nacht

Lr, 90 IRW L+, 90 IRW Lr, 90 IRW
(dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A))

10-01 Goldberger StraBe 1, Kern-/Dorf-

Zblkow /Mischgebiet 44 60 44 60 40 45
10-02 Goldberger StraBe 10a, Kern-/Dorf-
Z6lkow /Mischgebiet 45 60 45 60 4 45
10-03 Am Stltzpunkt 9, Z6lkow Kgrn-/Dor'f- 45 80 45 60 41 45
/Mischgebiet
10-04 Am Stiitzpunkt 7b, Zélkow Kern-/Dorf- 45 60 45 60 41 45

/Mischgebiet
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

10 Adresse Einstufung Beurteilungs- Beurteilungs- .
. . . Beurteilungs-
nach bauli- zeitraum Werk- zeitraum Sonn- .
zeitraum Nacht
cher Nutzung tag tag
Lr, 90 IRW Lr, 90 IRW Lr, 90 IRW
(dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A))
10-05 Am Stitzpunkt 1 /2, Kern-/Dorf-
Zblkow /Mischgebiet 45 60 45 60 41 45
1006 Tannenweg 11, Z6lkow Kgrn-/Dor'f- 45 60 45 60 41 45
/Mischgebiet
1007 Am Sportplatz 27, Zélkow Allgemeln.es 46 55 48 55 41 40
Wohngebiet
1008 Speuf 5, Biulow K(.ern-/Dor'f- 44 60 44 60 39 45
/Mischgebiet
1009 Speuf 7, Bilow K.ern-/Dor.f- 44 60 44 60 39 45
/Mischgebiet
1010  SpeuB 20, Bilow Allgemeln'es 47 55 48 55 40 40
Wohngebiet
1011 Lange StraBe 14, Bllow AIIgemeln.es 47 55 49 55 40 40
Wohngebiet
1012 Lange StraBe 19, Bllow Allgemeln.es 48 55 49 55 40 40
Wohngebiet
1013 Lange StraBe 21, Bllow AIIgemeln'es 48 55 49 55 40 40
Wohngebiet
1014 Lange StraBe 1a, GroB  Allgemeines
Niendorf Wohngebiet 47 %5 48 %5 40 40
1015 Lange StraBe 1, GroB  Allgemeines
Niendorf Wohngebiet 47 55 48 55 40 40
1016  Ausbau Zolkow 1, Zolkow Allgemelngs 45 55 46 55 38 40
Wohngebiet

Die Schalluntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die geforderten Immissionsrichtwerte (IRW) an 15
der 16 10 eingehalten werden. Lediglich am 1007 kommt es nachts zu einer Uberschreitung (farblich her-
vorgehoben) der IRW um maximal 1 dB(A). Daher wird die Betriebsweise der WEA mit entsprechenden
Modeeinstellungen angepasst. Details sind dem Gutachten zu entnehmen (WICO 2023a).
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UVP-Bericht: Windpark Runow

Eine Ubersicht zu den Schall-IO ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.

Abbildung 6: Standorte der geplanten und als Vorbelastung beriicksichtigten WEA sowie der 10 (WICO 2023a)
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

Neben den akustischen Stérungen kdnnen von WEA optische Stérreize (Schatten, WEA-Befeuerung) aus-
gehen, da sie H6hen aufweisen, die die Anlagen noch in groBen Entfernungen wahrnehmbar machen.
Damit einher geht der Einfluss auf die Wahrnehmung von Landschaftsbild und Natur. Das verénderte Er-
leben des Landschaftsbildes ist eine subjektive Empfindung, die u. a. auch von der Einstellung zur Wind-
energie im Allgemeinen abhé&ngig ist. Fir den Anlagenbetrieb ist hier die nachtliche Befeuerung mafigeb-
lich, welche weniger Einfluss auf die Landschaftsbildwahrnehmung hat, dafiir aber eine nachtliche Unruhe
fir diejenigen erzeugen kann, die zur Nachtzeit arbeiten oder Auto fahren miissen. Eine Steuerung gleich-
maBiger Signalmodi innerhalb eines Windparks und eine bedarfsgerechte Befeuerung ist demnach von
hoher Bedeutung. Die Verschattung durch die WEA ist ein weniger subjektiver Stérfaktor, der unter Um-
stdnden auch die Gesundheit des Menschen belasten kann.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemag der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen* des Landerausschusses fur Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise") vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2020c). Festgelegt ist dort, dass die astro-
nomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer fir den Menschen héchstens 30 Stunden im Jahr und
héchstens 30 Minuten am Tag betragen darf.

Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der zulassigen Richtwerte
durch das Zusammenwirken aller Anlagen fiir die maximal zuldssige Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Jahr und die zulassige Beschattungszeit von 30 Minuten pro Tag fest. Mithilfe eines Schattenwurfab-
schaltmoduls kann die Verschattung jedoch auf oder unter die festgesetzten Werte reduziert werden. Die
Ergebnisse fir die jeweiligen Immissionsorte sind der Tabelle 5 zu entnehmen (WICO 2023b).

Nachfolgende Tabelle 5 gibt eine Ubersicht iiber die Gesamtbelastung durch den Schattenwurf. Diese setzt
sich aus der Vorbelastung durch Bestandsanlagen und der eigentlichen Zusatzbelastung der geplanten
WEA zusammen. Die Uberschreitung der maximal zulassigen 30-miniitigen Verschattung eines IO pro Tag
sowie der jahrlichen Uberschreitung von mehr als 30 Stunden im Jahr werden in der Tabelle rot hervorge-
hoben. Fir diese Werte gilt es, den Schattenwurf durch ein Schattenabschaltmodul auf das tolerierbare
Mal zu begrenzen.

Tabelle 5: Eggglg?isse der Gesamtbelastung der Schattenwurfprognose fiir den Windpark Runow (WICO

astronomisch max. méglich
10 Beschreibung

h/a min/d
1001 Speuf3 5, Bilow 66,5 68
1002 Speuf 7, Bilow 65 62
1003 SpeuB 20, Bilow 104 54
1004 Lange StraBe 14, Bulow 89,8 80
1005 Lange StraBe 19, Bulow 84 80
1006 Lange StraBBe 21, Bilow 76,8 86
1007 Lange StraBe 1a, Grof3 Niendorf 112,3 78
1008 Lange StraBe 1, GroB3 Niendorf 114,1 76
1009 Grline StraBBe 2, Gro3 Niendorf 25,3 24
1010 Grline StraBe 1, GroB Niendorf 31,3 24
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UVP-Bericht: Windpark Runow

astronomisch max. moglich

10 Beschreibung
h/a min/d
1011 Lange StraBe 38, Grof3 Niendorf 30,2 24
1012 Lange StraBe 37, Grof3 Niendorf 39,7 28
1013 Lange StraBe 35, Grof3 Niendorf 40,6 28
1014 Lange StraBBe 34a, Gro3 Niendorf 41,2 28
1015 Lange StraBe 34, Grof3 Niendorf 41,8 30
1016 Lange StraBe 33, Grof3 Niendorf 39 28
1017 Lange StraBe 21, Gro3 Niendorf 42,8 28
1018 Lange StraBe 20, Grof3 Niendorf 46,8 28
1019 Lange StraBBe 18/18a, Grof3 Niendorf 68,4 48
1020 Lange StraBe 16/17, GroB3 Niendorf 73,2 52
1021 Lange StraBe 15, Grof3 Niendorf 75,7 52
1022 Lange StraBe 13, Grof3 Niendorf 78,7 54
1023 Lange StraBe 11, Grof3 Niendorf 82 54
1024 Lange StraBe 9, GroB3 Niendorf 85,9 56
1025 Lange StraBe 8, GroB3 Niendorf 87,4 56
1026 Lange StraBe 8a, Grof3 Niendorf 92,8 60
1027 Lange StraBBe 4/4a, Gro3 Niendorf 100 62
1028 Lange StraBe 2, GroB3 Niendorf 108,1 66
1029 Lange StraBe 3, GroB3 Niendorf 105,2 68
1030 Lange StraBe 5, Gro3 Niendorf 96,9 62
1031 Lange StraBe 6, Gro3 Niendorf 93,7 62
1032 Lange StraBe 7, GroB3 Niendorf 90,5 58
1033 HinterstraBe 1a, Gro3 Niendorf 83,5 58
1034 HinterstraBe 1, GroR3 Niendorf 80,7 56
1035 HinterstraBe 2, GroR3 Niendorf 77,1 54
1036 HinterstraBe 3, GroB Niendorf 73,6 52
1037 HinterstraBe 5, Gro3 Niendorf 67,2 52
1038 HinterstraBe 6/6a, Gro3 Niendorf 64 50
1039 Lange StraBe 19, Grof3 Niendorf 41,8 30
1040 Lange StraBe 22/23, Gro3 Niendorf 40,2 30
1041 Lange StraBe 42, Grof3 Niendorf 36,5 34
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

astronomisch max. méglich

10 Beschreibung
h/a min/d

1042 Lange StraBe 26, Grof3 Niendorf 37,8 36
1043 Lange StraBe 28, Grof3 Niendorf 35,4 36
1044 Lange StraBe 29/30, GroB3 Niendorf 36,3 34
1045 Lange StraBe 31, Grof3 Niendorf 38,2 34
1046 Lange StraBe 32, Grof3 Niendorf 37,3 30
1047 Lange StraBe 36, GroB Niendorf 35,3 32
1048 Griine StraBe 11, GroB Niendorf 14,3 18
1049 BergstraBe 3/4, GroB Niendorf 48,7 26
1050 BergstraBe 7/8, Grof3 Niendorf 51,8 26
1051 BergstraBe 9/10, GroB Niendorf 56,7 26
1052 Griine StraBe 13/14, GroB Niendorf 54,1 26
1053 Mestliner StraBBe 15, Gro3 Niendorf 43,9 46
1054 Mestliner StraBe 12, Gro3 Niendorf 46,2 46
1055 Mestliner StraBe 11, Gro3 Niendorf 46,8 46
1056 Mestliner StraBe 7, Gro3 Niendorf 52,4 48
1057 Mestliner StraBe 6, Gro3 Niendorf 60,4 50
1058 Mestliner StraBe 5, Gro3 Niendorf 65,3 50
1059 Mestliner StraBe 4, Gro3 Niendorf 70,4 50
1060 Mestliner StraBe 3, Gro3 Niendorf 72,6 50
1061 Mestliner StraBe 2, Gro3 Niendorf 76,2 52
1062 Mestliner StraBe 1, Gro3 Niendorf 76,3 52
1063 HinterstaBe 4, Gro3 Niendorf 75,6 54
1064 Lange StraBe 10, GroB Niendorf 81 54
1065 Lange StraBe 12, Gro3 Niendorf 79,5 54
1066 Lange StraBe 14, Grof3 Niendorf 78,2 54
1067 Mestliner StraBe 10, Gro3 Niendorf 48,9 48
1068 Mestliner StraBe 13, Grof3 Niendorf 48,4 46
1069 Mestliner StraBe 14, Gro3 Niendorf 43 46
1070 BergstraBe 11/12, GroB3 Niendorf 56,6 26
1071 BergstraBe 6, Gro3 Niendorf 52,2 26
1072 BergstraBe 5, Gro3 Niendorf 46 28
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UVP-Bericht: Windpark Runow

astronomisch max. moglich

10 Beschreibung
h/a min/d
1073 BergstraBe 1/1a, GroB3 Niendorf 41,9 28
1074 Mestliner StraBe 9, Gro3 Niendorf 47,5 48
1075 Mestliner StraBe 8, Gro3 Niendorf 49,7 48
1076 Lange StraBe 20, Bilow 79,5 80
1077 Lange StraBe 18, Bilow 84,8 80
1078 Lange StraBBe 17, Bilow 86,7 80
1079 Schulweg 1, Bllow 62,7 68
1080 Schulweg 1a, Bilow 61,1 66
1081 Schulweg 3, Biilow 55 64
1082 Schulweg 5, Bllow 39,6 40
1083 Schulweg 9, Bllow 33,4 36
1084 Schulweg 13, Bllow 24,5 34
1085 Schulweg 15, Biilow 12,7 26
1086 Schulweg 12, Biilow 19,5 32
1087 Schulweg 11, Bilow 30 38
1088 Schulweg 10, Biilow 32,2 36
1089 Schulweg 8a, Bilow 38,3 38
1090 Schulweg 8, Bllow 45,7 54
1091 Schulweg 7, Blilow 53,6 62
1092 Schulweg 6, Blilow 62 68
1093 Schulweg 2, Bllow 71,1 72
1094 Lange StraBe 16, Blllow 87,4 80
1095 Lange StraBBe 15, Bilow 85,8 78
1096 Lange StraBe 13, Bilow 90,4 80
1097 Lange StraBBe 12, Bilow 90,3 76
1098 Lange StraBe 10b, Bllow 88,4 72
1099 Lange StraBe 10a, Biilow 87,2 70
10100 Bilower Weg 7, Biilow 56,7 34
10101 Bilower Weg 9, Biilow 64,6 38
10102 Bilower Weg 11, Bllow 70,1 32
10103 Bulower Weg 12, Bulow 86,9 46
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

astronomisch max. méglich

10 Beschreibung
h/a min/d

10104 Lange StraBe 1, Biilow 42,8 48
10105 Lange StraBe 2, Bilow 44,7 34
10106 Lange StraBe 2a, Biilow 45,1 34
10107 Lange StraB3e 3, Bilow 69,2 54
10108 Lange StraB3e 4, Biilow 71,2 56
10109 Lange StraB3e 5, Biilow 72,7 56
10110 Lange StraBe 6, Bllow 74,7 58
10111 Lange StraB3e 7, Biilow 79 62
10112 Lange StraB3e 8, Biilow 80,6 64
10113 Lange StraBe 18a, Bllow 78 76
10114 Lange StraBe 22, Bulow 68,1 74
10115 Lange StraBe 9, Biilow 86,4 64
10116 Bllower Weg 10, Biilow 72,8 36
10117 Bulower Weg 8, Bilow 54,3 30
10118 Bulower Weg 6, Blilow 70,4 50
10119 Bilower Weg 5, Biilow 71,1 52
10120 Bilower Weg 4, Biilow 72,6 54
10121 Bulower Weg 3, Bllow 75,5 56
10122 Bulower Weg 1, Biilow 79,7 60
10123 SpeuB 3 /4, Biilow 54 46
10124 SpeuB 6, Bllow 63,7 64

Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte ergeben sich flr die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion folgende Bewertungen:

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion der im Untersuchungsraum in
WEA-Nahe lebenden Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung bzw. Stérung der Landschafts-
bildwahrnehmung durch WEA-Befeuerung aus. Die allgemeinen Vorschriften zur bedarfsgerechten Befeu-
erung verhindern dauerhaftes Blinkfeuer an den WEA und schrénken die Beleuchtung auf das notwendige
Maf3 ein. Die Beeintrachtigung wird auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastung aufgrund des Anlagen-
bestandes und der Tatsache, dass die néchtliche menschliche Aktivitat im AuBenbereich begrenzt ist, als
gering (2) eingestuft. Weitere Vorgaben bezlglich des Einbaus von Eiserkennungssystemen und regelmé-
Bige Technikiberprifungen sowie Zertifizierungen der technischen Einrichtungen der WEA wirken dem
Risiko von Eisabwurf sowie Havarieféallen und technischen Problemen entgegen. Aufgrund der ohnehin von
der Regionalplanung (RREP WM 2011) festgelegten Mindestabstande von Windparks zu Siedlungszentren
ist bereits eine Grundsicherheit fir Anwohner vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Bezlglich des
Schattenwurfes der WEA sind die Auswirkungen ochne MaBnahmen als hoch zu bewerten, da am Grofteil
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UVP-Bericht: Windpark Runow

der 10 eine Uberschreitung der zuldssigen Verschattungsdauer von 30 Minuten am Tag bzw. 30 Stunden
pro Jahr gegeben ist. Der Einbau eines Schattenwurfmoduls wirkt der Uberschreitung der zulassigen Werte
aber entgegen und reduziert die Verschattung auf ein fir den Menschen unbedenkliches Maf3. Hinsichtlich
der Schallbelastung treten geringe Uberschreitungen im Nachtbetrieb auf, die mit Anpassung des WEA-
Modus reguliert werden kénnen. Insgesamt wird die Beeintrachtigungsintensitat fir die Wohn- und Erho-
lungsfunktion unter Beruicksichtigung der MaBnahmen als gering (2) eingestuft.

In 1&ndlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schaftigungsmdglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere
Sensibilitédt gegentiber akustischen und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen
ein gewisser Gerauschpegel und Fokus besteht. Eine Beeintrachtigung durch optische und akustische
Reize ist daher in dem Bereich als gering (2) zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere Aus-
wirkung, da die Arbeit Gberwiegend am Tage stattfindet und die Beleuchtung der WEA erst in der Dunkel-
heit startet. Darliber hinaus wird eine nachtliche Beleuchtung der geplanten WEA aufgrund der bedarfsge-
rechten Befeuerung auf ein Minimum reduziert.

Tabelle 6: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Mensch

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt

Wohnfunktion 2 2 2

Arbeitsfunktion (v. a. Landwirtschaft) 2 1 2

Erholungsfunktion 2 2 2

Summe*: 6 (gering) 5 (gering) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
41.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Mensch kénnen fir alle Beeintrachtigungen als gering
eingestuft werden. Mit der Einhaltung festgelegter Abstandskriterien und dem Einbau von Schutzmodulen
in die Anlage bzw. Abschaltmechanismen ist mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Demzu-
folge besteht keine Gefahr fur die menschliche Gesundheit.

Hinsichtlich der Schallemissionen sind die Anlagen nachts in einem schallreduzierten Modus zu betreiben
(WICO 2023a). Ein eingebautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass WEA ihren Betrieb automatisch einstel-
len, sofern die Gefahr von Eisbildung besteht.

Aufgrund von Uberschreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an einigen 10 wurde in
einem Schattenwurfgutachten (WICO 2023b) festgelegt, in die geplanten WEA eine Schattenwurfabschalt-
automatik zu integrieren.

Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung der Landschaft.
Die Stérung des natirlichen Umfeldes ist unumstritten, aber aufgrund der bestehenden Zerschneidung und
Vorbelastung der Landschaft durch die Bestandsanlagen und Verkehrsanbindung umliegender Orte in der
Intensitat abzumindern. Eine friihzeitige Information der Bevdlkerung vermeidet Konfliktpotenzial.
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4.2 Flache/Boden

4.21 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Da die SG Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden diese
im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen Be-
standteil zur Bewertung des SG ,Boden” dar. Die Schutzgiter werden in Bezug auf unmittelbaren Wirkun-
gen der WEA innerhalb des WEG bewertet, da keine weitreichenden Wirkungen zu erwarten sind.

4.21.1 Parameter und Datengrundlagen

Far die Analyse und Bewertung des SG ,Flache” ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant. Diese
Daten stammen aus dem LBP fiir die Errichtung von sieben Windenergieanlagen im WEG ,Runow” (BIOTA
2024c).

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des SG bildete ausschlieBlich das Umweltkartenportal (LUNG
M-V 2023a), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe verzichtet wurde. Die Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung des SG Flache/Boden erfolgt anhand der Parameter:

Bodenfunktion:

- Natirliche Bodenfruchtbarkeit
- Extreme Standortbedingungen
- Naturlicher Bodenzustand

Wasserpotential

Schadstofffilter/-puffer.

4.2.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum der WEA ist in der Landschaftszone ,Héhenricken und Mecklenburgische Seen-
platte” gelegen. Diese wird wiederum in GroRlandschaften untergliedert. Demnach wird der Untersu-
chungsraum der ,Mecklenburger Grof3seenlandschaft zugeordnet. Die Anlagenstandorte und entspre-
chenden Bauflachen befinden sich in der Landschaftseinheit ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet‘. Das WEG
liegt in der BodengroRlandschaft der ,Grundmoranenplatten und lehmigen Endmoranen im Jungmoranen-
gebiet Norddeutschlands und der Bodenlandschaft ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet* (LUNG M-V 2023a,
LUNG M-V 2005).

Bei den vorherrschenden Bodenarten handelt es sich um Tieflehm-/ Lehm-/ Parabraunerde/ Fahlerde/
Pseudogley (Staugley). Die Grundmoranen weisen zum Teil einen starken Stauwassereinfluss auf. Das
Relief ist eben bis flachkuppig (LUNG M-V 2023a).

Rohstofflagerstatten sind im Untersuchungsraum nicht verzeichnet. Das né&chstgelegene Vorkommen bzw.
die n&chstgelegene Lagerstatte befindet sich im Nordwesten bzw. Norden von Gro3 Niendorf und wird als
Wiesenkalk-Vorkommen bzw. Kiessand-Lagerstatte beschrieben (LUNG M-V 2023a). Es ist eine Abfrage
zur Altlastauskunft durch den Auftraggeber erfolgt. Auf dem Flurstlick 96, Flur 1 der Gemarkung Runow
befindet sich eine ehemalige Kiesgrube, die mit Hausmull verkippt wurde (LK LUP 2023). Der Standort wird
weiterhin Uberwacht. Die WEA- Planung und die Zuwegungsplanung befinden sich auBBerhalb der Altlas-
tenverdachtsflache.

Weitere Altlaststandorte bzw. altlastverdachtige Flachen sind nicht vorhanden. Die Altlastenauskunft ent-
spricht dem derzeitigen Kenntnisstand. Ein ganzlicher Ausschluss von Altlasten auf den Flachen geht damit
nicht einher, sodass im Zuge der Anlagenerrichtung ein vorsichtiger Umgang mit Grund und Boden anzu-
raten ist (LK LUP 2023).

Institut bicta Seite 33 | 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

Abbildung 7: Darstellung des Altlaststandortes (altlastverdachtige Fliche markiert durch roten Kreis (LK LUP 2023))

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit wird laut dem ,Konzeptionellen Bodenfunktionsbewertungsverfahren M-
V* (LUNG M-V 2015b) anhand der Parameter effektive Durchwurzeltiefe und nutzbare Feldkapazitat des
effektiven Wurzelraumes bewertet. Die effektive Durchwurzeltiefe wird flir den Baubereich im Osten gréB-
tenteils mit ,mittel* und im Westen mit ,gering“ eingestuft. Die nutzbare Feldkapazitat wird fur den Untersu-
chungsraum mit ,hoch* bewertet. Ein Bereich mit einer sehr hohen Feldkapazitat befindet sich im Siiden
des WEG, dieser wird aber nicht Gberbaut. Daraus ergibt sich eine mittlere natirliche Bodenfruchtbarkeit.

Im Sliden des WEG befindet sich eine Moorflache, welche laut KBK 25 zu tiefgriindigen Erd-bis Mulmnie-
dermooren, selten Kolluvisolen aus Sand bis Lehm Uber Niedermoor beschrieben wird. Die Flache weist
eine sehr hohe nutzbare Feldkapazitat und hohe Schutzwiirdigkeit der Bodenfunktionen auf, ist aber nicht
von der Planung betroffen.

Darlber hinaus hat die Machtigkeit bindiger Deckschichten eine hohe Bedeutung fiir den Boden. Diese
liegt am Vorhabenstandort bei 5 bis 10 m, die Geschutztheit ist mittel. Diese Aussage lasst annehmen,
dass der Grundwasserleiter quasi bedeckt ist. Somit ist der Boden in diesem Bereich in einem mittleren
Maf fahig, Schadstoffe zu binden. Im Nordosten des WEG bei WEA 01 mit Bauflaichen und dem Funda-
ment von WEA 02 ist die Machtigkeit bindiger Deckschichten gréBer als 10 m und weist eine hohe Ge-
schitztheit auf. Der Grundwasserleiter gilt als bedeckt und die Schadstoffbindung tber den Boden ist gut
(LUNG M-V 2023a). Der naturnahe Bodenzustand wird fir den gesamten Baubereich (Fundamente, Zu-
wegungen, Kranstellflachen) insbesondere aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als mittel
bewertet. Die Einstufung beruht auf den Merkmalen, dass das Profil als gewachsen und verandert gilt. Dies
wird z. B. durch Oberbodenabtrag, Umbruch, Entwasserung, Verdichtung und des Weiteren durch Diin-
gung hervorgerufen (LUNG M-V 2015b). Dies trifft auf den Baubereich zu, der derzeitig landwirtschaftlich
genutzt wird und bereits einer Bodenbelastung durch Befahrung und Diingung ausgesetzt ist.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich gegeniiber dem oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsin-
tensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (Erhéhung
der Pestizide, Diinger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung mdéglich.
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4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fiihrt die Befahrung des Geléandes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fiir Béden aus bindigen Substraten. Ein Austreten von Olen, Treib- oder
anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination des Bodens und hat damit auch
Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten. Da der Eingriff zeitlich begrenzt ist
und lediglich von geringen Schadstoffmengen auszugehen ist sowie die Verwendung von umweltfreundli-
chen Betriebsmitteln zur Vorschrift bei der Errichtung und dem Betrieb der WEA gehdrt, ist von gerin-
gen (2) Auswirkungen auf die Bodenfunktion auszugehen. Im Verlauf der Bauarbeiten kommt es in den
Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabelverlaufe zu Bodenabtrag und -ver-
dichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen. Hierbei ist zu beachten, dass eine Vollversiegelung nur die
Fundamentflachen betrifft und Eingriffe bei Kranstellflachen und Zuwegungen nur temporér auftreten.
Beide Arten von Versiegelung fiihren zum Verlust der urspriinglichen Bodenbeschaffenheit und daran ge-
bundene Funktionen wie beispielsweise Verdunstung. Die Beeintrachtigungsintensitat der Parameter Was-
serpotenzial sowie Schadstofffilter/-puffer miissen aber relativiert unter Berlicksichtigung des Anlagenriick-
baus nach 20 Jahren gesehen werden. Von einer Regeneration der Flédchen ist auszugehen. Auch fuhrt
die mittlere bis hohe Méchtigkeit der Deckschicht dazu, dass schadigende Betriebsmittel abgepuffert und
vom Eindringen ins anstehende Grundwasser gehindert werden. Das Auswirkungsausmag fir die drei Pa-
rameter wird als gering (2) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG ,Runow* setzt sich aus voll- und teilversiegelter Fldche zusammen. Eine
Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Flachen
werden die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt. Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine
Vollversiegelung von insgesamt 3.296 m2. Zusétzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von
21.941,23 m? vorgesehen (BIOTA 2024c).

Durch die Totalversiegelung (Fundament) kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit
dem vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen und damit auch zu einer lokalen Beeintrédchtigung des
Wasserhaushalts in den betroffenen Bereichen. Der Flachenverbrauch durch Teilversiegelung (Kranstell-
flachen, Zuwegungen) wird so gering wie mdglich gehalten. Hierfir wird die vorhandene K115 zur Anfahrt
genutzt davon abgehend die Zuwegung zu den geplanten WEA Uber kurze Stichwege und die ErschlieBung
mehrerer WEA Uber durchgehende Wege geplant. Nach Rickbau der WEA wird eine Wiederherstellung
des Ausgangszustandes der Baubereiche angestrebt, somit sind die Beeintrachtigungen auf die Boden-
funktion als mittel (3) zu bewerten.

Die geplanten WEA-Standorte und deren ErschlieBungsflachen befinden sich gréBtenteils in einem bereits
ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen Uberpragten Gebiet. Die Beanspruchung der Fl&-
che wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt. Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Parame-
ter Wasserpotenzial und Schadstofffilter/-puffer werden somit als gering (2) betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen zu Wartungs-
zwecken der WEA sowie durch mdgliche Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten
im Zuge von Instandhaltungsarbeiten. Da von einem sachgeméaBen Umgang mit Betriebsmitteln ausge-
gangen wird und entsprechende Regelungen fiir den Einsatz von Betriebsmitteln fir WEA gelten, werden
die Auswirkungen als gering (2) (alle Parameter) eingestuft. Gleiches gilt fiir nicht ganzlich auszuschlie-
Bende technische Unfalle an WEA wie beispielsweise der Abbruch von Rotoren oder das Umkippen einer
Anlage. Die nachweisliche Seltenheit dessen gilt als Begriindung flr die Einstufung.
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Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Boden

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt

Bodenfunktion:

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit 5 . »

- Extreme Standortbedingung

- Naturnaher Bodenzustand

Wasserpotenzial 2 2 2

Schadstofffilter/-puffer 2 2 2

Summe*: 6 (gering) 7 (mittel) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
4.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintréachtigungen des SG Fléache/Boden kdnnen fiir die baubedingten und be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen als gering eingestuft werden. Anlagebedingt ist in Bezug auf die Bo-
denfunktion mit mittleren Auswirkungen zu rechnen, da die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruch-
nahme eine lokale Beeintrachtigung fir das SG darstellt.

4.3 Wasser
4.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4311 Parameter und Datengrundlagen

Das SG Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft, Oberflachengewéasser und
Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitét zur Versorgung der SG Mensch, Tier und Pflanzen
bereithalt. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung von Oberflachengewasser und Grundwasser erfol-
gen anhand der Parameter:
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Oberflachengewasser Grundwasser

Lebensraumfunktion Grundwasserreichtum- bzw. menge
Naturlichkeit Grundwasserqualitat
Erholungsraum Mensch/Landschaftsbild Grundwasserschutzfunktion

4.3.1.2 Ist-Analyse

43121  Oberflichengewasser

Das UG liegt in der Flussgebietseinheit ,\WWarnow/Peene®. Innerhalb des Betrachtungsraums (500 m Wirk-
raum) befinden sich mehrere, das Gebiet durchziehende Grabenabschnitte. Darliber hinaus sind einige
Ackerhohlformen im Gebiet vorhanden, die gréBtenteils zum Zeitpunkt der Kartierung kein Wasser gefiihrt
haben, aber zum Teil durch einen Feuchtbiotopcharakter mit u. a. Rohrglanzgrasréhricht und Hochstau-
denflur stark entwésserter Moor- und Sumpfstandorte ausgezeichnet werden. Ein nahrstoffreiches Stillge-
wasserbiotop, Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke, liegt im Norden des WEG.
Weitere Oberflachengewasser sind im UG nicht vorhanden (LUNG M-V 2023a).

An den vorgesehenen Anlagenstandorten existieren keine stehenden und flieBenden Gewasser. Die vor-
handenen Feuchtbiotope und die darlber hinaus im Gebiet vorhandenen Gewasser, stellen wichtige Laich-
habitate und Lebensrdume fir Amphibien dar und erfillen Uberdies wichtige Funktionen als Wasserspei-
cher, Sammelbecken fiir Niederschlagswasser, Kélte-/Warmespeicher, Lebensraum fir weitere Artengrup-
pen (Flora und Fauna) sowie als Trinkwasservorrat fir Tiere. Aus diesen Griinden sind diese Gewasser in
ihren 6kologischen Funktionen zu schitzen. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Gewasser aufgrund
ihrer Lage in intensiv genutzter Agrarlandschaft, einer hohen Nahrstoffbelastung unterliegen, welche eine
Minderung der Artenvielfalt nach sich zieht.

Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete sind im Bereich des WEG und dem Wirkraum von
500 m nicht vorhanden (LUNG M-V 2023a).

4.3.1.2.2 Grundwasser

Neben den Oberflaichengewéssern sind die unterirdischen Wasserspeicher im Boden hinsichtlich mdgli-
cher Auswirkungen zu bewerten. Die Verfligbarkeit von Grundwasser im Boden steht in Wechselwirkung
mit der Wasserverfligbarkeit, der Versorgung von Pflanzen und Biotopen und der Wasserversorgung fur
den Menschen. Wasserschutzgebiete (WSG) oder Heilquellenschutzgebiete sind im direkten Vorhabenge-
biet nicht vorhanden. Das nachstgelegene WSG ,Ruest” befindet sich ca. 7 km nordéstlich der geplanten
WEA (LUNG M-V 2023a).

Das WEG ,Runow* wird von einem Grundwasserkérper der WRRL Uberdeckt (LUNG M-V 2023a). Es han-
delt sich dabei um den Grundwasserkérper ,Warnow/Goéwe" (,WP_WA_2_16“) mit einer Gebietsgrée von
rund 467.84 km?. Der chemische Zustand wird als ,nicht gut® eingestuft und das Erreichen eines guten
Zustandes fur 2027 gilt als ,geféhrdet”. In Bezug auf die Grundwassermenge liegt die gleiche Zustands-
prognose vor, auch wenn der mengenmaRige Zustand derzeit ,gut* ist (FIS WRRL 2023). Die Belastungen
des Wasserkorpers sind vornehmlich auf landwirtschaftliche Nutzungen und dem damit einhergehenden
Uberhdhten Nahrstoffeintrag zuriickzufihren.

Bedeutend flr die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Geléndes. Im Bereich des Eingriffsbereiches herrscht ein Geschiebe-
lehm-Mosaik vor. Die Grundwasserneubildungsrate (mit Direktabfluss) variiert von 88 mm a' im Bereich
der WEA 01, 02, 03, 05 und 07 und 47 mm a-' im Bereich der WEA 04 und 06. Der Grundwasserflurabstand
betragt 5-10 m (LUNG M-V 2023a).
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Geschitzt wird das Grundwasser durch die lberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhéngig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Béden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegenuber Beeintrachtigungen. Im westlichen UG herrscht eine bindige Deckschicht von 5 bis 10
m vor, was einer mittleren Geschitztheit entspricht. Im Nordosten des WEG an den Standorten von WEA
01 und WEA 02 ist die M&chtigkeit bindiger Deckschichten grdBer als 10 m und weist eine hohe Geschutzt-
heit auf. Die Grundwasserleiter gelten fiir das gesamte UG als bedeckt (LUNG M-V 2023a).

Somit zeigt sich fiir das SG Grundwasser eine geringe Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich. Da
die Flachen innerhalb des WEG einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastungen,
bspw. Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Zusatzli-
che Belastungen im Rahmen des Vorhabens sind durch die méchtigen Pufferschichten bis zum Grundwas-
ser abgemindert.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitdt (z. B. Erhéhung der
Pestizide, Diinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen und Uberbauungen durch alternative Bau-
vorhaben (Photovoltaik, Siedlungserweiterung) mdéglich, was sich auf die Wasserqualitat und -quantitat der
die umliegenden Oberflachengewasser sowie den Grundwasserhaushalt auswirken kann.

4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.3.21 Oberflachengewasser

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewasser méglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden kénnte.
Durch abflieBendes Niederschlagswasser besteht die Mdglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewasser eintreten. Solche Falle treten jedoch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auf
und lassen sich durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und geschultes Personal verhindern. Dariiber
hinaus kénnen wahrend der Bauarbeiten zudem Schéaden der im WEG angelegten Drainagen (WEA 1, 2,
3, 4 und 6 liegen auf einer Dranflache) und dadurch herbeigefihrte Verndssungen der Flachen sowie Ein-
trédge in die Oberflachengewasser nicht ausgeschlossen werden. Sollten Beschadigungen an den Draina-
gen entstehen, ist der Vorhabentréger zu einer Wiederherstellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen kdnnen somit ausgeschlossen werden. Zudem besteht die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub durch
Baustellenfahrzeuge. Dieser Staub kdnnte sich in den umliegenden Oberflachengewéassern ablagern. Da
sich die Gewasser bereits innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen befinden, unterliegen sie jedoch be-
reits derartigen Beeintrachtigungen. Durch die Bauarbeiten werden keine Gewasser im UG beschadigt
oder zerstort.

Insgesamt sind Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase fir alle Parameter als gering (2) einzustufen.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwéasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung benétigt.
Eine Beschadigung, Zerstérung oder Uberbauung von Gewéassern geht aus der Bauplanung nicht hervor.
Durch die Anlage als Bauwerk an sich sind daher keine Beeintrachtigungen (0) des Oberflachenwassers
Zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch die Gebietsbefahrung verursacht werden.
Schadstoffe kénnen somit durch abflieBendes Niederschlagswasser in Gewéasser gelangen. Aufgrund der
Seltenheit der Wartungsarbeiten und des bereits bestehenden landwirtschaftlichen Verkehrs erfolgt hier

Seite 38 | 126 Institut bivta



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

ebenfalls keine signifikante Erhéhung des bestehenden Grundrisikos. Projektauswirkungen auf das SG
werden anhand aller Parameter als sehr gering (1) eingestuft.

Tabelle 8: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Oberflichengewéasser

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Lebensraumfunktion 2 0 1
Natirlichkeit 2 0 1
Erholungsraum Mensch/ 5 0 1
Landschaftsbild
Summe*: 6 (sehr gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3

4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wéhrend der Bau- bzw. der spateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers moglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht
werden kdnnte. Durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und geschultes Personal sind solche Auswir-
kungen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellen-
abwaésser kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch die Bedecktheit des Grundwasserleiters,
der bindigen und mé&chtigen Deckschicht und einem Grundwasserflurabstand von 5-10 m besteht bereits
ein natdrlicher Schutz des Grundwassers. Nichtsdestotrotz ist eine Beeintrédchtigung des Grundwassers
durch das Versickern von Schadstoffen méglich. Das Austreten groBer Schadstoffmengen ist jedoch auf-
grund der Art des Bauvorhabens nicht zu erwarten. Die generelle Beeintrachtigung der Qualitét des Grund-
wassers durch Schadstoffe istin Summe als gering (2) einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden er-
hdhten Oberflachenabfluss, sowie eine erhéhte Verdunstung, welche mit der Reduktion der Grundwasser-
menge einhergeht. Beeintrachtigungen von Grundwasserreichtum- bzw. menge sind hier jedoch nur punk-
tuell zu erwarten und aufgrund des geringen Flachenumfangs des Vorhabens als gering (2) zu bewerten.

Beeintrachtigungen auf die Grundwasserschutzfunktion sind aufgrund des kleinflachigen Vorhabens nicht
zu erwarten, wodurch fir diesen Parameter ebenfalls ein geringer (2) Bewertungswert festgelegt wird.
Nicht ausgeschlossen werden kénnen eventuelle Schadigungen der im UG angelegten Drainagen wahrend
des Zeitraums der Bauarbeiten, die zu Vernassungen der Flachen und Verdnderungen im Wasserregime
fihren kénnen. Sollten Schaden an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederher-
stellung des Ausgangszustandes verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen werden somit nicht herbeige-
fUhrt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschl&-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschlage allerdings aus dem Gebiet nicht kiinstlich abgefihrt werden, bleiben sie fir die Grund-
wasserneubildung erhalten. Abwésser fallen durch das Vorhaben nicht an. Das Maschinenhaus der WEA
ist geschlossen verbaut, sodass von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdenden Stoffe durch das
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Niederschlagswasser in den Boden geleitet werden. Aufgrund der lediglich kleinrdumigen Vollversiegelung
und des geringen Eingriffs in den Boden sind die Beeintrachtigungen auf die Parameter Grundwasserreich-
tum- bzw. menge, Grundwassergualitdt und Grundwasserschutzfunktion als sehr gering (1) bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kénnen wéhrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten, der bereits stattfindenden
landwirtschaftlichen Nutzung und des geringen Umfangs als sehr gering (1) fir alle Parameter zu bewer-
ten.

Tabelle 9 Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durchunterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Grundwasser

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Grundwasserreichtum- bzw. menge 2 1 1
Grundwasserqualitat 2 1 1
Grundwasserschutzfunktion 2 1 1
Summe*: 6 (gering) 3 (sehr gering) 3 (sehr gering)
*Bewertung basiert auf Tabelle 3
43.3 Ergebniszusammenfassung

Die Beeintrachtigung der Oberflachengewasser ist fir die baubedingten Parameter als gering zu bewerten.
Anlagebedingt ist keine Beeintrachtigung zu erwarten. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind
sehr gering. Die Einstufungen resultieren aus der Gegeniiberstellung von der bestehenden Vorbelastung
durch die landwirtschaftliche Nutzung und dem Streben nach minimaler Eingriffswirkung. Es werden keine
Abwasser in die Oberflaichengewasser geleitet bzw. Frischwasser von diesen entnommen.

Das Grundwasser im UG unterliegt durch eine hohe Machtigkeit bindiger Deckschichten und einem Grund-
wasserflurabstand von > 5m einem natdirlich bedingten Schutz. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
auf das Grundwasser wirken sich baubedingt im geringen MafR auf die untersuchten Parameter aus. An-
lage- und betriebsbedingt sind sehr geringe Beeintrachtigungen der drei Parameter méglich.

4.4 Klima und Luft
441 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4411 Parameter und Datengrundlagen

Das SG Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die WEA dazu in der Lage sind, die
lokalen Verhéltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Klima und Luft erfolgt anhand folgender Parameter:
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Kleinklima
- Verdunstung

- Niederschlage

- Temperatur

Windverhélinisse

Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des SG wurden
keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt, sondern vorhandene Daten- und
Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt. Der Untersuchungsradius umfasst die un-
mittelbaren Wirkungen der WEA innerhalb des WEG.

441.2 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland“, welches von der Meeresnahe und der
niedrigen Gelandehdhe gepréagt ist. Im UG liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 727 mm
und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 9,6 °C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 18,7 °C
und im Januar 1,0 °C (AM ONLINE 2023). An der Jahresschwankung und den Sommertemperaturen kann
ein relativ starker ozeanischer Einfluss innerhalb des UG abgeleitet werden.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Wélder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfillen, sind angrenzend an den
Untersuchungsraum anzutreffen. In ca. 1 km Entfernung im Westen des UG sowie im sldlichen Bereich
des UG liegen angrenzend Waldbereiche (LUNG M-V 2023a). Neben der Funktion als Frischluftproduzent
fungiert der stdlich gelegene Wald au3erdem als Stabilisator der Windverhaltnisse, dementsprechend wer-
den die WEA vorrangig von den Winden der (brigen Seiten beeinflusst.

Das UG liegt, wie ganz Deutschland, in der auBertropischen Westwindzone, die vom Durchzug der Tief-
druckgebiete von Slidwest nach Nordost gepragt ist. Weiterhin ist der Standort gekennzeichnet vom wind-
relevanten Relieftyp 1 ,Flaches Kustengebiet und weite flache Tallandschaften®. Das Relief spielt insofern
eine Rolle, als dass eine raue Erdoberflache eine hohe Bremswirkung auf den Wind aufweist. Zudem kann
das Umstrdmen von Hindernissen groBe Abweichungen der Windgeschwindigkeit und Windrichtung ver-
ursachen. Da im UG ein flaches Relief vorherrscht, ist eine Bremswirkung kaum vorhanden. Dies zeigt sich
in den hohen mittleren jahrlichen Windgeschwindigkeiten von 4,5-5,0 m/s in Bodenn&he. Zudem entspricht
die 6rtliche Hauptwindrichtung mit West bis Stidwest der allgemeinen Hauptwindrichtung. Eine Ablenkung
durch hohe Hindernisse, wie z. B. Gelandehdhen, ist demnach nicht gegeben (BURGER 2003).

Die Luftqualitét beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des geplanten Windparks un-
ter anderem im StraBenverkehr an. Hier sind die BundesstraBe B 392 (ca. 1,3 km entfernt im Siiden) und
die KreisstraBe K 115 (ca. 200 m &stlich von WEA 2) zu nennen. Die Gemeinde Zélkow und der Ortsteil
GrofB3 Niendorf befinden sich in ca. 1 km Entfernung zum WEG. Daruber hinaus sind in der Umgebung der
geplanten Anlagen verschiedene landwirtschaftliche Betriebe verortet, die eine Minderung der Luftqualitat
hervorrufen, wie Rinder-, Milchvieh- und Gulleanlagen und Gillelager (vgl. Tabelle 6, STALU WM 2023).
Untergeordnet besteht darlber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brdnde an Hausern oder
durch die Landwirtschaft auftreten, aber seltene Sonderfalle darstellen.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens kénnte sich im Laufe
der Zeit geringfligig &ndern. Sollte der aktuell viel diskutierte Klimawandel sich fortsetzen, so ist ein Anstieg
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der Temperaturen und eine Haufung von Extremereignissen (Sturm, Hitze, Trockenheit) méglich (DWD
2018).

4.4.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Belastungen durch WEA sind wéhrend des Bauprozesses in Form von Emissionen und Immissionen vor-
handen. Diese Belastungen wirken sich gréBtenteils nicht verbreitet im UG aus, sondern sind priméar auf
den Bereich der Bauarbeiten begrenzt. Zudem amortisieren sich WEA bereits nach etwa drei bis sieben
Monaten energetisch. Nach dieser Zeit haben die Anlagen so viel Energie produziert, wie fur Herstellung,
Betrieb und Entsorgung aufgewendet wurde (UBA 2022b). Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen
und Immissionen werden wahrend des Transports sowie Auf- bzw. Abbaus der Anlagen verursacht. Hier
kénnen Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Diese sind aber insbesondere aufgrund des kurzen
Zeitraumes der Belastung als sehr gering (1) fir alle Parameter zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise nur ein geringfligiges Hindernis in Bezug auf die
Windverhaltnisse dar. Die Luftqualitit wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintrachtigt. Nega-
tive Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht bekannt, jedoch sind
geringflgige Veranderungen der kleinklimatischen Gegebenheiten durch die Versiegelungen bzw. Errich-
tung der WEA nicht auszuschlieBen. Beeintrachtigungen kdnnen hier in Form einer Reduzierung der Ver-
dunstungs- sowie Versickerungsrate auftreten. Des Weiteren veréndern sich durch die Errichtung der WEA
die lokalen Besonnungs- und Beschattungsverhéltnisse. Dartber hinaus bewirkt die Versiegelung einen
geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen. All dies ruft auf den Ackerstandorten jedoch nur sehr
geringe (1) Beeintrachtigungen hervor.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Verdnderungen
auf das lokale Klima nahezu ausgeschlossen. Die Mdglichkeit einer leichten Beeinflussung der értlichen
Windverhaltnisse ist durch die von den Rotorblattern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche aller-
dings als sehr gering (1) zu bewerten sind.

Eine weitere Beeintrachtigung ist in Form der lokalen Besonnungs- bzw. Beschattungsverhaltnisse vorhan-
den. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier eine stdndige Bewegung gegeben, die sich jedoch
ebenfalls in Bezug auf das Kleinklima, den Niederschlag und die Verdunstung auswirkungstechnisch mit
sehr gering (1) bewerten I&sst.

Lediglich der Verkehr wahrend der Wartungsarbeiten verursacht eine Freisetzung von Luftschadstoffen,
die jedoch aufgrund der Seltenheit und der kurzen Dauer der Wartungsarbeiten als sehr gering (1) zu
bewerten ist.
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Tabelle 10: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Klima und Luft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Kleinklima
- Verdunstung
1 1 1
- Niederschlage
-Temperatur
Windverhéltnisse 1 1 1
Luftqualitat 1 1 1
Summe*: 3 (sehr gering) 3 (sehr gering) 3 (sehr gering)
*Bewertung basiert auf Tabelle 3
443 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Klima und Luft kénnen insgesamt als sehr gering
eingestuft werden.

4.5 Landschaft
4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4511 Parameter und Datengrundlagen

Far das WEG ,Runow* und Umgebung erfolgt in der Bestandsbeschreibung zunachst eine kurze Darstel-
lung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der Wirkbeziehung zwi-
schen WEA und Landschaft. Ggf. markante Blickbeziehungen werden ebenfalls herausgestellt. Es dienen
Karten und Erlduterungen des Umweltkartenportals des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a) als Datengrundlage.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Landschaft erfolgt anhand folgender Parameter:

Vielfalt
Eigenart

Naturnahe

4.51.2 Ist-Analyse

Das WEG liegt in der Landschaftszone ,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” in der GroR3land-
schaft ,Mecklenburger Grofseenlandschaft* und der Landschaftseinheit ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet*
(LUNG M-V 2023a). Die Ackerflachen auf denen die WEA errichtet werden sollen, befinden sich in einem
Endmoréanengebiet. Eine strukturelle Aufwertung erféhrt das UG durch Feldgehdlze, Hecken, Ruderalfla-
chen, Réhrichte, Staudenfluren, Baumreihen und Kleingewasser. An das WEG grenzt im Siiden eine Wald-
flache und im Osten eine Kreisstral3e mit einer Baumreihe (LUNG M-V 2023a).
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Die Wahrnehmung der Landschaft ist subjektiv gepragt. Um eine Bewertung vornehmen zu kénnen, stutzt
man sich hierbei auf allgemein anerkannte Kriterien der Bewertung des SG. Diese sind im Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplan (GLRP) WM, (LUNG M-V 2008) in Form von Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
Naturndhe/Kulturgrad definiert und werden im § 1 LNatSchG M-V mit dem Grundsatz der nachhaltigen
Sicherung belegt. Mit Zunahme der Versiegelung und Bebauung der Landschaft stellt die Naturndhe ein
wesentliches Kriterium dar. Die gutachterliche Bewertung erfolgt in Summe anhand der Parameter Vielfalt,
Eigenart, Schénheit und Naturndhe/Kulturgrad. Hierfir liefert der GLRP WM (LUNG M-V 2008) einige An-
séatze und Definitionen der einzelnen Parameter:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft
an visuell unterscheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamt-
erscheinungsbild der Landschaft erlebt werden [...]. Folglich wird die Vielfalt der
Landschaft Uber die enthaltenen strukturellen, kulturhistorischen Elemente und ihre
rdumliche Anordnung definiert, sowie die Geldndetopografie beurteilt.

Die Eigenart einer Landschaft ist die Charakteristik, an der sich die natur- und kultur-

historische Entwicklung nachvollziehen lasst. Sowohl die naturliche (z. B. durch die

Topographie und Morphogenese, die natirliche Vegetation), als auch die menschli-

che Prégung (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, historische Kultur-

landschaften) sind hier maBgeblich. Als Bewertungselemente kdnnen beispielsweise
Findlinge, Oser oder spezielle Bauwerke dienen.

Naturndhe und Kulturgrad stehen in engem Bezug zu dem urspriinglichen Charakter
der Landschaft und inwieweit eine menschliche Uberprigung stattgefunden hat. Es
beinhaltet die Art und das Ausmaf der menschlichen Beeinflussung bzw. den Auspréa-
gungsgrad eines naturnahen, urspriinglichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegeta-
tion, tot- und altholzreiche Waldbereiche, méaandrierende Bachlaufe) [...].

Der Parameter Schdnheit wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-
typischen Komponenten beschrieben. Sie definiert sich Uber ein geringes MaR3 an Be-
eintrachtigung sowie eine ausgepragte Eigenart der Landschaft. Die Schénheit der
Landschaft hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturnahe und Ei-
genart ab (LUNG M-V 2008)."

Als zum Teil Ubergreifende Bewertungsindikatoren fur die einzelnen Parameter dienen Relief, Topografie,
Gewasserstruktur, Nutzungsstruktur, Vegetation, Siedlungen/bauliche Anlagen und Beeintrachtigungen
der Landschaft.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurden anhand der vorstehenden Kriterien
Landschaftsbildraume gebildet und nach den oben genannten Kriterien bewertet. Diese sind dem Karten-
portal (LUNG M-V 2023a) zu entnehmen. Auf einer 5-stufigen Skala (1 — urban, 2 — gering bis mittel,
3 — mittel bis hoch, 4 — hoch bis sehr hoch und 5 — sehr hoch) nimmt der Bereich der WEA-Planung und
das WEG ,Runow*, die Stufe 2 ein. Der dazugehdérige Landschaftsbildraum ist ,Ackerlandschaft um Mest-
lin“. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata am Beispiel
des Landschaftsbildraumes ,Ackerlandschaft um Mestlin“ abgebildet (siehe Tabelle 11 und Tabelle 12;
LUNG M-V 2023a).
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

Tabelle 11: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotenzials™
Landschaftsbildpotenzial —Analyse—
. ) ) Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft um Mestlin
C.b. V 3-10

Kategorien Vielfalt Naturndhe/Kulturgrad Eigenart

(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver- (Besonderheiten der Kompo-

ordnung der Landschafts- &nderung bzw. Einpassung von nenten im Vergleich mit ande-

elemente im Raum) Kulturelementen) ren Landschaftsrdumen)
Komponenten

Ausprédgung des welligen

Reliefs von W nach O zu-
2.1 Relief nehmend, markante Gelan- unbeeintrachtigt -

dekuppen  nérdlich

Mestlin

von

2.2 Gewasser

vereinzelte Teiche und Sélle
bei Wamckow und Mestlin

liegen in der Ackerflache, ge-
ringe Naturlichkeit

2.3 Vegetation

kleine Restwaldflachen,
westlich von Wamckow, ge-
ringe Anzahl Alleen und He-
cken

Alleen, Hecken und Restwaldfla-
chen von so geringer Zahl, daB
sie das Landschaftsbild nicht
gliedern

2.4 Nutzung

Ackernutzung dominiert,
Grunlandnutzung  kleinfla-
chig bei Wamckow und
Mestlin

intensive Acker- und Griinland-
nutzung von sehr geringer Na-
tarlichkeit

2.5 Siedlungen/Ge-
baude/Anlagen

Mestlin als groBes Dorf,
Wamckow, Below, Grof3
Niendorf u.a als kleine Orte,
LandesstraBen und Ener-
giefreileitungen  durchzie-
hen das Gebiet

nur wenige landschaftstypische
Gebaude, Stallanlagen als un-
maBstabliche Bebauung

Mestlin mit zahlreichen Ge-
bauden bzw. Gebaudeensem-
les eines ehemaligen Muster-
dorfes

Schénheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

- z.T. sehr flieBend

2.7 Wertvolle/stérende

Bildelemente

2.8 Blickbeziehungen

- groB3flachige, von Vegetation ausgerdumte Landschaftsteile mit weiten Blickbeziehun-
gen, aber ohne Zielpunkte

2.9 Gesamteindruck

- durch intensive Ackernutzung geringe Naturlichkeit des Landschaftsbildes

Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.

Mérz 1994)

Institut biota
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Tabelle 12: Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotentials“
Landschaftsbildpotential —-Bewertung—
Bildtyp: ild-
Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft um Mestlin 0 Blatt/Bild
C.b. Nr.: V 3-10
Lokaler Wert
Kategorien Komponenten Elemente Einschat- Summe Abgeleiteter
zung Wert
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 5
men
Kleinteiligkeit, Vielfalt,
1. Vielfalt 1.2 Nutzungswechsel o 1 celhaufigkeit ! 4 2
Wirkung linearer, punktuel-
1.3 Raumgliederung  ler und rdumlicher Ele- 1
mente
. MaB der Ubereinstimmung
il LRy pot. mit aktueller Vegetation 1
. N . Erhaltungsgrad der Kultur-
2. Naturnahe 2.2 Ursprlinglichkeit landschaft (1850) 1 3 1
2 3 Flora/Fauna Anenmannlgfaltlgkelt (z.B. 1
in Saumgesellsch.)
. Stimmigkeit der Nutzungen
3.1 Harmonie in der Landschaft !
Einbettung von Ortschaf-
3. Schonheit 3.2 Zasuren ten, Wirkung von Nutzgren- 1 3 1

zen

3.3 MaBstéblichkeit

Logik von Strukturen in der
Landschaft/Orientierung

Repréasentativer Wert

Einschétzung

Kat i K t Relati
ategorien omponenten elationen - Wert
L Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor-
4.1 Einzigartigkeit . . ) 1
men innerhalb eines gréBeren Raumes
Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-
4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit spiel natirlicher und anthropogener Verhaltnisse ge- 2
bunden
4.3 Tvoik Landschaftsform bestimmt Typik einer Region, wich- 1
= tig fir die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + repréasentativ) 8
Vorlaufige Bewertung der Schutzwiirdigkeit gering
Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung
Besonderheiten Beschreibung und Bewertung
Vielfalt - maBig, teilweise stark welliges Endmoranengebiet mit vereinzelten Kuppen
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Landschaftsbildpotential —Bewertung—-

Naturnahe - kleine Restwaldbestande und geringe Anzahl Feldgehdlzhecken oder Alleen
Schonheit - intensive ackerbauliche Nutzung mit groBen, ausgerdumten Schlagen bestimmen
Eigenart das teilweise eintonige Landschaftsbild

AbschlieBende Bewertung der Schutzwiirdigkeit gering

Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.
Marz 1994)

Aufgrund der schweren Integrierbarkeit von WEA in die Landschaft und auf Grundlage des Erlasses ,Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch WEA und andere turm- und mastenar-
tige Eingriffe” (LUNG M-V 2021a), wird fir die Untersuchung des Landschaftsbildraumes ein Bemessungs-
kreis (BMK) des 15-fachen Radius der Anlagenhéhe festgelegt. Dieser wird im Weiteren untersucht und
dargestellt. Fir die sieben geplanten WEA ergibt sich eine BMK-Flache von 4.815,0 ha pro WEA. In diesem
BMK wurden die Landschaftsbildrdume (LBR) abgebildet. Es sind insgesamt finf LBR im BMK vorhanden.
Hiervon sind zwei als gering bis mittel und drei als mittel bis hoch eingestuft.
@ geplaW-Stande

‘ [—] Windeignungsgebiet
[ 1BMK Gesamt

| Bewertung der
Landschaftsbildraume
[ 1 gering bis mittel

| mittel bis hoch

is: © GeoBasis-DE/M-V 2023

Abbildung 8: Darstellung der Landschaftsbildraume im Bemessungskreis

Tabelle 13: Zusammenstellung der LBR im BMK mit Bewertung
Nr. Landschaftsbildraum Bewertung
140 Ackerlandschaft um Crivitz mittel bis hoch
202 Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal gering bis mittel
266 Zb6lkow — Sehlsdorfer Waldlandschaft mittel bis hoch

Institut bivta Seite 47 | 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

Nr. Landschaftsbildraum Bewertung
267 Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen mittel bis hoch
268 Ackerlandschaft um Mestlin gering bis mittel

Die im BMK vorkommenden LBR werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Vielfalt, Naturndhe/Kulturgrad und
Eigenart in Anlehnung an die landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale im Auftrag
des Umweltministeriums M-V, (Stand 24. Marz 1994) beschrieben.

Ackerlandschaft um Crivitz (140)

Vielfalt

Das Relief ist maBig wellig. Es weist einzelne Gelandekuppen auf, die sich im
Norden und Westen von Crivitz befinden. Gewasser stellen der Crivitzer See
und stdwestlich von Crivitz einzelne Sélle und Teiche dar. Die Vegetation be-
steht aus gréBeren Waldflachen im Nordosten von Crivitz sowie Alleen und He-
cken, die hauptséchlich im Norden von Crivitz gelegen sind. Die Ackernutzung
ist im Landschaftsbildraum dominant. Die Flache im Suden von Crivitz wird
kleinflachig von einer Baumschule genutzt. Die Stadt Crivitz zeichnet sich durch
eine markante Silhouette aus. Neben Crivitz gibt es im LBR ein groBes Dorf,
Wessin, und mehrere kleine Dérfer. Eine Energiefreileitung verlauft stdlich von
Crivitz durchs LBR und wirkt stérend auf das Landschaftsbild.

Naturndhe/Kulturgrad

Das Relief ist anthropogen relativ unbeeintrachtigt. Der Crivitzer See ist stark
verschmutzt. Es gibt nur teilweise eine naturnahe Ufervegetation. Die Waldfla-
chen sind naturnah in den Bereichen, in denen Laubgehdlz (Buche, Birke, Erle)
vorhanden ist. Die Stadt Crivitz ist durch einen unmaBstéblichen Geschosswoh-
nungsbau im Stidosten des Stadtrandes gepragt. In Wessin weist eine Stallan-
lage keine Eingriinung auf.

Eigenart

In Crivitz gibt es einen markanten Kirchturm, der gut sichtbar ist. Der Marktplatz
wird als Denkmalensemble gefiihrt.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG M-V 2023a)

mittel bis hoch
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Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal (202)

Vielfalt

Das Relief ist stark wellig mit einzelnen Gelandekuppen, wie Schwarzer Berg
und Tempelberg. Es befinden sich bei Kossebade einzelne Sélle. Weitere Ge-
wasser sind nicht vorhanden. Auch die Vegetation weist eine geringe Vielfalt
auf, aufgrund dessen dass nur sehr wenige Alleen und Hecken im Raum vor-
handen sind. Die Ackernutzung dominiert. Als kleine Orte, die eine dichte Sied-
lungsstruktur aufweisen, sind Kladrum, Kossebade, Grebbin und Dargeliitz zu
nennen. Es befinden sich Stallanlagen am Ortsrand.

Naturnahe/Kulturgrad

Das Relief ist anthropogen kaum beeintrachtigt. Die Vegetation zeigt keine Na-
turndhe, da durch die sehr wenigen einzelnen Hecken kein Zusammenhang als
Heckensystem erkennbar ist. Die NatUrlichkeit in der Ackerlandschaft ist durch
die intensive Nutzung Uberformt worden. Die Kirchtlirme der gréBeren Orte sind
Orientierungspunkte in der Landschaft.

Eigenart

Der Landschaftsbildraum enthalt kaum Eigenart spendende Merkmale.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG M-V 2023a)

gering bis mittel

Zolkow — Sehlisdorfer Waldlandschaft (266)

Vielfalt

Der Landschaftsbildraum zeichnet sich durch ein maBig welliges Relief im &stli-
chen Bereich aus. Gewasser befinden sich nérdlich von Zélkow. Sie sind kana-
lisiert. Die Vegetation besteht aus groBen und geschlossenen Waldflachen.
Ackernutzung findet in den Randlagen statt. Im Landschaftsbildraum befinden
sich ein Ortsteil von Techentin, Augzin, sowie wenige Einzelgehdfte.

Naturnahe/Kulturgrad

Teilweise ist das wellige Relief von Wald Uberdeckt. Die Gewasser weisen auf-
grund der Kanalisierung kaum Naturndhe auf. Die Waldflachen bestehen aus
Buchen, Eichen und Erlen. Kiefern sind vereinzelt vorzufinden. Die Waldrander
sind naturnah. Die Acker werden intensiv bewirtschaftet. Der Wald ist schichten-
formig aufgebaut, was eine gewisse Natirlichkeit erzeugt. Augzin ist locker be-
baut. Die Stallanlagen der Gehdfte sind nicht umgrenzt.

Eigenart

Eigenart erzeugende Strukturelemente sind im LBR, nicht vorhanden.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG M-V 2023a)

mittel bis hoch
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Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen (267)

Das Relief ist durch eine Talform gepragt, die vor allem im nérdlichen Teil und
zwischen Bllow und Wessin ausgepragt ist. Es befindet sich die Warnow mit
einmiindenden Bachen und Graben, sowie ein dichtes Grabensystem siidéstlich
von Zolkow im LBR. Die Vegetation besteht hauptsachlich aus Griinland. Es

Vielfalt sind Restwaldflachen und teilweise Erlenbruch- und Ufervegetation vorhanden.
Die Bewirtschaftung der Griinlandflachen dominiert als Nutzungsform. Vorhan-
dene Siedlungen sind Kladrum und Z6lkow am Oberlauf der Warnow. Sie wer-
den als kompakt bebaute Orte beschrieben. Die Ortschaft Bilow ist hingegen
nur locker bebaut.

Das Relief gilt als unbeeintrachtigt und ist somit naturnah, wéahrend alle Flie3-
gewasser durch technischen Ausbau an Naturnahe verloren haben. Die Vege-
tation weist Naturnéhe in den Restwaldflachen auf. Durch die Ufervegetation

Naturnahe/Kulturgrad zwischen Z6lkow und Peggenhof besteht eine gewisse Naturndhe der Warnow.
Die Grunlandflachen weisen eine geringe Natirlichkeit auf, da sie intensiv be-
wirtschaftet werden. Die Orte zeigen im LBR zahlreiche landschaftstypische Ge-
baude und Bauweisen. Der Kirchturm in Kladrum hebt sich markant ab.

Der Landschaftsbildraum ist von FlieBgewassern gekennzeichnet, da die Gra-

Eigenart ben 8stlich von Zélkow sehr tief in die umgebende Flache eingeschnitten sind.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG M-V 2023a) mittel bis hoch

Ackerlandschaft um Mestlin (268)

Das Relief wird von Westen nach Osten zunehmend welliger und weist nérdlich
von Mestlin eine markante Gelandekuppe auf. Es sind vereinzelt Teiche und
Sélle bei Wamckow und Mestlin vorzufinden. Weitere Gewasser zeichnen den
Raum nicht aus. Die Vegetation besteht westlich von Wamckow aus kleinen
Restwaldflachen. Eine geringe Anzahl an Alleen und Hecken ist im LBR zudem
vorzufinden. Es dominiert die Ackernutzung. Kleinflachig findet Griinlandnut-
zung bei Wamckow und Mestlin statt. In dem LBR liegt Mestlin als gréBere Sied-
lung, dazu kommen kleinere Orte wie Wamckow, Below und Grof3 Niendorf. St6-
rend wirken LandstraBen und Energiefreileitungen, die sich durch das Gebiet
ziehen.

Vielfalt

Das Relief ist nicht anthropogen beeintrachtigt. Da die Gewasser in den Acker-
flachen liegen, ist kaum Naturlichkeit gegeben. Die Anzahl vorhandener Rest-
waldflachen, Hecken und Alleen ist geringer, weshalb kaum Strukturierung vor-

Naturnahe/Kulturgrad handen ist. Die intensive Nutzung der Acker und Grinlandflachen fihrt zu einer
geringen Natirlichkeit. Die Gebaude, die sich im LBR befinden, weisen nur eine
geringe landschaftstypische Asthetik auf. Die Stallanlagen gelten als unmaB-
stablich.

Die Ackerlandschaft um Mestlin hebt sich von anderen Landschaftsbildraumen
Eigenart durch das Dorf Mestlin ab, das einige Gebaude bzw. Gebaudeensembles auf-
weist, die aus einem ehemaligen Musterdorf stammen.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG M-V 2023a) gering bis mittel

Bei dem LBR ,Ackerlandschaft um Mestlin® handelt es sich um eine Endmoranenlandschaft mit einem
Relief, das von Westen nach Osten zunehmend welliger wird und eine markante Gelandekuppe nérdlich
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von Mestlin aufweist. Die Ackernutzung ist dominierend. Insgesamt sind die Ackerschlage groBraumig ge-
staltet. Es befinden sich Restwaldbestande im Westen des LBR. Eine geringe Anzahl an Alleen und Hecken
bewirken wenig Strukturierung des LBR. Teiche und Sélle befinden sich bei Mestlin und Wamckow in
Ackerlage. Die Schutzwiirdigkeit des LBR ist aufgrund einer minimierten Strukturierung und NatUrlichkeit
sowie teils einténiger intensiver Acker- und Griinlandnutzung gering.

Insgesamt herrscht eine mittlere Technisierung und Verbauung im UG vor. Das Gebiet ist durch einige
StraBen erschlossen und zerschnitten. Hierbei handelt es sich um die KreisstraBe K 115, die an das WEG
angrenzt, die K 111, die im Westen des Gebietes verlauft, und die K 116 im Siden des Gebietes. Starkere
Vorbelastungen ergeben sich durch die siidlich des WEG von West nach Ost verlaufende Bundesstra3e B
392. Sie stellt eine Uberregionale Verbindungsfunktion dar. Zu den Vorbelastungen z&hlen im BMK des
Weiteren die bestehenden Windenergieanlagen der Windparks Kladrum und Zélkow, im Nordosten bei
GrofB Niendorf bzw. im Nordwesten, westlich von Runow. Es befinden sich im Norden/Nordosten und Siid-
westen vom WEG weitere Nutzbauten, wie Gllelager, Rinderanlagen und Milchviehanlagen (STALU WM
2023). Stérend wirken zudem Energiefreileitungen, die sich durch das Gebiet ziehen. Zwischen den umlie-
genden Doérfern und Ortschaften bestehen verschiedene Verbindungswege. Diese tragen jedoch aufgrund
der geringen Nutzung nicht wesentlich zu einer Beeintréachtigung des Landschaftsbildes bei (LUNG M-V
2023a).

Im direkten Umgebungsbereich der WEA sind wertgebende Strukturen in Form von Gehélzen, Baumreihen,
Waldflachen und Ackerséllen vorhanden.

Im Umland des WEG sind mehrere Schutzgebiete verortet, die eine besondere Diversitat von Arten und
Biotopen aufweisen. Das EU-Vogelschutzgebiet (Special Protection Area — SPA) ,Walder und Feldmark
bei Techentin-Mestlin (DE 2437-401) befindet sich im Osten in ca. 1,4 km Entfernung zum WEG. Das SPA
wird vom Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Walder bei Mestlin und Langenhagener See-
wiesen” (DE 2437-301) Uberlagert. Das LSG ,Niederungs- und Grundmoranenlandschaft bei Gro3 Nien-
dorf* (LSG_112) liegt nérdlich des WEG, in ca. 1 km Entfernung (LUNG M-V 2023a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwdhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat und eine weitere Zer-
siedelung der Landschaft durch weiteres Wachsen von Siedlungsrdumen méglich.

4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum verédndern, wird die Beschrei-
bung hierfir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschranken sich fast ausschlieBlich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NOHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das H6rempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsdsthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte fiir die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung der Landschaftsasthetik durch die geplan-
ten Anlagen weitgehend ausgeschlossen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen
insbesondere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt
werden. Als technische Bauwerke mit groBer Héhe (hier Gesamthdhe von 261 m) kénnen WEA das Land-
schaftsbild deutlich veréandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der
nur durch die Waldbereiche und bestehende Siedlungen in einem gewissen Umfang gemindert wird.
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Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fOhren zu einer Technisierung der Landschaft.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NOHL (2009) weist in seinen Ausfiih-
rungen auch auf MaBstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die visuelle Wirkung der nachtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fir
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch kann dem
durch bedarfsgerechte Befeuerung der WEA entgegnet werden. Die n&chtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der Zuwegung wird zusatzlich eine minimale Veranderung des Landschaftsbildes hervor-
gerufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen. Die Beein-
trédchtigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der WEA auBer-
halb des Betriebsmodus wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der Landschaft mit gering
bewertet (vgl. Tabelle 14).

Die Stoérung des Landschaftsbildes ist aufgrund der H6he der Anlagen, der Unlibersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft mit einer hohen Intensitét fiir alle Parameter zu bewerten.

Tabelle 14: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Landschaft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut v - o
Barriere- und Zerschneidungswir Stérung des Landschaftsbildes
kungen
Vielfalt 2 4
Eigenart 2 4
Naturnéhe 2 4
Summe*: 6 (gering) 12 (hoch)
*Bewertung basiert auf Tabelle 3
4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Landschaft bewirken eine geringe Barriere- und Zer-
schneidungswirkung und eine hohe Stérung des Landschaftsbildes. Generell sind rdumlich unterschiedli-
che Wirkungen auf das Landschaftsbild und Landschaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Um-
feld um die geplanten WEA zu einer direkten visuellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums,
der sich jedoch mit zunehmender Entfernung verliert. Es sind entsprechende MaBnahmen zu treffen, um
den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie mdglich zu halten (vgl. Kapitel 6). In diesem Zusammenhang
ist die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung verpflichtend.
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4.6 Tiere

4.6.1 Végel

4.6.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

46.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvégeln und Zug- und Rastvdgeln erfolgt anhand folgen-
der Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, je geringer die Vorbelastungen sind und hat einen
Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Rastvdgel sowie nahrungssuchende Brutvdgel. Im Hin-
blick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstédndigkeit und Auspragung des strukturellen
Geflges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestérte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kénnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte und rdumliche Beanspruchung der Avifauna im UG durch die betroffe-
nen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen und die verflig-
bare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von dko-
logischen Stérungen die grundlegende Struktur zu erhalten, anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Gefahr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. AuBerdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
GréBe aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005a, b) und beschreibt die Anzahl der zu
erwartenden fliiggen Jungvégel pro Brutperiode. Die Formel gestaltet sich folgendermafen:

100

V = Vermehrungsrate, G = GelegegroBe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvogel

Sind zum Beispiel viele gefédhrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer
Regenerationsféhigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anféllig fir Be-
eintrachtigungen. Die Anfélligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt ge-
ring aber mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuf-
fern und die Anfalligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Avifauna werden die Kartierergebnisse (BIOTA 2022, BIOTA
2023a) Auswertungen im Rahmen des AFB (BIOTA 2023b) verwendet. Hier gelten die in Tabelle 15 ange-
gebenen UG.
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Tabelle 15: Untersuchungsgebiete der verschiedenen Artengruppen der Végel (BIOTA 2023b)
Artengruppe Untersuchungszeitraum/ Untersuchungsgebiet
Brutvdgel 2022/
500 m Umfeld der geplanten WEA (Kartierung)
Zug- und Rastvigel 2021-2022/
1000 m Umfeld um die geplanten WEA (Kartierung)
GroBvogel 2022 bzw. 2023 /

2.000 m Umfeld um die geplanten WEA (Kartierung),
Datenabfrage LUNG im 6.000 m Umfeld um die geplanten WEA

46.1.1.2  Ist-Analyse

4.6.1.1.2.1  Brutvégel

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 (BIOTA 2022) wurden insgesamt 79 Vogelarten im
500 m-Radius um die geplanten WEA festgestellt, von denen 59 aufgrund von Brutnachweisen (auch
Brutverdacht) als Brutvdgel klassifiziert wurden (siehe Tabelle 16). Bei den zusatzlich aufgenommenen
Arten handelt es sich um Nahrungsgaste oder durchziehende Arten.

Tabelle 16:

Legende:

Ubersicht der im UG nachgewiesenen Vogelarten (BIOTA 2022) mit Angaben zu Gefihrdungsgrad
und Schutzstatus sowie Brutverhalten, Arten mit Bruthnachweis bzw. Brutverdacht sind grau hin-
terlegt

VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland

(RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste M-V. (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestor-
ben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem
selten, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n. b. = nicht bewertet, k. A. = keine Angabe; Status: Dz =
Durchziigler/Uberflieger, Ng = Nahrungsgast, - = kein Revier ausgewiesen; BArtSchV = Bundesar-
tenschutzverordnung, s. g. = streng geschiitzt; Brutplatz: Bo = Bodenbriiter, Gb = Gebaudebriiter,
H = Héhlenbriiter, Ho = Horstbriiter, Ni = Nischenbriiter, P = Brutparasit, R6 = Réhrichtbriiter

Deutscher Name nv;fns:nschaﬂlicher g;\;il:a;e/ 23:5 Xﬁ:'; RL D RL M-V ﬁl?tlz-
Amsel Turdus merula 35B * * Fr
Baumfalke Falco subbuteo Ng 3 Vv Ho
Baumpieper Anthus trivialis 3B \ 3 Bo
Blaumeise Parus caeruleus 33B * * H
Bluthanfling Carduelis cannabina 3B 3 Vv Fr
Braunkehichen Saxicola rubetra 5B 2 3 Bo
Buchfink Fringilla coelebs 80 B * * Fr
Buntspecht Dendrocopos major 7B,1C * * H
Dohle Corvus monedula 6B,5C * Vv H, Gb
Dorngrasmiicke Sylvia communis 3B * * Fr
Eichelh&her Garrulus glandarius 6B * * Fr
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz * * Fr
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Feldlerche Alauda arvensis 37 B 3 Bo
Feldsperling Passer montanus 3B 3 H
Fitis Phylloscopus trochilus 23B * Bo
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 15 B * H
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3B * Fr
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 3B 3 Fr
Goldammer Emberiza citrinella 14 B \' Bo
Grauammer Emberica calandra 15B sg Vv Bo
Grauschnapper Muscicapa striata 2B * Ni
Grinfink Carduelis chloris 1B * Fr
Griinspecht Picus viridis 1B sg * H
Haubenmeise Parus cristatus 1B * H
Heidelerche Lullula arborea 1B sg * Bo
Hohltaube Columba oenas 2B * H
KernbeiBer Coccothraustes coc-
cothraustes 8B ' Fr
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 4B * Fr
Kleiber Sittea europaea 10B * H
Kohlmeise Parus major 74B,1C * H
Kolkrabe Corvus corax 1B * Ho
Kranich Grus grus 3B * Bo
Kuckuck Cuculus canorus 2B * P
Mé&usebussard Buteo buteo 1C * Ho
Misteldrossel Turdus viscivorus 2B * Fr
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 83 B * Fr
Nachtigall Luscinia megarhynchos 4B * Fr
Nebelkrahe Corvus cornix 1C * Fr
Neuntéter Lanius collurio 5B Vv Fr
Ortolan Emberiza hortulana 1B sg 3 Bo
Pirol Oriolus oriolus 3B * Fr
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ng v Ni, Gb,
(K)
Ringeltaube Columba palumbus 26 B * Fr
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2B \ Bo, RO
Rohrweihe Circus aeroginosus Ng * Bo, R6
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Deutscher Name nv;;s:nschaﬂlicher g;‘;ij;e/ g::\lw X§:I; RLD RL M-V glr:tlz-
Rotkehlchen Erithacus rubecula 22B,1C * * Bo
Rotmilan Milvus milvus Ng X * \ Ho
Schafstelze Motacilla flava 4B * Vv Bo
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1C * * Fr
Schwarzspecht Dryocopus martius 2B sg X * * H
Seeadler Haliaeetus albicilla Ng X * * Ho
Singdrossel Turdus philomelos 12B,1C * * Fr
Sommergoldh&dhnchen Regulus ignicapillus 17B * * Fr
Star Sturnus vulgaris 1B 8 * H
Stieglitz Carduelis carduelis 1B,1C * * Fr
Sumpfmeise Parus palustris 7B,1C * * H
Tannenmeise Parus ater 1B * * H
Turmfalke Falco tinnunculus 1c . . Gb,
(Ho)
Wachtel Coturnix coturnix 1B \ * Bo
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 6B * * H
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 14 B * 3 Bo
Weidenmeise Parus montanus 2B * Vv H
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 3B * * Fr
Wiesenpiper Anthus trivialis Dz 2 2 Bo
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes 47 B * * Fr, Ni
Zilpzalp Phylloscopus collybita 33B * * Bo
Zwergschnépper Ficedula parva Dz sg X Vv 2 Ni

Die wesentlichen Gebietsspezifika fir erfasste Vogelarten sowie die Auspragung der Artvorkommen im
500 m-Betrachtungsraum sind in der folgenden Tabelle als Bewertungsgrundlage zusammengestellt:

Tabelle 17: Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Brutvogel im 500 m-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  Dominanz an Ackerflachen im UG
—  Grinland nur als kleine partielle Flachen vorhanden

—  sUdostliche Ecke des WEG wird von K115 geschnitten, welche begleitend mit
Baumreihe verlauft

— nahezu mittig durch das UG in Nord-Siid-Ausdehnung verlauft Strauchhecke mit
Uberschirmung
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Kriterium

Auspragung

mittig zwischen WEA 05-07 befindet sich Feldgehdlz
das stidliche UG wird von Mischwald dominiert

mehrere kleine Sollstrukturen sind die einzige Gewéasserform des UG zuzuglich im
Wald verlaufener Grében

Ungestortheit

Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

maogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und mdéglicher Pestizid-
einsatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

K115 verlauft durch stdéstlichen Zipfel des WEG
teilversiegelte Zuwegungen zu den WEA

Habitatnutzung

Revierdichte

im Offenland dominante Art ist Feldlerche mit 37 Revieren
Ménchsgrasmiicke haufigste Art im Wald mit 83 kartierten Revieren

ebenfalls haufig wurden Kohimeise (74 Reviere) und Buchfink (80 Reviere) nach-
gewiesen

Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke und Neuntéter sind haufigste Arten in Hecken-
und Gehélzstrukturen und deren Randbereichen

sehr hohe Besiedlungsdichte im Wald und in Feldgehdélzen

Raumliche —  Feldgehélze und Wald sind Besiedlungsschwerpunkt
Beanspruchung —  Ackerflachen gleichméBig besiedelt
Anfilligkeit

Biodiversitat

59 nachgewiesene Brutvogelarten im UG (siehe BIOTA 2022b) mit unterschiedli-
chen Habitatanspriichen in Bezug auf Brutplatz

Aufgrund der Habitatauspragung mit Dominanz Wald und Acker dominieren Hoh-
len-, und Freibriter

Gefahrdung/Schutz

29 Arten mit Meldung auf Roter Liste wertgebende oder betrachtungsrelevante Ar-
ten, davon 13 mit Gefédhrdungsstatus/Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV

6 nach BArtSchV streng geschiitzte Arten
9 Arten der VS-RL Anhang 1
24 Arten mit Gefahrdungsstatus der Roten Liste Deutschland und/ oder MV

Braunkehlchen, Ortolan und Wiesenpieper nach Rote Liste Deutschland stark ge-
fahrdet

Zwergschnapper und Wiesenpieper gelten zudem in M-V als stark geféahrdet

Vermehrungsrate
wertgebender/pla-
nungsrelevanter
Brutvogelarten
(fligge Jungvogel
pro Brutperiode)
nach BAUER et al.
(20054, b)

Baumpieper: 3,6

Kranich: 0,9

Bluthanfling: 2,6

Kuckuck : 2-3

Braunkehlchen: 3,1

Neuntéter: 2,7

Dohle: 1,0

Ortolan: 2,8

Feldlerche: 3,5

Rohrammer: 4,5

Feldsperling: 3,5

Schafstelze: 3,5

Gimpel: 2,2

Schwarzspecht: 2,4
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Kriterium Auspragung
Goldammer: 2,4 Wachtel: 2,0
Grauammer: 2,5 Waldlaubsénger: 3,8
Grauschnépper: 2,6 Weidenmeise: 5,4
Griinspecht: 5,3 Wiesenpieper: 4,3
Heidelerche: 2,3 Zwergschnapper: 3,3

4.6.1.1.2.2 Zug- und Rastvégel

Das UG liegt auBerhalb der beutenden Vogelzugdichtezone der Kategorie A, befindet sich aber in Vogel-
zugzone B mit mittlerer bis hoher Vogelzugdichte Die nachstgelegenen Schlaf-bzw. Tagesruheplatze der
Kategorie A/A* befinden sich in > 20 Kilometer Entfernung im Schweriner See. Die nachstgelegenen Ta-
gesruhgewasser von Tauchenten weisen die Kategorie B auf und befinden sich in ca. 8 km Entfernung im
Barniner See. Dort befinden sich auch Schlafplatze von Gansen gleicher Kategorie. Schlafplatze der Kate-
gorie A fiir Ganse sind im Schweriner See verortet. Der néchstgelegene Schlafplatz der Kategorie A vom
Kranich ist fir die Seewiesen westlich von Goldberg gemeldet.

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb eines Landrastgebietes der Stufe 2 mit mittlerer bis hoher
Bewertung. Nachstgelegene Gewasserrastgebiete der Stufe 2 mit mittlerer bis hoher Bewertung sind das
896 m von WEA 05 entfernte Gewésser sidlich von Runow und ein Soll, welcher 480 m von WEA 03
entfernt ist. Aufgrund der geringen GrdBe ist von einer ebenso geringen Bedeutung der Gewasserrastge-
biete auszugehen. Das Uberlagerte Landrastgebiet weist eine ebenso geringe Bedeutung in Bezug auf die
Frequentierung durch Rastvdgel auf (BIOTA 2022).

Ergebnisse der Zug- und Rastvogelerfassung fiihren zur Einschatzung, dass das UG eine geringe Bedeu-
tung fir Zug- und Rastvdgel aufweist. Dies resultiert aus der geringen Artenvielfalt und durchschnittlicher
Individuenanzahlen. Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel erfolgte an 18 Terminen von August 2021 bis
April 2022. Erfasst wurden Individuengruppen bis hin zu gréBeren Trupps aufgeteilt auf die Sichtungstage.

Insgesamt wurden im UG 54 Rast- und Zugvogelarten kartiert. Die 24.062 Individuen sind auf 530 Sichtun-
gen aufzuteilen. Uber die Rote Liste wandernder Vogelarten kénnen einerseits Bestandstrends wandernder
Vdgel mit Brutplatz in Deutschland beriicksichtigt als auch Entwicklungstrends von Gastvogelarten von
auBerhalb Deutschlands gelegenen Gebieten erkannt werden.

Tabelle 18: Liste der im UG als Zug- und Rastvogel festgestellten Vogelarten mit der Individuenanzahl sowie
der Sichtungen (nach BIOTA 2022)

Legende: RL W = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); RL Kategorien: 0 =
Erloschen, 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten, V=
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; Vogelarten mit Schutz-, Gefahrdungs- oder Vorwarnstatus

Wissenschaftli-

Deutscher Name Sichtungen Gesamtanzahl RL W
cher Name

Ammern 1 38

Amsel Turdus merula 1 14 *

Bachstelze Motacilla alba 1 5 i

Bergfink Fringilla montif- 3 236 .
ringilla
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Wissenschaftli-

Deutscher Name cher Name Sichtungen Gesamtanzahl RL W
Berghénfling Qarduelis flavirost- 15 2056 3
ris
Birkenzeisig Carduelis flammea 6 288 *
Blassgans Anser albifrons 57 6467 *
Blaumeise Parus caeruleus 1 75 *
Bluthanfling Carduelis can- 7 470 v
nabina
Buchfink Fringilla coelebs 1 50 *
Dohle Coloeus monedula 4 47 *
Eichelhdher Garrulus glandarius 1 3 *
Erlenzeisig Carduelis spinus 11 225 *
Feldlerche Alauda arvensis 12 186 *
Finken 5 175 *
Finken, Ammern, Sperlinge 1 50 *
FluBuferlaufer Actitis hypoleucos 2 71 Vv
Goldammer Emberiza citrinella 5 103 *
Grauammer Emberiza calandra 14 316 *
Graugans Anser anser 14 303 *
Grauschnéapper Muscicapa striata 1 5 *
Griinfink Carduelis chloris 3 48 *
Habicht Accipiter gentilis 2 2 *
Hockerschwan Cygnus olor 4 21 *
Hohltaube Columba oenas 2 43 *
Kiebitz Vanellus vanellus 3 112 Vv
Kolkrabe Corvus corax 18 166 *
Kormoran Phalacrocorax 1 33 .
carbo
Kornweihe Circus cyaneus 2 2 2
Kranich Grus grus 78 1390 *
Mausebussard Buteo buteo 15 26 *
Mehlschwalbe Delichon urbica 2 75 *
Nebelkrahe Corvus corone cor- 7 82 .
nix
Nordische Gans 51 5078 *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 20 *
RaufuBbussard Buteo lagopus 6 7 2
Ringeltaube Columba palumbus 19 442 *
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 2 *
Rotdrossel Turdus iliacus 4 291 *
Rotmilan Milvus milvus 12 20 3
Institut bicta Seite 59 | 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

Wissenschaftli-

Deutscher Name cher Name Sichtungen Gesamtanzahl RL W
Rotschenkel Tringa totanus 2 43 2/3
Saatgans Anser fabalis 54 2150 *
Saatkrédhe Corvus frugilegus 2 82 Vv
Schwanzmeise Aegithalos cau- 1 11 .
datus

Schwarzmilan Milvus migrans 1 1 *
Seeadler Haliaeetus albicilla 6 8 *
Silberreiher Casmerodius albus 2 48 *
Singschwan Cygnus cygnus 6 61 *
Sperber Accipiter nisus 1 1 *
Star Sturnus vulgaris 22 2131 *
Stieglitz Carduelis carduelis 9 225 *
Turmfalke Falco tinnunculus 10 16 *
Wacholderdrossel Turdus pilaris 8 181 *
Wespenbussard Pernis apivorus 1 1 Vv
Wiesenpieper Anthus pratensis 6 48 *
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 Vv
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 1 10 *

Es folgt die Analyse der Kriterien zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit fir die Zug- und Rastvigel.

Tabelle 19:

Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvégel im 500 m-Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat

Nordische Ganse, Schwéne, Kraniche, Limikolen, Singvdgel

«  Grinland und Acker als Rast- und Nahrungsflachen relevant; Gebiet besteht
hauptséachlich aus Ackerflachen (je nach Bewirtschaftung relevant)

*  Hauptsachlich Rastnutzung fiir Durchzigler, wobei 1 % der biogeographi-
schen Populationen nach WAHL et al. (2007) bei keiner Art Gberschritten wird

Greifvogel

*  Ackerflachen und Griinland als Nahrungshabitate fiir ansassige oder ziehende
Greifvogel; dabei vermutlich weniger bedeutend als zur Brutzeit, da im Herbst
und Winter oft nur noch lickiger Bewuchs besteht

Durchziehende Kleinvdgel und Uberwinterer

* Nahrungsangebot in der Ackerflur sowie in den vorhandenen Kleinstrukturen
(Baumreihen, Feldgehdlze); Leitstrukturen fir Wanderbewegung von Kleinvé-

geln (straBenbegleitendes Griin, Waldrand) vorhanden

Ungestortheit

Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefliige, Anpassung notwendig, Veranderun-

gen der Habitate)

viele kleinflachige Bewirtschaftungswechsel

groBe Waldflache reduziert Rastflachenpotential des UG
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Kriterium

Auspragung

maogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und mdéglicher Pestizid-
einsatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

K115 verlauft durch stdéstlichen Zipfel des WEG
teilversiegelte Zuwegungen zu den WEA

Habitatnutzung

Revierdichte/ —  Dokumentierte Rastbestédnde unter den bedeutsamen Konzentrationen (nach
Rastaufkommen LUNG M-V 2016a)
—  Keine Schlaf- und Ruhestatten im UG, keine bedeutenden Gebiete im nahen Um-
feld
— Nordische Ganse, Schwane, Kranich, Limikolen, Singvogel
«  Mittlere TruppgréBen, hauptsachlich Uberfliige, wenig Rastnutzung im Umfeld
und innerhalb des UR nur in kleinen Trupps
«  Nutzung von Waldrandern und Feldgehélzen des UR als Nahrungsflache fir
Singvogel
»  Schwerpunkt fir Singvégel auf Saatmischungsflache im nordwestlichen WEG
. rastende Kraniche nur auBerhalb des UG, nahrungssuchende Kraniche als
Einzeltiere oder in Paaren vorkommend im UG
« Limikolen wurden nur Uberfliegend geischtet
+  Schwaéne bis auf 2 Rastsichtungen nur Uberfliegend
—  Greifvogel
« haufig: Uberfliegende und jagende Mausebussarde und Rotmilane
+ regelmaBig: Seeadler, Turmfalke
+ selten: Schwarzmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kornweihe, Wespenbus-
sard, RauhfuBbussard
Raumliche — alle WEA innerhalb Vogelzugzone B
Beanspruchung —  Nutzung und Uberflug des UG von Trupps, teilweise Mischtrupps und Einzelindivi-
duen
— insgesamt sehr geringes Rastaufkommen, primar Uberflugbeobachtungen
Anfilligkeit

Biodiversitat

in M-V vielfach auftretende Nordische Ganse, Kraniche und Trupps von Schwénen,
gewisse Diversitat an Uberfliegenden und nahrungssuchenden Greifvogeln

Gefahrdung/Schutz —  keine Bewertung sinnvoll, da keine Brutvdgel und Mischbestande aus Deutschland
und anderen Landern
Vermehrungsrate —  keine Bewertung sinnvoll, da Arten nicht konstant im UG vertreten sind und mit

wertgebender/pla-
nungsrelevanter
Brutvogelarten
(flugge Jungvdgel
pro Brutperiode)

jeder neuen Saison stark variieren kénnen

4.6.1.1.2.3 GroBvogel (2.000 m bis max. 6.000 m)

2022 und 2023 erfolgte die Kartierung von GroBvdgeln im Umkreis von 2.000 m um das UG (BIOTA 2022,
BIOTA 2023a). Zuséatzlich erfolgte eine Abfrage der GroBvogelausschlussgebiete fiir Windkraftanlagen
(LUNG M-V 20223b). Es wurden drei nach Anlage 1 des BNatSchG §45b relevanten GroBvogelarten kar-
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tiert. Von Relevanz hinsichtlich des Stérungsverbotes ist zudem der Kranich. Laut AFB sind Verbotstatbe-
stande fir den Kranich aufgrund der groBen Entfernung zum Eingriffsbereich und der lediglich temporéar
wirksamen Stérwirkung ausgeschlossen.

Tabelle 20: Liste der im UG (2.000 m bis max. 6.000 m) festgestellten und nach BIOTA (2024b) im AFB abge-
priiften GroBvoégel mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al.
2020); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

Deutscher Wissenschaftlicher . RL RL
Name Name Reviere/Status RL iy

Baumfalke Falco subbuteo einmalig genutzter Horst (Horst-Nr. 56, BIOTA
2023) im erweiterten Prifbereich, Entfernung zur - 3
WEA: 570 m

Rotmilan Milvus milvus zwei Horste (Horst 16 und 22) inner-halb des zent-
ralen Prifbereichs in ca. 603 m Entfernung zur
WEA 02 bzw. 1.136 m Entfernung zur WEA 07 als  x V V
nachstgelegene WEA (BIOTA 2023),

daher betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung

Seeadler Haliaeetus albicilla 1 Horst in ca. 1.527 m Metern Entfernung zur WEA
02 (Horst 15) als nachstgelegene WEA, ein Wech-
sel-horst in 1.589 m Entfernung zur WEA 02, beide  x * *
innerhalb des zentralen Priifbereichs, daher be-
steht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko

Ein Horst des Baumfalken befindet sich im erweiterten Prifbereich von 2.000 m fir die Art. Ein Tétungsri-
siko besteht nur, wenn essentielle Nahrungsflachen Fllige durch die geplanten WEA ersichtlich erscheinen
lassen. Dies ist nicht der Fall und kann mit den ausreichend zur Verfligung stehenden Waldrandbereiche
im Brutwald begriindet werden, welche als Nahrungshabitate von der Art angenommen werden.

Far den Seeadler wurde ein Horst festgestellt, dessen zentraler Priifbereich die WEA 01, 02 und 04 ein-
schlieBt. Aufgrund der Lage der potentiellen Nahrungsgewasse (GGG
(G < i Flige durch den Windpark
zu erwarten. Geman § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhdhte Tétungsrisiko unter Anwendung einer Vermei-
dungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Zur Vermeidung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos ist daher ein kameragestutztes Antikollisionssystem an die WEA anzubringen [AFB-V5] (Fir
WEA 01, WEA 02, WEA 03 und WEA 04 anzuwenden).

Es befinden sich 2 Horste des Rotmilan im zentralen Prifbereich von 1.200 m. Aufgrund der um die ge-
planten WEA befindlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche potentielle Nahrungshabitate mit
Bindung zu Waldrandern und Feldgehdélzen darstellen, ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Art
erhéht. § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhéhte Totungsrisiko unter Anwendung einer VermeidungsmafBnahme
unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Zur Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist
daher eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen [AFB-V4] umzusetzen. Die-
ser wird geman Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG eine hohe Wirksamkeit fiir die Art Rotmilan attestiert.

Da flir den Seeadler Antikollisionssysteme notwendig werden, kénnen diese gleichermafBen auch fiir den
Rotmilan als VermeidungsmaBnahme angewandt werden.

In der folgenden Tabelle werden die Parameter des Ist-Zustandes flir die oben gelisteten Arten analysiert
und bewertet.
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Tabelle 21: Auspragungen der Parameter in Bezug auf die GroBvogel im 2.000 m bzw. 6.000 m-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat — groBflachiger Offenlandcharakter mit partiell vorkommenden kleinen Feldgehdlzen
und Grinlandinseln sowie straBenbegleitenden Baumreihen und Hecken und gro-
Ben Waldflachen

— einzelne Feldsélle und Ackerhohlformen innerhalb der Ackerflachen

— Barnimer See und Langenhagener Seewiesen als bedeutende Nahrungsgewéasser
des Umlandes

—  gréBere Grinlandbereiche sudlich und nérdlich von Speuss

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

— mdgliche monokulturelle Auspréagung der Ackerwirtschaft und méglicher Pestizid-
einsatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

— K115 verlauft durch sidéstlichen Zipfel des WEG
— teilversiegelte Zuwegungen zu den WEA

Habitatnutzung

Revierdichte — 1 Seeadlerhorst im 2 km Umfeld um die geplanten WEA
— 2 Rotmilanhorste im 1.200 m Umfeld um die geplanten WEA
— 1 Baumfalkenhorst im 2.000 m Radius um die geplanten WEA

Raumliche — essentielle Nahrungsflachen fir den Rotmilan im Windpark selbst und in dessen
Beanspruchung Umgebung, Fliige durch den Windpark nicht auszuschlieBen

— ausreichend groBe Gewasserstrukturen (> 5 ha) fir den Seeadler im Umfeld des
UG, daher Durchfliige durch den geplanten Windpark zu erwarten

Anfilligkeit

Biodiversitat — 3 GroBvogelarten im UG

Gefahrdung/Schutz — Rotmilan mit Vorwarnstatus, Baumfalke qilt in Deutschland als gefahrdet
— beide Arten im Anhang 1 der VS-RL aufgefihrt

Vermehrungsrate Seeadler: 1,6

wertgebender/pla-
nungsrelevanter
Brutvogelarten
(fligge Jungvdgel
pro Brutperiode)

Rotmilan: 2,2

Baumfalke: 2,4

*Je nach Witterung starke Variation

4.6.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.6.1.2.1.1  Brutvégel (500 m)

Im AFB (BIOTA 2022b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.1 betrachteten Brutvdgel hinsichtlich der Auslésung
von Verbotstatbestédnden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potenziell Verbotstatbestande ausgelést
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werden, wurden MaBnahmen angegeben, welche die Beeintréachtigungen fir die betroffenen Arten vermei-

den, ausgleichen oder kompensieren.

Tabelle 22 gibt eine Ubersicht zu den betroffenen Arten der Brutvégel (500 m-Umkreis).

Tabelle 22: Auf Verbotstatbestinde abgepriifte Arten nach AFB (BIOTA 2022b)
Abgepriifte Arten Ausgeldste Verbotstatbestinde MaBnahmen vermieden/
Tétung Stérung  Schadigung a,:’:,?,ii':;?:r':/

Amsel O X X [AFB-V2] vIXI  ald kO
Baumpieper O X X [AFB-Vv2]  vXI ad k[
Blaumeise O X X [AFB-V2]  vIXI ad kO
Bluthinfling O X X [AFB-V2] vIXI a[d kO
Braunkehlchen O X X [AFB-V2] viXI ald kO
Buchfink O X X [AFB-V2]  vIX ald k[
Buntspecht O X X [AFB-v2] vIXI a0 kO
Dohle O X X [AFB-V2]  vIXI  ald kO
Dorngrasmiicke O X X [AFB-V2]  vIXI ad kO
Eichelhaher O X X [AFB-V2]  vIXI ald kO
Feldlerche O X X [AFB-V2] vIXI ad kO
Feldsperling O X X AFB-V2] v a0 kO
Fitis O X X [AFB-V2]  vIXI  ad kO
Gartenbaumlaufer O X X [AFB-V2]  vIXI  ad kO
Gartengrasmiicke O X X [AFB-V2] vIXI a[d kO
Gimpel O X X [AFB-V2] vIXI ad kO
Goldammer O X X [AFB-V2] vIXI ald kO
Grauammer O X X [AFB-V2]  vIX ald kO
Grauschnépper O X X [AFBV2] v ad kO
Griinfink ] X X [AFB-V2]  vIX  ald k[
Griinspecht O X X [AFB-Vv2]  vXI ad kO
Haubenmeise O X X [AFB-V2] vIXI  ad kO
Heidelerche O X X [AFB-V2]  vIXI ad kO
Hohltaube O X X [AFB-V2]  vIXI  ald kO
KernbeiBer O X X [AFB-V2] vIXI  ad kO
Klappergrasmiicke O X X [AFB-V2]  vIXI  ad kO
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Abgepriifte Arten Ausgeldste Verbotstatbestande MaBnahmen vermieden/
e R g =y R
Kleiber O X X [AFB-V2]  vIX ald kO
Kohlmeise O X X [AFB-V2] VvIX a0 kO
Kolkrabe O X X [AFB-V2] VvIXI a0 k0O
Kranich O X X [AFB-V2] VvIX a0 kO
Kuckuck O X X [AFB-V2] vIXI ald kO
Mausebussard (] DX X [AFB-V2]  vXI a0 kO
Misteldrossel O X X [AFB-V2]  vIX ald kO
Ménchsgrasmiicke O X X [AFB-V2]  vIX a0 kO
Nachtigall O X X [AFB-v2] vXI  a[d kO
Nebelkrihe O X X [AFB-V2] vIXI a0 kO
Neuntoter O X X [AFB-V2] VvIX ald kO
Ortolan O X X [AFB-V2] VvIXI a0 k0O
Pirol O X X [AFB-V2]  VvIX a0 kO
Ringeltaube O X X [AFB-V2] VvIXI ald k0O
Rohrammer O X X [AFB-V2] VvIXI a0 kO
Rotkehlchen O X X [AFB-V2]  VvIX ald kO
Schafstelze O X X [AFB-V2] vX a0 k0O
Schwanzmeise O X X [AFB-V2]  vIXI a0 kO
Schwarzspecht O X X [AFB-v2] vXI  a[d kO
Singdrossel O X X [AFB-V2]  vXI a[d kO
Sommergoldhiahnchen O X X [AFB-V2]  vIXI a0 kO
Star O X X [AFB-V2] VvX a0 k0O
Stieglitz O X X [AFB-v2] vX a[d kO
Sumpfmeise O X X [AFB-V2]  vIXI a0 kO
Tannenmeise O X X [AFB-V2] vIX ald kO
Turmfalke O X X [AFB-V2] VvX a0 k0O
Wachtel O X X [AFB-V2]  vIXI  ald kO
Waldbaumlaufer O X X [AFB-V2] VvX a0 kO
Waldlaubsianger O X X [AFB-v2] vXI  a[d kO
Zaunkonig O X X [AFB-V2] VvIX ald k0O
Zilpzalp O X X [AFB-v2] vX a[d k0O
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Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestande MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Storung Schadigung kompensiert
Zwergschnapper ] X X [AFB-V2] v ¥ all kO

Brutvogel (bis 500 m—Radius)

Bodenbriiter bzw. bodennah briitende Arten der Feldflur, Ruderalflichen und Réhrichte (Braunkehichen,
Feldlerche, Feldschwirl, Fitis, Heidelerche, Grauammer, Goldammer, Rohrammer, Rotkehlchen, Schaf-
stelze, Ortolan, Wachtel, Waldlaubsénger, Zilpzalp)

In dieser Gilde befinden sich Vogelarten, die ihren Hauptlebensraum und Neststandort in den Halboffen- und Of-
fenlandschaften haben, die mit Einzelgehdlzen und einer ausgepragten Krautschicht durchsetzt sind. Sie sind
groéBtenteils Bodenbriter. Im Untersuchungsraum kommen diese Arten entlang der linienhaften (Hecken) und fla-
chenhaften Strukturen (Feldgehdlze, aufgelassene Grinlandflachen) sowie auf den Ackerflachen auch innerhalb
des UG in unterschiedlichen Haufigkeiten vor.

Die betroffenen Arten sind typische Brutvdgel in den Lebensrdumen Griinland und Agrarlandschaft, die in ganz
Deutschland abnehmende Tendenzen aufweisen (GRUNKORN et al. 2016). Es handelt sich um Arten, die jahrlich
neue Reviere bilden und im UG vornehmlich Saumstrukturen und schiittere Ackerbereiche zur Brut und Nahrungs-
suche nutzen. Uberschneidungen der Habitatwahl mit der Gruppe der Gehélz- und Réhrichtbriiter ergeben sich
insbesondere bei den Ammern.

Baubedingt

Eine grundsatzliche Gefihrdung der Bodenbriiter besteht durch die Uberbauung vorhandener und potenzieller
Brutreviere durch BaumaBnahmen zum Fundament-, Kranstell- und Wegeflachenbau sowie durch Kollision mit
Baufahrzeugen. Stérungen durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Baularm, optische Beun-
ruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung und Bodenverdichtung, Scheucheffekt) sind ebenfalls zu erwarten.
Durch die Anwendung der Bauzeitenregelung [AFB-V2] (BIOTA 2023b) werden erhebliche Beeintrachtigungen
vermieden.

Anlage- und betriebsbedingt

Eine Uberbauung von Brutplatzen der Feldlerche wird durch die Bauzeitenregelung [AFB-V2] vermieden. Durch
die WEA vergramte Individuen finden ausreichend geeignete, gleichwertige Habitatstrukturen auBerhalb des ge-
planten Windparks. Auch innerhalb besteht zwischen den WEA weiter Bruthabitatpotential. Betriebsbedingte Stér-
wirkungen erreichen kein Signifikanzniveau.

Brutvogel der Gehodlze (Amsel, Bachstelze, Blau-/Kohimeise, Bluthédnfling, Buch-/Griinfink, Erlenzeisig, Ei-
chelhaher, Gimpel, Dorn-/Garten-/Ménchsgrasmiicke, Klappergrasmiicke, KernbeiBer, Misteldrossel Feld-
sperling, Heckenbraunelle, Nachtigall, Nebelkrahe, Neuntéter, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig)

Baubedingt

Die betroffenen Arten sind typische Brutvigel der Feldgehdlze, Hecken, Walder und Waldrander. Ausgenommen
von der Betrachtung sind Héhlen- und Horstbriter, da keine Baumféllungen vorgesehen sind und sich der Gehdlz-
eingriff im Zuge des Vorhabens auf Gebuschriickschnitte beschrénkt. Es handelt sich demnach bei den hier zu
betrachtenden Arten um Frei- bzw. Nischenbriter, die i. d. R. jahrlich neue Reviere bilden und in Mecklenburg-
Vorpommern Uberwiegend stabile Bestédnde aufweisen. Grundsétzlich sind diese Arten durch die Zerstérung po-
tenzieller Brutreviere (Eingriffe in Gehélzstrukturen, Uberbauung und Versiegelung von Randstreifen, Beeintrach-
tigung von Séllen) sowie Scheuch- und Vergramungseffekte im Rahmen der Errichtung von WEA beeintréchtigt.
Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V2] (BIOTA 2023b) werden die Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten auf den
Zeitraum auBerhalb der Brutphase beschrankt und gelten dann aufgrund der temporéaren Begrenztheit als nicht
signifikant. Zudem erfolgt die ErschlieBung von der K115 aus, welche durch den Wald siidlich der geplanten WEA
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verlauft und damit eine Vorbelastung in Bezug auf Stérwirkungen fir die Arten darstellt. Die WEA-Standorte befin-
den sich in mindestens 100 m Abstand zum Wald bzw. zu sonstigen Gehdlzstrukturen, sodass eine gewisse Flucht-

distanz zu den Arten gewahrt wird.
Anlagebedingt

Die WEA als Bauwerke an sich stellen keine Gefahr fir die Vogel dar, welche auch andere Vertikalstrukturen in

der Landschaft umfliegen miissen.

Betriebsbedingt

Die WEA befinden sich in mindestens 100 m Abstand zu Gehdlzstrukturen. Stérwirkungen des WEA-Betriebs wer-
den ausgeschlossen. Gebietsbefahrungen im Zuge von Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich. Eine Vor-

belastung durch die bestehende KreisstraBe ist gegeben.

Tabelle 23: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéten fiir die Brutvégel (500 m) vor und nach

Anwendung der MaBnahmen

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
téat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen

Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 4,0 0,0

bauung

Stdrung durch Schall, Licht und optische Reize 4.0 1,0

Zerschneidung von Habitaten 2,0 1,0

Kollisionsgefahr mit den WEA* 2,0 2,0

gesamt 2,8 1,2

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

AbschlieBend lasst sich vor Anwendung der MaBBnahmen eine mittel bis hohe und nach Anwendung der
MaBnahmen eine sehr geringe Beeintrédchtigungsintensitat fir das Teilschutzgut Brutvégel (500 m-Um-

kreis) feststellen.

Institut biota
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4.6.1.21.2  Zug- und Rastvogel (1.000 m)

Durchziehende und feldrastende GroB- und Kleinvogel

Baubedingt

Scheucheffekte durch Bauldrm und optische Beunruhigung beim Bau der Zuwegungen und Anlagen kénnen das
Vorhabengebiet und die direkte Umgebung als potenzielles Rastgebiet temporar entwerten. Die Nutzung des UR
als Rasthabitat ist gering (BIOTA 2023b). Lediglich Kleinvdgel sind vor allem auf einer Flache mit einer Saatmi-
schung aus Kreuzbliitlern, Sonnenblumen und weiteren nahrungsreichen Pflanzenarten im nordwestlichen WEG
kartiert worden. Auch Waldrénder und Feldgehélze wurden vielfach genutzt. Uberfliige wurden von zum Teil klein-
reren Trupps und Mischtrupps, aber auch von Einzelindividuen festgestellt. Die temporare baubedingte Flachen-
entwertung erweist sich auch in Bezug auf die zum Teil kleinflachig abgegrenzten Ackerschlage als nicht signifi-
kant. Die Ausdehnung der Ackerflachen bietet je nach Bewirtschaftung weitreichende Ausweichmdglichkeiten zum
Nahrungserwerb und zur Rast, sodass die baubedingten Stérungen nicht als erheblich zu beurteilen sind.

Anlagebedingt

Rastende und ziehende Schwéarme von GroBvégeln halten in der Regel einen gréBeren Abstand zu Windparks,
der mit der GruppengréBBe ansteigen kann. Bei Gansen gibt es Hinweise auf wesentliche Meidungseffekte gegen-
Uber vertikalen Kulissen mit besonderer raumlicher Ausdehnung wie Windkraftanlagen. Da das UG von keinen
groBen Trupps zur Rast aufgesucht wird, sind mit der WEA-Errichtung keine bedeutenden Rastflachenverluste zu
erwarten. Fir Kleinvogelarten ist aufgrund des geringen Meidungsverhaltens gegeniiber WEA ohnehin kein be-
deutsamer Verlust von Rast- und Nahrungssuchrdumen durch das Vorhaben anzunehmen (vgl. GASSNER et al.
2010).

Da im 3.000 m-Radius keine Schlafplatze und Nahrungsflachen mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) beeintrachtigt
werden und keine bedeutenden Flugkorridore der Stufe A oder Rastgebiete der Stufe 4 verstellt werden, ist keine
erhebliche anlagebedingte Stérung abzuleiten.

Betriebsbedingt

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016), LFU BB (2021) und GRUNKORN et al. (2016) geben ein geringes Schlagrisiko fiir
Grau-, Blass- und Saatgans, Hécker- und Singschwan an. Da Windkraftanlagen bei diesen Arten meist zu Mei-
dungsreaktionen flhren, kann auch betriebsbedingt laut LFU BB (2019) von einer geringen Kollisionsgefahrdung
ausgegangen werden. Kraniche versuchen die Windparks zu umfliegen oder zu Uberfliegen. Windparks mit gré-
Beren Abstanden der Anlagen werden von kleineren Génsetrupps durchflogen, bei gréBeren Trupps kdnnen die
am Ende fliegenden Ganse aufgrund der versetzten Anordnung der fliegenden Végel jedoch sehr nahe an die
Rotorblatter geraten und durch Luftverwirbelungen beeintréchtigt werden.

Moéwen sind hingegen stark kollisionsgeféhrdet, was durch ihre relative Haufigkeit und geringe Meidung von WEA
begriindet ist (GRUNKORN et al. 2016). Fir sonstige kleinere durchziehende Vogelarten ist die Schlaggeféhrdung
eher gering bis sehr gering einzuschéatzen (vgl. LFU BB 2019).

Aufgrund der insgesamt relativ geringen Anzahl rastender und Uberfliegender Tiere und der Begrenzung auf klei-
nere Trupps und Einzeltiere oder Paare kénnen betriebsbedingte Wirkungen in Form von einem signifikant erh6h-
ten Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA fiir diese Arten ausgeschlossen werden.

Tabelle 24: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéten fiir die Zug- und Rastvégel (500 m)
Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensitat

Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber-

bauung/Entnahme von Gehdlzen* 0.0
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 2,0
Zerschneidung von Habitaten/Barrierewirkung 2,0
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Kollisionsgefahr mit den WEA 2,0

gesamt 1,6

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

AbschlieBend Iasst sich eine geringe Beeintrachtigungsintensitét fir das Teilschutzgut Zug- und Rastvgel
(1.000 m) feststellen.

4.6.1.2.1.3 GroBvadgel (2.000 m bzw. 6.000 m)

Im AFB (BIOTA 2023b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.3 betrachteten GroBvdégel (2.000 m bzw. 6.000 m)
hinsichtlich der Auslésung von Verbotstatbestanden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potenziell Ver-
botstatbestdnde ausgelést werden, werden MafBBnahmen angegeben, welche die Beeintrdchtigungen flr
die betroffenen Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Der Rotmilan wurde 2023 mit 2 besetzten Horsten festgestellt, welche sich im jeweils minimalsten Abstand
zur nachstgelegenen WEA von 1.158 m bzw. 738 m und damit jeweils im zentralen Prifbereich der Art
befinden. Da die Ackerstandorte des Priifbereichs aufgrund der Nahe zum Wald und der Uberflugnahe zu
benachbarten Griinlandflachen im Nordwesten und Nordosten des UG liegen, sind Uberfliige der Art an-
zunehmen. Die Art besitzt ein sehr hohes Kollisionsrisiko. Entsprechend wurden im AFB (BIOTA 2023b)
MaBnahmen festgelegt, die das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken sollen. Die pauschale
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen fur die WEA 05-07 in Kombination mit
dem Einsatz von kameragestitzten Antikollisionssystemen fir die WEA 01-04 bewirkt die Vermeidung von
Verbotstatbestdnden nach § 45 b.

Ein Horst des Seeadlers befindet sich im zentralen Priifbereich der Art (D D

@B \'EA 01, 02 und 04 sind Bestandteil des zentralen Priifbereichs, wobei auch WEA 03 aufgrund der
Lage im potentiellen Uberflugbereich als priifrelevant einzustufen ist. Die geringste Entfernung zwischen
Horst und nachstgelegener WEA betréagt 1.661 m (Il 'n unmittelbarer Nahe des Horstes wurde ein
Wechselhorst kartiert. Es ist davon auszugehen, dass die Art den Windpark fiir Uberfliige zwischen den
umliegenden Nahrungsgewassern nutzt. Durch die Lage der néchstgelegenen gréBeren Gewasser (Barn-
iner See im Nordwesten, Langenh&gener Seewiesen im Osten) als potentielle Nahrungsgewasser der Art
sind Fllige durch den Windpark zu erwarten. GemaB § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhdhte Tétungsrisiko
unter Anwendung einer Ver-meidungsmafBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Zur Ver-
meidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist daher ein kameragestitztes Antikollisionssystem an die
WEA 01-04 anzubringen ([AFB-V4], BIOTA 2023b)

In einem Umkreis von 2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte existiert ein besetzter Horst des Baum-
falken, welcher nach Anlage 1 des BNatSchG §45 b ebenfalls als kollisionsgeféhrdet gilt. Der erweiterte
Prifbereich der Art betrdgt 2.000 m. In diesem qilt es zu priifen, ob essentielle Nahrungsflige durch den
Windpark zu erwarten sind. Dies ist nicht ersichtlich, da die Waldrandbereiche des Brutwaldes ausreichend
Nahrungshabitatpotential bieten.

Tabelle 25 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den betroffenen Arten der GroBvégel, ob fiir diese
Verbotstatbestdnde ausgeldst werden und mit welchen MaBBnahmen diesen begegnet wird.
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Tabelle 25: Auf Verbotstatbestande abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroBvégel (2.000-6.000 m)
nach AFB (BIOTA 2023b)

Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestande MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/

Toétung Stoérung Schadigung kompensiert
Rotmilan X X X [AFB-V3,V4] v[X al] k[
Seeadler X X X [AFB-V4] vl ald k[
Baumfalke X X X keine v all kO

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MaBnahmen feststellen (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fiir die GroBvogel (2.000 m bzw. 6.000 m)
vor und nach Anwendung der MaBnahmen

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tdt ohne Anwendung der tidt mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 0.0 0.0
bauung/Entnahme von Gehdlzen'’ ’ ’
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 2,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten 5,0 2,0
Kollisionsgefahr mit den WEA* 5,0 2,0
gesamt 3,4 1,4

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Ein restliches Kollisionsrisiko fur die im Offenland jagenden Greif- und GroBvdgel kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

AbschlieBend lasst sich nach Anwendung der MaBnahmen eine sehr geringe Beeintrachtigungsintensitat
fur das Teilschutzgut GroBvdgel (2.000 m bzw. 6.000 m) feststellen.
4.6.1.21 Bewertung der Betroffenheit des Teilschutzgutes

Um die Betroffenheit des SG durch das Planvorhaben zu bewerten, wird die Beeintrachtigungsintensitéat
zusammengefasst.

Tabelle 27: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Teilschutzgut Végel (unter Anwendung aller MaBnahmen)

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut

Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Brutvogel (500 m) 1 1 2
Zug- und Rastvégel (1. 00 m) 2 1 2
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Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
GroBvégel (2.000 m bzw. 6.000 m) 1 1 2
Summe*: 4 (gering) 3 (sehr gering) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3

Die baubedingten Wirkungen sind unter Berlcksichtigung der Bauzeitenreglung als gering einzustufen,
zumal Abstande zu Wald und Gehélzstrukturen im UG eingehalten werden. Die anlagebedingte Wirkung
ist sehr gering. Unter Ber(licksichtigung der VermeidungsmaBnahmen fir die GroBvdgel werden die be-
triebsbedingten Wirkungen als gering eingestuft.

Insgesamt und unter Anwendung der in Kapitel 6 aufgefiihrten MaBBnahmen besteht eine sehr geringe bis
geringe Betroffenheit fir Végel in Bezug auf die Errichtung der geplanten WEA im WEG ,Runow*.

4.6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut Vdgel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvdgel (500 m),
Zug- und Rastvégel (1.000 m) und GroBvdgel (Kartierung bis 2.000 m, Abfrage bis 6.000 m).

Die Habitatqualitat wird fir die Brutvégel, Zug- und Rastvégel sowie fur die Grovégel als ,gut” bewertet.
Das Vorkommen und die Nutzung des Gebietes von Zug- und Rastvégeln wird als ,sehr gering” eingestuft.
So sind es primér Kleinvégel, die das UG als Nahrungshabitat aufsuchen und kleine Trupps von GroBvé-
geln, die als ,uberfliegend” kartiert wurden. An GroBvdgeln sind 3 Arten von Prifrelevanz und fiir 2 davon
(Rotmilan, Seeadler) sind VermeidungsmaBnahmen notwendig, um das Kollisionsrisiko abzumindern.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren fiir die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschitterungen Gber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Kollision
mit den Rotoren der WEA. Die Beeintrachtigungsintensitat bezogen auf die Stérung durch Bauarbeiten
konnte durch die VermeidungsmaBnahmen Bauzeitenregelung des AFB auf ein sehr geringes Niveau
herabgesenkt werden. Das Kollisionsrisiko fir GroBvogel wird mit dem Einbau von kameragestitzten An-
tikollisionssystemen und der Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen auf eine
geringe Signifikanz herabgesenk.

Institut bicta Seite 71| 126



UVP-Bericht: Windpark Runow

4.6.2 Fledermause

Die Bewertung der Flederm&use basiert auf einer Potentialabschatzung sowie den Ausfihrungen des AFB
(BIOTA 2023b). Kartierungen sind nicht erfolgt.

4.6.2.1 Analyse und Bewertung des Schutzgutes

4.6.2.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung der Fledermause erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
natdrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
rdume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potenzielle Nutzbarkeit fiir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfligbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung
Beschreibt die rdumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch Fledermause. Im Rahmen
dieser Bewertung werden potentielle Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quartiernutzung beurteilt.

Artenspekirum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

46.21.2  Ist-Analyse

Zur Prifung des Auslésens von Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG werden alle potentiell vorkom-
menden Fledermausarten in einem Umkreis von 500 m um die geplanten WEA betrachtet. Dabei finden
alle Arten Berlicksichtigung, die aufgrund der fachgutachterlichen Luftbildanalyse in Bezug auf die Habi-
tatstrukturen im UG vorkommen kénnen und deren Verbreitung dort auch nachgewiesen ist. Die im Unter-
suchungsraum potentiell vorkommenden Arten sind in Tabelle 28 aufgefihrt.

Tabelle 28: Liste aller im UG nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutz-
status
Legende: Artenspektrum und Schutzstatus der im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden Fleder-

mause; RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg Vor-
pommern (LABES 1991) ,,1“ — vom Aussterben bedroht, ,,2“ — stark gefahrdet, ,,3“ — gefahrdet, ,,4“ -
potenziell gefahrdet, ,,V*“ = Vorwarnliste, ,,G“ = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, ,,D“ = Daten
unzureichend/keine Einstufung méglich, ,,*“ = ungefihrdet, ,,N“ = nach Veréffentlichung nachge-
wiesen (Status unbekannt),; EHZ — Erhaltungszustand, ,,U1“ — unglinstig-unzureichend, ,,U2“ - un-
gunstig-schlecht, ,,FV“ = glinstig, Haufigkeit nach Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RLD FFH-RL Haufigkeit
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Anh. IV maBig
haufig
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv Anh. IV maBig
haufig
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D Anh. IV selten
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Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RL D FFH-RL Haufigkeit
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D Anh. IV maBig

haufig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 * Anh. IV haufig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 * Anh. IV sehr haufig
Fransenfledermaus Myotis nattereri maBig

3 * Anh. IV

haufig
GrofB3e Bartfledermaus Myotis brandftii 5 . Anh. IV manig

haufig
GroBBes Mausohr Myotis myotis 2 V Anh. IV, I haufig
Braunes Langohr Plecotus auritus p . Anh. IV manig

haufig
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 Anh. IV, I sehr selten
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 0 G Anh. IV selten
Zweifarbledermaus Vespertilio murinus 1 D Anh. IV unbekannt

Eine Beschreibung des Untersuchungsraumes als Fledermauslebensraum erfolgt tabellarisch anhand der
in Tabelle 29 aufgeflihrten Kriterien (nach BALLA et al. 2010).

Tabelle 29: Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

lineare Leitstrukturen in Form von Hecken und Gehdlzreihen als Jagd- und
Nahrungshabitate

Diversitat der Nutzung -
(Leitstruktur, Nahrungs-

suche, Quartiere) —  primar Gehdlzstrukturen gebietspragend, Diversitit nur bedingt gegeben
— einige Kleingewasser als Nahrungshabitate vorwiegend im nérdlichen UG

— potenzielle Quartierstrukturen in Altbaumbestdnden des sidlich gelegenen
Waldes, der Baumreihen und Feldgehdlze vorhanden

das UG ist von Ackerbewirtschaftung gepragt und damit stark anthropogen be-
einflusst

— K115 verlauft durch Waldflache des siidlichen UG

— mittlere Strukturvielfalt durch vereinzelt Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze,
Kleingewasser und den Wald im stdlichen UG

Vorbelastung, =
Naturlichkeit

Habitatnutzung

Quartierdichte — potenzielle Quartierbdume vereinzelt in Feldgehdlzen, Baumreihen im UG

denkbar
— Quartierpotential im Wald als hoch einzustufen
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Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Raumliche und zeitliche — von regelmaBiger Nutzung der Waldrandbereiche zur Jagdsowie der Hecken

Nutzung, Jagdaktivitat und Baumreihen ist auszugehen

im Gebiet —  fur Kleingewasser aufgrund der geringen GréBe keine hohe Frequentierung zu
erwarten

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver- — 13 in M-V vorkommende Arten werden aufgrund der Habitatbedingungen po-
teilung tentiell angenommen (s. Tabelle 28)
Geféhrdung —  GroBes Mausohr, Mopsfledermaus als Anhang Il Arten der FFH-Richtlinie po-

tentiell vorkommend (s. Tabelle 28)

Das UG liegt in einer weitlaufig ausgerdumten Agrarlandschaft die als intensiv genutzte Ackerlandschaft
mit einigen Gehdlzstrukturen, wenigen Kleigewéssern und einer groBen Waldflache eine hohe Artendiver-
sitét aufweist. Es werden aufgrund der Habitatbedingungen 13 Arten potentiell angenommen. Vor allem
aufgrund der Waldflache ist vom Vorkommen der waldbewohnenden Arten auszugehen. Nicht zu erwarten
sind Arten mit Bindung an gréBere Gewasserjagdraume. Unter den ausgewiesenen potentiell vorkommen-
den Arten befinden sich das GroBe Mausohr und die Mopsfledermaus fur die als Anhang Ill-Art der FFH-
Richtlinie neben dem ohnehin flr jede Fledermausart bestehenden Schutzstatus zusétzlich der Natura
2000 gebietsgebundene Schutz einer FFH-Art greift.

4.6.2.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Fledermduse werden zur bes-
seren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 30), anschlieBend erfolgt eine Bewertung
und nahere Erlauterung.

Tabelle 30: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf das SG Flederméause
Wirkphase potenzielle Auswirkungen
Baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

larm, Staubaufwirbelung, Erschitterung, Baubeleuchtung)
— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

keine

Anlagebedingt

Betriebsbedingt Barrierewirkung, Beeinflussung des Flugverhaltens, Zwang zu veranderten Jagdrou-
ten, Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BAcH 2001). Beein-

flussung des jahrlichen Fledermauszuges (MeSCHEDE et al. 2017, NABU 2021)

— erhdhtes Kollisions-/Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotor-
bewegung (LUNG M-V 2016b)

— erhdhtes Tétungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen) (BAG 2012, LUNG M-V 2016b)

—  Anlockwirkung durch erhéhtes Insektenaufkommen (SPEKTRUM 2019)

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen vor allem zeitlich begrenzte MaBnahmen bei Anlagenerrich-
tung, die im aktuellen Fall keine Gefédhrdung des Lebensraumes bewirken. Gehdlzfallungen einschlielich
potenzieller Quartierbdume sind nicht vorgesehen (BIOTA 2023b). N&chtliche Bauarbeiten (Beleuchtung)
sind nicht primér vorgesehen, es wird zudem davon ausgegangen, dass diese temporaren MaBnahmen
die Tiere nicht erheblich beeinflussen. Zudem findet bereits eine nahe den Leitstrukturen ausgefiihrte
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Ackerbewirtschaftung statt, die ebenfalls als temporare Stérwirkung einzustufen ist. Die Beeintrachtigung
der Habitatqualitat/-nutzung sowie des Artenspektrums durch den Baubetrieb wird mit gering (2) bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

WEA stellen durch ihre bloBe Anwesenheit keine Beeintrdchtigungen fir Flederm&use dar, da die Tiere in
ihrem Flug- und Jagdverhalten anpassungsféhig sind und den Anlagen ausweichen kénnen (kein Betrieb).
Der Flachenanspruch fir dauerhaft versiegelte Flachen beschrénkt sich auf das Ackerland und ist im Bezug
zum Fledermaushabitat gering, sodass durch die Anlage an sich keine (0) Beeintrachtigungen der Habi-
tatqualitt/-nutzung sowie des Artenspekirums zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Kollisionsgefahr wahrend des Anlagenbetriebs ist hoch. Das Erschlagen von Tieren aufgrund der Ro-
torblattbewegung sowie Verletzungen durch Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), welche in Form von
geplatzten Organen auftreten, sind nicht auszuschlieBen (LUNG M-V 2016b). Es sind pauschale Abschalt-
zeiten und die Durchfiihrung eines Hohenmonitorings zur Anpassung der Abschaltzeiten in den ersten bei-
den Betriebsjahren gefordert (MaBnahme: [AFB-V1] BIOTA 2023b). Die Befahrung des Windparks zu War-
tungszwecken erfolgt auf bereits zur Ackerbewirtschaftung genutzten Wegen und findet sporadisch und
selten statt. Betriebsbedingte Auswirkungen sind mit Umsetzung der MaBnahmen als gering (2) zu werten.

Tabelle 31: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das SG Flederméause mit Umsetzung der
MaBnahme [AFB-V1]

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt

Habitatqualitat 2 0 2

Habitatnutzung 2 0 2

Artenspektrum/Empfindlichkeit 2 0 2

Summe*: 6 (gering) 0 (keine) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
4.6.2.3 Ergebniszusammenfassung

Der Windpark Runow weist durch seine Lage in der weitlaufigen Agrarlandschaft allgemein eine niedrige
Habitatqualitat auf. Gefahrdungspotential ergibt sich durch den siidlich gelegenen Wald und einige Jagd-
habitate in Form von Gehélzstrukturen unterschiedlicher Auspragung. Mit Umsetzung der MaBnahme aus
dem AFB (BIOTA 2023b) sind keine, bis lediglich geringe Beeintrachtigungen der Fledermausfauna zu
erwarten.

4.6.3 Amphibien

4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppe Amphibien erfolgt anhand der folgenden Pa-
rameter:
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Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, je geringer die Vorbelastungen und umso natr-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensrdume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet. Die po-
tenzielle Nutzbarkeit des Gebietes flir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verflgbarkeit von Fortpflanzungsstétten.

Habitatnutzung

Beschreibt die rAumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
potentiell vorkommenden Arten betrachtet.

Artenspekirum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

Im Rahmen des Projektes sind keine Untersuchungen zur Amphibienfauna erfolgt. Demzufolge beruht die
Einschétzung und Bewertung dieser Artengruppen auf einer Potenzialanalyse. Als Datengrundlage dienen
die Fachkenntnisse Uber die jeweiligen Arten, welche mit den 6rtlichen Habitatbedingungen im Untersu-
chungsraum in Verbindung gebracht und abgeprift werden. Zudem wurden Daten des AFB (BIOTA 2023b)
abgeglichen, in dem eine Artenspezifikation mit Lebensraumabgleich nach den Steckbriefen der in M-V
vorkommenden FFH-Arten der Anhénge Il und IV (BAST & WACHLIN 2010; DGHT 2023) vorgenommen
wurde.

46.3.1.2  Ist-Analyse
Laut AFB (BIOTA 2023b) kommen potenziell 5 Amphibienarten im UG vor.

Tabelle 32: Liste aller im UG potenziell vorkommender Amphibienarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus
Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands (Rote-Liste-Zentrum 2023)

Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefidhrdet; RL MV = Rote Liste der gefahrdeten
Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG: in den §§ 39
und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und
nach Satz 14 als streng geschiitzte Tierarten (s); FFH-RL: im Anhang IV der FFH-RL als streng zu
schiitzende Spezies von gemeinschaftlichem Interesse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher

Name FFH-RL BNatSchG RLD RL MV
Laubfrosch Hyla arborea v S 3 3
Moorfrosch Rana arvalis v s 3 3
Rotbauchunke Bombina bombina IV, i s 2 2
Kammmolch Triturus cristatus iv, i S 3 2
Knoblauchkrote Pelobates fuscus v s 3 3
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Die Beschreibung der gebietsspezifischen Auspragung erfolgt stichpunktartig in Tabelle 33.

Tabelle 33: Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Amphibienlebensraum

Kriterium

Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung
(Nahrungssuche, Quar-
tiere)

vereinzelt temporar- und dauerhaft wasserfiihrende Ackersolle als geeignete
Lebensrdume vorhanden, vorwiegend im nérdlichen UR
Geholzstrukturen als Landlebensrdume in Form von Feldgehdlzen, einer

Baumreihe und einer Strauchhecke sowie dem sidlichen Waldrandbereich vor-
herrschend

Vorbelastung,
Natdrlichkeit

das UG ist von Ackerbewirtschaftung gepréagt und damit stark anthropogen be-
einflusst

K115 verlauft durch Waldflache des siidlichen UG

anthropogen unbeeinflusste Kleingewéasser im UR vorhanden, welche Uberwie-
gend witterungsabhangig wasserfiihrend sind

Habitatnutzung

Sommer- und Winterle-
bensrdume

Ackersélle bzw. Kleingewésser als potenzielle Fortpflanzungshabitate

Feldgehdlze, Baumreihe, Strauchhecke, Wald als potenzielle Uberwinterungs-
habitate

R&aumliche und zeitliche
Nutzung

aufgrund des Vorkommens von potentiellen Sommer- sowie Winterhabitaten
ganzjahrige Nutzung des UG anzunehmen

Sommerhabitate sind die Feuchtlebensrdume im nérdlichen und 6stlichen UR
z.B. Soll zwischen WEA 03 und 05 und Kleingewéasser an der K115

Winterhabitate im gesamten UR vertreten

zwischen Sommer- und Winterhabitaten Wanderungen quer durch UR zu er-
warten

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver-
teilung

5 von 14 Arten in M-V sind potenziell im Gebiet vorkommend

Geféahrdung

Geféahrdung in M-V (Rote Liste): 3 Arten werden als gefahrdet, 2 Arten werden
als stark gefahrdet eingestuft

Der Windpark ,Runow” ist durch landwirtschaftliche Nutzung stark anthropogen beeinflusst, wodurch die
Amphibien bereits einer Gefahrdungsvorbelastung unterliegen. Die Strukturierung des UR durch Feldge-
hélze, eine Baumreihe und eine Strauchhecke in Kombination mit den vorhandenen wasserfiihrenden
Kleingewéssern als Sommerlebensrdume macht die Durchwanderung des UG auf den Wechseln zwischen
Sommer- und Winterlebensraumen wahrscheinlich.

4.6.3.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Amphibien werden zur besse-
ren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 34).

Institut biota
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Tabelle 34: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf das SG Amphibien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
Baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung)
— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

Anlagebedingt — keine

Betriebsbedingt Irritation von Individuen durch Schlagschatten, Kollisionsrisiko mit Wartungsfahrzeu-

gen

Baubedingte Auswirkungen

Die fiir die WEA-Errichtung eingesetzten Maschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm, Er-
schitterungen oder Lichtemissionen. Durch den Betrieb auf sandigen StraBen wird in trockenen Perioden
Staub aufgewirbelt, der zur Irritation von Tierarten flihren kann. Weiterhin ist es méglich, dass durch den
Verkehr der Baufahrzeuge einzelne Tiere Uberfahren werden. Da das allgemeine Lebensrisiko fiir Amphi-
bien durch die landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen und die Gebietsbefahrung bereist erhéht ist,
ist das zuséatzliche Risiko fiir die Tiere durch die baubedingten Auswirkungen im Zuge der WEA-Errichtung
legitimiert zu betrachten. Die baubedingten Beeintrachtigungen werden fir alle Parameter insgesamt mit-
mittel (3) bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die bloBe Anwesenheit der Anlagen kommt es in keinerlei Bereichen zu Beeintrédchtigungen von
Amphibien, sodass insgesamt kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Anlagenbetrieb an sich gestaltet sich flir die am Boden lebenden Amphibien ungefahrlich. Einzig der
Schlagschatten der Rotoren kann negative Auswirkungen entfalten und zu lIrritationen der Tiere flihren.
Auch findet zu Wartungszwecken eine Befahrung der dafir vorgesehenen Wege statt. Da diese auch von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt werden, ist das allgemeine Lebensrisiko hier ohnehin erhéht. Eine
signifikante Gefahr geht von den sporadischen betriebsbedingten Befahrungen nicht aus. Die Beeintrach-
tigungsintensitat fir die Parameter Habitatqualitdt sowie Habitatnutzung ist als gering (2) und fir den Pa-
rameter Artenspektrum als sehr gering (1) einzustufen.

Tabelle 35: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das SG Amphibien

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Habitatqualitat 3 0 2
Habitatnutzung 3 0 2
Artenspektrum/Empfindlichkeit 3 0 1
Summe*: 9 (mittel) 0 (keine) 5 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
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4.6.3.3 Ergebniszusammenfassung

Das UG stellt sich als fir Amphibien vielféltig geeignet dar. Es sind sowohl Sommerhabitatstrukturen, als
auch potentielle Winterhabitate vorhanden. Daher ergibt sich auch das Risiko von Wanderungen durch den
Windpark im Wechsel zwischen Sommer- und Winterhabitaten.

Durch das Bauvorhaben wird von einer maximal mittleren (3) Beeintréchtigung von Amphibien durch den
Baubetrieb ausgegangen. Anlage- und baubedingte Auswirkungen sind nicht oder in geringem Umfang
vorhanden.

4.6.4 Reptilien

4.6.4.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

46.4.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppe Reptilien erfolgt anhand der folgenden Para-
meter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, je geringer die Vorbelastungen und umso natur-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensrdume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielféltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet. Die po-
tenzielle Nutzbarkeit des Gebietes fliir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verfligbarkeit von Fortpflanzungsstatten.

Habitatnutzung

Beschreibt die rAumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
potentiell vorkommenden Arten betrachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

Im Rahmen des Projektes sind keine Untersuchungen zur Reptilienfauna erfolgt. Demzufolge beruht die
Einschatzung und Bewertung dieser Artengruppen auf einer Potenzialanalyse. Als Datengrundlage dienen
die Fachkenntnisse Uber die jeweiligen Arten, welche mit den drtlichen Habitatbedingungen im Untersu-
chungsraum in Verbindung gebracht und abgepriift werden.

46.41.2 Ist-Analyse

Aufgrund der Habitatbedingungen mit Kleingewéasserstrukturen und dem Waldbestand mit Graben sind drei
Reptilienarten im UG potentiell anzunehmen.
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Tabelle 36: Liste aller im UG potenziell vorkommender Amphibienarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus
Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands (Rote-Liste-Zentrum 2023)

Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, G = Gefadhrdung unbekannten AusmaBes, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefidhrdet; RL MV = Rote Liste der gefahrdeten
Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG: in den §§ 39
und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und
nach Satz 14 als streng geschiitzte Tierarten (s); FFH-RL: im Anhang IV der FFH-RL als streng zu
schiitzende Spezies von gemeinschaftlichem Interesse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher

Name FFH-RL BNatSchG RL D RL MV
Waldeidechse Zootoca vivipara - b \ 3
Blindschleiche Anguis fragilis - b * 3
Ringelnatter Natrix natrix - b * 3

Die Beschreibung der gebietsspezifischen Auspragung erfolgt stichpunktartig in Tabelle 33.

Tabelle 37: Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Reptilienlebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

. . — vereinzelt temporar- und dauerhaft wasserfilhrende Ackersélle als geeignete Le-
Diversitét der Nutzung bensraume vorhanden, vorwiegend im nérdlichen UR

(Nahrungssuche, Quar- —  Waldbereich mit Graben

tiere)
—  Baumreihe und Strauchhecke als potentielle Winterhabitate

— das UG ist von Ackerbewirtschaftung gepragt und damit stark anthropogen beein-
flusst

— K115 verlauft durch Waldflache des sidlichen UG

— anthropogen unbeeinflusste Kleingewasser im UR vorhanden, welche Uberwiegend
witterungsabhangig wasserfiihrend sind

Vorbelastung,
Natirlichkeit

Habitatnutzung

Sommer- und Winterle-

Gehélzstrukturen als potenzielle Uberwinterungshabitate

bensraume —  Kleingewasser als méglicher Sommerlebensraum fiir die Ringelnatter
R&aumliche und zeitiche —  Sommer- und Winterhabitatpotential gegeben
Nutzung

Artenspektrum/Empfindlichkeit

— 3 potenziell im Gebiet vorkommende Arten

Artenanzahl und Artver- Blindschleiche und Waldeidechse an Wegestrukturen im Wald potentiell vorkom-

mend
teilung
— potentielles Vorkommen der Ringelnatter in Kleingewasserstrukturen des UG sowie
in Grében innerhalb des Waldes
Gefahrdung —  Geféhrdung in M-V (Rote Liste): alle Arten werden als gefahrdet eingestuft
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Die potentiellen Habitate der Reptilien befinden sich auBerhalb der Eingriffsbereiche. Es wird weder in die
Gewasser eingegriffen, noch in den Waldbereich, sodass keine Auswirkungen zu erwarten sind.

4.6.4.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Reptilien werden zur besseren
Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefihrt.

Tabelle 38: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf das SG Reptilien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
Baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung)
— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

Anlagebedingt — keine

Betriebsbedingt Irritation von Individuen durch Schlagschatten

Baubedingte Auswirkungen

Die fur die WEA-Errichtung eingesetzten Maschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm, Er-
schitterungen oder Lichtemissionen. Durch den Betrieb auf sandigen StraBen wird in trockenen Perioden
Staub aufgewirbelt, der zur Irritation von Tierarten filhren kann. Die baubedingten Beeintrachtigungen wer-
den fur alle Parameter insgesamt gering (2) bewertet, da sich die potentiellen Habitatstrukturen in einem
gewissen Abstand zum Eingriffsbereich befinden und in Bezug auf den Wald als Lebensraum ohnehin eine
Abschirmung der Schadstoffe gegeben ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die bloBe Anwesenheit der Anlagen kommt es in keinerlei Bereichen zu Beeintréachtigungen von
Amphibien, sodass insgesamt kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Anlagenbetrieb an sich gestaltet sich fur die am Boden lebenden Reptilien als ungefahrlich. Einzig der
Schlagschatten der Rotoren kann negative Auswirkungen entfalten und zu Irritationen der Tiere fihren.
Die Beeintréchtigungsintensitat fir die Parameter Habitatqualitdt sowie Habitatnutzung und_Artenspektrum
als sehr gering (1) einzustufen, da sich die WEA in einem Mindestabstand von 110 m zum Wald und 200
zu Kleingewassern befinden.

Tabelle 39: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das SG Amphibien

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Habitatqualitat 2 0 1
Habitatnutzung 2 0 1
Artenspektrum/Empfindlichkeit 2 0 1
Summe*: 6 (gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)
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*Bewertung basiert auf Tabelle 3

4.6.4.3 Ergebniszusammenfassung

Durch die Kleingewasserstrukturen, die waldinternen Grében und den Wald als potentielles Winterhabitat-
weist das UG ein gewisses Potential fiir Reptilien auf. Dies beschrankt sich auf die Arten: Waldeidechse,
Ringelnatter und Blindschleiche. Auswirkungen in geringer Form sind baubedingt zu erwarten. Aufgrund
des gewissen Abstandes zwischen den WEA und den potentiellen Habitatstrukturen sind die betriebsbe-
dingten Auswirkungen als sehr gering einzustufen.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

4.71 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschiitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. Es sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Pflanzenarten laut
LUNG M-V (2023a) und der Biotopkartierung vom 20.10.2022 im Untersuchungsraum vorkommend.

4711 Parameter und Datengrundlagen

Entsprechende Daten zu geschiitzten und nicht geschitzten Biotopen wurden im Rahmen einer Biotopkar-
tierung (BIOTA 2023a) im 200 m-Radius um die geplanten WEA sowie eines 30 m-Umkreises um die Zu-
wegung am 20.10.2022 aufgenommen. Zur Kartierung der Biotope wurde die ,Anleitung fur die Kartierung
von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013) verwendet.
Die Bewertung erfolgt rechnerisch.

4.7.1.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im UG (siehe Abbildung 9) ist von ackerbaulicher Bewirtschaftung gepragt. Somit han-
delt es sich bei den untersuchten Flachen um (berwiegend monotone, artenarme, von anthropogener
Uberformung gepragte Bereiche. Strukturell aufwertend fiir das UG zeigen sich die Feldgehdlze, mesophi-
len Laubgebiische, Ruderalgebiische und Strauchhecken. Siidlich der WEA-Planung wird das UG von ei-
ner groBen Mischwaldflache gepréagt. Zudem kommen in den waldfreien Ufer- Moor und Sumpfbereichen
Hochstaudenfluren und Rohrglanzréhrichte vor. Vereinzelt sind Kleingewasser in die Ackerflachen einge-
streut. Diese waren jedoch zum Zeitpunkt der Begehung im Zuge der Biotopkartierung teilweise trocken-
gefallen. Ein weiteres hochwertiges Element des UG ist das Kleingewasser mit Wasserlinsen-, Froschbiss-
und Krebsscheren-Schwimmdecke norddstlich der WEA 05.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspragung der Vege-
tation verursachen. Die Nutzung, insbesondere die Dingung der Flachen fihrt zu einer Ausdehnung von
nahrstoffliebenden, artenédrmeren Pflanzengesellschaften wie Brennnesselstaudenfluren.

In der folgenden Tabelle sind die FlachengréBen und die Anteile an der Gesamtflache der in Hauptgruppen
zusammengefassten Biotoptypen dargestellt.

Tabelle 40: Biotoptypen im UG, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope § 20, §18 und §19 NatSchAG M-V
Code Biotoptyp
ACL Lehm- bzw. Tonacker
BFX Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Baumarten
BLM Mesophiles Laubgebiisch
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Code Biotoptyp

BLR Ruderalgebiisch

BHS Strauchhecke mit Uberschirmung

FGY Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, intensive Instandhaltung
GMA Artenarmes Frischgriinland

OVL StraBBe

Oovu Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversiegelt

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte
RHK Ruderaler Kriechrasen

SEL Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke
VHD Hochstaudenflur stark entwésserter Moor- und Sumpfstandorte
VRR Rohrglanzgrasréhricht

WBX Sonstiger Buchenmischwald

WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten

WZF Fichtenbestand

9 gesetzlich geschitzte Biotope sechs unterschiedlicher Biotoptypen nach §§ 18-19 NatSchAG M-V (Ge-
hoélzbiotope) und § 20 NatSchAG M-V (sonstige Biotope und Geotope) nehmen ca. 0,9 ha des UG ein, was
einen Flachenanteil von ca. 1 % ausmacht.

Institut bicta Seite 83 | 126



vjag JNIRsul

$20Z A-W/3a-sisegoas ¢ sisequaleq ayssiydeibodo]
(I e—— ]
G0 G20 0

== | & i spopuelsydwng

9zl | v8 ewes

(a¥202 v10I1g) Bunbamnz aip wn snipey-w gg pun Y3 usjueidsb aip wn snipey-w 0oz wi adojoig :6 Bunpjiqqy

AW DOVUISIEN 0Z-8)

§§ gewab znyosdoloig 18ydzasab - §
puejsaquayaly - 47ZM

usyy Jayasiwiay

puejsaqgzjoygne 18611SU0S - SXM
plemyasiwusayong 18611SU0S - XGM
1youyoiseibzue|Biyoy - HYA

1 pun -100 18)I9SSEMIUD
10V N JJejs Jnjjuspnejsydoy - dHA
9)09pW WIMYIS-UsIaydssqaly

pun -Ssiqyasol4 ‘-uasuIPassSep - 13S
8U0pUB)S|BIBUI | 18UBY201}

sIq JayosLy Inyuapnels ajelapny - NHY
uaseiyosuy Isjeiapny - YHY
NELETENNE

18P0 Jydiu ‘BGamMSYRYISHIAM - NAO
8gells - TA0

puejunibyssuL4 SsuULBUSYY - VIND
Bunyewajun

aAISUslUI ‘puaiynyassem bBijlamyaz
18po ua|eyabuayidol) ‘usgein - A94
yosngablesapny - Y19

yosngabgne sajydosa |\ - WG

Bunuuiyosiaq Jw 8)28yyones}s - SHY

usyeuwneg uayosiwiay
pusbaimiagn sne zjoyabpje - X449

19)0BUO]| "MZQ -WyaT - IV
adojoig

usyoeysbunjebaisiep [ |
wnessbunyonsiepun ' T T 7

supopuejs-yam &




Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter

Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind, werden im Rahmen der UVP
auch die der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung betrachtet. Diese sind: Vierteiliger Rautenfarn
(Botrychium multifidum), nuphar Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-
carolinum), Frihlings-Kichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scorzonera purpu-
rea). Nach den Verbreitungsdaten der ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG
MECKLENBURG-VORPOMMERNS (FLORA M-V 2023) besitzt das Karlszepter (Pedicularis sceptrum-
carolinum), ein Vorkommen bei Zélkow. Allerdings ist der Zeitraum des Fundes vor 1900 datiert. Aktuellere
Funde in und um das UG existieren nicht. Eine Relevanz der geplanten WEA auf das Artvorkommen ist
daher ausgeschlossen. Beeintrachtigungen sind nicht moglich.

4713 Bewertung Ist-Zustand

Die folgende Tabelle 41 ordnet den im UG vorzufindenden Flachennutzungen jeweils einen Biotop- und
Nutzungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden angepasst auf Grundlage der
in den Hinweisen zur Eingriffsregelung (LM 2018) definierten Wertstufen, welche sich Uber die Kriterien
,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefahrdung® in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Demnach ergeben sich fiir die im Gebiet vorkommen-
den Biotoptypen die in der folgenden Tabelle zugeordneten durchschnittlichen Biotopwerte.

Tabelle 41: Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Darstellung des Biotopwertes, orange: gesetz-
lich geschiitzte Biotope

Code Biotoptyp Regenerations- Geféhr- Wertstufe Biotopwert
fahigkeit dung
ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 0 1
BFX Feldgehdlz aus tberwiegend heimi- 3 2 3 6
schen Baumarten
BLM Mesophiles Laubgebusch 2 2 2 3
BLR Ruderalgebiisch 2 1 2 3
BHS Strauchhecke mit Uberschirmung 3 3 3 6
FGY Graben, trockengefallen oder zeit- 0 1 1 1,5
weilig wasserflihrend, intensive In-
standhaltung
GMA  Artenarmes Frischgriinland 2 1 2 3
OVL StraBBe 0 0 0 0,5
OovVuU Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversie- 0 0 0 0,8
gelt
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis tro- 2 1 2 3
ckener Mineralstandorte
RHK Ruderaler Kriechrasen 2 1 2 3
SEL Wasserlinsen-, Froschbiss- und 1/2 3 3 6

Krebsscheren-Schwimmdecke

VHD Hochstaudenflur stark entwéasserter 0 1 1 1,5
Moor- und Sumpfstandorte

VRR Rohrglanzgrasréhricht 1 1 1 1,5

WBX  Sonstiger Buchenmischwald 1-3 2 3 6
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Code Biotoptyp Regenerations- Geféahr- Wertstufe Biotopwert
fahigkeit dung
WXS  Sonstiger Laubholzbestand heimi- 1-2 1 2 3
scher Arten
WZF Fichtenbestand 0 1 1 1,5

Die vorhandenen Geholz- und Feuchtbiotope bilden eine naturschutzfachliche Aufwertung der sonst mo-
notonen Ackerflache. Die geringste Bedeutung haben, neben Wegen und StraB3e, die intensiv genutzten
Ackerflachen. Im Untersuchungsraum sind 9 gesetzlich geschiitzte Biotope 6 unterschiedlicher Biotoptypen
vorhanden.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflaichen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme der Biotope und Lebensrdume.

Der groBte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten. Da dieses Biotop
geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen (2) Beeintrachtigung auszugehen. Nach aktueller
Datenlage werden im Rahmen der Zuwegungen folgende Biotoptypen temporar und dauerhaft bean-
sprucht: Lehm- bzw. Tonacker [ACL], Wirtschaftsweg [OVU], Ruderaler Kriechrasen [RHK sowie sonstiger
Laubholzbestand heimischer Arten [WXS]. Die Beeintrachtigung ist aufgrund der geringen beanspruchten
Flache als gering (2) einzustufen. Die Beeintrachtigungen fir die weiteren Biotope werden mit sehr gering
(1) eingeschatzt, eine Beeintrachtigung findet lediglich in mittelbarer Wirkung in Form von stofflichen Emis-
sionen statt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fihrt zur Zerschneidung von Lebensrdumen und
Biotopen. Beeintrachtigungen durch die WEA im Rahmen einer Vollversiegelung finden ausschlieBlich auf
dem gering wertigem Biotoptyp Lehm bzw. Tonacker [ACL] statt. Permanente Teilversiegelungen betreffen
ebenso weitestgehend Lehm bzw. Tonacker [ACL], jedoch auch Ruderalen Kriechrasen [RHK] und Wirt-
schaftsweg [OVU], wenn auch nur in sehr geringen Anteilen. Die bereits teilversiegelten Flachen (Wirt-
schaftsweg [OVU]) sind fir die Beeintrachtigungsbewertung irrelevant bzw. als Vorbelastung zu betrach-
ten. Da der Flachenverbrauch in Bezug auf die Gesamtstrukturen der Biotope gering ist, ist der Grad der
Beeintrachtigung fur die betreffenden Biotope als gering (2) zu bewerten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der WEA sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
dies jedoch sehr selten eintritt, sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr gering (1) einzustu-
fen. Hinzuzufligen sind auch die entstehenden Schlagschatten, welche als mittelbare Wirkung auf Biotopty-
pen mit hohen Wertstufen oder gesetzlichem Schutzstatus auftreten, hierzu gehéren fir das UG die Bio-
toptypen Feldgehélz aus (iberwiegend heimischen Baumarten [BFX], Strauchhecke mit Uberschirmung
[BHS], Mesophiles Laubgebisch [BLM], Ruderalgebiisch [BLR] und Rohrglanzréhricht [VRR]. Es werden

fur die betroffenen Biotoptypen geringe (2) Beeintrachtigungen gesehen.

Tabelle 42: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Pflanzen und Biotoptypen
Legende: Skala: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr
hoch; orange: gesetzlich geschiitzte Biotope
Beeintrachtigungsintensitat
Bio- Zerschnei- Betrieb
Code Parameter topwert dung der und War-
Lebens- tung der
raume WEA
ACL Lehm- bzw. Tonacker 1 2 0
BFX Feldgehdlz aus tberwiegend 6 0 1
heimischen Baumarten
BLM Mesophiles Laubgebiisch 3 0 1
BLR Ruderalgebiisch 3 0 1
BHS Strauchhecke mit Uberschir- 6 0 1
mung
FGY Graben, trockengefallen oder 1,5 0 0
zeitweilig wasserfuhrend, in-
tensive Instandhaltung
GMA  Artenarmes Frischgriinland 3 4 2
OVL Stral3e 0,5 0 0
ovu Wirtschaftsweg, nicht bzw. 0,8 0 0
teilversiegelt
RHU Ruderale Staudenflur frischer 3 0 2
bis trockener Mineralstandorte
RHK Ruderaler Kriechrasen 3 4 2
SEL Wasserlinsen-, Froschbiss- 6 0 0
und Krebsscheren-Schwimm-
decke
VHD Hochstaudenflur stark entwés- 1,5 0 1
serter Moor- und Sumpfstand-
orte
VRR Rohrglanzgrasréhricht 1,5 0 0
WBX  Sonstiger Buchenmischwald 6 0 2
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Beeintrachtigungsintensitat

Bio- Zerschnei- Flichen Stoffliche Betrieb
Code Parameter topwert dung der . . und War-
versiege- Emissio-

Lebens- lun nen tung der

rdume 9 WEA
WXS  Sonstiger Laubholzbestand 3 0 3 3 2

heimischer Arten
WZF Fichtenbestand 1,5 0 0 3 2
4.7.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Pflanzen und Biotope betreffen vor allem den Biotoptyp
Acker, der jedoch nur einen Biotopwert von ,1* aufweist. Weitere Biotoptypen werden in geringem Ausmal3
beeinflusst. In dem UG befinden sich 9 geschiitzte Biotope. Diese werden wahrend der Bauarbeiten und
nach Fertigstellung der BaumaBnahme im Zuge der Wartung der WEA durch stoffliche Emissionen im Zuge
der Gebietsbefahrung beeinflusst. Es wird hierbei kein Biotop mit einer hohen Wertigkeit beeinflusst. Die
Beeintrachtigungsintensitat fiir zwei der betrachteten Biotope im UG wird fur die Kriterien ,Zerschneidung*
und ,Flachenversiegelung” mit hoch (4) bewertet. Alle sonstigen Biotope erreichen eine maximale Beein-
trédchtigungsintensitat von mittel (3) fUr die unterschiedlichen Kriterien.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt
4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des SG werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt, die die
entsprechenden Lebensrdume im Untersuchungsraum besiedeln. Die Daten wurden dem Artenschutz-
rechtlichem Fachbeitrag (BIOTA 2023b) entnommen. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ in einem
Umkreis von 6.000 m um die geplanten Anlagenstandorte und anhand der folgenden drei Parameter:

Biotopverbund
Biologische Vielfalt

Naturnahe

4.8.1.2 Ist-Analyse

Die biologische Vielfalt wird laut BFN (2022) ,als Sammelbegriff fur die Vielfalt des Lebens auf unserer
Erde” definiert und ,ist die Variabilitat aller lebender Organismen und der 6kologischen Komplexe zu denen
sie gehoren‘. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen: die Vielfalt der Okosysteme (dazu gehéren Lebens-
gemeinschaften, Lebensrdume und Landschaften), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt innerhalb
der Arten.

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln beschrieben, wird das UG gréBtenteils durch landwirtschaftliche
Nutzung gepragt. Aufgrund der intensiven Nutzung ist das Gebiet nicht besonders strukturreich und weist
i. d. R. in diesen Bereichen nur eine geringe Artenvielfalt auf, jedoch gibt es auch strukturreiche Gebiete,
die vor allem aus Gehdlzen bestehen. Diese Gebiete sind von besonderer Bedeutung, denn die vorkom-
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menden Gehdlzstrukturen sowie die angrenzenden Strukturen, zu denen beispielsweise Feldgehélze, me-
sophiles Laubgebiisch, Buchenmischwald, Laubholzbestand heimischer Arten und Fichtenbestand zahlen,
tragen zu dem Arten- und Biotopschutz bei.

Verschiedene Amphibienarten, wie der Kammmolch, die Rotbauchunke, der Moorfrosch, die Knoblauch-
kréte und der Européische Laubfrosch wurden in dem UG nachgewiesen. Sie nutzen die vorhanden Ge-
hoélzstrukturen, insbesondere den im Siden angrenzenden Wald, wahrscheinlich als ihren Winterlebens-
raum. Stérungen der Wanderbewegungen der Art zwischen Sommer (zum Beispiel die im Norden und
vereinzelt im UG vorkommenden Gewasser) - und Winterlebensraum sind wahrend der Bauphase méglich,
insbesondere wenn die Bauarbeiten im Frihling oder Herbst in den Wanderungszeiten stattfinden.

Zudem sind die vorhandenen Waldflachen im UG von Relevanz in Bezug auf den Biotop- und Artenschutz,
da sie eine Lebensraumfunktion flr diverse Arten aufweisen. Die im Gebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen
dienen als potenzielle Habitate fir Fledermduse und Végel. Demzufolge sind Transferflige ansassiger
Brutvdgel Gber das WEG zur Nahrungssuche méglich. Entsprechende Leitstrukturen in Form von straBBen-
begleitenden Gehdlzen sind vorhanden. Auch in diesen ist das Vorkommen von Baumhéhlen bewohnen-
den Fledermausen und Héhlenbriitern nicht auszuschlieBen. Das UG selbst ist als regelmaBig genutztes
Nahrungs- und Ruhegebiet verschiedener Klassen ,mittel bis hoch* (Stufe 2) bekannt. Ca. 200 m nord-
westlich der WEA 5 befindet sich innerhalb des UG ein temporéres Kleingewasser, welches von einer
Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke bedeckt ist. Zudem befinden sich im Nor-
den des UG mehrere Sélle sowie ein permanentes Kleingewasser (ca. 820 m norddstlich der WEA 05),
welches eine Rastgebietsfunktion regelmaBig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete von Rastgebieten ver-
schiedener Klassen - mittel bis hoch (Stufe 2) erfiillt. Es befinden sich allerdings weder Schlafplatze und
Ruhestéatten in Rastgebieten der Kategorien A bis C innerhalb eines 3 km-Radius um das WEG, noch
Uberschneidet sich das Gebiet mit Nahrungsflachen fir Zug- und Rastvdgel der Stufe 4 (LUNG M-V 2023a).
Die vorhandenen Gewasserstrukturen (Graben, Feuchtbiotope) und die angrenzenden Strukturen, zu de-
nen beispielsweise Rohrglanzgrasréhricht, Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte, Griin-
landbereiche aber auch Ruderale Staudenflur zahlen, sind Elemente, die in der Landschaft eine vergleichs-
weise hohe Diversitat der Vegetation aufweisen und bieten somit einen Lebensraum flr viele verschiedene
Tier- und Pflanzenarten. Dartiber hinaus stellen sie wertvolle Trittbiotope und potenzielle Ausbreitungsach-
sen dar.

Sudlich der geplanten WEA sind zwei Horste des Rotmilans (mit einer Entfernung von 1158 m bzw. 738 m
zu der jeweils nachst gelegenen WEA) (BIOTA 2023b) vorhanden. Die WEA 1, 2, 4 und 7 befinden sich in
den zentralen Prufbereichen der Nistplatze. Des Weiteren wurde im Sidosten der Anlagen ein Seeadler-
horst nachgewiesen. Drei der geplanten WEA (1, 2 und 4) befinden sich in dem zentralen Prifbereich,
daher sind VermeidungsmaBnahmen umzusetzen, um das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu
senken (BIOTA 2023b).

Als Vorbelastung bzw. biodiversitdtsmindernd ist die gréBtenteils intensiv genutzte Landschaft sowie die
Zerschneidungswirkung der K115 anzusehen.

4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauarbeiten ist mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen, vor allem durch die Zuwegungen
zu rechnen. Hierbei kdnnten Wanderbewegungen geschiitzter Arten, wie zum Beispiel des Kammmolchs,
der Rotbauchunke, des Moorfroschs, der Knoblauchkréte und des Européische Laubfroschs beeintrachtigt
werden. Ebenfalls ist die Beseitigung von Vegetation und Habitaten durch die Versiegelung von Flachen
zu erwarten. Weiterhin sind eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensraume
durch Emissionen der Baufahrzeuge nicht auszuschlieBen. Im Regelfall ist dem aber durch entsprechende
SchutzmaBnahmen und Anlagenausstattung vorzubeugen.
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Zusammengefasst kénnen die Auswirkungen aufgrund des geringflgigen Eingriffs und der teilweise tem-
porér wirkenden Auswirkungen als sehr gering (1) fir die Parameter Biotopverbund und biologische Viel-
falt sowie als mittel (3) fir den Parameter Lebensraumfunktion eingestuft werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchungen durch Voll- und Teilversiegelung sind zu erwarten. So
gibt es Biotopverluste durch die Uberbauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei vorwiegend um in-
tensiv genutzte Ackerflachen handelt. Des Weiteren ist mit einer Zerschneidung der Lebensraume im Zuge
der ErschlieBung der WEA zu rechnen.

Neu geschaffene Vegetationsflachen am Mastfu3 und an den Randstreifen der Zuwegungen kénnen die
Diversitat 6kologischer Nischen und Funktionen jedoch erhdhen. So schaffen die WEA umgebenden Auf-
wuchsflachen aus dichten Staudensdumen und kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen ggf. neue Ha-
bitate fUr einige, an diese spezifischen Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Cha-
radrius dubius).

Aufgrund dieser Gegebenheiten ergibt sich fiir den Biotopverbund, die biologische Vielfalt und die Lebens-
raumfunktion insgesamt eine geringe (2) Beeintrachtigungsintensitat.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Durch die landwirtschaftliche Nut-
zung ergibt sich jedoch ein Néhrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelastung, welche die vorhandene Vege-
tation ohnehin negativ beeinflussen.

Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Stérreize,
die eine Beeintrachtigung fir die Tierwelt und daraus resultierend negative Einfliisse auf die biologische
Vielfalt und Lebensraumfunktion haben. Diese werden jedoch durch die Synchronisierung der WEA-Befeu-
erung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung minimiert. Ebenfalls sind La&rmimmissionen durch die
drehenden Rotorblatter zu erwarten, die bei entsprechenden Uberschreitungen durch Abschaltungen mini-
miert werden.

Die Beeintrachtigungsintensitat auf die biologische Vielfalt und Lebensraumfunktion wird mit mittel (3) ein-
gestuft. Fir den Biotopverbund sind geringe (2) Auswirkungen zu erwarten.

Tabelle 43: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut

Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Biotopverbund 1 2 2
Biologische Vielfalt 1 2 3
Lebensraumfunktion 3 2 3
Summe*: 5 (gering) 6 (gering) 8 (mittel)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
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4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die baubedingten Beeintrachtigungen des SG Biotopverbund und biologische Vielfalt kdnnen als sehr ge-
ring eingestuft werden. Relevanter sind die als mittel eingestuften baubedingten Beeintrachtigungen auf
das SG Lebensraumfunktion. Die anlagebedingten Beeintrachtigungen haben in der Summe eine geringe
Auswirkung. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen kénnen als mittel bewertet werden. Die geplanten
WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich kleinrAumig auf Lebensraumfunktionen aus. Fir die meisten
Arten ist keine direkte Wirkung auf die Lebensraumfunktion zu erwarten, sondern lediglich eine indirekte
Betroffenheit beispielsweise bei der weitrdumigen Nahrungssuche. Zudem entstehen mit den geplanten
WEA auch neue Lebensradume in Form des bewachsenen MastfuBes und der Kiesabstellflachen bzw. Zu-
wegungen. Das gréBte Beeintrachtigungsrisiko besteht fir den Lebensraum der Végel und Flederméuse.
Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender VermeidungsmaBnahmen fiir die betroffenen Artengrup-
pen (vgl. Kapitel 4.6).

4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
4.9.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4911 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer
werden die Parameter

Bodendenkmale/Flachennaturdenkmale
Baudenkmale/Sachgtiter

Nutzung als Kulturgut

betrachtet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kulturgitern und Denkmalen ist das Umweltkarten-
portal (LUNG M-V 2023a). Der Untersuchungsradius umfasst 5.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
Zudem erfolgte eine Anfrage zu Bodendenkmalen im unmittelbaren Eingriffsbereich bei der Unteren Denk-
malschutzbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim. Eine Rickmeldung diesbeziiglich ist noch aus-
stehend.

49.1.2 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaR § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)
Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nut-
zung ein offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fur die Ge-
schichte des Menschen, fir Stéadte und Siedlungen oder fir die Entwicklung der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kinstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde
vorliegen [§ 2 (1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen
und MaBnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu be-
ricksichtigen.” (DSchG M-V)

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DU-
DEN 2023) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, arch&ologische Fund-
stellen, Bdden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame
Stadt- und Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).
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Bodendenkmale/Flachennaturdenkmale

Eine Anfrage bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim ist erfolgt,
blieb aber bisher ohne Auskunft. Daher muss der Umgang mit Grund und Boden im Rahmen des Projektes
besonders sorgsam erfolgen. Sollten wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde
festgestellt werden, sind diese nach § 11 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern (DSchG M-V) der Denkmalschutzbehérde anzuzeigen und die Bauarbeiten bis zur Bergung der
Funde zu unterbrechen.

Innerhalb des 5 km UG befinden sich 6 Flachennaturdenkmale (LUNG M-V 2023a). Das nachstgelegene
ist das ca. 2 km nordwestlich von WEA 05 befindliche Flachennaturdenkmal (FND) Feldmoor bei Speuf.
Unweit davon ist der Bruchweiher bei Bilow verortet. Die kirzeste Entfernung zu den geplanten WEA
betragt ca. 3,9 km. Auf der UG-Grenze ist ein weiteres FND zu verorten. Im Waldgebiet Baniner Tannen
befinden sich die Bllower Torfstiche. In 2,7 km nérdlicher Entfernung zu den geplanten WEA wurde die
Walddohlenkolonie Wamckow als FND ausgewiesen. Etwa 3,4 km &stlich der geplanten WEA befindet sich
ein weiteres FND. Das 18 ha gro3e Welziner Moor ist das gréBte FND des UG. Bei Frauenmark in ca. 4,5
km Entfernung wird einer kleinen Waldflache ebenfalls der Schutzstatus FND zu Teil (Rundes Holz bei
Frauenmark). Mit minimal 2 km Entfernung zu den geplanten WEA ist der Abstand hoch, was das Beein-
trachtigungsrisiko fir die FND minimiert. Zudem befinden sich fast alle benannten FND innerhalb von Wald-
flachen, was eine Abschirmung bewirkt. Da der UR von vielen weiteren Waldgebieten gepréagt ist, die zu-
sétzliche Sichtbarrieren zwischen den geplanten WEA und den FNP darstellen, ist eine gewissen Abschir-
mung gegeben.

Baudenkmale/Sachguter

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um einen kulturhistorisch stark veranderten Bereich. Insbeson-
dere im Zuge der intensiven Landwirtschaft erfolgten zahlreiche anthropogene Veranderungen (unter an-
derem Grinlandumbruch, Melioration, Dingemitteleintrag, Entfernung von Gehdlzen). Die Abfrage im Um-
weltkartenportal (LUNG M-V 2023a) ergab kein Vorkommen von Schléssern, Parks sowie kulturhistori-
schen Denkmalen im direkten Eingriffsbereich und im UG. Weiter auBerhalb befinden sich einige Kirchen
und Schlésser mit kulturhistorischem Wert wie die Backsteinkirche bei Mestlin oder das Schloss Basthorst.

Besondere Sachgiiter wie bspw. imposante Bauwerke sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Nutzung als Kulturqut

Im Vorhabengebiet liegt keine besondere Nutzung vor. Es handelt sich um eine intensive Ackerbewirtschaf-
tung. Eine besondere Bedeutung der Béden oder herausragende Bewertungen hinsichtlich des Ertrages
(Ackerzahl 32/100 fur WEA-Standorte 03-07, Ackerzahl 44/ 100 fir WEA-Standorte 01 und 02) liegen nicht
vor (LUNG M-V 2023a).

Die Lage auBerhalb von Tourismusrdumen bekréftigt die Einschatzung, dass das UG keine besondere
touristische oder herausragend kulturelle Wirkung hat.

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Baubedingt

Es sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Boden- oder Baudenkmale im Eingriffsbereich vorhanden.
Von einer Beeintrachtigung durch mechanische Beschadigung oder Bebauung ist somit nach aktuellem
Kenntnisstand nicht auszugehen. Es besteht jedoch die Méglichkeit, dass bislang nicht entdeckte Boden-
denkmale im Baubereich liegen, die im Zuge der BaumaBnahmen aufgefunden werden. Daher wird die
Beeintrachtigungsintensitat als sehr gering (1) angenommen. Eine mittelbare technische Uberformung ist
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ebenso als sehr gering (1) anzunehmen. Baudenkmale liegen mehrere Kilometer vom Baubereich ent-
fernt, sodass von einer Erheblichkeit durch die Errichtung der WEA nicht auszugehen ist und keine (0)
Auswirkung besteht. Bei der Nutzung handelt es sich um keine Nutzung als kulturelles Erbe. Da es sich
um eine intensive Ackerbewirtschaftung handelt, sind keine Beeintrachtigungen (0) zu erwarten.

Anlagebedingt

Eine visuelle Uberformung der in der Umgebung befindlichen Kulturglter ist fiir Baudenkmale/Sachgiiter
auszuschlieBen. Aufgrund des Abstandes zu den WEA Uber 5 km und damit der Lage auBerhalb des UG
und der visuellen Abschirmung der Kulturgiter durch die Lage innerhalb der Ortschaften ist keine (0) Be-
eintrachtigung anzunehmen. Gleiches gilt nach derzeitigem Kenntnisstand fiir die anderen Parameter.

Betriebsbedingt

Wirkungen, die vom Betrieb der WEA ausgehen, sind fur die in der Umgebung vorhandenen KulturgUter
insgesamt nicht erheblich. Zum einen sind keine Bodendenkmale/Fldchennaturdenkmale im Eingriffsbe-
reich vorhanden, die durch den Betrieb oder Wartungsarbeiten beeintrachtigt werden kénnten, noch liegt
eine besondere Nutzung als Kulturgut auf den Ackerflachen vor (keine Beeintrachtigungen (0)). Die vor-
handenen Baudenkmale im Umkreis befinden sich siedlungsintern und in so groBen Entfernungen, dass
von keiner (0) Beeintrachtigung hinsichtlich ihrer optischen Wahrnehmung in der Landschaft auszugehen
ist.

Tabelle 44: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG Kulturelles Erbe

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt

Bodendenkmale/Flachennaturdenk- 1 0 0

male

Baudenkmale/Sachguter 0 0 0

Nutzung als Kulturgut 0 0 0

Summe*: 1 (sehr gering) 0 (keine) 0 (keine)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3
49.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG kulturelles Erbe sind fir die Bauphase als sehr gering
einzustufen. Anlage- und betriebsbedingt ist mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen.

Im direkten Eingriffsgebiet sind keine Boden- oder Baudenkmale bekannt (LUNG M-V 2023a). Ebenso we-
nig stellt die landwirtschaftliche Nutzung ein kulturelles Erbe dar. Baudenkmale haben eine kulturtouristi-
sche Relevanz, sind jedoch erst auBerhalb des UG in etwa 5.500 m Entfernung in Form einer Backstein-
kirche vorhanden.

Da bislang keine finale Rickmeldung beziiglich des Vorkommens von Bodendenkmalen vorliegt, besteht
eine besondere Vorsicht im Umgang mit dem Boden. Sollten sich im Zuge der WEA-Errichtungen Hinweise
auf Bodendenkmale ergeben, ist die VermeidungsmaBnahme aus Kapitel 6.6 umzusetzen. Zudem ist die
weitere Vorgehensweise mit der entsprechenden Behérde abzustimmen.
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4.10 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.8.1 wurden die SG Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, Flache und
Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe
und Sachgiter betrachtet und hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen im Zuge des Vorhabens bewertet.

Da eine separierte Bewertung fiir viele SG aufgrund der komplexen Zusammenhange und Wechselwirkun-
gen unvollstandig wéare, erfolgt hier eine kurze Abhandlung zu eben diesen gegenseitigen Wirkungen der
SG (vgl. § 2 UVPG). Diese beinhaltet zum einen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen SG
und zum anderen Wechselwirkungen innerhalb eines SG. Einzelne SG sind nicht explizit voneinander ab-
zugrenzen. So sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter auch als Auswirkungen auf den Menschen zu
sehen, der der Konsument dieser Gter ist, diese aber auch beeinflusst. Ebenso stehen Auswirkungen auf
den Boden gleichermaBen in Verbindung mit Auswirkungen aufs Grundwasser und bedingen Luftverunrei-
nigungen auch die Kontamination von Oberflachenwasser und umgekehrt. Die Verbindung zum SG Pflan-
zen und Biotoptypen ist ebenso offensichtlich und wird von den Eigenschaften von Boden und Wasser

gepragt.

Sowohl Menschen als auch Tiere prédgen die Landschaft und beeinflussen diese. Auch hier besteht dem-
nach eine Wechselwirkung, da die Landschaft als solches wiederum von Tieren und Menschen wahrge-
nommen wird.

Im Allgemeinen kénnen SchutzmaBnahmen, die fir einzelne SG festgelegt werden, wiederum fiir andere
SG Beeintrachtigungen hervorrufen und so Problemverschiebungen erzeugen. Es kénnen untereinander
sowohl positive, als auch negative Synergien und Riickkopplungen entstehen. MaBgeblich ist auch, inwie-
weit das Okosystem im Projektgefiige grundlegend verandert wird.

In hoher Austauschfunktion stehen beispielsweise die SG Pflanzen und biologische Vielfalt, Tiere, Wasser
und Boden. Positiveffekte fir den Wasserhaushalt lassen auch Pflanzen und Tiere profitieren und umge-
kehrt. Negativeffekte entstehen in Bezug auf das Vorhaben durch MaBnahmen, die zwar die menschliche
Gesundheit berlcksichtigen, aber Negativeffekte fir Boden, Wasser, Biotope und Landschaft hervorrufen.
Die Abschaltung von WEA zu bestimmten Zeiten aufgrund der Schall- und Schattenbelastung reduziert die
Auswirkung auf den Menschen, gleicht aber die Versiegelung des Bodens und den damit verbundenen
Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse sowie auf Biotope und die Veranderung des Landschaftsbildes
nicht aus. Daraus resultieren hier negative Wechselwirkungen.
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5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Die Vorhabenflache ,Runow* selbst sowie die ndhere Umgebung (1.000 m) befinden sich nicht im Uber-
schneidungsbereich mit Natura 2000-Gebieten. In einer Entfernung von ca. 1,5 km befinden sich jedoch
das SPA ,Walder und Feldmark bei Techentin-Mestlin“ (DE 2437-401) und das GGB ,Walder bei Mestlin
und Langenhdgener Seewiesen” (DE 2437-301) (LUNG M-V (2023a)).

Pragender Bestandteil des GGB ,Walder bei Mestlin und Langenhagener Seewiesen® sind eine reich struk-
turierte offene Kulturlandschaft mit zahlreichen Kleingewéassern, Griinlandstandorten und wiedervernass-
ten Seewiesen sowie buchenreichen Laubwaldern mit Zwischenmooren und Moorwaldern. Weiteres Ge-
bietsmerkmal ist die Bedeutung als Lebensraum fir Biber, Fischotter, Rotbauchunke, groBe Moosjungfer
und Kammmolch (STALU WM (2017)).

Aufgrund der groBflachigen Uberlagerung des GGB und SPA, ist die artenunabhangige Gebietscharakte-
ristik nahezu identisch. Hervorzuheben ist, dass das EU-Vogelschutzgebiet, welches Vorkommensschwer-
punkt fir rastende Kraniche ist und in dem Anhang I-Brutvogelarten vorkommen (LUNG M-V 2017). Es
besteht eine geringfligig ausgepragte Relevanz fir die WEA-Planung aufgrund der groBen Entfernungen
der Schutzgebiete. Durchquerungen einiger Arten mit groBen Aktionsrdumen, dessen Schutz durch die
Natura 2000-Gebiete gesichert werden soll, sind nicht in Ganze auszuschlieBen. Eine Erheblichkeit fir eine
Geféhrdung dieser ist nicht gegeben.

* WEA
5 km Umkreis WEA

:' Windeignungsgebiet

‘—| Gebiet von gemeinschaftlicher
L Bedeutung

| EU-Vogelschutzgebiet

6km
1 I
is-DE/M-V 2023
=
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5.2 Besonders geschiitzte Biotope

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 500 m um die Anlagen befinden sich 12 nach § 20 NatSchAG M-V
(mit Bezug auf § 30 BNatSchG) gesetzlich geschitzte Biotope (vgl. Abbildung 12). Es handelt sich dabei
um naturnahe Feldgehdlze, stehende Kleingewasser einschl. Ufervegetation und Sélle. Die naturnahen
Feldgehdlze bilden das gréBte zusammenhangende Biotop aus. Uber die gesamte Flache verteilt sind ver-
einzelnd Standgewasser zu finden. Nach derzeitigem Planungsstand erfolgt kein Eingriff in gesetzlich ge-
schutzte Biotope.

*  WEA

| ! 500 m Umkreis WEA

o |:| Windeignungsgebiet
| | gesetzlich geschiitzte Biotope
- Naturnahe Feldgeholze

7| Stehende Kleingewasser, einschl
der Uferveg.

[ solie

Topografische Datenbasis: © GeoBasis DE/M-V 2023:

Abbildung 11: Ubersicht iiber die gesetzlich geschiitzten Biotope im 500 m Umfeld um die geplanten WEA

5.3 Sonstige Schutzgebiete

Unter der Kategorie sonstige Schutzgebiete werden nationale Schutzgebiete in den Auspragungen: Bio-
spharenreservate, Nationalparks, Naturparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie FND,
geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturmonumente zusammengefasst. Innerhalb des 5 km-Radius
um die WEA befindet sich in ca. 900 m Entfernung nérdlich zu den geplanten Standorten das LSG 112
,Niederungs- und Grundmoranenlandschaft bei Gro Niendorf‘. Das seit 2000 unter Schutz gestellte LSG
ist 930 ha groB (LUNG M-V (2023a). Der Schutzzweck des LSG ist aufgrund der Entfernung zu den WEA
nicht gefahrdet, eine Betroffenheit der Schutzgebiete liegt lediglich in dem MaBe vor, dass die WEA durch
die groBe Hbéhe und damit weite Sichtbarkeit von einigen Positionen innerhalb des LSG visuell wahrge-
nommen werden kénnen. Eine Beeinflussung der groBraumigen Sichtachse ist nicht auszuschlieBen, aber
die Erlebbarkeit bleibt aufgrund der Strukturvielfalt innerhalb der Schutzgebiete gewahrt.

Daruber hinaus sind sechs FND innerhalb des UG gelegen, zu denen die FND ,Feldmoor bei Speul®’,
»Welziner Moor*“, ,Rundes Holz bei Frauenmark® (Buchenaltgehdélz tber 200 Jahre alt), ,Bruchweiher bei
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Bulow*, ,Bulower Torfstiche* und ,Walddohlenkolonie Wamckow (Dudelsack)* gehéren. Im Rahmen des
Vorhabens kommt es zu keinen Uberpragungen dieser.

+  geplante WEA
5 km Umkreis WEA
:] Windeignungsgebiet
|| Naturdenkmale
= Landschaftsschutzgebiet

LSG_112

’ : ./ & | Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2023 [§
Bl T} ’ : — > |

SV ERLE Al DTGNS M CF

Abbildung 12: Ubersicht der nationalen Schutzgebiete

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Das WEG ,Runow" (iberschneidet sich teilweise mit einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft. Weitere
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete sind nicht Uberlagert. Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft missen be-
stimmte Kriterium erfiillen, um als solches ausgewiesen zu werden. Diese umfassen eine Ertragsmesszahl
héherer Wertigkeit als 34, einen Viehbesatz von mehr als 60 GroBvieheinheiten pro 100 ha landwirtschaft-
licher Nutzflache, Standorte mit Sonderkulturen, oder eine sehr hohe Gesamtbeschaftigtenanzahl in der
Landwirtschaft von gréBer als 40 %. Des Weiteren sollen bei der Wahl anderweitiger Nutzungen ertrags-
schwache Standorte den ertragsreichen Landwirtschaftsflachen vorgezogen werden (RREP WM 2011). In
weiterer Umgebung sind ein weiteres Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft, zwei Vorbehaltsgebiete fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege, zwei Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege und ein Ent-
wicklungsraum flr Tourismus vorhanden. Ein Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege er-
streckt sich flachendeckend Uber die in Kap. 5.1. bereits erwahnten Natura 2000-Gebiete ,Wéalder und
Feldmark bei Techentin-Mestlin“ sowie ,Walder bei Mestlin und Langenhagener Seewiesen®. Ein weiteres
befindet sich nérdlich der WEA, oberhalb der Ortschaft Prestin. Nach dem Regionalen Raumentwicklungs-
programm Westmecklenburg (RREP WM 2011) soll in diesen Gebieten der Sicherung der Funktionen von
Natur und Landschaft ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Flr Vorranggebiete gleicher Art gilt
gegenlber anderen Nutzungsanspriichen ein Bestandsschutz fir die Funktionen des Naturschutzes sowie
der Landschaftspflege.
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Ein solches befindet sich zum einen westlich der WEA bei Bllow zum anderen umgeben vom stlich gele-
genen Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Tourismusrdume werden je nach Bedeu-
tung fUr den Tourismus und entsprechendem Entwicklungspotenzial fiir touristische Anziehungskraft in
Schwerpunkt- und Entwicklungsraume eingeteilt. Der nachstgelegene Tourismusraum, in diesem Fall ein
Tourismusentwicklungsraum, ist bei Hohen Pritz verortet. Der Tourismusraum befindet sich lediglich an-
grenzend an den 5 km Umkreis der geplanten WEA. Mit Festlegung des WEG ist bereits eine Prifung
kollidierender Nutzungen erfolgt und keine festgestellt worden. Eine Koexistenz mit Windenergienutzung
ist grundséatzlich moglich.

= geplante WEA

E Windegnungsgebiet

5 km Umkreis WEA

Tourismusentw icklungsraum

Vorbehaltsgebiet fir N atursc hutz
und Landschaftspflege

Vomranggebiet fiir Natursc hutz
und Landschaftspflege

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Abbildung 13: Ubersicht iiber Vorbehalts- und Vorranggebiete im Umfeld der geplanten WEA
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6 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Entwicklung von Vermeidungs- und Minderungsmdglichkeiten sowie Ersatz- und Ausgleichsmafnah-
men in diesem Kapitel erfolgte unter Bezugnahme auf formulierte MaBnahmen der vorliegenden Doku-
mente LBP (BIOTA 2024c) und AFB (BIOTA 2023b). Fir die Vertraglichkeit des Projektes gegenlber den
SG sind die MaBnahmen nach Tabelle 45 durchzufuhren.

Tabelle 45: MaBnahmeniibersicht
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Schutzgut
Allgemein NatKo Naturschutzfachliche Koordination Alle betroffenen
UVP-V1 Bodenschutz Boden
UVP-V2  Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser
Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenk- Kulturelles Erbe und
UVP-V3 . .
male sonstige Sachgter
Vermeidung
AFB-V1 Pauschale Abschaltung fir Fledermé&use
AFB-Vv2 B i I Avif Tiere
- auzeitenregelung (Avifauna) (Europiische Vogel-
AFB.y3  Abschaltung bei landschaftiichen Bewirtschaftungsereignis- arten/Fledermause)
sen
AFB-V4 Einsatz eines kameragestitzten Antikollisionssystems
Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft
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6.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Maf3 zu reduzieren, sind Min-
destabsténde zu Siedlungsbereichen festgelegt worden. Diese gelten nach Regionalem Raumentwick-
lungsprogramm (RREP WM 2011) und wurden auch landesweit geltend gemacht (MWITA M-V 2023). So-
mit sind 1.000 m zu Bereichen gemafi §§ 30 und 34 BauGB mit Wohn-, Erholungs-, Tourismus- und Ge-
sundheitsfunktion, und 800 m zu Einzelbebauung und Splittersiedlungen im AuBenbereich von WEA-Be-
bauung freizuhalten.

Jedoch sind Beeintréchtigungen des Menschen durch die Errichtung von WEA auch dadurch nicht ganzlich
zu vermeiden. Es ergeben sich LArmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen wahrend der Bauarbeiten
und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und Schattenbeldstigungen
und ebenfalls zu Beeintrachtigungen durch Eisabwurf und Beleuchtungen. Diese Stérungen treten jedoch
lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschaltungen der WEA kann den
Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen WEA technische Elemente in der Landschaft
dar, durch welche die Sicht fir den Menschen bzw. das Landschaftsbild beeintrachtigt wird.

6.1.1 Vermeidung/Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstadnde zu Wohnbebauung, angepasste Abschaltalgorithmen fir Schall
und Schatten). Die Synchronisierung der WEA-Befeuerung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
und der Einbau von Eiserkennungsmodulen tragt ebenfalls zur Vermeidung von Stérwirkungen auf den
Menschen bei. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, welche sich auch auf die menschliche Wahr-
nehmung auswirkt, ist fir das SG Landschaftsbild Gber eine Ersatzgeldzahlung kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/Ersatz

Fir dieses SG sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.
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6.2 Flache/Boden

Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschafts-
flachen betroffen, welche bereits stark anthropogen geprégt sind. Das Befahren mit den schweren Bau-
fahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Dariiber hinaus besteht die Gefahr einer
Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die bspw. durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschinen) wéh-
rend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender StraBen kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusétzlich wird durch die
Verwendung von geschottertem Material fur die Zuwegungen und Kranstellflachen der Anteil an vollversie-
gelten Flachen auf die Fundamente reduziert.

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [UVP-V1] Bodenschutz

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[ GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Rahmen der Versiegelung
Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen
Beschreibung Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen VermeidungsmaBnahmen gelten die

Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung“ des Bundesverbandes Bo-
den (2013) sowie die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Auffiillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.
Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
maBnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporaren

Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche Maf3 zu beschrénken. Nach Been-
digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). MaBnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfihrung vorzusehen.

Sollten Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des
§ 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmalschutzbehérde unverziglich zu informie-
ren. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale muss den Informations- und
Sicherungspflichten nachgekommen werden. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
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MaBnahmenblatt
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

X] Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O Vermieden X Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.2.2 Ausgleich/Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fir die SG Flachen/Boden wurde im LBP (BIOTA 2024c) bereits ermittelt und betragt insge-
samt 4,4 ha Eingriffsflachenaquivalent.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des SG Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche eine ver-
minderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate bewirkt.
Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen.

6.3.1 Vermeidung/Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [UVP-V2] Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des SG Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung,

welche eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss sowie eine
erh6hte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporéare Flachen

Beschreibung Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das SG Wasser kann gemafi
DIN 19639 durch einen sachgemaBen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafBen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen flr den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:

[J Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfithrung O Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

X] Wahrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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MaBnahmenblatt

Beeintrachtigung X Vermieden O Vermindert
[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/Ersatz

Fir das SG Wasser sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.

6.4 Landschaft

WEA stellen technische Elemente in der Landschaft dar und veréandern deren natirliches Erscheinungsbild.
Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-
den.

6.4.1 Vermeidung/Minderung

Durch die Héhe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-

maBnahmen sind nicht realisierbar.

6.4.2 Ausgleich/Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [LBP-E1] Flachenausgleich Landschaft

MaBnahmentyp [ VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme X ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren WEA wird das SG Landschaft beeintrachtigt.
Umfang und Lage Dauerhafte und temporare Baustellenfla- Flache: Planstand-
chen. orte der WEA
Beschreibung Der Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild wird im LBP (BIOTA 2024c) fur die

geplanten WEA auf Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensati-
onsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalanlagen*
(LUNG M-V 2021) detailliert berechnet.

Es sind 695.332,60 € fir die beantragten WEA in einer Ersatzgeldzahlung zu leisten.

Begriindung/ Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[0 Wahrend der Bauzeit X Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O Vermieden [ Vermindert
Xl Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
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MaBnahmenblatt

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt

6.5.1 Vermeidung/Minderung

Zusétzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmaBnahmen sind VermeidungsmaBnahmen hinsichtlich der Brutvégel und Flederm&duse umzusetzen
(BIOTA 2023b). Aufgrund der Vielzahl von MaBnahmen und der zum Teil zeitlich und ortlich fixierten Um-
setzung wird eine Koordinationsmaf3nahme integriert.

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung

[NatKo]  Naturschutzfachliche Koordination

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[ GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die Errichtung von sieben Windenergieanlagen im WEG ,Runow” kénnen Ver-

botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden. Um dies zu
verhindern, sind VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen notwendig.
Die korrekte Einhaltung bzw. Ausflihrung dieser bedarf einer unabhangigen Kontrolle.

Des Weiteren sind durch die NatKo:

die Gewasser im Vorfeld der Arbeiten hinsichtlich ihrer Eignung als Amphibienlebens-
raum zu Uberpriifen sowie mégliche Wanderrouten zu ermitteln. Bei Bedarf erfolgt die
Festlegung geeigneter MinderungsmaBnahmen (Fangzéune, Verteilung Baufenster).

Umfang und Lage

Flache: Gesamte

Alle betroffenen SG Bauflachen

Beschreibung

Die zusténdige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fir die funk-
tionsgerechte Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwort-
lich.

Begriindung/ Prifung und Koordination der VermeidungsmaBnahmen
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfithrung X Vor Baubeginn X Mit Baubeginn
X] Wahrend der Bauzeit X Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden O Vermindert
[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1 Pauschale Abschaltung fiir Flederméause

MaBnahmentyp

X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[ GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Konflikt

Die geplanten WEA 02- 07 befinden sich in weniger als 250 Metern Entfernung zu potenziell
bedeutenden Lebensrdumen von vorkommenden Fledermausarten. Diese umfassen u.a.
Waldrénder straBenbegleitende Baumreihen und weitere Gehdlzstrukturen. Wahrend des Be-
triebs einer WEA in einem bedeutenden Fledermauslebensraum ist nach AAB-WEA (LUNG
M-V 2016b) von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko durch die Rotoren der Anlagen aus-
zugehen, da diese Habitatstrukturen haufig als FlugstraBen und Jagdgebiete genutzt werden.
Potentiell ist an den genannten Strukturen eine hohe Aktivitdt von Fledermausarten zu erwar-
ten.

Umfang und
Lage

WEA 02-07 Flache: -

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermauslebensrdu-
men sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet werden mussen die
WEA im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende Kriterien gleichzeitig
erfillt sind:

— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

— Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/ s
— Niederschlag: <2 mm/ h

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines Ho-
henmonitorings vorzunehmen, um die Abschaltungen an die spezifische Aktivitat der Fleder-
mause im UR anzupassen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergebnisse der RENEBAT
Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015). Das H6henmonitoring ist
entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) in einem Zeitraum von zwei Jahren jeweils
vom 01.04. bis 31.10. durchzufihren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforder-
lich. Die Gerate kénnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei
der Auswertung unberlcksichtigt bleiben. Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und
Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und liickenlos zu dokumen-
tieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen metho-
dischen Hinweise fiir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erfor-
derlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool zu ermitteln. Hierbei ist
ein Zielwert von weniger als zwei Schlagopfern pro WEA und Jahr anzusetzen. Bei Vorkom-
men von seltenen Arten (Zweifarbfledermaus, Kleinabendsegler) ist die Schlagopferzahl ge-
gebenenfalls fachgutachterlich geringer anzusetzen (vgl. LUNG M-V 2016b).

Begriindung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur kollisi-
Zielsetzung: onsgeféhrdete Fledermausarten. Unter Anwendung der MaBnahme sinkt das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle.
Eigentliimer:
[ Grunderwerb erforderlich klnftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wéhrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [X vermieden [ vermindert

Institut biota
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[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen und
Erschitterungen. Die mégliche Lagerung von Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung
durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Stérungen von Végeln wéh-
rend der Brutzeit hervorrufen.

Weiterhin kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie geeignete Nisthabitate verse-
hentlich zerstért, beschadigt oder verandert werden.

Umfang und Lage

Gesamte Eingriffsbereiche — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung einzuhalten. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvégel beschréankt werden (Brutperiode: Anfang Marz bis Mitte Au-
gust).

Es wird damit folgender méglicher Bauzeitraum festgelegt: 15. August bis 28. Februar.

Abweichungen von der Bauzeitenregelung sind nur unter Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde und dem Einsatz der Naturschutzfachlichen Koordination méglich.

Sind die Bauflachen (Zuwegung, BaustraBen, Kranstellflachen, Lagerflachen, Baufeld
Fundament) zu Beginn der neuen Brutperiode (01. Marz) bereits fertiggestellt / freige-
macht worden, sind die Errichtungen der WEA bei verzégerungsfreiem Baufortschritt
auch in die Brutzeit hinein méglich. Die Eignung der vegetationsfreien Flachen als Brut-
habitat ist durch den vergramenden Effekt der Baufahrzeuge nicht gegeben. Die natur-
schutzfachliche Koordination ist bei Bauarbeiten innerhalb der Brutperiode zwingend mit
einzubeziehen, um das Ausldsen von Verbotstatbestande insbesondere fiir sensible Ar-
ten zu verhindern.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[0 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
[0 wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [0 ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

Institut biota
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V3] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die Freilegung und Tétung von potentiellen Beutetieren werden insbesondere

GroB- und Greifvdgel (z.B. Rotmilan) wéhrend und nach der Ackerbewirtschaftung ange-
lockt. Das damit verbundene Kollisionsrisiko erreicht durch die zeitweise hohe Anzahl von
kreisenden sowie an- und abfliegenden GroBvdgeln die Signifikanzschwelle des erhéhten
Tétungsrisikos durch Vogelschlag an den Rotoren der WEA. Bei Tétungen von Nahrung
suchenden Alttieren wahrend der Brutzeit werden dabei auch Folgeverluste der Brut/ des
Nachwuchses verursacht.

Umfang und Lage

WEA 05-07 zzgl. Bewirtschaftungsflachen innerhalb des 250-Meter-Puffer - landwirt-
schaftliche Nutzflachen innerhalb des WEG ,Runow

Beschreibung

Die MaBnahme umfasst die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im
Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens von landwirt-
schaftlichen Flachen, welche bis zu 250 Meter von den geplanten WEA gelegen sind.

Im Zeitraum 01. April — 31. August sind die betreffenden WEA fir mindestens 24 Stunden
nach aufgefiihrten Bewirtschaftungsereignissen, jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang, abzuschalten.

Diese MaBnahme ist im Vorfeld der Umsetzung zwischen dem Anlagenbetreiber und den
umliegenden Landnutzern abzustimmen und vertraglich zu regein.

Zudem empfiehlt es sich, im Umkreis von 250 Metern um die geplanten WEA die Lage-
rung von Ernteprodukten, Ernterlickstanden, Stroh, Heu oder Mist im Zeitraum vom
1. Marz bis 31. Oktober zu vermeiden. Solche Ablagerungen sind fiir Nahrungstiere be-
sonders attraktiv, wodurch eine anziehende Wirkung auf Beutegreifer wie den Rotmilan
hervorgerufen werden kann.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[0 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit XI nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintréachtigung X vermieden O vermindert
[ ausgeglichen [0 ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

Seite 108 | 126

Institut bivta



Mafnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V4 Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme
Konflikt Es besteht ein erhdhtes Risiko des Vogelschlags bei dem Betrieb der WEA. Thermikflie-

ger wie die meisten Greifvogel (Rotmilan, Seeadler etc.) sind besonders gefahrdet mit
den sich drehenden Rotoren zu kollidieren.

Umfang und Lage

WEA 01 bis 04 Flache: =

Beschreibung

Die Verwendung eines automatischen Erkennungssystems z.B. IndentiFlight ®, weitere
Systeme siehe KNE (2022) in Verbindung mit dem Abschalten von Anlagen, verringert
wirksam das Tétungsrisiko von schlagopfergefahrdeten Arten. Eine aktuelle Studie von
McCLURE et al. (2021) bestéatigt nach Untersuchungen eines Windparks in den USA, dass
unter Verwendung der IdentiFlight-Technologie das Kollisionsrisiko mit Adlern um ca. 80
% reduziert wurde. Die Genauigkeit und Schnelligkeit der Arterfassungen der ldentiFlight
wird u.a. in MCCLURE et al. (2018) beschrieben.

Die IdentiFlight-Technologie besitzt acht Weitwinkelkameras und zwei bewegliche hoch-
auflésende Stereoskopkameras, welche permanent den Luftraum Gberwachen um Végel
in Echtzeit zu erkennen. Werden Bewegungen eines Vogels festgestellt, werden die Ste-
reoskopkameras auf das Individuum gerichtet, verfolgt und die Entfernungen sowie Flug-
richtungen bestimmt.

Die Bildverarbeitungstechnik besteht aus Analysen von Bildern der Zielarten anhand fest-
gelegter Regeln, um festzustellen, inwieweit ein Bild mit den gesuchten Merkmalen (Art-
bestimmung) lbereinstimmt. Nach Klassifizierung des Vogels werden die Daten u.a. an
das Abschaltmodul gesendet, welches die Flugbahnen in Bezug zu den WEA analysiert,
und festlegt, ob die Anlagen abgeschaltet werden. Eine Abschaltung kann dabei durch
die Nahe, Flugbahn oder Flugeigenschaften der detektierten Vigel ausgelést werden.
Die IdentiFlight-Daten verwenden Kl-Techniken, um die Abschaltentscheidungen zu op-
timieren. Detaillierte Beschreibungen und Eigenschaften der IdentiFlight-Technik sind der
Internetprasenz des Herstellers zu entnehmen. Der Einsatz von kameragestutzten Anti-
kollisionssystemen am Standort verringert das Risiko der Tétung von in der Nahe ansas-
sigen Seeadlern, Rotmilanen und weiteren schlagopfergeféhrdeten GroBvégeln. Im Vor-
hinein ist zu prifen, ob die Technik in den Mast der WEA integriert werden kann. Andern-
falls sind die Standorte und Anzahl der eingesetzten ,Kamera-Tirme" im Detail und unter
Mitwirkungen von fachkundigem Personal abzustimmen sowie im Rahmen der Bauge-
nehmigung einzuplanen. Eine zusatzliche Ausweisung von Lenkungsflachen ist durch die
Anwendung dieser MaBnahme nicht notwendig.

Begriindung/ Durch die automatische Abschaltung sinkt das betriebsbedingte Tétungsrisiko fir den
Zielsetzung Rotmilan und den Seeadler wahrend der Betriebszeit der WEA unter die Signifikanz-
schwelle.
Eigentiimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit XI nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

Xl vermindert

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ersetzbar

[J vermieden

O ausgeglichen

[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

Institut biota
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UVP-Bericht: Windpark Runow

6.5.2

Das UG liegt innerhalb der Landschaftszone ,H6henriicken und Mecklenburgische Seenplatte”, sodass der
Multifunktionale Kompensationsbedarf in Héhe von 43.519,5 m? in diesem Raum auszugleichen ist.

Ausgleich/Ersatz

Da vor allem ein Eingriff in die Agrarlandschaft erfolgt, empfiehlt es sich eine MaBnahme auszuwéhlen, die
der Entwicklung der Agrarlandschaft dient.

Als KompensationsmaBnahmen fiir den Landschaftsbildausgleich stehen verschiedene Okokonten der
Landschaftszone zur Verfiigung. Eine Auswahl aktueller Okokontoflachen stellt die folgende Tabelle dar.
Es besteht aber die Mdglichkeit, ein anderes Okokonto zu verwenden. Die Abbuchung der OkokontomaB-
nahme aus dem Okokontoverzeichnis kann entweder vollstandig oder teilweise erfolgen.

Tabelle 46: Empfohlene Okopunktekontoflichen im Bereich ,,Hohenriicken und Mecklenburgische Seen-
platte“, Stand 30.11.2023 (LUNG M-V 2023b)
Reg.-Nr. MaBnahme Zielbereich Kontakt Aquivalente  Aquivalente
m? (gesamt) m2 (verfiigbar)
Ackerumwand- Dr. Heidrun Schutze
lung in Extensiv- 0385/588631-14
SCH-023 griinland &stlich Agrarlandschaft h.schuetze@bra- 296.933 271.973
des Roggendor- schelb.mvnet.de
fer Moores
S Carla Beck
xtensive Agrar-
LUP-061 landschaft Agrarlandschaft 93843 8554623 1.010.620 988.697
s info@flaechenagentur-
mv.de
Erweiterung Ex- Carla Beck
Lup-0g5  lensiver Agrar- P lencehn e B 160.637 142.926
landschaft info@flaechenagentur-
Muschwitz mv.de
5 . Bjorn Schwake
treuobstwiese
LUP-060 und Hecke Agrarlandschaft 0385 59587948 32.465 32.465
Welzin b.schwake@flaechenagen-

tur-mv.de
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Mafnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches ist kein Bodendenkmal vorhanden, das durch die Bauarbeiten evtl. be-
eintrachtigt werden kénnte. Besondere Sachgiiter sind im UG ebenso nicht vorhanden.

6.6.1 Vermeidung/Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [UVP-V3] Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die BaumaBnahmen kénnen bisher unbekannte archdologische und kulturell

wichtige Denkmale beschéadigt oder zerstért werden.

Umfang und Lage Gesamtes Baugebiet Flache: Eingriffsbe-
reiche
Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale ist den Informations- und Si-

cherungspflichten nachzukommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig ent-

deckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere
Denkmalschutzbehérde unverziglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle

sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes flr

Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begriindung/ ) ) L
. Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalen.
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[0 Wahrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden [ Vermindert
[ Ausgeglichen [J Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
O Ersetzbar [ Ersetzbari. V. m. Ersatzgeldzahlung
O Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/Ersatz

Fir das SG kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen not-
wendig.
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UVP-Bericht: Windpark Runow

8 Gesamtbewertung

Die Prifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Berlicksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MaBnahmen keine erheblichen
negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Eingriff in das Landschaftsbild, in Biotope sowie der FI&-
chenverlust durch Teil- und Vollversiegelung wird Gber eine Ersatzgeldzahlung und die Kompensation im
Rahmen eines Okokontos eingriffsnah ausgeglichen. Fiir alle weiteren artenschutzrechtlich bedingten Be-
eintrachtigungspotenziale wurden MaBnahmen festgelegt (BIOTA 2023b), die erhebliche Auswirkungen
auf die betroffenen Artengruppen vermeiden oder vermindern. Dazu gehéren die pauschale Abschaltung
for Flederm&use, eine Bauzeitenregelung fur die Avifauna sowie die Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen und der Einbau von Antikollisionssystemen flir Rotmilan und Seeadler.
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