biota
e

Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH

Im Auftrag der Energiequelle GmbH | 2024

Artenschutzfachbeitrag

WINDPARK RUNOW







AUFTRAGNEHMER & BEARBEITUNG:

M. Sc. Paloma de Ona Rios
M. Sc. Manja Rosenke
Dipl.-Ing. Stephan Renz

biota — Institut fur 6kologische Forschung
und Planung GmbH

Nebelring 15

18246 Biitzow

Telefon: 038461/9167-0

Telefax: 038461/9167-50

E-Mail: postmaster@institut-biota.de
Internet: www.institut-biota.de

AUFTRAGGEBER:

Herr Robert Thalmann
Senior Fachplaner

Energiequelle GmbH

IndustriestralRe 14

18069 Rostock

Telefon: 0381/20277811
E-Mail: inffo@energiequelle.de
Internet: www.energiequelle.de

Vertragliche Grundlage: Vertrag vom 13.09.2022
Projektnummer: 21_380

Blitzow, den 28.02.2024

Y

i\V. Dipt.-Ing.

Institut bicka

ephan Renz

Seite 3| 63



Artenschutzfachbeitrag

INHALT
L =11 (11 (0o o PP 6
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ... 6
1.2 Lage und Charakteristik des Untersuchungsgebietes............ccooiiiiiiiiiiiiii, 6
1.3 Rechtliche Grunlagen...........ooo oot 7
1.4 MethodisSChes VOrgenen .........coo e 10
1.5 Darstellung des Eingriffes und relevante Projektwirkungen ...........ccccccoviiiiiiiennnn. 10
2 Bestandsdarstellung und Relevanzprlfung..........ooceeieiiieiiiiiiiiiiiieeeeeeee s 14
2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie..............oooi e 14
2.2  EUropaische VOgelarten..........oo it 23
2.2 BIUIVOGEL .. an 23
2.2.2 Windkraftsensible GroBvogelarten nach § 45b BNatSchG ........cccccovviiiiiiiiiieiinieenn, 31
2.2.3  ZUg- UNd RASIVOGEL......eeii it 34
3 Prifung auf Verst6Be gegen den § 44 BNatSchG ..., 37
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie..............ooi e 37
311 FlEAEIMAUSE ...ttt e e e s e e e anb e e e enreeeena 37
312 AMPRNIDIEN ..o n 39
3.2 EUropa@ische VOgelarten ..ot 41
3.2.1  Kollisionsgefédhrdete GroBvogelarten nach Anlage 1 § 45b BNatSchG ...................... 41
3.2.1.1 ROIMIIAN ... 43
3.2.1.2 T =TT: Lo |1 SRS 45
3.2.2 Weitere gefdhrdete Vogelarten mit Priifrelevanz nach AAB (LUNG M-V 2016a) ....... 46
3.2.2.1 Feldlerche (Alauda arvenSiS) ........ccueeeeiiieeee e 46
3222 (270 o =T0] o (UL (=] U PP PPPPPRPRPRPPTN 49
3.2.2.3 Frei-/Gehdlz-/ HOrstbriter .........ooo i 51
4 MaBNANMEN oottt 53
4.1  Generelle MaBnahmen ... e 53
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination .............coooceiiiiiiiiie e 53
4.2  VermeidungSmaBNahNmMen .........oocuiiiiiiiiiee it e e 54
421 [AFB-V1] Pauschale Abschaltung fir Fledermause .........ccccciiiiieniiiiiec e 54
4.2.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung (AVIfauNa) ........coooieieiiiiiiieeiieeceeee e 56
4.2.3 [AFB-V3] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen............ 57
4.2.4 [AFB-V4] Einsatz eines kameragestitzten Antikollisionssystems.........ccccoocevrineennee. 58
5  ZUSammeNnfasSUNG .....ccooi i 59

Seite 4 | 63 Institut bivta



Einleitung

B QUEBI BN e s 60

Institut bicta Seite 5 | 63



Artenschutzfachbeitrag

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Energiequelle GmbH plant im Windeignungsgebiet (WEG) Nr. 52/21 ,Runow” des 3. Entwurfs des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM) 2021 die Errichtung und den
Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V 172-7.2. Die Anlagen werden mit einem
Hybridturm errichtet. Der Rotordurchmesser der Anlagen entspricht 172 m und die Nabenhdhe betragt 175
m. Insgesamt besitzen die Anlagen eine H6he von 261 m. Ihre Leistung entspricht 7.200 kW.

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) wird geprift, ob durch das Vorhaben Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG firr die im Gebiet vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européischen Vogelarten ausgeldst werden. Mégliche MaBnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen finden dabei, je nach
Verbotstatbestand und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen, Berlcksichtigung. Der AFB ist Teil
der notwendigen Unterlagen fir das Genehmigungsverfahren der geplanten WEA. In Vorbereitung auf das
Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 13.09.2022 mit der Erstellung eines Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt.

1.2 Lage und Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Die Anlagenstandorte liegen im WEG ,Runow”, welches dem Landkreis Ludwigslust-Parchim und der Ge-
meinde Biilow (bei Crivitz) im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern angehdérig ist.

Als relevantes Untersuchungsgebiet (UG) wurde ein Umkreis von 500 Metern um die geplanten WEA fest-
gesetzt (vgl. Abbildung 1). Die Brutvogelbetrachtung basiert auf den Ergebnissen der Kartierungen, welche
im 500 m Radius fur Kleinvégel und im 2.000 m Radius fur GroBvégel und 1.000 m UR fir Zug- und Rast-
vogel stattgefunden haben (BIOTA 2022). Entsprechend der Novellierung des BNatSchG und auf Grund-
lage der Erkenntnisse der Kartierung der GroBBvdgel wurden 2022 ergédnzende Kartierungen (Horstsuche)
in einem Untersuchungsraum von 2.000 m beauftragt (BIOTA 2023).

Das Windeignungsgebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Stdlich des WEG grenzt ein Laub-
mischwald an. Ostlich verlauft die KreisstraBe K 115 zwischen Gro3 Niendorf und der BundesstraBe B 392.

Eine Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebietes sowie der Untersuchungsraume ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Tabelle 1 enthélt die Standorte der geplanten Anlagen.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die geplanten Windenergieanlagenstandorte im WEG 52/2021 des 3. Entwurfs des Kapi-
tels Energie des RREP WM und Darstellung der Untersuchungsraume

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA (ENERGIEQUELLE 2023)

# Gemarkung Flur  Flurstiick Koordinaten (UTM-33N ETRS 89)
Rechtswert Hochwert

WEA 01 GroB Niendorf 4 113 290636 5941676
WEA 02 GrofB Niendorf 4 113 290743 5941330
WEA 03 Runow 1 96 290181 5941525
WEA 04 Runow 1 105 290400 5941244
WEA 05 Runow 1 82/1 289789 5941319
WEA 06 Runow 1 105 289981 5941021
WEA 07 Runow 1 105 289565 5940962

1.3 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaBgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden im BNatSchG bundeseinheitlich verankert und finden sich
auch im Naturschutz-Ausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) wieder.
Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zuldssigen Eingriffen i. S. des § 15
BNatSchG zu priifen, ob die sogenannten Verbotstatbestédnde (§ 44 BNatSchG) fir die Arten des Anhangs
IV der FFH-RL, alle européischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefihrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in welchem MafBe bau-, anlagen-
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und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar tdéten, verletzen, schadigen
oder stéren kdnnten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob zumutbare Alternativen
zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.*”

Im Weiteren (§ 44 Abs.5 BNatSchG) heiBt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden Oéffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art” (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fur die Ausnahmeregelungen folgende Einschrénkung:

»[...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...J*
(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefihrt. Dartber hinaus sollen auch die 6kologische
Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaBnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaBnahmen und dem geplanten Eingriff keine Licke entsteht.

Auf Wunsch des Vorhabentragers wird nachfolgend die Novellierung des BNatSchG vom 20.07.2022 (An-
derungen durch Art. 1 des Gesetzes, BGBI. | S. 1362) angewandt. Im vorliegenden und zu prifenden
Vorhaben der Windenergie sind insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG relevant. Mit der jiingsten An-
derung kam es u.a. zur Einfihrung der § 45b BNatSchG, welche fachliche Beurteilungen im Hinblick auf
den Artenschutz zum Betrieb von Windenergieanlagen an Land geben.

Fachliche Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung, ob eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nummer 1 fur kollisionsgefahrdete Brutvogelarten durch den Betrieb
von Windenenergieanlagen besteht, ist § 45b BNatSchG Abs. 2 bis 5:

Demnach gelten folgende Mal3gaben:

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer
ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.
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(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte daflir, dass das Tétungs- und Verlet-
zungstrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer auf
Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend gemin-
dert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen
Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phdnologiebedingte Abschal-
tungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung
hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der zentrale Priifbereich und héchstens so groB3 ist, wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor liberstrichenen Bereich der Wind-
energieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht
und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhbhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht
durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert werden. [...]

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist, so ist das Té-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht; Schutzmaf3-
nahmen sind insoweit nicht erforderlich.”
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1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen, die sich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden européischen Vogelarten beziehen.

Grundlage fir die Bewertung des Vorkommens von Brutvogeln bildet die Erfassung im Umkreis von 500
Metern um das WEG aus dem Jahr 2022 (BIOTA 2022). GroBvégel wurden im Jahr 2022 und 2023 in
einem Radius von 2 Kilometern um das WEG erfasst (BIOTA 2022, BIOTA 2023). Zusatzlich wurden
Abfragen zu Ausschlussgebieten fir Windergieanlagen in Bezug auf GroBvdgel eingeholt (LUNG M-V
2023c). Das Vorkommen von Zug- und Rastvégeln basiert auf Erfassungen aus der Saison 2021/2022 im
Umkreis von 1.000 Metern zum WEG (BIOTA 2022).

AnschlieBend wurde im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages eine Potentialabschatzung der
Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten in Mecklenburg Vorpommern sowie eine Relevanzprifung
der vorkommenden Arten in Bezug auf Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG durchgefihrt. Dies bildete
die Grundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange. Fir jede im Gebiet potentiell bzw.
nachweislich vorkommende und entscheidungsrelevante Art wurde dabei geprift, ob und inwieweit
Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen sind.

Dabei wurden ihre autékologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriche an den Le-
bensraum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in Mecklenburg-Vorpommern und im Untersu-
chungsraum) und der Erhaltungszustand in die Priifung mit einbezogen.

AbschlieBend war zu beurteilen, ob fiir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Maogliche MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MaBnahmen (compensatory measures) wurden auf Notwendigkeit geprift und bertcksichtigt.

1.5 Darstellung des Eingriffes und relevante Projektwirkungen

Die Anlagenstandorte liegen im WEG ,Runow” des 3. Entwurfs des RREP WM (RREP WM 2021), welches
dem Landkreis Ludwigslust-Parchim und der Gemeinde Builow (bei Crivitz) im Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern angehdrig ist.

Das Untersuchungsgebiet wird von den Ortschaften Bilow, Demen, Hohen Pritz, Ruest, Mestlin und
Zblkow umgeben.

Weiterhin befindet sich der Betrachtungsraum laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des
Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) in der Land-
schaftszone ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte®. Diese wiederum ist unterteilt in Grof3land-
schaften, die in diesem Falle als ,Mecklenburger Grofseenlandschaft’ bezeichnet wird. Die Landschafts-
einheit in diesem Bereich ist das ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet* (LUNG M-V 2023a).

Im Umkreis des WEG befinden sich nationale und internationale Schutzgebiete.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Wélder und Feldmark bei Techentin-Mestlin (DE 2437-401) befindet sich im
Osten in ca. 1,4 km Entfernung zum WEG. Es wird vom Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
»Walder bei Mestlin und Langenhagener Seewiesen” (DE 2437-301) Uberlagert. Das LSG ,Niederungs-
und Grundmoranenlandschaft bei Grofy Niendorf* (LSG_112) liegt nérdlich des WEG, in ca. 1 km Entfer-
nung. Im Nordosten, ca. 8,4 km entfernt vom WEG, grenzt zudem das LSG ,Dobbertiner Seenlandschaft
und mittleres Mildenitztal — Landkreis Parchim [jetzt Ludwigslust-Parchim]“ (LSG_048b) an das WEG an,
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wahrend sich im Nordwesten, in ca. 7,1 km Entfernung, das LSG ,Waldgebiet bei Crivitz und Barniner See*
(LSG_052) befindet.

In ca. 8,5 km stidwestlicher Entfernung ist das dem WEG am nachsten gelegene Naturschutzgebiet
(NSG) ,Krummes Moor* zu verorten Im Norden befindet sich in ca. 6,7 km Entfernung der Naturpark
,Sternberger Seenland” (LUNG M-V 2023a).

Das Windeignungsgebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Stdlich des WEG grenzt ein Laub-
mischwald an. Ostlich verlauft die KreisstraBe K 115 zwischen GroB Niendorf und der Bundesstrae B 392.

Die Errichtung und der Betrieb der WEA gehen mit unterschiedlichen Wirkungen einher. Neben direkten
Einflissen auf Lebensrdume sind es auch indirekte Wirkungen in Form von Schadstofffreisetzungen, Larm
und optische Reize, die Beeintrachtigungen von Arten hervorrufen kénnen. In der nachfolgenden Abbildung
sind die vollversiegelten Fundamentbereiche sowie die teilversiegelten Zuwegungen und Kranstellflachen
dargestellt, welche die direkten Eingriffsbereiche kennzeichnen.

T S

[ WEG 52/21 "Runow" (3. Entwurf des RREP \WWM)
[ Fundamente
[ dauerhafte Kranstellflachen

‘| 277 dauerhafte Zuwegung

| "I temporare baubedingte Flachen

R

0 100 200 400 600 800
[ e —e— LG
Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 2: Ubersicht {iber die Voll- und Teilversiegelungsflichen des Vorhabens
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Far die Auswirkungsbetrachtung erfolgt eine Differenzierung der Projektwirkungen in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren (Tabelle 2). Die baubedingten Wirkungen bleiben weitestgehend auf die ei-
gentliche Bauzone (Zuwegungen, Kranstell- und Lagerflachen) beschrankt, die anlage- (u.a. die Mastanla-
gen und Zufahrtswege) und betriebsbedingten (u.a. Rotordrehungen, Licht- und Gerduschemissionen) Wir-
kungen sind weitreichender zu betrachten.

Die Relevanz der folgenden Projektwirkungen ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen
fur die einzelnen Arten/ Artengilden zu ermitteln (vgl. Kapitel 3).
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Tabelle 2: Projektwirkungen bei Umsetzung des Vorhabens

o o o o T o

o O ® 3 ® @

gt 25 o= - e
Wirkfaktoren ‘.3.. ‘.3.. ‘-$ ‘.3.. % mégliche Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme

Verlust von Lebens- und Teillebensrdumen durch die
Anlage von ErschlieBungswegen bzw. im Bereich
der Stellplatze fur Krane

Flachenverlust durch dauerhafte Versiegelung und
Uberbauung durch WEA-Fundamente

voriibergehender Verlust von Vegetation / temporéa-
rere Habitatverdanderung im Bereich der Baustellen-
einrichtungen und Lagerflachen

potenzielle Tétung/ Verletzung von streng geschiitz-
ten Arten wéhrend der Baufeldfreimachung und statt-
findender Bauaktivitaten

Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

Larm, stoffliche
Immissionen,
Erschitterungen,
optische Stérungen

temporare L&rmemissionen und Beunruhigungen
durch Baumaschinen und Menschen

voribergehende Minderung der Lebensraumeig-
nung benachbarter Flachen

Stérungen durch Schall und Gerauschemissionen im
WEA-Betrieb

Stérungen durch Erschiitterungen

potentielle Stoffeintrdge im Bereich der Baustellen
und Lagerflachen

visuelle Stérwirkungen auf Transferrouten, Beein-
flussung von Zugvégeln durch Nachtbefeuerung (be-
sonders bei schlechten Wetterbedingungen)

Vergramungseffekte durch Schatteneffekte von Mast
und Rotor

Barriere- / Zerschneidungs-
wirkungen

potentielle Zerschneidung zusammenhangender Ha-
bitate einer Art (Barrierewirkung)

Barrierewirkung flir ziehende oder regelmaBig zwi-
schen verschiedenen Lebensrdumen (Brut-, Nah-
rungs- und Ruhegebiete) pendelnde Vgel

Kollisions- und
Verletzungsgefahr

Kollisionsrisiko von Fledermdusen mit den Rotoren,
insbesondere bei der Nahrungssuche, auf Transfer-
fligen und wahrend der Balz- sowie Schwérmphase

Barotrauma bei Fledermausen und Végeln, hervor-
gerufen durch Druckunterschiede hinter den Rotor-
blattern

Kollisionsrisiko von Végeln mit den Rotoren wahrend
der Jagdfliige, auf dem Durchzug oder bei Transfer-
fligen zwischen weiter entfernten Nahrungshabita-
ten bzw. Brutstatten

Institut biota
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2 Bestandsdarstellung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung des relevanten Artenspektrums wird eine Relevanzprifung durchgefiihrt. Diese beinhaltet
die Ermittlung eines mdglichen Vorkommens der Art und die Prifung auf mdgliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben. Trifft beides zu, wird von einer Relevanz der Art im Zusammenhang des Projektes
und innerhalb des Untersuchungsraumes ausgegangen.

Um eine fundierte Betrachtung der Schutzglter vornehmen zu kdnnen, ist es vorher notwendig je nach
artspezifischen Habitatanspriichen und Verhaltensweisen die Untersuchungsrdume der relevanten Arten
und Artengilden abzugrenzen. FUr Pflanzen, Insekten, Amphibien und Reptilien wird ein
Untersuchungsraum von 500 m festgelegt.

Fir Biber wund Fischotter wird kein Untersuchungsgebiet ausgewiesen, sondern eine
bestandsdatengebundene Betrachtung durchgefihrt und die Gewéasserausstattung im Gebiet hinsichtlich
potentieller Vorkommen beurteilt. Fir die Flederm&use wird in Bezug auf die Jagd- und Leitstrukturen ein
Untersuchungsraum von 250 m um die WEA angenommen, sofern keine bedeutenden Gewasser von 5 ha
GréBe im Umfeld der WEA vorhanden sind. Andernfalls gilt ein 500 m Untersuchungsraum um die WEA.
Dieser ist auch fir die Untersuchung der Quartierstrukturen anzusetzen (s. LUNG M-V 2016b). Fir die
vorliegende Planung sind bedeutende Stillgewasser > 5 ha oder Gewésserkomplexe auszuschlieBen.

Die Untersuchungsrdume der Végel werden je nach Art unterteilt. Im 500 m Umkreis um die WEA erfolgt
die Betrachtung der Brutvégel. Zug- und Rastvdgel werden im 1.000 m Radius betrachtet. Fir die
GroBvogel gelten Untersuchungsradien von 2.000 m (Kartierungen) bis 6.000 m (Abfragen). Eine genaue
Darlegung erfolgt im Kapitel 3.2.

2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend der vorgestellten Methodik gemaR Kapitel 1.4 sowie erfolgter Kartierungen im jeweiligen
Untersuchungsgebiet werden nachfolgend die Arten/ Artengruppen aufgefihrt und die Relevanz hinsicht-
lich des Vorhabens geprift.

Tabelle 3: Potenzialabschéatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-

chungsgebiet, Legende: ,,UG“ = Untersuchungsgebiet; grau hervorgehoben - Beeintrachtigung der
Arten im Vorfeld nicht auszuschlieBen, artenschutzrechtlich Priifung erforderlich

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen

Farn- und Blitenpflanzen: Verbreitung und Habitatanspriiche nach BFN (2023), LUNG M-V (2023b, aktuell vor-
liegende Biotopkartierung aus 2022

Sumpf-Engelwurz enge Bindung an Niedermoorstandorte ~ keine nein
(Angelica palustris) sowie anmoorige und humusreiche

Standorte; keine Vorkommen im Natur-

raum
Kriechender Schei- enge Bindung an Pionierstandorte keine nein
berich insb. im Bereich zeitweise Uber-
(Apium repens) schwemmter Ufer; keine Nachweise,

Vorkommen auBerhalb des Betrach-

tungsraumes
Frauenschuh Vorkommen in M-V in Hangwaldern keine nein
(Cypripedium der Steilkliste, sonst in lichten Waldern
calceolus) mit Nadelholzbestand, entsprechend

der Habitatpréaferenzen im UG auszu-

schlieBen
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

maogliche Beeintrachtigun-
gen

Relevanz

Sand-Silberscharte
(Jurinea
cyanoides)

Vorkommen an Kiefernlichtungen oder
sonnige Dunenrasen gebunden, Vor-
kommen in M-V nur noch im Mecklen-
burgischen Elbetal, entsprechend der
Habitatpraferenzen im UG auszu-
schlieBen

keine

nein

Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

besiedelt Basen- und Kalkzwischen-
mooren sowie mesotrophe, kalkreiche
Moore; keine hinreichenden Habitatbe-
dingungen im UG

keine

nein

Schwimmendes
Froschkraut
(Luronium natas)

besiedelt meso- bis oligotrophe Stillge-
wasser sowie Graben und Bache mit
geringen Wassertiefen; keine Nach-
weise, keine hinreichenden Habitatbe-
dingungen im UG.

keine

nein

Saugetiere

Verbreitung und Habitatanspriche nach BFN (2019), BFN (2023), LUNG

M-V (2023a, b), DBBW (2023)

Abendsegler (Nyctalus
noctula),

ja, potentiell

bevorzugt Baumquartiere in Altbaum-
bestanden von Laubwaldern, aber
auch Kiefernwalder, Parkanlagen,
baumbestandene Fluss- und Teichufer,
Auwalder und Einzelbaumbesténde in
Siedlungen, nutzt diverse Jagdhabitate
wie Stadte, Laubwélder nahe Gewas-
sern

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

ja

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

ja, potenziell

bevorzugt Waldhabitate unterschiedli-
cher Auspragung, nutzt Baum- und
Gebaudequartiere, zu Jagdraumen
zahlen Walder, Gebliischgruppen,
Parks, Friedhofe, Garten, Wiesen

nein

nein

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus),

ja, potenziell

Quartiersbindung an Gebaude, Jagd-
habitate im Offenland mit Gehdlzstruk-
turen oder StraBenlaternen

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

ja, potenziell

besiedelt vorwiegend Waldhabitate
und strukturierte Offenlandschaften,
geholzreiche Bache und Feuchtgebiete
sowie im Speziellen Kuhstélle, Quar-
tiere in Baumen und im Siedlungsbe-
reich

nein

nein

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Institut biota

nein

Vorkommen in trocken warmen land-
wirtschaftlich gepragten Bereichen des
Hugellandes, Jagdgebiete sind Ge-
hélzrander, Walder, Obstgarten, nach-
gewiesene Verbreitung in

keine

nein
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Artenschutzfachbeitrag

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

maogliche Beeintrachtigun-
gen

Relevanz

Weinanbauregionen, Einzelnachweis
fir M-V im Slidwesten bei Libtheen

GroBe Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

ja, potenziell

Bindung an Waldhabitate und dessen
Umland mit Vernetzung zu Feuchtbio-
topen, nutzt vorzugsweise Baumquar-
tiere, aber auch z.B. Dachstihle von
Gebéauden

nein

nein

GroBes Mausohr (My-
otis myotis)

potenziell

nutzt vorzugsweise Gebaudequartiere
in Dachbéden und Kirchen oder expo-
nierten Gebauden, Jagdhabitate in of-
fener Feldflur und Waldern

nein

nein

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

nein, keine Verbreitung nach BfN
(2019)

seltene Art

keine

nein

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

keine Verbreitung nach BfN (2019),
aber potentielles Vorkommen nicht in
Géanze auszuschlieBen

waldbewohnende Art, Jagdhabitate in
Waldern und deren Randbereichen

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

Mopsfledermaus (Bar-
bastella barbastellus)

keine Verbreitung nach BfN (2019),
aber potentielles Vorkommen nicht in
Géanze auszuschlieBen

Bindung an Waldhabitate und dessen
Umland, nutzt vorzugsweise Baum-
quartiere, Jagdhabitate im Offenland
bekannt

keine

nein

Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus

ja. potentiell

ubiquitare Art, Quartiere in Baumen
und im Siedlungsbereich; préferiert Au-
walder als Quartier- und Jagdhabitate,
gewassernahe und naturnahe Land-
schaften dienen der Art als Lebens-
raum

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

Nordfledermaus (Epte-
sicus nilssonii)

keine Verbreitung nach BfN (2019),

aber potentielles Vorkommen aufgrund
von Transferfligen durch den UR in
der Wanderungszeit nicht in Ganze
auszuschlieBen

Quartiere in Gebauden. Jagd in Ge-
wésser- und waldreichen Gebieten,
keine Vorkommen zu erwarten

keine

nein

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

ja, potenziell

bevorzugt reich strukturierte Walder,
Quartiere vorzugweise in Baumen,
Jagdhabitate an Waldrandern und Of-
fenland auch in Siedlungsbereichen in
Parks, an Hecken und StraBenlaternen

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

maogliche Beeintrachtigun-
gen

Relevanz

Teichfledermaus (Myo-
tis dasycneme)

nein, keine Verbreitung nach BfN
(2019)

als Jagdhabitate dienen stehende und
flieBende Gewasser sowie Waldrénder

keine

nein

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii

nein, keine entsprechenden Habitatbe-
dingungen

Quartiere vorzugweise in Baumen mit
Gewasserbindung, Jagdgebiete sind
vornehmlich offene Wasserflachen mit
Gehdlzstrukturen

keine

nein

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

nein, keine Verbreitung nach BfN
(2019),

aber potentielles Vorkommen aufgrund
von Transferfliigen durch den UR in
der Wanderungszeit nicht in Ganze
auszuschlieBen,

Siedlungsfledermaus, bezieht Spalten-
quartiere in Geb&auden, Jagd tber und
an Gewassern sowie im siedlungsna-
hen Offenland, In M-V Vorkommen
sporadisch und in Form von Einzeltie-
ren

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus),

ja. potenziell

ubiquitare, weit verbreitete Art, Jagd
und Quartiere sowohl in Siedlungen,
als auch in Wéldern, an Hecken, Wei-
den und Ackern ebenfalls anzutreffen

Kollisionsrisiko mit den Roto-
ren der Windkraftanlage auf
Jagd- und Transferfligen

Biber
(Castor fiber)

ja

Wanderbewegungen im UG nicht aus-
zuschlieBen, geeignete Habitatstruktu-
ren mit Potential fir Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten jedoch im nahen Um-
feld der WEA und im Bereich der Zu-
wegungen und Wirkbereiche in der
Bauphase nicht gegeben

aktuellste Nachweise von 2013 in

Warnowbach bei Zélkow, im Torfstich
ndrdlich von Runow, sowie in Warnow
sudlich von Bilow (LUNG M-V 2023b)

kein direkter Eingriff in Gewas-
ser, temporares Ausweichver-
halten durch ggfalls baube-
dingte temporare Stérwirkun-
gen auf Wanderkorridoren zu
Gewassern bedeutet keine er-
hebliche Stérung fir die Art

nein

Institut biota
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Artenschutzfachbeitrag

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen
Fischotter ja, potenziell kein direkter Eingriff in Gewas- nein
(Lutra lutra) Wanderbewegungen im UG nicht aus-  S€Fs temporéres Ausweichver-
zuschlieBen, geeignete Habitatstruktu- ~ halten durch ggfalls baube-
ren mit Potential fiir Fortpflanzungs- dingte temporére Storwirkun-
und Ruhestatten jedoch im nahen Um-  9en auf Wanderkorridoren zu
feld der WEA und im Bereich der Zu- ~ Gewassem bedeutet keine er-
wegungen und Wirkbereiche in der hebliche Storung fir die Art
Bauphase nicht gegeben,
Fischottertotfund an L 15 zwischen Ra-
depohl und Badegow (LUNG M-V
2023a)
Haselmaus nein keine nein
(Muscardinus nach LUNG M-V (2023b) kein Vorkom-
avellanarius) men im Naturraum
Wolf potenziell potentiell aufgrund groBer Akti- nein
(Canis lupus) Territorium eines Wolfspaares befindet ~ ©nsradien, aber
sich sidlich von Sternberg im Kaarzer ~ Stérungen durch temporéren
Holz bei Demen (DBBW 2023) Baustellenverkehr und Bautéa-
tigkeiten sind auszuschlieBen,
da ein arttypisches Ausweich-
verhalten hervorgerufen wird
und die Art ohnehin als stark
mobil und dem Menschen ge-
genlber scheu eingestuft wird
) nein keine nein
Schweinswal ) . .
Bindung an marine Lebensrdume, UG
(Phocoena phocoena) ) -
auBerhalb geeigneter Habitate
Reptilien Verbreitung und Anspriiche geprift nach DGHT (2023) und LUNG M-V (2023b)
Européische Sumptf- nein keine nein
schildkrote besiedelt stark verkrautete Stillgewas-
(Emys orbicularis) ser mit schlammigen Bodengrund und
Totholz sowie Trockenrasen und Sand-
diinen zur Eiablage,
keine Vorkommen im Planungsraum
Zauneidechse ja im Zuge der Bautitigkeit be- nein
(Lacerta agilis) die Art praferiert halboffene, sonnenex-  steht Gefahr, dass Tiere iber-
ponierte Landschaften mit grabbarem fahren werden, das allgemeine
Substrat und Kleinstrukturen; z.B. Tro- Lebensrisiko! welches durch
ckenrasen und Bahndamme die Ackerbewirtschaftung und
auf Wirtschaftsweg am Waldrand Vor- die Befahrung des bestehen-
kommen méglich den Wirtschaftsweges bereits
besteht, wird nicht erhdht
Schlingnatter nein keine nein
(Coronella vornehmlich in mosaikartigen Land-
austriaca) schaften mit offenen, krautigen und ge-
hélzdominierenden  Strukturen (u.a.
Randbereiche von Waldern und Moo-
ren) im kiistennahen Raum,
keine Vorkommen im Planungsraum
Amphibien Verbreitung und Anspriiche geprift nach DGHT (2023) und LUNG M-V (2023b)
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Vorkommen maogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen
Kammmolch ja, Nachweis von 2013 in Kleingewds- Stérungen in der Bauphase ja
(Triturus cristatus) ser studwestlich von Runow wahrend der Wanderbewegun-
besiedelt dauerhaft wasserfiihrende ~gen der Art zwischen Sommer-
tiefe und sonnenexponierte Stillgewas- und Winterlebensraum méglich
ser mit strukturierter Ufer- und Unter-
wasservegetation in der Nahe von Wal-
dern
Vorkommen im nérdlichen UR
Rotbauchunke ja, Nachweis von 2008 in Kleingewds- Stérungen in der Bauphase ja
(Bombina ser stidwestlich von Runow wéahrend der Wanderbewegun-
bombina) bevorzugt sonnenexponierte Stilige- gen der Art zwischen Sommer-
wasser mit Flachwasserzonen und rei- und Winterlebensraum méglich
cher Submersvegetation als Laichhabi-
tat; Feuchtwiesen, Bruchwélder sowie
Feldgehdlze dienen als Landlebens-
raum
Vorkommen im nérdlichen UR mdglich
Moorfrosch potenziell Stoérungen in der Bauphase ja
(Rana arvalis) die Art besiedelt eine Vielzahl perma- Wwahrend der Wanderbewegun-
nent und temporar wasserfiihrender Le- ~ gen der Art zwischen Sommer-
bensraume (u.a. Bruch- und Auenwal- und Winterlebensraum moglich
der, Moorgebiete, Feuchtgriinland, Au-
engebiete, Graben) mit hohem Grund-
wasserstand oder periodischer Uber-
schwemmungsdynamik, Kiefernforste
als Winterhabitate (LUNG M-V 2023b)
Vorkommen im nérdlichen UR mdglich
Springfrosch nein keine nein
(Rana dalmatina) die Art ist an gewasserreiche Laub-
mischwalder gebunden, besonnte
Kleingewasser und Grében mit Flach-
wasserzonen dienen als Laichhabitat
Vorkommen im Planungsraum auszu-
schlieBen
Kleiner Wasserfrosch nein keine nein
(Pelophylax lessonae)  pevorzugt werden pflanzenreiche Moor-
gewasser, Graben sowie Auengewas-
ser nahe sandigen Waldgebieten als
Winterhabitate
keine Vorkommen im Planungsraum
Knoblauchkrote potenziell Storungen in der Bauphase ja
(Pelobates fuscus) bevorzugt in sandigen Landschaften mit Wahrend der Wanderbewegun-
vegetationsreichen und gut besonnten gen der Art zwischen Sommer-
Stillgewassern fiirs Laichgeschehen; und Winterlebensraum sowie in
Landschaft im UG intensiv Gberpragt, W.i.nt('arlebensréumen selbst-
Vorkommen auf Ackerflachen moglich ~ Moglich
Kreuzkréte potenziell keine nein
(Bufo calamita) besiedelte offene, vegetationsarme
Trockenbiotope mit sandigen Bdden
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Artenschutzfachbeitrag

Art / Gilde Vorkommen maogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen
und strukturreichem Umland, tempora-
ren Wasserflachen sowie Flach- und
Kleingewéasser werden zur Reproduk-
tion genutzt;
keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UG
Wechselkréte potenziell keine nein
(Bufo viridis) in anthropogen gepragten Habitaten
wie Kiesgruben anzutreffen, vegetati-
onsarme Ruderalflichen wie Bahn-
damme gehdren ebenfalls zu Habita-
ten, Laichgewasser sind schnell erwar-
mende temporére Stillgewasser
keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR
Europaischer ja, Nachweis von 2008 in Kleingewas- Storungen in der Bauphase ja
Laubfrosch ser siidwestlich von Runow wéhrend der Wanderbewegun-
(Hyla arborea) die Art besiedelt stehende, flache und 98N der Art zwischen Sommer-
besonnte Gewasser mit guter Wasser- UNd Winterlebensraum moglich
qualitdt und Strukturreichtum im Um-
land;
Vorkommen im nérdlichen UR
Fische Verbreitung und Anspriiche geprift nach WINKLER et al. (2007)
Nordseeschnapel nein keine nein
(Coregonus Vorkommen im Nord- und Ostseeein-
oxyrhinchus) zugsgebiet sowie in Eider und Elbe,
fehlende Habitateignung im Betrach-
tungsraum
Stére (Acipensersp.)  nein keine nein
fehlende Habitateignung im Betrach-
tungsraum
Insekten Verbreitung und Anspriiche geprift nach BFN (2022) und LUNG M-V (2022b)
Kafer
Breitrand nein, Verbreitung im stidlichen M-V keine nein
(Dytiscus latissimus) besiedelt permanent wasserfiihrende
groBere Stillgewasser; keine geeigne-
ten Habitatbedingungen im UG
Eremit ja, potentiell kein Eingriff in Altbaumbe- nein
(Osmoderma eremita)  ginqung an Altbaumbestande mit gro-  Stdnde mit Habitatpotential,
Bem Mulmkérper. von Fallung betroffenes Ge-
im stidlich an das WEG angrenzenden 0l weist keinen fir die Art
Wald potentiell vorkommend notwendigen Stammumfang
sowie nicht das entsprechende
Alter auf, um fir die Art Habi-
tatpotential bereitzustellen
Heldbock nein keine nein
(Cerambyx cerdo) Bindung an alte locker stehende und
besonnte Eichenbestande,
keine Habitatbedingungen im UR
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen

SChmaIbindiger Breit- nein keine nein

filigel-Tauchkéfer Moorgewéasser mit breitem Verlan-

(Graphoderus dungsgirtel,

ILEES keine Habitatbedingungen im UR

Libellen Verbreitung und Anspriiche geprift nach BFN (2022)

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus
flavipes)

nein keine nein

keine Stillgewéasser im unmittelbaren
Eingriffsbereich

besiedelt vorzugweise strdmungsberu-
higte Bereiche von FlieBgewassern mit
feinsandigem Sediment; fehlende Habi-
tatelemente im UR

GroB3e Moosjungfer
(Leucorrhinia
pectoralis)

nein keine nein

besiedelt sonnenexponierte Stillgewas-
ser mit Strukturreichtum (u.a. Torfsti-
che, Weiher, Kleingewasser),

keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR

Grine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis)

nein keine nein
enge Bindung an Gewéasser mit Vor-
kommen der Krebsschere,

keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR

Ostliche Moosjungfer

(Leucorrhinia albifrons)

nein da keine Stillgewasser im unmittel-  keine nein
baren Eingriffsbereich

besiedelt kleine nahrstoffarme Stillge-

wasser mit reichem Makrophytenbe-

wuchs,

keine hinreichenden Habitatbedingun-

genim UR

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

nein keine nein
keine Stillgewéasser im unmittelbaren

Eingriffsbereich

besiedelt sonnenexponierte und flache

Stillgewasser mit einem Mosaik aus

Ried- und Roéhrichtbestanden,

keine hinreichenden Habitatbedingun-

genim UR

Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)

nein keine nein
keine Stillgewasser im unmittelbaren

Eingriffsbereich

besiedelt flache Stillgewasser mit dich-

ter Submersvegetation und sonnenex-

ponierter Lage,

keine hinreichenden Habitatbedigun-

genim UR

Falter

Institut biota
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Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigun- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL gen
Blauschillernder Feu-  nein keine nein
erfalter (Lycaena helle) pesiedelt verschiedene Moorlebens-
raume,
keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR
GroBer Feuerfalter nein keine nein
(Lycaena dispar) bevorzugt natiirliche  Uberflutungs-
rdume mit Bestdnden des Fluss-Amp-
fers, keine hinreichenden Habitatbedin-
gungen im UR
Nachtkerzenschwér- nein keine nein
mer besiedelt u.a. die Uferstrukturen von
(Proserpinus Graben und FlieBgewassern mit Wei-
proserpina) denrdschen-Arten,
keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR
Mollusken Verbreitung und Anspriiche geprift nach BFN (2022)
Zierliche Tellerschne- nein keine nein
cke (Anisus vorticulus)  keine Stillgewasser im unmittelbaren
Eingriffsbereich
besiedelt klare Stillgewasser mit rei-
chem und strukturiertem Pflanzenbe-
wuchs,
keine hinreichenden Habitatbedingun-
genim UR
Gemeine Flussmu- nein keine nein

schel
(Unio crassus)

Bindung an saubere, strdbmungsreiche
FlieBgewasser mit Strémungsvarian-
zen, strukturiertem Substrat und dyna-
mischer  Uferstruktur (LUNG M-V
2022b);

fehlende Habitatstrukturen im UG
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2.2 Europaische Vogelarten

2.2.1

Brutvagel

Folgend in Tabelle 4 sind alle im Gebiet kartierten Vogelarten aufgelistet und hinsichtlich ihrer Beeintrach-
tigung durch Projektwirkungen eingestuft. Bei den Erfassungen 2022 (BIOTA 2022) wurden insgesamt 79

Arten Kkartiert.

Tabelle 4: Liste aller in den jeweiligen Untersuchungsgebieten festgestellten Europaischen Brutvogelarten mit An-
gaben zu Gefahrdungsgrad, Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
gelten dariiber hinaus alle européischen Vogelarten) und Nachweisstatus im UG, grau hervorgehoben=
Arten mit Gefahrdungsgrad

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
(VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, *= ungefahrdet.

Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-
viere

VSRL Anh.1

RLD RL MV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Amsel

Turdus merula

35

* *

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Baumpieper

Anthus trivialis

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten,

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Blaumeise

Parus caeru-
leus

33

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Bluthanfling

Carduelis can-
nabina

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Braunkehlchen

Saxicola ru-
betra

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten,

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Buchfink

Fringilla coe-
lebs

80

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten,
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-

. VSRL Anh.1
viere

RLD RL MV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Buntspecht

Dendrocopos
major

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Dohle

Corvus mo-
nedula

11

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten Verlust von Fort-
pflanzungsstatten im
Zuge des Gehdlzriick-
schnittes,
Kollisionsrisiko wahrend
der Singfliige; mogliche
Vergramung durch WEA
(Vertikalstrukturen)

Dorngrasmi-
cke

Sylvia com-
munis

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Eichelhaher

Garrulus
glandarius

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten Verlust von Fort-
pflanzungsstatten im
Zuge des Geholzriick-
schnittes; Kollisionsrisiko
wahrend der Singfliige,
mdgliche Vergramung
durch WEA (Vertikal-
strukturen)

Feldlerche

Alauda arven-
sis

37

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten Verlust von Fort-
pflanzungsstatten még-
lich; Kollisionsrisiko wah-
rend der Singfllige,
mdgliche Vergramung
durch WEA (Vertikal-
strukturen)

Feldsperling

Passer mon-
tanus

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Fitis

Phylloscopus
trochilus

23

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-
viere

VSRL Anh.1

RLD RLMV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten,

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Gartenbaum-
laufer

Certhia
brachydactyla

15

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten

Gartengrasm-
cke

Sylvia borin

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Gimpel

Pyrrhula pyr-
rhula

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Goldammer

Emberiza citri-
nella

14

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Grauammer

Emberica
calandra

15

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Grauschnéapper

Muscicapa
striata

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Grinfink

Carduelis
chloris

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Grinspecht

Picus viridis

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-
viere

VSRL Anh.1

RLD RL MV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Haubenmeise

Parus crista-
tus

1

*

*

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Heidelerche

Lullula arbo-
rea

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Hohltaube

Columba
oenas

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

KernbeiBer

Coccothraus-
tes coc-
cothraustes

Stoérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Klappergras-
mucke

Sylvia curruca

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Kleiber

Sittea euro-
paea

10

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Kohlmeise

Parus major

75

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Kolkrabe

Corvus corax

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-

: VSRL Anh.1
viere

RLD RL MV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnit-
tes, Kollisionsrisiko wah-
rend der Singfllige; még-
liche Vergrdmung durch
WEA (Vertikalstrukturen)

Kranich

Grus grus

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten

Kuckuck

Cuculus
canorus

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Mausebussard

Buteo buteo

besetzter Horst in 206
Meter Entfernung (BI-
OTA 2023) Stérung
durch Larm, Erschitte-
rung, optische Bewe-
gungsreize sowie Schad-
stofffreisetzungen wéh-
rend der Bauarbeiten

Misteldrossel

Turdus
viscivorus

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Ménchsgras-
muicke

Sylvia atri-
capilla

83

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Nachtigall

Luscinia me-
garhynchos

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehélzriickschnittes

Nebelkrahe

Corvus cornix

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im  Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Neuntoter

Lanius collurio

Storung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-

. VSRL Anh.1
viere

RLD RL MV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

wéhrend der Bauarbei-
ten

Ortolan

Emberiza
hortulana

Stdrung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Pirol

Oriolus oriolus

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Ringeltaube

Columba
palumbus

26

Stdrung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Rohrammer

Emberiza
schoeniclus

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Rotkehlchen

Erithacus ru-
becula

23

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Schafstelze

Motacilla flava

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Schwanzmeise

Aegithalos
caudatus

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Schwarzspecht

Dryocopus
martius

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Singdrossel

Turdus philo-
melos

13

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische

Seite 28 | 63

Institut biota



Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Brutre-
viere

VSRL Anh.1

RLD RLMV

mogliche Beeintrachti-
gung (Relevanz)

Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstéatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Sommergold-
hahnchen

Regulus igni-
capillus

17

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Star

Sturnus vulga-
ris

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Stieglitz

Carduelis
carduelis

Stdrung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Sumpfmeise

Parus palust-
ris

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Tannenmeise

Parus ater

Stérung durch Larm, Er-
schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzrickschnittes

Turmfalke

Falco tin-
nunculus

besetzter Horst in 326
Meter Entfernung (BI-
OTA 2022) Stérung
durch Larm, Erschitte-
rung, optische Bewe-
gungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Wachtel

Coturnix co-
turnix

Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
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Deutscher oy

Nam
ame Name

schaftlicher

mogliche Beeintrachti-

Brutre-  ySRLAnh RLD RLMV gung (Relevanz)

viere

Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Waldbaumlau-  Certhia famili- 6 * * Stérung durch Larm, Er-

fer aris

schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Waldlaubsén-  Phylloscopus 14 * 3 Stdrung durch Larm, Er-

ger silbatrix

schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Troglodytes 14 * * Stdrung durch Larm, Er-

troglodytes

Zaunkodnig

schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Phylloscopus 2 * * Stdrung durch Larm, Er-

collybita

Zilpzalp

schitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

Verlust von Fortpflan-
zungsstatten im Zuge
des Gehdlzriickschnittes

Zwergschnap-  Ficedula
per parva

3 X \' 2 Stérung durch Larm, Er-
schiitterung, optische
Bewegungsreize sowie
Schadstofffreisetzungen
wahrend der Bauarbei-
ten

In Tabelle 5 werden die im Rahmen der Brutvogelerfassung nachgewiesenen Kleinvogelarten aufgeflhrt,
fir die das Tétungs- und Verletzungsrisiko in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
bzw. das Stérungsverbot durch das Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden kann. Die Arten gelten
demnach als priifungsrelevant. Die Betrachtung erfolgt in Artengilden, die entsprechend der dkologischen
Lebensweise der Arten gebildet werden.

Tabelle 5: Zusammenfassung der in gleichem MaBe betroffenen Einzelarten der Kleinvdgel in Artengilden
Artengilde Arten
Bodenbriter* Braunkehlchen, Grauammer, Heidelerche, Rohrammer, Schafstelze, Wachtel

Frei /- Gebusch- und Ni-
schenbrtter

Amsel, Bluthénfling, Dorngrasmuicke, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Grauschnépper,
Klappergrasmucke, Kuckuck, Misteldrossel, Neuntéter, Waldbaumlaufer, Zaunkdnig,
Zwergschnapper

Baum- und Héhlenbriter

Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhaher, Feldsperling, Gar-
tengrasmiicke, Gimpel, Griinfink, Griinspecht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiBer,
Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Kolkrabe, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe,
Ortolan, Rotkehlchen, Pirol, Ringeltaube, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel,
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Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldlaubsénger,
Zilpzalp

* bodenbriitende Arten inklusive Arten mit Bindung an Roéhricht/ Gewasser und Gehdlze

Der einzige nicht gruppiert betrachtete Kleinvogel ist die Feldlerche. Diese kommt mit insgesamt 37 Brut-
paaren auf den Ackerflachen vor und wird - im Gegensatz zu den Ubrigen Bodenbritern — aufgrund ihrer
Bindung an Ackerstandorte deutlich starker durch den Bau und Betrieb der WEA beeintréachtigt.

2.2.2 Windkraftsensible GroRvogelarten nach § 45b BNatSchG

Nachfolgend werden die kollisionsgefahrdeten GroBvogelarten geman Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG aufgefiihrt und ihre Relevanz hinsichtlich des geplanten Vorhabens geprft.

Tabelle 6: Vorkommen relevanter GroB und Greifvogel sowie deren Priifbereiche geméaB Anlage 1 BNatSchG,
grau hervorgehoben: Arten mit Priifrelevanz

GroB und Greifvogel Nahbereich* Zentraler Erweiterter Relevanz
(Nb) Prifbereich* Prifbereich*
(zP) (eP)
Seeadler 500 2.000 5.000 ja
(Haliaeetus albicilla) 1 Horst in ca. 1.527 m Metern Entfer-

nung zur WEA 02 (Horst 15) als
nachstgelegene WEA, ein Wechsel-
horst in 1.589 m Entfernung zur WEA
02, beide innerhalb des zentralen Priif-
bereichs, daher besteht ein betriebs-
bedingtes Kollisionsrisiko

> weiterfilhrende Prifung in Kap 3.2

Fischadler 500 1.000 3.000 keine

(Pandion haliaetus) keine Horste kartiert (BIOTA 2023),
Fischadlernachweis  bei  Forsthof
(LUNG M-V 2023c) > 4 km entfernt zu
den geplanten WEA, potentielle Nah-
rungsgewasser befinden sich in unmit-
telbarer Nahe zum Horst (z.B. Langen-
hagener Seewiesen), daher sind Fllige
durch den Windpark nicht zu erwarten

Schreiadler 1.500 3.000 5.000 keine

(Clanga pomarina) keine Horste im abzufragenden Um-
feld vorhanden (LUNG M-V 2023c),
keine Nachweise im Zuge der Kartie-
rungen erbracht (BIOTA 2023)

Steinadler 1.000 3.000 5.000 keine

(Aquila chrysaetos) kein Vorkommen in M-V (VOKLER
2014)

Wiesenweihe! 400 500 2.500 keine

(Circus pygargus) einmalige Sichtung eines nahrungssu-

chenden Altvogels auBerhalb des
WEG (BIOTA 2022); keine Brutnach-
weise im Untersuchungsraum, auf-
grund der Hoéhe der Rotorunterkante
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Nahbereich*
(Nb)

GroB und Greifvogel

Erweiterter
Priifbereich*
(eP)

Zentraler
Prifbereich*
(zP)

Relevanz

von Uber 30 m und damit auBerhalb
der artbezogenen normalen Flugho-
hen nicht prifrelevant

Kornweihe 400

(Circus cyaneus)

500 2.500

keine

zweimalige Sichtung eines nahrungs-
suchenden Altvogels auBerhalb des
WEG (BIOTA 2022)

Rohrweihe! 400

(Circus aeruginosus)

500 2.500

keine

keine Horste im abzufragenden Um-
feld vorhanden (LUNG M-V 2023c),
keine Nachweise im Zuge der Kartie-
rungen erbracht (BIOTA 2023),

aufgrund der Hohe der Rotorunter-
kante von Uber 30 m (iber dem Boden
nicht kollisionsgefahrdet, da Art Flug-
héhen von unter 30 m aufweist

Rotmilan 500

(Milvus milvus)

1.200 3.500

ja

zwei Horste (Horst 16 und 22) inner-
halb des zentralen Prifbereichs in ca.
603 m Entfernung zur WEA 02 bzw.
1.136 m Entfernung zur WEA 07 als
néachstgelegene WEA (BIOTA 2023),

daher betriebsbedingte Kollisionsge-
fahrdung,

weiterflhrende Prifung in Kap 3.2

Schwarzmilan 500

(Milvus migrans)

1.000 2.500

keine

keine Horste im abzufragenden Um-
feld vorhanden (LUNG M-V 2023c),
keine Nachweise im Zuge der Kartie-
rungen erbracht (BIOTA 2023)

Wanderfalke
(Falco peregrinus)

500

1.000 2.500

keine

keine Nachweise im Zuge der Kartie-
rungen erbracht (BIOTA 2023)

1 Horst sidwestlich von Demen in
Wald bei Poggenhof > 6 km entfernt
von den geplanten WEA (LUNG M-V
2023c),

Baumfalke 350

(Falco subbuteo)

450 2.000

ja

einmalig genutzter Horst (Horst-Nr. 56,
BIOTA 2023) im erweiterten Prifbe-
reich, Entfernung zur WEA: 570 m, be-
triebsbedingte Kollisionsgefahrdung,

weiterflhrende Priifung in Kap 3.2

Wespenbussard 500

(Pernis apivorus)

1.000 2.000

keine

keine Horste im abzufragenden Um-
feld vorhanden; 1 Sichtung (Jagdflug)
im Zuge der Zug- und Rastvogelkartie-
rung 2021 (BIOTA 2022)

Seite 32 | 63

Institut bivta



Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

GroB und Greifvogel Nahbereich* Zentraler Erweiterter Relevanz
(Nb) Prifbereich* Prifbereich*
(zP) (eP)
WeifBstorch 500 1.000 2.000 keine
(Ciconia ciconia) kein besetzter Horst in Kartierungen

festgestellt (BIOTA 2022), LUNG
Nachweise fir Horststandorte in den
Siedlungsbereichen Boldebow.
Kossebade, Mestlin und Wessin auf-
grund groBer Entfernungen zum Pro-
jektgebiet ohne Relevanz fiir WEA-

Planung

Sumpfohreule 500 1.000 2.500 keine

(Asio flammeus) keine bekannten Vorkommen in M-V
(VOKLER 2014)

Uhu! 500 1.000 2.500 keine

(Bubo Bubo) keine Nachweise im Rahmen der Kar-

tierungen, aufgrund der Héhe der Ro-
torunterkante von tiber 30 m (iber dem
Boden nicht kollisionsgefahrdet, da Art
Flughéhen von unter 30 m aufweist

"Abstande in Metern, gemessen vom MastfuBmittelpunkt / ' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet,
wenn die H6he der Rotorunterkante in Kistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m
oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Von den im Untersuchungsgebiet festgestellten kollisionsgefahrdeten Gro3- und Greifvégeln (nach Anlage
1 Abschnitt 1 BNatSchG) wurden der Rotmilan, der Baumfalke und der Seeadler als relevant bewertet, da
eine signifikante Tétungs- und Verletzungsgefahr im Vorfeld nicht auszuschlieB3en ist. Es erfolgt daher die
einzelartbezogene Prifung auf VerstdBe gegen den § 44 BNatSchG (Kap. 3.2).
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2.2.3

Zug- und Rastvogel

Die Relevanzprifung in Bezug auf die Gruppe der Zug- und Rastvigel wird unter Verwendung der Anfor-
derungen der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) des LUNG M-V (LUNG M-V
2016a) durchgefihrt, da diese nicht im novellierten BNatSchG behandelt werden.

Zudem werden die Ergebnisse der durchgeflhrten Erfassung der Zug- und Rastvégel im 1-Kilometer-Ra-
dius um das WEG “Runow" der Saison 2021/2022 (BIOTA 2022) herangezogen.

Laut AAB WEA (LUNG M-V 2016a) sind bezlglich der Rast- und Ruhegebiete besondere Schutzabstande

einzuhalten (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7:

Relevanzpriifung Zug- und Rastvogel auf Grundlage der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Untersuchungsparameter

Untersuchungsumfang nach LUNG
M-V Kartenportal/ Abfrage beim
LUNG

Ergebnisse

Vogelzugleitlinien

an geplanten WEA- Standorten

Alle geplanten WEA befinden sich in
Zone B (mittlere bis hohe Dichte) des
Vogelzuges. Zone A ist Uber 19 km
entfernt.

Es besteht kein Versto3 gegeniber
dem Tétungsverbot, da Zone A freige-
halten wird.

Schlaf- und Tagesruheplatze der
Rast- und Uberwinterungsvogel
(Kranich, Ganse)

3 Kilometer zu Schlafplatzen der Kate-
gorie A und A*

500 Meter zu Schlafplatzen der Kate-
gorien B, Cund D

Die nachstgelegenen Schlaf-bzw. Ta-
gesruheplatze der Kategorie A/A* be-
finden sich in >20 Kilometer Entfer-
nung im Schweriner See. Die nachst-
gelegenen Tagesruhgewasser von
Tauchenten weisen die Kategorie B
auf und befinden sich in ca. 8 km Ent-
fernung im Barniner See. Dort befin-
den sich auch Schlafplatze von Gén-
sen gleicher Kategorie. Schlafplatze
der Kategorie A fiir Ganse sind im
Schweriner See verortet. Der nachst-
gelegene Schlafplatz der Kategorie A
vom Kranich ist fir die Seewiesen
westlich von Goldberg gemeldet.
Demzufolge werden die vorgegebe-
nen Abstédnde der AAB (LUNG M-V
2016a) eingehalten. Es liegen neben
Brutnachweisen auch Nachweise von
Uberfliigen und der Nahrungssuche
des Kranichs aus den Kartierungen
2022 (BIOTA 2022) vor.

Nahrungsgebiete der Rast- und
Uberwinterungsvdgel

an geplanten WEA- Standorten

Die geplanten WEA befinden sich in-
nerhalb eines Landrastgebietes der
Stufe 2 mit mittlerer bis hoher Bewer-
tung. Nachstgelegene Gewasserrast-
gebiete der Stufe 2 mit mittlerer bis ho-
her Bewertung sind das 896 m von
WEA 05 entfernte Gewasser sudlich
von Runow und ein Soll, welcher 480
m von WEA 03 entfernt ist. Aufgrund
der geringen GroBe ist von einer
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Untersuchungsparameter Untersuchungsumfang nach LUNG Ergebnisse
M-V Kartenportal/ Abfrage beim
LUNG

ebenso geringen Bedeutung der Ge-
wasserrastgebiete auszugehen. Das
Uberlagerte Landrastgebiet weist eine
ebenso geringe Bedeutung in Bezug
auf die Frequentierung durch Rastvo-
gel auf.

Der Vorhabenstandort sowie umliegende Flachen sind von geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 2) als
terrestrische Rastgebiete. In mehr als vier Kilometern Entfernung befindet sich das né&chstgelegene stark
frequentierte Landrastgebiet westlich von Billow.

=

N ¥

N

N

Abbildung 3: Darstellung der Vogelzugzone B sowie der Schlafplatze, Tagesruhgewésser und Rastgebiete im Um-
feld des Vorhabenstandortes (LUNG M-V 2023a)

KRANICHE, Schiafplatze Rastgebiete GEWASSER

W Kategorie A SN\ stufe 4
W Kategorie B . Stufe 3
W Kategorie C N\ stufe 2
Stufe 1
GANSE, Schlafplatze
% Kategorie A Rastgebiete LAND
W Kategorie B i\ St":e i
¢ Kategorie C R
e . Stufe2
TAUCHENTEN, Tagesruhegewasser stufed
; Setagonie i RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land
Kategorie B Il zone A: hohe bis sehr hohe Dichte

W Kategorie C [ zone B: mittlere bis hohe Dichte
Die Ergebnisse der Kartierungen aus der Saison 2021/2022 belegen insgesamt eine geringe Bedeutung

des Untersuchungsgebietes fiir Rastvigel. Es konnte eine hdhere Frequentierung durch Kleinvdgel fest-
gestellt werden, die den UR zur Nahrungssuche nutzten. Rastende GroBvdgel kamen lediglich in geringen
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Anzahlen vor. In Bezug auf Uberfliige ist der westliche Teil des UR hervorzuheben (BIOTA 2022). Wahrend
der Kartierungen wurden 54 Zug- und Rastvogelarten erfasst, die in 530 Sichtungen mit insgesamt 24.062
Individuen der unterschiedlichen Arten aufzuteilen sind. Fir GroBvdgel ergibt sich eine Dominanz an Géan-
sen, bei den Singvogeln ist der Star die haufigste Art. Tundrasaatganse, Blassgénse und Graugénse ras-
teten in kleinen Trupps im UR, gréBere Zusammenschliisse von bis zu 900 Gansen wurden Uberfliegend
beobachtet. Fiir die Singvogel erwiesen sich neben einer Flache mit einer Saatmischung im nordwestlichen
UG auch Waldrander und Feldgehdlze als geeignete Rastflachen. In Bezug auf den Kraniche liegen Kar-
tierergebnisse aus der Brutvogelkartierung 2022 vor. Die Art wurde sowohl Uberfliegend, als auch mit 3
Brutnachweisen festgestellt. Diese befinden sich in Abstanden von 475, 510 und 625 m zu den geplanten
WEA. Ein Stérungstatbestand ist fir alle Brutstatten aufgrund der Entfernung und der zum Teil geschitzten
Lage im Wald auszuschlieBen. Limikolen wurden lediglich Uberfliegend festgestellt. Die truppstarksten Ar-
ten waren hierbei Kiebitz, Rotschenkel und Flussuferlaufer. Auch bei den Schwénen wurden primar Uber-
flige kartiert. Zwei Rastsichtungen liegen nérdlich des WEG vor. In Bezug auf Greifvdgel wurden viele
Mausebussarde und Rotmilane auf Jagdfligen kartiert. Auch Seeadler und Turmfalken nutzen den UR auf
ihrer Nahrungssuche. Ergénzend dazu wurden seltener Schwarzmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe, Korn-
weihe, Wespenbussard und RauhfuBbussard beobachtet.

Insgesamt erfillen die nachgewiesenen Individuendichten der im Gebiet registrierten Zug- und Rastvogel-
arten zahlenmaBig nicht das in der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) aufgefuhrte Kriterium der ,bedeutsamen
Vogelkonzentration“. Darlber hinaus weist das Untersuchungsgebiet (1.000-Meter-Radius um WEG) keine
bedeutenden Rastgebiete auf (Wertigkeiten der Rastgebiete Stufe 1 bis 2, vgl. Abbildung 3).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass ein Versto3 gegenlber dem Tétungsverbot sowie dem Schadigungs-
verbot aufgrund der Lage auBerhalb der Vogelzugzone A, der groBen Entfernungen zu Schlaf- und Tages-
ruheplatzen, zu Nahrungsgebieten der Stufe 4 und den fehlenden potentiellen Flugrouten in diese Gebiete
nicht gegeben ist. Signifikante Beeintrachtigungen fir Zug- und Rastvégel sind auszuschlieBen. Eine Pri-
fung der Verbotstatbestéande ist nicht erforderlich.
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3 Prifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Fledermause

Potenzielles Artenspektrum

GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Das potenzielle Artenspektrum bezieht sich auf die artspezifische Verbreitung in M-V im Abgleich mit der Habitataus-
stattung und potentiellen Quartierstrukturen im Untersuchungsgebiet.

Das UG ist von wenig strukturierten Ackerflachen mit vereinzelten Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen und Hecken
aber umliegend und angrenzend groBen Waldflachen umgeben. Das ist ausschlaggebend flir das potentielle Vorkom-
men waldbewohnender Fledermausarten und ein anzunehmendes Quartierpotential in den Bereichen. Zudem stellen
Waldrander eine regelmaBig fir Jagdfllige genutzte Struktur dar.

Das Artenspektrum beinhaltet die kollisionsgefahrdeten Arten (Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus), welche
mit Umsetzung des Vorhabens einem erhéhten Gefahrdungspotenzial ausgesetzt sind. Das Schlagopferpotential so-
wie die Gefahr von Barotrauma durch die Druckunterschiede hinter den Rotoren sind die maBgeblichen Gefahren.
Abgrenzung der lokalen Population:

Als lokale Population gelten Wochenstuben, Méannchenvorkommen, Paarungsquartiere, Wintereinzelquartiere bzw.
eng beieinanderliegende Komplexe von Winterquartieren.

Eine Bewertung der lokalen Population entfallt aufgrund nicht erfolgter Kartierungen und nicht vorliegender Quartier-
nachweise.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Pauschale Abschaltung fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich flr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
dggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[JJa [X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Das Kollisionsrisiko mit den Baufahrzeugen wéahrend der Aktivitdtsphase ist gegenliber dem be-
stehenden durch landwirtschaftliche Nutzung nicht signifikant erhéht. Die Tiere sind in der Lage
Storfaktoren im Flug Uber die Echoortung rechtzeitig wahrzunehmen und umfliegen Hindernisse.

Anlagebedingt

Es sind keine anlagebedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Betriebsbedingt

Nach AAB-WEA-Teil Fledermause (LUNG M-V 2016b) ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Fledermause mit der Errichtung von WEA im Umkreis von 250 Metern von bedeutenden
Fledermauslebensraumen (z. B. Baumreihen, Hecken, Waldrander, Gewasser) signifikant er-
héht.

Die Anlagenstandorte der WEA 02, 04, 06 und 07 befinden sich in < 250 Metern zum Waldrand.
WEA 03 weist eine Entfernung von ca. 200 m zu einer Strauchhecke auf. Die geplante WEA 05
befindet sich in ca. 200 m Entfernung zu einem gehdlzbestandenen Kleingewésser. Die benann-
ten Strukturen sind als bedeutende Fledermauslebensrdume und Aktivitdtsschwerpunkte einzu-
stufen. Mit Umsetzung des Vorhabens ist daher von einer erhéhten Kollisionsgefahr von Indivi-
duen wahrend ihrer Jagd- und Transferfliige mit den Rotorblattern der WEA auszugehen.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos und der Gefahr der Verletzung/ Tétung von Individuen ist
daher die MaBnahme AFB-V1 (Pauschale Abschaltung) umzusetzen. Die MaBnahme erwirkt,
dass die WEA zu Zeiten erhéhter Fledermausaktivitat abgeschaltet werden miissen. Nach Er-
richtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines H6henmoni-
torings durchzufiihren, um die Abschaltung auf das spezifische Fledermausvorkommen im UG
anzupassen.

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt sind im Umfeld der Bau- und Eingriffsbereiche Stérungen in Form von temporaren
Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und die Gebiets-
befahrung zu erwarten. Die erfassten Arten sind wéhrend ihrer Ruhephase in den Quartieren
jedoch eher larmunempfindlich. In der Aktivitdtsphase weisen sie eine gute Mandvrierfahigkeit
auf und kénnen Baumaschinen und weitere Stérfaktoren umfliegen. Aufgrund der temporér be-
grenzten Stérung auBerhalb der Aktivitatsphase der Artengruppe ist von keiner Signifikanz aus-
zugehen. Nachtliche Bauaktivitét ist nicht priméar vorgesehen. Erhebliche Stérungen durch die
Bautétigkeiten sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingt

Vergramungseffekte durch die Anwesenheit der WEA sind nicht zu erwarten. Die Tiere sind mit-
tels der Echoortung in der Lage Hindernisse im Flug rechtzeitig zu erkennen und umfliegen
diese.

Betriebsbedingt

Vergramungseffekte und Stérungen durch den Betrieb der WEA werden ausgeschlossen. St6-
rungen durch Wartungsarbeiten sind selten und aufgrund der temporar begrenzten Einwirkung
sowie der Begrenztheit der Stérwirkungen als unerheblich einzustufen.

Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Im Rahmen der ErschlieBung des Windeignungsgebietes sind keine Baumféllungen notwendig.

Baubedingt Eine Zerst6érung/ Schadigung von Quartieren potenziell vorkommender Fledermausarten ist da-
mit auszuschlieBen.
Anlagebedingt Eine Zerstérung/ Schadigung von Quartieren durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsar-
- ) beiten der WEA ist auszuschlieBen. Schadigungstatbestdnde werden weder anlage- noch be-
Betriebsbedingt triebsbedingt ausgeldst.
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3.1.2 Amphibien

Potenzielles Artenspektrum
Kammmolch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Europaischer Laubfrosch, Knoblauchkréte
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Das potenzielle Artenspektrum bezieht sich auf die artspezifische Verbreitung in M-V im Abgleich mit der Habitataus-
stattung im Untersuchungsgebiet.

Das UG ist von wenig strukturierten Ackerflachen mit vereinzelten Gehdlzstrukturen wie Feldgehdlzen und Hecken,
aber umliegend und angrenzend groBen Waldflachen umgeben, welche Moorstandorte und Graben einschlieBen. Die
Nutzung als Winterhabitat ist anzunehmen. Potentielle Sommerhabitate stellen die beiden nérdlich bzw. nordwestlich
der WEA-Planung und sldlich von Runow befindlichen Kleingewéasserstrukturen dar. Durch die unverbauten Bedin-
gungen zwischen den Kleingewéssern und dem sudlich der geplanten WEA befindlichen Wald sind Wanderungsbe-
wegungen von den Kleingewéassern als Sommerhabitate und dem Wald als potentielles Winterhabitat anzunehmen.
Gleiches gilt umgekehrt im Frihjahr, wo die Wanderung aus den Winterhabitaten in die Sommerlebensraume stattfin-
det.

Abgrenzung der lokalen Population:

Eine Bewertung der lokalen Population entféllt, da keine Kartierungen durchgefiihrt wurden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
dggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XJa [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen unter Anwendung von [AFB-V3] nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Durch die baubedingte Gebietsbefahrung im Zuge der WEA-Errichtung kommt es temporér zu
einem erhdhten Verkehrsaufkommen. Um sicherzustellen, dass keine Amphibien getétet oder
verletzt werden sind im Rahmen der Naturschutzfachlichen Koordination die Gewésser des
UR auf Amphibienvorkommen zu prifen und gegebenenfalls entsprechende MaBnahmen zum
Schutz wahrend der Bauphase festzulegen (Amphibienschutzzaune, Anpassung der Bauzei-
ten) [NatKo].

Baubedingt

Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Das Risiko fiir Tétungen oder Verletzungen durch betriebsbedingte Gebietsbefahrung steigt
nicht signifikant an. Durch bereits erfolgende Gebietsbefahrung und Maschineneinsatz im

Betriebsbedingt Zuge der Landwirtschaft sind Stérwirkungen bereits gegeben und die Tiere daran angepasst,
sodass das allgemeine Lebensrisiko der Artengruppe durch die betriebsbedingte Gebietsbe-
fahrung nicht ansteigt.

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen durch die WEA-Errichtung erreichen keine Signifikanzschwelle, die das allgemeine
Lebensrisiko der Arten Ubersteigt. Durch bereits erfolgende Gebietsbefahrung und Maschinen-

Sl einsatz im Zuge der Landwirtschaft sind Stérwirkungen bereits gegeben und die Tiere daran
angepasst.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Stérungen durch betriebsbedingte Gebietsbefahrung erreichen keine Signifikanzschwelle, die
. . das allgemeine Lebensrisiko der Arten Ubersteigt. Durch bereits erfolgende Gebietsbefahrung
Betriebsbedingt

und Maschineneinsatz im Zuge der Landwirtschaft sind Stérwirkungen bereits gegeben und
die Tiere daran angepasst.

Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da kein Eingriff in Gewasser erfolgt.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Betriebsbedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 3

3.21.1 Rotmilan

Der Rotmilan wurde im Erfassungsjahr 2023 mit zwei besetzten Horsten im Untersuchungsraum kartiert
(Abbildung 4). Beide Horste befinden sich im zentralen Prifbereich der Art.

e TV —— iy ~arey A g T T s

Abbildung 4: Lage der beiden besetzten Horste des Rotmilans 2023 mit Darstellung des Nahbereichs- und des zent-
ralen Priifbereiches

Nachfolgend wird fir jede aktuell genutzte Fortpflanzungsstatte die Relevanz hinsichtlich der Vorhabenwir-
kungen im Hinblick auf die festgelegten Priifbereiche nach Anlage 1 BNatSchG betrachtet. Die Abbildung
gilt ergdnzend zu der verbal-argumentativen Abprifung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Zwei besetzte Fortpflanzungsstéatten sind im Rahmen des Vorhabens als relevant bewertet worden, da sich
diese in einem Abstand von > 500 und < 1.200 Meter zu geplanten WEA (zentraler Priifbereich Rotmilan)
befinden. Die nachfolgende Tabelle 9 gibt eine Ubersicht der jeweiligen relevanten Distanzen der Horst-
standorte Nr. 16 und 22.

Tabelle 9: Entfernung besetzter Rotmilanhorste zu geplanten WEA innerhalb des zentralen Priifbereichs
Horst-Nr. Distanz zwischen Horst und WEA-Standorte im zentralen Priifbereich
16 WEA 07: 1.158 m
WEA 01: 1.007 m
22 WEA 02: 738 m

WEA 04:1.045 m
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Artenschutzfachbeitrag

Brutpaar — Horst Nr.16

Die geplante WEA 07 liegt im zentralen Priifbereich zum Nistplatz. Damit stellen die landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen um die WEA potenzielle Nahrungshabitate (durchschnittliche Habitatbewertung, Bindung
zu Waldrandern und linearen Gehdlzstrukturen) dar. Geman § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhdhte Tétungs-
risiko unter Anwendung einer VermeidungsmaBnahme unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Zur
Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist daher eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsereignissen [AFB-V3] umzusetzen. Dieser wird geman Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG eine
hohe Wirksamkeit fur die Art Rotmilan attestiert.

Die horstnahen Offenflachen werden primar als Ackerland genutzt. Nordwestlich befinden sich gréBere
Grunlander, welche dem zu betrachtenden Brutpaar des Horstes Nr. 16 als essentielle Nahrungshabitate
dienen. Angenommen wird, dass umliegende Ackerflachen (abhangig von jeweiliger Feldfrucht) sowie
Waldrandbereiche und strukturreiche Gehdlzbestédnde ebenfalls wahrend stattfindender Nahrungsflige
hoch frequentiert werden. Insbesondere von Strukturen durchgezogene Ackerschlage weisen im Vergleich
zu ausgeraumten groBen Agrarflachen, ein hdheres Beutetierangebot auf. Die landwirtschaftlichen Flachen
innerhalb des WEG sind in der Hinsicht vielfaltig strukturiert (Waldrandbereich, Gehdlze, Heckenstruktu-
ren). An den Horststandort angrenzende Ackerflachen haben nach fachgutachterlicher Einschatzung eine
durchschnittliche Habitatqualitét.

Brutpaar — Horst Nr. 22

Die Distanz zwischen Brutplatz Nr. 22 und der geplanten WEA 01 betrégt 1.007 Meter (zentraler Prifbe-
reich). Die WEA 02 ist in einem Abstand von 738 Meter (zentraler Prifbereich) und die WEA 04 in einem
Abstand von 1.045 Meter zum Brutplatz geplant (zentraler Priifbereich). Aufgrund des Horststandortes @
@& . d derE - findlichen WEA ist eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbe-
reich zu erwarten.

Entsprechend artspezifischer Verhaltensmuster wird fiir das Brutpaar des Horstes Nr. 22 der Abflug (i)
G ngcnommen. In raumlicher Nahe nérdlich von
Runow befinden sich Griinlandflachen als essentielle Nahrungshabitate. Weiterhin sind die (S D
G --iindlichen Ackerflachen und der Wald, in dem sich der Horst befindet, insbesondere die
Waldrandbereiche, wichtige Habitate wahrend der Nahrungssuche der Art.

GemaB § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhdhte Tétungsrisiko unter Anwendung einer Vermeidungsmag-
nahme unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Da fiir den Seeadler Antikollisionssysteme zum Ein-
satz kommen, kénnen diese gleichermaBen auch fiir den Rotmilan als VermeidungsmaBnahme angewandt
werden.

Die folgende Tabelle 10 enthalt eine zusammenfassende Darstellung von umzusetzenden SchutzmaBnah-
men zur Vermeidung des signifikanten Tétungs- und Verletzungsrisikos fir die nachweislich vorkommen-
den Brutpaare des Rotmilans.

Tabelle 10:  Anlagenbezogene VermeidungsmaBnahmen fiir den Rotmilan

WEA VermeidungsmaBnahme

WEA 01 Einsatz eines kameragestitzten Antikollisionssystems [AFB-V4]
WEA 02 Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems [AFB-V4]
WEA 03 Einsatz eines kameragestitzten Antikollisionssystems [AFB-V4]
WEA 04 Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems [AFB-V4]

WEA 05 Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen [AFB-V3]
WEA 06 Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen [AFB-V3].
WEA 07 Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen [AFB-V3]
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3.21.2 Seeadler
Eine genutzte Fortpflanzungsstatte der Art wurde zuletzt in den Jahren 2022 und 2023 ()

G/ obildung 5). Aktuelle Horstaufnahmen und —kontrollen belegen, dass
der in der Vergangenheit genutzte Horst existent ist (BIOTA 2023). Der besetzte Horst des Seeadlers
konnte aktuell im zentralen Prufbereich dokumentiert werden. Zudem befindet sich in unmittelbarer Nahe
ein Wechselhorst.

- e — ot Dot o % ; Y ey

Abbildung 5: Ubersicht liber den 2023 besetzten Horst des Seeadlers sowie des Nahbereichs und des zentralen
Prifbereiches um den Horst

Tabelle 11: Entfernung des besetzten Seeadlerhorstes zu den geplanten WEA innerhalb des zentralen Priifbereichs

(2.000 m)

Horst-Nr. Distanz zwischen Horst und WEA-Standorte im zentralen Priifbereich
WEA 01: 1.926 m

15 WEA 02: 1.661 m

WEA 04:1.943 m

Auf Grundlage aktueller Kartierergebnisse, die die Anwesenheit der Art im WEA-Umfeld belegen, besteht
eine signifikante Tétungs-/Verletzungsgefahr durch betriebsbedingte Wirkungen (Kollisionsgefahr) fir den
Seeadler. Es ist davon auszugehen, dass die Art den Windpark fiir Uberfliige zwischen den umliegenden
Nahrungsgewassern nutzt. Durch die Lage der nachstgelegenen gréBeren Gewasser (Barniner See im
Nordwesten, Langenhagener Seewiesen im Osten) als Nahrungsgewasser der Art sind Fliige durch den
Windpark zu erwarten. GemaB § 45b Abs. 3 Nr. 2 kann das erhéhte Tétungsrisiko unter Anwendung einer
VermeidungsmaBnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Zur Vermeidung des Tétungs-
und Verletzungsrisikos ist daher ein kameragestitztes Antikollisionssystem an die WEA anzubringen [AFB-
V4] (Fir WEA 01, WEA 02, WEA 03 und WEA 04 anzuwenden). Der MaBmnahme wird gemaf Anlage 1,
Abschnitt 2 BNatSchG eine hohe Wirksamkeit fiir die Art Seeadler attestiert.
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Artenschutzfachbeitrag

Die folgende Tabelle 10 enthalt eine zusammenfassende Darstellung von umzusetzenden SchutzmafBnah-

men zur Vermeidung des signifikanten Tétungs- und Verletzungsrisikos fir nachweislich vorkommende
Brutpaare des Seeadlers.

Tabelle 12:  Anlagenbezogene VermeidungsmaBnahmen fiir den Seeadler

WEA VermeidungsmaBnahme

WEA 01 Einsatz eines kameragestutzten Antikollisionssystems [AFB-V4]

WEA 02  Einsatz eines kameragestutzten Antikollisionssystems [AFB-V4]

WEA 03 Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems [AFB-V4]

WEA 04  Einsatz eines kameragestutzten Antikollisionssystems [AFB-V4]

3.2.2 Weitere gefahrdete Vogelarten mit Priifrelevanz nach AAB (LUNG M-V 2016a)

3.2.21 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Geféhrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (3) X Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% [<1TBPM-V
X RL M-V (3) []Art. 4, Abs. 2VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Feldlerchen briiten in offenem Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden
und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Bevorzugt werden karge Vegetati-
onsbestande mit offenen Stellen wie Wiesen, Weiden oder Acker. Waldrandbereiche, Baumreihen und Hecken wer-
den hingegen gemieden und zu dicht stehende Vegetation kann nur randlich genutzt werden. Das Nest wird in einer
selbstgescharrten Mulde auf dem Boden in Gras- und niedriger Krautvegetation angelegt, wobei eine Vegetations-
héhe von 15-25 cm und Bodenbedeckung von 20-50% optimal sind.

Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022 im Umkreis von 500 Metern um die geplanten WEA
mit 37 Revieren mit Brutverdacht erfasst (BIOTA 2022).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population entspricht den Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Es wird fiir jedes ausgewiesene Revier ein
Brutpaar angenommen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-

en):
glac)h VOKLER (2014) wird der Brutpaarbestand der Feldlerche fiir M-V mit 150.000 bis 175.000 angegeben. Die Art ist
somit noch die flinfthaufigste Brutvogelart im Land. Die Populationsdichte im Kartierjahr hdngt dabei maBgeblich vom
Anteil der Ackerflachen am Gesamtgebiet und der bestellten Feldfrucht ab. Aufgrund der weitrdumigen ahnlichen
Habitatauspréagung tber das UG hinaus lasst sich ableiten, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population gut ist
und zu erwarten ist, dass eine gewisse Stabilitdt auch im Zusammenhang mit dem Vorhaben gewahrt bleibt.
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[OJJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
dgf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen mit Einhaltung von [AFB-V2] nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Die Bautatigkeiten rufen Scheuchwirkungen hervor, die eine Vergrdmung der Art aus den Bau-
Baubedingt bereichen zur Folge haben. Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
wird somit vermieden.
Kollisionen mit dem Mast der WEA sind bisher nicht nachgewiesen. Die Anwesenheit der WEA

Anlagebedingt . e
magebeding stellt demnach kein signifikantes Tétungsrisiko fir die Art dar.
Die Feldlerche besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ein mittleres Kollisionsrisiko. Da die
Betrisbsbeding! WEA durch die Vergrdmungswirkung zur Verschiebung der Revierzentren fihren werden, sinkt

damit auch das Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche. Ein signifikantes Tétungs-/ Verletzungsrisiko
mit Umsetzung des Vorhabens wird fir die Art ausgeschlossen.
Stoérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeugen entstehen. Diese Stérreize kénnen
Baubedingt ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die Bauarbeiten
sind daher auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung der [AFB-V2]
Bauzeitenreglung (Avifauna) erfolgt keine erhebliche Stérung.
Laut LANUV (2021) halten Feldlerchen zu Vertikalstrukturen einen Abstand von 60 - 120 Me-
tern. Die Anlagenstandorte sind ausschlieBlich auf Ackerflachen geplant, welche nachweislich
(vorliegende Brutvogelkartierung) von der Feldlerche besiedelt werden. In einem Abstand von
150 m zu den geplanten WEA befinden sich 13 der ausgewiesenen Brutreviere. Unter Berlick-
sichtigung des oben benannten Abstandes, den die Feldlerchen zu Vertikalstrukturen einhal-
ten, und der Anzahl der WEA-nahen Brutreviere in Relation zur Gesamtzahl ermittelter Brutre-
viere im 500 m UR ist die lokale Population nicht gefédhrdet und der rdumliche Zusammenhang
von Fortpflanzungsstéatten bleibt gewahrt. Potenzielle Bruthabitate sind innerhalb des WEG
weiterhin vorhanden, sowie im Umland groBflachig vorzufinden. Beeintrachtigungen der loka-
len Population sind auszuschlieBen.
siehe Anlagebedingt
Storungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.
Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Anlagebedingt

Betriebsbedingt
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Baubedingt

Durch den Bau der WEA und der Zuwegung kénnen Fortpflanzungsstatten der Feldlerche zer-
stért werden. Mit Umsetzung der Bauzeitenreglung [AFB-V2] wird eine Auslésung des Ver-
botstatbestandes vermieden.

Anlagebedingt

Eine Uberbauung von Brutplatzen der Feldlerche wird durch die Bauzeitenregelung [AFB-V2]
vermieden. Durch die WEA vergramte Individuen finden ausreichend geeignete, gleichwertige
Habitatstrukturen auBerhalb des geplanten Windparks. Auch innerhalb besteht zwischen den
WEA weiter Bruthabitatpotential. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist nicht zu er-
warten.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
unwabhrscheinlich, da groBe Krane zur Wartung sehr selten eingesetzt werden und die perma-
nente Stellfliche als Brutplatz im Friihjahr mangels Aufwuchs und Bodenbeschaffenheit unge-
eignet ist. Auch erfolgt keine Brut auf freigehaltenen Zufahrtswegen.
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3.2.2.2 Bodenbriiter

Artenspektrum

Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Fitis, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Kranich, Ortolan, Rohr-
ammer, Rotkehichen, Schafstelze, Wachtel, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen ] potentiell vorkommend

Die 0.g. Arten wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022 nachgewiesen (BIOTA 2022). Die Brutnachweise
der meisten Arten konzentrieren sich auf Gehélzvorkommen mit entsprechender Krautschicht. Auf den Ackerflachen
innerhalb des WEG kommen vereinzelt Wachtel, Grauammer und Heidelerche vor. Die angrenzenden Ackerflachen
sind auch Habitat flir Schafstelze und Rohrammer. Alle weiteren Arten kommen gebunden an die Gehdlzbestande
des UR vor.
Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf das weitreichende Offenland, inklusive Gehdlzbestande in der gesamten Region
begrenzt. Fur Arten des Offenlandes ist eine Abgrenzung in der Agrarlandschaft nicht zielfiihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Durch ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflachen ist die Strukturvielfalt beschrankt. Das Offenland gliedernde Ge-
hélzstrukturen sind Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[OJJa [X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen mit Einhaltung von [AFB-V2] nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Die Bautatigkeiten rufen Scheuchwirkungen hervor, die eine Vergramung der Art aus den Bau-

Baubedingt bereichen zur Folge haben. Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
wird somit vermieden.
Alle aufgezahlten Arten weisen eine bodenorientierte Lebensweise auf, sodass wahrend des
Anlagebedingt Betriebes der WEA kein erhdhtes Verletzungsrisiko besteht.
Ein signifikant erhéhtes Totungs-/ Verletzungsrisiko wird fur die vorkommenden Bodenbriter
ausgeschlossen.
Betriebsbedingt

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von La&rmemissionen, Erschiit-
terungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese
Stdrreize kénnen ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren.
Die erforderlichen Bauarbeiten sind daher auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren.
Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt

Die meisten vorkommenden Arten (u.a. Goldammer, Baumpieper) sind an Vertikalstrukturen
gebunden (Baume, Straucher, Hecken), wodurch eine Vergramung durch WEA als Vertikal-
strukturen nicht zu erwarten ist. Fir alle weiteren Arten gilt auBerdem der Gewdhnungseffekt.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Im Zuge der Bauarbeiten zur Errichtung der WEA inkl. Zuwegungen wird die Bodenvegetation
in Anspruch genommen, die eine Funktion als Brutplatz besitzt. Es besteht daher die Gefahr
der Tétung / Verletzung von Individuen und deren Entwicklungsformen. Durch eine Bauzeiten-
regelung (Avifauna) [AFB-V2] werden Tétungen / Verletzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden.

Anlagebedingt

Die Flachenversiegelung durch das WEA-Fundament und die Zuwegungen fiihren zu keinem
erheblichen Verlust von Fortpflanzungsstatten. Der Flachenverbrauch wird auf das Minimum
begrenzt und ist insgesamt als kleinraumig zu bewerten. Mit der Uberbauung von Flachen ist
keine erhebliche Beeintrachtigung der funktionalen Beziehungen von Lebensrdumen zu erwar-
ten. Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges wird in diesem Zusammenhang ausge-
schlossen.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
unwahrscheinlich, da groBe Krane zur Wartung sehr selten eingesetzt werden und die WEA-
Flachen und Zuwegungen keine geeigneten Bruthabitate darstellen.
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3.2.2.3 Frei-/Geholz-/ Horstbriiter

Artenspektrum

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Gartengrasmiicke, Gimpel, Grauschnapper, Grinfink, Griinspecht, Haubenmeise, Hohltaube, Kernbei-
Ber, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Kuckuck, Mausebussard, Misteldrossel, Ménchsgrasmuicke,
Nachtigall, Nebelkrahe, Neuntdter, Pirol, Ringeltaube, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergold-
hahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Turmfalke, Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Zaunkdnig,
Zwergschnapper

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die 0.g. Arten wurden in der Brutsaison 2022 nachgewiesen. Je nach Lebensraumpréferenz konzentrieren sich die
Nachweise auf verschiedene Gehoélzstrukturen im Untersuchungsgebiet. Baumbestande mit entsprechendem Héh-
lenangebot werden dabei u.a. von Star, Kleinspecht und Feldsperling als Brutplatz genutzt, wahrend z.B. Bluth&nfling
und Ménchsgrasmicke in lockeren Gehdlz-/Strauchbestanden vorkommt. Am nachweisstarksten erwies sich der stid-
lich gelegene Waldbestand.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf die Gehdlz- und Saumstrukturen im weitreichenden Offenland sowie auf den
sudlich gelegenen Waldbestand begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Das UG weist eine groBe Vielfalt an Gehdlzstrukturen auf. Die Ackerflachen werden von einer Strauchhecke, einer
Baumreihe, Laubgebiischen und Feldgehdlzen gegliedert. Stdlich angrenzend befindet sich ein Laub-Nadelmisch-
waldbestand.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich flr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [JNein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grinde flr eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen mit Einhaltung von [AFB-V2] nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Betriebsbedingt

Die nachgewiesenen Arten weisen meist nur geringe Flughéhen auf und leben bodennah bzw.
nutzen die Gehdlzstrukturen als Ansitz und Singwarten.

Die Anlagenstandorte befinden sich in >100 Metern Entfernung zu Gehdlz- und Baumbestan-
den, welche den Arten u.a. als Brutstétten dienen.

Dariiber hinaus weisen die nachgewiesenen Arten kein erhéhtes Gefahrdungspotenzial durch
den Betrieb von WEA auf (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Signifikant erhéhte Mortalitaten durch
betriebs- und anlagebedingte Wirkungen sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen, Erschiit-
terungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese
Storreize kdnnen ansassige Individuen im Untersuchungsgebiet wéahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlichen Bauarbeiten sind daher auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] er-
folgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt

Die erfassten Arten sind an gewisse Vertikalstrukturen und Gehdlze gebunden (u.a. Saum-
strukturen, Baume, Hecken), welche lhnen Schutz und Versteckmdéglichkeiten bieten. Eine
Vergramung durch die WEA ist nicht zu erwarten. Auch tritt ein Gewdhneffekt in Bezug auf die
WEA ein. Es ist keine Stérung, die sich negativ auf die lokale Population auswirkt, zu erwarten.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Im Rahmen der ErschlieBung und Anlage der Zuwegungen ist die Fallung eines Gehdlzes ge-
plant, welches potenziell als Brutstatte genutzt wird. Alle Bauarbeiten inkl. Rodungen sind da-

Baubedingt her auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung der Bauzeitenrege-
lung (Avifauna) [AFB-V2] wird das Auslésen des Schadigungstatbestandes vermieden.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintréachtigungen zu erwarten.
. . Eine Zerstérung von Nestern und Brutstatten wéhrend der Wartungsarbeiten ist nicht zu er-
Betriebsbedingt . o
warten, da keine Gehdlzeingriffe erfolgen.
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MaRnahmen

4 MaBnahmen

4.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen MaBnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen. Die hier aufgefihrte Naturschutzfach-
liche Koordination [NatKo] hat eine tibergeordnete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der
Vermeidungs- und AusgleichmaBnahmen.

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Artengilden alle Artengilden

Konflikt Durch die Errichtung von sieben Windenergieanlagen im WEG ,Runow” kénnen Verbots-
tatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-8 BNatSchG ausgeldst werden. Um dies zu verhin-
dern, sind VermeidungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen notwendig. Die kor-
rekte Einhaltung bzw. Ausflihrung dieser bedarf einer unabhéangigen Kontrolle.

Des Weiteren sind durch die NatKo:

 die Gewasser im Vorfeld der Arbeiten hinsichtlich ihrer Eignung als Amphibienlebens-
raum zu Uberprifen sowie mdgliche Wanderrouten zu ermitteln. Bei Bedarf erfolgt
die Festlegung geeigneter MinderungsmaBnahmen (Fangzdune, Verteilung Bau-

fenster).
Umfang und Lage gesamter Baubereich der WEA und Flachen fir AusgleichsmaBnahmen
Beschreibung Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fur die funkti-

onsgerechte Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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4.2 VermeidungsmaBnahmen

4.21 [AFB-V1] Pauschale Abschaltung fiir Fledermause

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1 Pauschale Abschaltung fiir Flederméause

MaBnahmentyp

X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Konflikt

Die geplanten WEA 02- 07 befinden sich in weniger als 250 Metern Entfernung zu potenziell
bedeutenden Lebensrdumen von vorkommenden Fledermausarten. Diese umfassen u.a.
Waldrander straBenbegleitende Baumreihen und weitere Gehdlzstrukturen. Wahrend des Be-
triebs einer WEA in einem bedeutenden Fledermauslebensraum ist nach AAB-WEA (LUNG
M-V 2016b) von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko durch die Rotoren der Anlagen aus-
zugehen, da diese Habitatstrukturen haufig als FlugstraBen und Jagdgebiete genutzt werden.
Potentiell ist an den genannten Strukturen eine hohe Aktivitdt von Fledermausarten zu erwar-
ten.

Umfang und
Lage

WEA 02-07 Flache: -

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermauslebensrau-
men sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet werden miissen die
WEA im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende Kriterien gleichzeitig
erfillt sind:

— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
— Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/ s
— Niederschlag: <2 mm/ h

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines H6-
henmonitorings vorzunehmen, um die Abschaltungen an die spezifische Aktivitat der Fleder-
mause im UR anzupassen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergebnisse der RENEBAT
Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015). Das H6henmonitoring ist
entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) in einem Zeitraum von zwei Jahren jeweils
vom 01.04. bis 31.10. durchzufthren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforder-
lich. Die Gerate kénnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei
der Auswertung unbericksichtigt bleiben. Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und
Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und llickenlos zu dokumen-
tieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen metho-
dischen Hinweise fiir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erfor-
derlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool zu ermitteln. Hierbei ist
ein Zielwert von weniger als zwei Schlagopfern pro WEA und Jahr anzusetzen. Bei Vorkom-
men von seltenen Arten (Zweifarbfledermaus, Kleinabendsegler) ist die Schlagopferzahl ge-
gebenenfalls fachgutachterlich geringer anzusetzen (vgl. LUNG M-V 2016b).

Begriindung/
Zielsetzung:

Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko flr kollisi-
onsgefahrdete Fledermausarten. Unter Anwendung der MaBnahme sinkt das Tétungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle.

Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
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Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wéahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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4.2.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen und
Erschitterungen. Die mdgliche Lagerung von Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung
durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Stérungen von Végeln wah-
rend der Brutzeit hervorrufen.

Weiterhin kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie geeignete Nisthabitate verse-
hentlich zerstért, beschadigt oder veréandert werden.

Umfang und Lage

Gesamte Eingriffsbereiche — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung einzuhalten. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvégel beschrankt werden (Brutperiode: Anfang Marz bis Mitte Au-
gust).

Es wird damit folgender mdglicher Bauzeitraum festgelegt: 15. August bis 28. Februar.

Abweichungen von der Bauzeitenregelung sind nur unter Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde und dem Einsatz der Naturschutzfachlichen Koordination mdéglich.

Sind die Bauflachen (Zuwegung, BaustraBen, Kranstellflachen, Lagerflachen, Baufeld
Fundament) zu Beginn der neuen Brutperiode (01. Marz) bereits fertiggestellt / freige-
macht worden, sind die Errichtungen der WEA bei verzégerungsfreiem Baufortschritt
auch in die Brutzeit hinein méglich. Die Eignung der vegetationsfreien Flachen als Brut-
habitat ist durch den vergramenden Effekt der Baufahrzeuge nicht gegeben. Die natur-
schutzfachliche Koordination ist bei Bauarbeiten innerhalb der Brutperiode zwingend mit
einzubeziehen, um das Auslésen von Verbotstatbestande insbesondere fiir sensible Ar-
ten zu verhindern.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestédnde verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[0 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [J nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [0 ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

Seite 56 | 63

Institut biota



MaRnahmen

4.2.3  [AFB-V3] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V3] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die Freilegung und Tétung von potentiellen Beutetieren werden insbesondere

GroB3- und Greifvégel (z.B. Rotmilan) wahrend und nach der Ackerbewirtschaftung ange-
lockt. Das damit verbundene Kollisionsrisiko erreicht durch die zeitweise hohe Anzahl von
kreisenden sowie an- und abfliegenden GroBvdgeln die Signifikanzschwelle des erhéhten
Tétungsrisikos durch Vogelschlag an den Rotoren der WEA. Bei Tétungen von Nahrung
suchenden Alttieren wahrend der Brutzeit werden dabei auch Folgeverluste der Brut/ des
Nachwuchses verursacht.

Umfang und Lage

WEA 05-07 zzgl. Bewirtschaftungsflachen innerhalb des 250-Meter-Puffer - landwirt-
schaftliche Nutzflachen innerhalb des WEG ,Runow

Beschreibung

Die MaBnahme umfasst die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im
Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens von landwirt-
schaftlichen Flachen, welche bis zu 250 Meter von den geplanten WEA gelegen sind.

Im Zeitraum 01. April — 31. August sind die betreffenden WEA fiir mindestens 24 Stunden
nach aufgefiihrten Bewirtschaftungsereignissen, jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang, abzuschalten.

Diese MaBnahme ist im Vorfeld der Umsetzung zwischen dem Anlagenbetreiber und den
umliegenden Landnutzern abzustimmen und vertraglich zu regein.

Zudem empfiehlt es sich, im Umkreis von 250 Metern um die geplanten WEA die Lage-
rung von Ernteprodukten, Ernterlickstdnden, Stroh, Heu oder Mist im Zeitraum vom
1. Marz bis 31. Oktober zu vermeiden. Solche Ablagerungen sind fiir Nahrungstiere be-
sonders attraktiv, wodurch eine anziehende Wirkung auf Beutegreifer wie den Rotmilan
hervorgerufen werden kann.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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424

[AFB-V4] Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V4 Einsatz eines kameragestiitzten Antikollisionssystems

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [0 AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Es besteht ein erhohtes Risiko des Vogelschlags bei dem Betrieb der WEA. Thermikflie-

ger wie die meisten Greifvogel (Rotmilan, Seeadler etc.) sind besonders gefahrdet mit
den sich drehenden Rotoren zu kollidieren.

Umfang und Lage

WEA 01 bis 04 Flache: >

Beschreibung

Die Verwendung eines automatischen Erkennungssystems z.B. IndentiFlight ®, weitere
Systeme siehe KNE (2022) in Verbindung mit dem Abschalten von Anlagen, verringert
wirksam das Tétungsrisiko von schlagopfergeféhrdeten Arten. Eine aktuelle Studie von
McCLURE et al. (2021) bestéatigt nach Untersuchungen eines Windparks in den USA, dass
unter Verwendung der IdentiFlight-Technologie das Kollisionsrisiko mit Adlern um ca. 80
% reduziert wurde. Die Genauigkeit und Schnelligkeit der Arterfassungen der IdentiFlight
wird u.a. in McCLURE et al. (2018) beschrieben.

Die IdentiFlight-Technologie besitzt acht Weitwinkelkameras und zwei bewegliche hoch-
auflésende Stereoskopkameras, welche permanent den Luftraum Gberwachen um Végel
in Echtzeit zu erkennen. Werden Bewegungen eines Vogels festgestellt, werden die Ste-
reoskopkameras auf das Individuum gerichtet, verfolgt und die Entfernungen sowie Flug-
richtungen bestimmt.

Die Bildverarbeitungstechnik besteht aus Analysen von Bildern der Zielarten anhand fest-
gelegter Regeln, um festzustellen, inwieweit ein Bild mit den gesuchten Merkmalen (Art-
bestimmung) Ubereinstimmt. Nach Klassifizierung des Vogels werden die Daten u.a. an
das Abschaltmodul gesendet, welches die Flugbahnen in Bezug zu den WEA analysiert,
und festlegt, ob die Anlagen abgeschaltet werden. Eine Abschaltung kann dabei durch
die Nahe, Flugbahn oder Flugeigenschaften der detektierten Vigel ausgelést werden.

Die IdentiFlight-Daten verwenden Kl-Techniken, um die Abschaltentscheidungen zu op-
timieren. Detaillierte Beschreibungen und Eigenschaften der IdentiFlight-Technik sind der
Internetprasenz des Herstellers zu entnehmen. Der Einsatz von kameragestutzten Anti-
kollisionssystemen am Standort verringert das Risiko der Tétung von in der Nadhe ansas-
sigen Seeadlern, Rotmilanen und weiteren schlagopfergeféahrdeten GroBvégeln. Im Vor-
hinein ist zu prufen, ob die Technik in den Mast der WEA integriert werden kann. Andern-
falls sind die Standorte und Anzahl der eingesetzten ,Kamera-Tirme" im Detail und unter
Mitwirkungen von fachkundigem Personal abzustimmen sowie im Rahmen der Bauge-
nehmigung einzuplanen. Eine zusatzliche Ausweisung von Lenkungsflachen ist durch die
Anwendung dieser MaBnahme nicht notwendig.

Begriindung/ Durch die automatische Abschaltung sinkt das betriebsbedingte Tétungsrisiko fir den
Zielsetzung Rotmilan und den Seeadler wéahrend der Betriebszeit der WEA unter die Signifikanz-
schwelle.
Eigentiimer O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit XI nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermindert

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ersetzbar

[J vermieden

O ausgeglichen

[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar
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Zusammenfassung

5 Zusammenfassung

Die Energiequelle GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom
Typ Vestas V172-7,2 auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (Intensivacker, Intensivgriinland) der Ge-
meinde Runow. Landschaftsprédgend ist der unmittelbar stdlich der geplanten WEA befindliche Wald sowie
einige Feldgeholze, Strauchhecken und Baumreihen.

Im Zuge der Umsetzung des Projektes kommt es zu Auswirkungen, die mit Verbotstatbestanden nach §44
BNatSchG einhergehen kénnen. Die Projektwirkungen reichen von der Habitatinanspruchnahme durch die
Zuwegung, Kranstellflachen und die Fundamente der WEA (ber Larm- und Stoffemissionen einschlieB3lich
optischer Stérung bis hin zu Barriere- und Vergramungswirkungen und der Kollisionsgefahr von Fleder-
mausen und europdischen Vogelarten mit den Rotoren der WEA.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind potenziell vorkommende Fledermausarten, Amphibien
sowie Europaische Vogelarten (u.a. Feldlerche, Rotmilan, Seeadler) betrachtungsrelevant. Die gr6Bte an-
zunehmende Beeintrachtigung der betroffenen Arten ist das signifikant erhdhte Tétungsrisiko durch den
Betrieb der WEA.

Um das Auslésen von Verbotstatbestédnden zu vermeiden sind MaBnahmen erarbeitet worden. Fir schlag-
opfergeféhrdete Fledermausarten sind pauschale Abschaltzeiten umzusetzen. Fir vorkommende Klein-
und GroBvdgel ist eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden erforderlich. Darlber
hinaus sind Abschaltungen bei landwirtschaftlicher Bewirtschaftung und in Erganzung dazu der Einbau von
Antikollisionssystemen zum Schutz von Rotmilan und Seeadler fiir spezifische WEA umzusetzen.

Unter Anwendung dieser VermeidungsmaBnahmen sind Verbotstatbestdnde gem. §44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1-3 fOr die behandelten Arten ausgeschlossen.
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6 Quellen

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Gesetz vom 08. Dezember 2022 (BGBI. | S. 1362 m.W.v.
14.12.2022) geéndert worden ist.

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S.7), zuletzt ge&ndert durch RL
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193).

VS-RL: Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 020, 26.1.2010, S.7), zuletzt ge&ndert durch
VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, S. 115).
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