Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
[X] Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorprufung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.

|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.

[] Die Vorprafung wurde noch nicht durchgefiihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

[] Das Vorhaben istin der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: WP Rollwitz GmbH
Aktenzeichen: P181
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b10 1127



Formular 14.2

14.2 Unterlagen des Vorhabentragers nach § 16 des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Anlagen:

e 01_Deckblatt_UVP_Rollwitz.pdf

e 01_UVP-Bericht_Rollwitz_SLF_28 10_2021mDB.pdf
e Anlage_1_Umstellung_von_Ortslagen.pdf

® Anlage_1_Baudenkmale.pdf

Antragsteller: WP Rollwitz GmbH
Aktenzeichen: P181
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b10 2/127
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1. Anlass

Der Vorhabentrdger beantragt die Errichtung von insgesamt 5 Windenergieanlagen (WEA)
vom Typ Nordex N163 in der Gemeinde Rollwitz im Landkreis Vorpommern-Greifswald.

Die Errichtung ist im Windeignungsgebiet 42/2015 ,Rollwitz” vorgesehen.

Auf Antrag des Vorhabentrégers ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
eine solche sieht das Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz zwingend allerdings erst ab einer
Anlagenanzahl von 20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind
hiernach zwingend bei einer Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorprifungen bei
der Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Sofern der Vorhabentrdger, wie vorliegend,
eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt, wird von der Durchfihrung von
Vorprifungen abgesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen  umfassen dabei gem. UVPG §3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines

Plans oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach
§ 2 Absatz 1 UVPG (Gbereinstimmend mit § Ta 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

AW

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie
5. Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 3
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2. Aufbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die letzte Anderung des Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG)! fihrt zu einigen
grundlegenden Abweichungen zu den bisherigen Gesetzesinhalten: Wesentlich erscheint die
konkrete Verankerung der Méglichkeit, seitens des Vorhabentragers freiwillig die
Durchfihrung einer UVP beantragt werden kann und im Falle dessen eine Vorprifung
entfallt:

- Zitat Anfang -
§ 4 Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertréglichkeitsprifung ist unselbsténdiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen.

§ 5 Feststellung der UVP-Pflicht

(1) Die zustdndige Behérde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentrdgers sowie
eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14 fir das Vorhaben eine Pflicht zur
Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Die Feststellung
trifft die Behérde

1. auf Anfrag des Vorhabentragers oder
2. bei einem Antrag nach § 15 oder

3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.

- Zitat Ende -

Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich aus § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 1a Satz 1 der 9.
BlmSchV:

»Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Fléche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Nach wie vor ist die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 1 Abs. 2
Satz 1 der 9. BImSchV ,unselbsténdiger Teil der in Absatz 1 genannten Verfahren”, zu denen
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren gehért. Dies bedeutet, dass sich die
Beurteilung des Vorhabens nach den Inhalten des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der
Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BlmSchV)
richtet. § 4e der 9. BImSchV enthalt Angaben zur Prifung der Umweltvertraglichkeit bei UVP-
pflichtigen Vorhaben:

(1) Der Triager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unferlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter (UVP-Bericht) beizufigen, der
zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

1l Gesetz Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2021

(BGBI. I S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geéndert worden

ist.
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2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Aufreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen
des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmafBnahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta
genannten Schutzgdter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schddliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und von dem Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf
die in § Ta genannten Schutzgiter sowie

7. eine allgemein verstdndliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

(2) Der UVP-Bericht muss auch die in der Anlage zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese
Angaben fir die Entscheidung dber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens erforderlich sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung
Uber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens mafigebend sind. In den Féllen des § 2a stitzt der Trager des
UVP-pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zusétzlich auf den Untersuchungsrahmen.

(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrtigen Wissensstand und die gegenwdrtigen Prifmethoden
bericksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens mit zumutbarem
Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehérde eine begrindete Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § Ta genannten Schutzgiter nach § 20 Absatz 1b zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des UVP-
pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter betroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens die vorhandenen
Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.

(6) Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete Mafinahmen sicherstellen, dass der UVP-
Bericht den Anforderungen nach den Absdtzen 1 bis 5 entspricht. Die Genehmigungsbehérde hat
Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den Anforderungen nicht
entspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung, fir die jeweils eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufohren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren,
so kénnen die Trager der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie
gefrennte UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben
auf die in § Ta genannten Schutzgiter als Vorbelastung zu bericksichtigen.

Die maBgeblichen Vorschriften der 9. BImSchV zur Umweltvertraglichkeitsprifung sind mit
den allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent. Vergleichbare Regelungen finden sich im
Ubrigen auch im Gesetz tber die Umweltvertréglichkeitsprifung in Mecklenburg-
Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V).

Bis zur jungsten Anderung des UVPG war es Praxis, die Bewertung der Schutzgiter auf
Grundlage der obligatorisch vorzulegenden Unterlagen zusammenfassend in einer sog.
Umweltvertraglichkeitsstudie  vorzunehmen. Sie  war die  Ergebnisdarstellung  der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

§ 16 UVPG und § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV fuohren gdnzlich neu den Begriff des UVP-
Berichtes ein und definieren in Absatz 1 sowie Anlage 4 den Mindestinhalt dieses Berichtes.
Der Aufbau und Inhalt des vorliegenden Dokumentes orientiert sich konsequent an den
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Vorgaben von § 4e Abs. 1 i.V.m. Anlage zur 9. BImSchV und ordnet die WEA-spezifischen
Wirkungen, welche teilweise ganz erheblich von sonstigen UVP-pflichtigen Vorhaben
abweichen, den entsprechenden Kapiteln zu.

Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil  zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb. Gutachten zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstdndige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubléhen.

2.2. Methodische Spezifik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung mafBBgeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehérdenverbindliche Methoden
und Standards, die Ublicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet
werden. Jedoch widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschlieilich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelmdfBig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der mafigeblichen Wirkungen auf
die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Fléche, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und
biologische Vielfalt im Zuge einer Umweltvertréglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen
/ menschliche Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter werden von den
landespezifischen Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend)
dagegen nicht erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die
dann jeweils schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwdssern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
verfigbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Gbrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schadigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Uber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse
beschrénkt sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung
(Olwechsel 0.4.), so dass die diesbezigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom

Umfang als auch vom Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage
1 UVPG abweicht.
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UVP-BERICHT

Die mafBigeblichen Wirkfaktoren

zusammengefasst dargestellt.

Windenergieprojekt Rollwitz

sind in der nachfolgenden Tabelle generalisiert und

Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung | Potenziell betroffene Schutzgiter
ba | anl | be Me | FFB | FI | Bo | Wa | Kl | La | Ku

Beanspruchung des Kollision,
von  Fledermdusen Barrierewirkung,
und Végeln X X Zerschneidung, X X
genutzten Luftraums .

Scheuchwirkung,

Habitatveréinderung
Veréinderung des Eingriff in Natur und
Landschaftsbildes Landschaft,

X X technogene X (x) X X

Uberprégung, Nah-

und Fernwirkung
Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission Larm und

Schattenwurf  des

Rotors auf

X umliegende X (x)

Wohnsiedlungen,

Tag- /Nacht-

Kennzeichnung,

Reflexionen
Fléchenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft,
Kranstellfléchen, X X Habitatveréinderung X X X () X X
Fundamente)

Schadstoffemissionen

Umgang mit Olen,
Fetten,

Kraftstoffen bei Bau,

Betrieb und
Wartung durch
WEA, Baufahrzeuge
Wasserhaltung  beim Ggf.
Bau der Fundamente voribergehende
X Absenkung des x X
Grundwasser-
spiegels

Eisabwurf

X

X

Eisbildung am Rotor
mit Abwurfgefahr

X

Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.
Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitat; Fl - Flache; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La -

Sachgiter.
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass fir das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentrégers einschlieBlich der darin enthaltenen réumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschutz einschlieBlich Anlagen und die Unterlage zur
Natura2000-Vertréglichkeit auch als Grundlage zur Prifung der Umweltvertraglichkeit
herangezogen werden.

Anmerkung: Verweise im UVP-Bericht auf die genannten Dokumente Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit beziehen
sich, sofern nicht anders verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT LAND FLUSS (2021): Windenergieprojekt - 5 WEA Rollwitz — Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Landschaftspflegerischer Begleitplan.

- STADT LAND FLUSS (2021): Windenergieprojekt - 5 WEA Rollwitz — Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Fachbeitrag Artenschutz.

- STADT LAND FLUSS (2021): Windenergieprojekt - 5 WEA Rollwitz — Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Unterlage zur Natura2000-Vertréglichkeit.

2.3. Ré&umliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
jedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen auftreten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine raumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018” sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur
Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom
22.05.06 unterschiedliche Bereiche untersucht: In Bezug auf die Biotopstruktur ergibt sich
ein 500 m-Umfeld um die WEA-Standorte, hinsichtlich des Landschaftsbildes hingegen in
Abhéngigkeit der Gesamthéhe der WEA Untersuchungsradien von rund 11 km.

Die artenschutzrechtliche Arbeitshilfe des Landes M-V (AAB-WEA 2016) fihrt indes
artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss- und Prifbereiche auf; je nach Art
variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren Kilometern. Damit einher geht
die Vorgehensweise, Horste von Grof3- und Greifvégeln in der Regel im 2 km Umfeld um
das Vorhaben zu erfassen, und eine vollstdndige Brutvogelerfassung im 200 m Umfeld
durchzufihren.  Beurteilungen von Arten mit  darUber hinausgehender, gréBerer
Raumbedeutsamkeit (z.B. Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler) werden u.a. auf Grundlage
von Karten des LUNG M-V mit Darstellung der jeweiligen Ausschlussbereiche vorgenommen.

Angesichts der grofien Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der réumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergénzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den den entsprechenden Fachgutachten beigefigten kartografischen Darstellungen.
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

3. Vorhaben
3.1. Standort

Projektgessischatt:
VOSS Energy GmbH
Strandstrafie 95, 18055 Rostock

Tesston: Fax:
+40 381 202611-10 +40 381 20261130

Lageplan
Proskiname:
Roliwitz

Projektnummer:
P181

Datum: Gezsichnst:
11.06.2021 Lindsay Geiftler

Gemarkung: Flur
diverse diverse

Legende:

Windeignungsgebiet
- (ROF VP 2020- 2. Anderung
5. Beteiligung)

Anlagen: & x Nordex N183
—Fundament

N Rotoriberfug

2.5D Abstand

Koorginatensystem: Malstat:
ETRS 89 UTM Zone 33N 1:12.000

- e s
eter woew. s ne.de. Ad

Abbildung 1: Ubersicht iber die beanrogten WEA des Vorhabentrégers im Windeignungsgebietes ,Rollwitz”.
Quelle: Vorhabentréger Juni 2021

Innerhalb des Vorranggebietes Wind Rollwitz plant der Vorhabentréger die Errichtung von
insgesamt 5 WEA.

Tabelle 2: Ubersicht ber die geplanten WEA-Standorte im Windeignungsgebiet ,Rollwitz”, VOSS Energy.
Koordinatenbezugssystem ETRS89/UTM Zone 33N.

Anlage Rechtswert Hochwert Anlagentyp

WEA 1 33431935 5923767 Nordex N 163

WEA 2 33432005 5923359 Nordex N 163

WEA 3 33432418 5923207 Nordex N 163

WEA 4 33432740 5922957 Nordex N 163

WEA 5 33433060 5922764 Nordex N 163
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

Die zur Bebauung vorgesehenen Flachen befinden sich in der Gemeinde Rollwitz im
Landkreis Vorpommern-Greifswald, ca. 5 km stdlich von Pasewalk. Westlich verléuft die
Autobahn A20 in unmittelbarer Néhe.

Die zur Bebauung vorgesehene Fléche liegt in einer Entfernung von 1 km zu den Orten
Rollwitz im Norden und Damerow im Siuden sowie 1,5 km nordwestlich von Zisedom und
2 km &stlich der Ortschaft Schmarsow.

Die geplanten WEA Standorte fuflen auf intensiv genutzten Ackerfldchen. Im Umfeld der
Vorhabenfléche befinden sich Wald- und Landwirtschaftsfléchen. Der Seegraben durchzieht
das Vorhabengebiet von Sidosten nach Nordwesten. Zu weiteren Biotopstrukturen zéhlen
neben dem nérdlich/ dstlich gelegenen Wald auch Hecken und Kleingewdésser.

3.2.  Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insb. Produktionsprozesse)
3.2.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlage- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen
nur wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib-
und Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt
gelangen. Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wahrend des Baus der Fundamente
eine Wasserhaltung notwendig.

3.2.2. Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich
landwirtschaftlich genutzten Ackerfléchen. Vorhandene Zuwegungen werden genutzt und, wo
notig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme der bleibenden
Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréfiere Kurvenradien und Miindungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes bericksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fir den etwaigen Verlust wegebegleitender Geholze. Die mit
ergéinzender ErschlieBung, Montagefldchen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fur die 5 geplanten WEA ergeben sich 2.965 m? Vollversiegelung fir die Fundamente,
7.875 m2 Teilversiegelung fir die Kranstellflichen und 14.360 m?2 dauerhafte
Teilversiegelung fir Wegfléchen.

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der
Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der Methodik ,Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Lérmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung
sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der 10 geplanten WEA st infolge ihrer
Dimensionierung und Lage deren landschaftsbildbeeintréichtigende Wirkung. Zur Beurteilung
der Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentréger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
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Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes ist bei WEA infolge ihrer erheblichen
Gréfe ein unvermeidbarer und daher kompensationspflichtiger Eingriff in Natur und
Landschaft.

In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der
Landesbauordnung M-V (letzte  Anderung vom 13.12.2017), wonach
kennzeichnungspflichtige  WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine
bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als Luftfahrthindernis aufweisen missen:

,§ 46 Schutzanlagen

(...)

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind  mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen,
die nur bei der Annéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn  diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteverten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fléchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Safz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Hohe von
100 TEUR an das fir Energie zustdndige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstdnde befreit werden.”

Der Bundestag hat im Ubrigen am 30. November 2018 das ,Gesetz zur Anderung des
Erneverbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen, das in §
9 Abs. 8 EEG eine bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
vorsieht:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet sind, mussen ihre Anlagen mit einer Einrichtung  zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Pflicht nach
Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung
von Signalen von Transponder von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1
kann die Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen
zulassen, sofern die Erfillung der Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist."

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zundchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verldngerte Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen gemdf3 § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 11
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b10 17127



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

zum Ablauf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023
verléngert.”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand der separaten Fachbeitrdge Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten
sowie die Artengruppe der Fledermduse wesentlicher Gegenstand des besonderen
Artenschutzes sind, ergeben die Inhalte der Fachbeitrdge Artenschutz ein vollumféngliches
Abbild der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die
Erheblichkeit der Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden
Artengruppen beschrankt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollstdndigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrégt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit Baularm,
Lérm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden. Inwieweit es hierbei auch
zum Rickbau von ErschlieBungswegen und Wartungsflachen kommt, ist davon abhéngig, ob
ein Repowering stattfindet oder ein ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit,
dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von
Landwirtschaftsfléchen oder Tourismus, zugefihrt werden, sofern kein Repowering erfolgen
sollte.

3.2.4. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im Gegensatz zu anderen UVP- und BImSchG-pflichtigen  Projekten  sind
Windenergievorhaben wahrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen Energiebedarf
verbunden — im Gegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien
Gewinnung von regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurzfristigen
Amortisierung des fiur Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA benétigten
Energiebedarfs innerhalb von wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des
aktuellen Wissenstandes gibt die Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) folgendermafBen wieder:

- Zitat Anfang —

»Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wihrend ihrer Laufzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fir ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004).

Die energetische Effiziienz moderner Windmihlen bestdtigen mehrere Studien unabhdngiger
Forschungseinrichtungen.  So  betrdgt laut Institut  fir  Energiewirtschaft und  Rationelle
Energieanwendung (Universitét Stuttgart) die Energiericklaufzeit oder auch energetische Amortisation
einer Windturbine an Land zwischen drei und zwolf Monate. Diese Zeit benétigt die WEA, um die
Energie wieder ,zurickzugeben®, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung aufwendet (IER 2007).
Forscher der Universitdt Oregon errechneten die gleichen Werte (OSU 2014). Untersuchungen von
Offshore-Anlagen der Multimegawattklasse haben gezeigt, dass diese in der Regel vier bis sechs
Monate benétigen, um die Energie wieder einzufahren. An besonders vorteilhaften Standorten betrégt
die energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei Monate.

Bei einer durchschnittlichen Laufzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine Gberaus positive ékologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche stdndige Hinzufiigen von fossilen
Energietrdgern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanlage erzeugt in diesen 20 Jahren
rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-Personen-
Haushalte (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieaufwand (KEA)

Der spezifische kumulierte Energieaufwand (KEA) berechnet sich aus der Gesamtheit des
primérenergetisch bewerteten Aufwands zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen
Anlage in Bezug zur Stromerzeugung.”

- Zitat Ende —
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3.2.5. Verwendete Rohstoffe

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt ereut die Broschire ,A bis Z, Fakten zur
Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

~Neben Erddl und Erdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Rohstoffe und Seltene Erden die Grundlage unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie samtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und
Weérmeeffizienz, sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Ein Ziel der
Rohstoffeffizienz ist die Unabhdngigkeit von Rohstoffimporten, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smartphones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wére, werden u. a. auch zur Produktion von Hybridautos und Windenergieanlagen
verwendet. Auf den internationalen Rohstoffmérkten sehen sich Unternehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur deshalb verzichten
einige Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie
Neodym (96). Die globale Vormachtstellung beim Export der Seltenen Erden hat nach wie vor China:
Insgesamt 92 Prozent der Weltmarktproduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Rohstoffpolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der billigen
Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll ein Ende
gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf Versorgungsengpdsse
einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden Verknappung und den
tatséchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Seltenen Erden nicht im eigentlichen
Sinne selten, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen Seltener Erden ist aus
geologischer Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung lége einzig in der hohen Nachfrage
begrindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenldndern verursachen zukunftsweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche GroBindustrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von grofer Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiterte
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstitzen versucht (98). Teile der Strategie
sind die Forschungsférderung, rohstoffpolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohdrent zu
gestaltende  Rohstoff-Auflenpolitik  unter  Bericksichtigung  von  auBBen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohstoffen

Im Gegensatz zu den Erneuerbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Energietréger begrenzt. Die
Endlichkeit der weltweiten Vorréte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den ndchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellt sich die Frage nach Erreichbarkeit und Férderung,
denn mitunter kénnen Importabhdngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohél, Steinkohle und
Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Erneuerbaren
konnten demgegeniber zuletzt jéhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliarden Euro vermeiden
helfen (101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

96 [R30] VDI (2014), S. 22 ff.
97 [R31] BGR (2014)
98 [R32] BMWi (2014)
99 [R33] AEE (2013)
100 [R34] BGR (2014)
101 [R33] AEE (2013)”
- Zitat Ende -
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Dartber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfléchen entweder
Kiese, in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling
(ca. 11.192 1) verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib-
und Schmierstoffe notwendig.

3.2.6. Naturliche Ressourcen

Geschitzte Lebensraume werden von den geplanten WEA-Standorten weder Gberbaut noch
in ihrer Gestalt verandert. Die Néhe zu den geschitzten Biotopen wird landesmethodisch als
mittelbare Beeintrdchtigung gewertet und gilt demnach als zu kompensierender Eingriff. Die
quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5.3. der Landschaftspflegerischen Begleitpléne (LBP).

Eingriffsrelevant sind dartber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV) sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentréger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) zuriickgegriffen.

Kap. 3.6.1 der LBPs fuhrt zusammenfassend die voraussichtlichen artenschutzrechtlich
relevanten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen
erfolgt in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (AFB). Die Umsetzung der darin
genannten VermeidungsmaBBnahmen ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz
unterliegen, werden methodisch Gber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den
Hinweisen zur Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)
Funktionen betroffen sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintréchtigung eines
Biotopes Uber die Umsetzung von Kompensationsmafnahmen ausgeglichen oder ersetzt
werden. Ein dariber hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten
des Schutzgutes Tiere besteht daher nicht.

Nicht das UVPG, aber § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liefert eine Definition des Schutzgutes
Biologische Vielfalt. Danach ist biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich  der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Uberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensréumen
und Lebensgemeinschaften eingeschrénkt.  Zu bericksichtigen ist ferner, dass die
Realisierung des Vorhabens innerhalb groBschlégig bewirtschafteter Ackerfléchen durch
Neuanlage von wassergebundenen ErschlieBungswegen und Montageflachen zur Erhéhung
der Lebensraumvielfalt fuhrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der
einsetzenden Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf,
die insbesondere fir Insekten, Brutvogel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Gravammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Flederméuse (Nahrungsfléachen,
Leitkorridore) eine gréfere Habitatfunktion aufweisen, als intensiv genutzte Ackerfléchen.
ErschlieBungswege und Montagefldchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerfléichen nicht oder nur eingeschrénkt
vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erértert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhéngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozénosen (Lebensgemeinschaften). Die diesbezigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Griinden ausschlieilich den Luftraum, der natirlich nur von
flugfahigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich
die Betrachtung der Artengruppe Végel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ausschlaggebenden Verbote kénnen

! Kranstellfléchen : 7.875 m2 x 0,25m x 1,6 t/m3 = 3.150 t
Zuwegung: 14.360 m?x 0,35 mx 1,6 t/m8 = 8.042 +
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schlimmstenfalls zur Beeintréchtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergéinzend zu den AusfGhrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3. Abschéatzung der Rickstéinde, Emissionen und Abfélle
3.3.1. Erwartete Ricksténde und Emissionen

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich
landwirtschaftlich  genutzten  Ackerfldchen. Es werden allerdings die vorhandenen
Zuwegungen genutzt und, wo nétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb.
Baumaschinenlérm, Erschitterungen durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden
Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur tempordr wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberfléchlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei
entstehende Neuversiegelung betrifft Ackerflachen. Die mit ergdnzender ErschlieBung,
Montagefléchen und Fundamenten verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang
unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauverhaften Teilverlust der Boden- und
Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff. Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw.
des Biotopteilverlustes resultierende Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur
Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der
Methodik LUNG 2006.

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Rickstdnde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in
Form von Schattenwurf, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Griinden sind
technische Vorgaben einzuhalten sowie VermeidungsmafBnahmen zu ergreifen, die einer
erheblichen  Beeintrachtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit
entgegenwirken. Darauf wird im Einzelnen insb. in Kap. 6 néher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschrankt.

Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei
erfolgt und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.2. Abfall wéhrend der Bau- und Betriebsphase

Wéhrend der Bauphase anfallender Abfall beschrankt sich im Wesentlichen auf recycelbare
(Kunststoff, Metall) oder kompostierbare Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz),
diese sind einer fachgerechten Verwertung zuzufihren. Dariber hinaus sich ergebender
Abfall fallt voraussichtlich in nur stark eingeschrénktem Maf3e an.

Mit den Antragsunterlagen werden dariber hinaus vom Vorhabentrdger Nachweise zum
ordnungsgemdfBen Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu
treffen sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser
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gefdhrdende Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser Ma3nahmen und des ohnehin
seltenen Umgangs sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie withrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste
abdeckt. Altsle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder Entsorgung
zuzufihren; infolge der hierbei anfallenden vergleichsweise geringen Mengen bestehen
hierfir in der Regel keine Kapazitétsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gréle und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei
WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verénderbar ist. Standorte, Gréfie und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitdt und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsfléche durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
grofitmégliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Im konkret vorliegenden Projekt ist der Standort insoweit alternativios, als er nach dem
Entwurf zum finften Beteiligungsverfahren des RREP Region Vorpommern als Eignungsgebiet
for Windenergieanlagen vorgesehen ist mit der Folge, dass die Errichtung von Anlagen
auBerhalb unzuléssig ist. Zudem ist die Auswahl von Alternativen innerhalb des Plangebietes
technisch eingeschrankt aufgrund der Vorgaben mit Blick auf Standsicherheit und Turbulenz.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG? besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbliebende Flachenkulisse aus energetischer Sicht méglichst optimal
zu nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer réumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
moglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insb. Reduzierungen der technisch maglichen
Bauhdhe und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und fihren zu
einer zeit- und finanzaufwéndigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens. So ergibt sich
auch hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

2 ,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere (...) 4.
Luft und Klima auch durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fur Fléichen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, {...)”
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5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1. Landnutzung und Lebensraumstruktur
5.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in der Gemeinde Rollwitz im Landkreis
Vorpommern-Greifswald, ca. 5 km sidlich von Pasewalk. Westlich verléuft die Autobahn
A20 in unmittelbarer Néhe.

Die zur Bebauung vorgesehene Fléche liegt in einer Enffernung von 1 km zu den Orten
Rollwitz im Norden und Damerow im Siden sowie 1,5 km nordwestlich von Zisedom und 2
km &stlich der Ortschaft Schmarsow.

Die geplanten WEA Standorte fulen auf intensiv genutzten Ackerfldchen. Im Umfeld der
Vorhabenfléche befinden sich Wald- und Landwirtschaftsflachen. Der Seegraben durchzieht
das Vorhabengebiet von sidosten nach nordwesten. Zu weiteren Biotopstrukturen zéhlen
neben dem nérdlich/ &stlich gelegenen Wald auch Hecken und Kleingewdsser.
o TR rmmwnnl g e R R Ry ) tos ey r'}a)fzaw =
s X ° ‘\\/PAS A ]I’ l;lm ':‘E:SEWALKGST £, }-\ / .
S / / -/ u:m i'i.'_--/-,_ s 7 I' < 2B A. PO'ZOV
g ;ma &

Papendnrf / /J/ am/ smmm&‘rad {1’\\’

RUHLEBEN

/!

e

: f : §-)I:Iameraw .:‘ﬁ...-.- bk
Abblldung 2: Roumllche che des Vorhabens (rot Umrondef) nordlich von Pasewalk. Kcrtengrundloge
Topografische Karte GeoPortal M-V.
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5.1.2. RREP Region Vorpommern — Fortschreibung Energie

Die zu betrachtende Vorhabenfléche ist Teil des im Rahmen der laufenden Fortschreibung
des RREP Region Vorpommern ausgewiesenen 57 ha groflen Vorranggebietes fir
Windenergieanlagen Nr. 42/2015 ,Rollwitz”.
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Abbildung 3: Ausformung des Vorranggebietes fir Windenergieanlagen 42/2015 ,Rollwitz” gem&B RREP Region
Vorpommern Teilfortschreibung. Stand Juni 2020.

5.1.3. Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V 2003
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Abbildung 4: Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion fur rastende und Gberwinternde Wat- und
Wasservégel  laut  GLP 2003  im  Umfeld der geplanten WEA  (Pfeil). Erlguterung im  Text.
Quelle: Auszug Karte la des GLP 2003.

Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass der Vorhabenstandort laut GLP 2003
innerhalb eines wenig oder nur unregelméBig genutzten Nahrungsgebiets mit einer geringen
bis mittleren Bedeutung (Bewertungsstufe 1) fur Rastvdgel liegt. Die vorgenommenen
Kartierungen 2020/2021 kénnen dies bestatigen.
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Abbildung 5: Karte Ib ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotenzials auf der érur;dloge von
Strukturmerkmalen der Landschaft”; Originalmafistab  1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung.
Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Der Pfeil zeigt die Lage des Vorhabens.

Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte b des GLP 2003 ordnet dem direkten Umfeld des
Vorhabens (Abb. 5, Pfeilmarkierung) anhand der vorhandenen Lebensraumstrukturen
insgesamt auf den Ackerfléchen ein geringes bis mittleres und im Bereich der Waldgebiete
mittlere bis hohe bzw. hohe bis sehr hohe Lebensraumpotentiale entlang der Uecker zu, der
entsprechend bewertete Bereich des Vorhabens ist daher in der Karte Ib des GLP 2003
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Abbildung 6: Karte IV ,landschaftsbildpotenzial — Analyse und Bewertung der Schutzwirdigkeit”;

Originalmafstab 1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches
Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003. Der Pfeil markiert die Lage des Vorhabens.

Das Landschaftsbildpotenzial im Umfeld der geplanten Standorte wird laut Karte IV GLP
2003 den Bewertungsstufen gering bis mittel bzw. westlich der Vorhabenstandorte im
Niederungsbereich der Uecker, bzw. nérdlich im Bereich Pasewalker Kirchenforst als hoch
bis sehr hoch zugeordnet. Die gelben Dreiecke deuteten auf architektonische
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Héhendominanten hin, die gelben Sterne markieren einen an dieser Stelle exponierten
Aussichtspunkt.

5.1.4. Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan VP 2009
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Abbildung 7: links: Vorhaben (Lage mit rotem Punkt dargestellt) im Zusammenhang mit der Schufzwurdlgkeﬁ der
Arten und Lebensrgume. Quelle: Textkarte 3 GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit der
Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes in vier Stufen. Quelle: Textkarte 8 GLRP VP 2009.

Gemdf Abbildung 7 befindet sich der geplante Vorhabenstandort in Bereiche mit geringer
bis mittlerer Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensrdume. Bereiche im Nordwesten entlang
der Uecker sowie Waldbereiche weiter im Osten sind als Bereiche mit hoher
Schutzwirdigkeit ausgewiesen. Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes liegt im
Vorhabenbereich bei gering bis mittel (Stufe 1), weiter nordwestlich entlang der Uecker sowie
weiter 8stlich grenzen Rdume mit hoher (Stufe 3) Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes an.

Abbildung 8: links: Geplantes Vorhabengebiet (Pfeil) im Zusammenhang mit Arten und Lebensréumen
(Erléuterungen im Text). Quelle: Planungskarte Arten und Lebensréume GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im
Zusammenhang mit geplanten MafBnahmen, Erléuterungen im Text. Quelle: Planungskarte MaBnahmen GLRP VP

2009.

Gemdf Abbildung 8 befindet sich der Vorhabenstandort auBerhalb von Gebieten im
Zusammenhang mit Arten und Lebensréumen. Der Seegraben, der sich nérdlich des
Vorhabengebiets befindet zéhlt als bedeutendes FlieBgewdsser (Einzugsgebiet > 10 km2) mit
einer vom natirlichen Referenzzustand stark abweichenden Strukturgite.

Am Standort selbst sind keine MaBnahmen verzeichnet. Ostlich angrenzend befindet sich die
MaBnahmenfléche A402 (Damerower Teiche). Hierbei handelt es sich um einen Komplex
aus Frischgrinland, vermoorten Senken (ehemalige Kleingewdsser), Graben und Gehélzen.
Die MaBnahme beinhaltet die Wiederherstellung der ehemaligen Kleingewdsser;
Biotopgestaltung sowie die extensive Nutzung der Niederung.
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5.1.5. Lebensrdume

Die geplanten WEA erhshen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft
geprdgten Landschaftsraums. Dabei ist die Buindelung von WEA grundsétzlich als positiv im
Hinblick auf die Schonung weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen.

Die nachfolgende Abbildung ist ein Ausschnitt aus der dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) als Anlage 1 beigefigten Lebensraumkarte, die auf Grundlage einer
Standorterfassung vom 23.07. und 15.12.2020 erstellt wurde.

Abbildung 9 verdeutlicht, dass die geplanten WEA auf infensiv genutztem Acker errichtet
werden sollen.

Die Bundesautobahn BAB 20 mit ihrem Begleitgrin durchschneidet das Plangebiet von
Nordwest nach Sidost. Am &stlichen Randbereich des Plangebietes befinden sich intensiv
genutzte Grinlandflachen. Sudlich an diese Grinlandfléchen anschlieBend befinden sich
zahlreiche ineinander Ubergehende Gehélzstrukturen: Baumhecken, Feldgehslze, Wald und
Gebische wechseln sich hier ab. Stdlich sowie &stlich dieser Strukturen befindet sich
ruderale Staudenflur. Das Plangebiet wird von Nordwesten nach Osten durchzogen vom
Seegraben, einem FlieBgewdsser mit uferseitigen Roéhrichtstrukturen,  Staudenfluren,
Feldgehélzen und Kleingewdssern. Entlang der Ackergrenzen erstrecken sich Hecken und
Baumreihen.

Die Anordnung der WEA einschl. ErschlieBung wurde so geplant, dass eine direkte
Beanspruchung besonders wertvoller und gesetzlich geschitzter Biotope weitgehend
vermieden wird; dementsprechend entstehen auch hier keine biotopbezogenen Konflikte.

Kap. 5.3 und 5.4 im Landschaftspflegerischen Begleitplan befassen sich mit den
verbleibenden, unvermeidbaren direkten und mittelbaren Beeintrachtigungen  der
vorgenannten Biotope.
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Abbildung 9: Biotope im potenziellen Eignungsgebiet ,Rollwitz” und seinem Umfeld (500 m), verkleinerte
Darstellung der im Anhang des LBP befindlichen Anlage 1 mit Fotodokumentation. Kartengrundlage: Luftbild

Umweltkarten M-V 2021.
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5.1.6. Geschutzte Biotope

Im Vorhabengebiet bzw. daran angrenzend befinden

Windenergieprojekt Rollwitz

sich nachfolgend aufgefihrte,

Kataster des Landkreises gelistete, geschitzte Biotope.
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Abbildung 10: Geschitzte Biotope im Umfeld der geplanten WEA. Kartengrundlage: Luftbild Umweltkarten M-V

2021.

1 Laufende Nummer im Landkreis: UER0O3983

Biotopname:  Hecke;  dicht
Bestand; Uberhélter; Pappel

geschlossener

Cesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Fléche in ha: 0.4180

2. Laufende Nummer im Landkreis: UER0O3993
Biotopname: Feldgehdlz; Erle; entwéssert
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in ha: 0.2732

3. Laufende Nummer im Landkreis: UER03992

Biotopname: Weide;

Laubbaum

Feldgehdlz; sonstiger

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze
Fléiche in ha: 0.2826
4. Laufende Nummer im Landkreis: UER03990

Biotopname:  Feuchtgrinland;
Réhricht; aufgelassen

Phragmites-

Gesetzesbegriff: Rohrichtbesténde und Riede
Flache in ha: 0.1722

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST
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5. Laufende Nummer im Landkreis: UERO4141
Biotopname: Baumgruppe; Erle
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Fléche in ha: 0.0290

6. Laufende Nummer im Landkreis: UER04142

Biotopname: tempordres Kleingewdsser;
Phragmites-Réhricht; verbuscht; Weide;
trockengefallen

Gesetzesbegriff:  Stehende  Kleingewdsser,

einschl. der Ufervegetation
Flache in ha: 0.0662
7. Laufende Nummer im Landkreis: UER04144

Biotopname: permanentes Kleingewdsser;

Phragmites-Rahricht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser,
einschl. der Ufervegetation

Fléche in ha: 0.2671

8. Laufende Nummer im Landkreis: UER04145

Biotopname:  Feuchtgriinland; ~ Phragmites-

Réhricht; aufgelassen

Gesetzesbegriff: Réhrichtbestéinde und Riede

23
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Fléiche in ha: 2.1205 12. Laufende Nummer im Landkreis: UER04132

9. Laufende Nummer im Landkreis: UER04147 Biotopname: tempordres Kleingewdsser;
Grofirshricht; Staudenflur; verbuscht; sonstiger

Biotopname:  Feldgehslz;  Ulme;  sonstiger Laubbaum; Soll; trockengefallen

Laubbaum; entwdssert
Gesetzesbegriff: Selle

Flache in ha: 0.2177
13. Laufende Nummer im Landkreis: UER04140

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze
Flache in ha: 1.1702

10. Laufende Nummer im Landkreis: UER04146
Biotopname: tempordres Kleingewdsser;

Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe; Weide; Staudenflur; Soll; frockengefallen

entwdssert
Gesetzesbegriff: Solle

Flache in ha: 0.2384

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehslze

Flédche in ha: 0.1411

11. Laufende Nummer im Landkreis: UERQ4143
Biotopname: Graben; Phragmites-Rahricht
Gesetzesbegriff: Rohrichtbestdnde und Riede
Fléche in ha: 0.3733

Die gelisteten Lebensrdume werden von den geplanten WEA-Standorten und der
ErschlieBung weder Gberbaut noch in ihrer Gestalt veréindert.

5.2. Fauna
52.1. Datengrundlage

Die Ausfohrungen des Fachbeitrags Artenschutz — dieser setzt sich im Hinblick auf § 44
BNatSchG intensiv. mit den Schutzgitern Tiere und Pflanzen auseinander — greift auf
folgende Datengrundlagen zuriick:

e 2016: Horstkontrolle und Kontrolle der Brutpléatze von Weifistorch, Rohrweihe und
Kranich im 1000 m-Radius um die Vorhabensfléche Rollwitz sowie Horstsuche und
Kontrolle in den Waldfléichen des 1000 — 2000 m-Radius

e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 20.05.2020

e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2021

e Erfassung der Brutvégel 2020 (300 m-Radius um Windeignungsgebiet)

e Biotoperfassung vom 23.07. und 15.12.2020 (500 m-Radius um  pot.

Windeignungsgebiet)
e Rast- und Zugvogelerfassung vom 23.07.2020 — 08.04.2021 (2 km-Radius um
Windeignungsgebiet)
e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2020 und 2021 (2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet)
5.2.2. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Suche nach Nestern von Grof3-/Greifvégeln am Jahresanfang 2020 wurde die
Brutvogelkartierung 2020/21 vorbereitet. Walder, Forste, Feldgehdlze und Einzelbédume im
2 km-Radius um die Windpotenzialflache wurden systematisch zu FuBB durchstreift und dabei
mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in unbelaubtem Zustand nach Horsten
abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréfiere Nester aufgenommen, sondern auch kleinere
Niststétten, bei denen es sich um Horstanfénge handeln konnte, die méglicherweise spéter
ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich durch Krahen errichtet wurden, in Folge
dessen aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken oder Waldohreulen genutzt
werden. Greifvdogel benutzen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch mitunter auch in
Abhéangigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und
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anderen standértlichen Gegebenheiten jéhrlich wechseln. Gefundene Horste wurden
fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste beschrieben. Grofe,
Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf den moglichen
Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der Nutzer sein muss.
Ab April 2020 erfolgten die Horstkontrollen, beim Anlaufen der Horste wurde zudem auf
eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen und der
parallellaufenden Brutvogelkartierung konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund
der zu Jahresbeginn erfolgten Suche gerzielt beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem
Brutgeschdft unnétig zu stéren. Die Auswertung der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvogel
an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf
Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von
SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehung fur die
Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet ,Rollwitz” erfolgten geméB den Vorgaben der
,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018
(Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand:
01.08.2016" (LUNG MV 2016).

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. enthélt eine detaillierte Auflistung der
erfolgten Begehungstermine. Entgegen den Angaben in Pkt. 6.2.1 der AAB-WEA 2016
erfolgte die Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet ,Rollwitz” entsprechend eines
gewissen Planungsspielraums (pot. Verschiebung geplanter WEA-Standorte, Zuwegungen
0.6.) nicht nur im 200 m- sondern im 300 m-Radius um die Windpotenzialfléche.

Die Brutvégel wurden an 6 Terminen untersucht: 05.03., 08.04., 12.05., 28.05., 25.06.
und 23.07.2020. Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) die Potenzialflache und ihr 300 m-Umfeld systematisch abgelaufen und alle optisch
und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine punktgenaue Verortung
erfolgte dabei insbesondere fir alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3,
gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesartenschutzverordnung
sowie Arten mit tierékologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen
sog. Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Auch die nicht mit einem Schutzstatus
versehenen Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspektrums entsprechend
miterfasst.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich von
500 m um die Potenzialflache. Zudem erolgten fir die Rohrweihe systematische
Begehungen im TAK-relevanten 1.000 m-Radius der Potenzialfléche, in denen gezielt
potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist
Alischilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestdnde, zuweilen in schmalen
Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebiisch, Sumpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstérkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf regelmaBige Rohrweihenaktivitdten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Potenzialfléche und ihres 300 m-Umfelds
wurde, soweit maglich, auch das 300 - 2.000 m-Umfeld der Potenzialfléche mit Hilfe eines
Fernglases und Spektivs beobachtet, um evil. auftretende Arten mit Relevanz fir das
Vorhaben (z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgendédmmerung bzw. spatestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind,
kein Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an
unterschiedlichen Startpunkten, um maglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten
der héchsten Gesangsaktivitét erfassen zu kénnen.

Geméf den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern® (MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT M-V 2018) werden zur Erfassung der Brutvégel neben 6
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Tagbegehungen auch 2 Nachtbegehungen empfohlen, um eine Aussage zum Vorkommen
nacht- bzw. dédmmerungsaktiver Vogelarten (Eulen, Waldschnepfe, Wachtel, Wachtelkénig,
Ziegenmelker u.a.) treffen zu kénnen. Das potenzielle Vorkommen der verbleibenden nacht-
bzw. démmerungsaktiven Arten im Umfeld der Potenzialflache (Eulenvégel und Rebhuhn)
wurde auf Grundlage der jeweiligen Phénologie der Vogelarten (vgl. SUDBECK et al. 2005)
im Rahmen der Nachtkartierung am 05.03.2020 Gberprift.

Hierfir wurde im Rahmen der 2020/2021 erfolgten 18 Zug- und Rastvogelkartierungen
(s.u.) 1 Nacht- bzw. Dadmmerungserfassung (eine Erfassung im Mérz 2020) im relevanten
Zeitraum 1 Stunde vor bis 2 Stunden nach Sonnenuntergang durchgefihrt. Im Rahmen der
Démmerungserfassungen wurde an potenziell geeigneten Lebensrdumen, je nach zu
Uberprifender Art und der jeweiligen artspezifischen Reaktionsbereitschaft, ggf. auch eine
Klangattrappe eingesetzt (vgl. SUDBECK et al. 2005, S. 80, ff.). Die akustische Kartierung
pot. rufender Eulenvégel wurde an pot. geeigneten Lebensraumstrukturen (Walder mit altem,
hahlenreichem Baumbestand) auch Gber den 500 m-Radius hinaus durchgefihrt. Da auch
die Brutvogelkartierungen zwischen April und Juli 2020 den Tageszeitraum 1 Stunde vor bis
1 Stunde nach Sonnenaufgang abdeckten, konnte im Rahmen dieser Kartierungen (im Juni)
ebenfalls der Nacht- bzw. Démmerungsaspekt innerhalb der Potenzialflache und ihres
300 m-Umfeldes untersucht werden.

Eine zur Ergénzung der Brutvogelkartierung durchgefihrte Datenabfrage beim LUNG MV zu
bekannten Grofivogelvorkommen auflerhalb des Untersuchungsradius von 2.000 m (u.a.
Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weiistorch, Wanderfalke) erfolgte am 18.05.2020.
Die Ubermittlung der Karte ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von
Grofivégeln (2019)” erfolgte darauthin am 20.05.2020 durch S. GEISLER (LUNG M-V
2020).

Die erste Halfte der Zug- und Rastvogelkartierung lief von Juli bis Dezember 2020, die
zweite Halfte im Zeitraum Januar bis Marz 2021. In 18 Begehungen (gem. Ministerium fur
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg) sollte im Rahmen
dieser Kartierung die Bedeutung der Potenzialfldche samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und
Wintergdste untersucht werden.

For jeden Kartiertag wurden 8 Stunden vor Ort angesetzt, wobei der Schwerpunkt
wechselweise auf den Sonnenuntergang oder Sonnenaufgang gelegt wurde. Hierzu bezog
der Kartierer wdhrend der Frohkartierungen méglichst 45 bis 60  Minuten  vor
Sonnenaufgang zundchst Stellung auf einem Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht
auf die Potenzialflache und ihr engeres Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der
Kartierer fir ca. 4 Stunden und trug sdmtliche optisch oder akustisch registrierten
Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und  Wintergéste Uber bzw. innerhalb  des
Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit,
Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Flughshe der Végel fest. Im Anschluss daran
wurden in den verbleibenden 4 Stunden alle Offenlandbereiche innerhalb des 2 km-Radius
abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Die Zahlung der Rasttrupps findet dabei
Uberwiegend vom PKW aus statt, um die Stérung auf die nahrungssuchenden Végel
moglichst gering zu halten und keine Aufflige zu provozieren. Bei den Abendkartierungen
wurde das Vorgehen entsprechend umgekehrt. In den ersten 3 bis 4 Stunden der Kartierung
wurden sdmtliche Flachen im 2 km-Radius um die Potenzialfléche auf nahrungssuchende
Rasttrupps abgesucht. Im Anschluss daran positionierte sich der Kartierer auf einem
Beobachtungsposten mit freier Sicht auf die Potenzialfléche und ihr engeres Umfeld und
verblieb bis zum vélligen Eintritt der Dunkelheit (je nach Witterung i.d.R. 45 — 60 Minuten
nach Sonnenuntergang) an diesem Standort. Dieses Vorgehen dient insbesondere der
Erfassung potenzieller Pendelbewegungen zwischen umliegenden Schlafplédtzen der Génse,
Kraniche und Schwdne und aufgesuchten Nahrungsfléchen. So zeigen eigene Erfahrungen
aus bisher durchgefihrten Kartierungen in Mecklenburg-Vorpommern, dass v.a. Génse
bereits im einsetzenden Morgengrauen von ihren Schlafplatzen aufbrechen und erst kurz vor
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Einsetzen vélliger Dunkelheit die aufgesuchten Nahrungsplétze verlassen, weshalb es fir den
Kartierer als sinnvoll erachtet wird, das Untersuchungsgebiet bereits frihzeitig vor
Tagesanbruch aufzusuchen bzw. erst relativ spét nach Sonnenuntergang zu verlassen, um
die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir die tdglichen Pendelbewegungen zwischen
Schlafplétzen und Nahrungsflachen einschétzen zu kénnen.

Die Aufnahme der Biotope erfolgte am 23.07.2020 und 15.12.2020.

Nachfolgend aufgefuhrt findet sich eine tabellarische Auflistung der Begehungstermine der
durchgetihrten Kartierungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhdltnissen.

Tabelle 3: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der 2020 durchgefihrten Kartierung im Umfeld
der Windpotenzialfléche ,Rollwitz”.

Untersuchungsradius Untersuchungsschwerpunkt

300 m - Brutvogelkartierung

- Nacht-/ Dédmmerungserfassung

500 m - Kartierung Kranichbrutpldtze

- Nacht-/ Dédmmerungserfassung

1 km - Kartierung Rohrweihenbrutplétze

2 km - Horsterfassung
- Rastvogelkartierung

- Nacht-/  Dédmmerungserfassung  an  potenziell geeigneten
Lebensraumstrukturen for Eulenvégel
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“

Windeignungsgebiet ,Rollwitz” mit Untersuchungsradien und -schwerpunkten der Kartierungen

2020/2021. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2021.

Abbildung 11:
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Tabelle 4: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel-, Nacht-/Ddmmerungs- sowie Zug-

und Rastvogelerfassungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten

Untersuchungsgebiet ,Rollwitz” 2020 und 2021.

und den Wetterverhdltnissen im

Untersuchungs-
Datum Uhrzeit Anzghl d Wetterverhaltnisse
Kartierer | schwerpunkt
8:00 - 13:30, o . . .
05.03.2020 | anschlieBend ~ HS  bis | 2 B, NK, HS 9 he}”e“ bis 6“_’3‘1'?'('9' SW 2,
15:30, 19:10 — 20:00 NK ennenavigang: o:
08.04.2020 | 5.30 - 14:00 ] B 2 °C - 20 °C, sonnig, OS0O 2,
Sonnenaufgang: 6:19
4:30-10:15, 0,5 °C - 12 °C, heiter bis
12.05.2020 | anschlieBend  HK  bis | 1 B, HK wolkig, SW 2,
12:00 Sonnenaufgang: 5:08
28.05.2020 | 3:55 - 11:45 ] B, HK 2 °C - 21 °C, sonnig, NW 3,
Sonnenaufgang: 4:44
15:30 - 19:00 BY, 29 °C, heiter bis wolkig, SO 4,
7oA 23:00 - 0:15 NK ] B, NK Sonnenuntergang: 21:37
. . ) . 11 °C — 22 °C, heiter bis wolkig,
23.07.2020 | 4:30 - 12:00 1 B; ZRf, Bi W 1-2, Sonnenaufgang: 5:05
17 °C — 28 °C, sonnig, SO 1,
20.08.2020 | 5:30-13:30 1 ZRf Sonnenaufgang: 5:52
12 °C, bedeckt, teils aufklarend,
10.09.2020 | 5:30 - 13:30 1 ZRf W 3, Sonnenaufgang: 6:29
12 °C — 18 °C, teils bedeckt,
spater aufklarend, SW 2 — 3,
24.09.2020 | 6:00 - 14:00 1 ZRf Sonnenaufgang: 6:53
10 °C — 14 °C, bedeckt, ab 7:00
sonnig, W-WNW 3,
09.10.2020 | 6:00 - 14:00 1 ZRf Sonnenaufgang: 7:19
19.10.2020 | 11:00 - 19:00 1 ZRs 11 °C, heiter bis wolkig, W 3,
Sonnenuntergang: 17:57
8 °C — 13 °C, bedeckt, S 4 — 6,
27.10.2020 | 6:10 - 14:10 1 ZRf Sonnenaufgang: 6:56
11.11.2020 | 9:00 - 17:00 1 ZRs 5 °C, bedeckt, leicht nebelig, SO
3, Sonnenuntergang: 16:12
-1 °C, bedeckt, S — SW 1 - 2,
Nebel Sichtweite < 50 m,
25.11.2020 | 7:00 - 15:00 1 ZRf Sonnenaufgang: 7:48
1 °C, bewslkt, nebelig, Sichtweite
0,5 - 1 km, SO 2,
08.12.2020 | 6:59 — 14:59 1 ZRf Sonnenaufgang: 7:59
3 °C, bedeckt, S 3,
15.12.2020 | 7:30 - 15:30 1 ZRf, Bi Sonnenaufgang: 8:15
0 °C, bedeckt, teils leichter
Schneefall, ab 11:30
durchgéngig Schneefall, W 2,
14.01.2021 | 7:15-15:15 1 ZRf Sonnenaufgang: 8:15
-3 °C, heiter bis wolkig, NNW 1,
29.01.2021 | 7:20-15:20 1 ZRf Sonnenaufgang: 8:00
-5 °C,  bedeckt, leichter
Schneefall, geschlossene
Schneedecke, ab 10:30 sonnig,
11.02.2021 | 6:45 - 14:45 1 ZRf N 3 — 4, Sonnenaufgang: 7:30
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3,5°C - 8°C, bedeckt, ab 11:30
sonnig Hochnebel, teils bewdlkt,
23.02.2021 | 6:30 - 14:30 1 ZRf SW 2, Sonnenaufgang: 7:05

2,5 °C, bedeckt, leichter
Nieselregen, W 3,
04.03.2021 | 10:45 - 18:45 1 ZRs Sonnenuntergang: 17:47

4  °C, bedeckt, W 3,
23.03.2021 | 5:45 - 13:45 1 ZRf Sonnenaufgang: 5:59

1 - 5 °C, teils
Regen/Schneeregen,
auffrischender boiger Wind 5,
08.04.2021 | 6:00 — 14:00 1 ZRf Sonnenaufgang: 6:20

27.04.2021 | 12:15-16:30 1 HK 12 °C, heiter, O 3

12 °C, Schauer, wechselhaft, SW
25.05.2021 | 9:50 — 16:00 1 HK 2-3

08.07.2021 | 9:00 — 12:45 1 HK 22 °C, bewélkt, O 2

HS = Horstsuche im 2 km-Radius um die Potenzialfléche; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 300 m-Radius
um die Potenzialflache (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-Radius); Bi =
Biotopkartierung im 300°m-Radius um die Potenzialfléche, HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km-
Radius um die Potenzialflache; ZRf/ZRs = Zug-/Rastvogelkartierung frih/spét im 2 km-Radius um die
Potenzialfléche; NK = Nacht-/Démmerungserfassung. (Kartierer: MENKE, ALTENHOVEL).

52.1. Ergebnisse der Horsterfassungen
5.2.1.1. Ergebnisse der Jahre 2020/2021

Alle Waldbereiche und Gehélze in der Windenergievorhabenfléche und einem Radius von
2 km wurden zum Jahresbeginn 2020 nach Horsten abgesucht, die (TAK-relevanten)
Grofivogelarten als Nistplatz dienen kénnten.

Die nachfolgende Karte ist in Originalgrée im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz
enthalten und gibt einen Uberblick Gber sémiliche aufgenommenen Horststrukturen
innerhalb des abgesuchten 2 km-Radius um die Windpotenzialfléche.
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Abbildung 12: Erfasste Horste innerhalb des 2 km-Radius des Windenergievorhabens ,Rollwitz”. Erstellt mit QGIS
3.16.5, Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt MV 2021.
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Die Horste werden in der folgenden Tabelle néher erléutert.

Tabelle 5: Ergebnis der Horstkontrolle im Untersuchungsgebiet Rollwitz 2020/2021.

Nr. | Horst-Bez. | Baumart GréBle | Zustand Horstsuche | Besatz 2020 Besatz 2021
2020

1 A Kiefer mittel intakt intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt

2 Kiefer mittel Rand luckig zerfallen, ungenutzt | lickig

herabhéngend

3 Kiefer mittel intakt Habicht weg

4 D Kiefer mittel intakt Kolkrabe Kolkrabe

5 1 Kiefer mittel defekt defekt defekt, ungenutzt

6 2 Kiefer mittel intakt Rotmilan Rotmilan

7 3 Kiefer mittel lGckig lGckig, ungenutzt zerfallen

8 4 Kiefer mittel lGckig [Gckig, ungenutzt weg

9 5 Kiefer mittel intakt Kolkrabe Kolkrabe

10 6 Kiefer mittel intakt Méusebussard Intakt, ungenutzt

11 7 Strommast mittel intakt Kolkrabe Kolkrabe

12 |8 Strommast klein intakt intakt, ungenutzt weg

13 | Sea Kiefer groB intakt Seeadler Seeadler

14 |10 Eiche mittel intakt 2021 gefunden Méusebussard

Wei3stdrche

Rollwitz besetzt besetzt

Damerow besetzt besetzt

Die nachfolgend abgebildeten Karten sind in Originalgrofie im Anhang des Fachbeitrags
Artenschutz enthalten und geben einen Uberblick Gber den Horstbesatz der Jahre 2020 und
2021 im 2 km-Umfeld der Windpotenzialfléche ,Rollwitz”.

Von 14 gefundenen Horsten waren 2020 7 Horste sicher besetzt: 1 Horst von
Méusebussarden, 3 von Kolkraben, 1 Horst von Habichten, 1 Horst von Seeadlern und 1
Horst von Rotmilanen. Eine Nachnutzung der Horste durch andere Végel wurde nicht
festgestellt.

Im Jahr 2021 waren von 14 Horsten 5 sicher besetzt. 2 Horste von Kolkraben, 1 Horst von
Rotmilanen, 1 Horst von Seeadlern und ein Horst von Mé&usebussarden.

Die Ubrigen Horste waren ungenutzt, defekt oder nicht mehr vorhanden.

Im Rahmen der systematischen Suche nach Kranichbrutpldtzen innerhalb vom 500 m-Radius
um das Plangebiet wurden 2020 vier Brutpaare nachgewiesen, 2021 wurde ein Brutverdacht
ermittelt. Innerhalb des 1.000 m-Radius um das Plangebiet wurden 2020 zwei
Rohrweihenbrutverdachte kartiert. Im Folgejahr 2021 konnte die Rohrweihe nur als
Nahrungsgast zur Brutzeit festgestellt werden.

Die Weif3storchnisthilfen in Rollwitz ca. 1 km nérdlich, sowie die Nisthilfe Damerow ca. 1 km
stdlich der Windpotenzialfléche waren 2020 und 2021 von je einem Brutpaar Weilistérche
besetzt.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 32

Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b10

38/127



i g T 3|8|%,4|4. %
1] éggggéggg”

g 8 e gggﬁggg ;
’Ezs%‘g;ﬁi@gg §'§ gggl
§§§'£5£§5§§§§ sl
s = 8|8
IR JHEl

Abbildung 13: Ubersicht Gber die besetzten Horste im Umfeld des Vorhabens ,Rollwitz in der Brutsaison 2020.
Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2021.
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52.2.

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung im Zeitraum Mérz bis Juli 2020
im  Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge
aufgelistet. Wie oben beschrieben erfolgte die Kartierung der Kleinvogelarten im 300 m-
Radius um die Potenzialflache, Kranichbrutplétze wurden im 500 m-Radius kartiert,
Rohrweihenbrutplatze im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten im 2 km-Radius.

Bestand Brutvégel

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
daverhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberflige nicht
britender Individuen zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit
regelméBig oder gelegentlich im Untersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber
auBerhalb des Untersuchungsgebiets) und Durchzigler (= nur wéahrend der Zugzeit im
Untersuchungsgebiet auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MINISTERIUM  FUR  LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (RYSLAVY, T. et al. 2020). Ergénzend
hierzu ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Végel (LUNG M-V 2016)
tierdkologische Abstandskriterien beachtet werden missen.

Tabelle 6: Liste der angetroffenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet wéhrend der Brutvogelkartierung
2020/2021 im Plangebiet ,Rollwitz".

Lfd. | Art Schutzstatus
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher | Status im UG RL | RL MV | VS-RL | BArt
Name D | 2014 | Anh.|
SchV,
Anl.1,
Sp.3
[sg]
1 Amsel Turdus merula Brutvogel *
2 Bachstelze Motacilla alba Brutvogel *
3 Baumpieper Anthus trivialis Brutvogel vV |3
4 Bekassine Gallinago Brutzeitenfeststellung 1 1 X
gallinago
5 Bergfink Fringilla Nahrungsgast, n.b.
montifringilla Durchzigler
6 Blassgans Anser albifrons Nahrungsgast, n.b.
Durchzigler
7 Blgssralle/ Blgsshuhn | Fulica atfra Brutvogel  auBerhalb \Y
des UG
8 Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel *
9 Bluthénfling Carduelis Brutzeitenfeststellung, 3 |V
cannabina Nahrungsgast
10 | Braunkehlchen Saxicola rubetra Brutvogel 3 |3
11 | Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel *
12 | Buntspecht Dendrocopus Brutzeitenfeststellung, *
major Nahrungsgast
13 | Dorngrasmicke Sylvia communis Brutvogel *
14 | Drosselrohrséinger Acrocephalus Brutzeitenfeststellung A X
arundinaceus auBBerhalb des UG
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz
15 | Eichelhaher Garrulus Brutvogel, *
glandarius Nahrungsgast
16 | Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel 3
17 | Feldschwirl Locustella naevia Brutvogel 2
18 | Feldsperling Passer montanus Brutvogel 3
19 | Fitis Phylloscopus Brutvogel *
frochilus
20 | Gartenbaumléufer Certhia Brutvogel *
brachydactyla
21 | Gartengrasmicke Sylvia borin Brutvogel *
22 | Gelbspétter Hippolais icterina Brutvogel *
23 | Goldammer Emberiza cifrinella | Brutvogel \Y
24 | Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Durchzigler, X X
Nahrungsgast
25 | Grauammer Emberiza calandra | Brutvogel \Y X
26 | Graugans Anser anser Durchzigler, *
Nahrungsgast
27 | Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast *
28 | Grinfink Carduelis chloris Brutvogel *
29 | Habicht Accipiter gentilis Brutvogel im 2 km *
Radius (2020)
30 | Haubentaucher Podiceps cristatus Brutvogel  auBerhalb \Y
des UG
31 | Heckenbraunelle Prunella modularis | Brutvogel *
32 | Heidelerche Lullula arborea Brutvogel * X X
33 | Hoéckerschwan Cygnus olor Brutvogel  auflerhalb *
des UG
34 | Hohltaube Columba oenas Brutzeitfeststellung *
35 | Kemnbeifer Coccothraustes Brutzeitfeststellung *
coccothraustes
36 | Kiebitz Vanellus vanellus Brutzeitfeststellung 2 X
37 | Klappergrasmicke Sylvia curruca Brutvogel *
38 | Kndkente Anas querquedula | Brutzeitfeststellung 2
auBerhalb des UG
39 | Kohlmeise Parus major Brutvogel *
40 | Kolkrabe Corvus corax Brutvogel, *
Nahrungsgast
41 | Kormoran Phalacrocorax Durchzigler *
carbo
42 | Kornweihe Circus cyaneus Wintergast 1 X
43 | Kranich Grus grus Brutvogel, * X
Nahrungsgast,
Durchzigler
44 | Kuckuck Cuculus canorus "Brutvogel" *
45 | Lachméwe Larus ridibundus Durchzigler, \Y
Nahrungsgast
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz
46 | Mé&usebussard Buteo buteo Brutvogel im 500 m *
Radius
47 | Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Brutvogel *
48 | Nachtigall Luscinia Brutvogel *
megarhynchos
49 | Nebelkréhe Corvus cornix Brutvogel, *
Nahrungsgast
50 | Neuntéter Lanius collurio Brutvogel \Y
51 | Pleifente Anas penelope Durchzigler,
Nahrungsgast
52 | Pirol Oriolus oriolus Brutzeifeststellung *
53 | Raubwirger Lanius excubitor Brutverdacht
54 | Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast \%
55 | RauhfuBbussard Buteo lagopus Nahrungsgast n.b.
56 | Reiherente Aythya fuligula Nahrungsgast *
57 | Ringeltaube Columba Brutvogel *
palumbus
58 | Rohrammer Emberiza Brutvogel \Y
schoeniculus
59 | Rohrweihe Circus aeruginosus | Brutvogel, *
Nahrungsgast
60 | Rotdrossel Turdus iliacus Durchzigler, n.b.
Nahrungsgast
61 | Rothalstaucher Podiceps Brutzeitfeststellung \%
griseigena aufBerhalb des UG
62 | Rotkehlchen Erithacus rubecula | Brutvogel *
63 | Rotmilan Milvus milvus Brutvogel im 2 km \%
Radius
64 | Saatgans Anser fabalis Durchzigler, n.b.
Nchrungsgast
65 | Schilfrohrsénger Acrocephalus Brutzeitenfeststellung v
schoenobaenus
66 | Schnatterente Anas strepera Brutzeitfeststellung *
aufBerhalb des UG
67 | Schwarzkehlchen Saxicola forquata Brutvogel *
68 | Schwarzspecht Dryocopus martius | Brutzeitfeststellung *
69 | Seeadler Haliaeetus albicilla | Brutvogel im 2 km *
Radius
70 | Silberreiher Casmerodius albus | Nahrungsgast, n.b.
Durchzigler
71 | Singdrossel Turdus philomelos | Brutvogel *
72 | Singschwan Cygnus cygnus Nahrungsgast, n.b.
Durchzigler
73 | Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus | Brutvogel *
74 | Sperber Accipiter nisus Durchzigler *
75 | Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Brutvogel  auBerhalb *
des 300 m-Radius
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76 | Star Sturnus vulgaris Brutvogel,
Nahrungsgast
77 | Steinschméitzer Oenanthe Brutzeitenfeststellung
oenanthe
78 | Stieglitz Carduelis carduelis | Brutvogel
79 | Stockente Anas platyrhynchos | Nahrungsgast,
Durchzigler
80 | Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel
81 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus Brutvogel
palustris
82 | Teichrohrsénger Acrocephalus Brutvogel
scirpaceus
83 | Turmfalke Falco tinnunculus Durchzigler,
Nahrungsgast
84 | Wacholderdrossel Turdus pilaris Durchzigler,
Nahrungsgast
85 | Wachtel Coturnix coturnix Brutzeitfeststellung
86 | Wasserralle Rallus aquaticus Brutzeitfeststellung
87 | Weistorch Ciconia ciconia Brutvogel in  Rollwitz x X
und Damerow
88 | Wendehals Jynx torquilla Brutvogel  auBerhalb X
des 300 m-Radius
89 | Wiesenpieper Anthus pratensis Brutzeitenfeststellung
90 | Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
91 | Zaunksénig Troglodytes Brutvogel
troglodytes
92 | Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel
collybita

Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Die Kartierung der Singvégel
erstreckte sich Gber den 300 m-Radius um die Potenzialfléche, die Kartierung der Grofvégel ber den 2 km-
Radius. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte im 500 m-Radius der Potenzialfléche, eine
systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplédtzen erfolgte im 1.000 m-Radius der Potenzialfliche. Anm.:
Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien (TAK) fur die Arten Stockente und Graugans beziehen sich auf
Rast- jedoch nicht auf Brutvégel, Angaben zu Graureiher und Kormoran auf Brutkolonien (s. Tabelle ,Angaben

zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 08.11.2016).

Die in Tabelle 6 aufgefihrten und mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Vogelarten
werden — ergdnzend zu den bereits in der Relevanztabelle betrachteten Arten — aufgrund
ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom Vorhaben nachfolgend néher
betrachtet:

Brutvogel:

Brutzeitfeststellung:

Nahrungsgast und Uberflieger:

Baumpieper,

Braunkehlchen,

Feldlerche, Grauammer,

Heidelerche, Kolkrabe, Kranich, Kuckuck, Mausebussard,
Neuntéter, Raubwirger, Rotmilan, Star, Weiistorch

Bluthéinfling,  Kiebitz, Schwarzspecht, = Steinschmatzer,
Wiesenpieper

Goldregenpfeifer, Kormoran, Kornweihe, Pfeifente,
Rauchschwalbe, RauhfuBBbussard, Reiherente,

Singschwan, Turmfalke
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Der Seeadler trat 2020/2021 als Brutvogel auflerhalb des 2 km Umfelds des
Windenergievorhabens auf. Der genannte Horst befindet sich in einer Entfernung von 3.000
m zur westlichen WEA des Windenergievorhabens, so dass nachfolgend néher auf die Art
eingegangen wird.

Gleiches gilt fir die im Umfeld des Vorhabens potenziell oder nachweislich vorkommenden
gehdlzbritenden Arten. Als Gehdlzbriter kénnen diese Arten im Falle potenziell anfallender
Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden gemeinsam in dem
Unterkapitel ,Gehdlzbriter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende
Vermeidungsmafnahmen identisch sind.

Des Weiteren erfolgt fur die TAK-relevanten Arten Graugans, Héckerschwan und Stockente
keine Diskussion. Abstandskriterien fir diese Arte beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf
Brutvégel. Auf Rastvégel wurden bereits im vorhergehenden Kapitel eingegangen.

Auf die 2020 nachgewiesenen wertgebenden Arten Goldregenpfeifer, Kormoran,
Kornweihe, Pfeifente, Rauchschwalbe, RauhfuBBbussard, Reiherente, Singschwan, Turmfalke
wird nachfolgend nicht néher eingegangen, da die entsprechenden Beobachtungen dieser
Arten nach SUDBECK et al. (2005) lediglich als Uberflieger oder Nahrungsgéste gewertet
wurden und das Untersuchungsgebiet zum Zeitpunkt der Kartierungen keine Funktion als
Brutgebiet fir diese Arten darstellte. Goldregenpfeifer, Singschwan, Kornweihe und
RauhfuBBbussard wurden im Zuge des Zug- und Rastgeschehens kartiet und im
entsprechenden Kapitel erwéhnt.

Kormoran, Pfeif- und Reiherente haben keinen Bezug zum Untersuchungsgebiet beziglich
Brut- und Ruhestétte. Rauchschwalbe und Turmfalke sind in diesem Zusammenhang reine
Nahrungsgéste.

Die Arten Bluthénfling, Kiebitz, Schwarzspecht, Steinschmatzer, Wiesenpieper wurden zwar in
der artsperzifischen Brutzeit gesichtet, lediglich handelte es sich hierbei um Einzelsichtungen.

Die Art Kuckuck wurde rufend im Untersuchungsgebiet festgestellt. Aufgrund seiner speziellen
Brutbiologie (Brutparasit) und seiner bis zu 20 km langen Streifgebiete mit einzelnen
Rufplétzen ist diese nicht mit Reviermittelpunkten darzustellen. Auf die Art wird daher nicht
ndher eingegangen.

In der Brutsaison 2020 kartierte Reviermittelpunkte der 2020 nachgewiesenen Brutvogel
(ausgenommen GrofB- und Greifvégel) im Untersuchungsradius von 300 m um die WEA-
Standorte sind in nachfolgender Karte dargestellt. Die Karte ist in Originalgréfie als Anlage
dem AFB beigefigt.
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Abbildung 14: Karte Brutvégel 2020 mit Darstellung der ermittelten Reviermittelpunkte. Erstellt mit QGIS 3.16,

Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2021.
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5.2.3. Rast- und Zugvégel

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 18 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2020/2021 durchgefihrt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im
Anhang des AFB (Anlage 2 und 3) tabellarisch dargestellt.

Das Windeignungsgebiet Rollwitz und sein Umfeld wurde 2020/2021 kaum von rastenden
Végeln aufgesucht, was vor allem von dem Nahrungsangebot auf den jeweiligen Fléchen
abhing.

Im Rahmen der Zug- und Raostvogelkartierung fanden einmalig vermehrt wéhrend der
Februarkartierung 2021 Uberflige von nordischen Génsen statt. Im Rahmen der 8-
stindigen Kartierung Uberflogen 18 Génsegruppen mit insgesamt 1462 Individuen das
Untersuchungsgebiet  Uberwiegend in  &stlicher bis  sidéstlicher  Flugrichtung  und
Hohenbereichen zwischen 60 und 200 m. Das héchste Autkommen an Uberfligen von
Kranichen wurde im Oktober 2020 mit 262 Individuen in sidwestliche Richtung
nachgewiesen. Singschwdne wurden im Rahmen der Erfassungen im November (10 Ind.),
Dezember (4 Ind.) und Februar (13 Ind.) in geringer Anzahl nachgewiesen. Wéhrend aller
Erfassungstermine wurde insbesondere die direkte Windpotenzialfldche vergleichsweise
selten von Génsen und Kranichen frequentiert.

Groflere Ansammlungen rastender bzw. nahrungssuchender Génse blieben aus. Im Oktober
2020 wurden 150 Blass- und Saatgdnse auf einem Maisstoppelacker 2 km nérdlich vom
Untersuchungsgebiet registriert. Gréflere Ansammlungen an Kranichen konnten im Zuge der
Kartierungen nicht festgestellt werden.

Aus der Gruppe der Limikolen konnte ein rastender Trupp der Art Kiebitz (30 Ind.) und eine
Gruppe der Art Goldregenpfeifer (40 Ind.) im Oktober 2020 nachgewiesen werden.

Unter den Greifvégeln waren wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2020 und 2021
Mé&usebussard, Rotmilan, Seeadler und Turmfalke regelmdBig im Untersuchungsgebiet
vertreten, seltener anzutreffen waren, Rohrweihe, Sperber und Raufuflbussard.

Zusammenfassend betrachtet, ergaben sich im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung
2020 und 2021 keinerlei Hinweise auf verstérkt genutzte Zugkorridore Uber das
Untersuchungsgebiet  hinweg. Ziehende Trupps in fir den Vogelzug typischen
Héhenregionen wurden im Rahmen der 16 achtstindigen Erfassungen nicht nachgewiesen.

Fazit: Als Rastfléche spielte insbesondere die Windpotenzialflache keine Rolle.

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Schlafplétze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien
B, C und D betragt der Ausschlussbereich geméaf AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m.
AuBerdem gehéren Nahrungsfléchen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit iberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstofl gegen
das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte  Einschatzung, die  nach  Méglichkeit  um  akivelle  Vor-Ori-
Kartierungsergebnisse zu ergénzen ist, um eine hinreichend zuverléssige Prognose abgeben
zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den
(ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafpléizen von  Rast-  und
Uberwinterungsvégeln abstellt:
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,6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche
den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind
ergénzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen
vorzunehmen.”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben maf3gebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsfléchen und
Schlafplétzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wéhrend der Rast in MV (nicht
wéhrend des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle
von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.

Die vorab erléuterten und im Anhang protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei
Hinweis auf eine besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvogel, insb.
Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert
auf dem Gutachten von |.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zundchst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Bericksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET
AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres

zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1% der biogeografischen PopulationsgréBe  von  Rast-  und
Zugvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

e mindestens 3 % der biogeografischen PopulationsgréfBe anderer Rast-  und
Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir
eine oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen,
werden sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.
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Art biogeographische Populationsgrd- | 1%-Flyway-Lewel Klasse a bedeutsa-
Be* |Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

|Anhang |: 1%, sonstize: 3%]
Hackerschwan 250000 2500 7.500
Simgschwan 552000 520 580
Dwergschwan 20,000 200 200
Waldsaatgans F0.000-90.000 200 2400
Tundrasaatgans GO0 000 &6.000 18.000
Blessgans 1.0:00.000 10.000 30.000
Dwerggans 3.000-13.000 110 110
Graugans S0:0.000 L.000 15.000
Kanadagans — — &0.000
WeiBwangengans 420000 4 200 4 300
Brandgans 300000 3.000 0.000
Pfeifente 1.500.000 15 000 45000
Kaolbenente 50000 SO0 1.500
Tafelente 350000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310000 3.100 5.300
Kranich 150,000 1.500 1.500
Dwergsager 20,000 400 4400
Gansesager 266,000 2700 8.100
Goldregenpfieifer 140.000-210_000 1.750 1.750

* Grokeder biogeographischen Populstionsn rach DELANY & S0OTT |2006)

Abbildung 15: GroBle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel,
S. 50.

Auf Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2014/2015 und 2017 zeigt sich, dass
Ansammlungen mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 15 Spalte ,Klasse a”
im Umfeld des Vorhabens nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2020/2021 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
bertcksichtigen insbesondere die stets in den Ddmmerungsphasen erhéhten Flugaktivitdten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten
zur Beurteilung der Rast- und Flugaktivitéten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phénologischen Zeitpunkten st
insofern methodisch belastbar und aussagekriéftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann
im Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine
geeignete Grundlage sein. Bis zur EinfGhrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-
Modell von 1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine
bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im
Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich mafgeblich war
(und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze
unserer Rastvogel. Nur dies ldsst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon
unabhéngigen und sehr aufwéndigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem
Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu
unabhdngiges, bzw. voraussetzendes, eigenstdndiges (taglich und vor allem néachtlich in z.T.
sehr groen Hohen statffindendes) Phdnomen ist ein weithin immer noch unbekannter
Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln (z.B.
Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturrédumlich
vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in
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Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten
belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde vom [.L.N.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V [L.L.N. Greifswald 1998).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender Vogel
tberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhoht)

Dichte  ziehender  Vagel
tberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender Végel
tberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft”)

Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene
Literaturquelle EM 2012° keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschlief}t, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der o.g. Quelle folgendermafen beschrieben wird:

»Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsdétzlich gegen die Festlegung
eines FEignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die
Windenergie beginstigende Belange jedoch Gberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete
kann damit eine Einzelfallabwégung erfolgen. So kénnen verschiedene &riliche Aspekte in
besonderer Weise bericksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene Bundesstrafien, Industrie- oder
Gewerbegebiete, ~ Ver- und  Entsorgungsanlagen  sowie  durch  vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten.”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwdgung dahingehend vorgenommen, als
dass das Plangebiet als Vorranggebiet zur Windenergienutzung im Dezember 2019 bestétigt
wurde.

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht fléchendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als mafBgebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fir die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

3 Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergéinzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangslaufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

A

5"7'

RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land D
Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
Zone B: mittlere bis hohe Dichte

£
4

Abbildung 16: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der
Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Erléduterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2021.
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Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2021 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie* oder Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere
Génse, Kraniche sowie nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese
entweder in deutlich gréfleren Héhen Uberfliegen oder Windparken bewusst ausweichen.
Auch lasst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen
Tiefland, insb. in M-V (berwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien
erfolgt.

Beachtlich sind in diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die
grundsatzlich unterschiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit
den jeweils maBgeblichen Flughdhen, die nachts regelmafig deutlich héher sind als am
Tage (JELLMANN 1989 sowie BRUDERER 1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern
bleibt ein Modell wie das des ILN 1996 ein Modell, wihrend der Vogelzug in M-V ein von
unterschiedlichsten Faktoren und Variablen abhéngiges, dynamisches Ereignis ist, welches
jedoch im Zusammenhang mit Windenergieanlogen zumindest im Hinblick auf die
Kollisions- und Verdréngungswirkung sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der
Fachwelt geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in
M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

Bewertung

Eine besondere Funktion als Rastgebiet fir Zugvégel kann dem Vorhabengebiet nicht
zugeordnet werden. Sie wird auf Grundlage der 2020/2021 durchgefthrten Erfassungen
von ziehenden Gdansen, Kiebitzen und Kranichen durchquert, jedoch nicht besonders stark
oder aufféllig héufiger als in anderen Bereichen der Umgebung.

Die Erfassungsergebnisse bestétigen somit die Ergebnisse des Modells der mittleren relativen
Dichte des Vogelzugs, wonach sich das Vorhaben auflerhalb der Vogelzugzonen A befindet
(siehe Abbildung 16 und 17).

4 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von
RONN, H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

® Vogelzugintensitdt und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte
(JU), Schlussbericht November 2016.
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Abbildung 17: Vogelrastgebiete im Bereich des Vorhabens (rot umrandet) und seiner Umgebung. Erléduterungen
im Text. Quelle: Umweltkartenportal M-V 2021.

Gemdf der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale handelt es sich
bei den Fléchen im Vorhabenbereich um jene auBlerhalb der Stufen 1 und 2. Gemdf3 den
Hinweisen der AAB-WEA 2016 gehéren nur jene Rastgebiete der Stufe 4 mit sehr hoher
Bedeutung zu den sog. Ausschlussbereichen. Im direkten Umfeld des Vorhabens befinden
sich keine relevanten Flachen mit sehr hoher Bedeutung fir Rastvégel. Areale mit sehr hoher
Bedeutung fir Rastvégel liegen ca. 10 km vom Vorhaben entfernt. Die Kartierungen der
Zug- und  Rastvégel  2020/2021  deuten  auf  keine  Uberdurchschnittliche
Nutzung/Frequentierung des pot. Eignungsgebietes hin. Die geplanten WEA sollen zudem
Uber 3 km von den Schlafplétzen (Gewdssern) errichtet werden, sodass die Abstandskriterien
gem. AAB-WEA 2016 eingehalten werden.
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Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergésten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Génse, Schwéne,
Kraniche, Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen
Schlogopfern an WEA (vgl. DURR 2021: Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland). Beobachtungen an anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln
erkannt und als potentielle Gefahr eingeschétzt werden. Sie umfliegen bzw. Gberfliegen die
Hindernisse. Ein erhdhtes Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch ein potentielles Vorhaben
daher nicht abgeleitet werden.

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter
WEA gefunden (vgl. DURR 2019 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Stockenten hat der
Untersuchungsbereich jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewdssern im Umfeld
des Vorhabens nur vereinzelt Stockenten authielten. Méwen zdhlten nicht zu den
Wintergdasten im Gebiet. Daher ist fir diese Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls von
keinem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéste, Zug- und Rastvdégel kénnen sich wdhrend der
Bauphase und durch den loufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese
Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren
kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind
mehr Menschen prasent, was auf die Végel eine verstérkte Scheuchwirkung ausibt. Bei
etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten sind Vogel betroffen, fir die in der Umgebung
allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofifléchige Ackerfléchen, weitere Gewdsser)
bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase
ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfldchen in
unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im
200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des
Windparks landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des
Vorhabenbereiches von rastenden oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche
Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen
werden, zumal gehélznahe Flachen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundsétzlich
gemieden werden. Die geplanten WEA sollen Uberwiegend unweit von Geholzen gebaut
werden.
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Abbildung 18: Am 15.10.2013 im indpork Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Ganse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Génse
erwdhnt (ebenda): fliegende Bléssgénse mieden Nahbereiche der WEA, Graugdnse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Bléssgénse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas hdufiger querten
die Géanse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei
auch zwischen den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die
Mastfile der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den
Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fur ziehende und rastende Génse
ausgegangen. Gleiches konnte fir Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende

Abbildung).

ry -

Abbildung 19: Am 30.03.015 im Windpor B(J’row-epo Lkr.lv\ecklenburgische Seenplo unmittelbar im
MastfuBbereich rastende Kraniche. Foto: SLF.

Fir Schwéne spielte der Vorhabenbereich keine Rolle als Rastgebiet, Flugbewegungen dieser
Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten Windparks mit einem Zugkorridor hin.

Fir Wacholderdrosseln, Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fléchen und ihre Attrakfivitét als
Nahrungsraum eine magliche Stérung durch WEA zu Gberwiegen.

Der Vorhabenbereich zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und
Rastvogel.
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Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schliefen Beeintréchtigungen von
Ruhestétten for Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Vorhabenbereich selbst
und sein Umfeld Gbernehmen keine Funktion als Ruhestdétte.

Vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit
ausgeschlossen werden.

5.2.4. Flederméuse

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung fir das Gebiet Rollwitz steht nicht zur
Verfigung und ist nach AAB-WEA 2016 Teil Flederméuse auch nicht zwingend erforderlich.

5.2.5. Amphibien

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerfléchen. Ostlich
liegt ein Waldbereich, der teilweise feuchte bis nasse Schwarzerlen-Bruchwaldbereiche und
wasserfihrende Graben aufweist. Der Seegraben durchzieht das Plangebiet am nérdlichen
Rand.

5.2.6. Weitere Artengruppen

Zu den Ubrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschdtzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich fur diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

5.3. Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird im ndheren Umfeld durch eine intensiv bewirtschaftete Feldflur
gepragt. Im Umfeld der Vorhabenfléche befinden sich Wald- und Landwirtschaftsfléchen.
Der Seegraben durchzieht das Vorhabengebiet von Stdosten nach Nordwesten. Zu weiteren
Biotopstrukturen zéhlen neben dem nérdlich/ &stlich gelegenen Wald auch Hecken und
Kleingewdsser. Kleinere Dérfer, Siedlungssplitter und Einzelgehdfte kennzeichnen die
lédndliche Struktur. Das Oberflachenrelief ist eben bis wellig. Der sudliche Teil des
Vorhabengebietes, in dem die finf WEA errichtet werden sollen, wird durch die von
Nordwest nach Sudost verlaufende Bundesautobahn BAB 20 begrenzt. Im Osten befindet
sich eine nord-siid-gerichtete Hochspannungstrasse. Somit ist erkennbar, dass das Vorhaben
nicht in ein bislang unvorbelastetes Gebiet eingreift. Inwieweit dies hinsichtlich der
Eingriffsermittlung zu bewerten ist, stellt Kap. 5.1 im Landschaftspflegerischen Begleitplan
ausfuhrlich dar.
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5.4. Schutzgebiete national
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Abbildung 20: Darstellung nationaler Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens (Lage angedeutet durch ein rotes
Rechteck); grin=Landschaftsschutzgebiet; rot=Naturschutzgebiet, violett = Flachennaturdenkmal. Quelle:
Umweltkarten M-V 2021.

Abbildung 20 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen
Schutzgebieten im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Folgende Schutzgebiete befinden

sich im Umfeld:
e Landschaftsschutzgebiet L 42 ,Pasewalker Kirchenforst”, 2.600 m nérdlich
e Flachennaturdenkmal FND ND VG 13 ,Schanzberge Erweiterung”, ca. 6.700 m
nordwestlich
e Flachennaturdenkmal FND UER 35 ,Rollwitzer Torfstiche”, 3.200 m nordwestlich
e Fléchennaturdenkmal FND UER 36 ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst”,
5.600 m nordéstlich
e Naturschutzgebiet 71 ,Schanzberge bei Brietzig”,6.700 m nordwestlich
e Naturschutzgebiet 201 ,Darschkower See bei Stolzenburg”, ca.  7.800 m
nordwestlich
e Naturschutzgebiet 54 ,Koblentzer See”, 11.700 m nordostlich
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5.5. Schutzgebiete international (Natura2000)
5.5.1. Ubersicht
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Abbildung 21: Darstellung internationaler Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens im Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern, (rot umrandet = Bereich im dem das Windenergievorhaben realisiert werden soll; blau = FFH-
Gebiete; braun = SPA-Gebiet). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2021.

Abbildung 21 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit internationalen
Schutzgebieten. Im Umfeld des Vorhabens wurden folgende Areale unter Schutz gestellt:

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
e GGB DE 2550-301 ,Caselower Heide”, etwa 4,5 km 6stlich
e GGB DE 2549-305 ,Malchower Os”, etwa 3,1 km stdwestlich

Aufgrund der Distanz von mindestens 7 km kénnen im Vorhinein Einflisse von dem
geplanten Vorhaben auf die FFH-Gebiete ,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen”,
,Eichenwdlder bei Viereck”, sowie ,Kiesbergwiesen bei Bergholz” ausgeschlossen werden,
da vorwiegend Gewdsser mit ihren LebensrGumen und daran gebundenen Arten bewahrt
werden sollen. Da von den WEA Uber diese Distanzen keine relevanten Auswirkungen auf
die Habitate ausgehen kénnen und die Arten in der Agrarlandschaft des Vorhabenbereichs
keine geeigneten Lebensrdume oder Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Bezige und
Wechselwirkungen ausgeschlossen werden.

e SPA DE 2550-401 ,Caselower Heide”, etwa 4 km &stlich
e SPA DE 2549-471 ,Mittleres Ueckertal”, etwa 2,1 km westlich

Gemdfl der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in den genannten EU-Vogelschutzgebieten vorkommen, bis 6 km.

Auf Grundlage der Ausfuhrungen der separat erstellten Unterlage zur Natura 2000-
Vertraglichkeit  kénnen vorhabenbezogene erhebliche Beeintrachtigungen der EU-
Schutzgebiete ausgeschlossen werden.
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5.5.2. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet
DE 2550-301 ,Caselower Heide”

Mit dem FFH-Gebiet Caselower Heide werden ausgedehnte von Buchen dominierte
Laubwaldgesellschaften mit zahlreichen eingelagerten und in der angrenzenden Ackerflur
verstreuten Kleingewdssern geschitzt. Bei den vorkommenden FFH-Arten handelt es sich
vorwiegend um Tiere, die an Gewdsser oder feuchte/nasse Lebensrdume gebunden sind.
Das Wasserregime des Gebietes wird durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst. Da die
geschitzten FFH-Tierarten im oder am Wasser leben, ist es unwahrscheinlich, dass sie bei
Wanderungen in den Windpark gelangen.

Der Erhalt eines Waldkomplexes und angrenzendem Grinland mit eingelagerten
Kleingewdssern sowie Habitaten von Kammmolch, Rotbauchunke, Grolem Mausohr und
Fischotter kann ungeachtet des Vorhabens erfolgen.

5.5.3. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet
DE 2549-305 ,,Malchower Os”

Mit dem FFH-Gebiet Malchower Os (MV) wird ein ca. 600m langes von
Kiefernaufforstungen und Trockenrasen geprégtes Teilstick des Malchower Oszuges
geschitzt. Die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen werden durch das Vorhaben nicht
negativ beeinflusst.

Der Erhalt und die Entwicklung von kalkreichen Trockenrasen sowie der Erhalt der Kohérenz
kénnen ungeachtet des Vorhabens erfolgen.

5.5.4. Planbezogene Wirkungen auf das SPA-Gebiet
DE 2550-401 ,,Caselower Heide”

Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das EU-Vogelschutzgebiet zdhlen
moglicherweise:

e Flachenverluste von Lebensréumen, die auBerhalb des Schutzgebietes liegen, aber
von den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdréingungen von Brut- und Rastvégeln durch  mittelbare  Licht-  und
Schallemissionen

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA

Die Zielarten werden dahingehend nachfolgend bewertet:

Kranich Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten Kraniche. Mit
der Ausweisung des Schutzgebietes werden vor allem die Brutstatten der
Végel (Erlenbriiche, Simpfe, Moore) und Nahrungsflachen geschitzt. Da in
das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird, sind keine
Verluste von Brutstatten von Kranichen im SPA zu erwarten.

Mittelspecht ~ Walder bleiben von dem geplanten Vorhaben unberihrt, daher sind keine
Lebensraumverluste fir Mittelspechte zu erwarten.

Neuntoter Im SPA missen keine Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstdtten und
Ansitzwarten fir Neuntéter erhalten bleiben, in Nahrungsfléchen der Art wird
ebenfalls nicht eingegriffen. Daher ist von keiner Beeintréichtigung durch das
Vorhaben auszugehen.

Schreiadler  In mégliche Brutstétten von Schreiadlern im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Schreiadler decken ihren Hauptbedarf an Beute innerhalb
eines 3 km-Radius um ihr Nest. Die Jagd findet Uberwiegend im an den
Horstwald angrenzenden Offenland mit einer hohen Strukturvielfalt und
einem Mindestanteil an Grinland statt. Daher kann davon ausgegangen
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werden, dass der Vorhabenbereich nicht zum bevorzugten Jagdareal der
Schreiadler gehért, da er Uber 3 km vom Brutwald entfernt liegt und sich auf
einem intensiv bewirtschafteten Acker befindet. Zum Schutz der Art werden
attraktive Nahrungsfléchen geschaffen, um die Schreiadler von dem
Windpark abzulenken (vgl. Artenschutzbericht). Mit dieser
Vermeidungsmafinahme wird einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Art wirksam entgegengewirkt, so dass mit dem geplante Vorhaben fir
den Schreiadler keine negativen Auswirkungen verbunden sind.

Schwarzstorch In mégliche Brutstatten von  Schwarzstérchen im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Nach der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) wird
ein Ausschlussbereich von 3.000 m um den Brutwald von Schwarzstérchen
empfohlen, sodass sich Vorhabenbereich und Ausschlussbereich nicht
Uberlagern. Hinzu kommt, dass im Zeitraum von 2007-2015 keine Bruten
von Schwarzstérchen in der Caselower Heide festgestellt wurden (vgl.
Umweltkartenportal M-V 10/2016). Die Nahrungssuche findet beim
Schwarzstorch in der Regel in einem Umkreis von 3 km um das Nest statt,
allerdings kénnen nach Rohde (2009) auch regelmdBige Direktflige in 5-
7 km entfernte  Nahrungsgebiete beobachtet werden. Als attraktive
Nahrungsgebiete im Umfeld des Schutzgebietes dirften sich die 6stlich
gelegene Randowniederung und ihre Zuflisse anbieten. Einige Zuflusse
verlaufen durch das FFH-Gebiet jedoch nicht durch die weiter westlich
gelegenen Windparke. Zuletzt briteten Schwarzstérche (unstetig) mindestens
10 km nérdlich des Vorhabens, wo sich auch gréfiere Stillgewésser befinden.

Seeadler In magliche Brutstatten von Seeadlern im SPA wird durch das Vorhaben nicht
eingegriffen. Nach den AAB-WEA wird ein Ausschlussbereich von 2.000 m
um den Horst von Seeadlern empfohlen, sodass sich Vorhabenbereich und
Ausschlussbereich nicht Uberlagern, falls Seeadler in dem Waldgebiet der
Caselower Heide briten. Seit 2007 wurde keine Brut von Seeadlern in dem
SPA-Gebiet  registriert  (vgl.  Umweltkartenportal ~ M-V, 10/2016)
Hauptnahrungsfléchen fir Seeadler stellen Uberwiegend Gewdsser sowie
Fluss- und Teichlandschaften dar. Da im Vorhabenbereich keine gréfieren
Gewdsser zu finden sind, erleidet der Seeadler durch das Vorhaben keine
auBerhalb des SPA liegenden Nahrungshabitatverluste. In einem Prifbereich
von 6 km um den potenziellen Brutwald werden zudem keine Flugrouten zu
wichtigen Nahrungsarealen verstellt.

Sperbergrasmicke  Sperbergrasmiicken nutzen reich strukturierte Kleingehdlze, bedornte
Bische, Hecken und Stréucher als Lebensraum. Im SPA missen keine
Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstétten fir die Art erhalten

bleiben.

Weiflstorch ~ Unweit des SPA-Gebietes Caselower Heide briten in  Fahrenwalde
WeiB3stérche. Vom Vorhaben ist dieser Nistplatz Gber 2 km entfernt. Wéahrend
die geplanten WEA westlich des Horstes errichtet werden liegen die
essenziellen Nahrungsgebiete nérdlich und 6stlich des Horstes in dem EU-
Vogelschutzgebiet. Daher entfalten die geplanten WEA keine Barrierewirkung
und die Fahrenwalder WeiBstérche kénnen weiterhin  ungehindert ihre
Nahrungsgebiete anfliegen.

Zwergschndpper  Zwergschndpper  nutzen  natirlich  strukturierte  Buchen-  und
Buchenmischwdélder als Lebensraum. Im SPA missen keine Rodungen
durchgefihrt werden, sodass Brutstétten fir die Art erhalten bleiben.

Von den im SPA britenden Vogelarten wurden wéhrend der Brutvogelkartierung 2020/2021
im weiteren Umfeld des Vorhabens folgende Arten mit gréfleren Aktionsradien angetroffen:
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Seeadler, Weiflstorch. Sie sind Zielarten des SPA, die einschlieflich ihrer
Lebensraumelemente in Anlage 1 VSGLVO MV 2011 als maf3gebliche Gebietsbestandteile
aufgelistet sind und deren grundsétzlich mégliche WEA-Relevanz aus den Beschreibungen
der jeweils zugeordneten Lebensrdume hervorgeht. Ubereinstimmend wird hierbei die von
Windparken potenziell ausgehende Barrierewirkung (Zerschneidungswirkung) thematisiert.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Gbernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten
die Flachen im Windpark allenfalls temporér gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark in M-V zutreffend.
Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie feuchtes Grinland oder gréfiere Gewdsser fehlen
im Windpark und seinem nahen Umfeld. Daher sind Zerschneidungseffekte fir die
genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder
zerschnitten. Optische und/oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine
Zielarten auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Végel mit grofien
Aktionsradien erfahren aufgrund der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz.
Stérungen lassen sich durch gezielte Lenkung und Aufwertung von artspezifisch
bewirtschafteten, horstnahen Nahrungsfléchen vermeiden.

Hinsichtlich der in Anlage 1 Natura2000-VO MV 2011 genannten mafigeblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintrichtigungen des SPA
DE 2550-401 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke
und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2550-401 Mégliche Beeintréchtigung
Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Wéldern mit Keine

angemessenen Altholzanteilen fir stérungsempfindliche Greifvégel,

Waldbriter  (Schwarzstorch),  Héhlenbriter  und  herbivore

Grofivogelarten

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Wasserspiegelstandes in den Keine
Gewdssern, der nur natirlichen und nicht anthropogen bedingten
Schwankungen unterworfen ist — Gilde: stérungsempfindliche
Grofivogelarten

Sicherung und Entwicklung von unterholz- und baumartenreichen, Keine
stérungsarmen Altholzbesténden fir Greifvégel und Waldbriter

Erhaltung der Grinlandfléchen insbesondere durch extensive Aufwertung & Entwicklung

Nutzung (Mé&hwiesen und/oder Beweidung); bei Grinlandfléchen auf horstnaher Fléchen zu attraktiven

Niedermoor als Nahrungsfléchen fir den Schreiadler Nahrungs-arealen for den
Schreiadler

Erhaltung bzw. Entwicklung von intakten Waldmooren und —simpfen Keine

for stérungsempfindliche Grofivogelarten

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit Keine
einem hohen Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z.B.
Wegraine, Sélle, Seggen-Riede, Feldgehslze, Hecken etc.), z.B. fir
Neuntéter, Sperbergrasmiicke
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5.5.5. Planbezogene Wirkungen auf das SPA-Gebiet
DE 2549-471 ,Mittleres Ueckertal”

Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das EU-Vogelschutzgebiet zéhlen
moglicherweise:

e Flachenverlust von Lebensrdumen, die auflerhalb des Schutzgebietes liegen, aber
von den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdréngung von Brut- und Rastvégeln durch mittelbare Licht- und Schallemissionen,

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA.

Die Zielarten werden dahingehend nachfolgend bewertet:

Eisvogel Ein wichtiger Lebensraum im Umfeld des Vorhabens ist fir den Eisvogel der
Flusslouf der Uecker. Hier sucht er nach Nahrung und findet an
Prallhédngen/Steilufern geeignete Brutstatten. In das Ueckertal und die
Ueckerniederung wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Im
Vorhabengebiet selbst gibt es keine geeigneten Lebensraume fir diese Art.

Neuntdter Im SPA missen keine Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstétten und
Ansitzwarten for die Art erhalten bleiben. Daher ist von keiner
Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben auszugehen.

Rohrweihe In mégliche Brutstatten von Rohrweihen im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Der Jagdflug erfolgt bei der Rohrweihe stets im
bodennahen Gleitflug, sodass hierbei keine Rotorkollisionsgefahr besteht.
Balzflige in héheren, d.h. von Rotoren beanspruchten Luftréumen finden in
der Regel brutplatznah und somit in ausreichender Entfernung zum Vorhaben
statt. Scheller & Vokler (2007) zeigten, dass WEA unabhdngig von ihrer
Betriebshéhe bis zu 200 m entfernt die Brutplatzwahl von Rohrweihen
beeintréchtigen, ansonsten waren keine Einwirkungen durch  WEA
nachweisbar. Entsprechende Schutzabsténde zu den Brutplatzen der
Rohrweihe werden bei dem Vorhaben eingehalten.

Rotmilan In mégliche Brutsttten von Rotmilanen im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Die Greifvégel zeigen keine Scheu vor WEA und jagen
daher auch in Windparks. Daher erleiden sie durch das geplante Vorhaben
keine  auBerhalb des SPA  liegenden  Nahrungshabitatverluste/
Lebensraumverluste. Dauergrinlandfléchen sollen nicht bebaut werden.

Sperbergrasmicke Sperbergrasmicken nutzen reich strukturierte Kleingehdlze wie
bedornte Bische, Hecken und Stréucher als Lebensraum. Im SPA
missen keine Rodungen durchgefihrt werden, sodass Brutstétten fir
die Art erhalten bleiben.

Wachtelkénig Wichtigster Lebensraum im Umfeld des Vorhabens stellt fir den
Wachtelkénig die groBréumige Niederungslandschaft der Uecker dar. In die
Ueckerniederung wird durch dos Vorhaben nicht eingegriffen. Im
Vorhabengebiet gibt es keine geeigneten Lebensréume fir diese Art.

Weifistorch  Brutstatten von Wei3stérchen liegen in Dérfern zwischen Vorhaben und SPA,
bzw. nordwestlich des Vorhabens. Bedeutsam fir die Végel sind vor allem
Nahrungsflachen (Grinland), die im EU-Vogelschutzgebiet liegen und deren
Erreichbarkeit. Flugwege von Weistorchhorsten zu Grinlandfléchen im SPA
werden durch das geplante Vorhaben nicht unterbrochen. Die zum Vorhaben
ndchsten Stérche mit Bezug zum SPA briteten in Damerow. Essentielle
Nahrungsflachen und Flugrouten dorthin Gberlagern sich nicht mit dem
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Vorhabenbereich (sieche Abb. 22). Mégliche Flugrouten (rote Pfeile) in Teile
des SPA mit Griinland fihren nicht Gber den Vorhabenbereich.

Abbildung 22: Lage Weillstorchhorste (rote Punkte) im Kontext zu SPA (braun) und Vorhabenbereich (rotes
Rechteck) bei Rollwitz. Links zu sehen sind das EU-Vogelschutzgebiet in der Ueckerniederung und der
Weifistorchhorst in Damerow und Rollwitz, rechts der Weistorchhorst in Fahrenwalde und die Caselower Heide.
Kartengrundlage: Umweltkarten M-V 2021.

Von den im SPA britenden Vogelarten wurden wéhrend der Brutvogelkartierung 2020/2021
im weiteren Umfeld des Vorhabenbereichs folgende Arten mit gréBeren Aktionsradien
angetroffen: Rohrweihe, Rotmilan, Weif3storch. Sie sind Zielarten des SPA, die einschlieBlich
ihrer Lebensraumelemente in Anlage T Natura2000-VO MV 2011 als maBgebliche
Gebietsbestandteile aufgelistet sind und deren grundsétzlich magliche WEA-Relevanz aus
den Beschreibungen der jeweils zugeordneten Lebensrédume hervorgeht. Ubereinstimmend
wird  hierbei die von  Windparken  potenziell ausgehende  Barrierewirkung
(Zerschneidungswirkung) thematisiert.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Ubernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten
die Fléchen im Windpark allenfalls temporér gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark in M-V zutreffend.
Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Griinland fehlen im Windpark und seinem nahen
Umfeld. Daher sind Zerschneidungseffekte fir die genannten Arten durch das Vorhaben
nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder
zerschnitten. Das Mittlere Ueckertal verléuft westlich des Vorhabens von Nord nach Sid.
Végel, die in diesem Schutzgebiet beheimatet sind, werden sich vor allem am Verlauf dieses
auch landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes orientieren. In dem Gebiet finden die
Végel geeignete Lebensrdume vor. Sie sind nicht gezwungen in Richtung des Windparks zu
fliegen, um beispielsweise von einer Brutstdtte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu
erreichen.
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Optische und/oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten auswirken
kénnten, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Végel mit grofien Aktionsradien (z. B. Rohrweihe
und Rotmilan) erfahren aufgrund der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz
und sind wahrend der Jagd unempfindlich gegeniber WEA.

Hinsichtlich der in Anlage 1 VSGLYO MV 2011 genannten maf3geblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigungen des SPA
DE 2549-471 ausgeschlossen werden.

Die Rastgebietsfunktion der Niederung und lhre Bedeutung fir Zugvégel wird durch das ca.
7 km entfernt liegende Vorhaben nicht geschmdlert - der Uberplante Bereich selbst
Ubernimmt keine sehr hohe Bedeutung fur Rast- und Zugvégel.

Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke
und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 2549-471 Mégliche Beeintréichtigung

Erhaltung  bzw. Wiederherstellung eines ausschlieBlich  autochthonen Keine
Prédatorenbestandes  (Raubséuger), der eine Dichte entspricht, die
insbesondere Bodenbritern ausreichende Bruterfolgschancen lassen

Erhaltung groBer unzerschnittener und stérungsarmer Offenlandflachen for Keine
Wiesenbriter und Rastvégel

Erhaltung der Grinlandfléchen insbesondere durch extensive Nutzung Keine
(M&hwiesen und/oder Beweidung); bei Grinlandfléchen auf Niedermoor,
Sicherung  eines hohen  Grundwasserstandes  zur  Erhaltung  bzw.
Wiederherstellung von Feuchtwiesen — Gilde Wiesenbriter

Erhaltung  des  Strukfurreichtums  in  Feuchtlebensrgumen  (z.B. Keine
Gebuschgruppen, Staudenfluren, Erlenbruchwdlder in Niedermoorbereichen)
fur Gebischbriter

Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher FlieBgewdsserstrecken durch Keine
Erhalt und Férderung der Gewdsserdynamik (Mé&ander- und Kolkbildung,
Uferabbriche, Steilwdnde etc.) — Gilde Hohlenbriter/Eisvogel

5.5.6. Summationseffekte in Bezug auf Natura2000

Im nahen Umfeld des Planvorhabens sind keine weiteren gréfleren Bauvorhaben bekannt,
deren Wirkzonen in das Plangebiet hineinreichen wirden. Vielmehr fohrt das Vorhaben
selbst aufgrund der Lage in einem bestehenden Windpark zu keinen zusétzlichen
Beeintréichtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten. Daher sind
andere Plane und Projekte nicht relevant, und die Wirkungen und Wirkfaktoren des
geplanten Vorhabens k&énnen sich nicht durch andere Projekte und Pléne verstarken.
Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten werden nicht beeinflusst oder
beeintréchtigt.
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6. Mégliche Erhebliche Umweltauswirkungen
6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut
6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzgut (Auswahl) mogliche Art der Betroffenheit
Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
menschliche Gesundheit Bevdlkerung
Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna
Vielfalt
Flache Flachenverbrauch
Boden Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion,

Bodenverdichtung, Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische  Veréanderungen, Veranderungen von
Quantitat oder Qualitat des Wassers

Klima Verénderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen,
Veranderung des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archéaologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Tabelle 7: Art der Betroffenheit pro Schutzgut (Auswahl) gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG.

Darauf wird in den Folgekapitel pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Mensch (insb. die menschliche Gesundheit)
6.1.2.1. Lichtimmissionen

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den
sich drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieBen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Veréffentlicht am Donnerstag, 30. April 2020,
Bundesanzeiger AT 30.04.2020 B4, Kurzel: AW 2020) regelt in Deutschland die
Ausfihrung von Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Der nachfolgend zitierte Teil 4 der
AWV 2020 befasst sich mit der Tages- und Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen.

- Zitat Anfang —
Teil 4 Windenergieanlagen
Abschnitt T Allgemeines
12 Anwendbare Vorschriften

Auf Windenergieanlagen finden die Teile 1 bis 3, 5 und é Anwendung, soweit in den nachfolgenden
Vorschriften nichts anders geregelt wird.

13 Windenergieanlagen-Blécke

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windenergieanlagen-
Blscke zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedirfen nur die Anlagen an der Peripherie des
Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen, einer Kennzeichnung durch Feuer fir
die Tages- oder Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant
die sie umgebenden Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fir die
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Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustédndige Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeverung und
ordnet die Befeuerung aller Anlagen an.

Abschnitt 2 Tageskennzeichnung

14 Tagesmarkierung

14.1 Die Rotorblétter sind durch drei Farbstreifen zu markieren:

a) Auen beginnend mit sechs Meter orange — sechs Meter weif3 — sechs Meter orange oder

b) auBen beginnend mit sechs Meter rot — sechs Meter weif3 oder grau — sechs Meter rot.

14.2 Bei Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 Meter iber Grund oder Wasser ist

a) das Maschinenhaus mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in orange oder rot gemdf
Nummer 4.1 auf halber Héhe des Maschinenhauses riickwértig umlaufend zu markieren. Der Streifen
darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente dirfen maximal ein Drittel der Fléche der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

b) der Mast mit einem drei Meter hohen Farbring in orange oder rot geméfB Nummer 4.1, beginnend
in 40 Metern (ber Grund oder Wasser zu markieren. Bei Gittermasten muss dieser Streifen sechs
Meter hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch ortliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

15 Kennzeichnung durch Tagesfeuer

Tagesfeuer gemdB Nummer 3.1 kénnen abhdngig von der Hindernissituation ergdnzend zur
Tagesmarkierung gefordert werden, wenn dies fir die sichere Durchfihrung des Luftverkehrs als
notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt
installiert werden. AuSerhalb von Hindernisbegrenzungsfléchen an Flugplétzen darf das Tagesfeuer um
mehr als 50 Meter Gberragt werden. Bei Anlagenhéhen von mehr als 315 Metern ist vom Antragsteller
ein flugbetriebliches  Gutachten mit Kennzeichnungskonzept vorzulegen. Die  zustdndige
Landesluftfahrtbehérde entscheidet nach Prifung des Gutachtens dber die Zustimmung zur Errichtung
der Windenergieanlage.

Abschnitt 3 Nachtkennzeichnung
16 Allgemeines

16.1 Bei Anlagenhéhen von bis einschliefllich 315 Metern Gber Grund oder Wasser ist auf dem Dach
des Maschinenhauses eine Nachtkennzeichnung durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot (ES)
vorzusehen.

16.2 Bei Anlagenhdéhen von mehr als 150 Metern und bis einschlieBlich 315 Metern iber Grund oder
Wasser ist eine Befeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), auf der halben Héhe zwischen
Grund oder Wasser und der Nachtkennzeichnung gemdaf3 Nummer 16.1 anzubringen. Sofern aus
technischen Grinden erforderlich, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebenen um bis zu funf
Meter nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung missen mindestens zwei
Hindernisfeuer pro Ebene sichtbar sein.

16.3 Bei Anlagenhéhen von mehr als 315 Metern ist vom Antragsteller ein flugbetriebliches Gutachten
mit Kennzeichnungskonzept vorzulegen. Die zustdndige Landesluftfahrtbehérde entscheidet nach
Prifung des Gutachtens tber die Zustimmung zur Errichtung der Windenergieanlage.

16.4 Ist eine zusdtzliche Infrarotkennzeichnung vorgesehen, ist diese auf dem Dach des
Maschinenhauses unter Bericksichtigung der Nummern 5.1 und 5.2 Satz 1 und 3 anzubringen.

- Zitat Ende —

Anhang 6 der AW 2020 definiert im Ubrigen die Anforderungen an die sog.
bedarfsgesteuverte Nachtkennzeichnung (BNK); eine solche Vorrichtung sieht vor, dass die
Nachtkennzeichnung nur noch im Bedarfsfalle, d.h. bei Annéherung eines Luftfahrzeugs
eingeschaltet wird.

§ 46 der Landesbauordnung M-V hat die BNK bereits folgendermafBen aufgegriffen:
- Zitat Anfang -
»§ 46 Schutzanlagen
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(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag leicht eintreten oder zu
schweren Folgen fihren kann, sind mit dauernd wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind  mit  einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachieinschaltvorrichtung zu versehen,
die nur bei der Annéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschliefen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteverten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen rdumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdéhlten Gesellschaftsform und eniweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Flachennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablsse je Windenergieanlage in Héhe von
100 TEUR an das fir Energie zustdndige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstdnde befreit werden.

(4) Bei Windenergieanlagen auf See bleiben die seeverkehrsrechtlichen Anforderungen zur Befeuerung
unberighrt.

(5) Die Landesregierung berichtet beginnend am 31. Dezember 2018 dem Landtag jdhrlich dber die
Auswirkungen der Abséize 2 und 3 und des § 85 Absatz 7.

- Zitat Ende -

Auf Bundesebene wurde die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung von WEA mit Beschluss
vom 30.11.2018 durch den Bundestag in das Erneuerbare-Energien-Gesetz aufgenommen.
§ 9 Abs. 8 des am 20.12.2018 im Bundesgesetzblatt verdffentlichten, gednderten EEG

regelt hiernach folgendes:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten.

Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020.

Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfullt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auf
Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfillung der
Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zunéchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verlangerte Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen gemdfl § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis
zum Ablauf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023
verlangert.”
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Inwieweit vorliegend eine (kostenpflichtige) Ablésung von dieser Verpflichtung beantragt
werden kann, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizierbar, jedoch auch nicht
relevant, da die hierbei zu leistenden Ablésesummen nach der oben zitierten Landesregelung
,vom Land zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden” sind, d.h. dass
die bedarfsgerechte Befeuerung bei Beachtung und Umsetzung von § 46 LBauO MV im
Regelfall bei jedem zukinftigen WEA-Projekt zum Tragen kommen wird.

Im Falle der Installation einer Steuerungseinheit, die in der Lage ist, mehrere Windparks zu
erfassen, besteht die Frage, ob dieses Element dann noch als vorhabenbezogenes Merkmal
im Sinne des UVPG zu werten ist, da die Steuerungseinheit dann ja nicht nur das vorliegende
Projekt, sondern auch andere Projekte mit erfassen wirde. Auch geht aus den
Formulierungen des § 46 LBauO hervor, dass die Umsetzung der bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auch eine zwar durch WEA-Projekte finanzierte, aber infolge der o.g.
Ablésemdglichkeit wenigstens zum Teil vom Land M-V umzusetzende Aufgabe darstellt.

Ungeachtet der letztendlichen Umsetzung dieses Merkmals® ergdbe sich ohne Zweifel
allerdings durch die Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung eine ganz erhebliche
Reduzierung der Lichtemissionswirkung, die dann lediglich bei Anndherung eines
Flugobjektes anfiele. Dies gilt umso mehr fir Standorte, die sich mehr oder weniger zwischen
zwei entsprechend ausgestatteten Windparken befinden oder sich von dort aus insb. bei
Dunkelheit mehrere Windparke als eine (bislang weithin sichtbare) Gesamtkulisse am
Horizont abzeichnen.

Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauhshe ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangsldufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bericksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschlégen bei der eingriffsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Bericksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollsténdig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA st
dies — bundesweit Ubereinstimmend — jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmaBBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréfBenordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 46 LBauO M-V
i.V.m. § 9 Abs. 8 EEG eine ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen.
Bei der Bemessung des Eingriffs ist dies dahingehend zu beriicksichtigen.

6.1.2.2. Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
geprift. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf mafigebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertraglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage
von Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen
auf umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Mafigeblich ist hierbei
stets die Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-WEA und den geplanten WEA
zusammen ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten bericksichtigen insofern
stets die gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertréglichkeit Mafinahmen an

¢ Nach aktuellem Planungsstand wird der Vorhabentréger auf die Abldseoption verzichten und eine
eigene BNK installieren.
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einzelnen WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der
gedrosselte Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der
Schallemissionen oder die programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von
Rotationsschatten zu bestimmten Jahres- und Tageszeiten.

Das Schallgutachten fir die geplanten finf WEA des Vorhabens Rollwitz im Plangebiet
Rollwitz fohrte die 117 Wind GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, es liegt den
Antragsunterlagen bei. Die darin enthaltenen Hinweise zur Berechnungsmethode zeigen auf,
dass aktuellste Standards bericksichtigt wurden:

- Zitat Anfang —

Die gesetzliche Grundlage fir die Schallimmissionsprognose bildet das Bundes-Immissionsschutzgesetz
[3]. Die schalltechnischen Berechnungen wurden geméf der TA-Lérm [1], den Normen DIN ISO 961 3-
2 [2] und DIN EN 50376 |[7], den Empfehlungen des Arbeitskreises ,Gerdusche von
Windenergieanlagen” [6] sowie den vom Auftraggeber und den Herstellern der Windenergieanlagen
zur Verfigung gestellten Standort- und Anlagendaten durchgefihrt. Des Weiteren wird das
Interimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen [10] und der
Uberarbeitete Entwurf der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) [11] vom
17.03.2016 mit Anderungen PhysE, Stand 30.06.2016, beriicksichtigt und angewandt. Zur
Anwendung kommt dabei das EMD Softwareprogramm WindPRO [9].

Fir die Prognose von Immissionspegeln von Windkraftanlagen gibt es kein nationales Regelwerk, das
ohne Einschrédnkungen, bzw. Modifizierungen oder Sonderregelungen auf die Schallausbreitung dieser
hochliegenden Quellen anwendbar ist. Im Rahmen der Beurteilung der Gerduschbelastung dieser
Anlagen wird in Genehmigungsverfahren im Regelfall die Anwendung der DIN ISO 9613-2 [2]
vorgeschrieben. Diese Norm schlief3t aber explizit ihre Anwendung auf hochliegende Quellen aus.

Das ,Interimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkraftanlagen [10]” wurde im
Mai 2015 veréffentlicht und basiert auf den Erkenntnissen des LANUV NRW zur Abweichung der
realen von den modellierten Immissionen von WEA. Darauf aufbauend hat der LAl einen
oberarbeiteten Entwurf vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE vom 23.06.2016, Stand 30.06.2016,
der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) [11] erarbeitet, der die
Erkenntnisse der Studie aufgreift und, leicht adaptiert, in eine behérdliche Empfehlung umsetzt (im
Folgenden: neues LAl-Verfahren). Durch eine im Interimsverfahren beschriebene Modifizierung des
Schemas der DIN ISO 9613- 2 [2] lasst sich dessen Anwendungsbereich auf Windkraftanlagen als
hochliegende Quellen erweitern.

Abweichend zum bisher in Deutschland iblichen Verfahren sieht das Interimsverfahren vor, dass

die Transmissionsberechnung auf Basis von Oktavband-Emissionsdaten der WEA
frequenzselektiv durchgefihrt wird (bisher: Summenpegel) und

die Bodenddmpfung A, pauschal -3 dB(A) betrigt (Betrachtung der WEA als hochliegende
Schallquelle), anstatt wie bisher das Verfahren zur Bodend@mpfung entsprechend DIN ISO
9613-2 anzusetzen

Hierbei sind der Berechnung der Luftabsorption die Luftdémpfungskoeffizienten a nach Tabelle 2 der
DIN ISO 9613-2 [2] fur die relative Luftfeuchte 70 % und die Lufttemperatur von 10° C zugrunde zu
legen.

Die ISO 9613-2 “Attenuation of sound during propagation outdoors, Part 2. A general method of
calculation” beschreibt die Berechnung der Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien. Der
nachfolgende Text und die Gleichungen beschreiben den theoretischen Hintergrund der ISO 9613-2
wie sie in WindPRO implementiert ist. Diese Beschreibung ist dem WindPRO Handbuch [9]
entnommen.

Normalerweise wird bei der schalltechnischen Vermessung von Windenergieanlagen der A-bewertete
Schalleistungspegel in Form des 500 Hz-Mittenpegels ermittelt. Daher werden die Démpfungswerte bei
500 Hz verwendet, um die resultierende Dampfung fir die Schallausbreitung abzuschdétzen.

- Zitat Ende -
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Das Gutachten betrachtet insgesamt 13 Immissionsorte. Als représentative schallkritische
Immissionsorte wurden die néchstgelegenen Wohnbebauungen gewdhlt (s. nachfolgende

Abbildung):
Tabelle 11.1: Ergebnisse der Immissionsprognose
IRW Immissionspegel | Beurtellungspegel | Reserve
Nr. Bezeichnung (dB(a)] L L Zum IRW
[dB(A]] [dB(A)] [dB(A)]
101 Damerower Weg 3, Rollwitz 45 44.1 44 1
02 Damerower Weg 6, Rollwitz 45 435 44 1
103 Mittelstrafe 24, Rollwitz 40 40.8 41 -1
104 Prenzlauer Chaussee 30, Pasewalk i5 308 E3 | 4
105 lagerhiitte 1, Zisedom 45 39.7 40 5
106 Ringstrae 49, Zusedom 45 41.8 42 3
07 Ringstrale 25, Zisedom 45 44.4 44 1
108 Ringstralle 15, Zisedom 45 47.1 47 -2
109 Schulstrale 1, Damerow 45 45.3 45 0
1010 Ausbau 4, Schmarsow Aushau a5 48.2 48 -3
1011 Am Damm 8, Schmarsow 45 421 42 3
1012 Am Damm 7a, Schmarsow 40 42.0 42 -2
1013 Gebaude ostlich “Am Damm 2, Schmarsow™ 45 42.0 42 3

Abbildung 23: Immissionsorte des schalltechnischen Gutachtens (117-WINDGMBH & Co. KG 2021).

Zusammenfassend kommt die 117-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fir die
geplanten WEA des Vorhabens Rollwitz:

,Fur den Standort Rollwitz wurde eine Immissionsprognose entsprechend den LAI-Hinweisen
zum  Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016 [11], und der
Dokumentation  zur  Schallausbreitung  —  Interimsverfahren  zur ~ Prognose  der
Gerduschimmissionen von  Windkraftanlagen, Fassung 2015-05.1“ [10], an den
benachbarten Immissionsorten durchgefihrt. Die Festlegung der Rahmenbedingungen
erfolgte durch eine Standortbesichtigung. Es wurde die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung
bericksichtigt. Die Ergebnisse der Immissionsprognose fir die Gesamtbelastung, unter den
genannten Voraussetzungen, sind der Tabelle 11.1 (hier Abb. 23) zu entnehmen. Fir die
Beurteilungspegel sind nach den Rundungsregeln der DIN 1333 entsprechend ganzzahlige
Werte anzugeben.”

TobeWe 4, 1; immssionsovte

1w UTM ETRSSS Zona 33 T —
. — [dm{AT] n:: M:- "::n
Warktag | Sonntag | Nacht X ] ¥[m)
Sh-1zh | Eh31h | 230k [mi im]
Lk} Drassiani it Wit 3, Ralibwitr &0 L] &5 43100 ST 451 -]
[=F3 [ramamrower Weg &, Bodbwits &0 1 & a5 431934 SI4610 1 b 3
03 Minieditrafle 24, Rodlwine 55 55 &0 4319022 SATSOME 55 5
[=2] Frenslsuer Chaunes 10, Paewalk 4% 45 L+ ARSTS 92T 45 15
s Mgerhinte 1, 2inedom &0 I & a5 434047 SPITET 1 51 5
W0é Ringtrake 49, Fnedom 5] &0 &5 AB4524 5922802 T L]
wor Risgsaralle 15, Tnedom &0 1 & 4% 434630 R i | 8 5
0E Risgitrake 15, Mriedom &0 L] 45 435145 51659 En 5
(o] Schwdstralie 1. Damerow (2] I & a5 4119m ¥WIRTA | ] )
L[] Airiliis 4, Schinarioe Auribas &0 & a5 430142 59X M4 5
[ +3} ] Am Damem K, Schmanow {21 T &0 4% 419551 w|manan 1 -
W2 Am Damin 7a, Schevmaisoe 55 55 &0 4F519 5923743 3 5
[ 4R eblude Satlich "Am Damm 2, Schmarucw™ &0 &0 45 410556 S 1 5

Abbildung 24: Ergebnisse der Immissionsprognose (117-WINDGMBH & CO. KG 2021).

,An allen Immissionsorten, mit Ausnahme der Immissionsorte 103, 108, 1010 und 1012, wird
unter den o.g. Voraussetzungen der Immissionsrichtwert unterschritten.
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Am Immissionsort 103 betrégt die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A). Nach Nr. 3.2.1
Abs. 3 der TA Ldrm [1] dirfen Genehmigungen geplanter Anlagen bei geringfigiger
Uberschreitung des maBgeblichen Richtwertes auf Grund der Vorbelastung nicht versagt
werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitungen nicht mehr als 1 dB(A)
betragen.

Die Immissionsorte 108, 1010 und 1012 befinden sich auBerhalb des Einwirkungsbereichs
der neu geplanten WEA. Ferner liegen die Teilpegel, verursacht durch jede einzelne geplante
WEA, an diesen Immissionsorten mindestens 15 dB(A) unter dem jeweiligen

Immissionsrichtwert. Somit ist ebenfalls das Kriterium einer Sonderfallprifung erfillt (vergl.
Anhang 4A).

Unter den in 10, Qualitét der Prognose, dargestellten Bedingungen ist gemdaf3 [6, 11] von
einer ausreichenden Prognosesicherheit auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier
geplanten Windenergieanlagen.

Zusammenfassend sind von den geplanten Windenergieanlagen keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten.” (I117-WINDGMBH & CO. KG 2021, S.
33).

Die Schattenwurfprognose fir die finf geplanten WEA des Antrags Rollwitz im Plangebiet
Rollwitz fohrte die 117-Wind GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, es liegt den
Antragsunterlagen bei. Zur Berechnung des Schattenwurfs liefern die Gutachten folgende
methodische Hinweise:

- Zitat Anfang -

Die hier zu untersuchenden Immissionen durch direkten Schattenwurf des Rotors kénnen bei
drehendem Rotor stérend wirken. Aus der Anzahl der Rotorblétter und der Drehzahl des Rotors ergibt
sich die jeweilige Frequenz mit der wechselnde Lichtverhéltnisse im Schattenbereich auftreten kénnen.
Bei den gegenwadrtigen Anlagengréfien handelt es sich um niedrige Frequenzen im Bereich von ca. 0.5
bis 3 Hz. Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) [1] hat die federfihrend vom
staatlichen Umweltamt Schleswig unter Mitarbeit von Fachleuten, Gutachtern, Gewerbeaufsichtsémtern
und Weiteren erarbeiteten Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) [1] im Jahr 2002 als Standard anerkannt. Die
WEA-Schattenwurf-Hinweise enthalten folgende Anhaltswerte:

e Die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer darf maximal 30 Stunden im Jahr und
maximal 30 Minuten am Tag betragen.

e  Fin Schattenwurf bei Sonnensténden unter 3° ist nicht zu berticksichtigen.

e Wenn am Immissionsort aufgrund der Entfernung zur WEA die Sonne zu weniger als 20%
durch  das  Rotorblatt  verdeckt — wird,  kénnen  die  dadurch  entstehenden
Helligkeitsschwankungen (Schatten) vernachléssigt werden.

e Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erméglichen, wird die Berechnung fir einen
punktférmigen Rezeptor von 0.1 m x 0.1 m in ca. 2 m Héhe durchgefihrt.

Die Beschattungsdauer an der umgebenden Bebauung kann fir eine oder mehrere WEA in
Abhéangigkeit von Nabenhéhe und Rotordurchmesser ermittelt werden. Der Berechnung der
astronomisch méglichen Beschattungsdauer - dem worst case - liegen folgende Annahmen zu Grunde:

e Es herrscht durchgehender Sonnenschein von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
e Die Sonnenstrahlung steht senkrecht zur Rotorkreisfléche.
e Die WEA befindet sich permanent in Betrieb.

Zyklische Lichtblitze / Discoeffekte sowie periodischer Schattenwurf sind Immissionen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes [2]. Durch Verwendung mittelreflektierender Farben (z.B. RAL 7035-
HR) und matten Glanzgraden gemdf3 DIN 67530 / ISO 2813 kann Lichtblitzen vorgebeugt werden.

- Zitat Ende -
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Als Immissionspunkte fir die Schattenwurfprognose wurden die néchstgelegenen Gebéude
bericksichtigt. Laut den WEA-Schattenwurf-Hinweisen des Ldnderausschusses fir
Immissionsschutz sind mafigebliche Immissionsorte u.a.:

- Wohnrdume

- Schlafrdume, einschlieBlich Ubernachtungsréume in  Beherbergungsstétten und
Bettenrdume in Krankenhé&usern und Sanatorien

- Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und @hnlichen Einrichtungen
- BuUrordume, Praxisrdume, Arbeitsrdume, Schulungs- und dhnliche Arbeitsraume
Insgesamt wurden so 72 Immissionsorte untersucht und bericksichtigt.

Zusammenfassend kommt die 117-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fir die
font geplanten WEA des Antrags Rollwitz am Vorhabenstandort Rollwitz:

,Die durchgefihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass der Grenzwert fir die
astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdaver von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30
Minuten pro Tag an den Immissionsorten 1O1 bis 109, 1011 bis 1013, 1016, 1038 bis
1043, 1050 bis 1054 und 1063 bis 1072 Gberschritten wird.

Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschépften Grenzwerte an den
Immissionsorten |071 und IO72 durfen die geplanten Anlagen an diesen Immissionsorten im
Hinblick auf die jeweiligen Grenzwerte keinen weiteren Schattenwurf verursachen.

Die Immissionsorte 1015, 1037, 1048, 1060, 1071 und 1072 befinden sich nicht im
Einwirkungsbereich der neu geplanten Anlage.

Bei den Immissionsorten 1052 bis 1055 und 1062 handelt es sich augenscheinlich um
Gebdude, bei denen derzeit keine Wohnnutzung vorliegt (siehe Anhang 5). Eine
Schutzwirdigkeit kann aus gutachterlicher Sicht jedoch nicht ausgeschlossen werden. Es wird
empfohlen, dass die zusténdige Genehmigungsbehérde die Schutzwirdigkeit der Gebdude
Uberpruft.

An den o.g. Immissionsorten 1O1 bis 109, IO11 bis 1013, 1016, 1038 bis 1043, 1050 bis
1054 und 1063 bis 1070 muss die Rotorschattenwurfdauver durch den Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls  entsprechend  der vorgenannten Empfehlungen begrenzt
werden. Dieses Modul schaltet die WEA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die
vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjohr
auf Grundlage der astronomisch méglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fir die
Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fir die tatséchliche, meteorologische Schattendauer
von 8 Stunden pro Kalenderjohr zu bericksichtigen. Ferner ist der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Hier muss
die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Die Genehmigung sollte mit der Auflage des Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls
erteilt werden.” (117-WIND GMBH & Co. KG 2021, S. 28).

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunvertrégliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens Rollwitz im Zusammenhang mit der zu bericksichtigen Vorbelastung
auszuschlieBen.

Dies gilt im Ubrigen auch for das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen autkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in &ffentlich zugénglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden. Nachfolgend sind die Erléuterungen der Fachagentur fir
Windenergie an Land (2016) zitiert, die auf folgende weiterfGhrende Literatur verweist:
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e  Bayerisches Landesamt fior Umwelt (2014): Windkraftanlagen - beeintréchtigt Infraschall
die Gesundheit?

o Betke, K. & Remmers, H. (1998): Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall

e Deutsches Institut fir Normung e. V. (2013), kostenpflichtig zu beziehen: Entwurf der
Neutfassung DIN 45680

e HessenAgentur (2015): Faktenpapier Windenergie und Infraschall
e Jakobsen, J. (2005): Infrasound Emission from Wind Turbines

e landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2013):
Windenergie und Infraschall

e landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wuirttemberg (2015):
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.
Zwischenbericht Gber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014

e Landesanstalt for Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirtemberg: FAQ
e Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

- Zitat Anfang —

INFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

Téne unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz werden als Infraschall bezeichnet. Mit
zunehmender Tiefe von Ténen nimmt ihre Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ab. Je
tiefer ein Ton ist, desto hdéher muss sein Schalldruckpegel (Lautstirke) sein, um
wahrgenommen werden zu kénnen. Periodische Druckschwankungen dieses tiefstfrequenten
Schallspektrums kénnen als Schwingungen Gber andere Kérpersensoren wahrgenommen
werden. Infraschall kann von natirlichen und technischen Quellen erzeugt werden.
Beispielsweise erzeugen ozeanische Tiefdruckgebiete, Stirme, Unwetter und Gewitter
Infraschall, ebenso wie Schwerlastverkehr, Heizkraftwerke und Umwdalzpumpen.

Geht von Windrédern gefahrlicher Infraschall aus?

Regelmdaflig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern artikuliert, dass der von WEA ausgehende Infraschall
gesundheitsgeféhrdend  sei.  Unter  bestimmten ~ Windbedingungen — wird  an
Windenergieanlagen (WEA) Infraschall erzeugt, da diese eine Verwirbelung von
Luftstrémungen verursachen. WEA sind jedoch keine ,lauten” Infraschallquellen, die
Schalldruckpegel liegen weit unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. Der von
Windrédern ausgehende Infraschall wird meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung
von den natirlichen Geréuschen Gberdeckt. Wissenschaftliche Studien haben bislang keinen
Nachweis erbracht, dass der von Windradern ausgehende Infraschall schéddliche Wirkungen

auf die Gesundheit hat.

Die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschétzenden Stressfaktor dar, der selbst
eine gesundheitsbeeintrdchtigende Wirkung haben kann. Unstrittig ist, dass dauerhafter
tieffrequenter Schall hoher Intensitét den menschlichen Kérper nachhaltig beeintréchtigen
kann. Uber negative Auswirkungen von Infraschall unterhalb der Wahrmehmungsschwelle gibt
es bisher keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse. Es besteht weiterhin grof3er
Forschungsbedarf zur Wirkung von Infraschall héherer Pegel auf den Menschen (Krahé et al.
2014). Nach Einschétzung des Umweltbundesamtes bezieht sich das jedoch allgemein auf
den gesamten Bereich der tieffrequenten Gerdusche. Inwieweit fir Infraschall generell ein
eigener Schutzbereich zu etablieren ist, kann erst auf einer deutlich besseren Datenbasis
erarbeitet werden.
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Wie verhdlt es sich mit Infraschall in Gebduden?@

Moderne Bautechnologien bericksichtigen vor allem die Isolierung gegen Hérschall. Diese
Schalldémmung kénnte dazu fuohren, dass die Empfindlichkeit gegendber tieffrequenten
Gerduschen steigt. Weinheimer/ Bunk (2008) vermuten, dass sich in Gebduden stehende
Wellen ausbilden und der Infraschall so verstarkt. In ihrer Schallstudie an modernen 5 MW-
Anlagen haben sie nachgewiesen, dass fir den gesamten Frequenzbereich des gemessenen
Infraschalls keine bedeutsamen Belastungen durch die WEA auftraten. Die hauptsachliche
Schallquelle stellte zudem der Wind um das untersuchte Gebdude dar.

- Zitat Ende -

*Quelle: http://www.fachagentur-windenergie.de/themen/schallimmissionen/infraschall-und-
windenergieanlagen.html

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Gbrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung  auf  Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundloge des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (Schallimmission) in der fir eine Stérung erforderlichen néheren Umgebung.

Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Uber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist maBgeblich abhédngig von ihrer Naturnéhe bzw. —ferne, d.h.
Art und Maf3 anthropogener Stérungen, die grundsdtzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), takfiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei
WEA ist allein die optische und akustische Komponente gegeben. Nahere Ausfihrungen
hierzu erfolgen im Kapitel Landschatt.

6.1.2.3. Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieffen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Absténde zwischen Rotor und
dffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte Vorsichtsmafinahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation von
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschliefien.

6.1.2.4. Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der
Nachweis der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit
der betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschlieBen.
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6.1.2.5. Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertraglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusétzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die  Umweltvertraglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die
entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evil. weiteren im
Gebiet geplanten WEA eingehalten bzw. unterschritten werden. Dies ist als wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
den vorliegenden Gutachten aufgefihrten Mafinahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefihrt werden missen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertréglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fir eine etwaige Umweltunvertraglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der GréBe der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
CGrofle einer WEA wird mitunter als bedréngend empfunden; die hierbei im Einzelfall
angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf
raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes vorsorglich weit gréfiere
Absténde zu Ortslagen (1.000 m) und Siedlungssplittern / Einzelgehsften (800 m) zugrunde
gelegt wurden, die von vorneherein eine bedrdngende Wirkung von WEA ausschliefen.

Ob eine derartige Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umsténden des
Einzelfalls nicht selten unter Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus
dem Jahre 2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden
aktuelleren Urteilen. Dieses wird im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel
folgendermafen interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der
WEA dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optische
Bedrédngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der WEA
geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der Anlage dirffe die Einzelfallprifung Gberwiegend zu
einer dominanten und optisch bedréngenden Wirkung der Anlage gelangen. Betréigt der Abstand
zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf
es regelmdflig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls.

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauhdhen von max. 245,5 m betréigt 736,5 m, so
dass hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer bedrdngenden Wirkung
auszugehen ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertréglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhéngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Ortsbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN
2013 erstellte Gutachten ,Umfassung von Orischaften durch Windenergieanlagen®.
Problematische H&ufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen, wo mit Bezug auf
nahegelegene Ortschaften eine Umstellungswirkung auftritt oder wo die absolute Anzahl der
Windenergieanlagen an einem Ort eine solche GréBenordnung erreicht, dass das
Landschaftsbild in unerwiinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach
diesem Gutachten vertretbare Umstellungswinkel innerhalb eines Betrachtungsraums von
3,5km um eine Siedlung (gem. UMWELTPLAN 2013 ohne Splittersiedlungen und
Einzelgehofte im AuBlenbereich) betrégt zweimal 120°. Diese Werte werden selbst bei
kumulativer Mitbetrachtung der umgebenden Bestandswindparks von den jeweils am
nahesten liegenden Siedlungen nicht erreicht (vgl. nachfolgende Abbildung und Anhang).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das beantragte 5 WEA umfassende Gesamtvorhaben fir
keine der umgebenden Orislagen die Umstellungswirkung wesentlich verstarkt und die
Umstellungswinkel ~ zum  Vorhaben und  akiuell  vorhandener  Planungen  und
Bestandswindparks deutlich unterhalb der vertretbaren Werte von zweimal 120° liegen.
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Abbildung 25: Geplante WEA im Kontext umgebender Bestandswindparks. Die farbigen Fléchen markieren den
aufgespannten Betrachtungswinkel von den umliegenden Ortschaften Rollwitz, Zisedom, Damerow und
Schmarsow in Richtung der geplanten WEA und, falls im 3,5 km-Umfeld der Ortschaften (= Betrachtungsraum
gem. UMWELTPLAN 2013) vorhanden, in Richtung umgebender Bestandswindparks. Diese Winkel bleiben jeweils
deutlich unter 120° mit Ausnahme von Damerow mit einem Winkel von 129°. Erstellt mit QGIS 3.16, Grundlage:
TK, LAV MV 2021. Die Karte ist in Originalgréfie als Anhang beigefigt.
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Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. MafBgeblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfihrliche Bericksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.

6.1.2.6. Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertraglichkeit des
Vorhabens im Zusammenhang mit umgebenden Bestandswindparks im Hinblick auf negative
Auswirkungen auf den Menschen schlieBen. Das 5 WEA umfassende Vorhaben

e ergibt keine umweltunvertrdglichen, d.h. Gber die Zulassung des Vorhabens
entscheidenden Richtwerte fir die Schall- und Schattenimmissionen,

e fihrt zu keiner entscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Ortslagen,

e {ihrt nicht zu einer bedréngenden Wirkung,

e f{Uhrt nicht zu einer ggf. umweltunvertraglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.3. Schutzgut Landschaft (hier: Landschaftsbild)

Die geplanten WEA erhdhen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft,
Verkehrs- und Leitungstrassen bereits vorgeprégten Landschaftsbildraums. Dabei ist die
Bindelung von WEA grundséitzlich als positiv im Hinblick auf die Schonung weiterhin
unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen. Dessen ungeachtet ist die von den
geplanten WEA ausgehende Beeintréichtigung des Landschaftsbildes als Regeleingriff in
Natur und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und kompensationspflichtig.

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknipfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindriicke der Mensch ist.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fihrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, léndlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturnéhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Die Bundelung von 5 geplanten Windkraftanlagen in einem Vorranggebiet ist grundsétzlich
positivim Hinblick auf die Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche zu werten.
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Bewertung

Mit EinfGhrung des Kompensationserlasses Windenergie MV vom 06.10.2021 ist nunmehr
als Ersatz der bisher angewandten Methodik LUNG/Kriedemann 2006 eine Ersatzzahlung for
verbleibende Beeintréichtigungen des Landschaftsbildes im Sinne von § 15 Abs. 6 BNatSchG
i.V.m. § 12 Abs. 4 NatSchAG MV vorgesehen.

Die Ersatzzahlung bemisst sich bei diesem Ansatz in Anlehnung an die aus § 15 Abs. 6
BNatSchG ergehenden Anforderungen nach Dauer und Schwere des Eingriffs in das
Landschaftsbild. Der Zahlungsbetrag wird pro WEA auf Grundlage der Wertstufe der
betroffenen  Landschaft  (mafgebliches  Kriterium  sind  hier nicht etwa die
Landschaftsbildréume, sondern die Kernbereiche landschaftlicher Freirdume) und der
Anlagenhdhe ermittelt. MaBgeblich sind die Wertstufen der Flachen in einem Umkreis des
Funfzehnfachen der Anlagenhéhe um die Anlage. Fir jede Wertstufe innerhalb dieses
Bemessungskreises ist anhand der konkreten érilichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im
Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. Die Festsetzung des Zahlungswertes ist zu
begrinden. Darauf wird im Folgenden verzichtet, und es wird stattdessen aufgrund des aus
dieser verbal-argumentativen Regelung zu erwartenden Diskussionsumfangs vorsorglich der
héchste Wert der angegebenen, jeweils relativ engen Spanne (vgl. nachfolgend zitierte
Tabelle). angesetzt.

Tabelle 8: Wertespanne pro Freiraum-Wertstufe gem. Kompensationserlass Windenergie MV vom 06.10.2021.

Unzerschnittene landschaftliche Freirdume nach
dem Gutachtlichen Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern, Karte 7a

Zahlungswert pro
Meter Anlagenhdhe

landschaftliche Freiraume der Wertstufe 1 '
— gering (25-599 ha) 300 bis 400 €
landschaftliche Freiraume der Wertstufe 2 450 bis 550 €

— mittel (600-1199 ha)
landschaftliche Freiraume der Wertstufe 3 _

- hoch (1200-2399 ha) 600 bis 700 €
landschaftliche Freiraume der Wertstufe 4 ]

- sehr hoch (= 2400 ha) 750 bis 800 €

Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird anhand der Fléchenanteile
der vorhandenen Wertstufen an der Gesamifldche des Bemessungskreises festgesetzt. Der
festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe wird mit der Anlagenhdhe multipliziert.
Die Berechnung ist nachvollziehbar und Gbersichtlich in nachfolgender Tabelle bzw. als
Anlage enthalten.

Die betroffenen landschaftlichen Freiréume sind in nachfolgender Abbildung und im Anhang
pro geplanter WEA dargestellt.
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Tabelle 9: Ermittlung der Ersatzzahlung fir die Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes gemaf
Kompensationserlass Windenergie MV vom 06.10.2021.

WEA 1 2 3 4 5
Gesamtbauhdhe 245,5 245,5 245,5 245,5 245,5
Wirkzone [ha] 4.259 4,259 4,259 4.259 4.259
landschaftlicher Freiraum Stufe 0

Anteil an Wirkzone [ha] 1817 1847 2163 1826 2068
Anteil an Wirkzone [%] 42,7 43,4 50,8 42,9 48,6
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe [€] 0 0 0 0 0
abschlieBender Zahlungswert [€] 0 0 0 0 0
landschaftlicher Freiraum Stufe 1

Anteil an Wirkzone [ha] 500 463 438 388 351
Anteil an Wirkzone [%] 11,7 10,9 10,3 9,1 8,2
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe [€] 400 400 400 400 400
abschlieBender Zahlungswert [€] 11529 10675 10099 8946 8093
landschaftlicher Freiraum Stufe 2

Anteil an Wirkzone [ha] 771 828 382 393 479
Anteil an Wirkzone [%] 18,1 19,4 9,0 9,2 11,2
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe [€] 550 550 550 550 550
abschlieBender Zahlungswert [€] 24.443 26.250 12.111 12.459 15.186,
landschaftlicher Freiraum Stufe 3

Anteil an Wirkzone [ha] 1.170 1.121 1.276 1.329 1.361
Anteilan Wirkzone [%] 27,5 26,3 30,0 31,2 32,0
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe 700 700 700 700 700
abschlieBender Zahlungswert [€] 47.209 45.232 51.486 53.625 54.916
landschaftlicher Freiraum Stufe 4

Anteil an Wirkzone [ha] 0 0 0 0 0
Anteil an Wirkzone [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe [€] 800 800 800 800 800
abschlieBender Zahlungswert [€] 0 0 0 0 0
Gesamtsumme pro WEA [€] 83.181 82.158 73.696 75.031 78.195
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Abbildung 26: Landschaftliche Freirdume im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um die geplanten WEA.

Erstellt mit QGIS 3.16, Datengrundlage: Umweltkarten MV 2021.
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Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist
zwangsléufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erldutert, Teil der
Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréngung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Méglichkeit, kleinere und
/ oder weniger WEA zu verwenden. Beide Méglichkeiten fihren sowohl fur sich betrachtet,
als auch in Kombination zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von Windenergie.
Innerhalb des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und des Betriebes
von Windenergieanlagen durch  Ausweisung von  Windeignungsgebieten.  Diese
beanspruchen derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesfléche. Demzufolge
ist dem raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windeignungsgebiete
ausgenutzt werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten ber die Hohe
einer WEA, um den Einfluss der Oberfléchenrauigkeit des Geléndes (bedingt durch
Gebdude, Wald, Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhéffigkeit so gering wie méglich zu
halten. Die Anzahl der WEA wird ohnehin vor allem aus Grinden der Standsicherheit nach
oben hin begrenzt. Wirde die Anzahl und Bauhéhe der WEA reduziert, ergdbe sich
zwangsldufig ein héherer Bedarf an weiteren Eignungsgebieten, um dem Ubergeordneten
Ziel des Ausbaus regenerativer Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wirde
zu einer optischen Verdichtung des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren
Belastung des Landschaftsbildes fihren.

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist somit ausschlieBlich subjektiv, bedient sich jedoch zur
besseren Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und
Bewertung voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im Sinne der
Eingriffsregelung méglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits fléchendeckend
durchgefihrt worden, so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des
Landschaftsbildes hierauf zurickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren
erUbrigt eine jeweils individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréflenordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird der vom Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt M-V am 06.10.2021 eingefihrte Kompensationserlass
angewendet. Mit dem darin enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fur die
Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und
landesweit einheitlich bewertet werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 75
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b10 81/127



UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

6.1.4. Schufzgufer Fléche und Boden
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Abb||o|ung 27: Geplonfer Standort (Pfe||) im Kontext der geologlschen Oberfloche Korfengrundlog:
Geologische Ubersichiskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V Gisirow;
verkleinerter Ausschnitt.

Der oben abgebildete Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte M-V ,Oberfléiche” zeigt,
dass sich das Vorhaben in verschiedenen Bereichen des Weichselglazial befindet, der
Standort liegt gemdB Abbildung 27 vorwiegend im Bereich des Geschiebelehms und
Geschiebemergels der Grundmordne, gleichzeitig aber auch teilweise auf bzw. im
Ubergangsbereich zu glazifluviatilem Sand der Hochfléche.

Das Gebiet ist infolge dessen geprégt durch die Bodengesellschaften Fahlerde/
Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley) (Abb. 28, Nr. 13) im Grundmordnengebiet mit
Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss, eben bis wellig.
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Abb||o|ung 28: Geplonter Standort (Pfeil) im Kontext der onstehenden Bodengesellschoﬁen Kartengrundlage:
Bodenibersichtskarte  von  Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V  Gistrow;

verkleinerter Ausschnitt.

Vom Vorhaben sind jedoch lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark
verdnderte Kulturbéden betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinesfalls
seltene und/oder besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden.
Gleichwohl ist die Funktionseinschrénkung des Bodens eingriffsrelevant.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt  gemdB  "Hinweise  zur
Eingriffsregelung M-V" (2018) Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden GréBen sind:

Flachenverbrauch
Biotopwertstufe
Lagefaktor
Wirkungsfaktor

Bei der Ermittlung des Flachenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung
unterschieden.

Stufe 1: Ermittlung des Eingriffsfléichendquivalents fir Biotopbeseitigung/-verdnderung

Von der Voll- und Teilversiegelung betroffen ist der Biotoptyp Lehmacker (ACL). Diesem ist
laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit O zugeordnet (Ausschlaggebend ist jeweils der
Hochstwert hinsichtlich der Kriterien ,Regenerationsféhigkeit” und ,Rote Liste der Biotoptypen
Deutschlands”).

Dem Biotopwert O steht laut Kapitel 2.1 ,Ermittlung des Biotopwertes” ein durchschnittlicher
Biotopwert von ,1-Versiegelungsgrad” gegeniber. Der betreffende Biotoptyp Acker ist nicht
versiegelt, insofern betrdgt der Versiegelungsgrad O, und es bleibt bei dem Wert 1.

GemafB HZE 2018 Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in
wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten RGumen Uber Zu- und Abschldge des ermittelten
Biotopwertes zu bericksichtigen (Lagefaktor). Die Eingriffe der geplanten WEA Standorte
(01, 03-10) sind innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes mindestens 110 m von
Stérquellen entfernt, sodass hier ein Lagefaktor von 1,25 angenommen wird. Die WEA 02
liegt zwar innerhalb des LSG, jedoch weniger als 100 m zur Stérquelle A20, sodass hier der
urspringliche Lagefaktor von 1,25 um 0,25 reduziert werden kann. Fir alle Zuwegungen
wird ein Lagefaktor von 1,25 angesetzt.
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Aus der Multiplikation der Flachen des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Lagefaktors resultiert das Eingriffsfléchendquivalent fir Biotopbeseitigung/-verdnderung.

Stufe 2: Ermittlung des Eingriffsflachendquivalents fir Funktionsbeeintrdchtigungen von
Biotopen

Mittelbare Wirkungen auf Biotope ergeben sich gem. Anhang 5 HZE MV 2018 bei
Windenergieanlagen in einer Wirkzone von 100 m plus Rotorradius und bei léndlichen
Wegen bzw. den unversiegelten Zuwegungen und Montagefléchen in einer Wirkzone von
30 m. Zu bericksichtigen sind dabei grundsétzlich geschitzte Biotope und Biotoptypen ab
einer Wertstufe von 3. Da die Funktionsbeeintrdchtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort
abnimmt, werden gem. Anlage 5 HZE 2018 fur alle Eingriffsarten grundsétzlich zwei
Wirkzonen unterschieden, denen als Maf3 der Funktionsbeeintréchtigung ein Wirkfaktor
zugeordnet wird (Wirkzone 1 = Wirkfaktor 0,5; Wirkzone 2 = Wirkfaktor 0,15). Die
réumliche Ausdehnung (Wirkbereich) und die Anzahl der Wirkzonen héngen vom Eingriffstyp
ab. GemdfB Anlage 5 HZW MV 2018 liegt der zu bericksichtigende Wirkbereich von
Windenergieanlagen bei 100 m + Rotorradius (Wirkzone 1). Eine Wirkzone 2 ist gem. HZE
MV 2018 fir Windenergieanlagen nicht zu bericksichtigen.

In Kap. 5.3 wird dargelegt, dass etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen durch die geplanten  WEA wegen fehlender Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot im Sinne von § 20 abs. 1 NatSchAG M-V fihren. Auf
Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich, noch die Beantragung einer Ausnahme
notwendig. Da die von den geplanten WEA ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen
weder eine Zerstérung, Beschéadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes, noch
eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der in der 100 m-Wirkzone
befindlichen, Biotope verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf, der bei der Berechnung
des multifunktionalen Kompensationsbedarfs beriicksichtigt werden misste.

Stufe 3: Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da nahezu alle Eingriffe neben der Beseitigung von Biotopen auch mit Versiegelung oder
Uberbauung verbunden sind, wird noch ein Zuschlag for Teilversiegelung von 0,2 und
Vollversiegelung von 0,5 bericksichtigt. Eine Teilversiegelung ist bei Zufahrten einschlieB3lich
Stellflachen for die WEA durch die geplante Verwendung einer sickerféhigen Trag- und
Deckschicht aus Recycling-Schotter gegeben. Die Fundamentierung der Bauwerke ist
dagegen mit einer Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

Aus der Multiplikation der versiegelten Fléchen und des Zuschlags fur Teil-/Versiegelung
resultiert das Eingriffsflachendquivalent fir Teil-/Vollversiegelung.

Stufe 4: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Zuletzt werden die in Stufe 1-3 ermittelten Eingriffsflachensquivalente (EFA) addiert und
ergeben den multifunktionalen Kompensationsbedarf.

Die Tabelle mit der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarf gem. den oben
dargestellten vier Stufen befindet sich als Anlage 4 im Anhang des LBP.

Durch den geplanten Eingriff mit der Errichtung der Zuwegung, der Kranstellfléchen und der
Fundamente fir die WEA 1-5 ergibt sich ein multifunktionaler Kompensationsbedarf von

3,966 ha EFA.
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Abbildung 29: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs fir das 5 WEA umfassende

Windenergievorhaben Rollwitz.
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6.1.5. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Kap. 5.1.6 geht bereits ausfihrlich auf die Lebensraumstruktur im Umfeld des Vorhabens
ein. In der Konsequenz entstehen kompensationspflichte, direkte Eingriffe in Lebensraume,
die bereits in Kapitel 6.1.4 (sowie im separat erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP)) quantifiziert dargestellt sind.

Hierbei sind die aus dem Besonderen Artenschutz resultierenden Vermeidungsmaf3nahmen
beachtlich. Diese werden ausfihrlich im Fachbeitrag Artenschutz pro Art hergeleitet und
dargestellt. Nachfolgend ist die Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrages mit einigen
Ergénzungen wiedergegeben.

Das Gebiet Gbernimmt hiernach keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konlfliktpotenziale sind fir folgende Arten (auf
Grundlage der AAB-WEA 2016) durch entsprechende VermeidungsmaBBnahmen génzlich
oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Arten VermeidungsmafBnahme

1 Bodenbriter | Keine Baufeldfreimachung wdéhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten  vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist  méglich, wenn benétigte  Flachen  for
Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material-, Erdlager usw.
auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern
innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten
vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne lédngere
Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
31.07. fortgesetzt werden.

2 Gehélzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom
01.03. bis zum 30.09.

3 Kranich Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten an WEA 1 — 5 sowie der
zugehérigen Zuwegung und der Montagefléchen in der Zeit vom
01.03. bis zum 31.08., sofern eine Brut von Kranichen im Umfeld von
500 m um die geplanten WEA 1 - 5 erfolgt.

CEF | Kranich Cgf. bei Anwendung AAB-WEA 2016 und im Falle einer Brut des
1 Kranichs im 500 m Umfeld: CEF-Mafinahmen fir 3 Kranichbrutpaare

Als Beispiele fir CEF-Mafinohmen zugunsten des Kranichs kénnen
angefihrt werden:

e Renaturierung  von  Séllen  mit  der Schaffung  von
Flochwasserzonen und  Deckung gebender Vegetation,
insbesondere Schilfréhricht

e Bodenaushub und Neuanlage von Inseln zur Nestanlage in
bislang zur Brut ungeeigneten Gewdssern

e Schaffung von Verndssungsflachen durch  Wassereinstau,
bspw. eine Wiederverndssung von Senken efc.

Dabei muss wdahrend der Brutzeit der gréfite Teil der geschaffenen
Flachen ca. 20-50 cm Gberstaut sein, um Schutz vor Bodenprédatoren
zu bieten. Die neu geschaffenen Habitate missen mit Beginn der
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Brutzeit der Kraniche im Jahr des WEA-Baus funktionsfahig sein. Die
so geschaffenen aftraktiven Biotope fir die Art, sollten idealerweise im
raumlichen Zusammenhang zum geplanten Vorhaben stehen aber
auBerhalb der Einwirkbereiche der Windréder liegen, folglich im
Umkreis von 0,5 bis 5 km um die zu errichtenden WEA.

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft ein neu angelegtes
Gewdsser mit  Flachwasser- und  Tiefwasserzonen. In  den
Flachwasserzonen kénnen sich Uberstaute Réhrichtbereiche ausbilden,
die einem britenden Kranichpaar Deckung und Schutz vor
Bodenpradatoren bieten.

Tiafwasserzona

WO =-1,2 m GO
A 0 . . 0 0 Al

< 5 y:
Wasseroberflache (WO) = EEMM WO =-0,3 m GOKE\ya e archerfidche WO) =
GOK

WO =-1,.2 m GO G

N0 =-1.2 m GOKRY

WO =-0,3 m GOKF

Flachwasserzone

Wassercbarfiache (WO) =
{GOK e

Abbildung: Beispiel fir ein neu angelegtes Gewdsser als CEF-MafBinahme fir den
Kranich. Grafik erstellt von STADT LAND FLUSS.

4 Greitvogel & | Die geplanten WEA sind wéahrend der Bodenbearbeitung und ab dem
Weistérche | Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Mahd- bzw.
Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem
Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier
dann jagenden Greifvdgel zu erreichen.

5 Greifvogel Die MastfuBBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche in der
Zeit von Mérz bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot fur
Greifvdgel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu
belassen

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir WEA 1 — 3 in Bezug auf den
Rotmilan der Bedarf zur Einrichtung von windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer
Gesamtgréfie von 125.140 m2.

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsfléchen zugunsten des Rotmilans
allerdings nicht notwendig. Es bedarf keiner weiterer Umsetzung zusétzlicher
VermeidungsmafBnahmen, um das von den WEA-Rotoren zusétzlich zum allgemeinen, stark
anthropogen geprégten Lebensrisiko ausgehende Gefahrenpotenzial fir die lokal ansdssigen
Végel auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu reduzieren. MaBigeblich fur
diese Einschétzung ist die Lage des Vorhabens im Kontext der fir die Art Rotmilan relevanten
Nahrungsflachen und der Sachverhalt, dass die Rotoren 82,5 m Luftraum bis zur
Geléndeoberkante belassen. Diese Einschétzung ergibt sich insbesondere auch bei
Anwendung der UMK 2020.

Aus gutachterlicher Sicht ergeht daher die Einschatzung, dass, insbesondere unter Beachtung
des bereits vorhandenen Allgemeinen Lebensrisikos (hier: Hochspannungsleitung und Nahe
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zur Bundesautobahn A20 sowie dem Umstand, dass grofBflachige, essenzielle
Nahrungsflachen (Damerower Teiche) aulerhalb des Windparks liegen, mit einem
vorhabenbedingten Verbotseintritt fir den Rotmilan nicht zu rechnen ist.

Sofern behérdenseits hingegen eine strikte  Anwendung der AAB-WEA 2016 ohne
Bericksichtigung von UMK 2020 erfolgen soll, wére neben der Anlage von Lenkungsfléchen
for WEA 1 — 3 auch die Uberprifung der Ausnahmevoraussetzungen im Sinne von § 45 Abs.
7 BNatSchG fir WEA 4 und 5 durch die Genehmigungsbehérde einschlégig. Fir diesen Fall
liefert Anlage 16 des Fachbeitrags Artenschutz eine Grundlage. Aus dessen Ausfihrungen ist
ableitbar, dass der Erhaltungszustand der Populationen des Rotmilans auch unter Beachtung
des vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark anthropogen geprégten
Grundrisikos, der hohen Attraktionswirkung auBerhalb des Vorhabenbereiches liegender
Nahrungsflachen sowie der vorgesehenen VermeidungsmafBBnahmen in Verbindung mit der
Verwendung von WEA, deren Rotoren nicht in den von Rotmilanen Uberwiegend genutzten
Hohenbereich von 0-50 m reichen (Rotorunterkante vorliegend 82,5 m tber GOK), durch
das beantragte Vorhaben voraussichtlich nicht verschlechtert werden kann.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Flederméuse” verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 6 beschrieben ist:

6 Flederméuse | Pauschale Abschaltung gemdfl den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
M-V) der WEA 1, 3, 4 und 5 vom 01.05. bis zum 30.09. eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, bei Niederschlag < 2mm/h.

Hshenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro Jahr
01.04. — 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenntnisse aus RENEBAT Ill) an 2 WEA ((es bieten sich WEA 5
(gehsélznah) und 3 (Ackerstandort) an)). Ggf. Formulierung von
Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der MaBnahme 7
vermieden werden:

7 Amphibien | In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde: Von Februar bis
November Errichten von Amphibienzéunen und/ oder Wandertunnels
oder Kontrollen und Absammeln der Amphibienzéune in Bereichen,
in denen Wanderungen von Amphibien zu erwarten sind und
ErschlieBungen verlaufen sollen, hier: Baufelder im Bereich der WEA
1-5 sowie im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 2 und 3.
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6.1.6. Schutzgut Wasser
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Abbildung 30: Das Vorhabengebiet (rot umrandet) liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Quelle:
Kartenportal Umwelt 2021.

Die geplanten WEA liegen auflerhalb von Wasserschutzgebieten (vgl. Abbildung 31). Eine
erhebliche Geféhrdung durch Errichtung, den Betrieb und die Wartung der geplanten WEA
kann somit ausgeschlossen werden.

Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentrdger Nachweise zum ordnungsgeméafien
Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen
ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu freffen sind. Die
Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebeslwechseln Wasser geféhrdende Stoffe in
die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MafBnahmen und des ohnehin seltenen Umgangs
sehr unwahrscheinlich. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-
Betriebes: Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der
baulichen Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst
vollsténdige Verluste abdeckt.

Grundwasser-Absenkirichter, die sich im Falle einer Wasserhaltung wahrend der Herstellung
der Fundamente bilden kénnen, sind tempordr und werden sich unmittelbar nach Abschluss
der Fundamentierungsarbeiten vollstandig zurickbilden. Erhebliche Beeintréchtigungen des
Grundwassers sind daher nicht zu erwarten.
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6.1.7. Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung
klimatischer Belange am Standort verzichtet wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes)
verwiesen:

»Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind
insbesondere (...) 4. Luft und Klima auch durch Maf3Snahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt insbesondere fir Flchen mit ginstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem
Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer
Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)".

Die Vermeidung des Ausstofles von Kohlendioxid sowie anderer klimaschadlicher Gase und
anderer Schadstoffemissionen (z.B. Stickoxide aus Kohlekraftwerken, radioaktiver Abfall aus
Kernkraftwerken) durch Nutzung regenerativer Energieformen erfolgt im Interesse der
Gesundheit des Menschen.

Auf Grundlage der bereits 2006 versffentlichen Erkenntnisse des WWF ist der Ausbau der
Windenergienutzung zudem infolge der Reduzierung klimawandelbedingter Auswirkungen
auf die Umwelt auch als Beitrag zur langfristigen Sicherung von Lebensrdumen und
Tierpopulationen zu werten. So zeigte der WWF bereits 2006 in seiner Studie ,Bird Species
and Climate Change”, dass die globale Klimaerwérmung das Uberleben vieler Vogelarten
beeintréichtigt. So ermittelte die Studie, ,dass 38 % aller europdischen Vogelarten
klimawandelbedingt aussterben kénnten, wenn die weltweite globale Erwérmung gegeniber
vorindustriellen Werten um mehr als 2 °C ansteigt.” (WWF 2006b). U.a. Heft Nr. 466 der
BIN-Skripten (2017) befasst sich zusammenfassend mit einem Handlungskonzept fir den
Artenschutz in Deutschland: Merle Streitberger, Werner Ackermann, Thomas Fartmann,
Giulia Kriegel, Anne Ruff, Sandra Balzer und Stefan Nehring leiteten Eckpunkte eines
Handlungskonzepts fir den Artenschutz in Deutschland unter Klimawandelbedingungen ab
(Key points for an action plan for species conservation under climate change in Germany).
Angesichts der bis dato sich héufenden Vielzahl an wissenschaftlichen Publikationen, die sich
mit dem klimawandelbedingen Rickgang der Biodiversitét befassen, besteht kein Zweifel,
dass der Ausbau der Windenergie in der Gesamtbilanz trotz vereinzelter Verluste von
Individuen bestimmter Arten durch entsprechende Einschréinkung des Klimawandels auch
erheblich zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt im Sinne des
allgemeinen und besonderen Artenschutzes beitréigt.

Die Nutzung von Windenergie ist vor dem Hintergrund des bundesweiten politischen Zieles,
bis 2022 den Ausstieg aus der Nutzung von Kernkraft zur Energieerzeugung zu realisieren,
die derzeit effekfivste und wichtigste regenerative Energieform. Ein Uberwiegendes
dffentliches Inferesse ergibt sich ferner aus dem politischen Ziel, den Aussto3 von
Kohlendioxid in erheblichem Umfang zu verringern. Dieses Ziel verhindert die Verlagerung
der Energieproduktion aus der Kernkraft zu fossilen Energietrégern, insbesondere der Kohle,
und erfordert u.a. den Ausbau von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien.

Dariber hinaus hat sich die Bundesregierung mit dem Erlass des Klimaschutzgesetzes (KSG)
dazu verpflichtet, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2
Grad Celsius und méglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniber dem vorindustriellen Niveau zu
begrenzen.

Der Zweck des KSG ist in § 1 des Gesetzes folgendermafen festgelegt:

Zweck dieses Gesetzes ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten
Klimawandels die Erfillung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der
europdischen Zielvorgaben zu gewdhrleisten. Die dkologischen, sozialen und 8konomischen
Folgen werden bericksichtigt. Grundlage bildet die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen
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von Paris aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der Anstieg
der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf
1,5 Grad Celsius gegeniber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen ist, um die
Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so gering wie méglich zu halten.”

8§ 13 Abs. 1 KSG enthalt des Weiteren ein Bericksichtigungsgebot mit folgendem Inhalt:

,Die Trager offentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den
Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu bericksichtigen. ”

Angesichts dieser politischen Ziele besteht ein ausgeprégtes 6ffentliches Interesse am
zigigen Ausbau und der Nutzung von Windenergie und anderen regenerativen
Energieformen. Die Umsetzung dieses &ffentlichen Interesses ist gesetzlich unter anderem im
oben zitierten BNatSchG als Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege verankert.

Dartber hinaus hat der Erste Senat des Bundeverfassungsgerichts per Beschluss vom 24.
Marz 2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1
BvR 78/20) klargestellt, dass die im Klimaschutzgesetz verankerten Klimaschutzziele mit
Bezug zu Art. 2 und 20a Grundgesetz in  Verantwortung fur die kinftigen
Generationenzeitlich zu konkretisieren sind; der Gesetzgeber hat mit einer entsprechenden
Anderung des KSG unmittelbar gehandelt und entsprechend nachgebessert.

Das Vorhaben tragt insofern diesem in mehrfacher Hinsicht gesetzlich verankerten
Klimaschutzziel Rechnung.

6.1.8. Schutzguter kulturelles Erbe und Sonstige Sachguter

Der Gesetzgeber hat das Kulturelle Erbe und die Sonstigen Sachgiter innerhalb des UVPG
sehr bewusst zu einem Schutzgut zusammengefasst: Kultur- und sonstige Sachgiter umfassen
hiernach Zeugnisse menschlichen Handelns von ideeller, geistiger und materieller Natur, die
for die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren, insbesondere

e Baudenkmadler und schutzwirdige Bauwerke
e Bodendenkmale

e Statten historischer Landnutzungsformen (zum Beispiel Streuobstwiesen, Torfstiche,
Heiden)

e kulturell bedeutsame Stadt- und Orisbilder (zum Beispiel spezifische Ortsformen,
Platze, Alistadte, Silhouetten, Bauweisen oder Alleen)

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark geprégten Kulturlandschaft lokalisiert.

Das intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass
historische Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere
KulturgGter im  Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem
Kenntnisstand voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht,
wahrend der Erdarbeiten entdeckte Funde oder aufféllige Bodenverférbungen unverziglich
der zustdndigen Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des
Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unverdndertem Zustand zu
erhalten. Stétten historischer Landnutzungsformen werden ebenfalls vom Vorhaben nicht
berhrt, entsprechende Biotop- und Nutzungstypen existieren im vom Vorhaben
beanspruchten Bereich nicht. Kulturell bedeutsame Stadt- und Orisbilder werden im
Allgemeinen  bereits auf raumordnerischer Ebene durch die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehsften bzw. Orischaften bericksichtigt.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintréchtigen.
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UVP-BERICHT Windenergieprojekt Rollwitz

Der nachfolgend abgebildete Kartenausschnitt zeigt die im Umfeld des Vorhabens
lokalisierten Baudenkmale. Innerhalb des 1 bis 3 km-Umfelds des Vorhabens befinden sich
Baudenkmale in den Orten Rollwitz, Schmarsow, Damerow und Zisedom. Es handelt sich
hierbei um Gutsanlagen, Stallungen, Landarbeiterhduser, Kriegerdenkmale, eine ehemalige
Schule, Bauernhéuser und Kirchen (Die Karte ist in Originalgréfie als Anlage 2 beigefugt).
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Abbildung 31: Baudenkmale (rot umrandet) im Umfeld des Vorhabens. Kartengrundlage: Webatlas, LAV MV
2021, Datengrundlage: Denkmalliste des Kreises Uecker-Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996, Quelle:
Wikipedia 2021, Liste der Baudenkmale in Rollwitz (als Anlage 2 in OriginalgréBie beigefigt).

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 86
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b10 92/127



UVP-BERICHT

Windenergieprojekt Rollwitz

Tabelle 10: Baudenkmale im 3 km-Umfeld des Vorhabens. Datengrundlage: Denkmalliste des Kreises Uecker-
Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996 i.V.m. Wikipedia 2021, Liste der Baudenkmale in M-V.

Ort Lage Bezeichnung Beschreibung
Rollwitz Dorfstrafle 1 Gutsanlage  mit  Landarbeiterhaus, | Unsanierter, 2-geschossiegr
Mauer und  Glockenturm  sowie | Putzbau mit Krippelwalm und
Stallspeicher Mittelrisalit, Brandschéden von
1988; ruindser 2-geschossiger
Stallspeicher;  Torturm der
Mauer als Glockenturmruine
Dorfstrafie 1 Kirche Die Feldsteinkirche in Rollwitz
entstand  vermutlich im 13.
Jahrhundert. Der Chor sollte
urspringlich nach Westen hin
durch ein breiteres Kirchenschiff
ergéinzt werden. Im Innern steht
unter anderem ein Kanzelaltar
aus dem Jahr 1731.
Kriegerdenkmal 1914/1918
Prenzlauer Landarbeiterhaus mit Stall
Chaussee 9
Damerow Nr. 2 Inspektorenhaus
DorfstraBe 28 Wohnhaus

Dorfstrafie 23

Ehem. Schule mit Stall

Dorfstrafle 14

Landarbeiterhaus

Dorfstrafle 12

Landarbeiterhaus

Dorfstrafie 8

Landarbeiterhaus

Dorftstrafle 6

Landarbeiterhaus

Dorfstrafle

Friedhof mit Mauer, Grabkreuz Ta
Lubanski und Grabgitter Schélzel

deusz

Gutsanlage mit Park

Speicher

Brennerei

Eselstall

Kuhstall

Pferdestall

Schafstall

Ehem. Dingerschuppen

Stellmacherei mit Transmission

Schmiede mit Anbau

Scheune

Alte Béckrei

Eiskeller

Taubenhaus

Grabstétte von Winterfeld

Plasterung auf dem  Gutshof
Anbindung zur Dorfstrafle

mit

Kirchenruine (im Gutspark)
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Kriegerdenkmal 1914/1918 (auf dem
Friedhof)

Schmarsow Gutsanlage mit Scheune, 2 Stéllen,
ehem. Brennerei und Schuppen

Kirche mit Winterfeldscher Gruft und

Friedhofsmauer
Zisedom Dorfstrafie 5 Ehem. Schlachthaus
Dorfstrafle 13 Stallspeicher
Dorfstrae 18/20 | Wohnhaus
DorfstraBe 22 Wohnhaus

Dorfstrafle 32 Schule
Dorfstrafle 36 Ehem. Bahnhof und Stall

Gutshaus und Parkmauer

Kirche mit Kirchhofmauer und -portal

Wegweiser, Dorfstrafe

Auf die im 3 km Umfeld des Vorhabens gelegenen Baudenkmale wird nachfolgend néher
eingegangen:

Rollwitz

Abbildung 32: Baudenkmale in Rollwitz (rot umrandet). Der blaue Pfeil weist in Richtung des
Windenergievorhabens. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP, LAV MV 2021, Datengrundlage:
Denkmalliste des Kreises Uecker-Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996, Quelle: Wikipedia 2021, Liste
der Baudenkmale in M-V.

In Abbildung 33 werden die Baudenkmale in Rollwitz, nérdlich des Vorhabens, gem.
Denkmalliste MV dargestellt. Hierbei handelt es sich um die Gutsanlage mit
Landarbeiterhaus, Mauer und Glockenturm sowie Stallspeicher. AuBBerdem gelistet ist die
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Kirche sowie ein Kriegerdenkmal 1914/1918 und ein Landarbeiterhaus mit Stall. Die
denkmalgeschitzten Bauten liegen minimal ca. 1.500 m von den geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen die Gutsanlage mit Landarbeiterhaus vom Dorfteich kommend mit
Blickrichtung gen Osten wahr. Sowohl die Kirche als auch das Kriegsdenkmal sind von
dichtem Siedlungsgehdlz eingefasst. Betrachtende nehmen die Kirche von der Prenzlauer
Allee bzw. von der Dorfstrale aus wahr. Die Blickrichtung ist hierbei nach Norden bzw.
Osten gerichtet.

Das gelistete Landarbeiterhaus befindet sich unmittelbar an der B109. Dem Betrachtenden
erdffnet sich die Sichtachse vom Dorfteich aus in Richtung Westen. Die Zuwegung zum
Gebdude erfolgt von der Prenzlaver Allee ausgehend in Richtung Westen. Der Eingang des
Gebdudes ist nach Westen ausgerichtet.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréichtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Rollwitz fihren wird.

Schmarsow

g - -

Abbildung 33: Baudenkmale in Schmarsow (rot umrandet). Der blaue Pfeil weist in Richtung des
Windenergievorhabens. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP, LAV MV 2021, Datengrundlage:
Denkmalliste des Kreises Uecker-Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996, Quelle: Wikipedia 2021, Liste
der Baudenkmale in M-V.

In Abbildung 34 werden die Baudenkmale in Schmarsow, westlich des Vorhabens, gem.
Denkmalliste MV dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine Gutsanlage mit Scheune und 2
Stéllen sowie eine ehem. Brennerei mit Schuppen. Zusdtzlich ist die Kirche mit
Winterfeldscher Gruft und Friedhofsmauer in  der Denkmalliste aufgefihrt. Die
denkmalgeschitzten Bauten liegen minimal ca. 2.900 m von den geplanten WEA entfernt.

Die Zuwegung zu den Gebduden erfolgt von Osten nach Westen. Betrachtende nehmen das
Gutsgelénde und die Kirche von der Strafle ,zur Uecker” bzw. von der HofstraBe aus wahr,
blicken demnach in Richtung Westen, so dass sich keine Sichtachsen in den &stlich
geplanten Windpark ergeben.
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Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréichtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Schmarsow fihren
wird.

Damerow

B

Abbildung 34: Boudenkmale in Damerow (rot umrandet). Der blaue Pfeil weist in Richtung des
Windenergievorhabens. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP, LAV MV 2021, Datengrundlage:
Denkmalliste des Kreises Uecker-Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996, Quelle: Wikipedia 2021, Liste
der Baudenkmale in M-V.

In Abbildung 35 werden die Baudenkmale in Damerow, sidlich des Vorhabens, gem.
Denkmalliste MV dargestellt. Hierbei handelt es sich um das Inspektorenhaus, einem
Wohnhaus, der ehemaligen Schule mit Stall, mehreren Landarbeiterhéusern, dem Friedhof
mit Mauer, das Grabkreuz von Tadeusz Lubanski und das Grabgitter von Schélzel. Weiterhin
gelistet ist ein Ensemble aus Gutsanlage mit angrenzendem Park, ein Speicher, eine
Brennerei, Esel-, Kuh-, Pferde- und Schafstall, ein ehemaliger Dingerschuppen,
Stellmacherei mit Transmission, Schmiede mit Anbau, Scheune, alter Béckerei, Eiskeller und
Taubenhaus. Weiterhin zéhlen zu den Denkmalen die Grabstétte von Winterfeld, die
Pflasterung auf dem Gutshof mit Anbindung zur Dorfstrafe, die Kirchenruine (im Gutspark)
und das Kriegerdenkmal 1914/1918 (auf dem Friedhof).

Die denkmalgeschitzten Bauten, bzw. der in der Denkmalliste aufgefihrte Gutspark
befinden sich minimal ca. 1.000 m von den geplanten WEA entfernt.

Betrachtende nehmen die Denkmale des Ortes von der LandstraBe L322 aus wahr. Uber
SchulstraBBe und Griiner Torweg gelangt der Betrachtende nach Norden zum Gutspark und
den umgebenden Gebduden. Die Sichtachse zum geplanten Windpark wird hierbei durch
die hohen und dichten Gehélze des Parks verdeckt.

Als Vorbelastung ist in diesem Zusammenhang der Bestandswindpark im Nordwesten der
Ortschaft Damerow zu werten. Ebenso die nérdlich verlaufende Bundesautobahn A20 sowie
Hochspannungsmasten und -leitungen.
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Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Damerow fihren
wird.

Zisedom

Abbildung 35: Baudenkmale in Zisedom. (rot umrandet). Der blaue Pfeil weist in Richtung des
Windenergievorhabens. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: DOP, LAV MV 2021, Datengrundlage:
Denkmalliste des Kreises Uecker-Randow mit dem Stand vom 1. Februar 1996, Quelle: Wikipedia 2021, Liste
der Baudenkmale in M-V.

In Abbildung 36 werden die Baudenkmale in Ziusedom, &stlich des Vorhabens, gem.
Denkmalliste MV dargestellt. Hierbei handelt es sich um das ehemalige Schlachthaus, einem
Stallspeicher, zwei Wohnhduser, der Schule sowie dem ehemaligen Bahnhof und Stall.
AuBerdem gelistet ist das Gutshaus und dessen Parkmauer, die Kirche mit Kirchhofmauer
und -portal sowie ein Wegweiser. Die denkmalgeschitzten Bauten liegen minimal ca.
1.750 m von den geplanten WEA entfernt.

Der Eingang der Kirche ist nach Westen ausgerichtet, Betrachtende nehmen den Friedhof
und die Kirchhofmauer von der von Arnim-Strafle aus wahr. Die Blickrichtung ist hierbei
nach Osten gerichtet, weiteres Siedlungsgehélz auf dem Kirchengelédnde blockiert die
Blickachsen in die weitere Umgebung. Der Eingang des Gutshauses ist nach Siden
ausgerichtet. Betrachtende blicken von der Strale An der Feuerwehr in Richtung Norden auf
das Gebdude. Demnach ergeben sich keine Sichtachsen in den westlich geplanten

Windpark.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrdchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Zisedom fihren wird.

Zusammenfassend ergeht die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in den umgebenden
Ortschaften fihren wird. Wesentlich hierbei ist die gréBtenteils windparkabgewandte Lage
der Denkmale sowie in den meisten Fdllen die optisch duBerst wirksame Eingriinung der
Denkmale, so dass optische Einflisse von auflen nicht vorrangig und/oder erheblich stérend
empfunden werden kénnen. Auf raumordnerischer Ebene wurde im Ubrigen die etwaige
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optische Betroffenheit der o.g. Baudenkmale bereits mit der Einhaltung von
Mindestabsténden von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehdften, Siedlungssplittern bzw.
Ortslagen vorsorglich vermieden.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft hinsichtlich
der vorhabenbedingten Wirkungen auf das Landschaftsbild. Ausfihrungen hierzu sind im
entsprechenden Kapitel bereits enthalten.

6.2. Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen
6.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der
hiervon ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergénzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfihrung baulicher MaBBnahmen

Mit einer Gesamtanzahl von aktuell Gber 30.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauabldufen, die dann vorhabenbezogen
auf den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhéngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

Infolge der langjéhrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
ublichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typenibergreifend) zumindest sehr &hnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Abléufe etabliert. Dies fiohrt zu
vergleichsweise schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz
wéhrend der Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréBtmaéglichen zeitlichen und
raumlichen Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegeniber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.

Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.

6.2.3. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebédude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder dhnlichen Eigenschaften.

Der Umgang mit umweltrelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schadigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der iblichen Standards
vermieden werden kénnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Uberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natirlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfihrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fuhrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut
auch das Maf} der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.

Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschadigung fihren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintrdchtigungen. Dies betrifft
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insbesondere die Beanspruchung von Flache, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fohrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung erneuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder dhnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird
der gesamtgesellschaftliche Bedarf, in héchstem Mafle ressourcenschéadigende Energie aus
Kohle und Atomkraft zu nutzen.

6.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA mafgeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf l@sst sich infolge der
zur Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch
durch Einsatz grofler Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der im
vorliegenden Fall tagsiiber notwendigen Teilabschaltung des Rotors bei Uberschreitung der
Richtwerte (vgl. Kap. 6.1.2) auf ein vertrégliches Maf3 reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA maéglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Méglichkeit seitens der
Hersteller bereits grofie Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplanten
Enercon und Nordex Anlagen verfiigen Gber derlei Rotoren.

Dartber hinaus besteht die Méglichkeit, auf Grundlage der standortbezogen durchgefihrten
Berechnungen und Prognosen die WEA im Bedarf gedrosselt und somit im Rahmen der
zuléssigen  Schallimmissionswerte zu betreiben, dies allerdings ist beim vorliegend zu
profenden Vorhaben nicht notwendig, vgl. Kap. 6.1.2.

Die vom Menschen in der Regel als beléstigend empfundene Nachtkennzeichnung erfahrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V i.V.m. § 9 Abs. 8 EEG eine ganz erhebliche
Reduzierung. Dies ist insbesondere fur die umliegenden Siedlungen wdhrend der
Démmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine extrem wirksame MaBBnahme zur
Minimierung der damit verbundenen optischen Beeintréchtigungen (Beldstigungen).

6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Uberstehen — das Lésen von Rotorbléattern oder gar
der Umsturz von WEA st ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schédigung
der menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfélle bleiben. Dies dirfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschétzungen:

a.) Schutzgut  Menschen, insb. menschliche Gesundheit: Die  Schall-  und
Schattenwurfprognosen beriicksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind
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infolge der einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen auf
das Schutzgut zu erwarten.

b.) Schutzgut Landschaft: Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den Bestandswindparks in der Umgebung des Vorhabens keine
kulissenartige Umstellung der umliegenden Ortschaften (siehe Anlage 1). Im Ubrigen
bewirkt die auf raumordnerischer Ebene praktizierte Konzentration der
Windenergienutzung auf hierfir geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich
hochwertigerer und — damit zusammenhédngend — auch fir die Erholung in Natur
und Landschaft besonders geeigneter Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH-
und SPA-Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden.

c.) Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insb. in Summation mit vorh. WEA einen
unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.

d.) Schutzgut Fléche und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintréichtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von
Ausgleichs- / ErsatzmaBnahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

e.) Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und  stellen  keine  erheblichen  und  somit  kompensationspflichtigen
Beeintréchtigungen  dar.  Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

f.) Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintréchtigt. Insofern
kénnen sich keine Summationswirkungen ergeben.

g.) Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel, Flederméuse und Amphibien Wirkungen, denen mit Vermeidungsmaf3nahmen
jedoch wirksam begegnet werden kann. Die etwaige Betroffenheit von Arten, die
nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, wird Uber den landesmethodischen
Biotopwertansatz mittels Eingriffskompensation bericksichtigt. Summationseffekte in
Verbindung mit den umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut Tiere kénnen
entfernungsbedingt ausgeschlossen werden.

h.) Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind lokal begrenzt
und stellen keine infolge der nahezu ausschlieBlichen Betroffenheit von Intensivacker
erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen dar. Unter
Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

i.) Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Tendenziell fihrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalséume an Wegen
und Wartungsfléchen) zu einer Erhéhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

6.2.8. Auswirkungen auf das Klima

Ergénzend zu den bereits erfolgten Ausfihrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle
eine weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) zitiert:

»Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Fakfor
fir die heutigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenschaftler sind sich einig dariber, dass der
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hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen Lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem MaBe verstdrkt, dass dberall auf dem Globus Niederschlags- und
Temperaturanomalien auftreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirlichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Offeren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Methan und
Lachgas, die u. a. durch eine fortschreitende Urbanisierung, eine intensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhéhter Konzentration auftreten. Seit Beginn der Industrialisierung
hat sich die Konzentration des Treibhausgases CO2 in der Atmosphdre um mehr als ein Viertel erhéht.
Sie liegt nun bei fast 400 parts per million (ppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53) Im
selben Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwdrmung verursacht das Auftauen des Permafrostes, was wiederum CO2 und Methan
freisetzt. Eine weitere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Eisschilden und damit der
Anstieg des Meeresspiegels. Die Erhéhung des Meeresspiegels ist insbesondere fur die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fiir Inselstaaten
wie die Malediven und Lénder mit breiter Kistenfldche sowie einem tiefliegenden Hinterland, wie
beispielsweise Bangladesch und die Niederlande.

Laut Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC — der sogenannte Weltklimarat)
kénnte die globale Durchschnittstemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis zu 5 °C steigen,
sofern die Menschheit nicht deutliche Gegenmafinahmen zur Reduktion klimarelevanter Emissionen
ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013 jeweils rund 170 Millionen
Tonnen CO2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestofien (55). Das sind 20 Prozent der
jghrlichen Gesamtemissionen Deutschlands — und mehr, als beispielsweise der gesamte
StraBenverkehr verursacht (56) Prioritér ist deshalb ein gemeinsamer Konsens (ber die einzuleitenden
Maf3nahmen, die der internationale Klimaschutz sowie ein erhdhter Einsatz der Erneuerbaren
verlangen. In Deutschland wurden im Jahr 2014 durch Stromerzeugung aus Windenergie (ber 40
Millionen Tonnen CO2 eingespart (57). (...)

53 [K10] ESRL (2014)

54 [KT1] IPCC (2014)

55 [K12] UBA (2014), S. 17
56 [K13] UBA (2012), S. 44
57 [K14] BMWi (2015), S. 38

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des
UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des sog. Klimaschutzpaketes der
Bundesregierung den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

6.2.9. Anfalligkeit gegenuber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefthrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Gbrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Eindémmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
longjahrigen  Eahrungen  mit  Windenergieanlagen,  dass  diese  gegeniber
auBBergewshnlichen meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien
durch Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkémmlichen Energieerzeugern wie
insbesondere Kernkraftwerken, ausgeschlossen werden.

6.2.10. Risiken schwerer Unfélle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kénnte.
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7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des

Vorhabens, hier das Schutzgut Tiere betreffend, betrégt in Anwendung der AAB-WEA 2016

for einige Grofivogelarten maximal bis zu 7 km (sog. Prifbereich). Es ergeben sich daher bei

Umsetzung des Vorhabens keine grenziberschreitenden Auswirkungen.

8. Merkmale und Maflnahmen gegen das Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen

8.1. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend
folgende Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatséchliche Auftreten
nachteiliger Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Annéherung
eines Luftfahrzeugs

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhdht Menge an
nutzbarer Windenergie

e Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

e Schattenwurfbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

e Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Eingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Fléchen

e Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch VermeidungsmaBBnahmen
verhindert

e Umsetzung umfangreicher Mainahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrdume fir
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

e FEingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden weitestgehend
gemieden

e Direkfe Eingriffe in gesetzlich geschutzte Biotope erfolgen durch das Vorhaben nicht.

e Umsetzung umfangreicher MaBBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue, wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrédume fir
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen

e Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt
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e Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen insb.
bei der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus
bautechnischer Sicht den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe

e FEtabliete Abléufe und Standards gewdhrleisten eine zigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordar und ohne bleibende Schéden (Grundwasserabsenkung 0.4.)

e Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimasché&dlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitét als Beitrag zum
dringend erforderlichen Klimaschutz

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V voraussichtlich nicht
permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anngherung eines Luftfahrzeugs;
dies fuhrt zu einer deutlichen Reduzierung der Landschaftsbildbeeintréchtigungen
(Adressat ist der Mensch)

e Zur Kompensation des landschaftsbildbezogenen  Eingriffs ~ wird  auf
landschaftsbildaufwertende Kompensationsmafinahmen bzw. Okokonten)
zuriickgegriffen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

e Mindestabsténde von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehdften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintrdachtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen

e Eine Betroffenheit sonstiger Sachguter ist nicht erkennbar
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8.2. Eingriffskompensation
8.2.1. Okokonten

Es besteht gem. langjéhrig praktizierter Landesmethodik M-V die Méglichkeit, zur
Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild, Biotope (Versiegelung) und geschitzte
Biotope (mittelbar) Okokonten in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone, hier LZ 3

LANDSGCHATTS ZONEN
B 0a - Behsee
= 0k - Arkonaser - . "..,ffr

i - Ostseeblsteniand - (]
1 2 - verpommersches flachisnd fL—"-'—/-\"
[ 3 - Rackland der Mecklenburgischen Seenplatte * . A & - _.‘
0 4 - mwehenrucken und Mecklenburgische Seanglatte -~ &
[] 5 - Verland der Mecklenburgrchen Seenplatte 4 (/*..-)
B & - emeral T il

) - a—— L i
= -

L [*] - . - o -

,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte”, in Anspruch zu nehmen.

Abbildung 36: Lage der geplanten WEA am Standort Rollwitz (Pfeil) im Zusammenhang mit Okokonten (blau
hinterlegt) in der Landschaftszone 3 — Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte (gelb eingefarbt).
Datengrundlage: Umweltkartenportal M-V 2021.

Tabelle 11 listet alle in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone 3 ,Rickland der Meckl.
Seenplatte” aktuell vorhandenen Okokonten auf (Stand 18.05.2021). Es besteht die
Méglichkeit, zur Kompensation des biotopbezogenen Eingriffs Okokonten in der vom Eingriff
betroffenen Landschaftszone, hier LZ 3 ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte”, in
Anspruch zu nehmen.

Mit Einfohrung des Kompensationserlasses Windenergie MV vom 06.10.2021 ist nunmehr
als Ersatz der bisher angewandten Methodik LUNG/Kriedemann 2006 eine Ersatzzahlung fir
verbleibende Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes im Sinne von § 15 Abs. 6 BNatSchG
iV.m. & 12 Abs. 4 NoatSchAG MV vorgesehen. Eine Kompensationsméglichkeit des
landschaftsbildbezogenen  Eingriffs  durch  Inanspruchnahme  landschaftsbildwirksamer
Okokonten ist demzufolge nicht mehr maglich.
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Tabelle 11: C:)kokonten in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone 3 Rickland der Meckl. Seenplatte.
Quelle: Liste Okokonten M-V, Stand 18.05.2021.

Aquivalente  |Aquivalente
Reg.-Nr. [N t Kontakt Telefon E-Mail m? gesamt m? verfiigbar
z:;'r::f"nu'e 03813770643 /
DBR-003  |Herstellung von Magergriinland aus Acker und dauerhafte Pflege, nérdlich von Fresendorf landschaf’tsarchitektin Handy info@ute-hoffmann.net 151767 41320
| Stadt & Dorfplanung | 1037132222
Dilp-ing. Ute 03813770643 /
DBR-004 Fresendorf - Magergriinland als offener Trockenstandort mit Trockenbiischen und Hoffmann, Hand info@ute-hoff " 227135 22988
a Sollerhaltung Flurstiick : 60 Landschaftsarchitektin 0;23;132222 {nfo@ute-hofimann.net
, Stadt & Dorfplanung
M Unland als off T it iner Steil d und 5";'{'"9 - 03813770643 /
DBR-00 |V 2Bersruniandats oftener Ir tmi einer Steitwand un offmann, ~ |Handy info@ute-hoffmann.net 493578 119706
Erhaltung der geschitzten Biotope Landschaftsarchitektin
01637132222
, Stadt & Dorfplanung
039953-70557 helmuth.maltzahn@ulrich
LRO-003 |Nutzungsverzichtin vorhandenen iiberwiegend édlteren Laubnadel mischwéldern Helmuth Maltzahn oder 0172- eimuth.maltzahn@ulrichs 133752 116828
husen.de
6101358
039953-70557 helmuth.maltzahn@ulrich
LRO-004 |Nutzungsverzichtin vorhandenen naturnahen Erlen / Feuchtwéldern Helmuth Maltzahn oder 0172- cimuth.maltzahn@ulrichs 2927964 2650702
husen.de
6101358
039953-70557 helmuth.maltzahn@ulrichs
LRO-005  |Nutzungsverzichtin vorhandenen Erlen / Feuchtwéldern mit Wiedervernassung Helmuth Maltzahn oder 0172- . 371290 365272
husen.de
6101358
039953-70557 helmuth.maltzahn@ulrich
LRO-007 |Anlage von naturnahen Wiesen und Weiden auf Acker- oder Wirtschaftsgriinlandflachen Helmuth Maltzahn oder 0172- cimuth.maltzahn@ulrichs 580956 24781
husen.de
6101358
" ” . 039953-70557 N
LRO-008 C\;Iatger:lrmf:l E[hailt\;c;:'lnn;turnahen Wiesen und Weiden auf ehemaligen Helmuth Maltzahn oder 0172- :elmutdlmmaltzahn@ulrlchs 758164 757348
irtschaftgriinlandflachen 6101358 usen.de
i i h | " " 039953-70557 .
LRO-009 An‘lagevon naturnahen Wl.s.:se.n und Weiden auf Wirf Helmuth Maltzahn oder 0172- helmuth.maltzahn@ulrichs 781792 656792
Wiederherstellung des natiirlichen Wasserhaushaltes husen.de
6101358
andreaskoeppinger@gmail.
LRO-014  |Vernissung der Waldflzichen durch Anhebung des Wasserstandes Andreas Koppinger 0174 1439571 |7 Ppinger @g 184018 97193
andreaskoeppinger@gmail.
LRO-015  |Nutzungsverzicht fir mindestens 30 Jahre von mehrschichtigen Laubwaldstandorten Andreas Koppinger 0174 1439571 com ppinger@g 139537 27434
d ke i il
LRO-016 |Verndssung der Waldfldchen durch Anhebung des Wasserstandes Andreas Koppinger 0174 1439571 f:zmreas oeppinger@gmai 83018, 28271
Christian von christian.wendorff@t-
LRO-018 [Einrichtung von Naturwaldparzellen im Bereich Lihburg, Unter iet 1a 0170 5645164 N @ 749141/ 749141
Wendorff online.de
o . - ; . Christian von christian.wendorff@t-
LRO-019 |Einrichtung von Naturwaldparzellen im Bereich Liihburg, Untersuc 1b 0170 5645164 . 485707 485707
Wendorff online.de
i lei Ifoa-
[R0-024 |Naturwald "Kleverhof-Rosengarten" Romy Kasbohm 03843 8301-211 ﬂ\fr:: eistungen@lfoa 220708] 98087
Christian von christian.wendorff@t-
LRO-025 |Errichtung von Naturwaldparzellen im Bereich Lithburg, Unter iet 1b 0170-5645164 N @ 184579 184579
Wenddorf online.de
N . " - " " +49 175 43175
LRO-026 |Errichtung von Naturwaldparzellen im Bereich Lihburg, Unter 2 |Bernhard C. Schifer 22 beschaefer@gmx.de 195835, 146015
LRO-027 dmagerrasen an der Nebel bei Kirch Rosin Thomas Bandt 0172/6001535 ::‘:i':"a:e—ba”d'@hf’f' 826950) 30277
N . n marion.huenecke@stadt-
LRO-028 |Renaturierung Spoitkendorfer Bach Frau Hiinecke 038459 33530 Jaage.de 177016 41217
Joachim Walther und
LRO-033  |Wiedervernédssung Luckower - Belitzer Moor cnim Watther u 382957650|gut@guthohenluckow.de 636070 433358,
Torsten Levsen
LRO-034  |Errichtung von Naturwaldparzellen im Bereich Lithburg, Unter biet 1b |Frau Heise 03997118231 |heise@amt-gnoien.de 5827 5827,
" dienstleistungen@Ifoa-
LRO-036 |Naturwald "Pélchow" Romy Kasbohm 03843 8301-211 117111 27561
fmv.de
o dienstleistungen@Ifoa-
LRO-037  |Naturwald "Vilz" Romy Kasbohm 03843 8301-211 mv.de 208219 208219
dienstleistungen@Ifoa-
LRO-038 |Naturwald "Schwaan" Romy Kasbohm 03843 8301-211 mv.de 339400 336400
. dienstleistungen@Ifoa-
LRO-041 |Moorwald "Bauernbiische 11" Romy Kasbohm 03843 8301-211 82720 68668|
mv.de
i lei Ifoa-
LR0-042  |Moorwald "Bauernbiische I" Romy Kasbohm 03843 8301-211 ::525: eistungen@Ifoa 252806 252808
U Spor ache zu einer Str sidlich der Ortslage Ravensberg an . 038294-70240 / |bauamt@neubukow-
LRO-083 | Sirage "zum Miihlenberg" Frau Chrzan-Schmidt | o) oo salzhaff.de 6048| 6048
. - Johann Herrmann / 01743228568 / |herrmann_johann@web.de
LRO-046 |dauerhafter Nutzungsverzicht in einem naturnahen Buchenwald Erik Peretzke 01744482879 |/ ep1990@web.de 21638 21638,
Schaffung einer erweiterten Pufferzone, Her aus der Bewir Verndssung |Biirgermeister Thomas .
LRO-052 des Randbereiches, potentiell Pflanzung einer Hecke Gutteck 03829285112 |gutteck@stadt-kroepelin.de 32606 22010
LRO-064 |Renaturierung einer Senke/ Kleingewésser in Altenhagen Thomas Gutteck 038292-85112 |gutteck@stadt-kroepelin.de 152738, 152737
LRO-070 Neuanlage eines Waldrandes durch Anpflanzung und Sukzession bei Biitzow -ausschlieRlich Marten Seidel 03843 8301204 dienstleistungen@Ifoa- 12160 12160
zur K von Str (Bundes- und LandesstraRen)- mv.de
hubertus.huebi -
MSE-001 |Dauerhafter flsichiger Nutzungsverzicht von Waldflichen am Dachsberg Hubertus Hiibner 1714151452 o:”ire‘:e uebner@ 497692 497692
MSE-038 Dauerhafter gsverzicht mittelalter bis alter Laubwiélder - ungestorte ickl (0 R Kasboh 03843 8301211 dienstleistungen@Ifoa- 476000 7450
3 einem Waldmoor mit natiirlicher Sukzession unter Beibehaltung hoher Gewésserstinde omy Kasbohm mv.de
ienstlei Ifoa-
MSE-041 |Naturwald Rosenholz bei Hohenzieritz Ludwig Neumann 03843 8301 212 :::':e eistungen@Ifoa 333639 333639
hubertus.huebner@t-
MST-006 |Dauerhafter flachiger Nutzungsverzicht von Waldflachen am Seebruch Hubertus Hibner 1714151452 online.de @ 130202 20452
bechwake@faech
VG-018 Obstsortensammlung Waldeshéhe Bjorn Schwake 0385/59587948 rde 108150 82598
VG-019 Wiederverndssung des Gelliner Bruches Frau Dr. Hennicke 03834832-29  |sonja.hennicke@lgmv.de 1053686 1028330
0385/7582456
. " Ulla Wieneke, Peter  |(Wieneke) bzw. |u.wieneke@flaechenagentu
VG-021 Trockengrasland Bellinger Hohe Markeraf 0171/7823135 |r-mv.de 151018 97593
(Markgraf)
andre.boensel @pfau-
Dr. Bo Dr. 174,
VG025 |Feldhecke Waldhof, Feldgehslz Marienthal und Feldhecke Schwarz il r- Andre Bonsel, Br. - 0174/3049556, ||, . chafrsplanung.de, 76555 76555
Sven Grumbach 039748/55012 :
s.grumbach@weidehof.de
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8.2.2. KompensationsmaBnahmen vor Ort

Besteht aus Sicht der zusténdigen Genehmigungs- und Fachbehérden aus
artenschutzfachlicher Sicht der Bedarf, die AAB-WEA 2016 ,Végel” anzuwenden, missten
Lenkungsflachen fir die Art Rotmilan geschaffen werden. Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG
besteht die Maéglichkeit, artenschutzfachliche MaBnahmen auch zur Eingriffskompensation
anrechnen lassen zu kdnnen, sofern diese MaBBnahmen multifunktional sind, d.h. auch im
Sinne der Eingriffsregelung Wirkung entfalten.

Werden beispielsweise weniger als 2 km fir die Rotmilane von den betroffenen Horsten
entfernt zuvor als Acker genutzte Fléchen dauerhaft in extensive Mghwiesen umgewandelt, so
werden mit dieser Mafnahme Lenkungsflachen geschaffen; zugleich kann eine Anrechnung
als Eingriffskompensationsmafinahme erfolgen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir den Rotmilan auf Grundlage des
Horstbesatzes 2020 - 2021 der Bedarf zur Einrichtung von windparkabgewandten
Lenkungsflachen mit einer Gesamtflachengréfie von 125.140 m2:

Tabelle 12: Theoretische Bemessung der Gesamigréfie von Lenkungsfléchen zugunsten des Rotmilans fur den
Standort Rollwitz nach AAB-WEA 2016.

Horst | Anzahl | Rotorradius | Pl Rotorflache (m?) Nutzungsart | Anzahl BP | GesamtgréBe
(m) - Rotmilan | (m2?)
WEA einfach | doppelt Lenkungsflache
2 3 81,5 3,1416 | 20.867 | 41.735 | Acker 1 125.140
Gesamtfléche (m2): 125.140

Durch den geplanten versiegelungsbedingten Eingriff besteht ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 3,966 ha FAQ, der sich im Falle der Einrichtung von Lenkungsfléchen und in
diesem Zuge einer Umwandlung von Acker zu Grinland oder teilweise auch zu Ackerbrache
kompensieren lief3e.
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8.2.3. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Fur das Windenergievorhaben Rollwitz ergibt sich folgender Kompensationsbedart:

Fir das 5 WEA umfassende Vorhaben ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf von:

Landschaftsbild

Ersatzzahlung gemdfl Kompensationserlass Windenergie MV 392.261 €
Biotopbeseitigung/Versiegelung 3,966 ha EFA
Gesamtbedarf 3,966 ha EFAzzgl.  392.261 €

Es besteht die Méglichkeit, zur Kompensation des biotopbezogenen Eingriffs Okokonten in
der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone, hier LZ 3 ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte”, in Anspruch zu nehmen.

Insofern ist von einer ausreichenden Kompensationsméglichkeit auszugehen.

Mit Einfihrung des Kompensationserlasses Windenergie MV vom 06.10.2021 ist nunmehr in
Ablésung der bisher angewandten Methodik LUNG/Kriedemann 2006 eine Ersatzzahlung
for verbleibende Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes im Sinne von § 15 Abs. 6
BNatSchG i.V.m. § 12 Abs. 4 NatSchAG MV vorgesehen. Eine Kompensationsméglichkeit
durch Inanspruchnahme landschaftsbildwirksamer Okokonten ist demzufolge nicht mehr
méglich.

8.3.  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahmen

Soweit hiernach Verbotstatbesténde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies
iedenfalls unter Beriicksichtigung von folgenden Vermeidungsmafinahmen geschehen:

Nr. | Arten VermeidungsmafBnahme

1 Bodenbriter | Keine Baufeldfreimachung wdhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flédchen fur
Fundamente, Wege, Montage und temporére Material-, Erdlager usw.
auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern
innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten
vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne ldngere
Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
31.07. fortgesetzt werden.

2 Gehélzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom

01.03. bis zum 30.09.

3 Kranich Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten an WEA 1 — 5 sowie der
zugehérigen Zuwegung und der Montagefléchen in der Zeit vom
01.03. bis zum 31.08., sofern eine Brut von Kranichen im Umfeld von
500 m um die geplanten WEA 1 - 5 erfolgt.

CEF | Kranich Cgf. bei Anwendung AAB-WEA 2016 und im Falle einer Brut des
1 Kranichs im 500 m Umfeld: CEF-Mafnahmen fir 3 Kranichbrutpaare
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Als Beispiele for CEF-Mafinahmen zugunsten des Kranichs kénnen
angefihrt werden:

e Renaturierung  von Séllen  mit  der Schaffung von
Flachwasserzonen und Deckung gebender Vegetation,
insbesondere Schilfrshricht

e Bodenaushub und Neuanlage von Inseln zur Nestanlage in
bislang zur Brut ungeeigneten Gewdssern

e Schaffung von Verndssungsflachen durch Wassereinstau,
bspw. eine Wiederverndssung von Senken efc.

Dabei muss wahrend der Brutzeit der grofite Teil der geschaffenen
Fléchen ca. 20-50 cm Uberstaut sein, um Schutz vor Bodenpréadatoren
zu bieten. Die neu geschaffenen Habitate missen mit Beginn der
Brutzeit der Kraniche im Jahr des WEA-Baus funktionsféhig sein. Die
so geschaffenen aftraktiven Biotope fir die Art, sollten idealerweise im
rdumlichen Zusammenhang zum geplanten Vorhaben stehen aber
auBerhalb der Einwirkbereiche der Windrader liegen, folglich im
Umkreis von 0,5 bis 5 km um die zu errichtenden WEA.

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft ein neu angelegtes
Gewdsser mit  Flachwasser- und  Tiefwasserzonen. In den
Flachwasserzonen kénnen sich Uberstaute Réhrichtbereiche ausbilden,
die einem britenden Kranichpaar Deckung und Schutz vor
Bodenpradatoren bieten.

Tiafwasserzona

oo - SO o - co
LA ) . . 0 . . ) T i
Wasseroberflache (WO) = EEMM WO =-0,3 m GOKE\ya e archerfidche WO) =
[GoK WO = -1.2 m GOK]g GOK

IO =-1.2 m GOKPR

WO =-0,3 m GOKF

Flachwasserzone

Wassercharfiche (WO) =
{GOK e

Abbildung: Beispiel fir ein neu angelegtes Gewdsser als CEF-Mafinahme fir den
Kranich. Grafik erstellt von STADT LAND FLUSS.

4 Greifvégel &

Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und ab dem

Weistérche | Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Mahd- bzw.
Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem
Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier
dann jagenden Greifvégel zu erreichen.
5 Greifvégel Die MastfuBBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche in der
Zeit von Marz bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot fir
Greifvogel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu
belassen
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Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fir WEA 1 — 3 in Bezug auf den
Rotmilan der Bedarf zur Einrichtung von windparkabgewandten Lenkungsfléchen mit einer
Gesamtgréfie von 125.140 m2.

Aus gutachterlicher Sicht ist die Anlage von Lenkungsfléchen zugunsten des Rotmilans
allerdings nicht notwendig. Es bedarf keiner weiterer Umsetzung zusétzlicher
VermeidungsmafBnahmen, um das von den WEA-Rotoren zusétzlich zum allgemeinen, stark
anthropogen gepragten Lebensrisiko ausgehende Gefahrenpotenzial fir die lokal ansdssigen
Végel auf ein artenschutzrechtlich unbedenkliches Niveau zu reduzieren. Mafigeblich fur
diese Einschétzung ist die Lage des Vorhabens im Kontext der fir die Art Rotmilan relevanten
Nahrungsflachen und der Sachverhalt, dass die Rotoren 82,5 m Luftfraum bis zur
Geldndeoberkante belassen. Diese Einschétzung ergibt sich insbesondere auch bei

Anwendung der UMK 2020.

Aus gutachterlicher Sicht ergeht daher die Einschdtzung, dass, insbesondere unter Beachtung
des bereits vorhandenen Allgemeinen Lebensrisikos (hier: Hochspannungsleitung und Néhe
zur  Bundesautobahn A20 sowie dem Umstand, dass grofifléchige, essenzielle
Nahrungsflachen (Damerower Teiche) auBerhalb des Windparks liegen, mit einem
vorhabenbedingten Verbotseintritt fir den Rotmilan nicht zu rechnen ist.

Sofern behérdenseits hingegen eine strikte Anwendung der AAB-WEA 2016 ohne
Bericksichtigung von UMK 2020 erfolgen soll, wére neben der Anlage von Lenkungsfléchen
for WEA 1 — 3 auch die Uberprifung der Ausnahmevoraussetzungen im Sinne von § 45 Abs.
7 BNatSchG fir WEA 4 und 5 durch die Genehmigungsbehdrde einschlagig. Fur diesen Fall
liefert Anlage 16 des Fachbeitrags Artenschutz eine Grundlage. Aus dessen Ausfihrungen ist
ableitbar, dass der Erhaltungszustand der Populationen des Rotmilans auch unter Beachtung
des vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark anthropogen geprégten
Grundrisikos, der hohen Attraktionswirkung auBerhalb des Vorhabenbereiches liegender
Nahrungsflachen sowie der vorgesehenen VermeidungsmafBBnahmen in Verbindung mit der
Verwendung von WEA, deren Rotoren nicht in den von Rotmilanen Uberwiegend genutzten
Hoahenbereich von 0-50 m reichen (Rotorunterkante vorliegend 82,5 m tber GOK), durch
das beantragte Vorhaben voraussichtlich nicht verschlechtert werden kann.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermd@use empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Flederméuse” verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 6 beschrieben ist:

6 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
M-V) der WEA 1, 3, 4 und 5 vom 01.05. bis zum 30.09. eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, bei Niederschlag < 2mm/h.

Hohenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro Jahr
01.04. — 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenntnisse aus RENEBAT ) an 2 WEA ((es bieten sich WEA 5
(gehsélznah) und 3 (Ackerstandort) an)). Ggf. Formulierung von
Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der MaBnahme 7
vermieden werden:

7 Amphibien | In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde: Von Februar bis
November Errichten von Amphibienzéunen und/ oder Wandertunnels
oder Kontrollen und Absammeln der Amphibienzéune in Bereichen,
in denen Wanderungen von Amphibien zu erwarten sind und
ErschlieBungen verlaufen sollen, hier: Baufelder im Bereich der WEA
1-5 sowie im Bereich der Zuwegung zwischen WEA 2 und 3.
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Die Umsetzung der oben genannten und im Fachbeitrag Artenschutz hergeleiteten
VermeidungsmafBnahmen sind geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes
Tiere zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen
sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrachtigung eines Biotopes Gber die
Umsetzung von KompensationsmaBBnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

9. Vorsorge-/ Notfallmainahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fir die
Risiken von schweren Unfdllen oder Katastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung
eines Vorsorge- oder Noffallplans.

10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die Kap. 5.4.2 und 5.4.3 zeigen in Ergénzung zu der separaten Unterlage zur FFH-
Vorprifung  auf, dass negative  Auswirkungen ouf umgebende  europdische
Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-
Gebiete) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

11. Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 6.1.5 zeigt in Ergdnzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen
verhindert werden.

12. Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentrager
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zuriickgegriffen.  Diese  wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall  dienen einschlégige  Studien als —  ebenfalls teilweise  zitierte —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjghrigen Erfahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wiéhrend des
Baus, Betriebs und Ruckbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schéadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich und ist
daher mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B.  Verkehrslédrm, elekiromagnetische  Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuléssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintréachtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemdf3 kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass fir die
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Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangsldufig eine Minderheit unbericksichtigt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf
Grundlage der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der
ebenfalls im Bundesnaturschutzgesetz verankerten Regelungen zum Biotop- und
Gebietsschutz sowie des Besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Anséitze ermittelt. Diese haben sich Gber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.

Im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz erleichtert weder die Formulierung des § 44
BNatSchG, noch die ein breites Spektrum umfassende landes- und bundesweite
Rechtsprechung zu vergleichbaren Vorhaben die artenspezifische Bewertung des jeweils
vorliegenden Einzelfalls. Den recht pauschalen, weil standortunabhéngigen Empfehlungen
artenschutzfachlicher Arbeitshilfen und Leitféden steht die hohe natirliche Dynamik in der zu
beurteilenden Natur und Landschaft entgegen. Die artenschutzrechtlichen Prognosen stitzen
sich auf kartiete Momentaufnahmen, die sich im Zuge des ca. 20 — 25-j@hrigen Betriebs
von WEA in Abhdangigkeit des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Umweltfaktoren
regelmdfBig andern.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verankerte Tétungsverbot ist nicht populations-, sondern
individuenbezogen. Dies fihrt mitunter zu kaum nachvollziehbaren Folgen fir das Vorhaben;
so ergibt sich mitunter methodisch der Bedarf zur Einrichtung umfangreicher
Lenkungsfléchen, obschon der rotorkollisionsbedingte Verlust eines Individuums in der Regel
nicht mit dem Rickgang der Population einer Art verbunden ist. So hat sich z.B. der
Seeadlerbestand in M-V seit 1990 kontinuierlich trotz recht zahlreicher Individuenverluste
durch Rotorkollision bei WEA und anderer anthropogener Ursachen auf ein noch nie zuvor
da gewesenes Niveau erhdht. Diese Zusammenhdnge sind jedoch nach dem
individuenbezogenen Ansatz des BNatSchG fir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines
WEA-Vorhabens belanglos. Inwieweit der Verlust eines einzelnen Individuums als erhebliche
Umweltauswirkung zu  werten ist, richtet sich insofern regelméBig nach dem
Bundesnaturschutzrecht.

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist auBBerdem relevant, dass diese
von Seiten der Behérde per Erlass auf Grundlage der Empfehlungen der
Artenschutzrechtlichen Arbeitshilfe des Landes M-V, kurz AAB-WEA 2016, zu treffen ist,
wohingegen Vorhabentrédger und Fachgutachter nicht an diesen methodischen Ansatz
gebunden sind. Aktuellere methodische Ansdtze wie zum Beispiel der bundesweit
beschlossene Signifikanzrahmen UMK 2020 weichen unter Beachtung der aktuellen
Rechtsprechung von den Inhalten der AAB-WEA 2016 erheblich ab. Insofern enthalt der
Fachbeitrag Artenschutz und somit auch der UVP-Bericht Bewertungen und daraus ggf.
abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen, die von den standortunabhéngigen und somit stets
modellhaften Ansétzen der behérdenverbindlichen AAB-WEA 2016 in jeweils begrindeter
Form zum Teil grundlegend abweichen, vorliegend z.B. den Rotmilan betreffend. Letztendlich
ist jedoch insbesondere bei Beachtung der insgesamt aufgefihrten VermeidungsmaBBnahmen
gewdhrleistet, dass vorhabenbedingt die Verbote von § 44 BNatSchG nach akiuellem
fachlichen und rechtlichen Kenntnisstand nicht einschldgig sind.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzgiter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintréchtigung
besteht seitens des Vorhabentrégers die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
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Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjéhrig bestehenden und somit bewdhrten
Methoden zuriickgegriffen. Diesbeziglich entstehen aufgrund der recht konkreten
methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten und
Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den

Flachenverlust durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens
auf das Landschaftsbild.

Ersteres ist gesetzlich klar geregelt und unterliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zusténdigen Fachbehérde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.

Anders verhdlt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildprégenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhdnge ist der Mensch, und dieser
beurteilt das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive
Moment erschwert die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen
erheblichen und unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung fufit insofern auf einer
verbal-argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richtwerten o.4.
,berechenbar”.

13. Zusammenfassung

Der Vorhabentrager beantragt die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 5
Windenergieanlagen (WEA) des Typs Nordex N 163 (164 m Nabenhdhe, 163 m
Rotordurchmesser, 245,5 m Gesamthéhe) einschl. Kranstellfléchen und Zuwegungen.

Die Errichtung der 5 WEA ist im 157 ha groflen Eignungsgebiet ,Nr. 42/2015-Rollwitz"
vorgesehen (Entwurf RREP Vorpommern 2020).

Auf Antrag des Vorhabentrédgers ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
Umweltvertraglichkeitsprifungen  umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiter.”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Fléche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

5. Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden
UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage
der mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das
Vorhaben zu negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter
Bericksichtigung ~ der  umgebenden  vorhandenen  Schallquellen  ausgehenden
Schallbelastungen der umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden
Richtwerte. Auch der vom Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten
Grenzen, hierzu jedoch ist in begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren
notwendig. Mit der letzten Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern und
des EEG geht einher, dass die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der
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Windenergieanlagen mittels roter Befeuerung erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher
Annéherung eines Luftfahrzeugs, (automatisch) eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung
von Vermeidungsmafinahmen unterbunden.

Eingriffe in Natur und Landschaft durch Flachenversiegelung und die Beeintréichtigung des
Landschaftsbildes werden durch Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen kompensiert. Es besteht
die Méglichkeit, zur Kompensation des Eingriffs multifunktional wirksame Okokonten in der
vom Eingriff betroffenen Landschaftszone, hier LZ 3 ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte”, in Anspruch zu nehmen.

Besteht aus Sicht der zusténdigen Genehmigungs- und  Fachbehérden  aus
artenschutzfachlicher Sicht der Bedarf, die AAB-WEA 2016 ,Végel” anzuwenden, missten in
Bezug auf WEA 1 — 3 Lenkungsfléchen fir den Rotmilan geschaffen und ggf. in Bezug auf
WEA 4 und 5 eine Ausnahme im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift werden.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nach aktuellem Kenntnisstand
nicht gegeben. Die betreffenden Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebgude
und / oder Gehdlze gut abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit
den geplanten Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Bericksichtigung der ggf. erforderlichen MaBBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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15. Anlage

1. A3-Karte ,Umstellung von Ortslagen”
2. A3-Karte ,Baudenkmale”
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Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fiir Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten

Genehmigungsbehérde:
Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte
Dienststelle Neubrandenburg
Neustrelitzer StralRe 120
17033 Neubrandenburg

Antragsteller:
WP Rollwitz GmbH
Feldstr. 12a
17309 Rollwitz

Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
Stadt Land Fluss PARTNERSCHAFT mbB HELLWEG & HOPFNER
Dorfstrafle 6 18211 Rabenhorst Tel: 038203-733990 Fax: 038203-733993
info@slf-plan.de

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Neuerrichtung [ ] Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung: Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50
Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.2

Bezeichnung Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von

jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart

Kleinster Abstand in m

Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG

Biotope nach § 30 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG

Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

(8 | 3 O |

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

- Grenzwerte nach EG-Luftqualitéatsrichtlinie
- Messwerte fir das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Umweltqualitdtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits Uberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

0

Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

Antragsteller: WP Rollwitz GmbH
Aktenzeichen: P181
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| | | Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: WP Rollwitz GmbH
Aktenzeichen: P181
Erstelldatum: 29.10.2021 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b10 124/127



Formular 14.3a

14.3a UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung

Zutreffendes UVP-pflichtige Vorhaben gemaR §§ 6, 9 bis 13 UVPG i.V.m Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1
ankreuzen bis 10.7
1. [ Neuvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 des UVPG (unbedingte UVP-Pflicht fir das Vorhaben § 6
UVPG)
2. |Z| Neuvorhaben mit einem "A" oder "S" in Anlage 1 des UVPG fur welches die Einzelfallprifung

Vorprifung entfallt, weil der Trager des Vorhabens freiwillig die Durchfiihrung einer UVP beantragt
(freiwillige UVP § 7 (3) UVPG)

3. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist,
und allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht geméaRk § 6
UVPG erreicht oder (iberschreitet (UVP-Pflicht fiir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 1
UVPG)

4. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fir das Vorhaben keine UVP durchhgefiihrt worden ist, und das be-
stehende Vorhaben und die Anderung zusammen die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erstmals erreichen oder tGberschreiten (UVP-Pflicht fur das
Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 1 UVPG) oder eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gro-

Ren- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind (§ 9 (3) Nr. 1)

5. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen die GroRen- und Leistungswerte fur die unbedingte UVP-
Pflicht gemaR § 6 UVPG erreichen oder tUberschreiten, (UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorha-
ben § 10 (1) UVPG)
6. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
6.1. [] - das allein die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG

erreicht oder Uberschreitet und dem fir das friihere Vorhaben

e eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® bereits eine UVP durchgeflihrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 1 UVPG)

6.2. [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Grofien- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Gberschreitet und bei dem fiir das frihere
Vorhaben

e eine Zulassungsentscheidung getroffen und

® keine UVP durchgefuhrt worden ist
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 1 UVPG)

6.3. |:| - das allein die GroRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG
erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das frithere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antrag-

stellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist
(UVP-Pflicht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 1 UVPG)

64. [ - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfken- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder tiberschreitet und bei dem fir das friihe-
re Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorha-
ben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefuhrt worden ist und

o die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind
(UVP-Pflicht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 1 UVPG)
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6.5 [] - das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Gréfken- und Leistungswerte fiir die unbe-
dingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere
Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen,

® keine UVP durchgefihrt worden ist und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstandig sind
(UVP-Pflicht fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 1 UVPG)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (s. Teil B), wenn sich deren Notwendig-
keit aus der nachfolgenden Ubersicht ergibt:

Zutreffendes UVP-vorpriifungspflichtige Vorhaben (Vorpriifung des Einzelfalls) gemaR §§ 7, 9 bis
ankreuzen 14 UVPG i.V.m. Anlage 1 UVPG, Ziffern 1.1 bis 10.7
7. U Neuvorhaben mit einem "A " oder "S " in Anlage 1 des UVPG
(allgemeine oder standortbezogene Vorpriifung fur das Vorhaben § 7 (1) und (2) UVPG)
8. |:| Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
81. [] - allein die Anderung die GréRen- und Leistungswerte filr die unbedingte UVP-Pflicht gemaR

§ 6 UVPG nicht erreicht oder liberschreitet (allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungs-
vorhaben § 9 (1) Satz 1 Nr. 2 UVPG)

8.2. |:| - keine GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG vor-
geschrieben sind (allgemeine Vorprifung fir das Anderungsvorhaben § 9 (1) Satz 2
UVPG)
9. [] Anderungsvorhaben, bei dem fiir das bestehende Vorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist
und bei dem
91. [] - das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen einen in Anlage 1 UVPG genann-

ten Prufwert fir eine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder tberschreiten
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (2) Nr. 2
UVPG)

9.2 |:| - fiir das bestehende Vorhaben und die Anderung zusammen nach Anlage 1 UVPG
e eine UVP-Pflicht besteht und dafir keine GréRen- und Leistungswerte vorgeschrieben
sind oder
e eine Vorpriifung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind
(standortbezogene/allgemeine Vorpriifung fiir das Anderungsvorhaben § 9 (3) Nr. 1

und 2 UVPG)
10. |:| Kumulierende Vorhaben, die zusammen
10.1. |:| - die Prufwerte fir eine allgemeine Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder tber-
schreiten (allgemeine Vorprifung fur die kumulierenden Vorhaben § 10 (2) UVPG)
10.2. |:| - die Priufwerte fir eine standortbezogene Vorpriifung erstmals oder erneut erreichen oder
Uberschreiten (standortbezogene Vorprifung fir die kumulierenden Vorhaben § 10 (3)
UVPG)
1. [] Hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
1M1 ] - das allein die GréRen- und Leistungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG

nicht erreicht oder Uberschreitet und bei dem fiir das friihere Vorhaben
® eine Zulassungsentscheidung getroffen und
® bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist
(allgem. Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (2) Nr. 2 UVPG)

1.2, []] - das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder liberschreitet (allgemeine Vorprifung fiir das hinzutretende
kumulierende Vorhaben § 11 (3) Nr. 2 UVPG)

113. [ - das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prufwerte fir die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder tiberschreitet (standortbezogene Vorprifung fiir das
hinzutretende kumulierende, § 11 (3) Nr. 3 UVPG)
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11.10. [

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen zwar die mafigeblichen Grof3en- und Leis-
tungswerte fur die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet, das
jedoch allein die Prifwerte fiir die standortbezogene und die allgemeine Vorpriifung nicht er-
reicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 11 (4)

UVPG)

- das allein die GroRen- und Leistungswerte fir die unbedingte UVP-Pflicht gemanl § 6 UVPG
nicht erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das frlhere Vorhaben zum Zeitpunkt der
Antragstellung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist und
o fiir das eine UVP durchgefiihrt worden ist

(allgem. Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (1) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder lberschreitet und bei dem fiir das frihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende Vorhaben

e noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind

(allgem. Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Pruftwerte fur die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder tiberschreitet und bei dem fir das friihere Vorhaben
zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen bereits vollstdndig eingereicht sind

(standortbezogene Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 (2)
Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Prifwerte fiir die allgemeine Vorprifung erst-
mals oder erneut erreicht oder tberschreitet und bei dem fir das friihere Vorhaben zum
Zeitpunkt der Antragstellung flir das hinzutretende kumulierende Vorhaben

® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,

® allein keine UVP-Pflicht besteht und

e die Antragsunterlagen noch nicht vollstdndig eingereicht sind
(allgemeine Vorpriifung fur die kumulierenden Vorhaben § 12 (3) Nr. 2 UVPG)

- das mit dem friheren Vorhaben zusammen die Pruftwerte fur die standortbezogene Vorpri-
fung erstmals oder erneut erreicht oder Uberschreitet und bei dem fur das friihere Vorhaben

zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben
® noch keine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist,
® allein keine UVP-Pflicht besteht und
e die Antragsunterlagen noch nicht vollstandig eingereicht sind

(standortbezogene Vorpriifung fiir die kumulierenden Vorhaben § 12 (3)Nr. 3 UVPG)

- das mit dem friiheren Vorhaben zusammen zwar die mafigeblichen GréRen und Leis-
tungswerte fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG erreicht oder Uberschrei-
tet, jedoch allein die Prifwerte fir die standortbezogene und die allgemeine Vorpri-
fung nicht erreicht oder Uberschreitet
(allgemeine Vorpriifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben § 12 Abs. 4 UVPG)

12.

Entwicklungs- u. Erprobungsvorhaben mit einem "X" in Anlage 1 und das nicht Ianger als 2 Jahre
durchgeflihrt werden soll
(allgemeine Vorpriifung fur das Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben § 14 (1) UVPG)
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