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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ENERCON GmbH plant die Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA) im potentiellen Windei-
gnungsgebiet (WEG) ,Torgelow". Die Anlagen sollen dem Typ E-138 EP3 (Bauart Hybridturm) angehéren.
Die WEA weisen eine Nabenhéhe von 160 m und einen Rotordurchmesser von 138,6 m auf und bringen
es damit auf eine Gesamthdhe von 229,3 m. Das Vorhaben ist nérdlich der Verbindungsstral3e von der
Ortschaft Torgelow Richtung Heinrichsruh (L321) geplant.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 01. Juli 2020 mit der
Erstellung eines UVP-Berichts beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im WEG ,Torgelow”, dessen siidlicher Teil in der Gemeinde Stadt
Torgelow liegt, wahrend der nérdliche Teil der Gemeinde Ferdinandshof zugehérig ist. Damit liegt das Ge-
biet vollstindig im Landkreis Vorpommern-Greifswald. Dort ist der Bau der WEA nérdlich der L321 zwi-
schen den Ortschaften Torgelow, Miggenburg, Heinrichsruh und Aschersleben geplant (Abbildung 1). Das
WEG wird durch eine landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Hierbei sind im westlichen Teil Ackerflachen
und im 6stlichen Teil Dauergriinland als Nutzungsform vorhanden. Das Gebiet ist von mehreren Graben
durchzogen. Entlang eines von Nord nach Sid verlaufenden Grabens sowie am &6stlichen Waldrand sind
geschlossene Baumreihen als einzige Strukturelemente sichtbar. Im Norden, Stiden und Osten grenzt das
Untersuchungsgebiet direkt an Wald- bzw. Forstflachen. Im Westen schlieBen weitere Ackerflachen an.

An allen Standorten ist geplant den WEA-Typen ENERCON E138 EP3 zu errichten. Dieser weist einen
Rotordurchmesser von 138,6 Metern, eine Nabenhéhe von 160 Metern und eine Gesamthdhe von 229,3
Metern auf (Tabelle 1).

Das potentielle WEG wird im Entwurf der zweiten Anderung zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Vorpommern (RPV VP 2018) als Windeignungsgebiet ,Torgelow“ vorgeschlagen. Dieser Entwurf ist noch
nicht rechtskraftig. Allerdings ist, aufgrund der formulierten Ausnahmeregelung fir Teststandorte, eine Er-
richtung auBerhalb dieser WEG dennoch mdglich.

Im Zuge der ErschlieBung und der Bauarbeiten werden teil- und vollversiegelte Flachen angelegt (Abbil-
dung 1). Eine Teilversiegelung findet auf einer Flache von 2.966,51 m? statt. Die Anlegung der dauerhaften
Flachen und Fundamente erfolgt in einer Vollversieglung, die eine Flache von 1.572,21 m?2 einnimmt. Dar-
Uber hinaus werden einige Biotope nur fiir den Zeitraum der Bauaktivitdt beeintrachtigt. Diese Flachen
(temporéare Flachen) werden nach Fertigstellung der Bauarbeiten zurtickgebaut. In diesem Zuge werden
befristet 29.566,45 m? der vorhandenen Biotoptypen beeinflusst.
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Einleitung

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA
# Gemarkung Flur Flur- Anlagenh6he Koordinaten
stick (ETRS89 UTM Zone 33)

WEA 01  Aschersleben 5 3711 229,3 33431246 5944984
WEA 02 Aschersleben 5 36/1 229,3 33431550 5944931
WEA 03 Aschersleben 5 40/1 229,3 33431480 5944603
WEA 04 Aschersleben 5 411 229,3 33431582 5944323
WEA 05 Torgelow 12 4/5 229,3 33431750 5944108
WEA 06 Torgelow 12 4/3 229,3 33432088 5944055
WEA 07 Torgelow 12 4/3 229,3 33432387 5943894

Legende

- Feldweg

R - Fundament

Zuwegung / Stellflichen permanent

j Rotor-Radius

WEG Torgelow

%'{ Zuwegung / Stellflachen temporar

MaRstab:
0 200

N
400 Meter A

Kartengrundlage:
il GeoBasis-DE/M-V 2020

biota

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im potentiellen WEG ,,Torgelow"
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2 Untersuchungsrahmen

21 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche MaB3stabe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitétsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht bertcksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen des UVPG, insbesondere des § 16 in Verbindung mit Anlage 4 des UVPG. Erganzend sind aus
naturschutzfachlicher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfihrungsge-
setz des Landes Mecklenburg-Vorpommerns (NatSchAG M-V) sowie europaische Normen mit direkter Wir-

kung zu bericksichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche MaBstabe
far die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fir die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen mafgeblich (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: Juli 2020)

EU-Recht FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206, 22.7.1992, p.7), zuletzt gedndert durch RL 2013/17/EU des
Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, p. 193)

VS-RL

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. L 020, 26.1.2010, p.7), zuletzt geadndert durch VO (EU) 2019/1010
vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p. 115)

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom
22/12/2000 S. 0001 — 0073), zuletzt geandert durch RL 2014/101/EU der
Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, p. 32)

EG ArtSchVO

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S. 1), zuletzt geéndert durch VO
(EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p. 115)

Bundesrecht BBodSchG

Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenveranderungen und zur Sa-
nierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zu-
letzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. Septem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3465).

BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI.
| S. 1554), zuletzt gedndert durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom
27. September 2017 (BGBI. | S. 3465).

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 253 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)
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BNatschG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge-
andert durch Artikel 290 V v. 19.06.2020 | 1328 mWyv 27.06.2020 (Nr.
29) noch nicht berlcksichtigt

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge-
andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S.
2513)

39.BImSchV

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitats-standards
und Emissionshdchstmengen) vom 02. August 2010 (BGBI. | S. 1065),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 vom 18. Juli 2018 (BGBI. | S. 1222).

BArtSchV

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung - BartSchV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

UVPVwV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPwV) vom 18. September 1995

Landesrecht Meck-
lenburg-Vorpom-
mern

DSchG M-V

Denkmalschutzgesetz flir das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI.
M-V 1998, S. 12), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).

LBodSchG M-V

Gesetz Uiber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 759), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S.
219)

LUVPG M-V

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Bekanntmachung der
Neufassung vom 23. September 2018 (GVOBI. M-V 2018, S. 363)

LWaG

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V
1992, S. 669), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 05. Juli
2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

LWaldG M-V

Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz
- LwaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

NatSchAG M-V

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)
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Normen, Vorschrif- - Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung
ten und Richtlinien und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Fleder-
mause und Teil Végel, Stand: 01. August 2016

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Stand: 30. Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die UVP umfasst folgende Inhalte:

e Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MaBnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen unterteilt. Diese beinhal-
ten baubedingte Wirkungen, anlagebedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen. Mégliche Ersatz-
bzw. AusgleichsmaBnahmen werden nach fachgutachterlicher Einschatzung festgesetzt.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen werden
im Einzelnen die Schutzglter Mensch insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebensraum-
funktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/ Boden, Oberflachen- und
Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter dargestellt. Aufgrund der Be-
schaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die einzelnen
Schutzgiter festgelegt (siehe Abbildung 2). Flache/ Boden und Klima/ Luft werden mit den unmittelbaren
Wirkungen der WEA innerhalb des WEGSs in Zusammenhang gebracht. Das heif3t, dass zum Beispiel beim
Schutzgut Flache/ Boden der Einfluss der durch Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen direkt
Uberbauten Flachen auf den betroffenen Ackerschlag bewertet wird. Das Schutzgut Mensch wie auch das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter besitzen einen erweiterten Untersuchungsraum (5.000
m). Das Teilschutzgut Fledermause sowie die Schutzglter Wasser sowie Pflanzen und Biotoptypen besit-
zen einen Untersuchungsraum von 500 m. Das Teilschutzgut Végel wurde im Radius von 200 bis 6.000 m
betrachtet. Im Bereich von 200 m wurden die Brutvdgel kartiert. Bei den Zug- und Rastvdgeln liegt ein
Radius von 1.000 m zu Grunde. Der 2.000 m Radius stellt den Untersuchungsraum der GroBBvégel und
Horstbriter dar. Der Seeadler bildet mit einem laut AAB WEA (LUNG M-V 2016a) zu prifenden Umkreis
von 6.000 m um das potentielle WEG die Ausnahme der GroBvégel. Da das Schutzgut Lebensraumfunktion
direkt mit den Tier- und Pflanzengruppen zusammenhéngt, ist auch hier ein maximaler Untersuchungsraum
von 6.000 m zu betrachten. Die Schutzglter Landschaft und Wechselwirkungen beziehen sich auf einen
Bereich von 11.000 m (BIOTA 2020c).

Mdoglicher Ersatz- beziehungsweise AusgleichsmaBnahmen werden dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (BIOTA 2020a) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entnommen (BIOTA 2020b).
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Abbildung 2: Untersuchungsraume der einzelnen Schutzgiiter (BIOTA 2020c)
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2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Im Zusammenhang mit dieser UVP wurden in erster Linie Daten der faunistischen Untersuchungen durch
die Institut biota GmbH (BIOTA 2018, BIOTA 2019) verwendet. Diese beinhalten:

e Brutvogelkartierungen aus 2018 (gemafn AAB-WEA, LUNG M-V 2016a)
e Rastvogelkartierungen aus der Saison 2017/2018 (gemaiR AAB-WEA, LUNG M-V 2016a)
e Horstkartierung aus 2019 (geman AAB-WEA, LUNG M-V 2016a)

Durch die Institut biota GmbH (BIOTA 2020a) erfolgte eine Kartierung der Biotope in einem Radius von
500 m um die geplanten WEA. Der Schwerpunkt lag dabei auf den geschitzten Biotopen und Biotoptypen.

2.4 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) aufgefihrt. Dementsprechend erfolgt zunachst eine Beschreibung des Vorha-
bens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten tech-
nischen Verfahren (§ 16 mit Anlage 4 des UVPG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
maBgeblich betroffenen Schutzgitern zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzgiter lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumféange
ableiten.

In der sich anschlieBenden Raumanalyse wird die Umwelt, d. h. die Schutzglter und ihre Wechselwirkun-
gen, im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen Schutzgiiter auch
eventuelle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kann dann
die umweltfachliche Bedeutung der Schutzglter und ggf. ihre Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen
des Projektes abgeleitet werden. Diese fachliche Bewertung des vorgefundenen Umweltzustandes kann
auch der Schutzwirdigkeit gleichgesetzt werden. Beispielsweise ist die hohe Empfindlichkeit eines Boden-
oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutzwiirdigkeit. Die Be-
standsbewertung fiir die Schutzgiter erfolgt in einer 5-stufigen Skala (sehr gering (I) — gering (II) — mittel (1ll)
—hoch (IV) — sehr hoch (V)). Vorbelastungen werden in der Regel durch Abwertungen in der Ordinalskala
berlicksichtigt. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fir jedes Schutzgut eine verbal-argumenta-
tive Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem als
auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit und seinem kulturellen Erbe und seiner Sachguter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das Untersuchungsgebiet umrei3en.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fir jedes Schutzgut wird dazu eine verbal-argumentative Konflik-
tanalyse vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitét wird ebenfalls in einer 5-stufi-
gen Skala (sehr gering (I) — gering (ll) — mittel (lll) — hoch (IV) — sehr hoch (V)) bewertet. Hierbei werden
die in der Raumanalyse erfassten Schutzwirdigkeiten in die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat
fachgutachterlich einbezogen.

Da es gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter so gering wie mdéglich zu
halten, missen fur die zuvor ermittelten Konflikte MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kom-
pensation beschrieben werden. Im glinstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Um-
welt entstehen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen der Umwelt sind entsprechend zu kompensieren.
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Darstellung des Projektgebietes

2.5 Alternativenpriifung

Sogenannte ,verniunftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, GréBe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht.
Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WEA sind vorgeprift und
somit nicht verdnderbar. Standorte, GréBe und Umfang des Vorhabens ergeben sich aus der regionalen
Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie innerhalb der WEG durch
planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt
auch auf eine groBtmogliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Das WEG , Torgelow* liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Vorpommern-Greifs-
wald, ca. 1 km nordwestlich von Torgelow und ist den Gemeinden Stadt Torgelow und Ferdinandshof an-
gehorig. Das Untersuchungsgebiet wird von den Ortschaften Torgelow im Osten, Miiggenburg im Siiden,
Heinrichsruh im Westen und Aschersleben im Nordwesten umgeben.

Entsprechend dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) liegt das Gebiet in der Landschaftszone ,Vor-
pommersches Flachland®. Die Landschaftszone unterteilt sich in GroBlandschaften, wobei das WEG der
GroRlandschaft ,Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft” zugeordnet werden kann. Darlber hinaus
ist es in den Landschaftseinheiten ,Ueckermiinder Heide* im Osten und ,Friedlander Grofle Wiese® im
Westen gelegen (LUNG M-V 2020). Hinsichtlich der Landnutzung sind vor allem die Acker- und Griinland-
nutzung dominierend. Zudem sind Waldflachen, Baumreihen, Kleingewéasser und Feldgehdlze im Gebiet
vertreten (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Nutzungsstruktur des Gebietes und der Umgebung

3.2 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natlrliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich im WEG
eine hpnV von Moorbirken-Stieleichenwald auf nassen mineralischen Standorten entwickeln wiirde (LUNG
M-V 2020).

4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Um-
weltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter

41 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Errichtung von WEA impliziert das Einhalten von Vorgaben zur Erhaltung der menschlichen Gesund-
heit. Des Weiteren sind subjektive Einflisse abzupriifen, wie z.B. die optische Wahrnehmung der Anlagen.
In diesem Kapitel gilt es eine Betrachtung des Ist-Zustandes vor der Umsetzung des Projektes vorzuneh-
men.
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

41.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

41.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Parameter Erho-
lungsfunktion sowie Wohn- und Arbeitsfunktion. Die Bewertung wird verbal-argumentativ und auch unter
Berlcksichtigung gesundheitlicher Aspekte vorgenommen.

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Be-
fragungen durchgeflihrt, sondern vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte,
Internet) genutzt.

41.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Mensch wird weitrdumig betrachtet, da die Wirkung von WEA
in Anbetracht von menschlichen Stérwirkungen nicht ausschlieBlich auf die festgelegten Ausschlussberei-
che und Abstandskriterien reduziert werden kann. Die umliegenden Ortschaften Torgelow im Osten, Mig-
genburg im Siiden, Heinrichsruh im Westen, Aschersleben und Ferdinandshof im Nordwesten sowie deren
Umland sind demnach in die Beurteilung miteinzubeziehen. Diese sind Giber Land- und KreisstraBen mitei-
nander verbunden.
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Vorbelastungen des WEG hinsichtlich bereits vorhandener WEA bestehen bislang nicht (I117-WIND 2019b,
LUNG M-V 2020).

Das UG liegt am Rand eines sich von Norden nach Stdwesten erstreckenden Waldgebietes und wird von
einem Netz querender Graben durchzogen. Im Norden, Stiden und Osten grenzt das Untersuchungsgebiet
direkt an Wald- bzw. Forstflachen, welche u. a. der Erholung und dem Naturerleben flir den Menschen
dienen. Im Westen schlieBen sich weitere Ackerflachen an. Nérdlich von Torgelow erstreckt sich das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Uecker von Torgelow bis zur Mindung® (DE 2350-303) sowie
die ,Ueckermiinder Heide“ (DE 2350-401) (LUNG M-V 2020). Das direkte WEG und dessen naheres Um-
feld zeichnen sich durch Acker- und Grinlandflachen aus (ebd.).

Neben den natirlichen Gegebenheiten im Untersuchungsraum gibt es einige historische Gebaude, die die
touristische Attraktivitat der Siedlungsorte in geringem Maf erhéhen. Hierzu gehéren das Vorpommersche
Kinstlerhaus in Heinrichsruh, die Trinitatiskirche (Scharmiitzelkirche) in Ferdinandshof sowie die Christus-
kirche oder die Burgruine in Torgelow. Gasteunterkiinfte sind im Untersuchungsgebiet und den umliegen-
den Siedlungen nicht vorhanden. Das WEG liegt vollsténdig in einem Tourismusentwicklungsraum (LUNG
M-V 2020). Als touristischer Anziehungspunkt kann die Stadt Torgelow erwahnt werden, die ca. 2 km 6st-
lich vom WEG liegt und in der man eine historische Burganlage, denkmalgeschitzte Kirchen und den
Flussverlauf der Uecker besuchen kann.

Alle umliegenden Siedlungen haben doérflichen Charakter und bestehen aus Wohnh&usern und einigen
Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung. In Heinrichsruh gibt es einen Steinmetzbetrieb. GroBere Indust-
riegebiete gibt es im nahen Umfeld nicht.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwdhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die weitere Verdichtung
der Siedlungen sowie eine Erweiterung des touristischen Angebots denkbar.

41.1.3 Bewertung

Die touristische Attraktivitat des Gebietes ist aufgrund der wenigen Anziehungspunkte als gering einzu-
schatzen. Aufgrund dessen ist die Erholungsnutzung als gering und vorrangig als von Anwohnern gepragt
einzustufen.

Die einwohnergepragte Dorfstruktur der kleinen Siedlungsorte mit guter Anbindung zu dem ca. 2 km ent-
fernt liegenden Zentralort Torgelow, dem etwa 4 km entfernten Ferdinandshof sowie zu dem ca. 7 km
entfernten Zentralort Eggesin spricht fiir eine ruhige, landliche Ortslage. Als Ubernachtungsméglichkeiten
in der Region bieten sich wenige Méglichkeiten in Torgelow an. In der Gesamtheit ist von einer mittel
bewerteten Wohnfunktion zu sprechen.

Die Arbeitsfunktion wird aufgrund der fir den landlichen Raum und im Verhaltnis zur Bevoélkerungsdichte
wenigen angesiedelten Betriebe unterschiedlicher Art als gering bewertet. Der Landschaftsraum wird in-
tensiv durch Landwirtschaft gepragt. Derartige Betriebe sind starker vertreten gegeniber anderen Bran-
chen.

41.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die Errichtung der geplanten WEA hat unvermeidliche Auswirkungen auf den Menschen. Das Ausmaf3
dieser ist stark von Anlagenhéhe, Anlagenanzahl und der Konfiguration der Anlagen abhangig. Grundle-
gende MaBstabe werden im Voraus durch Uberregionale Planordnungsverfahren festgesetzt, sodass pro-
jektspezifisch lediglich noch die Schall- und Schattenproblematik sowie die Landschaftswahrnehmung Be-
ricksichtigung finden missen.
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Anlagenerrichtung kommt es verstarkt zu La&rm- und Staubemissionen, Schadstofffreisetzun-
gen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abfallen. Die Baustelleneinrichtung ist zu-
dem als optisch negativer Aspekt wahrnehmbar.

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfiigig erhéhten
Abgas- und damit Feinstaubausstof3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte fiir
die Feinstaubfraktion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pg/ m? darf nicht &fter als 35 Mal
im Jahr Uberschritten werden (UBA 2020a).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporar und
demnach nur in geringem MaBe schadigend. Zusatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung. Daher wird die Bedeutung fur Arbeits-, und Wohnfunktion mit gering bewertet. Auch die
Erholungsfunktion wird aufgrund der zeitlich und &rtlich begrenzten Bauarbeiten und den ggf. vorkommen-
den Einschrankungen zum Wandern im Gebiet nur gering beeinflusst. Es entsteht lediglich ein geringer
Einfluss auf die Ackerbewirtschaftung des Standortes aufgrund des temporaren Flachenverbrauchs durch
Bauteillagerflachen. Da diese aber nach Beendigung der Bauarbeiten zurlickgebaut sind, werden die Aus-
wirkungen als gering eingestuft.

Tabelle 3: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch baubedingte Wirkfaktoren
Legende: Intensitat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Flich - kustisch . -
Parameter (SG Mensch) achenver a l.js“sc € optische Reize

brauch Reize

Schatten Landschaftsbild  Befeuerung

Wohnfunktion 2 2 2 2 2
A.rbeltsfunktlon (v. a. Land- 5 5 5 5 5
wirtschaft)
Erholungsfunktion 2 2 2 2 2

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die groBe H6he und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technisch hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrédngung
fur die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke veranderte
Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht tech-
nisch beeinflusste Natur mindern. Die geplanten WEA kdnnen somit auch die Erholungsfunktion in gewis-
sem Maf3 beeintrachtigen. Jedoch beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahrnehmung und
ist damit schwer zu erfassen.

Da bislang keine Vorbelastungen im Gebiet bestehen, ist die Auswirkung auf die Landschaftswirkung als
mittel bis hoch zu betrachten. Da das Gebiet allerdings keine ausgepragte Bedeutung als Tourismusraum
aufweist, sind dahingehende Beeintrachtigungen gering. Die Erholungsfunktion der Anwohner ist bislang
nicht gemindert worden, aber aufgrund des wenig attraktiven Standortes nur als maBig zu betrachten, wes-
wegen die Errichtung der WEA einen mittleren Einschnitt darstellt. Insgesamt wird die Beeintrachtigungs-
intensitat von Wohn- und Erholungsfunktion im Gebiet mit mittel bis hoch bewertet. Fir die Arbeitsfunktion

Institut bicta Seite 19| 128



UVP-Bericht

dagegen herrscht eine geringe Beeintrachtigung, da die Anzahl der Betriebe in der Region gering und die
Landschaftsbildwahrnehmung fir den Parameter ebenfalls von geringer Bedeutung ist.

Der Anlagenbau geht mit der Errichtung von entsprechenden Zuwegungen und Fundamenten einher, wes-
halb ein Teil des durch Landwirtschaft intensiv gepragten Landschaftsraumes zerschnitten wird. Da dieser
den gesamten Grinlandschlag nur anteilig betrifft, sind die Einschrédnkungen als gering zu betrachten.

Tabelle 4: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch anlagebedingte Wirkfaktoren

Legende: Intensitat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Flach - kustisch
Parameter (SG Mensch) achenver a L.Is“sc € optische Reize

brauch Reize

Schatten Landschaftsbild = Befeuerung

Wohnfunktion 2 1 1 3,5 1
A.rbeltsfunktlon (v. a. Land- 5 1 1 1 1
wirtschaft)
Erholungsfunktion 2 1 1 3,5 1

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen machen einen GroBteil der Auswirkungen auf die fir den Menschen
relevanten Schutzgiter Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion aus.

Im Anlagenbetrieb ist mit La&rm- und optischen Emissionen sowie saisonal auch mit Eisabwurf zu rechnen.
Da dies gesundheitsschadigende Wirkungen fir den Menschen hervorrufen kann, gilt es, entsprechende
VorsorgemaBnahmen zu treffen. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssystemen in den WEA, die
eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei dokumentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Fligeln, der Gondel
oder anderen Teilen, Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdégliche Griinde kdnnen technische
Defekte sein, die insbesondere bei dlteren Anlagen auftreten (BWE 2020). Gegen Havarien sowie der Bil-
dung von Bruchstiicken sorgt im Allgemeinen eine regelmaBige technische Wartung vor, die bspw. einen
Ausfall der Pitch-Regelung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-bauli-
chen Anlangen, jedoch immer gegeben.

Zu den groBten gesundheitlichen Risiken gehdrt die Gerduschbelastung. Es gibt Hinweise, dass Infraschall
gesundheitliche Beeintrachtigungen bei Menschen hervorruft (MULLER ZuM HAGEN & ARTINGER 2020). Eine
kanadische Untersuchung belegt eine Verminderung der Schlafqualitat, Schwindel und Tinnitus je naher
die Versuchspersonen an Windenergieanlagen wohnten (PALLER 2014). Das Umweltbundesamt kommt
jedoch zu der Einschéatzung, dass Einwirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall aufgrund der erreich-
ten niedrigen Schalldruckpegel nicht belegbar sind (TWARDELLA 2013). Durch die eingehaltenen Mindest-
absténde zu den Siedlungsbereichen wird die Stdérwirkung zudem unwahrscheinlich fir normal sensible
Personen. Werden Schallpegel an den betrachteten Immissionsorten Uberschritten, so sind die geplanten
Anlagen entsprechend abzuschalten. Eine Ubersicht zu den Richtwerten an den entsprechenden Schall-
Immissionsorten ist in der nachfolgenden Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Schall-Immissionsorte mit den dazugehdrigen Richtwerten
(I117-Wind 2019a)
Nr. Beschreibung IRW [dB(A)] Immissions- Gesamtbe- Reserve
pegel L. urteilungs- zum IRW
[dB(A)] pegel L. [dB]
[dB(A)]

101 Aschersleben 30, 17379 Burschfeld 40 345 35 5

102 Aschersleben 27, 17379 Burschfeld 45 41.9 42 3

I03  B-Plan Nr. 1, reprasentativer 10 35 28.2 28 7

104 I-Jolland_erel 9, 17358 Torgelow-Hol- 40 275 o8 12
landerei

105 Hollilndere! 5a, 17358 Torgelow- 40 577 28 12
Hollanderei

106 HoII?ndere! 3a, 17358 Torgelow OT 40 278 28 12
Hollanderei

107 Hollanderei 1, 17358 Kattenberg 45 28.4 28 17

I08  Spartakussiedlung 43, 17358 Tor- 40 370 37 3
gelow

I09  Am Schiitzenwald 15, 17379 Torge- 40 304 32 8
low

I010 Spartakussiedlung 38, 17358 Tor- 40 38.1 38 5
gelow

I011  Waldstr. 34, 17358 Torgelow 40 38.2 38 2

I012 Waldstr. 3, 17358 Torgelow 40 341 34 6

I013 Borkenstr. 16, 17358 Torgelow 50 38.6 39 11

I014  Ascherslebener Weg 4, 17358 Tor- 50 377 38 12
gelow

I015 Anklamer Str. 6, 17358 Torgelow 40 37.8 38 2

IO16 Lindenstr. 18, 17358 Torgelow 40 34.4 34 6

I017 Muiggenburg 24a, 17379 Miggen- 45 411 41 4
burg

I018 Muiggenburg 27, 17379 Miggen- 45 408 41 4
burg

I019 Heinrichsruh 58a, 17379 Heinrichs- 45 371 37 8
ruh

1020 Heinrichsruh 57a, 17358 Torgelow
OT Heinrichsruh 40 B2 N 4

1021 Heinrichsruh 55, 17358 Torgelow
OT Heinrichsruh 40 352 35 5
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Das Schallgutachten (I117-Wind 2019a) ergab, dass die Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten un-
terschritten werden. Des Weiteren liegen die Immissionsorte 104 bis 106, 1013 und 1014 nicht im Einwir-
kungsbereich der geplanten Windkraftanlagen. Hinsichtlich der Schallbelastung sind fiir die geplanten WEA
insgesamt nach Schallimmissionsschutz keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten. Eine Uber-
sicht zu den Schall-Immissionsorten ist der nachfolgenden Abbildung 5 zu entnehmen.

.....

MaBstab 1:100,000
A Neue WEA & Schall-Immissionsort

Abbildung 5: Ubersicht zu den Schall-Immissionsorten (I17-Wind 2019a)

Von WEA gehen ebenso optische Stérungen aus, da sie als hohe vertikale Bauwerke noch in groBen Ent-
fernungen wahrgenommen und damit vielfach als stérend flr das Landschaftsbild und die Natur empfunden
werden. Das verénderte Erleben des Landschaftsbildes ist aber letztendlich eine subjektive Empfindung,
die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhéngig ist. Die néchtliche
Befeuerung kann ebenso als stérend empfunden werden. Demnach kommt einer bedarfsgerechten Befeu-
erung hohe Bedeutung zu.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemaR der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ des Landerausschusses flir Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2019). Festgelegt ist dort, dass die astrono-
misch maximal mogliche Beschattungsdauer héchstens 30 Stunden im Jahr und héchstens 30 Minuten am
Tag betragen darf. Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der
zulassigen Richtwerte an den folgenden Immissionsstandorten 101 bis 103, 1054 und 1055 fest. Mit Hilfe
eines Schattenwurfabschaltmoduls kann die Verschattung jedoch auf oder unter die festgesetzten Werte
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reduziert werden. Die Lage der Schattenwurf-Immissionsorte ist der nachfolgenden Abbildung 6, die Er-
gebnisse fir die jeweiligen Standpunkte der Tabelle 6 zu entnehmen (117-Wind 2019b).

A=neu geplante WEA, = Schattenimmissionsort

Abbildung 6: Ubersicht zu den Schattenwurf-Immissionsstandorten (117-Wind 2019b)

Tabelle 6: Gesamtbelastung der Schattenwurfprognose fiir die Schatten-Immissionsorte (117-Wind 2019b)

Gesamtbelastung

Meteorologisch

Astron. Max. mogl. Beschattungs- wahrscheinliche
dauer Beschattungs-
dauer

Gesamt- Anzahl der Max.

Nr. Immissionspunkte dauer Tage mit Schatten-
in Std/ Schatten dauer, in
Jahr pro Jahr Std/ Tag

101 Aschersleben 29, 17379 Buschfeld 18:51 37 0:41 2:57

102 Aschersleben 28, 17379 Burschfeld 20:10 38 0:43 3:09

103 Aschersleben 27, 17379 Buschfeld 79:28 127 1:11 8:48

104 Blumenthaler Str. Ausbau 12, 17358 7:09 %6 0:21 126

Torgelow
105 Blumenthaler Str. Ausbau 11, 17358 7:01 57 0:21 195

Torgelow

Institut bicta Seite 23| 128



UVP-Bericht

Gesamtbelastung

Astron. Max. mogl. Beschattungs-

Meteorologisch
wahrscheinliche

dauer Beschattungs-
dauer

Gesamt- Anzahl der Max.
Nr. Immissionspunkte dauer Tage mit Schatten-

in Std/ Schatten dauer, in

Jahr pro Jahr Std/ Tag
106 ?Lﬁgjgwaler Str. Ausbau 13, 17358 7.14 26 0:21 1:08
107 gB;‘;t“;ﬁf‘zh%';;S’Ttgrg:;tx‘“ Schreber- ¢ .59 26 0:21 1:25
108 _lE_S(I)urr;;gwaler Str. Ausbau 9c, 17358 .56 57 0:22 1-36
109 Spartakussiedlung 1, 17358 Torgelow  8:09 28 0:22 1:41
I010  Spartakussiedlung 2, 17358 Torgelow  8:04 28 0:22 1:40
1011 Spartakussiedlung 3, 17358 Torgelow  8:04 29 0:22 1:40
I012  Spartakussiedlung 4, 17358 Torgelow  7:51 28 0:22 1:37
I013  Spartakussiedlung 5, 17358 Torgelow  7:47 27 0:22 1:36
1014  Spartakussiedlung 6, 17358 Torgelow  7:46 27 0:22 1:36
1015  Spartakussiedlung 7, 17358 Torgelow  7:45 27 0:22 1:35
1016  Spartakussiedlung 8, 17358 Torgelow  7:49 28 0:22 1:36
I017  Spartakussiedlung 9, 17358 Torgelow  7:44 28 0:22 1:35
1018 Spartakussiedlung 10, 17358 Torgelow 7:38 28 0:22 1:34
1019 Spartakussiedlung 11, 17358 Torgelow 7:36 28 0:21 1:33
1020 Spartakussiedlung 12, 17358 Torgelow  7:29 28 0:21 1:32
1021 Spartakussiedlung 13, 17358 Torgelow 8:12 28 0:22 1:44
1022  Spartakussiedlung 14, 17358 Torgelow 8:10 28 0:22 1:43
1023  Spartakussiedlung 15, 17358 Torgelow 8:05 28 0:22 1:42
1024  Spartakussiedlung 16, 17358 Torgelow 8:01 28 0:22 1:41
1025  Spartakussiedlung 17, 17358 Torgelow 7:50 29 0:22 1:39
I026  Spartakussiedlung 18, 17358 Torgelow 7:47 27 0:22 1:38
1027  Spartakussiedlung 19, 17358 Torgelow 7:44 27 0:22 1:37
1028  Spartakussiedlung 20, 17358 Torgelow 7:43 27 0:22 1:37
I029  Spartakussiedlung 21, 17358 Torgelow 7:46 28 0:22 1:37
I030  Spartakussiedlung 22, 17358 Torgelow  7:41 28 0:22 1:36
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Gesamtbelastung

Astron. Max. mogl. Beschattungs-

Meteorologisch
wahrscheinliche

dauer Beschattungs-
dauer

Gesamt- Anzahl der Max.
Nr. Immissionspunkte dauer Tage mit Schatten-

in Std/ Schatten dauer, in

Jahr pro Jahr Std/ Tag
1031 18;’2;:%3;':2':’”9 ostlich neben 22, 7 49 28 0:21 1:35
I032  Spartakussiedlung 23, 17358 Torgelow 8:12 28 0:22 1:46
I033  Spartakussiedlung 24, 17358 Torgelow 8:08 28 0:22 1:45
I034  Spartakussiedlung 25, 17358 Torgelow 8:05 28 0:22 1:44
I035  Spartakussiedlung 26, 17358 Torgelow 8:04 28 0:22 1:44
I036  Spartakussiedlung 27, 17358 Torgelow 7:57 28 0:22 1:42
I037  Spartakussiedlung 28, 17358 Torgelow 7:47 28 0:22 1:40
I038  Spartakussiedlung 29, 17358 Torgelow 7:40 28 0:22 1:38
I039  Spartakussiedlung 30, 17358 Torgelow 7:37 27 0:22 1:38
I040  Spartakussiedlung 31, 17358 Torgelow 7:36 27 0:21 1:37
1041 Spartakussiedlung 32, 17358 Torgelow 7:36 28 0:21 1:37
1042 ??;g?ﬁﬁ;’:g’;”g ostich neben 32, 7 54 28 0:21 1:36
1043  Spartakussiedlung 43, 17358 Torgelow 8:35 30 0:23 1:51
I044  Spartakussiedlung 42, 17358 Torgelow 8:40 29 0:23 1:54
I045  Spartakussiedlung 41, 17358 Torgelow 8:22 28 0:22 1:51
I046  Spartakussiedlung 40, 17358 Torgelow 8:32 30 0:22 1:55
I047  Spartakussiedlung 39, 17358 Torgelow 8:20 28 0:22 1:54
1048  Spartakussiedlung 38, 17358 Torgelow 8:33 30 0:23 2:00
I049  Spartakussiedlung 37, 17358 Torgelow 8:28 29 0:23 2:00
IO50  Spartakussiedlung 36, 17358 Torgelow 8:42 30 0:22 2:06
1051 Spartakussiedlung 35, 17358 Torgelow 8:46 30 0:22 2:.07
I052  Spartakussiedlung 34, 17358 Torgelow 8:50 32 0:22 2:10
I053  Spartakussiedlung 33, 17358 Torgelow 9:13 32 0:23 2:17
1054 Borkenstr. 16¢, 17358 Torgelow 17:31 40 0:40 4:18
1055 Borkenstr. 16, 17358 Torgelow 19:52 41 0:39 5:01
I056  Borkenstr. 15k, 17358 Torgelow 9:05 32 0:22 2:16
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Gesamtbelastung

Astron. Max. mogl. Beschattungs-

Meteorologisch
wahrscheinliche

dauer Beschattungs-
dauer
Gesamt- Anzahl der Max.
Nr. Immissionspunkte dauer Tage mit Schatten-
in Std/ Schatten dauer, in
Jahr pro Jahr Std/ Tag
1057  Borkenstr. 15j, 17358 Torgelow 9:22 33 0:22 2:19
1058 Borkenstr. 16a, 17358 Torgelow 10:07 34 0:23 2:35
1059  Borkenstr. 15g, 17358 Torgelow 9:02 32 0:22 2:14
I060  Ascherslebener Weg 4, 17358 Torge- 27:48 73 0:27 7:11
low
1061 Ascherslebener Weg 3, 17358 Torge- 26:43 71 0:27 6:54
low
I062  Ascherslebener Weg 2, 17358 Torge- 23:23 67 0:26 6:01
low
I063  Ascherslebener Weg 1, 17358 Torge- 15:58 48 0:24 4:03
low
1064 Anklamer Str. 10, 17358 Torgelow 10:16 37 0:21 2:35
1065  Anklamer Str. 10a, 17358 Torgelow 13:49 48 0:21 3:29
1066  Anklamer Str. 9, 17358 Torgelow 0:00 0 0:00 0:00
1067 Anklamer Str. 9a, 17358 Torgelow 9:30 39 0:19 2:23
1068  Pablo-Neruda-Str. 1, 17358 Torgelow 7:03 33 0:16 1:46
1069  Pablo-Neruda-Str. 2, 17358 Torgelow 4:46 28 0:14 1:11
I070  Pablo-Neruda-Str. 3, 17358 Torgelow 2:36 21 0:10 0:39
1071 Pablo-Neruda-Str. 4, 17358 Torgelow 0:00 0 0:00 0:00
1072 Pablo-Neruda-Str. 5, 17358 Torgelow 0:00 0 0:00 0:00
I073  Mulggenburg 24a, 17379 Miiggenburg ~ 9:38 36 0:20 2:53
1074  Mulggenburg 25a, 17379 Miiggenburg 14:01 45 0:23 4:12
I075  Mulggenburg 25, 17379 Mlggenburg 12:21 42 0:22 3:42
1076 Miggenburg 26, 17379 Miggenburg 20:11 80 0:23 6:07
I077  Mulggenburg 28, 17379 Miggenburg 16:53 62 0:22 5:09
1078 Muggenburg 27, 17379 Miiggenburg 14:44 52 0:23 4:32
1079 Muggenburg 10, 17379 Miggenburg 0:00 0 0:00 0:00
1080  Muiggenburg 9, 17379 Miiggenburg 0:00 0 0:00 0:00
1081 Muiggenburg 8a, 17379 Miggenburg 0:00 0 0:00 0:00
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Gesamtbelastung

Meteorologisch

Astron. Max. mogl. Beschattungs- wahrscheinliche
dauer Beschattungs-
dauer

Gesamt- Anzahl der Max.
Nr. Immissionspunkte dauer Tage mit Schatten-

in Std/ Schatten dauer, in

Jahr pro Jahr Std/ Tag
I082  Miggenburg 8, 17379 Miuggenburg 0:00 0 0:00 0:00
I083  Miggenburg 7, 17379 Muggenburg 0:00 0 0:00 0:00
1084 Muggenburg 6, 17379 Miiggenburg 2:11 17 0:10 0:39
I085  Muggenburg 5, 17379 Miggenburg 2:44 19 0:11 0:49
I086  Muggenburg 4a, 17379 Miiggenburg 6:55 31 0:17 2:04
I087  Muggenburg 4, 17379 Miggenburg 8:23 34 0:18 2:31
I088  Miggenburg 4b, 17379 Miiggenburg 10:51 40 0:20 3:15
I089  Miggenburg 3, 17379 Miggenburg 7:40 32 0:18 2:18
I090  Muggenburg 2, 17379 Miggenburg 12:44 43 0:22 3:49
1091 Miggenburg 3a, 17379 Miggenburg 14:55 48 0:23 4:29
1092  Muggenburg 1, 17379 Miggenburg 18:23 56 0:23 5:32
I093  Miggenburg 1a, 17379 Miiggenburg 22:23 66 0:23 6:45
1094 Heinrichsruh 58a, 17379 Heinrichsruh 17:46 57 0:22 5:21
1095 Heinrichsruh 58, 17379 Heinrichsruh 19:50 66 0:21 6:00

Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte ergeben sich fir die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion des WEG , Torgelow” und der nahen Umgebung folgende Bewertungen:

Die Wohnfunktion der nahe des WEG lebenden Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung der
Landschaftsbildwahrnehmung durch die Anlagen an sich und durch ihre Befeuerung aus. Da eine bedarfs-
gerechte Befeuerung vorgeschrieben ist und das Umfeld durch Bestandsanlagen nicht vorbelastet ist, wird
die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét fiir die Wohnfunktion mit mittel eingestuft. Aufgrund der von
der FA WIND (2020) festgelegten Entfernung von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grund-
sicherheit fiir Anwohner vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Optische Reize durch Schattenwurf
der WEA bleiben gréBtenteils, akustische Reize durch Schallemissionen komplett unterhalb der Richtwerte.
Bei Uberschreitungen wird der Anlagenbetrieb mit entsprechenden Automatikabschaltsystemen ange-
passt. Da sich die Erholungsfunktion aufgrund der geringen touristischen Auslastung im Gebiet vorwiegend
auf Anwohner bezieht, aber bislang keine Vorbelastungen bestehen, ist die Beeintrachtigung ebenso als
mittel einzustufen.

In 1andlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schéaftigungsmdglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere
Sensibilitat gegenuber akustischen und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen
ein gewisser Gerduschpegel und Fokus besteht. Eine Beeintrachtigung durch optische und akustische
Reize ist daher in dem Bereich als gering zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere Auswir-
kung, da die Arbeit Gberwiegend am Tage stattfindet und die Beleuchtung der WEA erst in der Dunkelheit
startet. Darliber hinaus wird eine nachtliche Beleuchtung der Plananlagen aufgrund der bedarfsgerechten
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Befeuerung auf ein Minimum reduziert. Daraus resultiert eine sehr geringe optische Beeintrachtigungsin-
tensitat.

Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-baulichen Anlagen, allerdings immer gegeben.

Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch betriebsbedingte Wirkfaktoren

Legende: Intensitat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Flach - kustisch : ;
Parameter (SG Mensch) achenver a L.Is“sc € optische Reize

brauch Reize

Schatten Landschaftsbild = Befeuerung

Wohnfunktion 1 1 1 3 3
A.rbeltsfunktlon (v. a. Land- 1 1 1 > 1
wirtschaft)
Erholungsfunktion 1 1 1 3 3

Werden die oben beschriebenen Beeintrachtigungsintensitaten flr bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren miteinander verschnitten, ergeben sich folgende Intensitaten:

Tabelle 8: Zusammenfassung der Beeintrachtigungsintensitaten fir bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen

Legende: Intensitat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

. _ kustisch
Parameter (SG Mensch) Flachenver a l.JSt'sc € optische Reize
brauch Reize

Schatten Landschaftsbild = Befeuerung
Wohnfunktion 1,33 1,33 1,33 2,83 2
A!'beltsfunktlon (v. a. Land- 133 133 133 166 133
wirtschaft)
Erholungsfunktion 1,33 1,33 1,33 2,83 2

In einem letzten Schritt ist die Schutzwirdigkeit der Teilparameter Wohnfunktion, Arbeitsfunktion und Er-
holungsfunktion in die Beeintréachtigungsintensitat mit einzubeziehen. Hierflr wird der Durchschnitt aus den
Werten der Schutzwiirdigkeit und der Beeintrachtigungsintensitét gebildet. Uber die Mittelung aller Teilpa-
rameter ergibt sich das 6kologische Risiko.
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Tabelle 9: Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter (SG Schutzwiir- Flachenver- akustische optische Reize
Mensch) digkeit brauch Reize P
L hafts-
Schatten ?ndsc afts Befeuerung
bild
Wohnfunktion mittel gering gering gering mittel mittel
Arbeitsfunktion (v. a. erin gering erin erin erin erin
Landwirtschaft) gering gering genng gerng gerng
Erholungsfunktion gering gering gering gering mittel gering
G tb t
esamibewertung gering gering gering mittel (Ill) gering (Il)

okologisches Risiko

41.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch werden als Gberwiegend gering ein-
gestuft. Mit der Einhaltung festgelegter Abstandskriterien und dem Einbau von Schutzmodulen in die An-
lage bzw. Abschaltmechanismen ist mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Demzufolge besteht
keine Gefahr fur die menschliche Gesundheit. Hinsichtlich der Schallemissionen gibt es keinerlei notwen-
dige Anpassungen im Anlagenbetrieb (117-WIND 2019a). Somit kdnnen die geplanten WEA im leistungs-
optimierten Modus betrieben werden. Ein eingebautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass WEA ihren Be-
trieb automatisch einstellen, sofern die Gefahr von Eisbildung besteht.

Aufgrund von Uberschreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an einigen Immissionsor-
ten wurde in einem Schattenwurfgutachten (I117-WIND 2019b) festgelegt, in die geplanten WEA eine Schat-
tenabschaltautomatik zu integrieren.

Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung des Schutzgutes
Landschaft. Die Stérung des natiirlichen Umfeldes ist unumstritten, aber aufgrund der bestehenden Zer-
schneidung und Vorbelastung der Landschaft durch die Verkehrsanbindung umliegender Orte in der Inten-
sitdt abzumindern. Eine friihzeitige Information der Bevolkerung vermeidet Konfliktpotential.

4.2 Flache/ Boden

421 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Da die Schutzgter Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden
diese im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen
Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes ,Boden® dar.

4211 Parameter und Datengrundlagen

Fir die Analyse und Bewertung des Schutzgutes ,Flache® ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant.
Diese Daten stammen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) fir das WEG ,Torgelow*
(BIOTA 2020a).

Da fir den geplanten Bereich keine spezifischen Erhebungen zum Schutzgut vorliegen, werden vorhan-
dene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte) fiir die Be-
schreibung des Ist-Zustandes genutzt. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ anhand der Parameter
Natlrliche Bodenfruchtbarkeit, Extreme Standortbedingungen, Natirlicher Bodenzustand, Wasserpotential
und Schadstofffilter/ -puffer.
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42.1.2 Ist-Analyse

Das WEG befindet sich in der Landschaftseinheit ,Friedlander GroRe Wiese” und der siidostliche Bereich
des Gebietes liegt in der Landschafseinheit ,Ueckermiinder Heide". Es ist der BodengroBlandschaft der
,Niederungen und Urstromtéler des Jungmoranengebietes” und der Bodenlandschaft ,Ueckermiinder
Heide" zugeordnet (LUNG M-V 2020, LUNG M-V 2005a).

Bei den im WEG vorherrschenden Bodenarten handelt es sich um Sand-Gley/ Podsol- Gley (Rostgley) der
spatglazialen Tal- und Beckensande. Der Feinanteil der Bodenarten ist arm und sie werden vom Grund-
wasser beeinflusst. Der Verlauf des Gelandes zeichnet sich durch ein eben bis flachwelliges Relief aus.
Die Zuwegung im Stiden des WEG, die von der L321 in Richtung Norden abgeht, liegt auf Sand-Braunerde-
Regosol (Braunanker)/ Podsol. Hierbei handelt es sich um spatglaziale Tal- und Beckensande, ohne Was-
sereinfluss (trocken), die ein eben bis flachwelliges Relief bilden (LUNG M-V 2020).

Rohstofflagerstatten oder Altlasten sind im Gebiet nicht dokumentiert. Jedoch wird das WEG intensiv land-
wirtschaftlich genutzt und der Boden daher einer gewissen Belastung durch Befahren mit landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen und dem Einsatz von Pestiziden und Diinger ausgesetzt. Die Feldkapazitat (FK100) im
Betrachtungsraum wird als ,mittel“ gekennzeichnet. Die nutzbare Feldkapazitat (nFK100) ist mit sehr hoch
eingestuft. Fir den gesamten Bereich wird die Machtigkeit bindiger Deckschichten mit < 5 m angegeben.
Somit ist der Boden im WEG nur in einem geringen MaB fahig, Schadstoffe zubinden (LUNG M-V 2020).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwdhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (Erhéhung der Pesti-
zide, Dlnger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung maglich.

4213 Bewertung Ist-Zustand

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des Schutzgutes bildete ausschlieBlich das Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2020), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe verzichtet
wurde.

Die natlrliche Bodenfruchtbarkeit zeichnet sich innerhalb des gesamten WEG mit mittel aus. Alle sieben
geplanten WEA sollen auf Bereichen mit mittlerer Fruchtbarkeit gebaut werden. Da das Gebiet bereits
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung stark gepragt ist, wird der Parameter mit einer mittleren
Schutzwirdigkeit bewertet.

Geman des Bodenbewertungsverfahren sind alle WEA auf B6den mit hohen extremen Standortbedingun-
gen vorgesehen. Aus diesem Grund wird die Schutzwirdigkeit dieses Parameters fir das WEG als hoch
eingeschatzt.

Der natirliche Bodenzustand wird fir den lberwiegenden Bereich des UG mit mittel bewertet. Vereinzelt
sind Zuwegungen/ Stellflachen von temporéarer und permanenter Dauer und das Fundament der WEA 4 ist
auf Béden mit hohem natlrlichen Bodenzustand geplant. Dies betrifft jedoch nur sehr kleine Flachen des
WEG. Dartiiber hinaus verzeichnet das WEG entlang von Wegeflachen nur sehr geringe Bewertungen des
natirlichen Bodenzustandes. Insgesamt und unter Betrachtung der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung kann von einer mittleren Einschatzung der Schutzwiirdigkeit des Parameters ausgegangen werden.

Die Schutzwiirdigkeit des Parameters Wasserpotential wird aufgrund der vorherrschenden Feldkapazitaten
innerhalb des Windfeldes als mittel eingestuft.

Die Funktion der Bdéden des WEG als Schadstofffilter/ -puffer zeigt sind Gberwiegend aufgrund der geringen
Auspragung an bindigen Deckschichten als gering. Da dieser Parameter einen Einfluss auf andere Fakto-
ren (u.a. Grundwasser, Bodenbildung/ Biotope) nimmt, wird die Schutzwirdigkeit von hoch angesetzt.
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4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fuhrt die Befahrung des Gelédndes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fiir Béden aus bindigen Substraten. Ein Austreten von Olen, Treib- oder
anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination des Bodens und hat damit auch
Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten. Die Verschmutzungen treten je-
doch nur sehr selten, Uber einen begrenzten Zeitraum und in geringer Menge auf und haben damit geringe
Auswirkungen auf die Parameter natirlicher Bodenzustand sowie extreme Standortbedingung. Im Verlauf
der Bauarbeiten kommt es in den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabel-
verldufe zu Bodenabtrag und -verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen und damit zum Verlust von
Bodenfunktionen. Hierbei ist zu erwdhnen, dass eine Vollversiegelung nur die Fundamentflachen betrifft
und Eingriffe bei Kranstellflachen und Kabelverlaufen nur temporér auftreten. Die Beeintrachtigungsinten-
sitat auf die Parameter natirliche Bodenfruchtbarkeit, Wasserpotential sowie Schadstofffilter/ Puffer zeigt
sich somit ebenfalls als gering. Da die Grundwasserflurabstédnde im WEG bei <= 2 m liegen, kénnte zur
Erstellung des Fundamentes eine Grundwasserabsenkung notwendig werden. Die Beeintrachtigungen des
Bodenhaushaltes kann negative Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Bodensubstrate haben, jedoch
ist die MaBnahme nur temporér. Insgesamt sind die baubedingten Auswirkungen daher als gering zu be-
trachten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG ,Torgelow" setzt sich aus voll- und teilversiegelter Flache zusammen. Eine
Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Flachen
werden die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt. Diese Flachen befinden sich zum groBen Teil in-
nerhalb des WEG, ragen jedoch auch iber dessen Grenzen hinaus.

Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 1.572,21 m2. Zusatzlich ist
eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 2.966,51 m? vorgesehen. Temporare Flachen werden in ei-
nem Umfang von 29.566,45 m? beansprucht (BIOTA 2020a).

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit dem
fast vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen und damit zu einer Beeintréachtigung des Wasserhaushalts
in den betroffenen Bereichen. Da jedoch bezogen auf das WEG nur kleine Flachen Uberbaut werden, sind
die Beeintréachtigungen auf die naturliche Bodenfruchtbarkeit als gering und auf die Parameter extreme
Standortbedingung sowie Naturnaher Bodenzustand als gering zu bewerten.

Das WEG wird hauptséachlich von Béden erhéhter Schutzwiirdigkeit Gberdeckt, welche geman Bodenfunk-
tionsbewertung als ,vor baulicher Nutzung zu schiutzen* gefiihrt werden (LUNG M-V 2020,
LUNG M-V 2015). Charakteristisch fiir solche Standorte sind eine hohe natirliche Ertragsfahigkeit sowie
die Wechselhaftigkeit von Bodeneinheiten und Bodeneigenschaften (LUNG M-V 2020). Die Bodenfunkti-
onsbewertung bestimmt jedoch nur sog. ,Abwagungsempfehlungen®, welche kein Ausschlusskriterium fir
bauliche Anlagen darstellt. Da es sich bei dem WEG ,Torgelow” um ein bestatigtes WEG fur Windenergie
handelt, Gberwiegen laut RREP MV (2020) die wirtschaftlichen Interessen den Bodenschutzbelangen. Dar-
Uber hinaus befinden sich die geplanten WEA und deren ErschlieBungsflachen in einem bereits ackerbau-
lich intensiv genutzten und somit anthropogen Uberpréagten Gebiet. Die Beanspruchung der Flache wird
zudem auf einen geringen Umfang begrenzt. Weshalb sich in Bezug auf die Parameter Wasserpotential
und Schadstofffilter/ -puffer ebenfalls geringe Auswirkungen ergeben.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
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zur Verhinderung dessen aber notwendige Vorkehrungen getroffen werden, sind die Auswirkungen auf die
Bodenfunktion als gering (alle Parameter) einzustufen.

Tabelle 10: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Boden

Beeintrachtigungsintensitat (+6kologisches Risiko)

Parameter Schutzwiirdig- . -
(SG Boden) keit Bauarbeiten :i::;henverswge- Betrieb WEA
Naturliche - ing (I ing (I ing (Il
mitte erin erin erin
Bodenfruchtbarkeit gering ity g
Exireme hoch ing (Il ing (Il) ing (Il
oc erin erin erin
Standortbedingung gering ity g
Naturnaher ) ) ) )
mittel gering (Il) gering (Il) gering (I1)
Bodenzustand
Wasserpotential mittel gering (Il) gering (Il) gering (I1)
Schadstofffilter/ -puffer hoch gering (I1) gering (ll) gering (Il)
Gesamtbewertung . . .
gering gering gering

okologisches Risiko

4.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache/ Boden kénnen insgesamt als gering
eingestuft werden. Die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruchnahme stellt jedoch eine Belastung flr
das Schutzgut dar. Da jedoch nur eine geringe Flache innerhalb des WEG ,Torgelow" durch das geplante
Vorhaben beansprucht wird, wirkt sich dieses in seiner Gesamtheit auch nur im geringen MafBe auf die
Bodenfunktionen aus.
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4.3 Wasser

4.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

43.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft fahig ist, Oberflachen-
gewasser und Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitdt zur Versorgung der Schutzglter
Mensch, Tier und Pflanzen bereitzustellen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgiter
Oberflachengewasser und Grundwasser erfolgen anhand der Parameter:

Oberflachengewésser Grundwasser

Beschaffenheit/ Trophie Qualitét des Grundwassers

Naturlichkeit Grundwasserneubildung

Lebensraum (Flora/ Fauna) Einfluss auf die Bodenbildung/ Biotope
Trinkwasservorrat Fauna Heilquellenschutzgebiete

Kélte-/ Warmespeicher Wasserschutzgebiet/ Trinkwassernutzung

Uberschwemmungsgebiete

Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild

Die Bewertung erfolgt fur das Schutzgut Wasser verbal-argumentativ. Zur Analyse des Ist-Zustands des
Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgeflhrt, sondern
vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte) ge-
nutzt.

43.1.2 Ist-Analyse

4.31.21 Oberflichengewéasser

Im erweiterten UG (500 m Wirkraum) kommen oberirdische Gewasser in Form von Graben, die von Nord-
westen nach Sidost verlaufen vor. Im Wirkraum befinden sich keine temporaren und permanenten Klein-
gewasser. Aus diesem Grund Ubernehmen die Graben im Naturhaushalt des Gebietes viele wichtige Funk-
tionen, wie den Abfluss von Niederschlagswasser, Kalte-/ Warmespeicher, Lebensraum (Flora und Fauna)
oder als Trinkwasservorrat fir die Fauna. Aus diesen Griinden sind diese Gewasser in ihren 6kologischen
Funktionen zu schitzen.

Uber den Wirkraum hinaus befinden sich zwei FlieBgewasser der WRRL. Stiddstlich des UG mit ca. 2500 m
Entfernung ist die Uecker (UECK_0300) gelegen, welche im Wasserkdrper-Steckbrief als natiirliches Ge-
wasser aufgeflhrt wird (WRRL 2020a). Im Westen des WEG befindet sich in einer Entfernung von
ca. 920 m der FloBgraben Il (ZALA_2300). Dieses FlieBgewasser verfligt Gber den Status eines kiinstlichen
Gewassers (WRRL 2020b).

Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich des WEG ,Torgelow* und dem Wirkraum nicht vorhanden. Das
néachstgelegene Uberschwemmungsgebiet ,Uecker” liegt in etwa 2,1 km Entfernung auRerhalb des Ein-
griffsbereiches (LUNG M-V 2020).
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4.3.1.2.2 Grundwasser

Auch dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen zugeschrieben.
Es nimmt Niederschlage auf, speichert diese und leitet sie an die Oberflachengewasser weiter. Dariiber
hinaus ist das Grundwasser ein wichtiger Grundstein fiir die Bodenbildung und beeinflusst zahireiche Bio-
tope. Aber auch der Mensch ist bezlglich der Trinkwasserversorgung stark abhangig vom Grundwasser.
Wasserschutzgebiete (WSG) oder Heilquellenschutzgebiete sind im direkten Bereich des WEG jedoch
nicht vorhanden. Das n&chstgelegene WSG ,Friedrichshagen® befindet sich in ca. 2,9 km Entfernung zum
WEG ,Torgelow* (LUNG M-V 2020).

Das WEG wird von einem Grundwasserkérper der WRRL Uberdeckt (LUNG M-V 2020). Es handelt sich
dabei um den Grundwasserkorper Uecker (,ODR_OF_2“) mit einer GebietsgréRe von 565 km2. Der Grund-
wasserkorper weist eine geringe Belastung von insgesamt 10,1 % der GebietsgroBe auf (LUNG M-V
2005b).

Bedeutend fir die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhéltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Innerhalb des WEG , Torgelow” sind insgesamt vier Katego-
rien der Grundwasserneubildungsrate vorhanden. Den Hauptteil macht das Gebiet mit einer Grundwasser-
neubildungsrate von 217,5 bis 229,7 mm/ Jahr aus. DarUber hinaus sind noch drei weitere Bereiche vor-
handen, die ungefahr zu gleichen Teilen vertreten sind. Einer dieser Bereiche zeichnet sich durch eine
Grundwasserneubildungsrate von -43,2 bis -44,4 mm/ Jahr aus. Die anderen Gebiete weisen Grundwas-
serneubildungsraten von 84,7 mm/ Jahr und 188,7 mm/ Jahr auf. Alle geplanten Anlagen sollen auf Bdden
mit einer Grundwasserneubildung zwischen 217,5 bis 299,7 mm/ Jahr erbaut werden. Der Grundwasser-
flurabstand betragt an allen Anlagenstandorten <= 2 m (LUNG M-V 2020).

Geschtzt wird das Grundwasser durch die Uberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhangig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Béden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegenliber Beeintrachtigungen. Am Standort des geplanten Windparks besteht eine hohe Beein-
flussung durch das Grundwasser (Flurabstand <= 2 m). Fir den gesamten Bereich des WEG ,Torgelow*
ist die Machtigkeit bindiger Deckschichten mit < 5 m gegeben. Der Grundwasserleiter gilt dort als unbe-
deckt, was einen geringen Schutz gegenliber stofflichen Eintrdgen zur Folge hat.

Somit zeigt das Grundwasser eine hohe Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich. Da die Flachen
innerhalb des WEG in Teilbereichen einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastun-
gen, beispielsweise Schad- und Nahrstoffeintrdge durch Dingung oder Pestizide nicht ganzlich ausge-
schlossen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (z.B. Erhéhung der Pes-
tizide, Dinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen mdglich, die sich wiederrum auf die umliegenden
Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kénnen.

43.1.3 Bewertung Ist-Zustand

4.31.3.1 Oberflichengewasser

Das Grabensystem im WEG und dem Wirkraum liegt sowohl in Griinland als auch in intensiv genutzter
Ackerlandschaft, weshalb eine Belastung mit Dingemittel sowie Pestiziden anzunehmen ist. Dartiber hin-
aus ist aufgrund der Lage und Beschaffenheit anzunehmen, dass es sich um Entwésserungsgraben der
landwirtschaftlichen Fldchen handelt. Insgesamt ist eine Einschatzung der Parameter Beschaffenheit/ Tro-
phie mit einer Schutzwirdigkeit von gering zu bewerten.
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Die Natdrlichkeit der im WEG ,Torgelow® gelegenen Oberflaichengewasser in Form von Graben wird mit
gering eingeschatzt, da die Gewasser der Entwasserung der angrenzenden Flachen dienen und stark
anthropogen gepragt sind. Dementsprechend natirliche Strukturen, wie zum Beispiel eine Zonierung der
Ufervegetation, ein breites Spektrum an Wasserpflanzen oder typische Uferbegleitarten sind nur in gerin-
gem Maf3 ausgepragt.

Die Grében sind im Wirkraum die einzigen vorhandenen Oberflachengewdsser und haben dadurch eine
hohe Bedeutung. Es ist anzunehmen, dass an diesen Standorten die Biodiversitat der Feuchtbiotope in der
Umgebung am hdéchsten ist, sodass die Schutzwiirdigkeit des Lebensraums (Flora/ Fauna) mit mittel zu
bewerten ist.

Die Funktion als Trinkwasservorrat, insbesondere fiir die Fauna ist als gering einzustufen. Hier spielt das
FlieBgewassersystem auBerhalb des Wirkraumes, bestehend aus offenen Gewassern eine entscheidende
Rolle. Dariiber hinaus sind manche Arten nicht auf Oberflachengewasser angewiesen und nutzen den
morgendlichen Tau oder Pflanzen als Wasserquelle.

Da sich im weiteren Umfeld Gewasser befinden und das vorhandene Grabensystem eine relativ kleine
Wasseroberflache bietet, ist nur ein geringer Einfluss auf die im Gebiet vorkommende Kalte-/ oder Warme-
speicherung zu erwarten. Entsprechend wird die Schutzwirdigkeit dieses Parameters als gering einge-
schatzt.

Uberschwemmungsgebiete und Risikogebiete sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden somit
nicht bei der Bewertung beriicksichtigt.

Das WEG hat allgemein eine geringe Eignung als Erholungsraum fir den Menschen. Da es sich bei den
Oberflachengewassern um ein Grabensystem ohne maBgebliche Erholungsfunktion handelt und das Land-
schaftsbild nur unwesentlich aufgewertet wird, ist die Schutzwdirdigkeit der Parameter Erholungsraum
Mensch und Landschaftsbild als gering einzustufen.

4.3.1.3.2 Grundwasser

Der Bereich des WEG ist von geringen Grundwasserflurabstanden, im GroBteil von einer hohen Grund-
wasserneubildung und einem geringen Schutz gegentber stofflichen Eintragen gekennzeichnet. Letzteres
macht das Grundwasser anfallig fiir Verunreinigungen, wie sie auch durch die Landwirtschaft entstehen.
Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstdnde und dem geringen Schutz gegenlber stofflichen Eintra-
gen ist der Parameter Grundwasserqualitdt zusammenfassend mit einer hohen Schutzwirdigkeit zu be-
werten.

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund des Zuflusses von 217,5 bis 229,7 mm/ Jahr im GroBteil des
WEG und an einzelnen Stellen niedriger, mit einer geringen Schutzwiirdigkeit eingeschatzt. Der Grund-
wasserflurabstand ist mit <= 2 m niedrig und tréagt zur Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schad-
stoffbelastungen bei. In diesem Zusammenhang wird der Parameter mit einer hohen Schutzwirdigkeit
eingestuft.

Der niedrige Abstand des Grundwassers zur Oberflache ermdglicht Pflanzen Wasser direkt aus dem
Grundwasser aufzunehmen und beeinflusst damit die Auspragung vieler Biotope sowie auch die Zugang-
lichkeit von Trinkwasser fir Tiere. Die Schutzwirdigkeit wird deshalb mit mittel eingeschatzt.

Heilguellenschutzgebiete sowie Wasserschutzgebiete flir die Trinkwasserférderung sind im Gebiet nicht
vorhanden und werden nicht in die Bewertung einbezogen.
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4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

43.21 Oberflaichengewasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewasser méglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden kénnte.
Durch abflieBendes Niederschlagswasser besteht die Mdglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewd&sser eintreten. Zudem treten solche Falle nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auf
und lassen sich durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und geschultes Personal verhindern. Im Wirk-
raum des WEG sind Gewasser in Form eines Grabensystems vorhanden, das durch die Nutzung als Griin-
land und Ackerflache bereits einer anthropogenen Beeintrachtigung unterliegt. Unter Berlicksichtigung die-
ser Gegebenheiten wird hier die Beeintrachtigungsintensitat des Parameters Beschaffenheit/ Trophie als
gering bis mittel bewertet.

Wahrend der Bauarbeiten kénnen zudem Schaden der im WEG angelegten Drainagen und dadurch her-
beigeflhrte Vernassungen der Flachen sowie Eintréage in die Oberflachengewdasser nicht ausgeschlossen
werden. Sollten Beschadigungen an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederher-
stellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen somit ausgeschlossen werden. Zudem besteht
die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen herbeigefiihrt wird. Dieser
Staub kénnte sich in den umliegenden Oberflachengewéassern ablagern. Da aufgrund der Art des Bauvor-
habens nur geringe Staubaufwirbelungen zu erwarten sind, wird die Beeintrachtigungsintensitat auf die
Qualitat und Natiirlichkeit der wenigen vorhandenen Gewasser als gering eingeschatzt.

Durch die Bauarbeiten werden keine Gewasser im UG beschadigt oder zerstort. Beeintrachtigung kdnnen
durch den Bau der temporaren Zuwegungen entstehen, die jedoch geringem Ausmaf sind und zeitlich
begrenzt auftreten kénnen. Somit sind Beeintrachtigungen auf die Parameter Trinkwasservorrat, Kalte-/
Wérmespeicher, Lebens- und Erholungsraum als sehr gering einzuschéatzen.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwéasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung benétigt,
weshalb geringe Beeintrachtigungen der Beschaffenheit/ Trophie zu erwarten sind. Da durch die Errich-
tung der WEA die Oberflachengewasser nicht verandert werden, bestehen auch nur sehr geringe Beein-
trachtigungen der Natdrlichkeit sowie als Lebensraum und Trinkwasservorrat.

Manche Oberflachengewéasser (wie Seen oder gréBere FlieBgewasser) kénnen der Funktion als Erholungs-
raum fir den Menschen dienen bzw. wertgebend fir das Landschaftsbild sein. Im Wirkraum sind Oberfla-
chengewasser in Form von Graben vorhanden, diese stellen jedoch innerhalb der intensiv genutzten Land-
wirtschafts- und Grinlandflache trotz der geringen GréBe eine Aufwertung der Landschaft dar. Da diese
Gewasser jedoch durch das Bauvorhaben unangetastet bleiben, wird diesbeziiglich eine sehr geringe
Beeintréachtigung konstatiert. GréBere Oberflachengewasser kdnnen dariber hinaus als Kalte- bzw. Wéar-
mespeicher fungieren. Da durch das Vorhaben in kein gréBeres Oberflachengewasser eingegriffen wird
und das vorhandene Grabensystem nicht verloren geht, wird die Speicherfunktion nicht beeintrachtigt und
die Beeintrachtigungsintensitat kann mit sehr gering bewertet werden.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Emissionen kénnen wéhrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden,
welche in der Lage sind, durch abflieBendes Niederschlagswasser in das Grabensystem zu gelangen.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des kleinrdumigen
Vorhabenumfangs als gering (Parameter Lebensraum Flora/ Fauna) bzw. sehr gering (alle weiteren Pa-
rameter) einzustufen.
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Tabelle 11: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des

okologischen Risikos fiir das Schutzgut Oberflachengewésser

Parameter - Beeintrachtigungsintensitét (+6kologisches Risiko)
chutz-
SG Oberflaichengewés- Lo 4 iege-
( g wiirdigkeit Bauarbeiten Flachenversiege Betrieb WEA
ser) lung
ing bi ittel (ll- . .

Beschaffenheit/ Trophie gering ﬂle;rlng 's mittel { gering (Il sehr gering (I)
Natirlichkeit gering gering (II) sehr gering (1) sehr gering (I)
Lebensraum (Flora/ Fauna)  mittel sehr gering (1) sehr gering (1) gering (Il)
Trinkwasservorrat Fauna gering sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (I)
Kalte/ Warmespeicher gering sehr gering (I) sehr gering (1) sehr gering (I)
Erholungsraum Mensch/ gering sehr gering (I) sehr gering (1) sehr gering (1)

Landschaftsbild

Gesamtbewertun
9 sehr gering sehr gering gering

okologisches Risiko

4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers moglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht
werden kdnnte. Durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und geschultes Personal sind solche Auswir-
kungen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellen-
abwésser kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass austretende
Schadstoffe durch die oberen Bodenschichten schnell versickern und in das Grundwasser gelangen kon-
nen, ist hier eine hohe Beeintrachtigung des Grundwassers mdglich. Allerdings wird die Freisetzung gro3er
Schadstoffmengen aufgrund der Art des Bauvorhabens ausgeschlossen. Die generelle Beeintréachtigung
auf die Qualitat des Grundwassers durch Schadstoffe ist als mittel einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden er-
héhten Oberflachenabfluss sowie eine erhdéhte Verdunstung. Beeintrachtigungen auf die Grundwasserneu-
bildung sind hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens als
gering zu bewerten.

Aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande im WEG, kdénnte zur Erstellung des Fundamentes eine
Grundwasserabsenkung notwendig sein. Die Beeintrachtigung des Bodenwassershaushaltes kann nega-
tive Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Bodensubstrate haben, jedoch ist die MaBnahme nur tem-
poréar. Beeintrachtigungen auf den Grundwasserflurabstand sind somit als gering und auf die Bodenbil-
dung/ Biotope als sehr gering bis gering zu bewerten. Nicht ausgeschlossen werden kénnen eventuelle
Schadigungen der im UG angelegten Drainagen wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten (Fundamente,
Kranstell- und Wegeflachen), die zu Verndssungen der Flachen und Verdnderungen im Wasserregime
fihren kénnen. Sollten Schaden an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederher-
stellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen werden somit nicht herbeigefihrt.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschlage allerdings aus dem Gebiet nicht kiinstlich abgefiihrt werden, bleiben sie fir die Grund-
wasserneubildung erhalten. Zudem werden durch die Anlagen keine Abwé&sser verursacht und auch kein
Grundwasser aus der Umgebung bendtigt. Das Maschinenhaus der WEA ist geschlossen verbaut, sodass
von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdeten Stoffe durch das Niederschlagswasser in den Bo-
den geleitet werden. Beeintrachtigungen auf die Bodenbildung/ Biotope sind deshalb als sehr gering ein-
zustufen. Aufgrund der lediglich kleinrdumigen Vollversiegelung ist die Beeintrachtigungsintensitat auf die
Parameter Grundwassergualitdt, Grundwasserneubildung sowie Grundwasserflurabstand als gering be-
wertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kénnen wéahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des geringen Um-
fangs moglicher Auswirkungen als gering (Parameter Qualitédt des Grundwassers) bzw. sehr gering (Pa-
rameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand, Bodenbildung/ Biotope) einzustufen.

Tabelle 12: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Grundwasser

Beeintrachtigungsintensitat (+6kologisches Risiko)

Parameter Schutz-
Lo Flachen-
(SG Grundwasser) wirdigkeit Bauarbeiten ) Betrieb WEA
versiegelung

Qualitat des Grundwassers ~ hoch mittel (Il gering (Il gering ()
Grundwasserneubildung gering gering (Il) gering (ll) sehr gering (1)
Grundwasserflurabstand hoch gering (Il) gering (ll) sehr gering (1)
Einfluss auf die i i .

. ) mittel s.ehr gering bis ge sehr gering (1) sehr gering (I)
Bodenbildung/ Biotope ring (I-1)
Gesamtbewertung . . .

gering gering sehr gering

o6kologisches Risiko

4.3.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kénnen als in sehr geringem bis
geringem MaBe signifikant eingestuft werden.

Die Beeintrachtigungen der Oberflaichengewasser durch die vorhabenbedingten Auswirkungen (Verunrei-
nigung wahrend der Bauarbeiten, erhdhter Oberflachenwasserabfluss) sind als sehr gering einzustufen. Es
werden keine Abwasser in die Oberflachengewasser geleitet bzw. Frischwasser von diesen entnommen.
Dadurch, dass die Gewasser von dem Bauvorhaben nicht beriihrt werden, gibt es keine Veranderungen in
der Lebensraumfunktion fir die Flora/ Fauna bzw. als Trinkwasservorrat. Die Schutzgiter Mensch und
Bodenbildung/ Biotope werden in ihrer Abhangigkeit zum Schutzgut Oberflaichengewésser nicht beein-
tréchtigt.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen wirken sich lediglich in geringem bis mittleren MaBBe auf die
Grundwasserneubildung und -qualtiat aus. Dariiber hinaus werden durch den Bau der WEA keine wasser-
wirtschaftlichen Aspekte beeintrachtigt.
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Durch den Betrieb der Anlagen sind weder Grundwasser noch Oberflaichengewésser direkt betroffen. Le-
diglich wéahrend der Wartungsarbeiten kénnen Fahrzeuge Emissionen in das Gebiet eintragen, welche in
das Schutzgut Wasser gelangen kdnnen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegeniiber wartungsbe-
dingten Emissionen zeigt sich aufgrund der Seltenheit der Einflisse als sehr gering.

4.4 Klima und Luft

441 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4411 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die Windenergieanlagen dazu
in der Lage sind, die lokalen Verhaltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt anhand folgender Pa-
rameter:

¢ Niederschlage/ Verdunstungsrate
e Temperaturen

e Kleinklima

e Windverhéltnisse

e Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes
wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefihrt, sondern vorhandene Da-
ten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt.

441.2 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland“, welches eine von der Meeresnahe und der
niedrigen Gelandehdhe geprégt ist. Im UG liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 545 mm
und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 8,8 C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 18,3°C
und im Januar -1,3 C (AM ONLINE PROJECTS 2020). An der Jahresschwankung und den Sommertempera-
turen, kann ein relativ starker ozeanischer Einfluss innerhalb des Untersuchungsgebietes abgeleitet wer-
den.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Wélder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erflllen, sind innerhalb des WEG
nicht anzutreffen. Sie liegen jedoch nérdlich, éstlich und stdlich an das UG angrenzend.

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des geplanten Windparks zum
einen im StraBenverkehr an. Hier sind die B109 zwischen Jatznick und Ferdinandshof, aber auch die L321
zwischen Torgelow und Heinrichsruh direkt stidlich des WEG, die L28 zwischen Ferdinandshof und Mei-
ersburg und die L32 zwischen Torgelow und Eggesin anzusprechen. Zum anderen spielt das Gewerbege-
biet in Torgelow eine wesentliche Rolle. Die hier angesiedelte Metallverarbeitungsindustrie (EisengieBerei,
Metallbaubetriebe usw.) ist Produzent umweltbelastender Emissionen. Weiterhin sind in der Umgebung
des WEG diverse GroBanlagen fiir die Haltung von Nutztieren, insbesondere von Rindern verortet
(LT M-V 2014). Untergeordnet besteht darlber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brande an
Hausern auftreten kénnen.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens kdnnte sich im Laufe
der Zeit geringfligig &ndern. Sollte der aktuell viel diskutierte Klimawandel sich fortsetzen, so ist ein Anstieg
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der Temperaturen und eine Haufung von Extremereignissen (Sturm, Hitze, Trockenheit) méglich (DWD
2018).

441.3 Bewertung Ist-Zustand

Das Klima wird durch eine Fille von Faktoren beeinflusst, die zu mehr oder minder groBen Schwankungen
fihren kénnen. Einer dieser Faktoren ist die Verdunstung in Verbindung mit den Niederschldgen in einem
Gebiet. Beide stehen in direktem Zusammenhang miteinander, da eine hohe Niederschlagsrate die Durch-
feuchtung des Bodens mit sich bringt, was in einer hohen Verdunstung resultiert, die wiederum die Wol-
kenbildung und damit die Niederschlagsmenge beeinflusst. Bei der Bewertung ist die meeresnahe Lage
des UG zu beachten. Die N&he zur Ostsee resultiert in einer héheren Niederschlagsmenge, die wiederum
eine hohe Verdunstungsrate beglinstigt. Zudem ist das WEG nur im Rahmen eines wenig genutzten Wirt-
schaftsweges teilversiegelt, sodass die Verdunstung kaum behindert wird. Die Nutzung der Flachen als
Grinland bzw. Ackerflache bedeutet jedoch eine geringere Verdunstungsrate als es bei einem Waldbe-
stand (heutige potentiell natiirliche Vegetation) der Fall ware (NP BG 1995). Da dieser Faktor wesentlich
fir das Gesamtklima ist, wird die Schutzwiirdigkeit mit mittel bis hoch bewertet.

Auch das Kleinklima erhélt eine mittlere Schutzwi(irdigkeit, da es besonderen Einfluss auf die im Gebiet
vorkommenden Biotope und Arten hat, sich lokal stark &ndern kann und damit sehr anféllig auf Verande-
rungen reagiert. Das Kleinklima ist u. a. abhéngig von der Bodenbeschaffenheit. Hier spielt insbesondere
auf Acker die Verdichtung durch schwere Landwirtschaftsmaschinen eine Rolle. Die dadurch gute Warme-
leitféhigkeit verursacht einen gleichmaBigeren Temperaturgang in Bodennéhe. Dies wird auch durch den
Wassergehalt im Bereich der Frischwiese erreicht. Durch die Krautschicht bzw. die Ackerfrucht treffen
Temperaturschwankungen nur abgeschwacht und verzégert auf den Boden. All dies spricht fir eher mo-
derate Schwankungen des Kleinklimas. Eine starke Isolierung, wie es zum Beispiel in einem dichten Wald-
bestand erreicht wird, ist jedoch nicht vorhanden. (EKU TUBINGEN 2008)

Ein weiterer Parameter sind die Windverhéltnisse. Sie beeinflussen die Verdunstung und damit auch die
Niederschlage in einem Gebiet sowie auch das Mikroklima. Weiterhin haben sie eine Wirkung auf die Luft-
qualitat, da Schadstoffe und Staub abtransportiert werden. Zusatzlich bietet der Wind eine Moglichkeit des
Samentransports fur viele Pflanzen und verandert damit auch Biotope. Das UG liegt, wie ganz Deutschland,
in der auBertropischen Westwindzone, die vom Durchzug der Tiefdruckgebiete von Stidwest nach Nordost
gepragt ist. Weiterhin ist der Standort gekennzeichnet vom windrelevanten Relieftyp 1 ,Flaches Kistenge-
biet und weite flache Tallandschaften®. Das Relief spielt insofern eine Rolle, dass eine raue Erdoberflache
eine hohe Bremswirkung auf den Wind aufweist. Zudem kann das umstrdmen von Hindernissen grof3e
Abweichungen der Windgeschwindigkeit und Windrichtung verursachen. Da im UG ein flaches Relief vor-
herrscht, ist eine Bremswirkung kaum vorhanden. Dies zeigt sich in den hohen mittleren jahrlichen Wind-
geschwindigkeiten von mindestens 5 m/ s in Bodennahe. Zudem entspricht die értliche Hauptwindrichtung
mit Stdstdwest bis Std der allgemeinen Hauptwindrichtung. Eine Ablenkung durch hohe Hindernisse, wie
z. B. Geldandehéhen, ist demnach nicht gegeben (BURGER 2003). Aufgrund der hohen Stabilitat der Wind-
verhéltnisse und der geringen Ablenkung durch das Relief, wird diesem Parameter eine geringe bis mitt-
lere Schutzwirdigkeit zugeordnet.

Die Luftqualitat spielt ebenfalls eine Rolle beim Schutzgut Klima und Luft. Sie hat dahingehend eine hohe
Bedeutung, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Wahrnehmung einer Landschaft durch Men-
schen und Tiere besteht. Eine schlechte Luftqualitat 1asst die Umwelt ,ungesund und ungemdtlich® erschei-
nen und wird subjektiv sehr negativ aufgenommen. Zudem kann dies Krankheiten wie zum Beispiel Asthma
hervorrufen. Aufgrund der Vorbelastung durch die im geringen MaBe vorhandene Metallverarbeitung und
eine Anzahl gréBerer Nutztierbetriebe wird die Schutzwiirdigkeit mit mittel bis hoch bewertet.
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44.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Belastungen durch WEA sind wahrend des Bauprozesses in Form von Emissionen und Immissionen vor-
handen. Diese Belastungen wirken sich allerdings nicht direkt im Untersuchungsgebiet aus, sondern sind
auf den Herstellungsort begrenzt. Zudem amortisieren sich WEA bereits nach etwa drei bis sieben Monaten
energetisch. Nach dieser Zeit haben die Anlagen so viel Energie produziert, wie fur Herstellung, Betrieb
und Entsorgung aufgewendet wurde (UBA 2020b). Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen und Im-
missionen werden wahrend des Transports sowie Auf- beziehungsweise Abbaus der Anlagen verursacht.
Hier kbnnen Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Sie sind aber insbesondere aufgrund des kurzen
Zeitraumes der Belastung als sehr gering fir alle Parameter zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise nur ein geringfiigiges Hindernis in Bezug auf die
Windverhaltnisse dar. Die Luftqualitédt wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintrachtigt. Nega-
tive Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht bekannt, jedoch sind
geringfligige Veranderungen der kleinklimatischen Gegebenheiten durch die Versiegelungen beziehungs-
weise Errichtung der WEA nicht auszuschlieBen. Beeintrachtigungen kénnen hier in Form einer Reduzie-
rung der Verdunstungsrate auftreten. Des Weiteren verédndern sich durch die Errichtung der WEA die lo-
kalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse. Darlber hinaus bewirkt die Versiegelung
einen geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen. All dies zeigt auf den Ackerstandorten jedoch
nur sehr geringe Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veréanderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Mdglichkeit einer leichten Beeinflussung der értlichen Windver-
héltnisse ist allerdings durch die von den Rotorbléttern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche aller-
dings als sehr gering zu bewerten ist.

Eine weitere Beeintrachtigung ist in Form der lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhalt-
nisse vorhanden. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier eine standige Bewegung gegeben, die sich
jedoch ebenfalls in Bezug auf das Kleinklima und den Niederschlag/ Verdunstung mit sehr gering bewertet
werden kann.

Durch die Errichtung von WEA kann zudem eine deutliche Verbesserung der Lufthygiene sowie des Klimas
auftreten, denn durch die Erzeugung erneuerbarer Energien lassen sich eine hohe Anzahl an CO2-Emissi-
onen sowie etliche Ressourcen einsparen. Lediglich der Verkehr wahrend der Wartungsarbeiten verursacht
eine Freisetzung von Luftschadstoffen, die jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und der
kurzen Dauer als sehr gering zu bewerten ist.
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Tabelle 13: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des

odkologischen Risikos fiir das Schutzgut Klima und Luft

Beeintrachtigungsintensitat (+6kologisches Risiko)
Schutz-

wirdigkeit

Parameter
(SG Klima und Luft)

Herstellungspro- Betrieb WEA

zess, Aufbau

Errichtung

Niederschlage/ Verdunstung

mittel bis hoch

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Kleinklima

mittel

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (I)

Windverhaltnisse

gering bis mittel

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (I)

Luftqualitat

mittel bis hoch

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (I)

Gesamtbewertung

sehr gering

sehr gering

sehr gering

okologisches Risiko

44.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kbnnen als sehr gering ein-
gestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf das Klima, die Windverhaltnisse sowie die
Luftqualitat aus. Durch einen Beitrag zur Verstarkung der erneuerbaren Energien kann sich die Errichtung
von WEA darUber hinaus positiv auf die Umwelt auswirken.

4.5 Landschaft

4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4511

Fur das WEG ,Torgelow” und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunachst u. a. eine kurze
Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der Wirkbeziehung
zwischen WEA und Landschaft. Gegebenenfalls markante Blickbeziehungen werden ebenfalls herausge-
stellt. Weiterhin dienen Karten und Erlauterungen zum Umweltbericht zur Zweiten Anderung des Regiona-
len Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (RPV VP 2020) sowie des Umweltkartenportals des Lan-
desamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2020) als Daten-
grundlage.

Parameter und Datengrundlagen

Anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und Naturndhe wird schlieBlich eine Bewertung des Planungsge-
bietes inklusive der umliegenden Bereiche vorgenommen.

4.51.2

Die Landschaftseinheiten in diesem Bereich sind die ,Ueckermiinder Heide" im Osten und die ,Friedlander
GroRe Wiese” im Westen.

Ist-Analyse

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Vorpommern (LUNG M-V 2009) geht man von der Betrachtung
der Erlebnisfaktoren Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des BNatSchG § 1 und des LNatSchG M-V § 1 aus,
um eine Bewertung hinsichtlich der Landschaft vorzunehmen. Weiterhin wurde das Bewertungsverfahren
um das Kriterium Naturndhe/ Kulturgrad erganzt. Diese Parameter sind laut LUNG M-V (2009) folgender-
maBen definiert:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft an visuell unter-
scheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamterscheinungsbild der Landschaft er-
lebt werden. [...]
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Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer Land-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der sich ihre Natur- und Kulturgeschichte nachvollziehen I&sst.
Die Eigenart kann sowohl natirlich (z. B. durch die Topographie und Morphogenese, die natlrliche Vege-
tation) als auch durch den menschlichen Einfluss (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, his-
torische Kulturlandschaften) gepragt sein. [...]

Das Kriterium Naturndhe/ Kulturgrad beinhaltet die Art und das Ausmaf der menschlichen Beeinflussung
bzw. den Auspragungsgrad eines naturnahen, urspriinglichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegetation,
tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe). [...]

Die Schonheit einer Landschaft wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-typischen Kom-
ponenten definiert. Als ,schén® wird eine Landschaft empfunden, die ein mdglichst geringes Mal an Be-
eintrachtigungen aufweist und sich ihre Eigenart weitgehend erhalten hat. Die Schénheit der Landschaft
hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ab*“.

Zur Ermittlung der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes wurden Landschaftsbildrdume gebildet und
nach den oben genannten Kriterien bewertet. Auf einer 5-stufigen Skala (0 — urban, 1 — gering bis mittel,
2 — mittel bis hoch, 3 — hoch bis sehr hoch und 4 — sehr hoch) nimmt der Bereich des WEG , Torgelow*
angelehnt an den Landschaftsbildraum ,Friedlander Grosse Wiese und Gebiet um Heinrichswalde” Stufe
3 ein. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata am Bei-
spiel des Landschaftsbildraumes ,Friedlander Grosse Wiese und Gebiet um Heinrichswalde“ abgebildet
(siehe Tabelle 14 und Tabelle 15; LUNG M-V 2020).
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Tabelle 14: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotentials"
Landschaftsbildpotential -Analyse-
Landschaftsbildbezeichnung: Friedlander Grosse Wiese und Gebiet um Heinrichs- Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
walde B.a. V7-7
Kategorien Vielfalt Naturnéhe/ Kulturgrad Eigenart

(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver- (Besonderheiten der Kompo-

ordnung der Landschafts- &nderung bzw. Einpassung von nenten im Vergleich mit ande-

elemente im Raum) Kulturelementen) ren Landschaftsrdumen)
Komponenten

P . eigenstandige  Landschafts-

2.1 Relief flache,“groBraumlge Niede unbeeintréchtigt einheit der norddstlichen

rungsflache

Lehmplatte

2.2 Gewasser

viele Graben

groBflachige Meliorierung des
Gebietes

einer der gréBten anthropoge-
nen Eingriffe in Mecklenburg-
Vorpommern

2.3 Vegetation

an den Graben Geholzbe-
wuchs, Hecken, Pappelal-
leen

Kulturlandschaft - stark anthro-
pogen geformt, aber hohes Na-
turpotential

sparliche Reste der urspriing-
lichen Niedermoorvegetation

2.4 Nutzung

Grlinland, Weidewirtschaft

intensive Grlnlandwirtschaft (re-
gelméaBige Mahd, Dingung)

Weidewirtschaft stark vertre-
ten

2.5 Siedlungen/
Gebaude/ Anlagen

Heinrichswalde, Wilhelms-
burg

zahlreiche Gehofte bei Ferdi-
nandshof, groBe Stallanlagen
(Rindermast)

GroBstalle der Tierhaltung wir-
ken stérend

Schénheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

stdl. Galenbecker See, Forst - Rothemihl, ansonsten flieBender Ubergang

2.7 Wertvolle/ stérende

Bildelemente

breiter weitrAumiger Landschaftsstrich mit intensiver Griinlandnutzung

2.8 Blickbeziehungen

weite Einsehbarkeit

2.9 Gesamteindruck

groBflachige Wiesenlandschaft mit reizvollen Aspekten
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Tabelle 15: Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotentials*
Landschaftsbildpotential -Bewertung-
. ) Blatt/Bild-
Landschaftsbildbezeichnung: Friedldnder Grosse Wiese und Gebiet um Hein-  Bildtyp: NF -
richswalde
B.a. V7-7
Lokaler Wert
. Einschét- Abgeleitet
Kategorien Komponenten Elemente mnsend Summe gelerieter
zung Wert
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 3
men
Kleinteiligkeit, Vielfalt,
1. Vielfalt 1.2 Nutzungswechsel Wechselhaufigkeit 4 11 4
. Wirkung linearer, punktuel-
18 RV e BT ler und raumlicher Elemente 4
. MaB der Ubereinstimmung
2.1 Vegetation . . 2
getat potmit aktueller Vegetation
2. Naturndhe Erhaltungsgrad der Kultur- 8 3
2.2 Urspriinglichkei
Urspriinglichkeit | dschaft (1850) 3
2.3 Flora/ Fauna Artenmannigfaltigkeit 3
. Stimmigkeit der Nutzungen
AH
8 armonie in der Landschaft 8
75 Einbettung von Ortschaften,
3. Schénheit 3.2 Zasuren Wirkung von Nutzgrenzen 8 9 3
. . Logik von Strukturen in der
3 M lichk
3.3 MaBstablichkeit Landschaft/ Orientierung
Représentativer Wert
. . Einschat-
Kategorien Komponenten Relationen
zung = Wert
D Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor-
4.1 Einzigartigkeit . . . 3
men innerhalb eines gréBeren Raumes
) Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-
4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit spiel natiirlicher und anthropogener Verhaltnisse ge- 2
bunden
4.3 Typik L:elnd.schaftsform Ibgstirpmt Typi!( einer Region, wichtig 3
fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 18
Vorlaufige Bewertung der Schutzwirdigkeit hoch
Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung
Besonderheiten Beschreibung und Bewertung
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Vielfalt - vollstdndig melioriertes Feuchtgriinland, unter intensiver Grinlandwirtschaft (re-
. gelmaBige Mahd, Diingung) zur Futtergewinnung. und Weidewirtschaft
Naturnahe
Schénhel - einer der groBten anthropogenen Eingriffe jingeren Datums in Mecklenburg-Vor-
Bl pommern
B - geradlinig und rechtwinklig angelegte Graben
AbschlieBende Bewertung der Schutzwiirdigkeit hoch

*Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.
Mérz 1994)

Bei dem Landschaftsbildraum ,Friedlander Grofle Wiese und Gebiet um Heinrichswalde® handelt es sich
um eine flache, groBraumige Niederungsflache, die vor allem durch intensive Grinlandwirtschaft gepragt
wird. Das Gebiet wird durch ein weitlaufiges Grabennetz stark entwéssert und ist damit einem der gréBten
anthropogenen Eingriffe Mecklenburg-Vorpommerns ausgesetzt. Trotz dieser starken anthropogenen
Uberformung weist der Landschaftsbildraum noch ein hohes Naturpotential auf. So sind in den groBflachi-
gen Wiesenlandschaften noch Reste der urspriinglichen Niedermoorvegetation vorhanden. Zudem wird
die Landschaft durch eine Zahl an Gehdlzen, Hecken und Pappelalleen, meist entlang der vielen Graben,
untergliedert. Ein weiteres Merkmal ist die weite Einsehbarkeit der Region. Eine Begrenzung findet nur
durch den Galenbecker See sowie den Forst Rothemdihl statt. Allerdings wirken sich die groBen Stallanla-
gen fur Rinderzucht stérend auf das Landschaftsbild aus. Die Bewertung der einzelnen Parameter ergibt
eine hohe Schutzwiirdigkeit (LUNG M-V 2020).

Es sind insgesamt 23 Landschaftsbildraume (LBR) ganz oder teilweise im Wirkraum vorhanden (Abbil-
dung 7). Hiervon sind drei LBR als urban einzustufen (Torgelow, Eggesin und Uckermiinde). Fiinf der LBR
weisen eine geringe bis mittlere Bewertung auf, sechs LBR werden mit mittel bis hoch und weitere acht
LBR mit hoch bis sehr hoch bewertet. Im Siidwesten des Wirkraumes befindet sich mit einer sehr hohen
Bewertung der wertvollste der LBR. Laut RVP VP (2018) sind Landschaftsbildpotentiale und damit Land-
schaftsbildraume mit der Bewertung sehr hoch zuzulglich eines 1.000 m — Puffers von WEA freizuhalten.

Seite 46 | 128 Institut bivta



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Hartsehaar
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Abbildung 7: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum

Tabelle 16:  Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum

Nummer Landschaftsbildraum

1 Ackerlandschaft dstlich Strasburg

2 Ackerlandschaft westlich der Uecker

3 Feldlandschaft stidlich Jatznick

4 Niederung sudlich Jatznick

5 Niederung der Uecker (sidlich Torgelow)

6 Ackerflache zwischen Viereck - Zerrenthin - Rossow
7 Randowniederung

8 Ueckermiinder Heide - Stdlicher Teil

9 Schanzenberg und Waldgebiet stidlich Rothemihl
10 Waldgebiet norddstlich Rothemdihl

11 Grinland bei Jatznick

12 Friedlander Grosse Wiese und Gebiet um Heinrichswalde
13 Ackerflachen zwischen Schmuggerow und Lubs

14 Zarowniederung

15 Anklamer Hohe Heide-Ducherower Wald
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16 Urbaner Raum (69)

17 Liepgarten-Westufer der Uecker

18 Niederung der Uecker (nérdlich Torgelow)
19 Bebautes Umland von Ueckermiinde

20 Urbaner Raum (09)

21 Ueckermiinder Heide (6stlicher Teil)

22 Militdrgelande Torgelow - Eggesin

23 Urbaner Raum (11)

Insgesamt herrscht eine geringe Technisierung und Verbauung im UG. Das Gebiet ist jedoch durch wenige
StraBen erschlossen und relativ unzerschnitten. Die Landschaft ist in geringem Mafe durch die B109 sowie
Bahnstrecken (Pasewalk — Uckermiinde, Pasewalk- Anklam) und einige LandstraBen (L321, L28, L32 u. a.)
vorbelastet, die fir die Region bedeutsam flachenerschlieBend sind (LUNG M-V 2020).

Die anthropogene Uberprégung resultiert somit weitgehend aus der intensiven landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Nutzung. In der Verbindung mit landschaftskulturell bedeutsamen Elementen (Hecken,
Griinland, Alleen, Galenbeker See und historische Bauwerke in den Ortschaften) ergibt sich grundsétzlich
ein charakteristisches Landschaftsbild der Region.

Im Wirkbereich der Anlagen sind mehrere Schutzgebiete vorhanden, die die Diversitat von Arten und Bio-
topen anreichern. Hierzu zahlt der Naturpark (NP) ,Am Stettiner Haff*, der in Teilen nur 500 m von der
Grenze des WEG entfernt liegt und sich jedoch von Nordost bis Stidwest groB3flachig durch den Wirkraum
zieht. Auch etliche Natura 2000—Gebiete sind vorhanden. Das am nachsten gelegene EU-Vogelschutzge-
biet (Special Protected Area - SPA) DE 2350-401 ,Uckermiinder Heide* legt sich in 3,4 km &stlich um
Torgelow. Ein weiteres, DE 2448-401 ,Brohmer Berge®, liegt in ca. 6,5 km sUdwestlich der Anlagen bei
Jatznik. Insgesamt liegen sechs Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Wirkradius. DE
2350-303 ,Uecker von Torgelow bis zur Mundung® liegt in 3,5 km Entfernung. In 5,2 km Abstand zu den
Anlagen, stdlich von Torgelow, liegt das GGB DE 2350-304 ,Wald bei Kuhimorgen an der Uecker®. Das
GGB DE 2448-302 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Brohmer Berge* (6,5 km) ist westlich von Jatznik,
DE 2350-301 ,Waldhof, Jagerbrick und Schwarzer See“ (6,7 km) stlich von Torgelow gelegen. Am wei-
testen entfernt liegen die GGB DE 2351-301 ,Ahlbecker Seegrund und Eggesiner See* dstlich Eggesin in
9,6 km und DE 2450-302 ,Eichenwalder bei Viereck” in 9,9 km. Siidwestlich der Anlagenstandorte zwi-
schen Wilhelmsburg und Jatznik in ca. 3,3 km Entfernung liegt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) Broh-
mer Berge/ Rosenthaler Staffel (Vorpommern-Greifswald), ein weiteres, das LSG Haffkiste, in 4,4 km bei
Uckermiinde. Das einzige Naturschutzgebiet (NSG) ist das NSG Waldhof am siidéstlichen Rand des
Wirkradius (9,4 km) bei Marienthal (LUNG M-V 2020).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitéat, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft, ein weiteres Wachsen von Siedlungsrdumen maéglich.

4.51.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Vielfalt von Landschaftsraumen zeigt sich besonders ausgepragt, sofern mehrere verschiedene Land-
schaftselemente vorhanden sind, die klar voneinander abgegrenzt werden kénnen. Aufgrund des Wechsels
unterschiedlichster Kulturlandschaften, wie den raumgreifenden Waldflachen, den stark von Gréaben ge-
gliederten Griinlandern und der Uckerniederung ebenso wie dem stetigen Wechsel von Offenland und
Wald in der Uckermiinder Heide, wird der Betrachtungsraum in eine hohe Vielfaltigkeitsklasse eingeteilt.
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Die Eigenart der Landschaft bemisst sich an ihren besonderen Eigenschaften, die sich Uber die Zeit entwi-
ckelten. Die siidliche Uckermiinder Heide weist aufgrund der langjéhrigen militarischen Nutzung eine fiir
diese Landschaft ungewdhnliche Strukturierung und wechselnde Nutzungsintensitat auf. Auch die Fried-
lander GroBe Wiese bestimmt mit ihrem Erscheinungsbild, den intensiv meliorierten Flachen und der ver-
breiteten Griinland- und Weidenutzung, die Typik des Gebietes. Der Parameter Eigenart wird daher mit
einer mittleren Bewertung versehen.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzung zeigt sich die Landschaft
deutlich anthropogen verandert. Die Waldbereiche sind stark forstlich geprégt und parzelliert. Allerdings
wurde die intensive Nutzung verringert, zudem sind in Bereichen Reste alterer Laubwaldgenerationen vor-
handen. In der Uckermiinder Heide ist der anthropogene Einfluss durch die militdrische Nutzung deutlich
wahrnehmbar. Die Landwirtschaftsbereiche werden haufig von Griinlandnutzung dominiert. Die Flachen
sind oft stark melioriert. Der Eingriff durch den Menschen ist insbesondere im Bereich der Friedlander Gro-
Ben Wiese deutlich. Extensive Flachen sind teilweise in der Niederung der Ucker auffindbar. Das Gewasser
selbst ist insbesondere am Ostufer stark bebaut. Insgesamt hat das Gebiet somit eine geringe Naturndhe
zu verzeichnen.

Es sei hinzugefigt, dass die Bewertung des Landschaftsbildes hier auf Grundlage einer fachgutachterli-
chen Einschatzung beruht und keinerlei allgemeine Vorgaben oder MaBstédbe vorliegen.

Tabelle 17:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwiirdigkeit des Schutzgu-
tes ,,Landschaft“ (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung ist orange hervorgehoben)
Parameter / Bewertungskriterien
Bewertung
Vielfalt Eigenart Naturnahe
grofBflachig einheitliche Nut- kaum/ keine landschaftstypi- .
. . . L anthropogen stark Uber-
sehr gering zung, kaum/ keine Gliederungs- sche Charakteristik (Allerwelts- N .
pragt, unnatirlich
struktur landschaft)
- . . . . intensiver menschlicher
einheitliche Nutzung mit weni- gering landschaftstypisch, Er- )
. : . : . . Einfluss, anthropogen
gering gen landschaftstypischen, glie-  scheinungsbild wenig charakte- . . . .
L Uberpragt, wenig natlir-
dernden Strukturen ristisch lich
Uberwiegend einheitliche Nut-
mittel zung mit wenigen landschafts- teilweise landschaftstypisch, extensiver anthropogener
typischen, gliedernden Struktu-  teilweise charakteristisch Einfluss
ren
abwechslungsreiche Nutzun . . . .
o g . g Uberwiegend landschaftstypisch  kaum anthropogene Ein-
hoch mit einigen landschaftstypisch L .
. und charakteristisch fliisse erkennbar
gliedernden Strukturen
vielfltige Nutzuna. zahlreiche landschaftstypisches, charakte-  natirlich/ ungestért, keine
sehr hoch 9 & ristisches Erscheinungsbild, un-  anthropogenen Einflisse

landschaftstypische Strukturen

verwechselbar

erkennbar
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4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum veréndern, wird die Beschrei-
bung hierfir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschranken sich fast ausschlieBlich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NOHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Hérempfinden, da typische Landschaftsgerausche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte fiir die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung der geplanten Anlagen weitgehend auszu-
schlieBen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen
insbesondere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt
werden. Als technische Bauwerke mit groBer Héhe (hier Gesamthéhe von 229.3 m) kénnen WEA das
Landschaftsbild deutlich verandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor,
der nur durch die Waldbereiche in einem gewissen Umfang gemindert wird (siehe Abbildung 8 und Tabelle
18).
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Abbildung 8: Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA innerhalb des visuellen Wirkraumes
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Tabelle 18:  Wertstufen und Anteil der Sichtbeeintrachtigung der betroffenen Landschaftsbildraume
N Landschaftsbildraum Wertstufe chnhgtk:S/Sintréchti-
1 Ackerlandschaft dstlich Strasburg gering bis mittel 0
2 Ackerlandschaft westlich der Uecker gering bis mittel 8,20
3 Feldlandschaft sldlich Jatznick mittel bis hoch 9,23
4 Niederung sudlich Jatznick mittel bis hoch 28,25
5 Niederung der Uecker (stdlich Torgelow) hoch bis sehr hoch 30,86
6 Ackerflache zwischen Viereck - Zerrenthin - Rossow mittel bis hoch 13,90
7 Randowniederung hoch bis sehr hoch 0
8 Ueckermiinder Heide - Sudlicher Teil hoch bis sehr hoch 7,83
9 Schanzenberg und Waldgebiet siidlich Rothemhl sehr hoch 0,26
10 Waldgebiet nordéstlich Rothemuihl hoch bis sehr hoch 3,48
11 Grlinland bei Jatznick mittel bis hoch 61,99
12 Friedlander Grosse Wiese und Gebiet um Heinrichs- . 54,18

walde hoch bis sehr hoch

13 Ackerflachen zwischen Schmuggerow und Liibs mittel bis hoch 26,89
14 Zarowniederung mittel bis hoch 34,96
15 Anklamer Hohe Heide-Ducherower Wald hoch bis sehr hoch 1,78
16 Urbaner Raum (69) urban 3,46
17 Liepgarten-Westufer der Uecker gering bis mittel 17,24
18 Niederung der Uecker (nérdlich Torgelow) hoch bis sehr hoch 25,09
19 Bebautes Umland von Ueckermiinde gering bis mittel 7,69
20 Urbaner Raum (09) urban 410
21 Ueckermiinder Heide (6stlicher Teil) hoch bis sehr hoch 4,41

22 Militargelande Torgelow - Eggesin gering bis mittel 61,79
23 Urbaner Raum (11) urban 3,99

So sind die Anlagen Uber das offene Feld von den umgebenden Ortschaften Heinrichsruh, Ferdinandshof
und Blumenthal bis nach Libs gut sichtbar. Auch hinter den gro3en Waldgebieten, von Jatznik und teil-
weise aus der Uckerniederung heraus, sind die Anlagen zu erkennen. Mit 15 von 23 LBR sind ca. zwei
Drittel mit einer sehr geringen Sichtbarkeitsbeeintrachtigung von 0 - 20 % vom Bau der WEA betroffen.
Zwischen 20 % und 40 % Sichtbarkeitsbeeintrachtigung weisen insgesamt fiinf LBR auf. Ein weiterer LBR
ist mit 40 % bis 60 % im mittleren Mafl3e von der Sichtbarkeitsbeeintrachtigung betroffen. Darlber hinaus
weisen zwei LBR eine hohe Sichtbarkeitsbeeinflussung mit tiber 60 - 80 % auf.

Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fihren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrielandschaften um-
gewandelt werden.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NOHL (2009) weist in seinen Ausfiih-
rungen auch auf MaBstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
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Die visuelle Wirkung der nachtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fur
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch ist eine
bedarfsgerechte Befeuerung fir die geplanten WEA vorgesehen. Die néchtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der Zuwegung wird zusatzlich eine minimale Veranderung des Landschaftsbildes hervor-
rufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen. Die Beeintrach-
tigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der stehenden Anla-
gen wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der Landschaft mit mittel bewertet (vgl. Tabelle 19).

Die Héhe der Anlagen sorgt weiterhin fiir eine Uniibersehbarkeit und eine technische Uberformung der
Landschaft. Im Umfeld des WEG ,Torgelow” befindet sich in ca. 11 km Entfernung bei Demnitz nur eine
einzige Anlage. Die nachstgelegenen Windparks sind ,,Grof3 Luckow* in ca. 15 km Entfernung mit elf Anla-
gen und ,Ducherow” mit 30 Anlagen in ca. 19 km Entfernung, werden jedoch aufgrund der grof3en Entfer-
nung und der damit nicht mehr vorhandenen Wirkung nicht weiter betrachtet. Die Vorbelastung ist daher in
diesem Gebiet eher gering.

Weiterhin sind im Umfeld des WEG weitere WEA geplant. Dies betrifft den Standort Wilhelmsburg, westlich
Ferdinandshof mit sechs geplanten WEA in ca. 7,5 km Entfernung sowie das potentielle WEG 34/ 2015
Libs/ GroRe Friedlander Wiese mit zwdlf geplanten WEA in ca. 10 km Entfernung. Zudem ist nach dem
Entwurf der zweiten Anderung des RPV VP (2018) die Ausweisung weiterer WEG vorgesehen, die zukiinf-
tig ebenfalls bebaut werden kdnnten. Dies betrifft 23/2015 Ducherow Altwigshagen, 33/2015 Neuendorf A
und 37/2015 Jatznik, die sich jedoch alle nur im Randbereich des Wirkraumes oder darlber hinaus befin-
den. Andere landschaftsbeeintrachtigende Bauwerke sind die 110 kV-Leitungen stdlich Meiersburg und
westlich der B109. Weitere Leitungen oder auch StraBenbauvorhaben sind aktuell nicht geplant
(BNETZA 2020, LS M-V 2020).

Die Stérung des Landschaftsbildes ist aufgrund der Héhe der Anlagen, der Uniibersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft mit einer sehr hohen Intensitét fiir alle Parameter zu bewerten.

Tabelle 19: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitéit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Schutz-
Schutzgut wiirdigkeit Barriere- und Zerschneidungs- Stérung des
wirkungen Landschaftsbildes
Vielfalt mittel mittel (Ill) sehr hoch (V)
Eigenart gering mittel (Ill) sehr hoch (V)
Naturndhe gering mittel (1l sehr hoch (V)
Gesamtbewertung mittel sehr hoch

Okologisches Risiko
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4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft kénnen insgesamt als hoch ein-
gestuft werden. Generell sind rdumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild und Land-
schaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Umfeld um die geplanten WEA zu einer direkten visu-
ellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums, der sich jedoch mit zunehmender Entfernung ver-
liert. Es sind entsprechende MaBnahmen zu treffen, um den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie
madglich zu halten (vgl. Kapitel 6). Daher ist es maBgeblich, die Zuwegung so zu planen, dass es zu keinen
Beeintrachtigungen von geschutzten Biotopen kommt. Weiterhin ist auch eine synchrone Befeuerung der
geplanten WEA anzustreben.

4.6 Tiere

461 Végel

4.6.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutviégeln und Zug- und Rastvdgeln erfolgt anhand folgen-
der Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen sind und hat
einen Einfluss auf die Eignung des Gebietes flir Rastvdgel sowie nahrungssuchende Brutvigel. Im
Hinblick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des strukturellen
Geflges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestdrte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kénnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte und raumliche Beanspruchung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
durch die betroffenen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen
und die verfligbare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von 6ko-
logischen Stérungen die grundlegende Struktur zu erhalten anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Gefahr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. AuBerdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
Gr6Be aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005) und beschreibt die Anzahl der zu erwar-
tenden fliggen Jungvdgel pro Brutperiode. Die Formel ist folgendermalen:

100

V = Vermehrungsrate, G = GelegegréBe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvdgel
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Sind zum Beispiel viele gefédhrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer
Regenerationsféhigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anfallig fir Be-
eintrachtigungen. Die Anfalligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt ge-
ring aber mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuf-
fern und die Anfalligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).

Die Skala der Bewertung mit Angabe der numerischen Schutzwirdigkeit als Basis flr weitere Berechnun-
gen gliedert sich wie folgt: sehr gering (Schutzwiirdigkeit = 1), gering (Schutzwiirdigkeit = 2), mittel
(Schutzwiirdigkeit = 3), hoch (Schutzwiirdigkeit = 4) und sehr hoch (Schutzwiirdigkeit = 5).

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Avifauna werden die Auswertungen im Rahmen des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages BIOTA (2020a) verwendet. Hier gelten die in Tabelle 20 angegebenen
Untersuchungsgebiete (siehe auch Tabelle 20).

Tabelle 20:  Untersuchungsgebiete der verschiedenen Artengruppen der Vogel (BIOTA 2020a)

Artengruppe Untersuchungszeitraum / Untersuchungsgebiet

Brutvogel Saison 2018
200 m um potentielles WEG

Zug- und Rastvigel Saison 2017/2018
1.000 m um potentielles WEG

GroBvogel Saison 2018 und 2019
Kranich: 500 m um potentielles WEG
Rohrweihe: 1.000 m potentielles WEG
Greifvogel, WeiBstorch, Kolkrabe: 2.000 m um potentielles WEG
Seeadler: 6.000 m um potentielles WEG (Prifbereich)

4.6.1.1.2 Ist-Analyse
4.6.1.1.2.1 Brutvogel

Bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2018 wurden insgesamt 62 Brutvogelarten im 200 m - Radius um
das potentielle WEG Torgelow festgestellt (siehe Tabelle 21). Im AFB (BIOTA 2020b) wurden auch die
ungefahrdeten Arten gruppiert abgepriift. Der Ubersicht halber werden im Rahmen des UVP-Berichtes
nur die gefahrdeten Arten und ungeféhrdete Arten, fir welche MaBnahmen angesetzt wurden, behandelt.
Alle anderen Allerweltsarten sind sinngemaf durch diese Auswahl mitabgedeckt.
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Tabelle 21:  Auswahl von im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellten und nach BIOTA (2020a) im AFB

abgepriiften Brutvégeln mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: k. A. = kein Revier ausgewiesen, Ng: Nahrungsgast, Ub: Uberflieger; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzricht-
linie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER
et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark

gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere / Status X‘:’: I; RL D RL MV
Baumpieper Anthus trivialis 15 3 3
Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 3
Feldlerche Alauda arvensis 7 3 3
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 * 3
Grauammer Emberiza calandra k. A. \Y \Y
Heidelerche Lullula arborea 4 Vv *
Kolkrabe Corvus corax siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3

Kranich Grus grus 1 * *
Mé&usebussard Buteo buteo siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3

Mittelspecht Dendrocopus medius 1 * *
Neuntoter Lanius collurio 3 * Vv
Pirol Oriolus oriolus 1 \" *
Rotmilan Milvus milvus Ng \Y Vv
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 * *
Seeadler Haliaeetus albicilla Ub * *
Star Sturnus vulgaris 6 3 *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 3 3
Waldkauz Strix aluco 1 * *
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 11 * 3
Waldschnepfe Scolopax rusticola Ng \Y 2
Zwergschnapper Ficedula parva 1 \" 2

Die wesentlichen Gebietsspezifika fiir erfasste Vogelarten sowie die Auspragung der Artvorkommen im
200 m-Betrachtungsraum sind in der folgenden Tabelle als Bewertungsgrundlage zusammengestellt:
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Tabelle 22:  Ausprégung der Kriterien in Bezug auf die Brutvégel im 200 m Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  hauptséachlich Mischwald (u.a. Buche, Eiche, Birke, Kiefer, Fichte) mit teilweise al-
tem Baumbestand, Griinland im 6stlichen Offenlandteil, Ackerland im westlichen
Offenlandteil
— Baumreihe entlang eines zentralen Feldweges, vereinzelt kleinere Heckenstruktu-
ren
—  zentral verlaufender Graben und kleinere Entwésserungsgraben im Norden des
uG
—  Frischgrinland mit hohem Wasseranteil im zentralen stdlichen Teil des potentiel-
len WEG
Bewertung: mittel (3)
Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-

gen der Habitate)

mogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und méglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

einziger Verkehrsweg ist der zentrale Feldweg von Nordwesten nach Slidosten
Bewertung: hoch (4)

Habitatnutzung

Revierdichte

im Offenland im Vergleich zur verfligbaren Flache wenig Feldlerchen, da ein-, zwei
oder sogar dreiseitig eine geschlossene Baumkulisse vorhanden ist

Waldbereiche stark und vielfaltig besiedelt

Untersuchungsgebiet ist aus fachlicher Sicht fast ausgelastet; méglich waren mehr
Reviere im Bereich der Grabenstrukturen (z. B. Braun- oder Schwarzkehlchen,
Teichralle)

Bewertung: hoch (4)

R&umliche
Beanspruchung

kein Besiedlungsschwerpunkt, Waldbereiche flachig und fast gleichméaBig, Offen-
land sporadisch an den verfugbaren Strukturen besiedelt (Baumreihe, Hecke); ins-
gesamt gut besiedelt

Nutzung zur Nahrungssuche durch wenige auBerhalb briitende, wertgebende Ar-
ten (Rotmilan, Waldschnepfe)

Bewertung: mittel (3)

Anfilligkeit

Biodiversitat

62 nachgewiesene Vogelarten im UG (siehe BIOTA 2020a); 20 wertgebende / be-
trachtungsrelevante Brutvogelarten

Bewertung: hoch (4)

Geféahrdung / — 20 wertgebende oder betrachtungsrelevante Arten, davon 14 mit Gefahrdungssta-
Schutz tus / Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV

—  sechs Arten im Anhang 1 der VSRL aufgefiihrt
Vermehrungsrate Baumpieper 3,6 Braunkehlchen 4,5

la-
wertgebender /pla- “p e e 3,5 Gimpel 2,2
nungsrelevanter
Brutvogelarten Grauammer 2,3 Heidelerche 2,3
fligge Jungvogel
(fligge Jungvog Kolkrabe 13 Kranich 0,9
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Kriterium Auspragung

pro Brutperiode) Mausebussard 1,5 Mittelspecht 2,3

nach BAUER et al.

(2005a, b) Neuntéter 2,7 Pirol 1,7
Rotmilan 2,2 Schwarzspecht 2,4
Seeadler 1,6 Star 5,3
Trauerschnapper 4,7 Waldlaubsanger 3,8
Waldschnepfe 3,7 Zwergschnapper 3,3

Durchschnitt: 2,8

Bewertung: mittel (3)

4.6.1.1.2.2 Zug- und Rastvégel (1.000 m)

Die Zug- und Rastvégel wurden in der Saison Herbst 2017 und Frihjahr 2018 erfasst (BIOTA 2020b). Die
Ergebnisse werden in Tabelle 23 dargestellt.

Tabelle 23:

Liste der nach BIOTA (2020b) im Untersuchungsgebiet als Zug- und Rastvogel festgestellten Vogelar-

ten/Artengruppen mit Angabe der Aufnahmen sowie der maximalen Individuenanzahl pro Trupp /

Schwarm

Legende: indet. = indeterminiert, unbestimmt

Art / Gruppe \'{lval;s:nschaftllcher Aufnahmen Schw:::(g;:r:jalii
Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Berg- / Buchfink (indet.) = 1 ca. 180
Bléssgans Anser albifrons 1 10
Erlen- / Birkenzeisig (indet.) = 5 ca. 200
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 23
Feldlerche Alauda arvensis 6 38
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 3 3
Finken / Sperling / Ammer (indet.) = 1 ca. 40
Goldammer Emberiza citrinella 3 16
Graugans Anser anser 1 14
Grinfink Carduelis chloris 1 12
Kiebitz Vanellus vanellus 6 ca. 750
Kolkrabe Corvus corax 7 12
Kranich Grus grus 20 ca. 1300
Lachmowe Larus ridibundus 3 ca. 150
Mausebussard Buteo buteo 15 1
Nebelkrahe Corvus cornix 4 78
Rauchschwalbe Hirundo rustica 4 45
RaufuBbussard Buteo lagopus 1 1
Ringeltaube Columba palumbus 5 ca. 250
Rotmilan Milvus milvus 6 1
Saatgans Anser fabalis 31 244
Saatgans / Blassgans (indet.) = 41 ca. 3500
Institut bicta Seite 57 | 128



UVP-Bericht

Saatkrahe Corvus frugilegus 1 ca. 100
Seeadler Haliaeetus albicilla 8 3
Singdrossel Turdus philomelos 1 25
Singschwan Cygnus cygnus 7 ca. 100
Star Sturnus vulgaris 10 ca. 380
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 2
Stieglitz Carduelis carduelis 1 7
Turmfalke Falco tinnunculus 2 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris 7 125
Wacholderdrossel / Rotdrossel (indet.) - 5 ca. 500
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 1

Der AFB (BIOTA 2020b) schlieBt bedeutsame Orte fir Zug- und Rastvorkommen aus: ,Es befinden sich
weder Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorien A bis D innerhalb eines 3 km Radius
um das WEG, noch liegt das Gebiet in Nahrungsflachen fir Zug- und Rastvégel der Stufe 4 (LUNG M-V
2018).“ Nach erneuter Uberpriifung (LUNG M-V 2020) hat sich an dieser Situation nichts geéndert.

Es folgt die Analyse der Kriterien zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit fir die Zug- und Rastvégel.

Tabelle 24:  Auspréagung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvogel im 1.000 m Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat — nur etwa 1/3 des UG Offenland, Rest Waldflachen; dstliches Offenland umgeben
von dichter Baumkulisse, generell ungeeignet fiir rastende GroBvdgel (z. B. Ganse,
Kraniche)

—  Teile des potentiellen WEG Griinland, GroBteil der Offenlandflachen jedoch Acker,
Feldfrucht bestimmt Eignung fir Rastvigel; Waldgebiete fiir rastende Kleinvégel
(besonders Finken wie Fichtenkreuzschnabel, Erlenzeisig) attraktiv

= eine zentrale Baumreihe, wenig Buschwerk, keine Feldgehdlze

—  feuchtes Grinland im zentralen siidlichen WEG; einige schmale Entwésserungs-
grében

Bewertung: gering (2)

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefuge, Veranderungen der Habitate)

— uniformer Ackerbau, méglicher Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspragung, In-
sektenarmut)

— L321 im Suden des UG verlaufen, jedoch kein Zugang oder Blickfeld zum Offen-
land, Larm wird durch Waldbestand gedampft; zentraler Feldweg und Verbin-
dungsweg im Westen sehr selten befahren

— Biogasanlage im Westen des UG
Bewertung: hoch (4)

Habitatnutzung

Revierdichte / —  Rastbestande unter den bedeutsamen Konzentrationen (nach LUNG M-V 2016a)

Rastaufkommen im Gebiet anwesend; haufigste Art Saat- / Blassgans, insgesamt ca. 10.000 Indivi-
duen in der Saison aufgenommen, Tagesmaximum 4.917 (bedeutsame Konzent-
ration 16.800 Individuen; andere Arten ebenfalls unterhalb des bedeutsamen Le-
vels
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Kriterium Auspragung
—  keine Schlaf- und Ruhestatten im UG
Bewertung: gering (2)
Raumliche — keine Hinweise auf verstarkt genutzte Zugkorridore im UG, gem. LUNG M-V
Beanspruchung 2020a) Relative Dichte Vogelzug Zone B
— zum Zeitpunkt der Kartierungen Hauptkonzentration an rastenden Végeln nérdlich
des potentiellen WEG (jenseits des Waldes) auf abgeernteten Maisfeldern
— insgesamt geringes Rastaufkommen (BIOTA 2020a)
Bewertung: gering (2)
Anfilligkeit

Biodiversitat

typische Zug- und Rastvogelarten wie Blass- und Saatgans, Kranich, Kiebitz und
Star

keine seltenen Gaste (z. B. WeiBwangengans)

typische rastende Greifvogel wie Mausebussard, Rotmilan, Seeadler sowie
RaufuBbussard als Wintergast

insgesamt kein besonders diverses Artenrepertoire
Bewertung: gering (2)

Gefahrdung / keine Bewertung sinnvoll, da keine Brutvégel und Mischbestande aus Deutschland und an-
Schutz deren Landern
Vermehrungsrate

wertgebender / pla-
nungsrelevanter
Brutvogelarten
(fligge  Jungvogel
pro Brutperiode)

keine Bewertung sinnvoll, da Arten nicht konstant im UG vertreten sind und mit jeder neuen
Saison stark variieren kénnen
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4.6.1.1.2.3 GroBvégel (2.000 m bis max. 6.000 m)

Insgesamt fanden zwei Horstkartierungen in der Saison 2018 und 2019 statt. Zusatzlich erfolgte eine Ab-
frage der GroBvogelausschlussgebiete fir Windkraftanlagen (LUNG M-V 2017).

Laut AFB (BIOTA 2020b) wurden lediglich drei relevante Arten festgestellt (vgl. Tabelle 25, Abbildung 9):

Tabelle 25: Liste der im Untersuchungsgebiet (2.000 m bis max. 6.000 m) festgestellten und nach BIOTA (2020b)
im AFB abgepriiften GroBvogel mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: k. A. = kein Revier ausgewiesen, Ng: Nahrungsgast, Ub: Uberflieger; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzricht-
linie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER
et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher Reviere / Status VSRL RL RL
Name Name Anh.1 D MV
Kolkrabe Corvus corax 2018 ein Brutnachweis auf Horst nordwestlich des
WEG
2019 ein Brutnachweis auf Horst siidwestlich und ¥ ¥
ein Brutverdacht zentral nérdlich des WEG (ehe-
maliger M&usebussardhorst)
Kranich Grus grus ein Brutnachweis norddstlich des WEG im Waldbe- . .
reich
Mausebussard Buteo buteo 2018 zwei Brutnachweise siiddstlich bzw. zentral
nérdlich des WEG * *
2019 ein Brutnachweis 6stlich vom WEG
Rotmilan Milvus milvus nur als Nahrungsgast aufgetreten X \ \
Seeadler Haliaeetus albicilla zwei Horste: Mittelpunkte der Schutzbereiche
(nach LUNG M-V 2017) ca. 2.120 m nérdlich bzw. X * *

5.570 m norddstlich des WEG

Von den Horstbritern im 2.000 m Radius sind, verglichen mit anderen Gebieten dhnlicher GréR3e, nur we-
nige registriert worden (siehe Abbildung 9). Es wurden in beiden Saisons der Mausebussard und der Kolk-
rabe nachgewiesen. Der Besatz variierte auf vier Horsten zwischen den Saisons. Viele der kartierten Horste
befanden sich fast ausschlieBlich in Waldrandnahe. Dies erklart sich durch die zunehmende Flugstrecke,
welche Horstbriiter vom Waldesinneren aus ins Offenland zurlicklegen miissen. Da sich das Waldgebiet
Richtung Osthélfte stark ausdehnt und sich kein weiteres Offenland zur Nahrungssuche anschlie3t, ist die
Eignung flr die meisten Greifvdgel nicht mehr gegeben. Der Rotmilan wurde in beiden Jahren nahrungs-
suchend im Gebiet aufgenommen.

Far den Kranich wurde wéahrend der Brutvogelkartierung 2018 ein Nest nordéstlich des WEG im Waldbe-
reich gefunden. Bei der Kontrolle der Horste 2019 konnte jedoch weder ein Brutnachweis noch ein Brut-
verdacht angegeben werden. Es ist mdglich, dass durch die fortschreitende Trockenheit im Jahr 2019 der
Brutplatz aufgegeben wurde.

Die Schutzbereiche des Seeadlers wurden im Rahmen der Abfrage nach Ausschlussgebieten fir Wind-
kraftanlagen aufgrund von GroBvdgeln ermittelt (LUNG M-V 2017). Die Horste befinden sich nérdlich des
WEG in ca. 2.120 m bzw. 5.570 m Entfernung. Beide Horste (berdecken daher mit ihrem Prifbereich
mindestens eine WEA.

Seite 60 | 128 Institut bivta



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgter
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Abbildung 9: Gesamtergebnis der Horstkartierungen im Jahr 2018 und 2019 (veréandert nach BIOTA 2020b)
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In der folgenden Tabelle werden die Parameter des Ist-Zustandes fir die oben gelisteten Arten analysiert
und bewertet.

Tabelle 26:  Auspragungen der Parameter in Bezug auf die GroBvogel im 2.000 m bzw. 6.000 m-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  2/3 des Gebietes flachendeckender Mischwald (u.a. Buche, Eiche, Birke, Kiefer,

Fichte) mit teilweise jungem und teilweise altem Baumbestand; durch den flachen-
deckenden Wald jedoch weniger Nahrungsflachen fiir GroBvégel; Brutplatze im
Waldesinneren eher selten

—  Grinland im 6stlichen Offenlandteil des pot. WEG, Ackerland im westlichen und
nérdlichen Offenlandteil, vereinzelte Lichtungen im Waldgebiet im Stidwesten und
Osten

—  einige Baumreihen und Heckenstrukturen

—  flachiges Grabensystem aus Entwasserungsgraben auf den Ackerflachen im Wes-
ten und Norden

—  Frischgriinland mit hohem Wasseranteil im zentralen stdlichen Teil des potentiel-
len WEG

— nur wenige mdgliche Nahrungsgewasser fiir die Seeadler im nérdlichen Teil des
6.000 m — Radius um das pot. WEG

— keine optimalen Bruthabitate fir den Kranich
Bewertung: mittel (3)

Ungestortheit —  Offenland groBflachig Acker; Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, An-

passung notwendig, Verdnderungen der Habitate)

— mogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und moglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

—  Verkehrswege: L321 quert Sudteil des UG (von Baumbestand umschlossen), zent-
raler Feldweg quert pot. WEG, wenig befahrener Landwirtschaftsweg von L321
Richtung Norden und nach Nordwesten; insgesamt geringe Stérwirkung durch Ver-
kehr

—  Stadtgebiet Torgelow im Siidosten des UG
Bewertung: mittel (3)

Habitatnutzung

Revierdichte — im Vergleich zur Waldflache und gesamten Waldrandlange sehr wenig besetzte
Horste

—  Mausebussard und Kolkrabe vertreten; Rotmilan Nahrungsgast
—  zwei Seeadlerhorste innerhalb 6.000 m
— nur maximal 2 Brutpaare pro Art
— ein Kranichpaar im Sekundarhabitat
Bewertung: gering (2)

Raumliche — nurein geringer Teil des Waldgebietes besiedelt
Beanspruchung —  keine Brutplatze von GroBvégeln innerhalb des VRG

Bewertung: gering (2)

Anfilligkeit

Biodiversitat — vier nachgewiesene britende GroBvdgel im UG (2.000 m bzw. 6.000 m)
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Kriterium Auspragung

—  typische GroBvogelarten in Mecklenburg-Vorpommern; keine seltenen Arten (z. B.

Wespenbussard, Wiesenweihe) nachgewiesen
Bewertung: sehr gering (1)

Geféahrdung / —  finf betrachtungsrelevante Arten, davon eine mit Vorwarnstatus nach Roter Liste
Schutz D und MV

—  drei Arten im Anhang 1 der VSRL aufgefiihrt
Vermehrungsrate Kolkrabe 1,3 Kranich 0,9

la-

wertgebender / pla Mausebussard* 1,5 Rotmilan 2,2
nungsrelevanter
Brutvogelarten Seeadler 1,6

(flugge Jungvogel
pro Brutperiode)

Durchschnitt: 1,5

Bewertung: gering (2)

* je nach Witterung starke Variation

4.6.1.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Fir die in Tabelle 22 genannten Kriterien ergibt sich aus der Bewertung der einzelnen Unterkriterien die
durchschnittliche Schutzwiirdigkeit. Diese wird weiter zu einer durchschnittlichen Schutzwrdigkeit fir die
betreffende Artengilde gemittelt.

Tabelle 27:  Einzel und Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit der einzelnen Gilden (k. B. = keine Bewertung,
Bewertung nicht sinnvoll)
Legende: Schutzwiirdigkeit: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 =
sehr hoch
Gilde Parameter Bewertung Schutzwiirdigkeit
Brutvogel Habitatqualitat mittel (3) — hoch (4) 3,5
PRI Habitatnutzung mittel (3) — hoch (4) 3,5
Anfélligkeit mittel (3) — hoch (4) 3,5
Gesamtdurchschnitt 3,5
Zug- und Rastvégel Habitatqualitat gering (2) — hoch (4) 3,0
(kb ) Habitatnutzung gering (2) 2,0
Anfalligkeit gering (2) 2,0
Gesamtdurchschnitt 2,3
GroBvogel Habitatqualitat mittel (3) 3,0
eI R G ) Habitatnutzung gering (2) 2,0
Anfalligkeit sehr gering (1) — gering (2) 1,5
Gesamtdurchschnitt 2,2
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4.6.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.6.1.21.1  Brutvégel (200 m)

Im AFB (BIOTA 2020b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.1 betrachteten Brutvdgel hinsichtlich der Auslésung
von Verbotstatbestdnden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potentiell Verbotstatbestadnde ausgeldst
werden, wurden MaBnahmen angegeben, welche die Beeintrédchtigungen flr die betroffenen Arten vermei-
den, ausgleichen oder kompensieren.

Tabelle 28 gibt eine Ubersicht zu den betroffenen Arten der Brutvégel (200 m).

Tabelle 28:  Auf Verbotstatbesténde abgepriifte Arten nach AFB (BIOTA 2020b); fiir hervorgehobene Arten wer-
den Verbotstatbestande ausgelost

Abgepriifte Arten ausgeloste Verbotstatbestidnde MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Totung Stérung | Schadigung kompensiert
Baumpieper O X X [AFB-V1] | v a0 kO
Braunkehichen O X X [AFB-V1] |vX a@d kO
Feldlerche O X X [AFB-V1] |vX a@d kO
Gimpel O X X [AFB-V1] | v a0 kO
Grauammer O X X [AFB-V1] |vX a@d kO
Heidelerche O X X [AFB-V1] |vX a@d kO
Mittelspecht O X X [AFB-V1] |vX  ad k[
[AFB-V3]
Neuntoter O X X [AFB-V1] |vX a0 k[
Pirol O X X [AFB-V1] |vX a0 kO
Schwarzspecht O X X [AFB-Vi] | v a0 k0O
[AFB-V3]
O X X AFB-V1] |vIK aO kO
Star [AFB-V3]
Trauerschnépper O X X [AFB-Vi] | v a0 k0O
[AFB-V3]
Waldkauz O D( X [AFB-V5] |[vIXI ald k[
Waldlaubsanger O X X [AFB-V1] |vX a[d kO
Waldschnepfe O O O keine v ad kO
Zwergschnapper O D( X [AFB-V1] |(vXI a0 k[O
[AFB-V3]
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Bei den Brutvdgeln im 200 m — Radius spielt die Stérung und die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
durch die Bauarbeiten eine entscheidende Rolle. Die Feldlerche ist davon am starksten betroffen, da diese
auf freier Flache britet, nicht an Strukturen gebunden ist und die WEA und Zuwegungen ebenfalls auf freier
Flache errichtet werden. Andere Bodenbritende Arten wie Braunkehlchen und Grauammer sind ebenso
durch die mégliche Uberbauung der Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt. Da bei dem Vorhaben auch Ge-
hélze entnommen werden missen, sind auch die Héhlenbriter geféhrdet, Fortpflanzungsstéatten zu verlie-
ren. Durch eine Bauzeitenregelung [AFB-V1] und eine Baumkontrolle [AFB-V3] kdnnen diese Verbotstat-
bestande vermieden werden. Der Waldkauz kann durch Bauarbeiten in der Nacht gestort werden. MaB-
nahme [AFB-V5] setzt Bauarbeiten zur Nachtzeit aus und vermeidet somit jegliche Beeintrachtigungen fur
den ansassigen Waldkauz.

Die Kollisionsgefahr mit den Rotoren der WEA ist bei den Brutvégeln im 200 m Radius nur als gering zu
werten, da nur in Ausnahmefallen (z. B. Singflug Feldlerche) die Rotorhdhen der modernen WEA (in diesem
Vorhaben ca. 90 m) erreicht werden.

Zerschneidungswirkungen durch die WEA sind bei den Brutvégeln im 200 m — Radius nur fur die Feldlerche
relevant, da die Art bestimmte Abstande zu Vertikalstrukturen hélt.

Tabelle 29: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéten fiir die Brutvogel (200 m) vor und nach An-
wendung der MaBnahmen

Legende: Intensitéat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tit ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 10,0 0.0
bauung / Entnahme von Gehélzen* (5,0) ’
Stdrung durch Schall, Licht und optische Reize 3,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten 1,0 1,0
2,0
Kollisionsgefahr mit den WEA* (1,0) 2,0
gesamt 4,0 1,0

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Abschlieend Iasst sich vor Anwendung der MaBnahmen eine hohe und nach Anwendung der MaBnahmen
eine sehr geringe Beeintrachtigungsintensitat fir das Teilschutzgut Brutvégel (200 m) feststellen.
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4.6.1.21.2  Zug- und Rastvogel (1.000 m)

Im AFB (BIOTA 2020b) werden die Zug- und Rastvdgel in zwei Artengilden abgepriift: Vermehrt auftretende
und sporadisch auftretende Zug und Rastvdgel. Wenn durch das Vorhaben potentiell Verbotstatbestande
ausgelést werden, wurden MaBnahmen angegeben, welche die Beeintrachtigungen flir die betroffenen
Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Tabelle 30:  Auf Verbotstatbesténde abgeprifte Zug- und Rastvogel nach AFB (BIOTA 2020b); fiir hervorgeho-
bene Gruppen werden Verbotstatbestédnde ausgelést

Abgepriifte Arten ausgeloste Verbotstatbestidnde MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Toétung Storung Schadigung kompensiert
Vermehrt auftretende ] X L] [AFB-V4] v X all k[

Zug- und Rastvdgel

Sporadisch auftretende O X O [AFB-V4] |vX a[d kO

Optische und akustische Reize, sowie Vibrationen kénnen auf der Flache rastende Végel stéren, so dass
die Flachen zu Zeiten der Bauarbeiten gemieden werden. Eine Verminderung von L&rmemissionen und
Erschiitterungen [AFB-V4] schlieBt den Tatbestand zur Uberwinterungs- und Wanderungszeit aus. Eine
erhebliche Barrierewirkung durch die WEA (insbesondere fir Transferflige von Génsen, welche ein Meide-
verhalten gegeniiber WEA zeigen) ist nicht zu erwarten, da keine Transferrouten zwischen Schlafplatzen
und Nahrungsflachen fir das Gebiet ermittelt werden konnten. Andere Beeintrachtigungen konnten im
Rahmen der Prifung des AFB nicht ermittelt werden.

Tabelle 31:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéaten fiir die Zug- und Rastvégel (1.000 m)

Legende: Intensitét: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch Uber-
" 0,0 0,0
bauung / Entnahme von Gehdlzen*
Stdérung durch Schall, Licht und optische Reize 4,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten / Barrierewirkung 1,0 1,0
- , 2,0 2,0
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(1,0) (1,0)
gesamt 1,8 1,0

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

AbschlieBend lasst sich nach Anwendung der MaBBnahmen eine sehr geringe Beeintrachtigungsintensitat
fur das Teilschutzgut Zug- und Rastvdgel (1.000 m) feststellen.
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4.6.1.2.1.3 GroBvégel (2.000 m bzw. 6.000 m)

Im AFB (BIOTA 2020b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.3 betrachteten GroBvogel (2.000 m bzw. 6.000 m)
hinsichtlich der Auslésung von Verbotstatbestdnden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potentiell Ver-
botstatbestdnde ausgelést werden, wurden MaBnahmen angegeben, welche die Beeintrdchtigungen fir
die betroffenen Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Der Kolkrabe ist mit maximal zwei Brutpaaren im UG vertreten. Die besetzten Horste zwischen den Sai-
sons 2018 und 2019 variieren. Die Art ist vergleichsweise weniger anfallig fur die Kollision an den Rotoren
der WEA, da kein haufiges und ausgiebiges Thermikkreisen wie bei vielen Greifvégeln (z. B. M&usebus-
sard) erfolgt. Die Fluge finden oft unterhalb der Rotorh6he moderner Anlagen statt (Beginn Rotorhéhe ca.
90 m). Die Horststandorte des Kolkraben befinden sich jedoch meist nah am Waldrand. Durch die geogra-
fischen Besonderheiten des potentiellen WEG (,keilférmiger Einschnitt” des Offenlandes in das Waldgebiet
der Uckermiinder Heide) bestehen wenig Ausweichmdglichkeiten fiir Brutplatze in der nahen Umgebung.
Alle randlich gelegenen Horste in diesem ,Keil haben das Potential gestért zu werden. Es besteht letzt-
endlich die Mdglichkeit, dass die Tiere durch die Bauarbeiten von inrem Horst vertrieben werden. Somit ist
auch fur den Kolkraben die Bauzeitenregelung [AFB-V1] empfohlen.

Der Kranich briitete in der Saison 2018 im Waldrandbereich nordéstlich des pot. WEG. Da keine gut ge-
eigneten Habitate fir die Art im Untersuchungsgebiet gefunden wurden, ist davon auszugehen, dass es
sich um ein Sekundéarhabitat handelt. Das Revier war 2019 nicht besetzt. Im AFB wird angegeben, dass
eine Meidung des Kranichs durch die Anlage der WEA keine signifikante Beeintrachtigung darstellt, da
bereits Bruten im Abstand von unter 200 m nachgewiesen wurden. Die Vertikalstruktur und die Rotorbe-
wegung werden zudem durch den dichten Baumbestand am Brutplatz im Wald abgeschwéacht. Vielmehr
fihren die Bauarbeiten zu Beeintrachtigungen, da hier kein Gewdhnungseffekt eintritt.

Der Mausebussard war 2018 und 2019 mit maximal zwei besetzten Horsten im UG vertreten. In 2018
wurde ein Horst in unmittelbarer Nahe zu WEA 07 festgestellt (ca. 196 m Abstand). Der Mausebussard ist
als Thermiksegler besonders durch das erhéhte Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA beeintrachtigt.
Durch den nur geringen Abstand des oben genannten Horstes wurde im AFB eine Abschaltung der WEA
03 bis 07 im Zeitraum von Mitte Juni bis Ende August empfohlen (MaBnahme [AFB-V2]). In dieser Zeit sind
die Jungen gerade Fligge und bleiben noch im Familienverband. Die Flugaktivitat ist also die hdéchste im
Jahresverlauf.

Der Rotmilan wurde in den Jahren 2018 und 2019 lediglich als Nahrungsgast aufgenommen. Er nutzte die
Offenlandflachen fir Jagdflige. Diese finden fast ausschlieBlich unterhalb der Rotorhéhe (ca. 90 m) statt.
Ausnahme sind der Gleitflug / Streckenflug bei Ankunft und ggf. das Thermikkreisen beim Verlassen des
Gebietes. Als reiner Nahrungsgast ohne Fortpflanzungsstatte im 2.000 m — Radius ist ein signifikant er-
hoéhtes Tétungsrisiko durch die Rotoren der WEA ausgeschlossen.

Der den geplanten WEA am nachsten gelegene Horst des Seeadlers befindet sich ca. 2.120 m nérdlich
des potentiellen WEG. Nach der Analyse durch den AFB sind die néchsten potentiellen Nahrungsgewéasser
(>5 ha) in ca. 5 km Richtung Nordosten zu finden. Das Stettiner Haff in ca. 9 km Entfernung bietet attraktive
Nahrungsgriinde fir mehr als ein Brutpaar. Es ist wahrscheinlich, dass auch dieses Brutpaar die Nahe zum
Haff nutzt und weniger kleine Binnengewasser anfliegt. Die kleinen Standgewasser Uber 9 km sudlich des
Horstes besitzen daher keine ausreichende Attraktivitdt um ein regelmasiiges Aufsuchen und folglich Flug-
korridore zu diesen Nahrungsquellen zu begrinden. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist durch die
Errichtung der WEA bei Torgelow daher nicht gegeben.

Tabelle 32 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den betroffenen Arten der GroBvdgel, ob fiir diese
Verbotstatbestdnde ausgeldst werden und mit welchen MaBBnahmen diesen begegnet wird.
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Tabelle 32:  Auf Verbotstatbesténde abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroBvégel (2.000 m) nach AFB (BI-
OTA 2020 b); fiir hervorgehobene Arten werden Verbotstatbestande ausgelost

Abgepriifte Arten ausgeloste Verbotstatbestéande MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Stérung Schadigung kompensiert
Kolkrabe ] X ] [AFB-V1] vl  ald k[J
Kranich ] X ] [AFB-V1] v X al] k
X X O [AFB-V1] |vX ald kO
Mausebussard
[AFB-V2]
Rotmilan O O O keine v[] al] kO
Seeadler O O O keine v[] al] kO

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MaBnahmen feststellen (siehe Tabelle 33).

Tabelle 33:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéaten fiir die GroBvégel (2.000 m bzw. 6.000 m) vor
und nach Anwendung der MaBnahmen

Legende: Intensitat: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 0.0 0.0
bauung / Entnahme von Gehélzen’ ’ ’
Stdérung durch Schall, Licht und optische Reize 4,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten 1,0 1,0
- . 10,0 4,0
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(5,0) (2,0)
gesamt 3,8 1,5

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Ein restliches Kollisionsrisiko fiir die am Waldrand briitenden und im Offenland jagenden GroBvdgel bleibt
auf Grund der geografischen Besonderheiten des potentiellen WEG bestehen, da es teilweise Lichtungs-
charakter besitzt und das am nachsten angrenzende Offenland zum betroffenen Waldgebiet ist. Die Ab-
schaltung zur individuenreichsten Zeit im Jahr (fligge Jungtiere im Familienverband in Horstnahe) senkt
das Kollisionsrisiko jedoch unter das signifikante Niveau.

AbschlieBBend l&sst sich nach Anwendung der MaBnahmen eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fur
das Teilschutzgut GroBvégel (2.000 m bzw. 6.000 m) feststellen.
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4.6.1.2.2 Bewertung Okologisches Risiko

Um das 6kologische Risiko des Planvorhabens zu bewerten, wird die in Kapitel 4.6.1.1 ermittelte Schutz-
wirdigkeit hinzugezogen und mit der Beeintrachtigungsintensitat gemittelt.

Tabelle 34:  Okologisches Risiko des Projektes bezogen auf das Teilschutzgut Végel (unter Anwendung aller
MaBnahmen)

Legende: 0 = keine Auswirkungen zu erwarten, 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4
= hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Teilschutzgut Schutzwiirdigkeit Beeiriilt:;izr:iitg:lngs- Oko::gii:;:hes
Brutvégel (200 m) 3,5 1,0 2,3
Zug- und Rastvdgel (1.000 m) 2,3 1,0 1,7
GroBvoégel (2.000 m bzw. 6.000 m) 2,2 1,5 1,9

Gesamtdurchschnitt 27 1.2
Teilschutzgut Vogel ’ ’

Insgesamt und unter Anwendung aller in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. a
ufgefiihrten MaBnahmen besteht ein geringes 6kologisches Risiko flr die Errichtung der WEA im potenti-
ellen WEG Torgelow.

4.6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut Vdgel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvégel (200 m),
Zug- und Rastvdgel (1.000 m) und GroBRvdgel (Kartierung bis 2.000 m, Abfrage bis 6.000 m).

Die Habitatqualitat reicht von mittel bei den Zug- und Rastvdgeln und GroBvdgeln bis hoch bei den Brutvé-
geln. Genutzt werden die Habitate von Zug- und Rastvdgeln und GréBvdgeln in geringem und lediglich von
den Brutvdgeln in hohem Male, was nicht zuletzt an der flachendeckenden Besiedlung des Waldgebietes
liegt. Das Kriterium der Anfalligkeit gegenliber Beeintrachtigungen ist bei den GroBvdgeln am geringsten,
da im Gebiet ausschlieBlich ungefahrdete Allerweltsarten briten. Die Zug- und Rastvdgel sind in geringem
MaBe und die Brutvdgel im hohen MaBe fiir Beeintrachtigungen anfallig, da viele wertgebende und gefahr-
dete Arten registriert wurden. Insgesamt ergibt sich fir die Brutvogel eine hohe und bei den Zug- und
Rastvogeln sowie den GroBvogeln eine geringe Schutzwirdigkeit.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren flir die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschitterungen Uber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Zerstérung
von Fortpflanzungsstétten (z. B. durch Bauarbeiten) und der Kollision mit den WEA. Die Beeintrachtigungs-
intensitat bezogen auf diese Wirkfaktoren konnte durch VermeidungsmaBnahmen des AFB (Bauzeitenre-
gelung, Baumkontrolle, Abschaltung der WEA zugunsten des Mausebussards) auf ein sehr geringes Ni-
veau herabgesenkt werden.

Die Schutzwirdigkeit miteinbezogen ergibt sich durch den geplanten Bau der sieben WEA im potentiellen
Windeignungsgebiet Torgelow ein geringes Okologisches Risiko fiir das Teilschutzgut Végel.
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4.6.2 Fledermause

Folgenden Ausfiihrungen liegt der Artenschutzfachbeitrag (AFB), der Landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP) der Firma Institut biota GmbH (BIOTA 2020b, BIOTA 2020a) sowie die von der Firma Enercon zur
Verfligung gestellten Daten und das Kartenmaterial zu Grunde.

4.6.21 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.21.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Fledermause erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hdher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
natdrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
rdume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiiges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfligbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung

Beschreibt die rAumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebietes durch Fleder-
mause. Im Rahmen dieser Bewertung werden tatséchliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quar-
tierverflgbarkeit beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

4.6.21.2 Ist-Analyse

Die Betrachtung der Flederméuse basiert auf Grundlage einer Potentialanalyse im Hinblick auf die natur-
raumlichen Habitatbedingungen und die aktuell fachgutachterlich einzuschatzende Gesamtsituation im Ge-
biet. Dies wird anhand der in Tabelle 35 aufgefiihrten Kriterien vorgenommen (BALLA et al. 2010).

Tabelle 35: Ausprdagungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nut- —  Im Norden und Siden ausgedehnte Waldgebiete der ,Ueckermiinder Heide*
zung (Nahrungssu-
che, Jagd, Quar-

— lineare Jagdstrukturen in Form von Hecken und Gehélzreihen vorhanden

—  potentielle Quartierstrukturen in Altbaumbestanden nicht auszuschlieBen

tiere)
—  Baumreihen, Hecken, Graben, feuchte Standorte, Wiesen und angrenzende Wald-
flachen bieten potentiell vielfaltige Nahrungs- u. Jagdhabitate
Vorbelastung, — Im Westen groBfléachig vorherrschende Agrarlandschaft mit vereinzelten Linear-
Natiirlichkeit und Biotopstrukturen durchsetzt, im Osten Dauergriinland

—  groBere Waldflachen im Norden und Stden
— umliegende Siedlungen verfligen Uber die Mindestabstande zum Windfeld
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Habitatnutzung

Quartierdichte —  potentielle Quartierstrukturen in nahe gelegenen Waldgebieten und in Altbdumen
der Baumreihen im Untersuchungsraum

rdumliche und zeitli- — aufgrund fehlender Kartierungen kénnen keine Aussagen Uber rdumliche- bzw.
che Nutzung, zeitliche Nutzung getroffen werden

Jagdaktivitat im Ge-

biet

Artenspektrum/ Empfindlichkeit

Artenanzahl und — 17 in MV vorkommende Arten kdnnten potentiell im Gebiet vorkommen
Artverteilung

Geféahrdung —  Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): 2 Arten gelten als stark ge-
fahrdet, 3 Arten gelten als gefahrdet und weitere 4 als potentiell gefahrdet, die Da-
ten zum Vorkommen der Mickenfledermaus werden als unzureichend eingestuft

— die Mopsfledermaus, die Teichfledermaus, die Kleine Bartfledermaus, die Zweifar-

bfledermaus und der Kleine Abendsegler sind in M-V als vom Aussterben bedroht
eingestuft

Nach Betrachtung der gebietsspezifischen Auspragung (Tabelle 35) wird von einer Eignung als Fleder-
maushabitat ausgegangen. Die potentiell im Untersuchungsraum vorkommenden Arten sind in Tabelle 36
aufgefiihrt. Dabei wurden in Anbetracht eines worst-case scenario alle in M-V vorkommenden Arten auf-
gefuhrt (LFA 2020a, SEEBENS ET AL. 2012). Vorkommen der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) werden
kaum, hdchstens in der Zugzeit vermutet (LFA 2020b).

Tabelle 36: Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: RL D = Rote Liste Sidugetiere Deutschland (HAUPT ET AL. 2009) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschol-
len, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmasBes, R =
extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet; RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern (LABES 1991) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = geféhrdet, 4 = potentiell gefédhrdet, * = ungeféhrdet;

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RLD RL MV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anh. I, IV 2 1
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV G 3
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Anh. ILIV G 0
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV \" 3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Anh. I, IV G 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. IV * 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV * 4
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV D -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV * 4
Teichfledermaus Myotis dascyeme Anh. Il, IV G 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV * 3
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandltii Anh. IV 2 2
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RLD RL MV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Anh. IV 3 1
GroBes Mausohr Myotis myotis Anh. Il; IV 3 2
Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV \Y 4
Graues Langohr Plecotus austriacus Anh. II, IV 2 -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Anh. II, IV D 1

4.6.21.3 Bewertung Ist-Zustand

Tabelle 37: Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fiir das Schutzgut Flederméuse; die zutreffende Wertung
(wenn méglich) ist farblich hervorgehoben
Parameter
Schutzwiir-
digkeit Habitatqualitat Habitatnutzung Artenspektrum/ Empfindlich-
keit
unregelmaBige Vorkommen
sehr strukturarm, intensive Be- von Fledermausen mit sehr sehr geringe Artendiversitat,
1 eintrédchtigung durch anthropo-  geringer Abundanz, kaum Nut-  einzelne oder keine geféhrde-
gene Nutzung zung als Quartier Nahrungs- ten Arten
und Jagdhabitat
regelmaBiges Vorkommen von
gering strukturiert, zahlreiche Fledermausen mit geringer A- . . -
e L . g geringe Artendiversitat,,
2 Beeintrachtigungen durch bundanz, keine oder geringe . .
. wenige geféhrdete Arten
anthropogene Nutzung Nutzung als Quartier, Nah-
rungs- und Jagdhabitat
regelmaBiges Vorkommen von
o . . . Fledermausen mit mittlerer A-
maRig strukturiert, mittlere bis ! ! .I . . . -
. o bundanz, durchschnittliche maBige Artendiversitét,,
3 geringe Beeintrachtigung . «
durch anthropogene Nutzun Nutzung als Nahrungs- und einige geféhrdete Arten
pog 9 Jagdhabitat, keine oder ge-
ringe Quartiernutzung
regelmaBiges Vorkommen von
abwechslungsreich struktu- Fledermausen mit hoher A- . -
. . L hohe Artendiversitét,
4 riert, mittlere Beeintrachtigung  bundanz, starke Nutzung als .
) . mehrere gefahrdete Arten
durch anthropogene Nutzung Quartier und Nahrungs- sowie
Jagdhabitat
ganzjahrig sehr hohe A-
. bundanzen von Fledermau-
sehr hoher Strukturreichtum, . fx
. o sen, wertgebender Arten, sehr  sehr hohe Artendiversitat,
5 keine Beeintrachtigung durch . . «
starke Nutzung als Quartier zahlreiche geféhrdete Arten
anthropogene Nutzung .
und Nahrungs- sowie Jagdha-
bitat
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Die Einschatzung der Habitatqualitat (Tabelle 37) erfolgte fachgutachterlich anhand der Betrachtung der
Ortlichen Gegebenheiten. Das Windeignungsgebiet Torgelow weist mit seinen Baumreihen, Hecken, Gra-
ben, feuchten Standorten, Wiesen und angrenzenden Laub u. Nadelmischwéldern (BIOTA 2020a) poten-
tiell vielfaltige Nahrungs-, Quartier-, und Leitstrukturen auf. Eine offensichtliche Vorbelastung durch anth-
ropogene Einfliisse ist innerhalb des WEG durch die im Westen angrenzende Agrarflachen und das im
Osten gelegene landwirtschaftlich genutzte Griinland gegeben. Die, das Gebiet durchziehenden, Gréaben
geben Hinweise auf Entwassrung der Moor- und Sumpfstandorte (BIOTA 2020a).

Uber die Habitatnutzung und jagdrelevante Strukturen kénnen aufgrund fehlender Datengrundlage keine
definitiven Aussagen getroffen, sondern nur fachgutachterliche Vermutungen angestellt werden. Ein Jagd-
verhalten unterschiedlicher Arten ist fir die Gehdlzstrukturen anzunehmen. Die Nutzung von Altbdumen
als Quartierstandorte von baumbewohnenden Arten ist sowohl innerhalb der Waldflache als auch in ande-
ren Altbdumen des Untersuchungsgebietes (UG) nicht auszuschlieBen. Weiterhin kann von einer Nutzung
der Baumreihen und Graben als Leitstruktur ausgegangen werden. Gewasser wie im UG vorhanden (BI-
OTA 2020a) bieten gewdhnlich reichlich Nahrung und werden daher in der Regel von Fledermé&usen als
Jagdstruktur aber auch zum Aufnehmen von Wasser genutzt. Die Schutzwiirdigkeit flir diesen Parameter
ist vorsorglich als hoch einzustufen.

Nach AAB WEA (LUNG M-V 2016b), Teil Fledermause ist eine Kartierung der Fledermause aufgrund der
standardisierten Anwendung von Abschaltzeiten (AFB-V7) nicht notwendig. Da die Datengrundlage daher
auf einer Potentialabschatzung beruht, kénnen keine Aussagen zur Schutzwiirdigkeit des Parameters Ar-
tenspektrum/ Empfindlichkeit der Flederm&use getroffen werden.

4.6.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die potentiellen Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Fledermé&use werden zur besseren Ubersicht
Stichpunktartig in Tabelle 38 aufgefihrt, fortfolgend werden die potentiellen Auswirkungen auf Fleder-
mause nochmals ndher erlautert.

Tabelle 38:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Flederméause

Wirkphase potentielle Auswirkungen

baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-
larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschiitterung, evtl. Baubeleuch-
tung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  Flachenversiegelung, Baumféllungen, Eingriffe in Leitstrukturen (Baumreihen), Ver-
anderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen (LBP 2020)

betriebsbedingt —  Barrierewirkung, Beeinflussung im Flugverhalten insbesondere Zwang zu verénder-
ten Jagdrouten, Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BACH
2001). Beeinflussung des jahrlichen Fledermauszuges (MESCHEDE et al. 2017, NABU
2020).

— erhdhtes Kollisions-/ Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotor-
bewegung (LUNG M-V 2016b)

— erhdhtes Toétungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen) (LUNG M-V 2016b, BAG 2012)

—  Anlockwirkung durch erhéhtes Insektenaufkommen (SPEKTRUM 2019)
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Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen zéhlen vor allem zeitlich begrenzte MaBnahmen (BALLA et al. 2010)
bei Anlagenerrichtung und der temporéren Versiegelung von Flachen zur Zufahrt (Baularm, optische Be-
unruhigung, Staubaufwirbelung, Erschiitterung, Baubeleuchtung). Die Gefahr der Kollision mit Baufahrzeu-
gen ist zwar nicht génzlich auszuschlieBen, wird aber als gering und unerheblich eingeschatzt. Nachtliche
Bauarbeiten (Beleuchtung) werden nicht ausgeschlossen, es wird aber davon ausgegangen, dass diese
zeitlich begrenzten MaBnahmen im aktuellen Fall keine dauerhaften Veranderungen hervorrufen und somit
lediglich als geringe Beeintrachtigung flr alle Parameter gesehen werden dirfen (Tabelle 39).

Anlagebedingte Auswirkungen

Die ErschlieBung der geplanten Anlagen erfolgt von Siiden her Uber die LandstraBe L321 (BIOTA 2020a)
und Uber einen vorhandenen Wald- bzw. Forstweg, wahrscheinlich werden Baumfallungen nétig die még-
licherweise mit dem Verlust von Baumhdéhlen- und —spalten als potentielle Fledermausquartierstrukturen
einhergehen. Demzufolge ware eine Gehdlzkontrolle (MaBnahme [AFB-V3]) aller betroffenen Baume hin-
sichtlich potentieller Baumhdéhlen unabdingbar. Bei Positivfunden bedarf es zudem einer 6kologischen Bau-
begleitung, um Verbotstatbestédnde ausschlieBen zu kénnen. Eventuell vorkommende Tiere miissen in ent-
sprechende kinstliche Ersatzquartiere umgesiedelt werden. Es muss daher (worst case) von einer hohen
Beeintrachtigung der Habitatqualitédt ausgegangen werden. Bei Verlusten von Quartierstrukturen miissen
AusgleichsmaBnahmen erfolgen, so dass die Habitatnutzung und das Artspektrum unveréndert bleiben.
Die geplanten Flachenversiegelungen fir die Zuwegung und der Fundamente, das Aufstellen der Anlagen
und die Eingriffe in vorhandene Leitstrukturen (einzelne Baumfallungen) flhren ebenfalls zu einer Verén-
derung des Habitats. Dauerhafte negative Effekte auf Fledermause werden dadurch allerdings nicht erwar-
tet, da sich die Tiere an die genannten Eingriffe anpassen kénnen (z.B. ausweichen der Tirme). Durch den
kurzzeitigen Anpassungsstress wird in Bezug auf die Habitatnutzung vorsorglich eine ,,mittlere®-, fir
Artspektrum/ Empfindlichkeit eine ,geringe“ Beeintrachtigung angenommen (Tabelle 39).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahren wahrend des Anlagenbetriebs sind das Erschlagen von Tieren aufgrund der Rotorblattbewe-
gung sowie Verwirbelungen und Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), was zu Druckverletzungen bis
zum Platzen von inneren Organen fiihren kann (LUNG M-V 2016b). Die Verdrangung von Arten durch
Meidung aber auch gesteigertes Autfkommen anderer Arten (Verschiebung des Artspektrums) und die Zer-
schneidung von Flugrouten durch WEA's allgemein sind zu erwéhnen (BACH 2001, MESCHEDE et al. 2017).
Im Artenschutzfachbeitrag werden VermeidungsmaBnahmen [AFB-V7] (Abschaltzeiten), in Bezug auf den
Standort, aufgefiihrt (BIOTA 2020b), diese sind in den nachsten Jahren gegebenenfalls durch ein Héhen-
monitoring anzupassen. Die Beeintrachtigungsintensitat ist bei den geplanten WEA fir alle Parameter mit
hoch zu bewerten (Tabelle 39).
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Tabelle 39: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Flederméause

Parameter (SG Schutzwur- Beeintrichtigungsintensitét (+ 6kologisches Risiko)
Fledermause) digkeit
Betri -
Baubedingte Aus-  Anlagebedingte Auswirkun- dient"teeb:::-
wirkungen gen wirlg(]ungen
Habitatqualitat hoch gering (Il) hoch (IV) hoch (IV)
Habitatnutzung hoch gering(ll) mittel (111 hoch (IV)
Artspektrum/ gering (Il) gering (Il) hoch (IV)

Empfindlichkeit

4.6.2.3 Ergebniszusammenfassung

Vom Bau der geplanten WEA gehen hohe Beeintrédchtigungen fir Fledermduse aus, wobei die héchsten
Geféhrdungen das Schlagopferrisiko, das Barotrauma sowie die Zerschneidung von Flurouten darstellt.
Werden im Zuge der Anlagenerrichtung Baumfallungen nétig sind weitere MaBnahmen [AFB-V3] nétig (s.
a. 4.6.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen). Da Anlagen in weniger als 250 m zum bedeutenden Fleder-
mauslebensraum Wald und anderer potentiell bedeutender Strukturen errichtet werden (BIOTA 2020a),
sind prinzipiell negative Effekte auf Fledermause zu erwarten. Diese sollen entsprechend den Vermei-
dungsmaBnahmen [AFB-V3] & [AFB-V7] (BIOTA 2020b) kompensiert werden (s.a. Kap.6). Neben dem
allgemein erhdhten Tétungs- und Schadigungsrisiko bewirken alle Anlagen eine Zerschneidung des Luft-
raums und demzufolge der Zug- Flug- und Jagdrouten. Die daraus resultierenden Veranderungen der Ver-
haltensweisen (Meidung oder Anpassung) stellen ebenfalls eine Beeintrachtigung flr die Tiere dar, diese
wirken sich generell auf die Habitatqualitat und Habitatnutzung aus.
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4.6.3 Amphibien und Reptilien

4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppen Amphibien und Reptilien erfolgt anhand der
folgenden Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autoékologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
natdrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
rdaume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die Verflgbar-
keit von Fortpflanzungsstétten.

Habitatnutzung

Beschreibt die rdumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebiet durch die betroffe-
nen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Ver-
bindung mit den Ergebnissen des AFB (BIOTA 2020b) beachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspradgung und Artenverteilung.

4.6.3.1.2 Ist-Analyse

Im Rahmen der Planung der Errichtung von sieben WEA im WEG ,Torgelow” sind keine Untersuchungen
zur Amphibien- und Reptilienfauna erfolgt. Demzufolge beruht die Einschatzung und Bewertung dieser
Artengruppen anhand einer Potentialanalyse.

Als Datengrundlage dienen die Fachkenntnisse (ber die jeweiligen Arten, welche mit den 6értlichen Habi-
tatbedingungen im Untersuchungsraum in Verbindung gebracht und abgeprift werden. Zudem wurden Da-
ten des AFB (BIOTA 2020b) abgeglichen, in dem eine Artenspezifikation mit Lebensraumabgleich nach
den Steckbriefen der in M-V vorkommenden Arten der Anhénge Il und IV (BAST & WACHLIN 2010) vorge-
nommen wurde.

Laut AFB (BIOTA 2020b) kommen potentiell nur zwei Amphibienarten im direkten Plangebiet vor, das Vor-
kommen geschitzter Reptilienarten wurde ausgeschlossen.
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Tabelle 40:

Legende:

Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Amphibienarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus

RL D = Rote Liste der Lurche (Amphibia) Deutschlands (KUHNEL et al. 2008) Kategorien: 0 = ausgestor-
ben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefédhrdung
unbekannten AusmaBes, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungeféahrdet;
RL MV = Rote Liste der gefadhrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al.
1991) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, * = ungefahrdet; BNatSchG: in den §§ 39 und 44 BNatSchG im
Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und nach Satz 14 als streng
geschiitzte Tierarten (s); FFH-RL: im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schiitzende Spezies
von gemeinschaftlichem Interesse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher FEH-RL BArt- BNatSchG RL D RL MV
Name SchV
Laubfrosch Hyla arborea \ - s 3 3
Moorfrosch Rana arvalis v - s 3 3
Tabelle 41:  Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Amphibienlebensraum
Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nut- =
zung (Nahrungssu-
che, Jagd, Quar-

tiere)

ein Kleingewésser im Stiden des Untersuchungsraumes
— offenes Grabensystem
— 5,41 ha Nasswiese

—  Geholzstrukturen und Ruderalflachen linienartig zwischen Gewassern und Wald-
rand vorhanden

Vorbelastung, -
Natdrlichkeit

groBflachig vorherrschende Agrarlandschaft mit intensiver Nutzung erschwert
Wanderungsverhalten

—  Feldwege mit nur geringem Verkehrsaufkommen
—  Graben unterliegen einem Unterhaltungsregime

— Intensive Nutzung, insbesondere der Nasswiese in feuchten Jahren u. U. nicht
maoglich

Habitatnutzung

Sommer- und Win- =
terlebensraume

Kleingewasser im Suden, Graben und die Nasswiese als potentielle Fortpflan-
zungshabitate

—  Moorfrosch nutzt die nahegelegenen Walder, Laubfrosch auch Baumhecken als
Winterlebensraum

raumliche und zeitli-
che Nutzung

— aufgrund fehlender Kartierungen kénnen keine Aussagen getroffen werden

Artenspektrum/ Empfindlichkeit

Artenanzahl und
Artverteilung

— 2von 14 in MV vorkommenden Arten kdnnen potentiell im Gebiet vorkommen

Geféahrdung

—  Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): beide Arten werden als ge-
fahrdet eingestuft

Institut biota
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4.6.3.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Einschatzung der Habitatqualitat erfolgt fachgutachterlich anhand der Betrachtung der értlichen Gege-
benheiten. Potentielle Laichgewasser sind in Form eines Stillgewéassers im Siiden des Untersuchungsrau-
mes und des im Gebiet weitreichenden Grabensystems vorhanden. Die Lage des Stillgewassers am Wald-
rand erhdht dessen Bedeutung, da hier die VerknlUpfung von Sommer- und Winterlebensraum fir die be-
treffenden Amphibienarten hergestellt ist. Wanderbewegungen innerhalb des Untersuchungsraumes fallen
demnach gering aus. Jedoch bietet das Grabensystem nur suboptimale Bedingungen, da zum Einen eine
Gewésserunterhaltung notwendig und zum Anderen der Ubergangsbereich zwischen Land und Wasser
wenig natlrlich ausgeprégt ist. Die Nasswiese im Ostlichen Bereich des WEG bietet hingegen glinstige
Bedingungen und schafft zudem eine Verbindung zu den Waldbereichen, sodass zusammen mit den
Baumreihen und Ruderalfluren eine gewisse Verbundwirkung der unterschiedlichen Lebensraumstrukturen
besteht. Die im Untersuchungsraum vorherrschende, intensive Ackerlandschaft mindert die Habitatqualitét
fir Amphibien. Die Habitatqualitat wird als mittel eingestuft.

Uber die Habitatnutzung kénnen aufgrund fehlender Datengrundlagen keine definitiven Aussagen getroffen
werden. Das im sldlichen Bereich des Untersuchungsraumes gelegene Gewdasser sowie die im Gebiet
weitrdumig vorhandenen Graben kénnen als potentielle Laichgewéasser Bedeutung haben. Auch die Berei-
che der Nasswiese sind als Sommerlebensraum geeignet. Die das WEG umgebenden Waldflachen kénnen
als Winterlebensrdume dienen. Zudem sind linienhafte Gehdlzstrukturen und Ruderalstaudenfluren zwi-
schen potentiellen Laichgewéassern und den Waldrandern vorhanden, sodass Sommer- und Winterlebens-
raume eine gewisse Vernetzung aufweisen. Der Parameter Habitatnutzung wird daher als mittel bewertet.

Insgesamt kénnen keine Aussagen zur Schutzwirdigkeit des Parameters Artenspektrum/ Empfindlichkeit
der Amphibien getroffen werden, da entsprechende Kartierungen fehlen und die Datengrundlage auf einer
Potentialabschétzung beruht.

4.6.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Tabelle 42:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Amphibien

Wirkphase potentielle Auswirkungen

baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-
larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschiitterung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  keine

betriebsbedingt Irritation von Individuen durch Schlagschatten

Baubedingte Auswirkungen

Die aufgrund des Anlagenbaus eingesetzten Fahrzeuge verursachen verschiedene Stérungen wie Larm
oder Lichtemissionen. Durch den Betrieb auf sandigen StraBen wird in trockenen Perioden Staub aufge-
wirbelt, der zur Irritation von Tierarten fihren kann. Im Allgemeinen ist fir Amphibien keine gravierende
Stérung zu verzeichnen. Allerdings ist es méglich, dass durch den Verkehr der Baufahrzeuge einzelne
Tiere Uberfahren werden kénnten. Laut AFB (BIOTA 2020b) ist daher die Einrichtung eines Amphibien-
zauns fur die Dauer der Bauarbeiten empfohlen (MaBnahme [AFB-V6]). Aufgrund der kirze des Eingriffs
und unter Berilicksichtigung der MaBnahme [AFB-V6] ist die Beeintrachtigungsintensitat auf die Parameter
Habitatqualitat, Habitatnutzung sowie Artenspektrum als gering einzustufen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der sieben geplanten WEA bedeutet fir die Artengruppe lediglich veranderte Biotopbedin-
gungen in benachbarten Habitaten, wobei sich die WEA in ausreichend Abstand zu den vermeintlichen
Artvorkommen befinden. Der Schwerpunkt des Amphibienvorkommens wird in und am permanenten Klein-
gewadsser, den Graben und der Nasswiese angenommen. Wanderbewegungen innerhalb des Untersu-
chungsraums sind entweder kurz oder entlang der Linienbiotope zu erwarten. Demnach ist die Beeintrach-
tigungsintensitat auf die Parameter Habitatqualitat, Habitatnutzung sowie Artenspektrum mit sehr gering
zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Anlagenbetrieb an sich gestaltet sich fir die am Boden lebenden Amphibien ungefahrlich. Einzig
Schlagschatten der Rotoren kénnen negative Auswirkungen entfalten und zu Irritationen der Tiere fihren.
Die Beeintrachtigungsintensitét fir die Parameter Habitatqualitat sowie Artenspektrum ist mit sehr gering
und fir den Parameter Habitatnutzung mit gering einzustufen.

Tabelle 43: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
dkologischen Risikos fiir das Schutzgut Amphibien

Parameter (SG Amphibien) Beeintrachtigungsintensitit (+ 6kologisches Risiko)
Barriere- und Kollisions-
Bauarbeiten . . .
Zerschneidungswirkungen risiko
Habitatqualitat gering (I1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Habitatnutzung gering (I1) sehr gering (1) gering (Il)
Artenspektrum gering (Il) sehr gering (1) sehr gering (1)
Gesamtbewertung . . .
gering sehr gering sehr gering

okologisches Risiko

Um das 6kologische Risiko des Planvorhabens zu bewerten, wird die in Kapitel 4.6.1.1 ermittelte Schutz-
wirdigkeit hinzugezogen und mit der Beeintrachtigungsintensitat gemittelt.
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Tabelle 44: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Amphibien

Parameter (SG Schutzwur- Beeintrichtigungsintensitét (+ 6kologisches Risiko)
Amphibien) digkeit
Barriere- und Kollisions-
Bauarbeiten
Zerschneidungswirkungen risiko

gering bis mittel

Habitatqualitat mittel (I1-in) gering (I1) gering (ll)
Habitatnutzung mittel gering bis mittel gering (Il gering bis mittel

(- (l1-m)
Artenspektrum - gering (Il) sehr gering (1) sehr gering (1)
Gesamtbewertung

erin erin erin
dkologisches Risiko gering gering gering

4.6.3.3 Ergebniszusammenfassung

Amphibien sind gering geféhrdet, da die fir sie relevanten Lebensrdume nicht vom Eingriff betroffen sind.
Lediglich der Verkehr durch Baufahrzeuge kann potentiell eine Gefahr fiir Individuen der Artengruppe dar-
stellen, da sich die Tiere zu Zeiten der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum auBerhalb
der angestammten Habitate aufhalten kdnnen. Die MaBnahme [AFB-V6] kann dem jedoch wirksam begeg-
nen.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

4.7.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschiitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. An nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzten Pflanzenarten ist ausschlieBlich
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) laut LUNG M-V (2020b) im Untersuchungsraum vorkommend

4711 Parameter und Datengrundlagen

Entsprechende Daten zu geschitzten und nicht geschitzten Biotopen wurden im Rahmen einer Biotopkar-
tierung (BIOTA 2020a) im WEG inklusive eines 500 m - Radius im Jahr 2019 aufgenommen. Zur Kartierung
der Biotope wurde die ,Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Meck-
lenburg-Vorpommern* (LUNG M-V 2013) verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

4.71.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 10) erfolgt ackerbaulich oder als Griinland.
Somit handelt es sich bei den untersuchten Flachen um Uberwiegend monotone, artenarme Bereiche. Be-
sonders wertvoll fir das Untersuchungsgebiet zeigen sich die Nasswiesenbereiche mesotropher Moor- und
Sumpfstandorte (GFM) im sidlichen Bereich der Wirkzonen. Darlber hinaus sind die Baumreihen (BRG;
BRR) und Baumhecken (BHB) entlang der Grabenverlaufe und Wege wertgebende Elemente. Wertge-
bende Waldbereiche sind zwei kleine Flachen, die mit Erlen-Eschenwald (WNE) bestanden sind.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspréagung der Vege-
tation verursachen. Die Nutzung, insbesondere die Dingung der Flachen flhrt zu einer Ausdehnung von
néhrstoffliebenden, artendrmeren Pflanzengesellschaften.
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In der folgenden Tabelle sind die FlachengréBen und die Anteile an der Gesamtflache der in Hauptgruppen
zusammengefassten Biotoptypen dargestellt.

Tabelle 45:  FlachengréBen und prozentuale Anteile der flichenhaften Biotoptypen an der Gesamtflache im Unter-
suchungsgebiet, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope
Code Biotoptyp Flache [ha] Anteil [%]
ACL Lehm- bzw. Tonacker 72,68 28
BHB Baumhecke 0,45 0,2
BRG Geschlossene Baumreihe 0,62 0,2
BRR Baumreihe 0,46 0,2
FGB Graben mit intensiver Instandhaltung 2,32 0,9
GFM Nasswiese mesotropher Moor- und Sumpfstandorte 5,41 2,1
GMF Frischwiese 22,85 8,8
Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 4,04 1,6
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte 1,61 0,6
SYS Sonstiges naturfernes Stillgewéasser 0,06 0,02
VHD Hochstaudenflur stark entwésserter Moor- und Sumpfstandorte 0,47 0,2
WBL Frischer bis trockener Buchenwald méaBig nahrstoffversorgter Stand- 32,16 12,4
orte

WBX Sonstiger Buchenmischwald 12,3 4,7
WFD Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte 2,13 0,8
WKX Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte 4,88 1,9
WKZ Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte 72,04 27,7
WLT Schlagflur/ Waldlichtungsflur trockener bis frischer Standorte 2,43 0,9
WNE Erlen-Eschenwald 0,92 0,4
WRR Naturnaher Waldrand 0,64 0,3
WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 6,22 2,4
WZF Fichtenbestand 10,03 3,9
WZL Larchenbestand 0,63 0,3
WzZX Nadelholzbestand sonstiger nichtheimischer Arten 4,55 1,8

7,86 ha (3,1 %) des untersuchten Gebietes werden von nach §§ 18 bzw. 20 NatSchAG M-V (mit Bezug auf
§ 30 BNatSchG) geschiitzten Biotopen eingenommen, auf das WEG entfallen dabei 6,49 ha (83 %).
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Legende N
Q} geplante Windenergieanlagen (WEA) A
Acker - Nadel- und Nadelmischwald
Baumhecke / Baumreihe Schlagflur / Waldlichtung / Waldrand
| Graben | Siedlungs- und Verkehrsflachen
S — MaRstab:
Granland - Staudenflur G 3 Fiiacier
Laub- und Laubmischwald - Stillgewasser
i ) Kartengrundlage: biota
(§) - gesetzlicher Biotopschutz gem. §§ 18 - 20 NatSchAG M-V, § 30 BNatSchG
GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 10:Biotope im 500 m-Radius um die geplanten WEA (BIOTA 2020a)

Legende: ACL - Lehm bzw. Tonacker, BHB — Baumhecke, BRG - Geschlossene Baumreihe, BRR — Baumreihe, FGB —
Graben mit intensiver Instandhaltung, GFM - Nasswiese mesotropher Moor- und Sumpfstandorte, GMA — Artenarmes
Frischgriinland, GMF — Frischwiese, OIA — Industriegebiet, OVL — StraBe, OVU — Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt,
RHU - Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte, SYS — Sonstiges naturfernes Stillgewasser, VHD —
Hochstaudenflur stark entwésserter Moor- und Sumpfstandorte, WBL — Frischer bis trockener Buchenwald maBig néhrstoff-
versorgter Standorte, WBX — Sonstiger Buchenmischwald, WFD — Erlen- und Birkenwald stark entwéasserter Standorte,
WKX - Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte, WKZ — Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte,
WLT - Schlagflur / Waldlichtungsflur trockener bis frischer Standorte, WNE — Erlen-Eschenwald, WRR — Naturnaher Wald-
rand, WXS — Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten, WYS — Sonstiger Laubholzbestand nicht heimischer Arten,
WZF- Fichtenbestand, WZL — Larchenbestand, WZX — Nadelholzbestand sonstiger nichtheimischer Arten
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Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt sind, sollten im Rahmen der UVP
auch diejenigen der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung betrachtet werden: Diese sind Vierteiliger
Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-
carolinum), Frihlings-Klchenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scorzonera purpu-
rea). Nach den Verbreitungsdaten der ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG
MECKLENBURG-VORPOMMERNS (FLORA M-V 2020) besitzt keine dieser Pflanzenarten ein Vorkom-
men im oder in erreichbarer Nahe des UG. Die Relevanz ist daher ausgeschlossen. Beeintrachtigungen
sind nicht méglich.

4713 Bewertung Ist-Zustand

Die folgende Tabelle 46 ordnet den im Untersuchungsgebiet vorzufindenden Flachennutzungen jeweils
einen Biotop- und Nutzungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden angepasst
auf Grundlage der in den Hinweisen zur Eingriffsregelung (LM 2018) definierten Wertstufen, welche sich
Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit und ,Geféahrdung® in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrde-
ten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Biotope mit der niedrigsten natur-
schutzfachlichen Wertigkeit bekommen dabei den Wert ,0“ und Biotope mit der héchsten Wertigkeit den
Wert ,4“ zugewiesen. Hieraus ergibt sich die Schutzwirdigkeit.

Tabelle 46:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (veréandert nach LM 2018)

Stufe  Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Schutzwiirdigkeit
0 Einstufung nicht sinnvoll Einstufung nicht sinnvoll sehr gering (1)
1 bis 15 Jahre; bedingt regenerierbar nicht geféhrdet gering (2)
2 15 - 150 Jahre; schwer regenerierbar geféhrdet mittel (3)
3 > 150 Jahre; kaum regenerierbar stark geféhrdet hoch (4)

. . von vollstandiger
4 nicht regenerierbar ) sehr hoch (5)
Vernichtung bedroht

Demnach ergeben sich fir die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen folgende Wertigkeiten, die z. T. fach-
gutachterlich aufgrund der Biotopausstattung, des Zustandes oder der Lage des Biotopes angepasst wur-
den:

Tabelle 47:  Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwiirdigkeit (Skala der Schutz-
wiurdigkeit: 0 = sehr gering; 0,5 — 1,0 = gering; 1,1 — 2,0 = mittel; 2,1 — 3,5 = hoch; 3,6 — 5 = sehr hoch),
kursiv: Biotope werden nicht in der HzE gefiihrt und separat im Baumschutzkompensationserlass
betrachtet, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope

Flachennutzung Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Schutzwiirdigkeit
Lehm- bzw. Tonacker (ACL) 0 0 1
Baumhecke (BHB) 1-3 3 4
Geschlossene Baumreihe (BRG) 1-3 2-3 4
Baumreihe (BRR) 1-3 2-3 4

Graben mit intensiver Instandhaltung 0 1 5

(FGB)

Nasswiese mesotropher Moor- und 5 3 4

Sumpfstandorte (GFM)
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Flachennutzung Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Schutzwiirdigkeit
Frischwiese (GMF) 2 4 5
Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0 0 1

(OVU)

Ruderale Staudenflur frischer bis tro- 5 1 3

ckener Mineralstandorte (RHU)

Sonstiges naturfernes Stillgewéasser 0 1 2

(SYS)

Hochstaudenflur stark entwésserter 0 1 2

Moor- und Sumpfstandorte (VHD)

Frischer bis trockener Buchenwald ma-

Big nahrstoffversorgter Standorte 1-3 3 4
(WBL)
Sonstiger Buchenmischwald (WBX) 1-3 2 4

Erlen- und Birkenwald stark entwasser-
ter Standorte (WFD)

Kiefernmischwald trockener bis frischer 1-2 1 3
Standorte (WKX)

Sonstiger Kiefernwald trockener bis fri-

1-2 2 3

1-2 1 3
scher Standorte (WKZ)
Schlagflur/ Waldlichtungsflur trockener 0 1 5
bis frischer Standorte (WLT)
Erlen-Eschenwald (WNE) 1-3 2 4
Naturnaher Waldrand (WRR) 2 3 4
Sonstiger Laubholzbestand heimischer 1-2 1 3
Arten (WXS)
Fichtenbestand (WZF) 0 1 2
Larchenbestand (WZL) 0 1 2
Nadelholzbestand sonstiger nichtheimi- 0 1 2

scher Arten (WZX)

Naturschutzfachlich wertvolle Biotope wie Baumreihen und Baumhecken befinden sich nach dieser Bewer-
tung groBtenteils entlang der Graben und im Néasse beeinflussten, ehemaligen Niedermoorbereich. Die
Baumhecke und Baumreihen bilden eine naturschutzfachliche Aufwertung der sonst monotonen Acker-
und Intensivgrinlandflachen. Die geringste Bedeutung haben, neben Wegen, die intensiv genutzten Acker-
flachen. Insgesamt muss von einer mittleren Schutzwirdigkeit gesprochen werden.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Fldcheninanspruchnahme der Biotope und Lebensraume.

Der groBte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten. Da dieses Biotop
geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen. Nach aktueller Da-
tenlage sind im Rahmen der Zuwegungen zudem Eingriffe in Waldbereiche (Erlen- und Birkenwald stark
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entwasserter Standorte [WFD], sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte [WKZ], Sonstiger
Laubbestand heimischer Arten [WXS], Fichtenbestand [WZF]) und Grinlandstandorte vorgesehen. Fir
den geschiitzten Sonstigen Kiefernwald trockener bis frischer Standorte [WKZ] sind die Beeintrachtigun-
gen als mittel und fur die Gbrigen Waldbereiche sowie fir den Acker als gering einzustufen. Die Bereiche
Uberbauter Frischwiesen mit sehr hoher naturschutzfachlicher Bewertung, aber ohne gesetzlichen Schutz-
status weisen eine hohe Beeintrachtigung auf. Die weiteren baubedingt gering betroffenen Biotope Graben
mit intensiver Instandhaltung (FGB), Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte (RHU),
Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte (WFD), sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte (WKZ), sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten (WXS) und Fichtenbestand (WZF) mit ge-
ringer bis mittlerer Schutzwirdigkeit werden aufgrund des geringen Flacheneingriffs gering beeintrachtigt.
Die betroffenen Gehdlzstrukturen nach § 18 NatSchAG M-V sind nach dem Baumschutzkompensationser-
lass (LU 2007) auszugleichen (siehe LBP, BIOTA 2020a). Darliber hinaus ist bei den Biotoptypen Ge-
schlossene Baumreihe (BRG), Baumreihe (BRR), Nasswiese mesotropher Moor- und Sumpfstandorte
(GFM), Frischer bis trockener Buchenwald maBig nahrstoffversorgter Standorte (WBL), Sonstiger Buchen-
mischwald (WBX) und Naturnaher Waldrand (WRR) von geringen Beeintrachtigungen auszugehen, da
diese Biotoptypen negativ durch Randeinfliisse (Larm, stoffliche Immissionen, usw.) beeinflusst werden.
Die weiteren Biotope sind von den Bauarbeiten nur sehr kleinflachig betroffen, weshalb hier eine sehr
geringe Beeintrachtigungsintensitat zu verzeichnen ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fiihren zur Zerschneidung von Lebensrdumen und
Biotopen. Da der Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamtstrukturen der Biotope jedoch gering ist und
die Breite der Zuwegungen nur in begrenztem MaBe ein Hindernis zur Ausbreitung von Pflanzenarten dar-
stellt, ist der Grad der Beeintréchtigung jedoch fur alle Biotope als gering zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlage sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
dieser Fall jedoch sehr selten eintritt, sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr gering einzu-
stufen. Hinzuzufiigen sind auch die entstehenden Schlagschatten, welche aufgrund der temporéren Ver-
schattungseffekte jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung haben.

Da nachvollziehbare Auswirkungen auf Biotope direkt oder indirekt mit der Uberbauung durch Zuwegungen
oder Fundamente zusammenhangen, findet eine Einbeziehung der Schutzwirdigkeit nur bei direkt lber-
bauten Biotopen ab einer hohen Bewertung (1V) statt.

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schut

Lz Zerschneidung
SG Pflanzen e P 4 ie- issio-
( ) wiirdigkeit der Lebens- Flachenversie-  Stoffemissio- .0 \cy
und Biotope) ) gelung nen

raume

Acker (ACL) sehr gering ()  gering (Il) mittel (1) sehr gering (I)  sehr gering (l)
Baumhecke (BHB) hoch (IV) sehr gering (I) mittel (1) sehr gering (I)  sehr gering (l)
Geschlossene Baum- . . . .
reihe (BRG) hoch (IV) gering () sehr gering (I) gering (Il) sehr gering (l)
Baumreihe (BRR) hoch (IV) gering () sehr gering (I) gering (Il) sehr gering (I)
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Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schut

chutz- Zerschneidung . . .
(SG Pfllanzen wiirdigkeit dorLobanss Flachenversie-  Stoffemissio- Betrieb WEA
und Biotope) riume gelung nen
a;izsgh::ttlj:;e?sg; gering (II) gering (II) gering (II) sehr gering (I)  sehr gering (I)
Nasswiese me-
;?Jtrr:g;fa:nl\gg?t: und hoch (IV) sehr gering (1) sehr gering (1) gering (Il) sehr gering (I)
(GFM)

Frischwiese (GMF)

sehr hoch (V)

gering (ll)

hoch (IV)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Wirtschaftsweg, nicht
oder teilversiegelt
(OVU)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (I)

Ruderale Staudenflur
frischer bis trockener
Mineralstandorte
(RHU)

mittel (Ill)

gering ()

gering (Il)

sehr gering (I)

sehr gering (l)

Sonstiges naturfernes
Stillgewasser (SYS)

gering (II)

sehr gering (1)

sehr gering (I)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Hochstaudenflur stark
entwasserter Moor-
und Sumpfstandorte
(VHD)

gering ()

sehr gering (1)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Frischer bis trockener
Buchenwald maBig
néhrstoffversorgter
Standorte (WBL)

hoch (IV)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

gering (Il)

sehr gering (I)

Sonstiger Buchen-
mischwald (WBX)

hoch (IV)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

gering (Il)

sehr gering (1)

Erlen- und Birkenwald
stark entwasserter
Standorte (WFD)

mittel (III)

gering (II)

gering (ll)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Kiefernmischwald tro-
ckener bis frischer
Standorte (WKX)

mittel (Ill)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Sonstiger Kiefernwald
trockener bis frischer
Standorte (WKZ)

mittel (III)

gering (II)

gering (ll)

sehr gering (I)

sehr gering (I)

Schlagflur/ Waldlich-
tungsflur trockener
bis frischer Standorte
(WLT)

gering ()

sehr gering (1)

sehr gering (I)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Erlen-Eschenwald
(WNE)

hoch (IV)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Naturnaher Waldrand
(WRR)

hoch (IV)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

gering (II)

sehr gering (1)
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Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
Parameter

(SG Pflanzen
und Biotope)

Schutz- F
wiirdigkeit Zerschneidung Flachenversie-  Stoffemissio- .
9 der Lebens- Betrieb WEA

B elun nen
raume 9 9

Sonstiger Laubholz-
bestand heimischer mittel (1I) gering (II) gering (II) sehr gering (I)  sehr gering (l)
Arten (WXS)

Fichtenbestand

(WZF) gering () gering () gering (Il) sehr gering (I)  sehr gering (I)
I(_va\llré:lr_w;enbestand gering (ll) sehr gering (I) sehr gering (I) sehr gering (I)  sehr gering (l)

Nadelholzbestand
sonstiger nichtheimi- gering () sehr gering (1) sehr gering (I) sehr gering (I)  sehr gering (I)
scher Arten (WZX)

Gesamtbewertung . . . .
. . L sehr gering (l) gering (Il) sehr gering (I) sehr gering (1)
okologisches Risiko

4.7.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope kénnen als gering bis
sehr gering eingestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit wenig auf Biotopfunktionen aus.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt,
die die entsprechenden Lebensrdume im Untersuchungsraum besiedeln. Die Daten wurden dem Fachbei-
trag Artenschutz (BIOTA 2020b) entnommen. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

4.8.1.2 Ist-Analyse

Das UG wird durch landwirtschaftliche und forstliche Nutzung gepragt. Das Gebiet des WEG besteht aus
Grinland und Acker, die sich nach Westen hin weitlaufig erstrecken. Aufgrund der intensiven Nutzung, ist
das Gebiet nicht besonders strukturreich. Entlang von kleinen Wirtschaftswegen und Graben sind Saum-
strukturen im Form von Hecken und weiteren Gehdlzen sowie ruderalen Staudenfluren gegeben. Zudem
kénnen diese Elemente in der Landschaft eine vergleichsweise hohe Diversitat der Vegetation aufweisen
und bieten somit einen Lebensraum fir viele verschiedene Tier- und Pflanzenarten.

Die Waldflachen im Norden, Osten und Slden bieten Habitate flir Flederm&use und Végel. Demzufolge
sind Transferflige anséssiger Brutvdgel Uber das WEG zur Nahrungssuche wahrscheinlich. Entspre-
chende Leitstrukturen in Form von straBBenbegleitenden Gehdlzen sind vorhanden. Auch in diesen ist das
Vorkommen von Baumhdhlen bewohnenden Flederm&usen und Héhlenbritern nicht auszuschlieBen.

Ebenso reich besiedelt werden die Gehdlz bestandenen Wege sowie vorhandene Waldrander, die direkt
Ubergangslos an den Intensivacker anschlieBen. Sie beherbergen an solche Strukturen angepasste Vogel-
arten und stellen wichtige Jagdraume fir Fledermause dar. Als nachteilig anzusehen ist die fehlende Bio-
topverbundenheit zwischen den einzelnen Biotopen.
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Das WEG selbst ist aufgrund seiner vom Wald umrandeten Lage grundsatzlich schlecht fir Rastvégel ge-
eignet und besitzt nur zu Zeiten einer attraktiven Feldfrucht (z. B. Mais) eine Lockwirkung. Es befinden sich
weder Schlafplatze und Ruhestéatten in Rastgebieten der Kategorien A bis D innerhalb eines 3 km Radius
um das WEG, noch liegt das Gebiet in Nahrungsflachen fiir Zug- und Rastvégel der Stufe 4 (LUNG M-V
2020).

Gewasser nehmen im erweiterten UG (Wirkraum 500 m) eine untergeordnete Rolle ein. Der ,Graben west-
lich Torgelow" kreuzt das WEG in der sudlichen Halfte. Auch sind weitere Entwasserungsgraben vorhan-
den, die in Teilen ihrer Verlaufe Gehdlzstrukturen und Randbereiche bieten. Diese Gegebenheiten tragen
zur Aufwertung der Landschaft bei. Die Graben und Nasswiesen im Untersuchungsgebiet sind ebenfalls
als potentieller Lebensraum fir Amphibien geeignet.

Die umliegenden Siedlungsbereiche weisen Lebensraumpotential fiir Gebaudebriiter (zum Beispiel Rauch-
schwalbe und Bachstelze) und fiir Flederméause auf. Zu den gebaudebewohnenden Fledermausarten zah-
len z.B. die Zwergfledermaus, die Fransenfledermaus und die Breitfligelfledermaus.

4.8.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Zusammenfassend weist das unmittelbare UG gréBtenteils monotone, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit wenig Kleinstrukturen und somit ein eingeschrénktes Artenspektrum auf. Die umliegenden
Waldflachen bieten glnstigere Lebensbedingungen fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Dennoch
handelt es sich um forstwirtschaftlich gepragte Wélder, sodass auch hier keine optimalen Bedingungen
vorherrschen. Als Vorbelastungen im Untersuchungsraum ist neben der Ackerbewirtschaftung eine gering-
fligige Zerschneidung der Landschaft in Form von Ortsverbindungswegen/ StraBen anzusehen. Im landli-
chen Gesamtgefiige kann das Gebiet jedoch als relativ ungestért bezeichnet werden.

Far die Parameter entstehen durch die Landschaft folgende Bewertungen:

Im Gebiet herrscht eine landwirtschaftliche Pragung vor, Entfaltungsrdume fir Pflanzen sind nur geringfla-
chig vorhanden. Trotzdem wurden einige Biotope mit Schutzstatus bzw. einer hohen 6kologischen Wertig-
keit im Gebiet festgestellt. Damit ist die Lebensraumfunktion fir Pflanzen als mittel zu bewerten. Die Ar-
tengilde der Insekten findet kaum spezielle Lebensrdume, insbesondere die Ackerbereiche weisen auf-
grund des Pestizideinsatzes nur eine geringe Eignung auf. Aufgrund dessen wird von einem geringen Ar-
tenspektrum ausgegangen. Die Schutzwiirdigkeit wird mit gering bewertet. Den Amphibien bieten das siid-
liche Kleingewasser und das Grabensystem sowie die Nasswiese im Osten zwar suboptimale, aber weit
verzweigte Lebensrdume. Jedoch wird unter diesen Bedingungen das Vorkommen von nur zwei Arten ver-
mutet. Das Vorkommen insbesondere geschitzter Reptilienarten ist aufgrund fehlender Habitateignung
ausgeschlossen. Die Schutzwirdigkeit ist als mittel zu betrachten. Hinsichtlich der Végel sind vor allem
die Brutvdgel in mittlerem bis hohen MaBe vorhanden. Fir GroBvdgel sowie Zug- und Rastvégel hat das
Gebiet hingegen nur eine geringe Bedeutung. Insgesamt ist dieses Teilschutzgut mit einer mittleren
Schutzwirdigkeit zu belegen. Fir Sdugetiere, hier insbesondere die Flederm&ause, ist eine hohe Bewertung
angebracht, da entsprechende Arten den Wirkraum der geplanten WEA intensiv zur Jagd, fiir Habitatwech-
sel oder Nahrungssuche nutzen.

4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fiihrt zur Zerschneidung von Lebensrdumen. Da der
Flachenverbrauch in Bezug auf die GroBe des Untersuchungsraumes jedoch geringen Ausmafes ist und
die Zuwegungen sich zum GrofB3teil mit schon vorhandenen StraBen und Wegen (berlagern, und des Wei-
teren auf Ackerflachen liegen, ist der Grad der Beeintrachtigung fir alle Artengruppen als gering zu be-
werten. Gleiches gilt fir den Verlust an Lebensraumfunktionen durch die Beseitigung von Vegetation bzw.
Geholzen wahrend der Bauphase, da der Eingriff auch hier lokal begrenzt ist und nur geringe Wirkungen
auf den Gesamtzustand der Arten und Lebensrdume aufweist.
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Weiterhin sind eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensraume durch Emis-
sionen der Baufahrzeuge nicht auszuschlieBen, im Regelfall aber durch entsprechende Ausristung und
Anlagenausstattung vorzubeugen. Die Beeintrachtigung ist daher gering.

Die Vergrdmung von Tierarten durch Baugeréte und erhdhter Baustellen- und Wartungsverkehr kann nicht
ausgeschlossen werden, wird jedoch aufgrund weniger tagaktiver Arten mit hoher Stérempfindlichkeit als
gering eingestuft. Lediglich Vogelarten kénnen von den Stérungen gering bis mittel beeintrachtigt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auch anlagebedingt kann es zu geringen bis mittleren Stérungen bzw. VergrAmungen von Tierarten kom-
men, da die entstehenden Vertikalstrukturen auf manche Tierarten (insbesondere Vogelarten wie z. B. die
Feldlerche) vergramend wirken. Auswirkungen auf die Flora sind hier als sehr gering einzuschatzen.

Beeintrachtigungen bezlglich der Flora sind in Form eines Flachenverlustes durch Voll- und Teilversiege-
lung zu sehen. So reduzieren sich Biotope durch die Uberbauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei
vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. Bei drei der sieben WEA sind jedoch Griinland-
standorte betroffen. Aufgrund dessen sind diese negativen Auswirkungen als mittel einzuschatzen. Zu-
séatzlich zum direkten Biotopverlust ergibt sich auch fir die im Untersuchungsraum vorhandenen Kleinstruk-
turen eine geringe Minderung der Lebensraumfunktion fir alle weiteren Parameter.

Neu geschaffenen Vegetationsflachen am Mastfu3 und an den Randstreifen der Zuwegungen kénnen die
Diversitat 6kologischer Nischen und Funktionen jedoch erhéhen. So schaffen die WEA umgebenden Auf-
wuchsflachen aus dichten Staudensdumen und kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen ggf. neue Ha-
bitate flir einige, an diese spezifischen Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Cha-
radrius dubius).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Durch die landwirtschaftliche Nut-
zung ergibt sich jedoch ein Nahrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelastung, welche die vorhandene Vege-
tation ohnehin negativ beeinflussen. Die Beeintrachtigung ist von kleinem Ausmal und als gering zu be-
werten.

Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Stérreize,
die eine Beeintrachtigung fur die Tierwelt darstellen kénnen. Diese sind je nach Artengruppe unterschied-
lich einzustufen. Auf Pflanzen und Amphibien ist nur ein sehr geringer Einfluss zu vermuten, da bei diesen
Artengruppen keine bedeutende Verhaltensédnderung im Zuge der Reizaufnahme anzunehmen ist. Végel
und Saugetiere (hier insbesondere Fledermause) kénnen jedoch durch Schall-, Druck- und Lichtreize irri-
tiert werden. Die Gefahr von Schlagopfern an laufenden Rotoren wurde im Schutzgut Tiere bereits detail-
liert betrachtet. An dieser Stelle erfolgt eine Risikoeinschatzung fiir Végel von mittel und fir Fledermause
von hoch. Auch Insekten werden durch die Bewegung der Rotoren geschadigt. Da der Anteil der geschla-
genen Insekten jedoch nur 5 % der durch die Rotoren fliegenden Insekten und einen noch geringeren Anteil
an der Gesamtzahl ausmacht, wird die Beeintrdchtigungsintensitat mit gering bewertet (LBV 2020). Neben
der Tétung von Tieren ist auch die Vergramung dieser als Beeintréachtigung von geringer Auswirkung an-
zusehen.
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Tabelle 49: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt
Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)
Parameter Schutzwi
chutzwiir- i = .
(SG Lebensraum- . gkeit zﬁ':(:h::: Le \I::ear(s:?eene Vergré- Stoffemis-  Betrieb
funktion) 9 g mung sionen WEA
bensraume lung
Pflanzen mittel gering (Il) mittel (Ill) Z‘)ahr 919 yering () Z‘;hr genng
Insekten gering gering (II) gering (II) gering (II) gering (ll) gering (ll)
Amphibien/Reptilien  mittel gering (Il) gering () gering (Il gering (Il) Z‘;hr genng
. . . . gering bis . .
Vogel mittel gering () gering () mittel (1I-11l) gering () mittel (Ill)
j’::’rg:ﬂzg (v Fle= e gering (1) gering () gering (1) gering () hoch (IV)
Gesamtbewertung . . . . .
gering gering gering gering gering

okologisches Risiko

4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Lebensraumfunktion kénnen als gering ein-
gestuft werden. Die geplanten WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich kleinrdumig auf Lebensraum-
funktionen aus. FUr die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die Lebensraumfunktion zu erwarten,
sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weitrdumigen Nahrungssuche. Zudem
entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensrdume in Form des bewachsenen MastfuBBes und der
Kiesabstellflachen bzw. Zuwegungen. Das groBte Beeintrachtigungsrisiko besteht fiir den Lebensraum der
Végel und Flederméause. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender VermeidungsmaBnahmen flr
die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 4.6).

4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.9.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

49.1.1

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden die Parameter Bodendenkmale, Sachguter aber auch die Nutzung als Kulturgut betrach-
tet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kultur- und sonstigen Sachgutern ist das Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V 2020). Zudem erfolgte ein Abgleich mit der Denkmalliste des Landeskreises
Uecker-Randow (LT M-V 1997) sowie eine Anfrage beim Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern (LK VG 2020a).

Parameter und Datengrundlagen
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49.1.2 Ist-Analyse

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DUDEN
2020) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, arch&ologische Fundstellen,
Bdéden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und
Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaf § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) Sachen, Mehrheiten
von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht,
wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fir Stadte und Siedlungen oder fir die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fir die Erhaltung und Nutzung klnstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Grinde vorliegen [§ 2 (1)
DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege zu bericksichtigen® (DSchG M-V).

Beim UG handelt es sich um einen kulturhistorisch stark veranderten Bereich. Insbesondere im Zuge der
Landwirtschaft erfolgten zahlreiche anthropogene Veranderungen (unter anderem Entwasserung der
Moore, Entfernung von Gehdlzen). Auch die Abfrage im Umweltkartenportal (LUNG M-V 2020) ergab kein
Vorkommen von Schidssern, Parks sowie kulturhistorischen Denkmalen im direkten Eingriffsbereich. Laut
Unterer Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald sowie des Landesamtes flir Kul-
tur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern befinden sich aber folgende Baudenkmale im Umkreis
des WEG (vgl. LK VG 2020b, LAKD M-V 2020):

Eggesin Pos. UER 177, Kirche
Ferdinandshof Pos. UER 213, Kirche
Ferdinandshof Pos. WER 220, Gutsanlage
Ferdinandshof Markt, SchulstraBBe - Park
Heinrichsruh  Pos. UER 300, Herrenhaus und Nebengebaude, Park
Jatznick Pos. UER 351, Kirche

Jatznick Pos. UER 362, Feuerwehrturm
Liepgarten Pos. UER426, Kirche

Meiersberg DorfstraBe 24a - Kirche

Torgelow Pos. UER 953, evangelische Kirche
Viereck Pos. UER 1072, Kirche

Die Baudenkmale befinden sich mindestens 2 km entfernt des WEG und sind Teil von bebauten Ortschaf-
ten. Diese stellen neben natirlichen Strukturelementen wie Gehdlzen und Baumen bereits optische Hin-
dernisse zu den WEA dar, sodass die Sichteinschrankungen durch die WEA auf die Baudenkmale gering
sind. Fir die bauliche Substanz als auch die touristische Attraktivitat stellen die WEA aufgrund der Entfer-
nung keine Beeintrachtigungen dar. Zudem ist das WEG Teil des RREP VG, das bei der Ausweisung von
WEG auch touristische und kulturelle Bedirfnisse miteinschlief3t.

Naturdenkmale sind in der weiteren Umgebung nicht vorhanden (LUNG M-V 2020).

Eine Anfrage bei der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald (LK VG
2020) ergab, dass innerhalb des WEG ein Bodendenkmal am geplanten Standort der WEA 5 vorhanden
ist. Die sonstigen umgebenden Bodendenkmale sind aufgrund ihrer Entfernung nicht vom geplanten Vor-
haben betroffen. Das Bodendenkmal im Umfeld des WEG , Torgelow® ist in der Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11:  Bodendenkmal im Umfeld des WEG “Torgelow" (LK VG 2020)

Besondere Sachgiiter wie bspw. imposante Bauwerke sind im UG nicht vorhanden.

49.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Bewertungskriterien sind in Tabelle 50 dargestellt. Mit dem Wissensstand, dass im Untersuchungsraum
ein Bodendenkmal zu verzeichnen ist, in dessen Pufferzone die Errichtung einer WEA geplant ist, wird der
Standort damit als historisch bedeutsam eingeschétzt sodass die Schutzwiirdigkeit des Parameters Bo-
dendenkmale als hoch eingestuft wird. Sollten wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche
Bodenfunde zum Vorschein kommen, sind diese nach § 11 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern der Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen. Fir die Errichtung der geplanten WEA st
somit eine Genehmigung nach § 7 DSchG MV erforderlich. Denkmaler in den umliegenden Ortschaften
sind aufgrund der Entfernung vom Eingriffsort nicht unmittelbar betroffen.

Die Nutzung als Kulturgut wird in Hinblick auf die Bedeutung/ Schutzwirdigkeit traditionell ausgelibter Nut-
zungen in der Region als sehr gering bewertet, da im Vorhabengebiet keine besondere Nutzung vorliegt.
Es ist anzunehmen, dass die landwirtschaftliche Nutzung keine besondere touristische oder herausragend
kulturelle Wirkung hat. Lediglich die Baudenkmaler in den umliegenden Ortschaften haben eine kulturtou-
ristische Relevanz, werden jedoch durch die Errichtung der WEA nicht beeintrachtigt.

Sachguter als solches fehlen im Vorhabengebiet, sodass diesen ebenso eine sehr geringe Empfindlichkeit
zugewiesen wird.

Die Beeintrachtigung der zu errichtenden WEA auf die Baudenkmale werden daher als sehr gering einge-
schétzt.
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Tabelle 50: Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwiirdigkeit des Schutzgu-
tes ,,kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung
ist orange hervorgehoben), nach GASSNER et al. 2010
Parameter / Bewertungskriterien
Bewertung
Bodendenkmale Sachgiiter Nutzung als Kulturgut
sehr gering keine Bodendenkméler anzu- nicht relevante, unempfindli- Nutzung ohne historischen
nehmen/ vorhanden che Objekte Wert, unempfindlich
gering Bodendenkméler mit geringem Objekte mit geringer Emp- Nutzung mit geringem Wert,
ablesbaren Wert ernsthaft an- findlichkeit/ schlechtem Er- relativ unempfindlich
zunehmen haltungszustand
mittel Bodendenkmaéler mit geringem  Objekte mit gewisser Emp- Nutzung mit erkennbarem
ablesbaren Wert nachgewie- findlichkeit/ mittlerem Erhal- Wert und mittlerer Empfind-
sen tungszustand lichkeit
hoch Bodendenkméler mit besonde- Objekte mit hoher Empfind- Nutzung mit hoher Empfind-
rem fachlichen/ historischen lichkeit/ gutem Erhaltungszu- lichkeit und groBem histori-
Wert ernsthaft anzunehmen/ stand schen Wert
nahe liegend
sehr hoch Bodendenkméler mit besonde- Objekte mit sehr hoher Emp-  Nutzung mit sehr hoher Emp-

rem fachlichen/ historischen
Wert nachgewiesen

findlichkeit und besonders
groBem historischen Wert

findlichkeit/ sehr gutem Erhal-
tungszustand

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Von denen im Kapitel beschriebenen Kulturgitern und Denkmalern liegen Bodendenkmaler mit hoher
Schutzwirdigkeit im direkten Eingriffsbereich. Von einer Beeintrachtigung durch mechanische Beschéadi-
gung oder Bebauung und damit einhergehender Bodenverdichtung ist evtl. auszugehen, weswegen die
Beeintrachtigungsintensitit im hohen Bereich angesiedelt wird. Eine mittelbare technische Uberformung
ist als gering anzunehmen.

Weiterhin ist eine visuelle technische Uberformung der Kulturgiiter in den umliegenden Ortschaften még-
lich. Durch die Lage der Kulturgiter innerhalb der Ortschaften und der damit verbundenen visuellen Ab-
schirmung durch bereits vorhandene Bauten, ist eher von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen.
Zusammenfassend ist daher eine geringe Beeintrachtigungsintensitat anzunehmen. Auch die Nutzung des
WEG als Kulturgut wird durch den Bau der Anlagen nur gering (mechanische Einwirkung & Bodenverdich-
tung) beeintrachtigt.

Sachgditer sind unmittelbar im WEG nicht zu finden, sodass hier insgesamt nur von sehr geringen Beein-
trachtigungen gesprochen werden kann.
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Tabelle 51:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung des
okologischen Risikos fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Beeintrachtigungsintensitat (+ 6kologisches Risiko)

Parameter Schutzwi
chutzwurs i in- Visuelle technische

SG Kultur-/ Sach- N mechamsghe Ein . v
( : ultu digkeit o) Crahe Bodenverdichtung/ Uberformung
guter) Abtragung

ung
Bodendenkmale hoch hoch (IV) hoch (IV) gering (ll)
Sachguter sehr gering sehr gering (1) sehr gering (I) sehr gering (1)
Nutzung als Kulturgut  gering gering (Il) gering (Il) gering (Il)
Gesamtbewertung . . .

gering gering gering

okologisches Risiko

4.9.3 Ergebniszusammenfassung

Im Eingriffsgebiet ist ein Bodendenkmal hoher Schutzwiirdigkeit bekannt. Da eine Beeintrachtigung durch
mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und -abtragung evtl. méglich ist, miissen gesonderte
SchutzmaBnahmen ergriffen werden. Zudem ist die weitere Vorgehensweise mit den entsprechenden Be-
hérden abzustimmen und es sind die VermeidungsmaBnahmen aus Kapitel 6.6 umzusetzen.

Sollten sich im Zuge der WEA-Errichtung Hinweise auf unentdeckte Bodendenkmaler ergeben, ist die wei-
tere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behdrden abzusprechen.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kén-
nen insgesamt mit einem geringen 6kologischen Risiko eingestuft werden.

410 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.9 wurde der Bestand der Schutzgiter Mensch insbesondere der menschlichen
Gesundheit, Flache/ Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie kulturelles Erbe getrennt voneinander beschrieben und bewertet. Die Umwelt stellt jedoch ein Pro-
dukt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen dar und ist somit Ausdruck ihrer
vielfaltigen Wechselwirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen. So existieren zwischen den beschrie-
benen Schutzgitern zahlreiche funktionale und strukturelle Zusammenhénge (vgl. § 2 UVPG). Werden
einzelne Schutzgiter durch die projektspezifischen Umweltauswirkungen beeinflusst, kann dies auch Aus-
wirkungen auf andere Schutzgiter haben. Jedoch sind diese Auswirkungen von nicht erheblicher Natur,
sodass auf eine weitere Betrachtung des Schutzgutes ,Wechselwirkungen® verzichtet wird.
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5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Das WEG ,Torgelow” selbst sowie die nahere Umgebung (1.000 m) befinden sich nicht im Uberschnei-
dungsbereich mit Natura 2000-Gebieten. Als nachstgelegenes Natura 2000-Gebiet ist das GGB DE 2350-
303 ,Uecker von Torgelow bis zur Mindung® zu nennen und befindet sich in 3,5 km Entfernung. Préagend
fir das GGB ist der weitgehend eingedeichte Unterlauf der Ucker, der eine besondere Bedeutung als Wan-
dergewasser fir Biber, Fischotter aber auch fir die Fischfauna aufweist. Weiterhin wird das Gebiet ge-
kennzeichnet durch Moor- und Sumpfflachen sowie Auenwalder im Uferbereich (LUNG M-V 2020). In 5,2
km Abstand zu den Anlagen, stdlich von Torgelow, liegt das GGB DE 2350-304 ,Wald bei Kuhimorgen an
der Uecker‘. Es umfasst einen Waldkomplex, der einen typischen Lebensraum des Eremiten darstellt
(LUNG M-V 2020). Hierbei sind vor allem &ltere Laubwaldbereiche, insbesondere Eichenwalder, prédgend.
Es sind noch weitere GGB in dem visuellen Wirkraum der Anlagen vorhanden. Aufgrund der groBen Ent-
fernung ist jedoch keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten. Das nachstgelegene EU- Vo-
gelschutzgebiet (SPA) DE 2350-401 ,Uckermiinder Heide*“ legt sich in 3,4 km &stlich um Torgelow. Es setzt
sich aus geschlossenen Wald-, Heide- und Griinlandkomplexen der Uckermiinder Heide zusammen und
zeichnet sich durch seine Stérungsarmut aus (LUNG M-V 2020). Ein weiteres, DE 2448-401 ,Brohmer
Berge*, liegt in ca. 6,5 km stidwestlich der Anlagen bei Jatznik (Abbildung 12) (LUNG M-V 2020). Hierbei
handelt es sich um eine Stauchendmoréanenlandschaft mit eingeschlossenen Kesselmooren, die berwie-
gend mit Buch- und Mischwaldern bestockt ist. Die Waldstandorte sind sehr alt und teilweise bis Uber 500
Jahre belegbar (LUNG M-V 2020). Aufgrund der Entfernung ist keines der genannten Gebiete negativ
durch den Bau der WEA betroffen.
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DE 2448-302

DE 2450-302
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Abbildung 12:Ubersicht zu den Natura 2000-Schutzgebieten im Umfeld des WEG "Torgelow"
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5.2 Besonders geschiitzte Biotope

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 500 m um die Anlagen befinden sich sieben nach § 20 NatSchAG
M-V (mit Bezug auf § 30 BNatSchG) gesetzlich geschitzte Biotope (vgl. Abbildung 13). Es handelt sich
hierbei um eine Baumhecke, zwei Baumreihen sowie eine geschlossene Baumreihe, zwei Erlen-Eschen-
waldbereiche und eine Nasswiese. Keine der geplanten Anlagen befindet sich nach derzeitigem Planungs-

stand innerhalb eines geschitzten Biotops.

Legende

(} geplante Windenergieanlagen (WEA)
Windeignungsgebiet Torgelow
Biotope §20
- Baumhecke / Baumreihe

Nasswiese

Erlen-Eschenwald

MaRstab N
0 178 350 Meter A

!| GeoBasis-DE/M-V 2020

Kartengrundlage: biota
g,

Abbildung 13:Gesetzlich geschiitzte Biotope im Planbereich

5.3 Sonstige Schutzgebiete

Als nationales Schutzgebiet liegt der NP ,Am Stettiner Haff* teilweise in nur 500 m Entfernung von der
WEG-Grenze entfernt. Er zieht sich jedoch groBflachig von der Haffkiiste und den Haffwiesen Uber die
Niederungen von Ucker und Randow und den Waldkomplexen der Uckermiinder Heide bis zu den Brohmer
Bergen. Eine Beeintrachtigung durch den Bau der WEA ist nicht gegeben. Weiterhin liegen die LSG ,Broh-
mer Berge/ Rosenthaler Staffel (Vorpommern-Greifswald)“ und ,Haffklste® in 3,3 bzw. 4,4 km Entfernung.
In der naheren Umgebung des WEG sind keine Naturschutzgebiete vorhanden. Das Nachstgelegene ist
das NSG ,Waldhof“ in einem Abstand von 9,4 km und wird daher nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.
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Planerische Vorgaben
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Abbildung 14:Ubersicht zu den nationalen Schutzgebieten im Umfeld des WEG "Torgelow"

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Das WEG ,Torgelow” befindet sich innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fir Landwirtschaft, das sich vom
WEG Torgelow bis Ferdinandshof und die Friedlander GroBe Wiese erstreckt. Auch die Uckerniederung
und die Ackerflachen siidlich Jatznik sind als solches ausgewiesen. AuBerdem ist das Gebiet von Ucker-
miinde bis Jatznik als Entwicklungsraum Tourismus gekennzeichnet. Nur die Militarbereiche der Ucker-
miinder Heide sind hiervon ausgeschlossen. GroBe Bereiche zwischen Eggesin und Uckermiinde, die
Brohmer Berge, die Friedldnder GroBe Wiese sowie die Uckerniederung sind als Vorbehaltsgebiet Natur-
schutz und Landschaftspflege teilweise in nur 1,6 km Entfernung gelegen. Die Uckerniederung siidlich und
nérdlich Torgelow gilt zusatzlich als Vorranggebiet fiir Kompensation. In 3,6 km in der Uckerniederung bei
Eggesin befindet sich ein Vorbehaltsgebiet fir Kisten- und Hochwasserschutz. Vorbehaltsgebiete fiir
Trinkwasser liegen zwischen Torgelow und Eggesin westlich der Ucker (2,5 km) sowie nérdlich Lilbs (ca.
10 km) und sudlich Ferdinandshof (ca. 3 km). Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffe sind bei Jatznik (Ton und
Sand; 6,8 km) und bei Eggesin (Ton und Sand; 6,1 km) gelegen (LUNG M-V 2020).
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6 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Entwicklung von Vermeidungs- und Minderungsmoéglichkeiten sowie Ersatz- und AusgleichsmafBnah-
men in diesem Kapitel erfolgte unter Bezugnahme auf formulierte MaBnahmen der vorliegenden Doku-
mente LBP (BIOTA 2020a) und AFB (BIOTA 2020b). Fur die Vertraglichkeit des Projektes gegeniiber den
Schutzgitern sind MaBnahmen nach Tabelle 52 angeraten.

Tabelle 52: MaBnahmeniibersicht

Nr.

Bezeichnung der MaBnahme

Schutzgut

Allgemein NatKo

Naturschutzfachliche Koordination

alle betroffenen

UVP -V1 Bodenschutz Boden

UVP -V2  Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser

UVP-V3 Bergung von Bodendenkmalen Kulturelles Erbe und
UVP-V4  Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale ~Sonstige Sachguter
AFB-V1 Bauzeitenregelung (Avifauna)

Vermeidung AFB-V2

Abschaltung von WEA 03 bis 07

AFB-V3 Baumkontrolle
Tiere

AFB-V4 Verminderung von Larmemissionen und Erschitterungen (Européische Vogelar-
ten/ Fledermause)

AFB-V5  Aussetzung der Bauarbeiten zur Nachtzeit

AFB-V6 Aufstellen eines Amphibienzaunes

AFB-V7  Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitat

Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

MaBnahmentyp XI VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Unkoordinierte MaBnahmen

Umfang und Lage

Alle betroffenen Schutzguter Flache: gesamte Bau-
flachen

Beschreibung

Damit die vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen optimale Wirkung zeigen, missen
diese koordiniert und gepruft werden. Die zustandige Person (es wird dringend geraten,
eine verantwortliche Person festzulegen) ist fiir die funktionsgerechte Umsetzung der
VermeidungsmaBnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklu-
sive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich. Die Person eignet sich auch fir die
Vermittlung zwischen den Behdérden und dem Betreiber der WEA bezliglich der Einhal-
tung artenschutzrechtlicher Erfordernisse.

Begriindung/ Prifung und Koordination der VermeidungsmaBnahmen
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentumer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes MafB zu reduzieren, sind Min-
destabsténde fur die Bundeslander festgelegt worden. Fur Mecklenburg-Vorpommern sind diese wie folgt:

Allgemeine Einzelwohnge- Schwerpunktraume  Kultur, Naturdenk-
. . Kur- und .. . ..
und reine baude und fiir Tourismus, male und geschitzte

Klini .

Wohngebiete  Splittersiedlungen linikgebiete Freizeit/ Erholung Ensembles
1.000 m Empfehlung

1.000m 800 m Gesundheitsgebiet 1.000 m 1.000 m

Jedoch sind Beeintrédchtigungen des Menschen durch die Errichtung von WEA auch dadurch nicht génzlich
zu vermeiden. Es ergeben sich LArmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen wéhrend der Bauarbeiten
und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und Schattenbelastigungen.
Diese Stdérungen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschal-
tungen der Windenergieanlagen kann den Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen
WEA technische Elemente in der Landschaft dar, durch welche die Sicht fir den Menschen beziehungs-
weise das Landschaftsbild beeintrachtigt wird. Wahrend des Betriebes der WEA ergeben sich Belastungen
in den umliegenden Wohngebieten durch Schall und Schattenwurf.

6.1.1 Vermeidung/ Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstadnde zu Wohnbebauung, Synchronisierung der Beleuchtung). Die St6-
rungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergeben, sind im
Schutzgut Landschaftsbild mittels Ausgleichszahlungen in Okokonten kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/ Ersatz

Far dieses Schutzgut sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.

6.2 Flache/ Boden

Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschafts-
flachen und Griinland betroffen, welche bereits stark anthropogen geprégt sind. Das Befahren mit den
schweren Baufahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Dariiber hinaus besteht
die Gefahr einer Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die beispielsweise durch Havarien (an Fahr-
zeugen, Maschinen) wahrend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/ Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender StraBBen kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusétzlich wird durch die
Deckung der Zuwegungen und Kranstellflachen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten
Flachen auf die Fundamente reduziert.
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MaBnahmenblatt

Nummer/

el [UVP-V1] Bodenschutz

MaBnahmentyp X1 VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaB3nahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Rahmen der Versiegelung
Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporéare Flachen
Beschreibung Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kon-

nen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf reduziert werden. Die Nutzung be-
stehender StraBen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bo-
denversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen und
Kranstellflachen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die
Fundamente reduziert. Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen Vermei-
dungsmaBnahmen gelten die Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubeglei-
tung“ des Bundesverbandes Boden (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Auffiillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.
Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
mafBnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporéren

Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche MaB zu beschrénken. Nach Been-
digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). MaBnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Da mindestens ein Bodendenkmal im WEG ,Torgelow* bekannt ist und infolge der Er-
richtung der geplanten WEA beeintréchtigt werden kénnte, ist im Vorfeld der Bauarbeiten
eine Genehmigung nach § 7 DSchG M-V einzuholen. Bodendenkmale, welche sich im
Bereich der geplanten Erdarbeiten befinden, sind im Vorfeld der Arbeiten fachgerecht zu
bergen und zu dokumentieren. Das Vorgehen bei der Bergung und Dokumentation von
Bodendenkmalen ist mit der unteren Denkmalschutzbehérde bzw. dem Landesamt fur
Kultur- und Denkmalpflege M-V abzustimmen.

Sollten weitere Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt werden, gelten die Bestimmungen
des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmalschutzbehérde unverziiglich zu infor-
mieren. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informations-
und Sicherungspflichten nachgekommen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ein-
treffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur- und Denkmal-
pflege M-V in unverédndertem Zustand zu erhalten.

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
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Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn
X wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O vermieden X vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.2.2 Ausgleich/ Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fiir die Schutzglter Flachen/ Boden wurde in dem LBP (BIOTA 2020a) bereits ermittelt und
betragen fiir die unmittelbaren Wirkungen (Versiegelungen) insgesamt 4.538,72 m2 EFA.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche
eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate
bewirkt. Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausge-

schlossen.

6.3.1 Vermeidung/ Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V2] Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

MaBnahmentyp X] VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhéhte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporéare Flachen

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann geman
DIN 19639 durch einen sachgemaBen Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgeméBen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den giiltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ vor Baubeginn O mit Baubeginn

X wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
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O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/ Ersatz

Flr das Schutzgut Wasser sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.

6.4 Landschaft

Windenergieanlagen stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verédndern deren naturliches
Erscheinungsbild. Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes
wahrgenommen werden.

6.4.1 Vermeidung/ Minderung

Durch die Héhe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
maBnahmen sind nicht realisierbar.

6.4.2 Ausgleich/ Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[LBP-E1] Flachenausgleich Landschaft

MaBnahmentyp O VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme X ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren Windenergieanlagen wird das Schutzgut Landschaft

beeintrachtigt.

Umfang und Lage

Dauerhafte und temporéare Baustellenflachen. Flache: Planstandorte
der WEA

Beschreibung

Der Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild wird LBP (BIOTA 2020a) fir die ge-
planten WEA auf Grundlage der Hinweise zur Eingrifisbewertung und Kompensationspla-
nung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalanlagen
(LUNG M-V 2006) detailliert berechnet.

Es sind 12,51 ha EFA fiir die beantragten WEA in Okokonten bzw. weitere landschafts-
bildférdernde MaBnahmen anzulegen.

Begriindung/ Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.
Zielsetzung:

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentlimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ vor Baubeginn O mit Baubeginn

[ wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O vermieden O vermindert

X ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt

6.5.1 Vermeidung/ Minderung

Zusatzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmafnahmen sind VermeidungsmafBnahmen vor allem hinsichtlich der Brutvégel und Fledermause um-
zusetzen (BIOTA 2020b).

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaBnahmentyp X1 VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge entstehende Larmemissionen und Erschiitterungen, die Entfer-
nung von Gehdlzen, die intensive Nutzung von Offenlandflachen fir Lagerung von Bau-
oder Flllmaterial sowie die Scheuchwirkungen durch sich bewegende Fahrzeuge und
Menschen kénnen die Tiere in ihrem Fortpflanzungsverhalten erheblich gestért werden.
Nicht zuletzt kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéten sowie geeignete Nisthabitate ver-
sehentlich zerstort oder verandert werden.

Umfang und Lage

gesamtes WEG

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stdrung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvégel beschrankt werden (Brutperiode: Ende Februar bis Ende Au-
gust).

Der mégliche Bauzeitraum unter Einhaltung der MaBnahme ist der 15. August bis 20.
Februar.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung wird eine fachkundige Baubegleitung
empfohlen, die sicherstellt, dass Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Artengilden Brutvogel, GroBvogel

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentlimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung Xl vor Baubeginn 0 mit Baubeginn

[ wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/

. [AFB-V2] Abschaltung von WEA 03 bis 07
Bezeichnung

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Es befinden sich zwei Horste des Mausebussards im 8stlichen und slidéstlichen Wald-

gebiet (siehe Anhang, Karte 6). Der nérdliche Horst von beiden hat einen Abstand von
minimal 393 m zu WEA 083, 04, 05 und 06. Das Brutpaar des Horstes im Siidosten ist
durch WEA 06 aber besonders durch WEA 07 geféhrdet, da diese nur knapp 200 m ent-
fernt ist. Bei beiden Brutpaaren kann es zu einem signifikant erhéhten Vogelschlagrisiko
durch den Betrieb der genannten WEA kommen. Der Mausebussard zieht in Deutschland
durchschnittlich 1,7 Jungvdgel pro Brutpaar gro3 (Bauer et al. 2005). Gerade wenn diese
fligge werden und sie sich noch verstérkt in Horstndhe aufhalten (Mitte Juni bis Ende
August), erhéht sich das Schlagrisiko durch die nachststehende Anlage. Es kommt hinzu,
dass bei Revierkdmpfen mit anderen Végeln kurzzeitig eine stark erhdhte Aktivitat
ebenso in Horstnahe stattfindet.

Umfang und Lage gesamtes WEG

Beschreibung Zur Vermeidung der Erfillung des Tétungs- und Verletzungstatbestandes gem. § 44
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) soll eine Abschaltung der Windener-
gieanlagen 03 bis 07 von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang vom 15. Juni bis zum 15.
August stattfinden. Durch die Abschaltung ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko aus-
geschlossen.

Die Abschaltung kann nach einer jahrlichen Besatzkontrolle der Horste in jedem Jahr neu
reguliert werden. Daraus ergeben sich folgende Kriterien:

e beide Horste besetzt > Abschaltung von WEA 03 bis 07
e nur nérdlicher Horst besetzt > Abschaltung von WEA 03 bis 06
e nur stddstlicher Horst besetzt > Abschaltung von WEA 06 und 07

o kein Horst besetzt > keine Abschaltung notwendig

Artengilden Méausebussard

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentlimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X1 vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V3] Baumkontrolle

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Bei Eingriffen mit Entnahme von Gehélzen (insbesondere Alt- und Totholz) kénnen be-

wohnte und potentielle Habitate von hohlenbritenden Végeln und Quartiere von Fleder-
mausen zerstort werden.

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporéare Flachen, Zuwegungen

Beschreibung

Bei der Entnahme von Baumbesténden in den Bereichen der geplanten permanenten
und temporaren Zuwegung ist zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und / oder einer (damit verbundenen) Té-
tung oder Verletzung von héhlenbriitenden Végeln sowie von Fledermausen eine 6kolo-
gische Begutachtung notwendig. Der externe Spezialist soll die zu entnehmenden
Baume auf eine potentielle Eignung als Habitat fiir Héhlenbriiter und als Quartierbdume
fir Fledermause untersuchen. Fir diese Tiere potentiell geeignete Baume sollen nicht
verwendet werden, es sei denn, im ndheren Umkreis finden sich mehrere vergleichbare
Habitate.

Artengilden Europaische Vogelarten (Héhlenbriter), Fledermause

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung X1 vor Baubeginn O mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/

. [AFB-V4] Verminderung von Larmemissionen und Erschiitterungen
Bezeichnung

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Es konnen baubedingte Stérungen durch die von Baumaschinen ausgehenden

Larmemissionen und Erschitterungen entstehen. Ausweichflachen sind nur im Westen
zu finden. Rastvigel kdnnten wahrend der Bauarbeiten aus dem Gebiet vergramt wer-

den.
Umfang und Lage gesamtes WEG
Beschreibung Es ist schall- und vibrationsmindernde Bautechnik zu verwenden, um neben den opti-

schen Reizen zusatzliche Stérungen der rastenden Avifauna durch Larm und Erschutte-
rungen zu vermeiden.

Artengilden Zug- und Rastvdgel

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentumer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [ vermieden X vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V5] Aussetzung der Bauarbeiten zur Nachtzeit

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt D&mmerungs- und nachtaktive Arten sind gerade zur Nachtzeit besonders empfindlich

und kénnten durch Larm und Licht erzeugende nachtliche Bauarbeiten gestdrt werden.
Die MaBnahme ist auf den Waldkauz gerichtet. Gerade dieser kann bei schon im Sep-
tember einsetzender Revier- und Paarbildung durch Licht und Larm signifikant gestért
werden, was zur Aufgabe oder Verschiebung des Reviers fliihren kann. Fir das Verhalten
gegeniber StraBenverkehr wird eine Effektdistanz von 500 m fir den Waldkauz angege-
ben (BMVBS 2010).

Umfang und Lage

gesamtes WEG

Beschreibung

Wahrend des Nachtzeitraumes zwischen Sonnenunter- und Sonnenaufgang sollten in
einem Umkreis von 500 m um den kartierten Reviermittelpunkt keine Bauarbeiten durch-
gefiihrt werden, um signifikante Stérungen durch Licht, LaArm und Vibrationen zu vermei-
den (siehe Abbildung 15).

Artengilden Brutvdgel (Waldkauz)

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentumer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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Legende

® Reviermittelpunkt Waldkauz
] Effektdistanz Waldkauz

- Fundament

- Feldweg (bereits vorhanden)
Zuwegungen / Stellflachen (permanent)
Zuwegungen / Stellflachen (temporéar)

D Windeignungsgebiet

MaRstab:
0 200

Kartengrundlage:
GeoBasis-DE/M-V 2020 >

Abbildung 15: Reviermittelpunkt und Effektdistanz (BMVBS 2010) des Waldkauzes im Plangebiet (aus BIOTA 2020b)
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V6] Aufstellen eines Amphibienzaunes

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt In Bereichen, in denen in vorhandene Feuchtbiotope eingegriffen wird oder Wanderkor-

ridore von der BaumaBnahme betroffen sind, kdnnen Individuen besonders durch Bau-
fahrzeuge verletzt / getétet bzw. ihr Lebensraum zerstért werden. Spezifisch geht es hier
um die Wanderungen in die Winterquartiere.

Das Gebiet ist stark durch wasserfliihrende Graben durchzogen. Diese sind potentiell fir
den laub- und Moorfrosch als Sommerlebensrdume geeignet.

Umfang und Lage

Zuwegung und Kranstellflachen

Beschreibung

Der Amphibienzaun soll die Tiere auf ihrer Wanderung in die angenommenen Winter-
quartiere (Waldbereiche) von den Bauflachen wegleiten. Da das Plangebiet von zahlrei-
chen Graben durchzogen ist, ist das auf reinem Potential basierende Aufstellen des
Zauns ein absurd groBer Aufwand (mehrere Kilometer Lange) und mit hohen Kosten ver-
bunden. Die Kosten fir das reine Aufstellen, das Material und den Abbau des Zaunes
belaufen sich aus schatzungsweise auf ca. 15 € pro Meter Zaun.

Um den Aufwand und die Kosten zu minimieren ist angeraten eine im Vorfeld stattfin-
dende Uberblickskartierung zur Laichzeit der Amphibien im Gebiet erfolgen zu lassen.
Hiermit kann festgestellt werden, welche Graben durch welche Art besiedelt werden. An-
schlieBend ist der genaue Standort und Umfang des Amphibienzaunes mit der zusténdi-
gen unteren Naturschutzbehdrde abzuklaren. Die ZeitrAume der Begehungen sind fir
den Moorfrosch Ende Februar bis Anfang April (Witterungsabhangig). Fir den Laub-
frosch beginnt die Laichzeit ab Mai.

Artengilden Amphibien

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung X] vor Baubeginn [J mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [J vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

Seite 110|128

Institut biota



MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/

. [AFB-V7] Abschaltzeiten zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitat
Bezeichnung

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme

Konflikt Vermeidung der Beeintrédchtigung von Flederméusen, insbesondere Tétung durch
Barotrauma.

Umfang und Lage gesamtes WEG

Beschreibung Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA ,Teil Fledermause“ (LUNG 2016b) lassen sich Verbote in
Bezug auf Fledermause an allen Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung
vermeiden.

Eine Betrachtung der Biotopstruktur im Umfeld des Vorhabens zeigt, dass die geplanten
WEA 1-7 weniger als 250 m von fur Flederméuse grundséatzlich bedeutenden Strukturen
(Wald, Baumreihen, Hecken, Gewasser errichtet werden sollen, und daher n. der AAB-
WEA Teil Fledermause 2016 in einem potenziell bedeutenden Fledermauslebensraum
liegen. Demzufolge sieht die AAB-WEA eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA
im Zeitraum 01.05. —30.09. vor, die mittels 2-jahrigem H6henmonitoring nach BRINKMANN
et al. (2011) angepasst werden kann.

Demnach ergibt sich zusammenfassend dargestellt folgender Abschaltalgorithmus:

a.) Pauschale nachtliche Abschaltung der geplanten WEA 01-07 im ersten Betriebsjahr
vom 01.05. bis 30.09. unter folgenden Parametern:

- tageszeitlicher Zeitraum: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,

- Windgeschwindigkeit in Nabenhdéhe: unter 6,5 m/ s,

- Niederschlag < 2 mm/h

b.) Durchfiihrung eines freiwillig durchgefihrten, mind. 2-jahrigen Héhenmonitorings
gem. BRINKMANN et al. (2011), an 3 WEA durch einen anerkannten qualifizierten Fach-

gutachter mit nachweislichen diesbeziglichen Referenzen. Nach AAB WEA (LUNG M-V
2016b) bieten sich die WEA 02, 04, 06 an.

c.) Nach dem ersten Betriebsjahr ist den Ergebnissen des Hé6henmonitorings entspre-
chend in Absprache mit der zustédndigen UNB eine aktivitdtsabhéngige Reduzierung oder
Aufgabe der pauschalen Abschaltung méglich.

Artengilden Fledermause

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentlimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn

O wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X1 vermieden O vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.5.2 Ausgleich/ Ersatz

Es sind keine weiteren Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig. Die Ausgleichsberechnung fir den
Biotopverlust ist dem LBP (BIOTA 2020a) zu entnehmen.

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches ist ein Bodendenkmal vorhanden, das durch die Bauarbeiten evtl. be-
eintréchtigt werden kdnnte. Weitere Bodendenkmale befinden sich nicht im Umfeld des WEG Torgelow.
Besondere Sachgiiter sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

6.6.1 Vermeidung/ Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V3] Bergung von Bodendenkmalen

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Uberbauung bzw. Beeintrachtigung vorhandener Bodendenkmaler

Umfang und Lage

Pufferbereich im WEA 5 Flache: gesamtes
WEG

Beschreibung

Da laut Angaben der Unteren Denkmalschutzbehérde ein Bodendenkmal im WEG durch
die Errichtung der geplanten WEA beeintrachtigt werden kann, ist im Vorfeld der Bauar-
beiten eine Genehmigung nach § 7 DSchG MV einzuholen. Bodendenkmale, welche sich
im Bereich der geplanten Erdarbeiten befinden, sind im Vorfeld der Arbeiten fachgerecht
zu bergen und zu dokumentieren. Das Vorgehen bei der Bergung und Dokumentation von
Bodendenkmalen ist mit der unteren Denkmalschutzbehdrde bzw. dem Landesamt fir
Kultur- und Denkmalpflege M-V abzustimmen.

Begriindung/ Fachgerechte Bergung.
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ klinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn
X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden O vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V4] Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die BaumaBnahmen kénnen bisher unbekannte archaologische und kulturell wich-

tige Denkmaler beschadigt oder zerstért werden.

Umfang und Lage

gesamtes Baugebiet Flache: gesamtes
WEG

Beschreibung

Da sich im Zuge der Recherchen ergab, dass sich die WEA 5 im Pufferbereich eines Bo-
dendenkmals befindet, das Bodendenkmal nach aktueller Sachlage jedoch nicht tber-
baut wird, ist die weitere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behdrden abzuspre-
chen. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informations- und
Sicherungspflichten nachgekommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmal-
schutzbehérde unverziglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes flr Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begriindung/
Zielsetzung:

Verhinderung einer Besch&adigung von Bodendenkmalern.

Eigentlimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung X vor Baubeginn O mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden O vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m. Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m. Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/ Ersatz

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

notwendig.

Institut dicta
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7 Nichttechnische Zusammenfassung

7.1 Vorhabenbeschreibung

Die ENERCON GmbH plant die Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA) im potentiellen Windei-
gnungsgebiet (WEG) Torgelow. Die Anlagen sollen dem Typ E-138 EP3 (Bauart Hybridturm) angehéren.
Die WEA weisen eine Nabenhéhe von 160 m und einen Rotordurchmesser von 138,6 m auf und bringen
es damit auf eine Gesamthdhe von 229,3 m. Das Vorhaben ist nérdlich der Verbindungsstraf3e von der
Ortschaft Torgelow Richtung Heinrichsruh (L321) geplant.

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung ist die Erhebung, Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzglter. Hierbei sind insbesondere die Be-
eintrdchtigungen der Umwelt sowie sdmtliche MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Aus-
gleich bzw. Ersatz der erheblichen Umweltbeeintrachtigungen zu beriicksichtigen.

7.2 Untersuchungsraum

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im WEG, Torgelow®, dessen sudlicher Teil in der Gemeinde Stadt
Torgelow liegt, wahrend der nérdliche Teil der Gemeinde Ferdinandshof zugehdrig ist. Damit liegt das Ge-
biet vollstindig im Landkreis Vorpommern-Greifswald. Dort ist der Bau der WEA nérdlich der L321 zwi-
schen den Ortschaften Torgelow, Miggenburg, Heinrichsruh und Aschersleben geplant.

Des Weiteren ist dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2020) zu entnehmen,
dass sich das Eignungsgebiet in

e der Landschaftszone Vorpommersches Flachland
e der GroBlandschaft Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft
e der Landschaftsbildeinheit Ueckermiinder Heide

befindet. Das Gebiet wird berwiegend durch Acker- und Griinland gepragt. Es sind zudem einzelne land-
schaftskulturell bedeutsame Elemente, wie Hecken, Baumreihen, Graben und Waldbereiche vorhanden.

Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen wurden unterschiedliche Betrachtungsradien flir die
einzelnen Schutzgiter festgelegt. Biotoptypen/ Pflanzen, Flache/ Boden, Wasser, Kultur- und sonstige
Sachguter werden mit dem Flachenverbrauch der Windenergieanlagen innerhalb der Gesamtstruktur in
Zusammenhang gebracht. Alle weiteren SchutzgUter erhalten einen Betrachtungsraum von bis zu 11 km.
Die projektspezifischen Wirkungen werden neben der Kategorisierung in Betrachtungsrdume auch in bau-
bedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkungen unterteilt.

7.3 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebietes fir Naherholungssuchende und Touristen wird die Erho-
lungsfunktion als gering eingestuft. Das landlich gepragte Gebiet mit geringer Bevdlkerungsdichte weist als
Arbeitsstatte geringe und als Wohnraum mittlere Bedeutung auf.

In einem Abstand von ca. 2 km liegt Torgelow mit mittlerer touristischer Attraktivitét, was sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach jedoch nicht auf das abseits gelegene Untersuchungsgebiet (UG) Ubertragt. Zudem
liegt ein Waldgebiet zwischen dem UG und dem Ort.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vielfaltiger Natur, zumal keine Vorbelastungen durch
Bestandsanlagen bestehen.
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Geringe Richtwertliberschreitungen in Bezug auf Schattenimmissionen werden durch angepasste Ab-
schaltalgorithmen in den WEA ausgeglichen. Durch die Einfihrung der bedarfsgerechten Befeuerung wer-
den optische Stérungen minimiert. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor bleibt die Wahrneh-
mung des Landschaftsbildes.

7.4 Flache/ Boden

Die vorherrschenden Bodenarten im WEG sind Sand-Gley/ Podsol- Gley (Rostgley) der spatglazialen Tal-
und Beckensande, die einer Grundwasserbestimmung unterliegen. Dariiber hinaus weist das Gebiet im
Bereich der Zuwegung im Suden des WEG, die von der L321 in Richtung Norden geht, einen Sand-Braun-
erde-Regosol (Braunanker)/ Podsol Boden auf. Bei diesem Bodentyp handelt es sich um eine spéatglazialen
Tal- und Beckensand, der durch keinen Wassereinfluss gepragt wird.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung signalisiert eine hohe Ertragsfahigkeit der Bdden, mindert die
Funktion dieser durch Bodenverdichtung mit Landwirtschaftsfahrzeugen und Pestizid- und Diingemittelein-
satz aber zusatzlich ab.

Die Gefahren, die von der Anlagenerrichtung und dem WEA-Betrieb fir den Boden ausgehen, sind geringer
Bodenverlust durch die Fundamente als vollversiegelte Flachen, ein méglicher Schadstoffaustritt und Bo-
denverdichtung an den Errichtungs- und Befahrungsorten.

Aufgrund der Vorbelastung und VermeidungsmaBnahmen kénnen in der Gesamtbewertung erhebliche
nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

7.5 Wasser

Durch die geringen Grundwasserflurabstdnde von <= 2 m an den Planstandorten, kénnten dort eventuell
Veradnderungen im Wasserregime notwendig werden, um die Standhaftigkeit der WEA zu gewahrleisten.

Da lediglich die Fundamente eine Vollversiegelung des Bodens darstellen, demnach Kranstellflachen und
Zuwegungen nur Teilversiegelt werden, ist das AusmaR der Versicherungsbeeinflussung in das Grundwas-
ser gering. Auch der damit einhergehende verstarkte Oberflachenabfluss wird nicht sehr hoch ausfallen.
AuBerdem liegt das Eignungsgebiet auBerhalb von Wasserschutzgebieten.

Im Wirkraum ist als Oberflichengewésser ein Grabensystem vorhanden. Uber den Wirkraum befinden sich
zwei FlieBgewasser der WRRL. Verschlechterungen dieser Gewasser werden unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmafBnahmen und der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften ausgeschlossen.

Maogliche Schadstoff- und Staubemissionen, die vor allem bei der Anlagenerrichtung nicht auszuschlieBen
sind, kdnnen hier in der Bewertung vernachlassigt werden.

7.6 Klima und Luft

Das Klima im UG wird durch Meeresn&he und niedrige Gelandehdhen beeinflusst, wodurch es zu mittleren
Niederschlagsmengen und milden Temperaturen mit geringen Jahresschwankungen kommt. Durch den
Acker und das Griinland wird im Bereich des WEG hauptsachlich Kaltluft produziert. Die umliegenden
Waldbereiche erhéhen den Anteil an Frischluft. Vorbelastungen im Gebiet auf die Schutzgiter Klima und
Luft bestehen Uberwiegend durch Metallverarbeitende Betriebe und Nutztierhaltung.

Der Bau und Betrieb der WEA fiihrt zu einer leichten Beeinflussung des Kleinklimas. Die Bewegung der
Rotoren beeinflusst die lokalen Windverhaltnisse durch Verwirbelung im leichten Ausmal3. Die Versiege-
lung verringert zudem die Verdunstungsrate und den Verlust von klimatischen Ausgleichsrdumen, was sehr
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Klima hat. Die Bewegung der Rotoren flihrt (iberdies zu einer
Verédnderung der Besonnungs- und Beschattungsverhaltnisse. Baubedingt kommt es kurzzeitig zu einer
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zusatzlichen Belastung der Luftqualitdt durch Fahrzeugemissionen und der Betrieb bzw. die Wartung der
WEA beinhaltet eine geringe Freisetzung von Luftschadstoffen.

Die genannten Auswirkungen sind insgesamt nicht erheblich fir das Schutzgut Klima und Luft.

7.7 Landschaft

Die Bedeutung des Landschaftsbildes wird im WEG ,Torgelow* mit mittel bewertet. Im Vorhabenbereich
dominiert groBraumig und intensiv die Land- sowie die Forstwirtschaft. Strukturgebende Elemente sind nur
teilweise vorhanden. Hieraus ergibt sich die abschlieBende Einstufung des Landschaftsbildes mit einer
mittleren Eigenart, hohen Vielfalt und geringen Naturnahe.

Das Problem der unméglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild hat zur Folge,
dass hohe Ausgleichszahlungen zur Kompensation notwendig sind.

7.8 Tiere

Das Gebiet wird flachendeckend durch Végel besiedelt. Der Schwerpunkt liegt aufgrund der vielfaltigen
Struktur deutlich auf dem Waldgebiet, welches das potentielle WEG umgibt. Hier wurden auch seltenere
Arten registriert (z. B. Zwergschnépper). In den Offenlandbereichen findet sich die typische Fauna der
Feldflur (Lerchen, Ammern, Neuntéter, etc.). Die Zug- und Rastvégel konzentrierten sich zur Rast haupt-
sdchlich auf den Ackerflachen nérdlich des potentiellen WEG. Die Kraniche und nordische Génse waren
bei Uberfliigen und bei der Rast zahlenmaBig am h&ufigsten vertreten, wobei insgesamt ein nur geringes
Zug- und Rastaufkommen im Untersuchungsgebiet festgestellt wurde. Die GroBvégel waren nur schwach
vertreten. Hier besiedelten Mausebussard, Kolkrabe und Kranich das ndhere Umfeld des potentiellen WEG
und der Seeadler das Waldgebiet in mehr als 2 Kilometern Richtung Norden. Das potentielle WEG wurde
durch GroBvdgel (u.a. auch Rotmilan) regelmaBig zur Nahrungssuche genutzt.

Die Wirkungen durch das Vorhaben betreffen in erster Linie die im Offenland ansassigen Kleinvdgel. Es
besteht die Gefahr, dass durch die FreirAumung des Bodens und die Entnahme von Gehdlzen Fortpflan-
zungsstatten der Boden- und Gehdlzbriter zerstért werden. Hier sind wirksame MaBnahmen vorgesehen,
welche erhebliche Beeintrachtigungen vermeiden werden. Die geografischen Besonderheiten des potenti-
ellen Windeignungsgebietes mit seinem lichtungséhnlichen Charakter bieten fir den am Waldrand ansas-
sigen Mausebussard Konfliktpotential. Zu Zeiten der frisch ausfliegenden Jungtiere und des folgenden Fa-
milienverbundes besteht eine erhéhte Gefahr der Kollision mit den Rotoren der WEA. Eine Abschaltung
bestimmter WEA wéhrend dieser sensiblen Zeit wirkt dem entgegen.

Zusammenfassend besteht unter Anwendung aller MaBnahmen keine erhebliche Beeintrachtigung fiir das
Teilschutzgut Végel.

Da keine Kartierungen der Fledermause im WEG ,Torgelow” vorliegen, wurde die Bewertung des Teil-
schutzgutes anhand vorliegender Gutachten (BIOTA 2020b) und einer Potentialabschatzung vorgenom-
men. Ein Vorkommen wird insbesondere an den Waldrandern sowie im Bereich von Baumreihen, Hecken
und Gewassern angenommen. Da die Anlagen in weniger als 250 m zu diesen bedeutenden Fledermaus-
lebensraumen errichtet werden (BIOTA 2020a), sind prinzipiell negative Effekte auf Fledermause zu erwar-
ten, wobei die hdchsten Gefahrdungen durch das Schlagopferrisiko, das Barotrauma sowie die Zerschnei-
dung von Flurouten entstehen. Werden diese entsprechend den VermeidungsmaBnahmen kompensiert
(Abschaltung der Anlagen zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat [V7]) ist eine erhebliche Beeintréch-
tigung dieses Teilschutzgutes auszuschlie3en.

Auch in Bezug auf Amphibien liegen keine Kartierungen vor. Aufgrund der Biotopausstattung im WEG ist
jedoch vom Vorkommen von Moor- und Laubfrosch wahrscheinlich. Das gréBte Risiko entsteht hierbei
durch den Baustellenverkehr, da die Tiere zur Zeit der Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier
auch auBerhalb der angestammten Lebensrdume anzutreffen sind. Die Wahrscheinlichkeit der Kollision
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mit Baufahrzeugen ist zu diesen Zeiten sehr hoch. Durch die Errichtung eines Amphibienzaunes wird dieser
Gefahr jedoch wirksam begegnet. Bei Durchfihrung der MaBnahme bestehen keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir das Teilschutzgut Amphibien.

7.9 Pflanzen und Biotoptypen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen des AFB
(BIOTA 2020b) ausgeschlossen werden. Demnach wurden hier nur die vorkommenden Biotope bearbeitet.

Das UG hat 23 Biotoptypen vorzuweisen und zeichnet sich durch geringen Strukturreichtum aus. Die vor-
herrschende Rolle im Gebiet ibernehmen landwirtschaftliche Nutzflachen wie intensiv genutzter Acker und
Grinlandstandorte. Wertgebende Biotoptypen sind Baumhecken, Baumreihen, Nasswiesen mesotropher
Standorte und Erlen-Eschenwald.

Die groBte Artenvielfalt ist an die geringfligig vorhandenen Biotopstrukturen gekoppelt. Die Anlagenerrich-
tung konzentriert sich in erster Linie auf Acker und Grinland, sodass der Eingriff im direkten Vorhabenbe-
reich geringere naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

Fir die Zuwegungsplanung gilt es, mdglichst konfliktfreie Korridore zu finden, um die Zerschneidungswir-
kung zu minimieren und Lebensrdume zu erhalten. Nach der aktuellen Planung sind Eingriffe in die Ge-
hélzstrukturen zu erwarten. Dies sollte nach Mdéglichkeit vermieden werden. Ist das nicht méglich, sind die
entsprechenden Baume auszugleichen.

7.10 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Der Untersuchungsraum setzt sich im Wesentlichen aus Acker- und Grinlandflachen mit einigen wenigen
wertgebenden Elementen (Baumreihen, Baumhecken, Graben, Waldréander) zusammen. Diese vereinzel-
ten strukturgebenden Elemente bereichern die biologische Vielfalt im Gebiet. Die Artengemeinschaft profi-
tiert von der Verzahnung unterschiedlicher Lebensrdume (z. B. Interaktionen zwischen Fortpflanzungsstat-
ten und Nahrungssuchrdume).

Insbesondere die Gehdlzstrukturen bilden notwendige Refugien und Trittsteinbiotope fur Flora und Fauna
und sind somit bedeutend fiir den Uberregionalen Biotopverbund. In ndherer Umgebung befinden sich zu-
dem Waldflachen und Griinland, welche die Lebensraumfunktion in ihrer Vielfalt und Qualitat maBgeblich
steigern.

Da die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen des Lebensraumes (z. B. Zerschneidungswirkun-
gen) kleinrdumiger Natur sind und entsprechende MaBnahmen getroffen werden, welche daflr sorgen,
dass die Eingriffe méglichst geringgehalten werden, sind die Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion
und biologische Vielfalt insgesamt gering zu bewerten. Durch die den Tieren und Biotoptypen zugeordne-
ten Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen, kdnnen signifikante Beeintrachtigungen des Schutzgutes aus-
geschlossen werden.

7.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Vorhabengebiet ist ein Bodendenkmal, jedoch keine Sachguter bzw. eine Nutzung als Kulturgut vorhan-
den. Der Parameter Bodendenkmale ist daher von hoher Schutzwirdigkeit, Sachgiter und Nutzung als
Kulturgut von sehr geringer bis geringer Schutzwirdigkeit. Die Auswirkungen durch das Vorhaben sind
Uberwiegend gering. Zu beachten ist aber, dass aufgrund des Bodendenkmals im méglichen Eingriffsbe-
reich ggf. eine Baubegleitung seitens der Denkmalschutzbehérde durchzuflhren ist. Weiterhin sind in den
umliegenden Ortschaften Kirchen vorhanden, die durch den Bau der WEA eine geringe technische Uber-
formung erfahren.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter kann somit ausgeschlossen wer-
den.
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7.12 Gesamtbewertung

Die Prifung des Vorhabens hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Beriicksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MaBnahmen mit Ausnahme des
Schutzgutes Landschaftsbild keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Ausgleich
des geplanten Vorhabens in Bezug auf das Landschaftsbild und den multifunktionalen Kompensationsbe-
darf erfolgt liber KompensationsmaBnahmen im Bezug zur Umwandlung von Okokontenflachen.

Seite 118 | 128 Institut bivta



Quellen

Quellen

Literatur

AM ONLINE PROJECTS (2020): Daten und Graphen zum Klima und Wetter fur Torgelow. - AM ONLINE PRO-
JECTS - AM Online Projects. URL: https://de.climate-data.org/europa/deutschland/mecklenburg-
vorpommern/torgelow-22833/; Download: 20. Juli 2020.

BACH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung? - Vogelkundli-
cher Bericht Niedersachsen 33: 119-124.

BAG (2012): Ergebnisse des Expertenworkshops ,Windkraft und Fledermause® auf Einladung der BAG
Fledermausschutz im NABU vom 06. Februar 2012. - BAG - Bundesarbeitsgruppe Fledermaus-
schutz. URL: http://www.fledermausschutz-rip.de/expertenpapier.pdf; Download: 20. August 2020

BALLA, S., PETERS, H.-J., WULFERT, K. (2010): Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfassung)
Forschungsvorhaben 206 13 100, Stand Marz 2010. Im Auftrag des Umweltbundesamtes. URL:
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Umweltpruefungen/sup_leitfa-
den_lang_bf.pdf. Download: 16. September 2020

BAST, H.-D. O. G.; BREDOW, D.; LABES, R.; NEHRING, R.; NOLLERT, A.; WINKLER, H. M. (1991): Rote Liste der
geféhrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns. 1. Fassung, Stand Dezember
1991. Schwerin. 28 S.

BAST, H.-D. & WACHLIN, V. (2010): Steckbriefe der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Amphi-
bienarten der Anhange Il und IV. - LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern. URL: hitps://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/ar-
tenschutz/as_ffh_arten.htm. Download 16. September 2020

BAUER, H. G., BEzzEL, E. & FIEDLER, W. (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Band | Non-
passeriformes - Nichtsperlingsvégel. — Wiebelsheim (Aula-Verlag), 808 S.

BAUER, H. G., BEzzEL, E. & FIEDLER, W. (2005b): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Band Il
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Wiebelsheim (Aula-Verlag), 622 S.

26. Februar 2018. - BIOTA - Institut biota GmbH im Auftrag der ENERCON GmbH. Bltzow. 11 S.

BIOTA (2019): Kartierung von Fortpflanzungsstéatten der GroBvdgel - Potentielles Windeignungsgebiet Tor-
gelow. Stand 27. Juni 2019. - BIOTA - Institut biota GmbH im Auftrag der ENERCON GmbH.
Bitzow. 9 S.

BIOTA (2020a): Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Errichtung von sieben Windenergieanlagen im
Windeignungsgebiet Torgelow. Stand 30. April 2020. - BIOTA - Institut biota GmbH im Auftrag der
ENERCON GmbH. Biitzow. 30 S. + Anhang

BIOTA (2020b): Artenschutzfachlicher Fachbeitrag — Errichtung von Windenergieanlagen Windeignungs-
gebiet Torgelow. Stand 09. April 2020. - BIOTA - Institut biota GmbH im Auftrag der ENERCON
GmbH. Bltzow. 82 S. + Anhang

BIOTA (2020c): Scopingunterlage — Errichtung von Windenergieanlagen - Windeignungsgebiet Torgelow.
Stand 19. Méarz 2020. - BIOTA - Institut biota GmbH im Auftrag der ENERCON GmbH. Bltzow.
17 S.

BMVBS (2010): Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr. Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, 140 S.

BNETZA (2020): Leitungsvorhaben. — BNETZA - Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, URL: https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/de.html; Down-
load: 03. August 2020

Institut bicta Seite 119 128



UVP-Bericht

BRINKMANN, R., BEHR, O., NIERMANN, |., REICH, M., (2011): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung
und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen. Umwelt
und Raum Bd. 4, 177-286, Cuvillier Verlag, Géttingen.

BURGER, M. (2003): Bodennahe Windverhaltnisse und windrelevante Reliefstrukturen. — Leibnitz-Institut fir
Landerkunde. URL: http://archiv.nationalatlas.de/wp-content/art_pdf/Band3_52-55_archiv.pdf;
Download: 21. Juli 2020

BWE (2020): Leistungsbegrenzung und Regelung. — BWE — Bundesverband Windenergie. URL:
https://www.wind-energie.de/themen/anlagentechnik/funktionsweise/leistungsbegrenzung/; Down-
load: 30. Juni 2020.

DUDEN (2020): Kulturgut, das. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/Kulturgut; Download: 20. Juli
2020.

DWD (2018): Klimareport Mecklenburg-Vorpommern — DWD - Deutscher Wetterdienst. URL:
https://www.dwd.de/DE/leistungen/klimareport_mv/klimareport_mv_2018_down-
load.pdf?__blob=ppublicationFil&v=2; Download: 20. Juli 2020

EKU TUBINGEN (2008): Das Meso- und Mikroklima. - EKU Tubingen — Eberhard-Karls-Universitat Tubingen,
Geographisches Institut. URL: https://homepages.uni-tuebingen.de/stefan.klotz/seiten/Klimawan-
del/S.Brand.pdf; Download: 21. Juli 2020

FA WIND (2020): Uberblick zu den Abstandsempfehlungen zur Ausweisung von Windenergiegebieten in
den Bundesléndern. Stand Juli 2020 auf Grundlage einer Zusammenstellung der Bund-Lander Ini-
tiative Windenergie vom Mai 2013. — FA WIND - Fachagentur Windenergie an Land. URL:
https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/PlanungGenehmigung/FA_Wind_Ab-
standsempfehlungen_Laender.pdf; Download: 20. Juli 2020

FINCK, P., HEINZE, S., RATHS, U., RIECKEN, U. & SSYMANK, A. (2017): Rote Liste der gefédhrdeten Biotoptypen
Deutschlands, Dritte fortgeschriebene Fassung 2017. Naturschutz und Biologische Vielfalt 156,
637 S.

FLORA M-V (2020): Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern. Verbreitungsdaten. — Flora M-V,
URL: https://daten.flora-mv.de/species, Download am 25.09.2020.

GASSNER, E.; WINKELBRANDT, A.; BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung — Rechtliche
und fachliche Anleitung fir die Umweltvertraglichkeitsprifung (Praxis Umweltrecht, Band 12); C.F.
Muller Verlag. Heidelberg. 520 S.

HAUPT, H., LUDWIG, G., GRUTTKE, H., BINOT-HAFKE, M., OTTO, C. & PAULY, A, (Red.) (2009): Rote Liste
gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologi-
sche Vielfalt 70 (1): 19-71.

[17-WIND (2019a): Schalltechnisches Gutachten flr die Errichtung und den Betrieb von sieben Windener-
gieanlagen am Standort Torgelow (Bericht Nr.: [17-SCH-2019-27). Stand 03. April 2019. [17-Wind
GmbH & Co. KG. im Auftrag von ENERCON GmbH. Friedrichstadt. 57 S.

[117-WIND (2019b): Berechnung der Schattenwurfdauer fir die Errichtung und den Betrieb von sieben
Windenergieanlagen am Standort Torgelow (Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2019-26). Stand 04.
April 2019. 117-Wind GmbH & Co. KG. im Auftrag von ENERCON GmbH. Friedrichstadt. 168 S.

KUHNEL, K.-D.; LAUFER, H.; PODLOUCKY, R.; SCHLUPPMANN, M. (2008): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Lurche (Amphibia) Deutschlands. Stand Dezember 2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70
(1) 2009 259 — 288

Seite 120 | 128 Institut bivta



Quellen

LABES, R., EICHSTADT, W., LEBES, S., GRIMMBERGER, E., RUTHENBERG, H., LABES, H., (1991): Rote Liste der
geféhrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns. 1. Fassung. Stand Dezember 1991. Schwerin.
33S.

LAI (2016): Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA). Stand: 30. Juni 2016. -
LAI - Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz. 10 S.

LAKD M-V (2020): Beteiligung der Trager offentlicher Belange. Vorhaben Errichtung und Betrieb von 7
Windenergieanlagen im WEG Torgelow. Stellungnahme vom 23.04.2020. - LAKD M-V - Landesamt
fOr Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin. 7 S.

LBV (2020): Windkraftanlagen und Insekten - Welchen Beitrag haben Windkraftanlagen am Insektenster-
ben?. - LBV - Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.. URL: https:/www.lbv.de/na-
turschutz/standpunkte/insektensterben/insektensterben-und-windkraft/. Download: 24. September
2020

LFA (2020a): Informationen zu den in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Fledermausarten. - LFA
- Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern. URL:
www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html; Download: 16. September
2020

LFA (2020b): Informationen zur Nordfledermaus. - LFA - Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und
-forschung  Mecklenburg-Vorpommern.  URL:  www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Nordfleder-
maus.68.0.html; Download: 16. September 2020

LK VG (2020a): Auskunft zu Bodendenkmalen im geplanten Windeignungsgebiet Torgelow vom 03. August
2020. - LK VG - Amt far Bau und Naturschutz Sachgebiet Bauleitplanung/ Denkmalschutz des
Landkreises Vorpommern-Greifswald. Pasewalk.

LK VG (2020b): Zwischenstellungnahme zum Vorhaben StALU MS 51 571/1687-1/2020 und StALU MS 51
571/1688-1/2020 Errichtung und Betrieb von 7 WEA vom Typ E-138 EP3 im Bereich des WEG
Torgelow (36/2015) im Landkreis Vorpommern-Greifswald. -LK VG - Amt fiir Bau und Naturschutz
Sachgebiet Bauleitplanung/ Denkmalschutz des Landkreises Vorpommern-Greifswald. Pasewalk.

LM (2018): Hinweise zur Eingriffsregelung, Neufassung 2018. - LM — Ministerium fir Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. 86 S.

LS M-V (2020): Planfeststellung. - LS M-V - Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpom-
mern, URL: http://www.strassenbauverwaltung.mvnet.de/planfeststellung/; Download: 03.08.2020

LT M-V (1997): Bericht Uber die Erstellung der Denkmallisten sowie Uber die Verwaltungspraxis bei der
Benachrichtigung der Eigentiimer und Gemeinden sowie (iber die Handhabung von Anderungswiin-
schen (Stand: Juni 1997). Unterrichtung durch die Landregierung geman Beschluss des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern (LT M-V) vom 26. September 1996. Drucksache 2/2880. URL:
http://www.dokumentation.landtag-mv.de/parldok/dokument/16282/bericht_ueber_die_erstel-
lung_der_denkmallisten_sowie_ueber_die_verwaltungspraxis_bei_der_benachrichtigung_der_ei-
gentuemer_und_gemeinden_sowie_ueber_di.pdf; Download: 27. Juli 2020.

LT M-V (2014): Kleine Anfrage der Abgeordneten Jutta Gerkan, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Nutztierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern und Antwort der Landesregierung. - LT M-V - Landtag
Mecklenburg-Vorpommern, 6. Wahlperiode; Drucksache 6/2816 vom 24. April 2014

LU (2007): Baumschutzkompensationserlass — Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz (LU) vom 15. Oktober 2007 - VI 6 — 5322.1-0 — (AmtsBL. M-V 2007
S. 53)

Institut bicta Seite 121128



UVP-Bericht

LUNG M-V (2005a): Beitrage zum Bodenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Béden in Mecklenburg-Vor-
pommern Abriss ihrer Entstehung, Verbreitung und Nutzung 2. Auflage. - LUNG M-V — Landesamt
fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Gistrow, 84 S.

LUNG M-V (2005b): Regionalisierung von stofflichen Grundwasserbelastungen in Mecklenburg - Vorpom-
mern. - LUNG M-V — Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Gustrow, 72 S. + Anhang + Karten.

LUNG M-V (2006): Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, An-
tennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen. - LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Gistrow, 35 S.

LUNG M-V (2009): Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern. Erste Fortschreibung.
— LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, URL:
https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/glrp_vp_10_2009.pdf; Download: 24. Juli 2020

LUNG M-V (2013): Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklen-
burg-Vorpommern. 2013. — LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern. Giistrow. 286 S.

LUNG M-V (2015): Dokumentation ,Konzeptionelles Bodenfunktionsbewertungsverfahren M-V* (KBFBV
M-V). - LUNG M-V — Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
Gustrow, 42 S.

LUNG M-V (2016a): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel. - LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Gustrow. 74 S.

LUNG M-V (2016b): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Flederm&use - LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Gustrow. 37 S.

LUNG M-V (2017): Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von GroBvégeln (2017) — Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Erstellt am 21.09.2017

LUNG M-V (2019): ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergie-
anlagen des Lé&nderausschusses fir Immissionsschutz (,WEA Schattenwurfhinweise")
— LUNG M-V — Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, URL:
https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/wea_schattenwurf_hinweise.pdf; Download:
20. Juli 2020.

LUNG M-V (2020): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern - LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. URL: https://www.umweltkarten.mv-regie-
rung.de/atlas/script/index.php; Download: 03. Juli 2020.

MESCHEDE, A., SCHORCHT, W., KARST, |., BIEDERMANN, M., FUCHS, D., BONTADINA, F. (2017): Wanderrouten
der Fledermause. Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben ,ldentifizierung von Fledermauswanderrou-
ten und -korridoren® (FKZ 3512 86 0200). BfN-Skripten 453:82-152.

MULLER zUM HAGEN, H. & ARTINGER, G. (2020): Kommentierung verschiedener Studien und Berichte Uber
Infraschall — informelle Aufarbeitung eines komplexen Themas “fir den Akustik-Laien®,
URL: https://umweltmessung.com/wp-content/uploads/2015/06/Kommentierung-Studien-Infra-
schall.pdf; Download: 03. Juli 2020.

NABU (2020): Windrader als Todesfalle entscharfen. - NABU - Naturschutzbund Deutschland e. V.; URL:
www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/fledermaeuse/wissen/15018.html; Download: 28. Au-
gust 2020

Seite 122 | 128 Institut bivta



Quellen

NOHL (2009): Landschaftsasthetische Auswirkungen von Windkraftanlagen - Referat auf der 58. Fachta-
gung ,Energielandschaften“ am 26.09.2009 - veranstaltet vom Bayrischen Landesverein fir Hei-
matpflege e.V.; URL: http://www.wanderforschung.de/files/nohl-windkraft1375881239.pdf; Down-
load: 18. Juni 2020.

NP BG (1995): Der Beitrag der Vegetation zum Wasserhaushalt — Eine methodische Studie an der Schnitt-
stelle von Okosystemforschung und 6kologischer Planung, Forschungsbericht 29/1995. — NP BG
- Nationalparkverwaltung Berchtesgaden im Auftrag des Bayrischen Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen. URL: https://www.nationalpark-berchtesgaden.bayern.de/me-
dien/publikationen/forschungsberichte/doc/fb_29.pdf; Download: 21. Juli 2020

PALLER, C. (2014): Exploring the Association between Proximity to Industrial Wind Turbines and Self-Re-
ported Health Outcomes in Ontario, Canada, Master thesis, University of Waterloo, Ontario, Can-
ada. Zitiert in: Miller zum Hagen, H. & Artinger, G. (2018): Kommentierung verschiedener Studien
und  Berichte  Uber Infraschall. URL:  https://umweltmessung.com/wp-content/uplo-
ads/2015/06/Kommentierung-Studien-Infraschall.pdf; Download: 03.Juli 2020.

RPV VP (2018): Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern - Entwurf
2018 zur vierten Beteiligung. - RPV VP - Regionaler Planungsverband Vorpommern. URL:
https://rpv-vorpommern.de/wp-content/uploads/sites/2/2018/11/RREP_VP_2Aend_Ent-
wurf_Sept2018_4Beteiligung.pdf; Download: 03. August 2020

RPV VP (2020): Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern - Entwurf
des Umweltberichts 2020. - RPV VP - Regionaler Planungsverband Vorpommern. URL: https://rpv-
vorpommern.de/wp-content/uploads/sites/2/2020/07/Umweltbericht RREP_VP_Ent-
wurf_2020.pdf; Download: 17. September 2020

SEEBENS, A., HINRICH, M., MOLLER, S. (2012): Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten, Lebensraumty-
pen und Handlungsbedarf: Fledermause. Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern 41:
23-39, Greifswald 2012

TWARDELLA, D. (2013): Bedeutung des Ausbaus der Windenergie fir die menschliche Gesundheit. Umwelt-
bundesamt (Hrsg.). URL: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/360/publika-
tionen/ausbau_windenergie_s_14_19n.pdf; Download: 03. Juli 2020.

UBA (2020a): Feinstaub. — UBA — UMWELTBUNDESAMT. URL: https://www.umweltbundesamt.de/the-
men/luft/luftschadstoffe/feinstaub; Download: 25. Juni 2020.

UBA (2020b): Windenergie. — UBA — UMWELTBUNDESAMT. URL: https://www.umweltbundesamt.de/the-
men/klima-energie/erneuerbare-energien/windenergie#strom; Download: 20. Juli 2020.

SPEKTRUM (2019): Sorgt die Windkraft fiir ein Insektensterben? - Spektrum - Spektrum der Wissenschaft
Verlagsgesellschaft mbH. URL: www.spektrum.de/news/verursacht-die-windkraft-das-insektenster-
ben/1639550. Download: 28 August 2020

WRRL M-V (2020a): Wasserkdrper-Steckbrief FlieBgewasser UECK 0300. - WRRL M-V - Dezernat 320
EG-Wasserrahmenrichtlinie des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern. URL: https://www.wrrl-mv.de/doku/wksteckbrief/UECK-0300.pdf; Download:
23. Juli 2020.

WRRL M-V (2020b): Wasserkérper-Steckbrief FlieBgewasser ZALA 2300. - WRRL M-V - Dezernat 320
EG-Wasserrahmenrichtlinie des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern. URL: https:/www.wrrl-mv.de/doku/wksteckbrief/ZALA-2300.pdf; Download:
23. Juli 2020.

Institut bicta Seite 123 128



UVP-Bericht

Gesetze und Verordnungen

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
- BartSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt
geéandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI.
| S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 103 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

BNatschG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 4.Marz 2020 (BGBI. | S. 440).

BBodSchG: Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Marz
1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September
2017 (BGBI. | S. 3465).

BBodSchV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt
geéandert durch Artikel 3 Absatz 4 der Verord-nung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465).

DSchG M-V: Denkmalschutzgesetz flir das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt ge&ndert durch Artikel
10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).

EG ArtSchVO: Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S.
1), zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p.
115)

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, p.7), zuletzt gedndert durch RL
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013

LBodSchG M-V: Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesboden-
schutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-
V 2011, S. 759), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S.
219)

LUVPG M-V: Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-UVP-
Gesetz - LUVPG M-V) in der Bekanntma-chung der Neufassung vom 23. September 2018 (GVOBI.
M-V 2018, S. 363)

LWaG: Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

LWaldG M-V: Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldge-setz - LwaldG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt geandert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

UVPG: Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember
2019 (BGBI. | S. 2513)

Seite 124 | 128 Institut bivta



Quellen

UVPVwV: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVPwV) vom 18. September 1995

VS-RL: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 020, 26.1.2010, p.7), zuletzt gedndert durch
VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 253 der Ver-
ordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 vom 22/12/2000 S. 0001 — 0073), zuletzt ge&ndert durch RL 2014/101/EU der Kommis-
sion vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, p. 32)

39.BImSchV: NeununddreiBigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber Luftqualitéts-standards und Emissionshéchstmengen) vom 02. August 2010
(BGBI. | S. 1065), zuletzt gedndert durch Artikel 2 vom 18. Juli 2018 (BGBI. | S. 1222).

Institut bicta Seite 125|128



UVP-Bericht

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA ... ... ettt 9
Tabelle 2: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: Juli 2020)............cccc.e.... 10
Tabelle 3: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch baubedingte Wirkfaktoren .......... 19

Tabelle 4: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch anlagebedingte Wirkfaktoren...... 20

Tabelle 5: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Schall-Immissionsorte mit den dazugehérigen
Richtwerten (117-Wind 2019@) .........uiiiiiiiiee e 21
Tabelle 6: Gesamtbelastung der Schattenwurfprognose flir die Schatten-Immissionsorte (117-
WINA 20190) . 23

Tabelle 7: Bewertung der Beeintréachtigungsintensitat durch betriebsbedingte Wirkfaktoren.... 28

Tabelle 8: Zusammenfassung der Beeintrachtigungsintensitaten fir bau-, anlage- und
betriebsbedingte WirkUNQen..........coo i 28

Tabelle 9: Ableitung des o6kologischen Risikos fir das Schutzgut Mensch und menschliche
TS0 0o ] 0= AR 29

Tabelle 10:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Boden ...........ccccceeeecveeeneee. 32

Tabelle 11:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos flr das Schutzgut Oberflachengewasser ......... 37

Tabelle 12:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos flir das Schutzgut Grundwasser ...................... 38

Tabelle 13:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und

Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Klima und Luft..................... 42
Tabelle 14:  Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotentials”............cccocoeeeriiieeene 44
Tabelle 15:  Bewertungsschema ,Bewertung des Landschaftsbildpotentials®...............ccccccceee. 45
Tabelle 16:  Ubersicht zu den Landschaftsbildrdumen im Wirkraum .............cccoceveveveecucuenenennnnne. 47

Tabelle 17:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwirdigkeit
des Schutzgutes ,Landschaft* (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung
ist orange hervorgehoben) .........ooi i 49

Tabelle 18:  Wertstufen und  Anteil der  Sichtbeeintrdchtigung  der  betroffenen
LandschaftShildraUmME .......ooo e 51

Tabelle 19:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Landschaft ......................... 52

Tabelle 20:  Untersuchungsgebiete der verschiedenen Artengruppen der Végel (BIOTA 2020a)54

Tabelle 21:  Auswahl von im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellten und nach BIOTA
(2020a) im AFB abgepriiften Brutvdgeln mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
T o] 11 =] = (1 [ S 55

Tabelle 22:  Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Brutvégel im 200 m Radius ................... 56

Tabelle 23:  Liste der nach BIOTA (2020b) im Untersuchungsgebiet als Zug- und Rastvogel
festgestellten Vogelarten/Artengruppen mit Angabe der Aufnahmen sowie der
maximalen Individuenanzahl pro Trupp / SChwarm .........cccoce e, 57

Seite 126 | 128 Institut bivta



Quellen

Tabelle 24:  Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvégel im 1.000 m Radius 58

Tabelle 25:  Liste der im Untersuchungsgebiet (2.000 m bis max. 6.000 m) festgestellten und nach
BIOTA (2020b) im AFB abgepriften GroBvogel mit Angaben zu Gefédhrdungsgrad und

SCNULZSTATUS ..o 60
Tabelle 26:  Auspragungen der Parameter in Bezug auf die GroBvdgel im 2.000 m bzw. 6.000 m-
L= T [0 RS ST 62
Tabelle 27:  Einzel und Gesamtbewertung der Schutzwirdigkeit der einzelnen Gilden .............. 63
Tabelle 28:  Auf Verbotstatbestande abgeprifte Arten nach AFB .........oooiiiiiiiiii e 64
Tabelle 29:  Beeintrachtigungen und Beeintréchtigungsintensitaten fir die Brutvégel (200 m) vor
und nach Anwendung der MaBnahmen ...........ccceiiiiiieeniee e 65
Tabelle 30:  Auf Verbotstatbestande abgepriifte Zug- und Rastvégel nach AFB (BIOTA 2020b); fir
hervorgehobene Gruppen werden Verbotstatbestande ausgeldst .........ccoccveeenneee. 66

Tabelle 31:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Zug- und Rastvégel
G801 L0 ¢ 2 SRR 66

Tabelle 32:  Auf Verbotstatbestdnde abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroBvdgel (2.000
m) nach AFB (BIOTA 2020 b); fir hervorgehobene Arten werden Verbotstatbestande
= TU LT 1] (01 PP PP OTPRPPN 68

Tabelle 33:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die GroBvégel (2.000 m
bzw. 6.000 m) vor und nach Anwendung der MaBnahmen ...........ccccooceeiiieeeennnen. 68

Tabelle 34:  Okologisches Risiko des Projektes bezogen auf das Teilschutzgut Végel (unter
Anwendung aller MaBnahmen) ........c.eeoiiiii e 69

Tabelle 35: Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als
FledermauslEbeNSIaUM .. ......ooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e eeeeeseeeeseseeeeeeeeseeanees 70

Tabelle 36: Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Fledermausarten mit

Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus ..........ccccceevciieeiiiiiee e, 71
Tabelle 37: Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fir das Schutzgut Fledermduse; die
zutreffende Wertung (wenn moglich) ist farblich hervorgehoben..............ccc.ococcee. 72
Tabelle 38:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Fledermause...........cccccoecveeeeneee. 73
Tabelle 39: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Fledermause...................... 75
Tabelle 40: Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Amphibienarten mit
Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus ...........cccoceeiiiiiieinic i, 77
Tabelle 41:  Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als
AMPhiIbIENIEDENSIAUM ....coiiii e e 77
Tabelle 42:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Amphibien .............cccccoviiennne 78

Tabelle 43: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Amphibien...........ccccoccceeie 79

Tabelle 44: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut Amphibien...........ccccocccceeie 80

Tabelle 45:  FlachengréBen und prozentuale Anteile der flachenhaften Biotoptypen an der
Gesamtflache im Untersuchungsgebiet, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope ..... 81

Institut bicta Seite 127 | 128



UVP-Bericht

Tabelle 46:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (verandert nach LM 2018)...... 83
Tabelle 47:  Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwirdigkeit 83

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des dkologischen Risikos fur das Schutzgut Pflanzen und Biotope ......... 85

Tabelle 49: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des okologischen Risikos fir das Schutzgut Lebensraumfunktion und
DIol0gISChE Vielfalt........ooiieieee s 90

Tabelle 50:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwiirdigkeit
des Schutzgutes ,kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter”..............ccocciiiiinnne 93

Tabelle 51:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und
Ableitung des 6kologischen Risikos fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
SACNGULET <.t 94

Tabelle 52:  MaBnahmeENUDEISICNT ....... it e e e e e e e e e e e e eaaeeeeeens 98

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im potentiellen WEG ,Torgelow"..........cccooeeveeiiiiccieennnnn. 9
Abbildung 2: Untersuchungsrdume der einzelnen Schutzgiter (BIOTA 2020C) .......ccccoverveerineenne 13
Abbildung 3: Nutzungsstruktur des Gebietes und der Umgebung .........cccoovciiiiiniieniiin e, 16
Abbildung 4: Lage des WEG Torgelow sowie der angrenzenden Siedlungen............cccceeeviveeene 17
Abbildung 5: Ubersicht zu den Schall-Immissionsorten (117-Wind 2019a) .......cccoevevevcecueuereenne. 22
Abbildung 6: Ubersicht zu den Schattenwurf-Immissionsstandorten (117-Wind 2019b) ................ 23
Abbildung 7:  Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum ..............cooeeeeeeeeeenenn. 47
Abbildung 8: Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA innerhalb des visuellen Wirkraumes

................................................................................................................................... 50
Abbildung 9: Gesamtergebnis der Horstkartierungen im Jahr 2018 und 2019 ........ccccoieeviieenns 61
Abbildung 10: Biotope im 500 m-Radius um die geplanten WEA ... 82
Abbildung 11: Bodendenkmal im Umfeld des WEG “Torgelow" (LK VG 2020) .........ccocoeeerveernennne 92

Abbildung 12: Ubersicht zu den Natura 2000-Schutzgebieten im Umfeld des WEG "Torgelow" .... 95
Abbildung 13: Gesetzlich geschitzte Biotope im Planbereich .........coooviiiiiiiiiiie e, 96
Abbildung 14: Ubersicht zu den nationalen Schutzgebieten im Umfeld des WEG "Torgelow"....... 97

Abbildung 15: Reviermittelpunkt und Effektdistanz (BMVBS 2010) des Waldkauzes im Plangebiet
(AUS BIOTA 2020D).....ccueeeeerie ettt ettt et e et e et e e eaeeeebeeeeaeee e 109

Seite 128 | 128 Institut bivta



