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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

1 Aufgabenstellung und rechtliche Grundlagen

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG (nachfolgend ,SAB*) plant die Errichtung und
den Betrieb von elf Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162-6.2 MW mit einer
Nabenhthe von NH 169 m . GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,2 MW auf der nérdlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow"!.

Abbildung 1: Gebiet der 11 geplante WEA (rote Punkte bzw. rot umrandet); potenzielles
WEG ,Nr. 30/21 Steesow* farbig hinterlegt

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschafti. S. d. § 14 BNatSchG i. V. m.
§ 12 NatSchAG M-V dar.

Der Verursacher eines Eingriffes ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, den Eingriff hinsicht-
lich der Vermeidung von Beeintréchtigungen zu prifen und vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen zu mindern und entspre-
chend auszugleichen oder in der betroffenen naturraumlichen Region moglichst gleichwer-
tig zu ersetzen.

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft besteht fur den Planungstrager die Pflicht, die
fur die Bewaltigung der Eingriffsfolgen erforderlichen Maf3nhahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in einem Fachplan oder in einem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan in Text und Karte darzustellen (8 17 BNatSchG).

1's. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021

28244-02 9/146



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

Entsprechend dieser gesetzlichen Forderung ist das Planungsbiro UmweltPlan GmbH
Stralsund beauftragt worden, einen Landschaftspflegerischen Begleitplan fiir das Vorha-
ben zu erstellen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet eine Beurteilung des Zustandes von
Natur und Landschaft sowie der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens. Es wer-
den landschaftspflegerische MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung von Eingriffs-
folgen aufgezeigt und Kompensationsmaf3nahmen ermittelt und beschrieben.

Mit der vorliegenden E-A-Bilanz wird die:

— Naturschutzgenehmigung gem. 8 40 NatSchAG M-V fur Eingriffe in Natur
und Landschaft (§ 15 BNatSchG)

— Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz gemaf § 20 NatSchAG M-V be-
antragt.

— Befreiung vom gesetzlichen Alleenschutz gemal § 19 NatSchAG M-V

beantragt.
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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

2 Methodisches Vorgehen

Aufgrund der Einordnung der WEA im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern richtet sich
das methodische Vorgehen bei der Erfassung und Bewertung der Schutzguter sowie bei
der Bilanzierung des Eingriffs nach dem ,,Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere turm- und mas-
tenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV) vom 06.10.2021.

Mit dieser Methodik kénnen primar die von WEA ausgehenden Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes nach einer nachvollziehbaren und landesweit anzuwendenden Methode
bewertet werden. Diese Methodik wird bundeslanderibergreifend angewendet.

Zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes innerhalb des Untersuchungsrau-
mes im Bereich Mecklenburg-Vorpommern sowie zur Auswirkungsprognose werden die im
Rahmen der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale Mecklen-
burg-Vorpommern (LAUN M-V 1996) ausgewiesenen homogenen Landschaftsbildraume
(LBR) Gibernommen.

Die Bewertung der weiteren mit der Errichtung der Anlage verbundenen Beeintrachtigun-
gen erfolgt entsprechend den ,,Hinweisen zur Eingriffsregelung“ (HzE, MLU M-V 2018).

Die genaue methodische Vorgehensweise ist in den genannten Publikationen eingehend
beschrieben. Detaillierte methodische Erlauterungen sind, wenn notwendig, den einzelnen
Abschnitten zu entnehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemafR methodischer Grundlage zur Ermittlung des
Kompensationserfordernisses fir erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
die Eingriffsbeurteilung und Kompensationsermittlung unter Einschluss des jeweils bereits
vorhandenen Bestandes bzw. bereits genehmigter WEA durchgefihrt wird (vgl. Punkt 4
ebd.). Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir die Beeintrachtigung von Tie-
ren, Pflanzen, Oberflachen- und Grundwasser, Boden, Klima sowie Luft erfolgt hingegen
ausschlielich auf die geplanten WEA bezogen.

3 Datengrundlagen

Folgende Gutachten zum Vorhaben ,WEA Krinitz-Steesow IV:“ werden der Erstellung der
umweltfachlichen Gutachten zum geplanten Vorhaben zu Grunde gelegt:

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB; UMWELTPLAN 2023)

e Biotopkartierung, Marz 2023

e Bericht zur Kartierung Brutvogelarten 2022 (Anlage 1 zum AFB, UMWELTPLAN
2021)

e Bericht zur Kartierung Rastvogelarten 2019/2020 (Anlage 2 zum AFB, UMWELT-
PLAN 2020)
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WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

e Bericht zur Kartierung ausgewahlter Brutvogelarten 2020 (Anlage 3 zum AFB,
UMWELTPLAN 2021)
e Bericht zur Kartierung der Zauneidechse 2021 (UMWELTPLAN 2021)

4 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume setzen sich aus dem unmittelbaren Vor-
habengebiet sowie dem jeweiligen, schutzgutbezogenen Wirkraum zusammen.

Das Vorhabengebiet stellt die unmittelbar durch den Windpark beanspruchte Flache dar
(WEA-Standorte und Zuwegungen jeweils zzgl. 50 m). Mit dieser Abgrenzung sind im
Vorhabengebiet alle erforderlichen Flachen wie Kranstellflachen und alle Baunebenflachen
enthalten (s.Abbildung 2).

A=
dik10733262_5892 4_mv
1N a a
- B 3
g

8 o Ao

A0

® Planung WEA :I Zuwegung, Kranstellflachen (dauerhaft)
:] Untersuchungsraum 50 m Zuwegung, Baunebenflachen (temporar)

Uberschwenkbereiche, Hindernisflachen

Abbildung 2: Abgrenzung des Vorhabengebietes
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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

Die Abgrenzung und Untersuchung des Wirkraumes gewahrleistet, dass Umweltauswir-
kungen erfasst werden, die Uber das eigentliche Vorhabengebiet hinaus wirksam sind.
Seine Grof3e wird durch die voraussichtlich zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
bestimmt. Dabei wird der Untersuchungsraum fur die einzelnen Schutzguter differenziert
betrachtet und abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraumes erfolgen die Untersuchungen fur die einzelnen Schutzgdter in
unterschiedlicher Intensitat. Grol3ere Reichweiten sind vor allem durch optische und akus-
tische Stérwirkungen auf die Brut- und Rastvdgel, das Landschaftsbild, Schutzgut Mensch
und Kultur-/Sachguter zu erwarten. Da fir weitraumigere Vorhabenwirkungen v.a. die WEA
ausschlaggebend sind, beziehen sich diese Wirkrdume jeweils auf die WEA-Standorte.

Die Untersuchungsraume fur die einzelnen Schutzgiter werden in der folgenden Tabelle
beschrieben.

Tabelle 1: Abgrenzung der Untersuchungsraume fiir die Schutzguter
Schutzgut Untersuchungsraum um | Eingriffszone Bemerkung
WEA
Biotope 500 m (50 m Bereich | 1812 m Radius um Biotopkartierung,
Zuwegungen) | WEA Karte 1: Biotope — Bestand- und

Konflikt, M 1: 5.000

Fledermause 500 m | Leitstrukturen: 250 m | keine Kartierung
Radius um WEA

uartierpotenzial:

500 m Radius um

WEA
Fischotter und Biber 500 m 500 m| keine Kartierung
Amphibien 1.000 m 1.000 m| keine Kartierung
Brutvogel 200 m/ 500 m-3.000 m artspezifische | Kartierung
Abstande | (Darstellung s. Kartierberichte
B als Anlage 1 & 2 zum Arten-
Rastvogel 1.000 m 1.000 M| schutzfachbeitrag, UMWELTPLAN
2023)
Boden/Wasser Vorhabengebiet zzgl. | Vorhabengebiet zzgl. keine kartografische Darstellung
50m | 50 m
Klima/Luft Vorhabengebiet zzgl. 50 | Vorhabengebiet zzgl. keine kartografische Darstellung
m | 50m
Landschaftsbild 3.750 m 3 keine Karte,

ausschlief3lich Abbildungen

2 Wirkzone (=100 m + Rotorradius)

3 Radius (r) = 15 * Anlagenhéhe [m]
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WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

4.2 Naturrdumliche Gliederung

Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim, im Be-
reich des Amtes Grabow sowie den Gemeinden Milow und Grabow, Stadt. Die WEA ord-
nen sich dabei auf ackerbaulich genutzten Flachen ein.

Der Untersuchungsraum weist folgende naturrdumliche Gliederung auf:

Tabelle 2: Naturraumliche Gliederung des Untersuchungsraumes
Kategorie Bezeichnung
Landschaftszone 5 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
Grof3landschaft 51  Sidwestliche Niederungen
Landschaftseinheit 510 Sidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz

4.3 Vorbelastung

Bestehende, genehmigte und im Genehmigungsverfahren befindliche WEA (51 WEA) im
Bereich der Wirkzone der geplanten WEA (ca. 5 km) sind nachfolgend aufgelistet und in
Abbildung 3 dargestellt.

Tabelle 3: WEA im 5.000 m-Umfeld der Vorhabenplanung

Anzahl |WEA-Typ Status Lage* Anlagen-
hoéhe
M-V
16 ii’i}é@%@s\/\gg_ﬁ%‘shﬂ%w im Gen.Verf. | .4 450 m siidwestlich WEA C06 24512 m
: m
(NH 169 m) (pot. WEG Nr. 30/21 Steesow)
2 e.n.o. 160-6.0 im Gen.Verf. ca. 1,5 km stidwestlich WEA C10 245 m
(NH 165 m) (pot. WEG ,Nr. 30/21 Steesow")
8 Siemens SWT-DD-142 genehmigt ca. 4 km nordwestlich WEA C03 236 m
(NH 165 m) (WP Gorlosen-West)
13 5xe.n.0.114-4.0 in Betrieb, 199 m
(NH 142 m) genehmigt
5xe.n.o0 126-4.0/4,8 sowie im ca. 3,7 km norddéstlich WEA C11 200 m
NH 137 m) Gen.Verf. (pot. WEG Nr. 31/21 Milow)
3 xV126-3.6 MW 200 m
(NH 137 m)
BB
12 REpower MM82/92 in Betrieb ca. 4,6 km nordéstlich WEA C11 141m
(NH 100 m) (WP Prottlin)
51

4 Entfernungsangaben sind Mindestangaben

14/146 28244-02



WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

Pramhn,

i\ Svassen 7 Milows

l \ vGnnasun “;

Ly
om0 ™

o~ <

/
!
! o
'l o
) SWEACO1 ]
| N\;ﬁ wa{cm. "‘_’QWEA £02 1 o ® /
b ] T AL G EA QD) Ty
‘ ‘|‘ ‘.‘/' WEA COg. WEA COS. 2WEA GH‘ e — °
1 ¢ WEA C07 3
+\ ey o . 1 —.WFTIEC??Z??MEA S td
\ 5 e

2u00eliage

Abbildung 3: WEA-Vorbelastung (orange) im 5.000 m-Umfeld um die 11 geplanten WEA
(rot)

Mindestens 0,7 km westlich der geplanten WEA verlauft die Landstral3e L 07. Im Osten der
Planung verlauft die L 08 in ca. 2,7 km Entfernung. Beide Stral3en erstrecken sich bis in
das sudlich gelegene Lenzen (Elbe) in Brandenburg und schlieBen dort an die B 195 an.
Der Ortsverbindungsweg Krinitz-Deibow verlauft durch das Plangebiet. Stdlich der geplan-
ten WEA verlaufend, verbindet die KreisstraBe K 51 (Bochiner Stral3e) die Ortschaften
Krinitz und Bochin. Dariiber hinaus wird das Vorhabengebiet von zwei ausgebauten Wirt-
schaftswegen durchzogen.
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4.4 Schutzgebiete/ -objekte

Im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA sowie der Zufahrten befinden sich keine na-
tionalen und internationalen Schutzgebiete. Die im erweiterten®> Untersuchungsraum be-
findlichen Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sind in folgender

Ubersicht dargestellt:

Tabelle 4:

Schutzgebiete im erweiterten Untersuchungsraum

Kategorie

Bezeichnung

Lage im 5 km-Umfeld zu
WEA-Planung®

Mecklenburg-Vorp

ommern

GGB / FFH-Gebiet

DE 2835-303 "Meynbach bei Krinitz"

ca.

500 m nérdlich WEA CO01

EU-Vogelschutz-
gebiet

DE 2732-473
"Mecklenburgisches Elbtal" (SPA 40)

6,6 km sudwestlich WEA C06

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 131 "Unteres Elde- und Meynbachtal"

ca.

440 m nordlich WEA C01

Geschiitzte Land-

GLB LUP 010a

ca.

960 m stdlich WEA C10

sc_haftsbestand- "ehemaliges Rittergut Holdseelen®

teile GLB LUP 010b "Landwehr Steesow* ca. 3,5 km ostlich WEA C11
Brandenburg

FFH-Gebiete DE 2834-301 "Untere Locknitzniederung® ca. 5,9 km stidlich WEA C06

DE 2835-301 "Rambower Moor*

ca.

5,5 km suidéstlich WEA C11

DE 2835-302 "Nausdorfer Moor*

ca.

5,5 km siidostlich WEA C11

EU-Vogelschutz-
gebiet

DE 2738-421
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca.

5,1 km ostlich WEA C11

DE 3036-401 “Unteres Elbtal”

ca.

2,7 km stidwestlich WEA C06

Biosphéren-
reservat

BR 3037-202 "Biosphéarenreservat Fluss-
landschaft Elbe Brandenburg*

ca.

2,7 km sudlich WEA C06

Naturschutzgebiet

NSG 2835-501 "Rambower Torfmoor*

ca.

5,5 km suddostlich WEA C11

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 2737-601
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca.

5,1 km 6stlich WEA C11

LSG 3037-603
"Brandenburgische Elbtalaue®

ca.

2,7 km sudlich WEA C06

Gesetzlich geschutzte Biotope und Geotope (§ 20 NatSchAG M-V)

Gemal3 Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 05/2021) sind im Vorha-

bengebiet keine gesetzlich geschiitzten Geotope ausgewiesen.

5 Untersuchungsraum, der fiir die Landschaftsbildbetrachtung beriicksichtigt wird (vgl. Kap. 2.7.1)

6 Entfernungsangaben sind Mindestangaben
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Im Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten WEA sind gemaf Kartierung 2022 (s.
Karte 1) und Kartenportal LUNG (s. nachstehende Abbildung) gesetzlich geschiitzte Bio-
tope in Form von Feucht-, Geholz- und Gewasserbiotopen ausgewiesen.

(] Feuchtbiotop

[ | Gewdasserbiotop
[ Trockenbiotop
[ Gehélzbiotop

Abbildung 4: gesetzlich geschiitzte Biotope im 500 Umfeld gem. Kartenportal LUNG
(Stand 04/2023)

Im Wirkraum von 100 m+Rotorradius gemal HzE (MLU M-V 2018) sind im Bereich der
WEA C03, C04, und C08 gem. § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope ausge-
grenzt (vgl. Karte 1). Die Biotopkartierung in 2022 bestatigt und differenziert somit die LIN-
FOS-Daten gemafR LUNG M-V.

Gesetzlich geschitzte Baume und Alleen (88 18, 19 NatSchAG M-V)

Im 500 m-Umfeld der WEA-Planung sind gemaf Biotopkartierung in 2022 mit den Biotopen
gemanR 8§ 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte Alleen und Baumreihen ausgepragt
(vgl. Karte 1 und Kap. 2.6.1).
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Gesetzlich geschutzte Teile von Natur und Landschaft (88 28, 29 BNatSchG)

Gemal Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 03/2023) sind im Vorha-
bengebiet keine Geschutzten Landschaftsbestandteile oder Flachennaturdenkmale aus-

gepragt.
Wasserschutzgebiete (8 51 WHG i. Erg. m. 8136 LWaG)

Im Bereich der geplanten WEA sind keine Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten
ausgewiesen.

Vorhabenbedingt erforderliche temporare und dauerhafte Wegeflihrungen wurden einge-
hend gepruft und die Variante mit dem geringstmdglichen Eingriff der weiteren Planung zu
Grunde gelegt.

5 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

In folgendem Abschnitt sind die fur die Beurteilung des Eingriffs wesentlichen technischen
Daten der geplanten WEA zusammengefasst.

Tabelle 5: Technische Daten der geplanten elf WEA

Nummer: WEA C01-11
Typenbezeichnung: VESTAS V162-6.2 MW
Nennleistung: 6,2 MW

Blattanzahl: 3

Durchmesser des Rotors: 162 m

Radius des Rotorkreises 81lm

Nabenh6he (ii. GOK): 169 m

Gesamthdhe (U. GOK): 250 m

Mindestabstand Rotorblattspitze — | 88 m
Fundament-OK:

Turmbauart: Hybridturm (Fertigteilbetonturm mit Stahlsektion), Typ Max Bogl

Fundament Durchmesser: 24,50 m, Hohe: 2,90 m

Grundungstiefe, 0,10 m unter GOK

Kennzeichnung / Beleuchtung:

Nachtkennzeichnung: | Standard-Befeuerung:

Maschinenhausbefeuerung/ Gefahrenfeuer “W, rot* (170cd, ca. 4 m
Uber der Nabenhothe)

Turmbefeuerung aus vier Hindernisfeuern (10 cd), 85 m unter dem
Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung)

Bedarfsgerechte Befeuerung:

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK; zur Reduzierung der
Auswirkungen von Gefahrenfeuern auf die Anwohner des Windparks)
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Das Gefahrenfeuer bleibt so lange ausgeschaltet, bis ein ankommen-
des Luftfahrzeug erfasst wird und in einen vorher festgelegten Warn-
bereich einfliegt. Die BNK aktiviert dann alle Gefahrenfeuer im Wind-
park und lasst diese eingeschaltet, bis das Flugzeug den Warnbereich
verlasst.

Tageskennzeichnung: | Rotorblatter werden im auBeren Bereich durch zwei Farbstreifen von
je 6 m Lange (aufRen beginnend mit 6 m rot — 6 m grau — 6 m rot) ge-
kennzeichnet’

2 m breiter roter Streifen in der Mitte des Maschinenhauses

3 m breiter roter Farbring um den Turm, beginnend in Héhe von 40 m
(+/-5 m)

Verkehrsseitige Anbindung, Zuwegungen (dauerhaft)

Die verkehrsseitige Anbindung der geplanten elf WEA erfolgt ausgehend von der A 14
(Abfahrt 10 Gro3 Warnow) lber die L 072 Richtung Grabow, ab sldlich Grabow Uber die
L 08 in sudliche Richtung bis Deibow und von dort in westliche Richtung tber die Ortsver-
bindungsstralRe Deibow-Krinitz zum Windpark. Ausgehend von dieser Ortsverbinudngs-
straRe werden die WEA Uber neu anzulegende Wege auf den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen erschlossen.

Die zu errichtenden Zuwegungen missen entsprechend den Anforderungen hinsichtlich
Fahrspur- und Wegbreite sowie fur die erforderlichen Lasten ausgelegt sein und werden
folglich auf einer Breite von 4,5 m befestigt (tragfahige Fahrbreite). Abweichungen beste-
hen im Bereich von Kurven (Bericksichtigung notwendiger Kurvenradien).

Die neu anzulegenden Zuwegungen beanspruchen tberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen auf insgesamt 24.608 m2. Die Zuwegungen werden als wassergebundene
Wegedecke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonrecycling-Mate-
rial) ausgefliihrt. Der Schichtaufbau ist von den 6rtlichen Verhaltnissen abhangig.

Fundamente (dauerhaft)

Die Fundamente werden als Stahlbetonfundament (Kreisfundament) ausgebildet und be-
sitzen bei dem WEA Typ VESTAS V162 einen Durchmesser von 24,50 m, was einer Ver-
siegelung von jeweils 471,4 m? je WEA entspricht. Die Versiegelung durch Fundamente
umfasst insgesamt 5.181 mz2,

Die Hohe des Fundamentes wird fir und die V 162 mit 2,90 m einschlief3lich Sockel aus-
gewiesen. Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bdgl)
gebaut, dessen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf Héhe der Gelandeoberkante

7 Farbtone Rotorblatt Lichtgrau (RAL 7035), Blitzrezeptorflachen an den Rotorblattern (auRer Massivmetallspitzen SMT sind
unlackiert); Farbvarianten Tip-Ende Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (2009), Glanzgrad < 30 % DS/EN 1SO
2813
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liegt (Grundungstiefe/ Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK). Dabei erfolgt fiir die Stand-
festigkeit eine Befestigung in Form eines Erdwalls, der am Fundament aufgeschittet wird.
Grundwasserabsenkungen wahrend der Fundamentarbeiten sind somit nicht erforderlich.

Beim Betrieb der WEA fallt grundsatzlich kein Abwasser an. Das Niederschlagswasser wird
entlang der Oberflache der WEA und Uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und
kann dort versickern.

Kranstellflachen (dauerhaft)

Zur Errichtung der WEA ist je WEA eine Kranstellflache erforderlich, die wahrend der
gesamten WEA-Betriebszeit erhalten bleibt, um einen spateren Austausch der im Turm
befindlichen Komponenten zu gewahrleisten. Die Kranstellflachen betragen gemal tech-
nischer Planung bei allen VESTAS jeweils ca. 857,5 m2. Bei der vorliegenden Planung er-
folgt durch die Kranstellflachen eine Flachenbeanspruchung auf insgesamt 9.432,5 m2,
Die Kranstellflachen werden in gleicher, ungebundener Bauweise wie die Zuwegungen mit
wassergebundener Decke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonre-
cycling-Material) ausgefuhrt.

Bauzeitliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen (temporér)

Die LKW und Schwerlasttransporte kbnnen weitgehend auf den bestehenden bzw. dauer-
haft neu zu errichtenden Wegen eingeordnet werden. In Berlcksichtigung der Kurvenra-
dien und zur Vereinfachung des Verkehrs innerhalb der Windparkflache werden jedoch
bauzeitliche Abweichungen und Ergénzungen gegeniber der Wegefuhrung der dauerhaft
auszubauenden Zuwegung erforderlich. Die bauzeitlichen Zuwegungen fiur die Schwer-
lasttransporte werden in gleicher Weise ausgefuhrt wie die dauerhaften Zuwegungen (ca.
60 cm starker, wasserdurchlassiger Schotterunterbau mit Kiesdecke).

Weiterhin werden zeitlich begrenzt (baubedingt) (Acker- und Griinland-)Flachen als Mon-
tage-, Abstell- und Lagerflachen (Baustelleneinrichtungs- bzw. -nebenflachen, Bodenla-
gerflaichen sowie Auslegerbereiche fur den Kranaufbau) im Umfeld der Kranstellflachen in
Anspruch genommen (Verdichtung mdglich).

Diese zeitlich begrenzt (baubedingt) bendtigten Flachen (bauzeitliche Zuwegungen, Bau-
nebenflachen) umfassen insgesamt 60.735 m2 und werden nach Errichtung der WEA
vollstandig zurtickgebaut bzw. der Ursprungszustand wiederhergestellt. Es bleiben le-
diglich die fur die Servicefahrzeuge notwendigen Zuwegungen bestehen (siehe "Zuwegun-
gen (dauerhaft)") sowie die Kranstellflache (dauerhaft) als Aufstellflache fur groRere Ser-
vicefahrzeuge und ggf. die Feuerwehr.

Kleinraumig werden bauzeitlich zudem Uberschwenkbereiche ausgewiesen. Da sich das
Vorhaben jedoch weitgehend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen einordnet,
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sind diese meist ohne Relevanz, insofern keine Gehdlze oder andere hoherwertige Biotope
beeintrachtigt werden (es werden flr den Transport der Komponenten 15 cm Bodenfreiheit
benotigt = kein Eingriff in das Bodengefuge, keine Verdichtung).

Sicherheitstechnische Anforderungen

Die Windenergieanlage wird entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen
Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit ausgeristet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz-
und Uberspannungsschutz.

Ein besonderes Unfallrisiko hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien besteht
nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Havarien, Brandgefahr oder Aus-
laufen von wassergefahrdenden Stoffen einsetzt (Schmierstoffe fir Mechanik, Hydraulik-
ole). Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich
samtliche Betriebsvorgange innerhalb der WEA in einem geschlossenen System ereignen
und genigend dimensionierte Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Le-
ckage auftreten, kdnnen geeignete Bindemittel vorgehalten werden.

Die Gefahr des Eisansatzes entsteht nur in extremen Wetterlagen, z. B. bei Eisregen oder
Nebel und Temperaturen um den Gefrierpunkt. Die WEA werden diesbeziglich mit einer
Sensorik zur Eiserkennung ausgestattet.

Die Brandgefahr als solche kann als duR3erst gering eingeschatzt werden, da weder mit
offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Zudem laufen alle Be-
triebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab.

Der Hersteller hat den Brandschutzbestimmungen gerecht zu werden.

5.1 Zusammenfassung der beanspruchten Flache

Folgender Flachenbedarf ergibt sich fur die Errichtung der geplanten WEA, der Kranstell-
flache und der Zuwegung sowie der bauzeitlich benétigten Flachen:

Tabelle 6: Flachenbedarf fur die Errichtung der geplanten elf WEA

Baumalinahme Flachenbedarf (m?) | Art/ Dauer der Wirkung
WEA-Standorte (Fundamente, dauerhaft) 5.181 | vollversiegelt (100 %)/ dauerhaft
Dauerhafte Kranstellflache (KSF) 9.427 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Dauerhafte Zuwegungen 24.608 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 60.735 | temporar, insoweit keine Gehdlz-
(Abstell- / Lager- und Montageflachen) (BNF) biotope betroffen sind (Rickbau

- - » - unmittelbar, keine dauerhafte
Uberschwenkbereiche (US) keine Angabe Versiegelung)
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5.2 Zeitplan, voraussichtliche Bauzeitraume

Die gesamte Bauzeit inklusive Inbetriebnahme wird ca. 12 Monate betragen. Die Wege-
bauarbeiten beginnen vor den Fundamentbauarbeiten, da zunachst die Zuwegungen fer-
tiggestellt sein mussen. Den Abschluss bildet die Errichtung und Inbetriebnahme der WEA.
Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile erfolgen aus verkehrstechni-
schen Grinden v. a. nachts.

Geholzfallungen werden aulRerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchge-
fuhrt. Die Baufeldfreimachung und die Ertiichtigung bzw. Anlage der Zuwegungen erfolgt
aul3erhalb der Hauptbrutzeit von 01. Marz bis 31. August bzw. entsprechend einer alterna-
tiven Bauzeitenregelung (vgl. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den. sowie AFB, Antragsunterlage Nr. 14.2, BV-VM 1 und BV-VM 2).

5.3 Voraussichtliche vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich folgende zu untersuchende potenzielle bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:

Tabelle 7: vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen, Intensivgriinland, kleinrdumig wege-
begleitende Vegetation wie Ruderalfluren/ Bankette, Gehdlze))

- Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (Flachenbeanspruchung und Bo-
denverdichtung, Flachen fir Erdaushub und Lagerung)

- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrage und -veranderun-
gen

- Bautatigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschliche Présenz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- / LArmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel
und mdogliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundament), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)
- optische Wirkung, Zerschneidungswirkung

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen

- betriebsbedingte Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb, Drehbewegung der Rotoren (Schallemissionen,
Schattenwurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung, Kollisionsgefahr)

- Stérwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)
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6 Bestandserfassung

Nachfolgend erfolgt eine Bestandserfassung und -bewertung fur die Schutzgiter Land-
schaftsbild, Biotope, Fauna, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Gemal LUNG M-V (2006) konnen bau- wie auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen der
Wert- und Funktionselemente Klima und Luft durch die Errichtung von Windenergie-anla-
gen oder auch Antennentrdgern in M-V ausgeschlossen werden. Eine Betrachtung des
Schutzgutes Klima/Luft entfallt demzufolge.

6.1 Erfassung und Bewertung des Wert- und Funktionselementes Landschaftsbild

Fur die Kompensation wurde ein Bemessungskreis gemafll dem Kompensationserlass
Windenergie MV (MLU M-V, 2021) berechnet. Dabei ist jeweils das 15-fache der Anlagen-
héhe zu berlicksichtigen. Bei einer Anlagenhdhe von 250 m entspricht dies einem Radius
von 3.750 m.

Im Bereich der visuellen Wirkzone der geplanten WEA befinden sich die in der folgenden
Tabelle dargestellten und bewerteten Landschaftsbildraume (LBR). Die Methodik und Be-
schreibung der einzelnen LandschaftsbildrAume sind im UVP-Bericht (Antragsunterlage
30) enthalten.

Tabelle 8: Gesamtbewertung des Bestandes der Landschaftsbildraume im Bereich der
visuellen Wirkzone der WEA (LBR der WEA-Standorte in Fettdruck)

LBR-Nr. Bezeichnung Bewertung

VI 2-5-MV  |Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg in MV  [hoch bis sehr hoch

VI 2-8-MV  |Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in MV hoch bis sehr hoch

VI 3-3-MV Kremminer Forst mittel bis hoch
VI 3-4-MV Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow in MV |hoch bis sehr hoch

VI 3-4-BB Feld- und Waldlandschaft zwischen Lenzen und Boberow in BB hoch
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Abbildung 5: Landschaftsbildraume im Wirkradius von 3.750 m um die geplanten WEA
(rot), Bestands-WEA/ WEA im Verfahren: orange

6.2 Erfassung und Bewertung des Wert- und Funktionselementes Biotope

Der Untersuchungsraum fur die Biotopfunktion umfasst einen Radius von 500 m um die
geplanten WEA sowie 50 m um die geplanten Zuwegungen (weitgehend im 500 m-Ra-
dius enthalten).

Die Ausgrenzung der Biotopstrukturen im Untersuchungsraum erfolgte gemag der ,Anlei-
tung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vor-
pommern® (LUNG M-V 2013). Die Bewertung der Biotoptypen wird entsprechend den ,Hin-
weisen zur Eingriffsregelung (MLU M-V 2018) vorgenommen.

Die Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen im Umkreis von ca. 500 m um die ge-
planten Standorte der WEA sowie 50 m um die geplanten Zuwegungen ist in folgender
Ubersicht dargestellt.
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Tabelle 9: Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsraumes
Bewertungl®
Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %8 |NC/% |UC LRT |8° Kurzbeschreibung (d/zlv)
1 OVL asphaltierte Landstrae mit Randstreifen, vereinzelt Ei- 0 0 0
chen und Birken am Rand
2 GIM Ansaat-Intensivgrasland auf sandigem Mineralstandort d: Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Trifolium repens, Achillea millefolium, Trifolium pratense,
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) Lolium perenne

v: Capsella bursa-pastoris

3 BRG §19 wegbegleitende Baumreihe mit Stieleichen (BHD 60-80 z: Quercus robur, Pinus sylvestris, Betula pendula 2 2 2
cm), Kiefern und Birken

4 ovuU unbefestigter Sandweg mit Begleitvegetation z: Avenella flexuosa, Nardus stricta, Pleurozium schreberi, 0 0 0
Agrostis capillaris, Hieracium pilosella, Hypochoeris radicata

5 WKZ Kiefernforst (BHD 20-50 cm), unterschiedliche Altersklas- | d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum, Avenella flexuosa |2 1 2
sen, z.T. mit Verjingung von Traubenkirsche; gréRere

h o z: Prunus serotina, Carex arenaria
Bereiche diinig

v: Sorbus aucuparia, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-

parium,
6 ACS intensiv genutzter Sandacker (z.T. Wintergetreide, z.T. 0 0 0
Anfang Mai frisch umgebrochen)
7 TMS/80 |TPS/20 §20 Schafschwingel-Sandmagerrasen und Sandseggen-Ra- d: Festuca ovina, Carex arenaria, Danthonia decumbens 2 3 3
sen; Feldgrillen z: Hieracium pilosella

v: Dicranum scoparium, Corynephorus canescens, Luzula
campestris, Teesdalia nudicaulis, Polytrichum piliferum,
Holcus lanatus, Festuca brevipila

8 ACS intensiv genutzter Sandacker, z.T. frisch umgebrochen 0 0 0

8 HC — Hauptcode, NC — Nebencode, UC - Uberlagerungscode
9 Schutzstatus NatSchAG M-V
10 Nach HzE (MLU M-V 2018): Kategorien: RF = Regenerationsfahigkeit, G = Gefahrdung, GB = Gesamt-Bewertung: 0 = nachrangig, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch
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UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)
Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
9 FGX/90 |BBJ/10 temporéar wasserfihrender Graben mit vereinzelten Ge- v: Pinus sylvestris, Betula pendula 1 2 2
hélzen am Rand
10 VSZ FGX §20 grabenbegleitender Gehdlzsaum entlang eines temporar | d: Pinus sylvestris 3 3 3
wasserfiihrenden Grabens v: Betula pendula, Salix cinerea
11 BBA §18 Stieleiche (BHD 60 cm) Quercus robur 2 2 2
12 WKZ Kiefernforst (BHD 20-50 cm), unterschiedliche Altersklas- | d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum, Avenella flexuosa |2 1 2
sen, z.T. mit Verjingung von Traubenkirsche; gréRere z: Prunus serotina. Carex arenaria
Bereiche diinig ' ) o
v: Sorbus aucuparia, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-
parium
13 VSZ FGX §20 grabenbegleitender Gehdlzsaum entlang eines Grabens; d: Pinus sylvestris 3 3 3
Sohigleite zum Anstau z: Betula pendula, Salix cinerea, Ranunculus aquatilis, Men-
tha aquatica, Glyceria fluitans, Berula erecta, Callitriche
spec., Scirpus sylvatica, Caltha palustris
14 GIM artenarmes Intensivgrinland auf sandigem Mineralstand- | d: Dactylis glomerata 0 1 1
ort; gezaunt z: Achillea millefolium, Cerastium holosteoides
(Die Flache ist gemal Feldblockkataster (Kartenportal v: Geranium molle, Hypochoeris radicata, Plantago lanceo-
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) lata
15 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 15 cm, Hohe 5-7 m), einige d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen-Uberhalter (BHD bis 80 cm) z: Quercus robur, Avenella flexuosa
v : Molinia caerulea
16 BBA §18 Alt-Kiefer (BHD 120 cm) Pinus sylvestris 3 2 3
17 GIM/50 | GMA/50 Intensivgrinland auf sandigem Mineralstandort d: Leontodon autumnalis 0 1 1
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Plantago lanceolata, Achillea millefolium, Taraxacum of-
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) ficinale agg., Dactylis glomerata, Agrostis capillaris
v: Cerastium holosteoides, Hypochoeris radicata
18 GIM Intensivgrinland auf sandigem Mineralstandort, stellen- d: Dactylis glomerata 0 1 1
weise als artenarme Frischwiese ausgebildet z: Achillea millefolium, Cerastium holosteoides
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal v: Taraxacum officinalis agg., Hypochoeris radicata
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
19 WKz Kiefernaufforstung (BHD bis 10 cm, Hohe 5-7 m), einige d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen-Uberhélter (BHD bis 80 cm) sowie randlich Kie- v: Quercus robur, Betula pendula
fern und Birken (BHD 20-50 cm) '
20 OVvuU/80 | RHU/20 unbefestigter Sandweg mit Begleitvegetation z: Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Hypochoeris 0 0 0
radicata, Plantago lanceolata, Rumex acetosella
21 BRG §19 wegbegleitende Baumreihe mit alteren Stieleichen und d: Quercus robur, Avenella flexuosa 2 2 2
einzelnen Birken (BHD bis 100 cm) z: Betula pendula, Anemone nemorosa, Hypochoeris
radicata
22 FGX/90 |BBJ/10 temporéar wasserfuhrender Graben mit vereinzelten Ge- v: Pinus sylvestris, Betula pendula 1 2 2
holzen am Rand
23 GIM Intensivgrinland auf sandigem Mineralstandort, stellen- d: Dactylis glomerata 0 1 1
weise als artenarme Frischwiese ausgebildet 2- Achillea millefolium
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal v: Taraxacum officinale agg., Erophila verna, Hypochoeris
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) radicata, Artemisia campestris, Potentilla argentea, Plan-
tago lanceolata, Geranium molle, Senecio vernalis, Tanace-
tum vulgare
24 BBA 8§18 Eiche Quercus robur 2 2 2
25 BBA 8§18 Eiche Quercus robur 2 2 2
26 BBA §18 Eiche Quercus robur 2 2 2
27 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 15 cm, Hohe bis 7 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Avenella flexuosa
v: Lonicera periclymenum
28 WKZ Kiefernforst (BHD 15-30 cm), viel Traubenkirsche im Un- d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
terwuchs z : Prunus serotina, Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi
29 WXS Mischbestand aus Eichen, Birken und Kiefern (BHD bis d: Quercus robur 2 1 2
80 cm) z: Betula pendula
v: Molinia caerulea, Avenella flexuosa, Sorbus aucuparia,
Prunus serotina
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UmweltPlan

Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
30 WKz Kiefernaufforstung (BHD bis 5 cm, H6he bis 5 m) d: Pinus sylvestris, Betula pendula 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Carex arenaria
31 WKX Kiefernforst auf z.T.Standort, BHD bis 80 cm, Verjiingung | d: Pinus sylvestris 1 1 1
mit Traubenkirsche und Kiefer z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Prunus serotina
v:Carex arenaria
32 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 15 cm, Hohe bis 7 m) d: Pinus sylvestris, Betula pendula 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Carex arenaria
33 BRG §19 StralRenbegleitende Baumreihe mit Stieleichen (BHD bis d: Quercus robur, Betula pendula 2 2 2
80 cm) und Birken (BHD bis 30 cm)
34 BRG 8§19 StraBenbegleitende Baumreihe mit Birken (BHD bis 30 d: Betula pendula 2 2 2
cm)
35 WKZ Kiefernforst (BHD 20-50 cm) d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
z: Pleurozium schreberi
v: Carex arenaria, Lonicera periclymenum, Prunus serotina
36 WLT Grasflur auf einer Schneise (Gasleitungstrasse) d: Carex arenaria, Scleropodium purum 0 1 1
z: Dicranum scoparium, Avenella flexuosa
v: Rumex acetosella, Sarothamnus scoparius
37 BRG §19 straRenbegleitende Baumreihe mit Kiefern und Birken d : Pinus sylvestris, Betula pendula 2 2 2
(BHD bis 40 cm)
38 WZF Fichtenbestand (BHD 10-15 cm) d: Picea abies 0 1 1
v: Avenella flexuosa
39 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 5 cm, Héhe bis 3 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
40 WKX/90 | RHK/8 Kiefernaufforstung (BHD bis 15 cm, Hohe bis 7 m), rand- d: Pinus sylvestris 2 1 2
; lich zum Acker hin einige altere Eichen (BHD 50 cm), v: Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Carex
BBA/2 randlich Landreitgras-Kriechrasen arenaria
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
41 BRN Kiefern-Baumreihe (BHD 30-50 cm) an der Ackerkante Pinus sylvestris 2 2 2
42 GMA artenarmes Frischgriinland auf sandigem Mineralboden- z: Rhytidiadelphus squarrosus, Agrostis capillaris, Dactylis 2 1 2
standort glomerata, Achillea millefolium, Holcus lanatus, Cerastium
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal holostoides
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Hypochoeris radicata, Festuca rubra, Leontodon autum-
nalis, Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale agg., Sene-
cio vernalis
43 ACS Sandacker 0 0 0
a4 BBG Baumgruppe mit 3 Alteichen (BHD 80 cm) und viel d: Quercus robur, Symphoricarpos albus 2 2 2
Schneebeere
45 WKA Kiefernaufforstung und -Sukzession (Hohe bis 4 m) auf d: Pinus sylvestris 3 3 3
einer Binnendune, im Zentrum kleinflachig offene und ve- | ;. carex arenaria Scleropodium purum
getationsfreie Sandflachen T .
v: Quercus petraea, Dicranum scoparium
46 WVT durch Sukzession entstandenes Gehdlz (BHD bis 10 cm) d: Betula pendula 1 1 1
aus Birke und Kiefer z: Pinus sylvestris, Rubus fruticosus agg.
v : Molinia caerulea, Holcus lanatus
a7 SEL/5 |SEV/95 [USP |3150 (8§20 naturnahes, vermutlich temporar wasserfiihrendes Abgra- | v: Lemna minor, Glyceria fluitans, Juncus effusus, Juncus 1/2 3 3
bungsgewasser, weitgehend vegetationsfrei, kleinflachig bulbosus
Wasserlinsen-Schwimmdecke
48 GIM artenarmes Frischgriinland auf sandigem Mineralboden- d: Dactylis glomerata 0 1 1
standort, gedrillt; Feldgrillen v: Senecio vernalis, Geranium molle, Carex arenaria
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
49 WKZ strukturarmer Kiefernforst (BHD 15-25) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum
v: Mycelis muralis, Dactylis glomerata, Rumex acetosella,
Senecio vernalis, Calamagrostis epigejos
50 ACS Sandacker, mit Getreideanbau 0 0 0
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
51 BRG 819 StraBenbegleitende Baumreihe (< 50 m lang) aus Birke d: Betula pendula, Quercus robur 2 2 2
und Eiche (BHD 20-40 cm)
52 BRN Baumreihe aus Eichen und Birken (BHD 20-80 cm) d: Betula pendula, Quercus robur 2 2 2
53 ACS Sandacker, ehemaliges Griinland umgebrochen d: Dactylis glomerata 0 0 0
z: Holcus lanatus, cf. Phleum pratense
v: Taraxacum officinale agg., Cerastium arvense
54 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 5-10 cm, Hohe bis 6 m) auf d: Pinus sylvestris 2 1 2
Binnendiine z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
v: Quercus robur
55 WKZ Kiefernaufforstung (BHD bis 10-20 cm, Héhe bis 10-12 m) | d: Pinus sylvestris 2 1 2
auf Binnendne, Kleinflachig offene Sandstellen, Schnei- | . Avenella flexuosa, Sambucus nigra, Urtica dioica, Rumex
sen mit Gras- und Moosfluren acetosella, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme
56 GIM artenarmes Intensivgrasland d: Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist geméaR Feldblockkataster (Kartenportal z: Trifolium pratense
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Trifolium repens, Lolium perenne, Taraxacum officinale
agg.
57 WXS Birken-Stieleichen-Bestand (BHD bis 120 cm) am Weg- d: Quercus robur 2 1 2
rand, mit Stubben-Haufen z: Betula pendula
v: Festuca rubra, Anemone nemorosa, Avenella flexuosa,
Agrostis capillaris
58 WKX Altkiefern-Bestand (BHD 40-60 cm) mit Sandsegge im d: Pinus sylvestris, Carex arenaria 2 1 2
Unterwuchs
59 WXS Waldrand mit Kiefern-Uberhaltern und angepflanzten Lar- | z: Pinus sylvestris, Larix decidua, Quercus robur, Carex are- |1 1 1
chen und Eichen, gezédunt naria, Nardus stricta, Avenella flexuosa, Calluna vulgaris,
Cladonia spec.
60 WKz Kahlschlag mit junge Kiefernaufforstung (Hohe 0,3 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
v: Molinia caerulea, Dicranum scoparium
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Bewertungl®
Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %8 |NC/% |UC LRT |8° Kurzbeschreibung (d/zlv)
61 WKz Kiefern-Wald (BHD 40-80 cm) auf Binnendline, mit Alt- d: Pinus sylvestris 2 1 2

Kiefern als Uberhaltern, stellenweise offene Sandflachen z: Avenella flexuosa, Dicranum scoparium

62 WXS junge Aufforstung mit Stieleichen und Robinien, gezaunt d: Quercus robur, Robinia pseudoacacia 1 1 1
v: Avenella flexuosa, Sambucus nigra, Urtica dioica

63 WLT trockene Grasflur auf Kahlschlagflache d: Avenella flexuosa 0 1 1

v: Holcus lanatus, Rumex acetosella, Dicranum scoparium,
Juncus effusus, Calamagrostis epigejos, Tanacetum vulgare

64 SEV SEV/80 |USP §20 kinstlich angelegtes Kleingewasser mit Flutschaden-Flut- | d: Glyceria fluitans, Juncus effusus 1 2 2
% rasen und Flatterbinsen-Kleinréhricht, vermutlich nur tem- | . 3uncus bulbosus
porar wasserfuhrend, von offenen Sandflachen umgeben
65 VSz FGN |§20 Erlen-Kiefern-Ufergeh6lzsaum an einem extensiv unter- d: Pinus sylvestris 3 3 3
haltenen Graben z: Alnus glutinosa, Sium latifolium, Mentha aquatica, Alisma
plantago-aquatica, Lythrum salicaria
66 VSzZ FGN |§20 Stieleichen-Erlen-Ufergehdlzsaum an einem extensiv un- | d: Alnus glutinosa 3 3 3
terhaltenen Graben, Erlen mit BHD 20 cm, Eichen mit v: Quercus robur, Picea abies, Glyceria fluitans, Phalaris
BHD bis 50 cm arundinacea
67 GMA artenarmes Frischgriinland auf sandigem Mineralstandort | d: Dactylis glomerata 2 1 2
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Teesdalia nudicaulis
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Hypochoeris radicata, Rumex acetosella, Agrostis capil-
laris, Erodium cicutarium, Senecio vernalis, Corynephorus
canescens
68 BRN junge, ca. 5 m breite Kiefern-Baumreihe (Hohe 7 m) d: Pinus sylvestris 2 2 2
69 ACS artenarmes Frischgriinland auf sandigem Mineralstandort, | d: Dactylis glomerata, Lolium perenne 0 0 00,
frisch umgebrochen, lockere Grasdeckung v: Hypochoeris radicata, Rumex acetosella, Agrostis capil-
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal laris, Erodium cicutarium, Senecio vernalis
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
70 BRN junge, ca. 5 m breite Kiefern-Baumreihe (Hohe 7 m) d: Pinus sylvestris 2 2 2
71 ACS Intensivacker auf Sand, 2021: Mais, 2022: frisch umge- 0 0 0

brochen, Drillspuren
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
72 VSzZ FGN |8§20 Kiefern-Ufergehtlzsaum an einem extensiv unterhaltenen | d: Pinus sylvestris 3 3 3
Graben z: Sium latifolium, Mentha aquatica, Alisma plantago-aquat-
ica, Lythrum salicaria
73 WKZ Sandseggen-Kiefernwald, Drahtschmielen-Kiefernwald d: Pinus sylvestris, Carex arenaria, Avenella flexuosa 2 1 2
(BHD 30-60 cm) z : Scleropodium purum
v: Dicranum scoparium, Sorbus aucuparia
74 WKZ Kiefernforst (BHD 10-15 cm, Hohe 8 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi
v: Picea abies, Avenella flexuosa
75 WKZ Kiefernforst (BHD 10-15 cm, Hohe 8 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi
v: Picea abies, Avenella flexuosa
76 WKZ Sandseggen-Kiefernwald, Drahtschmielen-Kiefernwald d: Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Scleropodium purum, |2 1 2
(BHD 30-60 cm), z.T. diinig Carex arenaria
v: Holcus lanatus, Sorbus aucuparia, Lonicera
periclymenum
77 ACS Sandacker mit Bluhmischung z: Helianthus spec., Serradella spec., Holcus lanatus, Ama- |0 0 0
ranthus spec. Cerastium arvense
78 GMA artenarmes Frischgriinland auf sandigem Mineralstandort | z: Agrostis capillaris, Holcus lanatus, Plantago lanceolata, 2 1 2
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal Achillea millefolium, Dactylis glomerata
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Festuca pratensis, Taraxacum officinale agg., Trifolium
repens, Hypochoeris radicata, Armeria maritima ssp. elon-
gata, Cerastium arvense, Leontodon autumnale, Cerastium
semidecandrum
79 WEX Waldrand mit Alteichen (BHD 1 m) d: Quercus robur 3 2 3
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
80 GIM artenarmes, intensiv beweidetes Ansaat-Grinland auf d: Lolium perenne, Dactylis glomerata 0 1 1
sandigem Mineralbodenstandort z: Trifolium repens
(Die Flache ist gemal Feldblockkataster (Kartenportal v: Teesdalia nudicaulis, Cerastium arvense, Capsella bursa-
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) pastoris, Taraxacum officinale agg., Senecio vernalis, Hy-
pochoeris radicata, Erodium cicutarium, Cerastium semide-
candrum, Tanacetum vulgare, Rumex obtusifolius, Alope-
curus pratensis, Anthoxanthum odoratum
81 BBA §18 Solitareiche (BHD 80 cm) Quercus robur 2 2 2
82 BBA §18 Solitareiche (BHD 80 cm) Quercus robur 2 2 2
83 BBA §18 Solitareiche (BHD 80 cm) Quercus robur 2 2 2
84 BBA §18 Solitareiche (BHD 80 cm) Quercus robur 2 2 2
85 SEV/50 | GFF/2 §20 eutrophes Kleingewasser mit vermutlich nur temporéarer z: Glyceria fluitans, Salix cinerea, Quercus robur 2 3 3
0; Wasserflihrung, Kranichbrutplatz v : Carex paniculata, Iris pseudacorus, Juncus effusus, Bet-
VSX/30 ula pendula, Carex rostrata, Molinia caerulea
86 WKZ Sandseggen-Kiefernwald (BHD 40-60 cm) d : Pinus sylvestris, Carex arenaria 2 1 2
z : Avenella flexuosa
87 RHU ruderalisierte Grasflur d: Holcus lanatus 2 1 2
z: Carex arenaria, Avenella flexuosa
v: Betula pendula, Nardus stricta
88 WKZ Kiefernforst (BHD 5-15 cm, H6he 10 m) d : Pinus sylvestris 2 1 2
z : Avenella flexuosa
v: Dicranum scoparium, Carex arenaria, Picea abies
89 WLT/90 | BBJ/1 Waldschneise mit Grasfluren und vereinzelten Gehdlzen d: Calamagrostis epigejos 0 1 1
0 v : Pinus sylvestris, Quercus robur
90 WKz Kiefernbestand, BHD 5-8 cm, H6he bis 7 m d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Lonicera periclymenum, Scleropodium purum
v: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Betula pendula
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91 BRN Eichenreihe am Waldrand, BHD bis 60 cm d: Quercus robur 2 2 2
92 WKZ Kiefernbestand, BHD 30-50 cm d : Pinus sylvestris, Carex arenaria 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Lonicera per-
iclymenum
v: Sorbus aucuparia, Dactylis glomerata, Dicranum
scoparium
93 WKZ Kiefernbestand, BHD 5-10 cm d : Pinus sylvestris 2 1 2
z: Lonicera periclymenum, Scleropodium purum
v: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Betula pendula,
Prunus serotina
94 WKZ Eichen-Birken-Kiefern-Bestand, BHD bis 40 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Betula pendula, Quercus robur, Scleropodium purum,
Avenella flexuosa
v: Sorbus aucuparia
95 WEX Eichenbestand am Waldrand, BHD bis 60 cm, vereinzelt d: Quercus robur 2 2 2
Birken v: Betula pendula
96 WKZ Kiefernbestand, BHD 20-50 cm d : Pinus sylvestris, Scleropodium purum, Carex arenaria 2 1 2
v : Sorbus aucuparia, Holcus lanatus, Betula pendula,
Pleurozium schreberi, Prunus serotina, Quercus robur
97 SET/1 SEV/ |USP |3150 [§20 kinstlich angelegtes Kleingewasser am Waldrand, mit z: Glyceria fluitans, Juncus effusus 2 3 3
89; sparlicher Wasserfeder-Tauchflur, Flutschwaden-Flutra- v: Hottonia palustris, Molinia caerulaea, Iris pseudacorus,
GFF/10 sen und Flatterbinsen, vermutlich temporare Wasserfiih- Lycopus europaeus, Lythrum salicaria
rung
98 BRN Birken-Baumreihe am Waldrand, BHD 20-40 cm d: Betula pendula 2 2 2
929 WzZF Fichtenforst, BHD 8-15 cm, ohne Bodenvegetation d: Picea abies 0 1 1
34/146 28244-02



WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP
Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
100 WLT/50 | RHU/50 Kahlschlagflache mit Ruderalvegetation und vereinzelt d: Holcus lanatus 0 1 1
randlich Gehélzen (BHD bis 30 cm), bereichsweise dich- z: Tanacetum, vulgare, Populus tremula
ter Zitterpappel-Aufwuchs e L
v: Agrostis capillaris, Achillea millefolium, Quercus robur,
Betula pendula, Taraxacum officinale agg., Avenella flexu-
osa
101 SCK/70 | SET/1; [USW |3140 (8§20 permanent wasserfuhrendes Kleingewésser mit Arm- d : Chara globularis, Phragmites australis 2 3 3
VRP/29 leuchteralgen-Grundrasen und Schilfrohricht, kleinflachig | 7 . oenanthe aquatica, Glyceria fluitans, Berula erecta, Jun-
auch Wasserfeder-Tauchflur cus effusus
v : Hottonia palustris, Myosotis scorpidioides, Ranunculus
flammula, Lycopus europaeus
102 BBA §18 Alt-Kiefer, BHD 60 cm d : Pinus sylvestris 2 2 2
103 WXS lockeres Kiefern-Birken-Gehdlz, 1 Alt-Eiche mit BHD 120 d : Betula pendula, Pinus sylvestris 2 1 2
cm v : Quercus robur
104 ACS Sandacker mit Wintergetreide 0 0 0
105 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-10 cm, Hohe bis 8 m, weitge- d: Pinus sylvestris 2 1 2
hend ohne Bodenvegetation v: Avenella flexuosa, Carex arenaria, Lonicera
periclymenum
106 WLT/50 | WVT/4 §18 Komplex aus Kahlschlagflache, Birken-Vorwald und ein- z : Quercus robur, Betula pendula, Holcus lanatus, Rumex 0 1 1
0; zelnen Alt-Eichen (BHD bis 100 cm) acetosella
BBA/L v: Calamagrostis epigejos, Carex arenaria, Avenella flexu-
0 osa, Frangula alnus
107 WEX Eichen-Bestand auf Binnendiine, BHD bis 120 cm, H6h- d: Quercus robur 3 2 3
lenbdume, Astabbriiche
108 WZF Fichtenaufforstung, BHD 10-15 cm, fast ohne Bodenve- d: Picea abies 0 1 1
getation v : Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Holcus lanatus
109 WKZ/50 | WZF/50 Fichten-Kiefern-Aufforstung, BHD 10-15 cm, Hohe bis 6 d: Pinus sylvestris, Picea abies 2 1 2
m z: Avenella flexuosa, Holcus lanatus
v: Rumex acetosella, Carex arenaria
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110 WKz Kiefernaufforstung, BHD 5-10 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Carex arenaria
v: Scleropodium purum, Avenella flexuosa
111 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-10 cm d : Pinus sylvestris 2 1 2
z : Carex arenaria
v: Scleropodium purum, Avenella flexuosa
112 ovu/80 | WLT/2 Waldweg mit begleitender trockener Schlagflur z: Tanacetum vulgare, Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, |0 0 0
0 Corynephorus canescens, Teesdalia nudicaulis
113 BRN Eichen-Baumreihe (7 Eichen, BHD 1 m) am Waldrand d: Quercus robur 2 2 2
114 WKz Sandseggen-Kiefernbestand auf Binnendiine, BHD 5-10 d : Quercus robur, Carex arenaria 2 1 2
cm z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum
115 WKZ Kiefernaufforstung auf Kahlschlagflache, Héhe bis 0,3 m d: Carex arenaria 2 1 2
z : Pinus sylvestris, Scleropodium purum
116 WEX Waldrand mit Uberhéltern (ca.20 Eichen-Altbaume, BHD d: Quercus robur 2 2 2
bis 100 cm)
117 BBA 8§18 Alt-Eiche, BHD 60 cm d: Quercus robur 2 2 2
118 ACS Sandacker, zum Kartierzeitpunkt vegetationsfrei (vermut- 0 0 0
lich Maisanbau)
119 WKZ Kiefernaufforstung. BHD 5-10 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Lonicera periclymenum
v: Holcus lanatus, Scleropodium purum, Avenella flexuosa,
Carex arenaria
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120 GMA artenarmes Frischgrinland auf Sand d: Holcus lanatus 2 1 2
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Achillea millefolium, Taraxacum officinale agg., Agrostis
capillaris, Hypochoeris radicata, Rhytidiadelphus squar-
rosus, Luzula campestris, Potentilla argentea, Erodium cicu-
tarium, Corynephorus canescens
121 WKZ Kiefern-Altholzriegel zwischen Griuinland und Kahlschlag, d: Pinus sylvestris 2 1 2
BHD 20-50 cm z: Avenella flexuosa
122 SEL/5 SEV/6 |USW |3150 |§820 kinstlich angelegtes vermutlich permanent wasserfiihren- | v: Lemna minor, Lemna trisulca, Betula pendula, Pinus syl- |1 3 3
5 des Kleingewésser am Waldrand, mit sparlicher Wasser- vestris, Juncus effusus, Molinia caerulea
linsen-Schwimmdecke und -Schwebematte
VSX/3
123 BFX §20 Kiefern-Feldgeholz d: Pinus sylvestris 2 2 2
z: Avenella flexuosa, Lonicera periclymenum
v: Dactylis glomerata
124 BBA 818 Alt-Eiche, BHD 80 cm d: Quercus robur 2 2 2
125 WEX lockerer Eichenbestand, BHD bis 100 cm, vereinzelt Kie- d: Quercus robur 2 2 2
fern (z.T. abgestorben) und Birken v : Pinus sylvestris, Betula pendula
126 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-10 cm, H6he bis 6 m, verein- d: Pinus sylvestris 2 1 2
zelt junge Birken z: Betula pendula, Scleropodium purum
v: Carex arenaria, Dactylis glomerata, Avenella flexuosa
127 BBA 818 Alt-Eiche, BHD 100 cm d: Quercus robur 2 2 2
128 BBA 8§18 Alt-Eiche, BHD 100 cm d: Quercus robur 2 2 2
129 VSzZ FGX § 20 Kiefern-Birken-Ufergehdlz an einem temporar wasserfih- | d : Betula pendula, Pinus sylvestris 3 3 3
renden Graben z: Urtica dioica, Salix cinerea
130 FGX temporar wasserfihrender Graben ohne Vegetation 1 2 2
131 VSZ FGX §20 Kiefern-Birken-Ufergehdlz an einem temporar wasserfiih- | d : Betula pendula, Pinus sylvestris 3 3 3
renden Graben z: Urtica dioica, Salix cinerea
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132 BHB §20 Birken-Stieleichen-Baumhecke, BHD 10-30 cm d: Betula pendula, Quercus robur 2 3 3
133 VSZ FGX §20 Brennnessel-Birken-Eichen-Ufergehdlz an temporar was- | d: Betula pendula, Quercus robur, Urtica dioica 3 3 3
serfuhrendem Graben
134 BHB §20 Schlehen-Birken-Stieleichen-Baumhecke d : Betula pendula, Quercus robur, Prunus spinosa 2 3 3
135 BRG §19 Birken-Eichen-Baumreihe, BHD 20-40 cm d : Betula pendula, Quercus robur 2 2 2
136 GMA artenarmes, ruderalisiertes Frischgrinland auf Sand z: Tanacetum vulgare, Achillea millefolium, Cerastium semi- |2 1 2
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal decandrum, Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Plantago lanceolata, Festuca rubra, Potentilla argentea,
Cirsium arvense, Artemisia vulgaris
137 GMA artenarmes Frischgrunland auf Sand, bereichsweise z: Tanacetum vulgare, Agrostis capillaris, Dactylis glome- 2 1 2
Ubergange zu Sandmagerrasen rata, Arrhenatherum elatius, Cerastium semidecandrum
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal v: Erodium cicutarium, Hypochoeris radicata, Ceratodon
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) purpureus, Rumex acetosa, Teesdalia nudicaulis, Cory-
nephorus canescens, Artemisia campestris, Potentilla ar-
gentea
138 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-8 cm, Hohe bis 4 m d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Carex arenaria, Avenella flexuosa
v: Dicranum scoparium, Dactylis glomerata, Quercus robur,
Betula pendula
139 BRG StraRenbegleitende Kiefern-Baumreihe einem trockenen d: Pinus sylvestris 2 2 2
Graben
140 ACS Sandacker mit Getreide 0 0 0
141 VSZ FGX 8§20 Ufergeholz an temporar wasserfihrendem Graben z : Betula pendula, Salix cinerea, Quercus robur, Pinus 3 3 3
sylvestris
142 WLT/80 |BBA/20 Offenflache im Wald mit Grasflur und einzelnen Birken, z: Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Carex are- 0 1 1
Kiefern und Stieleichen, BHD bis 80 cm naria, Avenella flexuosa, Pinus sylvestris
v: Quercus robur, Betula pendula, Scleropodium purum
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143 WKz Kiefernwald, BHD 20-50 cm, z.T. auf Binnendiine d : Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
z: Carex arenaria, Lonicera periclymenum
v: Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata, Betula pen-
dula, Quercus robur, Rubus fruticosus agg., Sorbus aucu-
paria
144 WKZ Kiefern-Aufforstung, BHD 5-8 cm, HOhe 6 m d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata
145 WKS Mischbestand aus alten Eichen, Kiefern und Zitterpap- d : Quercus robur, Pinus sylvestris, Populus tremula, Carex |2 1 2
peln, Totholz, Kiefernjungwuchs arenaria, Scleropodium purum
146 SEL/10 | SEV USP |3150 (8§20 Kleingewasser mit vermutlich temporarer Wasserfiihrung, | d: Carex elata 2 3 3
10; im Suden offene Wasserflache, im Norden temporar tber- | ,. j ncus effusus
stautes Seggenried
VGR 79 99 v: Myosotis scorpidioides, Cirsium palustre, Sorbus aucu-
paria, Betula pendula, Oenanthe aquatica, Lemna minor,
Lythrum salicaria, Salix fragilis
147 WZF Fichtenforst, BHD 20-25 cm, z.T. mindervital (Borkenkéa- d: Picea abies 0 1 1
fer, starke Schalschaden) v : Juncus effusus, Calamagrostis epigejos
148 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 10-15 cm, randlich einige altere d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen z: Carex arenaria
v: Avenella flexuosa, Sorbus aucuparia, Quercus robur
149 WKZ Kiefernbestand auf Binnendiine, BHD 20-30 cm d : Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
z: Carex arenaria, Avenella flexuosa
150 WKX/70 | WKA 30 Kiefernbestand, BHD 20-30 cm, gez&unt, vereinzelt &ltere | d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen (BHD bis 80 cm), z.T. Buchen-Voranbau z: Quercus robur, Lonicera pericyclenum, Carex arenaria,
Scleropodium purum, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia
v : Betula pendula, Prunus serotina
151 WKz Kiefernforst, BHD 10-20 cm d : Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Scleropodium purum |2 1 2
152 WXS Birken-Bestand, BHD 10-20 cm d: Betula pendula, Avenella flexuosa, Scleropodium purum 1 1 1
z: Prunus serotina
28244-02 39/146




WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

UmweltPlan

Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
153 BRG §19 wegbegleitende Baumreihe mit Eichen, Kiefern und Bir- d : Quercus robur, Pinus sylvestris, Betula pendula 2 2 2
ken, BHD bis 80 cm
154 WKz Sandseggen-Kiefernforst, BHD 20-30 cm d : Pinus sylvestris, Carex arenaria 2 1 2
z : Scleropodium purum
v: Avenella flexuosa, Lonicera periclymenum
155 VSZ/29 | VSZ/2 intensiv unterhaltenes, permanent wasserfihrender FlieB- | v: Alnus glutinosa 2 3 3
9; gewasser (Maynbach) mit einzelnen Erlen, Ufergehdlz <
156 ACS Sandacker 0 0 0
157 WXS Mischbestand mit Erlen, Birken und Holunder d: Alnus glutinosa 2 1 2
z: Betula pendula, Sambucus nigra, Urtica dioica
v: Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Aegopodium
podagraria
158 OVL zweispurige Asphaltstralie 0 0 0
159 WKZ Kiefernforst, BHD 15-30 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Lonicera periclymenum
v: Urtica dioica, Rubus fruticosus agg., Sorbus aucuparia
160 WXS Birken-Kiefern-Eichen-Bestand, BHD 20-60 cm d: Betula pendula, Quercus robur, Pinus sylvestris 2 1 2
z : Urtica dioica, Glechoma hederacea
v: Alliaria petiolata, Salix fragilis
161 BAG §19 Eichen-Allee, BHD bis 80 cm d: Quercus robur 3 2 3
162 BAG 8§19 Eichen-Allee, BHD bis 80 cm d: Quercus robur 3 2 3
163 GMA/50 | GFD/50 artenarmes Grinland auf sandigem bis anmoorigem d: Alopecurus pratensis 2 1 2
Standort z: Ranunculus repens, Poa pratensis, Agrostis stolonifera
(Die Flache ist geman Feldbl(_)ckkataster (Kartenportal v : Cardamine pratensis, Glechoma hederacea, Cirsium
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) arvense, Taraxacum officinale agg., Urtica dioica, Rumex
obtusifolius, Ranunculus ficaria, Hypochoeris radicata,
Plantago lanceolata
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164 FBN/50 | VRB/3 3260 |820 naturnaher Abschnitt des Maynbachs, sandig-kiesiger Un- | z: Phragmites australis 3 4 4
0; tergrund, randlich Schilfrohricht und Ufergeholze v: Berula erecta, Lemna minor, Iris pseudacorus, Alnus glu-
VSZ/20 tinosa, Quercus robur
165 WKX Kiefernforst, BHD 20-40 cm, z.T. viel Eberesche und d: Pinus sylvestris, Fagus sylvatica, Scleropodium purum 2 1 2
Birke, z.T. gezaunt und mit Eichen und Buchen-Voranbau | . avenella flexuosa, Sorbus aucuparia, Betula pendula,
(<0,5m hoch) Prunus serotina, Rubus fruticosus agg.
166 WKZ Kiefernforst, BHD 10-20 cm d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
z: Carex arenaria
v: Taraxacum officinale agg.
167 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-10 cm, Hohe ca. 8 m, randlich | d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen und Birken z: Scleropodium purum
v: Avenella flexuosa, Betula pendula, Quercus robur
168 WKX junge Kiefern-Aufforstungsflache, gezaunt, mit Larchen, d: Pinus sylvestris 2 1 2
Eichen und Birken z: Larix decidua, Quercus robur, Betula pendula, Tanacetum
vulgare
169 WKZ Kiefernforst,. BHD 5-15 cm, Hohe ca. 8 m d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum
v: Carex arenaria
170 WKZ Kiefernaufforstung, 3 m hoch d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Betula pendula, Avenella flexuosa, Carex arenaria, Scle-
ropodium purum
171 BRG §19 Baumreihe aus Fichten und Birken, BHD bis 60 cm d: Picea abies, Betula pendula 2 2 2
172 ABO Ackerbrache (mit Arten der Bluhflache aus dem vergan- 0 1 1
genen Jahr)
173 WKz Kiefernforst, BHD 20-30 cm d: Pinus sylvestris, Carex arenaria, Scleropodium purum 2 1 2
174 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 3-8 cm, Héhe 5 m d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum 2 1 2
z : Avenella flexuosa, Carex arenaria
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175 SEV USP §20 kinstlich angelegtes, weitgehend vegetationsfreies Klein- | v: Juncus bulbosus, Mentha aquatica, Juncus effusus 1 3 3
gewasser im Sand
176 XAS offene Sandflache mit Kiefernsukzession z: Pinus sylvestris 0 1 1
177 SEV Usw §20 kinstlich angelegtes, vermutlich permanentes, eutrophes | v: Glyceria fluitans, Callitriche spec., Ranunculus flammula, |1 3 3
Kleingewasser, von Kiefernwald umgeben Juncus effusus, Phragmites australis
178 WLT/80 |BBJ/20 Grasflur und einzelnen Eichen, Birken und Kiefern v: Quercus robur, Betula pendula, Pinus sylvestris 0 1 1
179 GMA artenarmes Frischgriinland auf Sand d: Dactylis glomerata 2 1 2
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal v: Tanacetum vulgare, Erodium cicutarium, Cerastium semi-
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) decandrum, Achillea millefolium, Festuca rubra, Potentilla
argentea, Taraxacum officinale agg.
180 BAG ovuU §19 Eichenallee entlang eines Sandwegs, BHD bis 100 cm d: Quercus robur 3 2 3
181 BAG ovuU §19 Eichenallee entlang eines Sandwegs, BHD bis 100 cm d: Quercus robur 3 2 3
182 BHB §20 Kiefern-Baumhecke, 2-3 m breit, ca. 6 m hoch d: Pinus sylvestris 2 3 3
183 BRG §19 Eichen-Baumreihe, Kiefern in 2. Baumschicht d: Quercus robur, Pinus sylvestris 2 3 3
184 ACS Sandacker mit Buchweizengemenge 0 0 0
185 OoVvL Sandacker mit Bluhstreifen (im Jahr 2021: Mais) v: Rumex acetosella, Spergula arvensis, Corynephorus 0 0 0
arvensis, Cerastium semidecandrum
186 BHB §20 wegbegleitende Kiefern-Baumhecke d: Pinus sylvestris 2 3 3
187 WVT Kiefernsukzession (Hohe bis 3 m) entlang eines Feldwe- z: Pinus sylvestris, Avenella flexuosa, Agrostis capillaris, 1 1
ges Scleropodium purum
188 WXS lickige Kiefern-Baumreihe d: Pinus sylvestris 1 1 1
189 BRG junge Birken-Kiefern-Aufforstung auf ehemaligem Sand- d: Pinus sylvestris, Betula pendula 2 2 2
acker
190 BRG 8§19 Kiefern-Baumreihe entlang eines unbefestigten Wegs, d: Pinus sylvestris 2 2 2
BHD bis 20 cm, Hohe 6 m
191 GIM §19 Kiefern-Baumreihe entlang eines unbefestigten Wegs, d: Pinus sylvestris 0 1 1
BHD bis 20 cm, Hohe 6 m
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
192 VSzZ Ansaat-Grunland mit Magerkeitszeigern d: Dactylis glomerata 3 3 3
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Trifolium repens, Festuca pratensis, Achillea millefolium
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Elytrigia repens, Holcus lanatus, Cerastium semide-
candrum, Festuca rubra, Festuca brevipila
193 BRG FGX |8§20 Ufergehodlzsaum an temporéar wasserfiihrendem Graben d: Alnus glutinosa 2 2 2
z: Betula pendula, Pinus sylvestris
v: Phragmites australis, Mentha aquatica, Scirpus sylvatica
194 FGX/50 §19 Birken-Erlen-Eichen-Baumreihe entlang eines Weges d: Quercus robur, Alnus glutinosa, Betula pendula 1 2 2
195 BRN VSZ/50 temporar wasserfuhrender Graben mit kurzem (< 50 m z: Alnus glutinosa, Glyceria fluitans, Berula erecta, Solanum |2 2 2
lang) Erlen-Ufergehdlzsaum dulcamara
196 GIM geschlossene bis liickige Birken-Eichen-Baumreihe, BHD | d: Quercus robur, Betula pendula 0 1 1
bis 100 cm
197 VSZ Ansaat-Griinland d: Dactylis glomerata 3 3 3
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal z: Trifolium repens, Festuca pratensis, Achillea millefolium
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Elytrigia repens, Holcus lanatus, Cerastium semide-
candrum, Festuca rubra, Festuca brevipila
198 WKX FGX |§20 Birken-Erlen-Ufergehdlzsaum entlang eines temporér d: Betula pendula, Alnus glutinosa 2 1 2
wasserflihrenden Grabens
199 BWW Kiefernforst (BHD 20-50 cm), unterschiedliche Altersklas- | d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum, Avenella flexuosa |0 1 1
sen, z.T. mit Verjingung von Traubenkirsche; groRere 2 Prunus serotina
Bereiche diinig . . A
v: Sorbus aucuparia, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-
parium, Carex arenaria
200 FGX Windschutzpflanzung mit Eschen-Ahorn (BHD 30 cm) d: Acer negundo 1 2 2
und Eschen-Ahorn-Stockausschlagen
201 GMA vermutlich temporér wasserfuhrender Graben z: Ranunculus cf. peltatus, Glyceria fluitans 2 1 1
v: Myosotis scorpidioides
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202 WEX artenarmes Frischgrinland auf Sand d: Holcus lanatus 2 2 2
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Dactylis glomerata, Achillea millefolium
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Poa pratensis, Tanacetum vulgare, Hypochoeris radicata
203 WKZ lockerer Eichenbestand, BHD bis 80 cm, vereinzelt Birken | d: Quercus robur 2 1 2
z: Betula pendula
204 WKZ Kiefernaufforstung, BHD 5-15, Hohe 8 m d: Pinus sylvestris, Avenella flexuosa 2 1 2
z: Scleropodium purum
v: Carex arenaria, Holcus lanatus, Rumex acetosella
205 SEV Kiefernaufforstung, BHD 20-40 cm d: Pinus sylvestris 1 3 3
z : Carex arenaria, Avenella flexuosa, Scleropodium purum,
Lonicera periclymenum
v: Calamagrostis epigejos, Nardus stricta, Sorbus
aucuparia, Betula pendula, Rubus fruticosus agg.
206 WKZ USP |§820 zu jagdliches Zwecken kunstlich angelegtes Kleingewas- 2 1 2
ser mit temporarer Wasserfiihrung, ohne Vegetation
207 VSzZ Kiefern-Aufforstung, 1 m hoch d: Pinus sylvestris, Carex arenaria 3 3 3
z: Scleropodium purum
v: Avenella flexuosa
208 VSZ FGX |§820 Birken-Kiefern-Ufergehdlzsaum entlang Graben, BHD 10- | d: Pinus sylvestris, Betula pendula 3 3 3
20 cm z: Urtica dioica, Dactylis glomerata
v: Lamium purpureum, Salix cinerea, Mentha aquatica
209 WKZ FGX |§20 Birken-Kiefern-Ufergehdlzsaum entlang Graben, BHD 10- | d: Pinus sylvestris, Betula pendula 2 1 2
20 cm z: Urtica dioica, Dactylis glomerata
v: Lamium purpureum, Salix cinerea, Mentha aquatica
210 WKZ Kiefernforst, BHD 10-15 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Betula pendula, Scleropodium purum, Avenella flexu-
osum, Carex arenaria
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211 FGX Kiefernforst, BHD 5-8 cm, Hohe 6 m d: Pinus sylvestris 1 2 2
z: Betula pendula, Scleropodium purum, Avenella flexu-
osum, Carex arenaria
212 WKZ BBJ temporéar wasserfuhrender Graben mit vereinzelten Ge- v: Pinus sylvestris, Betula pendula 2 1 2
holzen am Rand
213 WKZ Kiefernforst, BHD 5-10 cm d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Betula pendula, Scleropodium purum, Avenella flexu-
osum, Carex arenaria
214 RHU/70 Kiefernforst (BHD bis 50 cm) auf armen Sandstandorten d: Pinus sylvestris 2 1 2
(Binnendtinen) z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa, Carex arenaria, Vaccinium myrtillus, Fagus sylvatica
215 WKX BBJ/30 StralRenbegleitende Ruderalflur mit vereinzelten Gehdl- z: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Dactylis glomerata, |2 1 2
zen Quercus robur, Betula pendula, Pinus sylvestris
216 OovuU Kiefernforst (BHD 20-50 cm), unterschiedliche Altersklas- | d: Pinus sylvestris, Scleropodium purum, Avenella flexuosa |0 0 0
sen, z.T. mit Verjuingung von Traubenkirsche; groRere 2: Prunus serotina
Bereiche diinig . . A
v: Sorbus aucuparia, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-
parium, Carex arenaria
217 WKZ unbefestigter Sandweg 2 1 2
218 ovu/80 Kiefernforst (BHD 30-50 cm) d: Pinus sylvestris, Carex arenaria, Scleropodium purum, 0 0 0
Avenella flexuosa
v: Sorbus aucuparia, Pleurozium schreberi, Dicranum sco-
parium, Carex arenaria
219 RHU RHU/20 unbefestigter Sandweg mit Mittelstreifen und Ruderalve- v: Rumex acetosella, Polygonum aviculare, Agrostis capil- 2 1 2
getation laris
220 RHU Ruderalsaum zwischen Weg und angrenzendem Grin- z: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Dactylis glomerata, |2 1 2
land Rumex acetosella, Urtica dioica, Tanacetum vulgare
221 RHU/80 StraBenbegleitende Ruderalflur z: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Dactylis glomerata, |2 1 2
Rumex acetosella, Urtica dioica, Tanacetum vulgare
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Bewertungl®
) Charakteristische und dominante Arten mit Machtigkeit |gg G |cB
Nr. HC/ %2 |[NC/% |UC LRT |8§° Kurzbeschreibung (d/zlv)
222 BHB §20 Wege-begleitende Baumhecke (BHD bis 60 cm) mit Ei- z: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Dactylis glomerata, |2 3 3
chen, Birken, Erlen und Wei3dorn Quercus robur, Betula pendula, Pinus sylvestris
223 VSZ FGX §20 grabenbegleitender Gehdlzsaum entlang eines Grabens; d: Pinus sylvestris 3 3 3
Sohigleite zum Anstau z: Betula pendula, Salix cinerea, Ranunculus aquatilis, Men-
tha aquatica, Glyceria fluitans, Berula erecta, Callitriche
spec., Scirpus sylvatica, Caltha palustris
224 ACS Intensivacker auf Sandstandort 0 0 0
(Die Flache ist gemal} Feldblockkataster (Kartenportal
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
225 BFX 820 Feldgehdlz mit lichtem Eichenbestand (BHD bis 80 cm), d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 3 2 3
ohne Strauphschich?, Dom_inanz von Adlerfarn in der Bo- z: Betula pendula
denvegetation, vereinzelt liegendes Totholz . . . . . .
v: Picea abies, Dactylis glomerata, Pinus sylvestris, Stellaria
holostea, Sambucus nigra, Calamagrostis epigejos
226 GIM Intensiv-Griunland auf Sand d: Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist gemal} Feldblockkataster (Kartenportal
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
227 FGY temporéar wasserfuhrender Graben mit Flutschwaden d: Glyceria fluitans 0 1 1
v: Urtica dioica, Pteridium aquilinum
228 VSZ §20 Graben-begleitender Gehélzsaum mit Erlen, Birken und d: Alnus glutinosa, Betula pendula 3 3 3
vereinzelten Kiefern (BHD bis 20 cm) z: Deschampsia cespitosa
v: Juncus effusus, Pteridium aquilinum, Pinus sylvestris
229 SEV §20 kiinstlich angelegtes Kleingewasser (vermutlich mit tem- v: Alnus glutinosa, Juncus effusus, Myosoton aquaticum, 1 3 3
porérer Wasserfuhrung) mit steilen Uferbéschungen und Glyceria fluitans
vereinzelten jungeren Erlen im Bdschungsbereich
230 WZF/95 |BBA/5 Fichtenaufforstung (H6he bis 50 cm) auf ehemaligem d: Pteridium aquilinum 0 1 1
Kahlschlag mit Eichen-Uberhéltern (BHD bis 60 cm) z: Picea abies, Dactylis glomerata
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Nr. HC/ %8 |NC/% |UC LRT |8° Kurzbeschreibung (d/zlv)
231 WKz Kiefernforst (BHD bis 50 cm) auf armen Sandstandorten d: Pinus sylvestris 2 1 2
(Binnendtinen) z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa, Carex arenaria, Vaccinium myrtillus, Fagus sylvatica
232 WKZ Kiefernaufforstung (H6he bis 50 cm) auf armen Sand- d: Pinus sylvestris 2 1 2
standorten (Binnendinen) z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
v: Nardus stricta
233 WKZ Kiefernforst (BHD bis 50 cm) auf armen Sandstandorten d: Pinus sylvestris 2 1 2
(Binnendtinen) z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa, Carex arenaria, Vaccinium myrtillus, Fagus sylvatica
234 WKZ Kiefernaufforstung (Héhe bis 50 cm) auf armen Sand- d: Pinus sylvestris 2 1 2
standorten (Binnendinen) z: Carex arenaria, Scleropodium purum, Avenella flexuosa
v: Nardus stricta
235 WLK/80 | WEX/20 gezaunte Flache mit jungem Kahlschlag mit Eichen-Uber- | d: Pteridium aquilinum 0 1 1
haltern (BHD bis 60 cm), aufgeforstete Fichten (Hohe bis z: Quercus robur
25 cm) sind groRtenteils abgestorben . . .
v: Picea abies, Dactylis glomerata
236 OVU/80 | RHU/20 Sandweg mit begleitendem Ruderalsaum 0 0 0
237 BBG Baumgruppe mit Kiefern und Eichen (BHD bis 80 cm) d: Quercus robur, Pinus sylvestris 2 2 2
z: Pteridium aquilinum
238 WKZ Kahlschlag mit Kiefernaufforstung (Hohe ca. 0,5 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Avenella fle-
xuosa
239 WKZ Kahlschlag mit Kiefernaufforstung (Héhe ca. 0,5 m) d: Pinus sylvestris 2 1 2
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Pleurozium
schreberi
240 WLK Kahlschlagflache (ohne Aufforstung) d: Pinus sylvestris 0 1 1
z: Avenella flexuosa, Scleropodium purum, Pleurozium
schreberi
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241 WXS Waldrand mit Birken und Eichen (BHD bis 80cm) mit Ad- d: Quercus robur 2 1 2
lerfarn-Dominanz in der Bodenvegetation v: Betula pendula
242 VSZ §20 Grabenbegleitender Ufergehdlzsaum mit Erlen (BHD 15- d: Alnus glutinosa 3 3 3
20 cm)
243 FGB/80 | RHU/20 permanent wasserfiihrender Graben mit Unterhaltung mit 0 1 1
begleitender Ruderalflur
244 GIM grabenbegleitendes Intensivgrinland d: Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Taraxacum officinale
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Festuca rubra
245 BBA 8§18 Stiel-Eiche (BHD 80 cm) d: Quercus robur 2 2 2
246 GIM Intensivgrinland auf Sand d: Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist gemaR Feldblockkataster (Kartenportal v: Lolium perenne, Agrostis capillaris
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen)
247 WKZ junge Kiefern-Aufforstung auf nahrstoffarmen Sandstand- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
orten (ausgepragtes Binnendinenrelief) (0,5 m Hohe bis | ;. Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Molinia cae-
3 m Hche rulea, Carex arenaria, Polytrichum piliferum, Dicranum sco-
parium, Betula pendula, Calamagrostis epigejos
248 WLK Kahlschlag, gezaunt, mit junger Laubholzaufforstung (0,3 0 1 1
m hoch)
249 WKZ Kiefernforst auf nahrstoffarmen Sandstandorten (BHD 20- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
35 cm) z: Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Scleropodium
purum, Carex arenaria
v: Betula pendula
250 WKZ Kiefernforst (BHD 20-35 cm) auf nahrstoffarmen Sand- d: Pinus sylvestris 2 1 2
standorten (Binnendinen) z: Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Scleropodium
purum
v: Carex arenaria
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251 WLK BBA Kahlschlagflache mit abgestorbener Fichtenaufforstung z: Pteridium aquilinum 0 1 1
(0,3 m hoch) mit Eichen-und Kiefern-Uberhaltern (BHD v: Quercus robur, Molinia caerulea, Pinus sylvestris
40-50 cm)
252 WEA 9190 Eichenbestand auf néhrstoffarmen Sanden mit BHD 80- d: Quercus robur, Pteridium aquilinum 2 3 3
80 cm, Bodenvegetation wird von Adlerfarn dominiert v: Molinia caerulea
253 WXS Mischbestand mit Eichen, Kiefern, Birken (BHD 20-50 d: Pinus sylvestris, Quercus robur 1 1 1
cm) z: Betula pendula, Carex arenaria, Avenella flexuosa, Scle-
ropodium purum
254 WKZ Kahlschlag mit junger Kiefernaufforstung (0,5 m hoch) d: Pinus sylvestris, Carex arenaria 2 1 2
z: Betula pendula, Avenella flexuosa
v: Rubus fruticosus
255 WKX strukturarmer Kiefernforst (BHD 15- 20 cm) mit vereinzel- | d: Pinus sylvestris 2 1 2
ten Eichen v: Quercus robur, Calamagrostis epigejos, Carex arenaria,
Pleurozium schreberi, Scleropodium purum
256 WEX 5-10 m breites Eichengehdlz (BHD bis 60 cm) zwischen d: Quercus robur 1 2 2
Stra3e und Acker z: Avenella flexuosa
v: Betula pendula, Pinus sylvestris, Acer pseudoplatanus
257 BRL 8§19 StraRenbegleitende Baumreihe mit Eichen und Birken d: Quercus robur 2 2 2
z: Avenella flexuosa, Betula pendula
v: Pleurozium schreberi, Scleropodium purum, Dicranum
scoparium, Dactylis glomerata
258 SEV 8§20 temporares Kleingewasser ohne Wasservegetation v: Molinia caerulea, Juncus effusus, Agrostis canina 1 3 3
259 WLF Bl6Re mit Pfeifengrasflur innerhalb einer Kiefernauffors- d: Molinia caerulea 0 1 1
tung auf wechselfeuchtem Sand in einem Binnendiinen- z: Pinus sylvestris, Pleurozium schreberi
gebiet, einsetzende Kiefernsukzession ' - . .
v: Juncus effusus, Vaccinium myrtillus, Dicranum scopa-
rium, Hypnum cupressiforme
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260 GIM Intensiv-Griinland auf Sand d: Dactylis glomerata 0 1 1
(Die Flache ist gemaf Feldblockkataster (Kartenportal z: Chenopodium album
LUNG) als Acker-Feldblock eingetragen) v: Cerastium holosteoides
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6.3 Erfassung und Bewertung des Wert- und Funktionselementes Fauna

6.3.1 Flederméause

Fur die Fledermausfauna erfolgte auf Grundlage der Habitatausstattung im UG eine Po-
tenzialabschatzung zum Vorkommen relevanter Arten. Eine gezielte Kartierung wurde
nicht durchgefihrt. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des
LUNG M-V wurden Angaben des Landesfachausschusses fir Fledermausschutz und -for-
schung M-V zur Beurteilung der potenziellen Bestandssituation der Fledermausfauna her-
angezogen.

Bestandsbeschreibung
Potenzielles Artenspektrum

Aufgrund der vorhabenspezifischen Projektwirkungen werden fir das vorliegende Vorha-
ben nur die in M-V als kollisionsgefahrdet geltenden Arten GroRRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfleder-
maus und Breitfliigelfledermaus bericksichtigt.

Fur das UG ist insbesondere das Vorkommen der als flachendeckend in M-V verbreitet
anzunehmenden Arten Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, M-
ckenfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht auszuschlieRen. Die beiden Arten Klein-
abendsegler und Zweifarbfledermaus sind in M-V seltener als die o. g. Arten, ihr Vorkom-
men im UG ist mdglich, aber nicht wahrscheinlich.

Tabelle 10:  Ubersicht zu beriicksichtigender Fledermausarten im Vorhabengebiet

UmweltPlan

Ar - : S\L/ RL D BArtSchv F'Z'}']'EL'
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% sg v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 3 Y sg \%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G sg v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D sg \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 - sg \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D sg \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 — sg \Y)

Rote Liste M-V: Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1992)
Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Kategorien der Roten Listen:

P/V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitar Einstufung unmog-
lich, * = derzeit nicht gefahrdet, k. A. = keine Angaben, - = nicht in der Roten Liste gefuhrt

FFH: II, IV, V = die in den entsprechenden Anhangen Il, IV & V aufgefihrten Arten
BArtSchV: sg = streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet
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Quartierpotenziale

Bereiche mit besonderer Quartiereignung (Quartierpotenziale) fir vorwiegend baumbe-
wohnende Fledermausarten, wie Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus, bieten insbesondere die Baumbestande der umgebenden Wald- und sonsti-
gen Gehdlzbereiche, wie Feldgehdlze, Baumhecken, Baumreihen.

In allen Ortschaften in der Umgebung sind potenziell nutzbare Quartierstrukturen der be-
vorzugt gebadudebewohnenden Fledermausarten Breitfliigel-, Mucken- und Zwergfleder-
maus (Sommer- und Winterquartiere) anzunehmen. Diese befinden sich > 800 m von den
geplanten WEA entfernt.

Lineare Landschaftselemente, wie Baumreihen, Hecken oder Gehdlzsdume dienen struk-
turgebundenen Fledermausarten als Leitstrukturen fur Transferflige zwischen den Quar-
tieren und den Jagdarealen. Im Untersuchungsraum werden daher alle Linearstrukturen,
die zwischen Quartierpotenzialen und Jagdgebieten verbinden, als potenzielle Leitstruktu-
ren eingestuft. Dies sind insbesondere die die Baumhecken und vor allem die Waldrander
im UG.

Jagdhabitate und Flugwege

Als Jagdgebiete werden vermutlich vorrangig die o. g. Walder/Waldrander, die Baum- und
Strauchhecken sowie die Graben und Kleingewasser genutzt.

Migration

Von einigen heimischen Fledermausarten wie GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zweifarbefledermaus ist bekannt, dass sie zwischen den Uber-
winterungsgebieten und den Ubersommerungsgebieten mit Reproduktions-, Paarungs-
und Zwischenquartieren grofRe Distanzen lberwinden und hierbei auch in gré3erer Hohe
fliegen.

Durch seine Lage in Nordost-Deutschland ist ein potenzieller Durchzug dieser migrieren-
den Arten im Bereich des beplanten Windfelds anzunehmen (Migrationsraum).

Bestandsbewertung

Alle regelmafiig genutzten Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore der schlag-
gefahrdeten Arten sowie alle potenziellen Quartiere einschlie3lich der Gehdlzbereiche mit
potenziellen Quartierbaumen werden als Funktionsraume/-elemente besonderer Bedeu-
tung fur das Schutzgut Fauna/Fledermause eingestuft.

Alle sonstigen Strukturen sowie Ackerflachen, die nicht oder in geringem Umfang als Flug-
korridore und Jagdgebiete von Flederm&dusen genutzt wurden, werden als Funktions-
raume/-elemente allgemeiner Bedeutung fur das Schutzgut Fauna/Fledermause betrach-
tet.
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Abbildung 6: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 250 m-Umfeld um die geplanten
WEA (rot) (potenziell stark frequentierte Gehdlzréander)
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Abbildung 7: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 500 m-Umfeld um die geplanten
WEA (rot) (potenzielle Quartiere kollisionsgeféhrdeter Arten > 25 Tieren)

Empfindlichkeitsbewertung

Fledermé&use sind aufgrund ihrer relativen Quartiertreue gegentiber dem Verlust und der
Beeintrachtigung von Quartierstandorten sehr hoch empfindlich. Die Fledermausarten Gro-
Ber Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifar-
bfledermaus und Zwergfledermaus sind ebenfalls sehr hoch empfindlich gegentber dem
Betrieb von WEA (Kollisionen, Barotrauma), sofern die Anlagenstandorte im Bereich ihrer
Hauptaktivitatsraume liegen.

Die Empfindlichkeit steigt mit zunehmender Néhe bedeutender Fledermaushabitate zu den
WEA. Entsprechende Betroffenheiten sind bei einem Abstand von weniger als 500 m zu
Gewassern mit hoher Jagdaktivitat bzw. zu Quartierstandorten mit mehr als 25 Tieren und
bei einem Abstand von weniger als 250 m zu Gehélzrandern mit hoher Flug-/Jagdaktivitat
anzunehmen.
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6.3.2 Fischotter und Biber

Gezielte Kartierungen des Fischotters und Bibers wurden aufgrund der Habitatausstattung
im Vorhabensgebiet sowie der projektspezifischen Wirkungen als nicht notwendig erachtet.
Fur das Vorhabensgebiet wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen, die neben dem
Verbreitungsbild der Arten auch den bevorzugten Lebensraum sowie das Wanderverhalten
und die Struktur von Wechselkorridoren bertcksichtigt. Wesentliche Datengrundlage hier-
fur bildeten neben der Biotopkartierung die Angaben aus dem Umweltkartenportal des
LUNG und den Artensteckbriefen einschlie3lich der Verbreitungskarten sowie der Manage-
mentplan fir das GGB DE 2835-303 ,Meynbach bei Krinitz®.

Die Bewertung des Vorkommens im Vorhabensraum erfolgt anhand der naturschutzfach-
lichen Relevanz der Art sowie der Intensitat der Nutzung im Vergleich zu anderen Flachen.

Bestandsbeschreibung

Der Fischotter (Lutra lutra)!* und der Biber (Castor fiber)!2 sind in Mecklenburg-Vorpom-
mern nahezu flachendeckend verbreitet.

Bekannte Nachweise beider Arten existieren im GGB Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303)
in ca. 480 m Entfernung (STALU 2018).

Insbesondere fiir den Fischotter ist der Meynbach von essenzieller Bedeutung fir den Er-
halt und die Verbreitung der Art im GGB (STALU 2018). Es kann angenommen werden,
dass der Fischotter und auch der Biber die mit dem Meynbach in Verbindung stehenden
Graben des vernetzten Gewassersystems in seine Wanderaktivitdten einbezieht und damit
ggf. durch die Seitengrében in die Nahe der geplanten WEA-Standorte und der entspre-
chenden Baubereiche gelangt. Desweiteren befindet sich der 500 m- Radius der WEA C01
geringfugig innerhalb des GGB Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303).

Mogliche Migrationsrouten fur die beiden o. g. Arten beinhalten somit die Graben, welche
sich zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zuwegungen befinden.

Eine Eignung des 500 m-Umfeldes um die WEA-Planung als Reproduktionsraums (zur An-
lage von Fischotterbauten) ist aufgrund der diesbezlglich unglnstigen strukturellen Aus-
pragung der Entwasserungsgraben und ihrer Uferbereiche hingegen nicht anzunehmen.
Dies gilt ebenso fur ca. 20 m breiten Bereich des 500 m-Radius der WEA CO01, da es sich
hierbei nach der Biotopkartierung von 2022 um ein intensiv genutztes Grunland auf Mine-
ralstandorten handelt.

11 RL D: 3; RL MV: 2; FFH-RL: Anh. II, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
12 RL D: V; RL MV: 3; FFH-RL: Anh. II, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
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Bestandsbewertung

Die Graben und Kleingewasser und ihre Randbereiche stellen insbesondere als Migrati-
onskorridore fur den Fischotter und den Biber ein Wert- und Funktionselement beson-
derer Bedeutung fur das Schutzgut Tiere/Fischotter & Biber dar.

Alle Ubrigen potenziell fir den Fischotter und Biber nutzbaren Funktionsrdaume im Untersu-
chungsgebiet werden als Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung fir
das Schutzgut Tiere/Fischotter & Biber bewertet.

6.3.3 Amphibien

Fur die Amphibien wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen. Wesentliche Daten-
grundlage bildete neben der Biotopkartierung eine Datenrecherche beim LUNG M-V, hier-
bei wurden insbesondere Angaben aus dem Umweltkartenportal (LUNG M-V; LINFOS-
Daten) und den Artensteckbriefen einschlie3lich Verbreitungskarten ausgewertet. Dartiber
hinaus wurde der Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der AG
Feldherpetologie und Artenschutz ausgewertet (DGHT 2018).

Die Bewertung des Bestandes erfolgt anhand der naturschutzfachlichen Relevanz der vor-
handenen Arten sowie Aspekten der Artendiversitat und Abundanz.

Bestandsbeschreibung
Potenzielles und nachgewiesenes Artenspektrum

Fur das Vorhabensgebiet kdnnen relevante Vorkommen von Amphibien nicht ausgeschlos-
sen werden, da sowohl potenziell geeignete Laichgewasser als auch potenziell geeignete
Sommer- und Winterlebensraume im Umfeld der Planung vorhanden sind.

Gemal Artendaten im Kartenportal des LUNG M-V (Marz 2023) — die fir 1/6 des MTB
angegeben sind — sind fur die MTBQ 2834-24 (Vorhabengebiet) Nachweise vom Gras-
frosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Seefrosch, Teichmolch. Im siidlichen Raster MTBQ
2834-24 wurden Erdkrote, Teichfrosch, Teichmolch und Kammmolch nachgewiesen. Im
Ostlich vom Vorhabengebiet liegenden Raster der MTBQ 2835-11 wurde zudem die Rot-
bauchunke nachgewiesen (Diese ist allerdings zuletzt 2003 beobachtet worden und liegt
nicht im unmittelbaren Vorhabengebiet, daher wird diese nicht beriicksichtigt).

Fir das betrachtete Untersuchungsgebiet (1.000 m-Umfeld der Planung) wird aufgrund der
Habitateignung der Gewéasser von einem Vorkommen von Kamm- und Teichmolch, Er-
krote, sowie Moor-, Gras-, Teich- und Kleiner Wasserfrosch ausgegangen.

Das Vokommen von Amphibien ist besonders in den Graben wahrscheinlich, welche sich
zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zufahrten befinden. Auch in den kleinen
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Stillgewassern im Umfeld der Planung (Biotope Nr.: 129,130, 131,133, 177 192, 197, 200)

ist ein Vorkommen der 0. g. Arten moglich.

Tabelle 11:  Potenzielles Artenspektrum der Amphibienfauna im Vorhabengebiet

Art Schutzstatus )
RL MV gem. F'ZH EL’

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG TR
Kammmolch Triturus cristatus 2 sg I, IV
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2 sg v
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus 3 bg Y
Teichmolch Lissotriton vulgaris 3 bg -
Erdkrote Bufo bufo 3 bg -
Moorfrosch Rana arvalis 3 sg \%
Grasfrosch Rana temporaria 3 bg Y,
Rote Liste MV: Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns

(KUHNEL et al. 2008)
Kategorien der Roten Liste M-V: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet

FFH-RL Anh.: I, IV, V = die in den entsprechenden Anhangen Il, IV & V aufgefiihrten Arten
Schutzstatus: bg = besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

sg = streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Potenzielle Laichgewdasser

Potenzielle Laichgewasser stellen die wasserfihrenden Kleingewésser (SEV) und Graben
(FGB, FGN, FGX, FGY) im Umfeld der geplanten WEA dar, die durch die 0. g. Amphibien-

arten genutzt werden kdnnten.

Die Eignung der Gewasser als Reproduktionshabitat der 0. g. Arten ist u. a. aufgrund des
geringen Flachwasseranteils, Strukturarmut, Trockenheit, hoher Beschattung u. &. als ge-
ring bis mittel einzuschatzen. Eine Nutzung der Gewéasser als Sommerlebensraum und

Migrationskorridor ist wahrscheinlich.
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£ GeoBasis-DEN -V

Abbildung 8: Potenzielle Amphibiengewasser im 1.000 m-Umfeld des Vorhabengebie-
tes (rote Kreise: WEA-Standorte, gelbe Flachen: Zuwegungen sowie bau-
bedingt bendtigte Vorhabensflachen; blaue Flachen: potenzielle Amphibi-
engewasser)

Potenzielle Landlebensraume

Geeignete Landlebensrdume finden sich fur alle 0. g. Arten im Umfeld der als geeignet
beschriebenen Habitatgewasser im UG: z. B. Geholze, Felder, Feuchtwiesen und Gewas-
ser (mit geeigneten Strukturen als Tagesverstecke) fir Kammmolch, Teichmolch und Erd-
krote; die Laichgewasser selbst mit ihren Uferbereichen und Geholze als Winterquartiere
fur die Grunfrésche (Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch) und den Grasfrosch; Feucht-Ge-
hoélze fur den Moorfrosch (inkl. lockerer Substrate zum Eingraben im Winter).
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Bestandsbewertung

Die (potenziellen) Laichgewasser, die sich fir mehrere Arten eignen und in ihrem unmittel-
baren Umfeld differenzierte Strukturen mit Eignung als Landlebensraume aufweisen, wer-
den als Funktionsraume/-elemente besonderer Bedeutung fur das Schutzgut
Tiere/Amphibien eingestuft (alle 0. g. wasserfihrenden Gewasser).

Habitate, die ggf. eine (temporére) Funktion als Landlebensraum aufweisen (Wélder, Of-
fenlandhabitate mit grabféahigen Bdden, Saumhabitate, Gehdlze in der N&he der o. g. po-
tenziellen Laichgewéasser), werden als Funktionsraume/-elemente besonderer Bedeu-
tung fur das Schutzgut Tiere/Amphibien betrachtet (Walder, Offenlandhabitate mit grab-
fahigen Bdden, Saumhabitate, Geholze, Wegrander in der Nahe der o. g. potenziellen
Laichgewasser).

Alle Gbrigen, ggf. durch Amphibien nutzbaren Habitate (die h&ufig bzw. grof3flachig im UG
vorkommen, wie z. B. Felder) werden als Funktionsraume/-elemente allgemeiner Be-
deutung fur das Schutzgut Tiere/Amphibien bewertet.

Empfindlichkeitsbewertung

Amphibien sind gegenliber Eingriffen in Laichhabitate und Winterquartiere hoch empfind-
lich. Gegenuber akustischen und optischen Storwirkungen, wie sie beim Bau und Betrieb
des Windparks zu erwarten sind, sind Amphibien unempfindlich.

6.3.4 Avifauna - Brutvogel

Grundlage der Bestandsanalyse bildet eine Brutvogelkartierung von 2022 mit folgenden
Untersuchungsgebieten:

- Erfassung aller Brutvogel im 200 m-Umfeld um das potenzielle Windeignungsgebiet
(WEG)

- Erfassung von Greifvdgeln/TAK-Arten im Vorhabensgebiet zzgl. folgender Kartie-
rungsradien um das WEG:

1.000 m: alle GroR3- und Greifvogelarten sowie TAK-Arten (Revierkartierung +
Horstsuche)

2.000 m: Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wan-
derfalke (Revierkartierung + Horstsuche)

3.000 m: Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wanderfalke (Revierkartierung
+ Horstsuche)

Die Brutvogelerfassung erfolgte entsprechend den fachlich anerkannten Standards nach
der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al. 2005). Die Begehungen erfolgten am fri-
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hen Morgen an ab circa einer halben Stunde vor Sonnenaufgang bis zum spéaten Vormit-
tag. Arten mit einem anderen Aktivitdtsschwerpunkt wurden in den Abend- und Nachtstun-
den (Abenddammerung bis Mitternacht) erfasst.

Daruiber hinaus wurde in der ersten Marzhélfte 2022 eine Horstsuche in geeigneten Habi-
taten (Altholzbestande, Waldrénder) zur Erfassung von GroR3- und Greifvogeln bzw. TAK-
Arten durchgefihrt. Dies geschah demnach bevor der Laubaustrieb bei laubabwerfenden
Baumarten begann. Zu beachten ist, dass das Untersuchungsgebiet durch Kiefernforste
dominiert ist, weshalb es insgesamt dennoch zu leichten Beeintrachtigungen kam. Es fand
eine zweimalige Kontrolle der gefundenen Horste statt, die Erste von Mitte April bis Mitte
Mai 2022 und die zweite Kontrolle von Mitte bis Ende Juni 2022. Arten mit einer spateren
Brutzeit, wie der Baumfalke und der Wespenbussard, wurden bis Ende Juli 2022 kontrol-
liert.

Details zur Methodik und den Ergebnissen der Brutvogelkartierung kdnnen dem Kartierbe-
richt entnommen werden. Der Brutvogelbericht zur Untersuchung 10/2022 ist dem spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in Anlage 1 beigeflgt.

In den aktuellen Untersuchungen der UVS und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
sind die kartierten Bereiche etwas gréf3er als die Untersuchungsradien des Plangebiets
bzw. der geplanten Anlagen. Daraus ergeben sich geringfligige Abweichungen in Anzahl
und Art der dargestellten Brutvogel.

Fur die Bewertung erfolgt neben der Betrachtung der weit verbreiteten und ungefahrdeten
Brutvogelarten auch eine vertiefende Betrachtung der Arten mit besonderem Schutz- oder
Gefahrdungsstatus (= wertgebende Arten). Die Kriterien zur Einstufung als wertgebende
Art kbnnen dem Brutvogelbericht (Anlage 1 des AFB) enthommen werden.

Bestandsbeschreibung

Insgesamt konnten bei der Brutvogelkartierung 2022 57 Brutvogelarten erfasst werden.
Von diesen kdnnen 18 Arten als wertgebend betrachtet werden, da diese im Vergleich zu
den sonstigen Arten einen erhéhten Schutz- oder Gefahrdungsstatus aufweisen.

In Anlage | des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Kartierbericht Brutvégel 2022) sind
alle im Gesamtgebiet nachgewiesenen Vogelarten mit der jeweiligen Revierzahl sowie dem
Schutz- und Geféahrdungsstatus aufgefinhrt.

Im engeren Untersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet mit 200 m-Umfeld) wurden insgesamt
969 Reviere von 57 Vogelarten nachgewiesen. Fir diese 57 Vogelarten konnten Brutvor-
kommen direkt belegt oder als wahrscheinlich angenommen werden.

Im Rahmen einer selektiven Revierkartierung von Greifvogeln und TAK-Arten im weiteren
Umfeld bis 3.000 m um das Plangebiet wurde nach einer Horstsuche im Frihjahr 2022 die
jeweilige Besetzung der Horste im Verlauf der Brutzeit Gberprift. Weiterhin wurden nicht
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horstbritende Arten wie der Kranich oder Koloniebriiter in den jeweils vorgegebenen Um-
feldern um das Plangebiet kartiert. Insgesamt wurden dabei 13 Arten von Grol3- und Greif-
vogeln bzw. TAK-Arten innerhalb der relevanten Abstandsradien erfasst (Baumfalke, Grau-
reiher, Habicht, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule).

Trotz Brutzeitbeobachtungen der jeweiligen Arten konnten keine Brutvorkommen von
Weil3storch, Wespenbussard, Rohrweihe, Wiesenweihe und Wanderfalke in den fur die
jeweiligen Arten relevanten Abstandsradien um das Plangebiet bestatigt werden. Diese
Arten briteten entweder im weiteren Umfeld (Weil3storch und Wiesenweihe belegt aul3er-
halb des 3000 m-Untersuchungsumdeldes) oder waren als (oftmals immature) Nichtbruter
oder Durchzigler mit Gebiet anwesend.

Folgende naturschutzfachlich bedeutsame (wertgebende) Brutvogelarten konnten im
200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen und Bauflachen nachgewiesen werden:
Baumpieper, Bluthénfling, Braunkelchen, Feldlerche, Grauammer, Griinspecht, Heideler-
che, Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Neuntéter, Ortolan, Schwarzkelchen, Schwarz-
specht, Star, Wiedehopf.

Daruber hinaus wurden die Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Rot- und Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule im Umfeld bis zu 3.000 m um die ge-
planten WEA nachgewiesen.

Genauere Informationen zu den nachgewiesenen Brutvorkommen kdénnen dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag sowie dem Brutvogelbericht (Anlage 1 des AFB) entnom-
men werden.

Bestands- und Empfindlichekeitsbewertung

Verglichen mit ganz M-V ist die nachgewiesene Artenzahl im Gebiet als mittel bis hoch
einzuschatzen, da 57 Brutvogelarten auf 401 ha Flache erfasst wurden. Diese Kartierung
Uiberrascht, da den Untersuchungsraum im wesentlichen zwei Lebensraumtypen dominie-
ren: junger Kiefernwald und Ackerland. Brutvogelarten der Siedlungsraume, Gewasser so-
wie der Verlandungszonen fehlen in Ganze oder wurden nur durch einzelne Arten vertre-
ten. Typische Bewohner dichter Unterholzbestédnde oder &lterer Heckenstrukturen waren
ebenfalls nicht anzutreffen. Der Anteil der Arten mit naturschutzfachlicher Bedeutung im
gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet (18 von 57 Arten, ~ 31,6 %) ist, verglichen mit ganz
M-V, als mittel bis hoch einzuschéatzen. Unter den Arten mit naturschutzfachlicher Bedeu-
tung dominiert die Feldlerche mit 118 Revieren im gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet
der Brutvogelkartierung 2022. Knapp die Halfte (9 von 18 Arten) der naturschutzfachlich
bedeutsamen Arten wiesen nur wenige Reviere (1-3) auf.

Die Anzahl der im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvorkommen aus
der Gruppe der Grof3-/Greifvogel und TAK-Arten ist mit 13 Arten (Baumfalke, Graureiher,
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Habicht, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, See-
adler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule) als hoch zu bewerten, was einerseits dem
relativ guten Strukturierungsgrad der Landschaft im Bereich des 200 m-Umfeldes sowie
den weitlaufigen Waldgebieten des weiteren Untersuchungsgebietes zuzuschreiben ist.

Brutvogel sind, je nach Art, gegenuber den vorhabensbedingten Wirkungen gering- bis
sehr hoch empfindlich (vgl. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.).

Aufgrund des brutzeitlichen Vorkommens relevanter Arten im Untersuchungsgebiet wer-
den die Lebensrdume (Brutplatze, Nahrungsflachen) nachfolgender wertgebender Arten
als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/
Brutvogel gewertet: Baumfalke, Bluthanfling, Braunkelchen, Erlenzeisig, Feldlerche,
Grauammer, Griunspecht, Habicht, Heidelerche, Kranich, Kuckuck, Mausebussard,
Neuntoter, Ortolan, Rotmilan, Schwarzkelchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Star, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Waldohreule, Wendehals, Wiedehopf.

Bezlglich aller anderen Vogelarten sind ausschlie3lich Wert- und Funktionselemente all-
gemeiner Bedeutung betroffen.

6.3.5 Avifauna - Rastvdgel
Bestandserfassung

Das Untersuchungsgebiet der Rastvogelkartierung 2019/2020 umfasste das 1.000 m-Um-
feld des direkt stidlich des Vorhabens gelegenen Plangebietes. Die Kartierungen erfolgten
an 18 Terminen zwischen Februar 2019 und Januar 2020. Diese Kartierungen umfassten
auch grolRe Teile des aktuellen Vorhabengebietes, sodass auf dessen Daten an dieser
Stelle zurtickgegriffen wird. Aufgrund der ahnlichen Habitatausstattung beider Bereiche, ist
eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den aktuellen Vorhabenraum und die nicht mehr
durch die Kartierung abgedeckten Bereiche im nérdlichen 1.000 m-Umfeld mdglich.

Neben der Erfassung rastender Vogelbestande im Offenland wurden parallel alle Uberflug-
bewegungen registriert, um Wechselkorridore zu auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
liegender Rastzentren zu identifizieren.

Fur folgende Vogelgruppen wurde das Zug- und Rastgeschehen erfasst:

- Ganse, Schwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer

- regelmafRige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten
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- alle Greifvogelarten

- regelmaRige Massenschlafplatze von Singvdgeln, grofe Ansammlungen von Klein-
vogeln,

- Tauben und Krahenvogeln

Neben der Erfassung rastender Vogelbestande im Offenland wurden auch alle Uberflug-
bewegungen von Rastvdgeln im Untersuchungsgebiet erfasst. Die einzelnen Beobach-
tungsdaten (Beobachtungshaufigkeit, Individuenzahl, Verhalten) sind im Rastvogelbericht
erfasst. Der Bericht zur Rastvogelkartierung ist im speziellen artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag als Anlage 2 beigefiigt.

Die Bewertung der Rastflachen orientiert sich an der Anzahl der nachgewiesenen Rastvo-
gel. Die Einstufung beziglich der Bedeutung beruht ausschlief3lich auf den zwischen Feb-
ruar 2019 und Januar 2020 nachgewiesenen Rastvogeln und gilt streng genommen auch
nur fur diesen Zeitraum. Die Einstufung der Bedeutung von Rastflachen kann zu anderen
Zeiten aufgrund von Anderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung von der jetzigen Be-
urteilung abweichen. Da allerdings keine relevanten Anderungen der Landnutzung im Vor-
habengebiet durchgesetzt wurden, wird diese Kartierung zur Beurteilung herangezogen.
Die Bewertung der Rastflachen wird mit den Aussagen der Rastgebietskarte (I.L.N. & IFAO
2009) bzw. dem Umweltkartenportal des LUNG abgeglichen.

Im Folgenden werden hauptsachlich die potenziell am starksten durch Windenergieanla-
gen beeintrachtigten Artengruppen beriicksichtigt (Ganse, Limikolen, Greife, Schwéne so-
wie alle sonstigen Wat- und Wasservogel). Arten aus diesen Artengruppen, die ausschliel3-
lich in geringer Anzahl oder deutlich abseits des Vorhabengebietes nachgewiesen wurden
(vgl. Rastvogelbericht, Anlage 2 zum AFB), werden nicht vertiefend betrachtet, da erhebli-
che Beeintrachtigungen von vornherein sehr unwahrscheinlich ist. Durch die Berucksichti-
gung der am starksten windkraftsensiblen Arten (Génse, Kraniche, Nordische Schwane,
Greifvdgel) werden die nicht vertiefend betrachteten Arten aber indirekt mitberiicksichtigt.

Bestandsanalyse

Wahrend der Untersuchung wurden insgesamt 43 Vogelarten erfasst, die den Untersu-
chungsraum wahrend des Durchzugs und / oder als Rastgebiet nutzten.

Insgesamt funf dieser Arten sind in eine Gefahrdungskategorie in der Roten Liste der wand-
erden Vogelarten eingeteilt (Kornweihe, Raubwirger und Raufu3bussard stark gefahrdet;
Berghanfling und Rotmilan gefahrdet). Acht Arten sind im Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie aufgefihrt (Heidelerche, Kornweihe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler und Wanderfalke).

Von den den stérempfindlichen planungsrelevanten Arten wie Gansen, Schwéanen, Kranich
oder Kiebitz wurden ausschlief3lich Uberfliegende Individuen im Untersuchungsgebiet an-
getroffen. Das hochste Tagesmaximum unter diesen Arten wurde beim Kranich, mit 856
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uberfliegenden Individuen, festgestellt. Auch regelmafiige Ansammlungen anderer Was-
ser- und Watvogelarten oder regelmafige Massenschlafplatze von Singvogeln bzw. grof3e
Ansammlungen von Kleinvogeln wurden nicht festgestellt. Goldregenpfeifer wurden nicht
beobachtet. Schwane traten nur einmalig im Uberflug mit 3 Individuen auf (Hockerschwan).

Neben Gansetrupps, die aufgrund der Entfernung beim Uberflug nicht naher bestimmbar
waren (Ganse spec.), traten unter den, ausschlielich tUberfliegenden, Gansen vor allem
Blass- und Tundrasaatganse mit Tagesmaxima von etwa 200 bis 500 Individuen auf. Grau-
ganse wurden nur in geringer Zahl festgestellt (4 Individuen).

Im Zuge der Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden unter den Greifvogeln die Arten Ha-
bicht, Kornweihe, Mausebussard, Rauful3bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke nachgewiesen. Vor allem die Arten Mau-
sebussard, Rotmilan und Seeadler wurden hierbei regelmafig im Untersuchungsgebiet er-
fasst.

Genauere Informationen zu den nachgewiesenen Vorkommen der Zug- und Rastvigel
konnen dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sowie dem Rastvogelbericht (Anlage 2
des AFB) entnommen werden.

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung

Rastvogel wie Ganse, Schwane, Kranich, Kiebitz oder Goldregenpfeifer reagieren sehr
empfindlich auf die betriebsbedingten optischen und akustischen Stérwirkungen (Rotorbe-
wegungen, Schattenwurf), sowie auf menschliche Anwesenheit, insb. im Rahmen der Bau-
arbeiten. Die meisten Greifvogel sind nur sehr gering empfindlich gegeniber betriebsbe-
dingten optischen und akustischen Stérwirkungen, daftir jedoch empfindlich gegentber be-
triebsbedingten Kollisionen.

Das gesamte Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld weil3t fir die kartierten Arten keine besondere
Bedeutung als Rastgebiet auf. In den meisten Fallen wurde das PG nur Uberflogen und
nicht zur Nahrungssuche genutzt. Ausnahmen stellen hier einzelne Greifvogel (insb. Mau-
sebussard und Rotmilan) dar. Inbesondere Mausebussard und Rotmilan nutzten das Ge-
biet auch zur Nahrungssuche. Der Seeadler u.a. bei Verfigbarkeit von Aas im UG.

Die Ergebnisse der Kartierung bestatigen damit die aktuelle Einstufung des Gebietes als
Rastgebiet mit geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 1 nach Angabe des LUNG-Karten-
portals auf Grundlage des Gutachtens I.L.N. 2009). Die nachstgelegenen Rastfachen der
Stufen 2 (mittlere bis hohe Bedeutung) und Stufe 3 (hohe bis sehr hohe Bedeutung) befin-
den sich gem. des LUNG-Kartenportals mehr als 1.000 m entfernt, stidostlich des Vorha-
bengebietes. In diesen Bereichen konnte im Zuge der Rastvogelkartierung jedoch kein ver-
mehrtes Rastaufkommen festgestellt werden, sodass diesen Flachen nach Auswertung der
Kartierung ebenfalls eher eine geringe bis mittlere Bedeutung zufallt.
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Es gab keinen Anhaltspunkt fur einen neuen Schlafplatz im UG. Bekannte Schlafplatze der
Kategorie A von Gansen, Schwéanen und Kranichen finden sich stidwestlich des Plange-
bietes im Bereich des Breetzer Sees nahe der Elbe, mindestens 10 km sudwestlich von
den geplanten Anlagen entfernt. Dartiber hinaus befindet sich ein Ganseschlafplatz stdlich
am Rudower See, mehr als 6 km von der WEA-Planung entfernt. Aufgrund der Entfernung
konnen direkte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Arten wie Kiebitz oder Gold-
regenpfeifer, welche auch auf reinen Ackerflachen nachtigen kénnen, wurden im Rahmen
der Kartierung nicht rastend nachgewiesen.

Insgesamt ist der Vorhabensraum um die geplanten WEA (bis 1.000 m-Umfeld) als Wert-
und Funktionselement allgemeiner Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Tiere/
Rastvogel einzustufen.

6.3.6 Landschaftliche Freiraume
Aufgrund der Einordnung der WEA im Offenlandbereich befindet sich das Vorhaben inner-

halb des ausgegerenzten Bereiche von einem LF. Dieser ist nachfolgend aufgefihrt:

Tabelle 12:  Durch WEA und WEA-bezogene Infrastruktur tberlagerter Kernbereich
Landschatftlicher Freiraume

Lage und Bezug Kernbereich Landschaftlicher Freiraum
13
2u WEA Nr. Stand FlachengroRe Naturlichkeits- | Funktionelle Merk-
03/2023 (Schutzwirdigkeit) grad male (Bedeutung)

WEA CO01 und C03 Stufe 2 (mittel; 600 — Stufe 3

einschl. Wirkzone A 0177 1.199 ha; GroRe LF 978 ha; | Stufe 2 (mittel) .
GroRenklasse 5) (hoch; 10 Punkte)

WEA C02; C04- Stufe 3 (hoch; 1.200-

C11 einschl. Wirk- 2.390 ha; GroRRe LF: . Stufe 2

zone A0176 1.595 ha, Stufe 2 (mittel) (mittel, 8 Punkte)
GrofRenklasse 5)

6.4 Wert- und Funktionselemente Boden, Wasser, Klima, Luftglte

6.4.1 Boden

Der geologische Bau und das heutige Relief sind im Wesentlichen durch die Tatigkeit der
letzten Inlandeisvorstdl3e und der darauffolgenden Abschmelzphasen bestimmt. Der Un-
tersuchungsraum befindet sich im Vorland der altesten Endmoréne des Weichselglazials
(W1B Brandenburger Randlage) und ist somit dem Altmor&nengebiet zuzuordnen (land-
schaftliche Pragung durch das Saaleglazial sowie periglaziale Prozesse wéhrend der
Weichseleiszeit). Von der Eisrandlage ausgehend zerteilen die Schmelzwassertaler der

13 GemaR LUNG M-V (2001) ist der Wirkzonenbereich um Windparks bei = 4 Anlagen mit 600 m Puffer zu beriicksichtigen.
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Alten Elde und der Locknitz die altere saalekaltzeitliche Hochflache (GUK 500). In diesen
breiten Schmelzwasserabflussbahnen haben sich verbreitet Niedermoortorfe ausgebildet
(GUK 250). Sudlich von Zuggelrade schlieRt ein Binnendiinengebiet an. Im eigentlichen
Untersuchungsraum sind flachendeckend zumeist feinkdrnige Sande fluviatilen bis glazi-
fluviatilen Ursprungs verbreitet, die z. T. Kiesbeimengungen enthalten (GUK 250, Bohrun-
gen Landesbohrdatenspeicher). Das Relief steigt sanft von Hohen um die 20 m NHN im
Westen (Talbereich der Alten Elde) auf Hohen von ca. 35 m NHN im Osten (Raum
Steesow) an. Aufgrund des fast ebenen Reliefs sowie der Nahe zum Grundwasserentlas-
tungsgebiet der Alten Elde finden sich im Vorhabengebiet v. a. grundwasserdominierte Ab-
lagerungen (Bohrungen Landesbohrdatenspeicher, MMK).

Entsprechend den geogenen Voraussetzungen (Ausgangssubstrat, vorherrschende
Hydromorphieverhéltnisse) haben sich im Untersuchungsgebiet und dessen n&herem
Umfeld vorwiegend Podsol und Gley sowie deren Vergesellschaftungsformen (Gley-
Podsol, Podsol-Gley) herausgebildet. Bei zunehmendem Grundwassereinfluss tritt zudem
Humusgley auf (BUK 200, vgl. Abbildung 9).
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® geplante WEA
[ bauzeitiiche Infrastrukturen

|:] dauerhaft zu erhaltende Infrastrukturen

I:] Untersuchungsraum (Vorhabensgebiet zuzuglich 50 m)
O  weitere WEA (im Genehmigungsverfahren)

Podsol, Gley-Podsol
untergeordnet Gley-Braunerde, Braunerde-Podsol, Gley
(Sand, sickerwasser- u/o grundwasserbestimmt)

Humusgley
untergeordnet Anmoorgley, Gley, Niedermoor
(Sand, grundwasserbestimmt; Grundwasser haufig abgesenkt)

Abbildung 9: Bodengesellschaften nach BUK 200

Gemal Kartenportal Umwelt M-V (LUNG) ist die Gefahrdung durch Wassererosion als
sehr gering bis gering (ebene Flache) sowie die Gefahrdung durch Winderosion als hoch
bis sehr hoch (kaum windhemmende Hindernisse, feinkdrniges Substrat) eingestuft.

Die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden feinkdrnigen Sande verfiigen aufgrund ihres
hdheren Porenvolumens Uber ein mittleres Puffervermégen sowie eine mittlere Austausch-
kapazitat. Zudem besitzen sie eine relativ hohe Durchlassigkeit. Daraus resultierend sinkt
die Gefahr einer Bodenkontamination durch die Anreicherung von z. B. Schadstoffen im
Boden selbst. Die Bodenwertzahlen werden mit 22 (Acker) bzw. 34 (Griinland) angegeben.
Die Boden im Untersuchungsraum besitzen dementsprechend ein geringes bis mittleres
Ertragspotenzial (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG), BUK 500). Das landschaftshaushalt-
liche Bodenpotenzial wird dementsprechend als mittel eingestuft.

Das Gebiet wird hinsichtlich der Habitateignung fir Arten mit extremen Standortanspri-
chen als geringwertig eingeordnet (gedrante landwirtschaftlich genutzte Flachen).

Der Natirlichkeitsgrad wird anhand der Biotopkartierung sowie gemaf Kartenportal Um-
welt M-V (LUNG) im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen als mittel eingestuft, die
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durch die Planung nicht betroffenen Waldareale, Baum- und Gebiischgruppen als hoch bis
sehr hoch. Das Relief ist ebenfalls als mittelwertig anzusehen (ebene Ackerlandschaft).

In der folgenden Tabelle ist die Bestandsbewertung zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 13:  Bestandsbewertung Boden im Untersuchungsgebiet

Nr. Bodengesellschaft Landschafts- Potenzial bzgl. Naturlich- | Gesamtbodenpo-
(BUK 200) haushaltliches | extremer Stand- | keitsgrad tenzial
Bodenpotenzial ortbedingungen

87 Podsol, Gley-Podsol mittel gering mittel mittel
untergeordnet Gley-
Braunerde, Gley

92 Humusgley mittel gering mittel mittel
untergeordnet Anmo-
orgley, Gley, Nieder-
moor

Die Empfindlichkeit der Boden gegeniiber vorhabenbedingter Verdichtung, Stoffeintrag so-
wie ggf. notwendiger temporarer Entwasserung (z. B. bei Wasserhaltungen) wird nachfol-
gend eingeschétzt.

Die im Untersuchungsgebiet verbreiteten, vorwiegend fein- und z. T. mittelkérnig ausge-
pragten Boden sind aufgrund ihres hohen Sandanteiles keiner erhéhten Verdichtungsge-
fahr ausgesetzt. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und der damit einherge-
henden Vorbelastung wird die Empfindlichkeit gegentiber mechanischem Druck als gering
eingeordnet.

Bedingt durch das mittlere Puffer- und Austauschvermdgen (aufgrund des gro3eren Po-
renvolumens und der entsprechend besseren Versickerungsfahigkeit von Niederschlags-
wasser) der anstehenden sandigen Substrate konnen eindringende Nahr- und Schadstoffe
nur bedingt gebunden bzw. umgewandelt und so dem Stoffkreislauf entzogen werden. Die
Empfindlichkeit gegentiber Stoffeintragen wird daher als mittel eingestuft.

Bezlglich einer potenziellen Wasserhaltung wahrend der Baumal3nahmen sind die sandi-
gen Boden als gering empfindlich anzusehen, da sie durch die potenzielle kurzzeitige Ent-
wasserung keine Strukturverdnderung erfahren.

Bdden/Areale mit besonderer Funktion fir die Landschaftsgeschichte (Archivfunktion) sind
im Bereich der konkreten Planung der Anlagen und deren zugehdériger Infrastruktur nicht
ausgepragt (beplante Bereiche befinden sich auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Fla-
chen mit Bodenumbruch etc.).

6.4.2 Wasser

Grundwasser
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Der hydrogeologische Bau des Untergrundes ist im Wesentlichen durch die quartaren Ab-
lagerungen gepragt. Die einzelnen Vereisungsphasen des Pleistozans hinterlieRen eine
Abfolge aus glazifluvialen, glazilimnischen und glazigenen Ablagerungen, die schematisch
durch die Stockwerksgliederung der Grundwasserstauer und -leiter verdeutlicht wird.

Aufgrund der geringen Tiefenwirkung des Vorhabens ist lediglich der obere Grundwasser-
leiter relevant. Daher wird auch nur dieser in den folgenden Bestandsbeschreibungen be-
trachtet.

Der Untersuchungsraum ist vorrangig durch oberflachig anstehende feinkérnige Sande flu-
viatilen bis glazifluviatilen Ursprungs gekennzeichnet (GUK 250, Archivbohrungen Landes-
bohrdatenspeicher). In diesen ist It. HK 50 der Grundwasserleiter 1 (GWL1) mit einer
Méachtigkeit von maximal 20 m ausgebildet. Der Grundwasserflurabstand nimmt von Wes-
ten (> 2 — 5 m) nach Osten (< 2 m) hin ab (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG)).

Die Grundwassergleichen liegen bei etwa 18 m NHN im Bereich Krinitz und bei etwa
29 m NHN im Bereich Steesow (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG)). Im Untersuchungsge-
biet sind die hydrodynamischen Verhaltnisse damit durch die hydraulische Hochlage im
Raum Steesow — Deibow gepragt, von der das Grundwasser nach Westen bzw. Sudwes-
ten strémt und in die umliegenden Niederungsbereiche entlastet (z. B. Talbereich des Go-
bengrabens, Tal der Alten Elde).

Infolge des verbreitet sandigen Substrates und der groRen Machtigkeit des Grundwasser-
leiters ergibt sich eine Grundwasserneubildungsrate von ca. 240 — 250 mm/a (Kartenportal
Umwelt M-V (LUNG)).

Wasserschutzgebiete sind fir den Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

Der Grundwasserbestand wird hinsichtlich der Einzelparameter Grundwasserneubildung,
Lage innerhalb von Wasserschutzgebieten sowie der Bedeutung fir den Landschaftshaus-
halt bewertet.

Die Grundwasserneubildung von 240 — 250 mm/a ist auf den sandigen Flachen im Unter-
suchungsgebiet als sehr hoch zu bewerten. Das Grundwasser im betrachteten Raum liegt
auBBerhalb von Wasserschutzgebieten. Fir den Landschaftshaushalt ist das Grundwasser
von mittlerer bis hoher Bedeutung (Grundwasserflurabstand im Bereich <2 m und
> 2 — 5 m). Der Gesamtbestand wird daher als hoch bewertet.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Stoffeintrdgen steht in engem Zusam-
menhang mit dem Vorhandensein und der Auspragung von Deckschichten sowie des
Grundwasserflurabstandes. Im Untersuchungsgebiet steht das Grundwasser mit < 2 m bis
maximal 5 m unter Gelandeoberkante relativ hoch an. Eine Uberdeckung mit bindigem Ma-
terial fehlt (HK 50). Das Grundwasser ist gegeniber eindringenden Schadstoffen nicht ge-
schitzt und dementsprechend hoch empfindlich.
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Tabelle 14:  Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers

Bereich GW-Flurabstand | Empfindlichkeit

Grundwasser gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen nicht geschuitzt

<2m sehr hoch
ungespanntes Grundwasser im Lockergestein ~2_5m
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %) hoch
>5-10m

Grundwasser gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen relativ geschutzt

ungespanntes Grundwasser im Lockergestein

>10m

(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %)
Grundwasser im Lockergestein unter geologisch gestorten

. >10m
Deckschichten

) . . <5m .
Grundwasser in Gebieten mit wechselndem Aufbau der mittel
Versickerungszone >5-10m
i i i i i 0,

(Anteil bindiger Bildungen 20 bis 80 %) >10m
gespanntes Grundwasser im Lockergestein mit geringméachti-
ger bindiger Bedeckung (Anteil an der Versickerungszone <5m
>80 %)
Keine unmittelbare Gefahrdung durch flachenhaft eindringende Schadstoffe
gespanntes Grundwasser im Lockergestein >5-10m gering
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone > 80 %) >10m sehr gering

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet existieren zwei natirliche bzw. naturnah ausgepragte, nahrstoff-
reiche Standgewasser sowie mehrere kinstlich angelegte Meliorationsgraben, die keiner
bzw. einer extensiven Instandhaltung unterliegen. Deren Gewassergute wird aufgrund der
Beeinflussung durch die umgebende landwirtschaftliche Nutzung als mafig eingeschétzt.
Die zwei naturnahen Standgewasser sind gegeniber einer ggf. stattfindenden, temporaren
Wasserspiegelabsenkung zumindest in der Vegetationsperiode als hoch empfindlich ein-
zustufen.

Der Bestand wird dementsprechend fiir die Graben als mittelwertig (auch fir den nordlich
des Gebietes verlaufenden Meynbach) und fur die Kleingewasser als hochwertig einge-
stuft. Die Empfindlichkeit gegenliber Stoffeintrag wird fur alle Oberflachengewéasser als
mittel bewertet. Der Graben sidlich der WEA C03 wird gemalf aktueller Planung von einer
dauerhaften Zuwegung gequert, woraus eine zukinftige Verrohrung dieses Grabenab-
schnittes resultiert. Es handelt sich um einen klnstlich angelegten, in diesem Bereich je-
doch relativ naturbelassenen Teil des Grabens, welcher von einem § 20-Biotop umgeben
wird (standorttypischer Gehélzsaum, Biotop-Nr. 133, Kartierjahr 2022). Die Empfindlichkeit
gegenuber Strukturveranderungen wird entsprechend als mittel bis hoch eingestuft.
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Tabelle 15:

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung der Oberflachengewasser

Oberflachengewasser

Bewertung
(hinsichtlich land-
schaftshaushaltlicher
Funktionen)

Empfindlichkeit gegeniiber

Stoffeintrag

Strukturverande-
rungen

stark technisch verandertes Gewasser

fehlend

Merkmale: strukturarmes Gewasser mit mas-
siv verbauten Abschnitten, Ufergehdlze meist

gering

gering

gering

reguliertes Gewasser, Graben

Merkmale: strukturarmes Regelprofil, Sohl-
und Uferbefestigung nur selten massiv, re-
gelmafige Unterhaltung (in Verbindung mit
Grundraumung), Ufergehélze meist fehlend

mittel

mittel

mittel

naturnahes Gewasser mit geringen anthro-
pogenen Veranderungen

Merkmale: begradigtes Gewasser mit struk-
turreichen Teilabschnitten, notwendige Be-
festigungen ausschlief3lich mit ingenieurbio-
logischen Methoden, schonende Gewasser-
pflege /-unterhaltung

hoch

hoch

hoch

natirliches Gewasser

Merkmale: strukturreiches Gewasser, wech-
selnde Profil- und Bewuchsverhaltnisse tiber
den ganzen Abschnitt, keine Ufer- und Sohl-
befestigungen

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

6.4.3 Klima
Bestandsanalyse

Lokalklimatische Gegebenheiten

Vegetationsauspragung, Wasserverhaltnisse, Relief- und Bodenverhéltnisse modifizieren
die o. g. klimatischen Verhéaltnisse zum ortlich herrschenden Lokal- bzw. Geldndeklima.
Dazu wurde der Untersuchungsraum nach generalisierten Klimatopen, den Klimatopgefi-
gen, differenziert. Die Klimatopgeflge erfiillen entsprechend ihren lokal- und bioklimati-

schen Eigenschaften bestimmte Funktionen im Okosystem.

Folgendes Klimatopgefiige ist im Untersuchungsraum ausgepragt und fur das ortliche

Klima maf3gebend:

- Freilandklimatop

ungestorter stark ausgepragter Tagesgang von Temperatur und Feuchte, windof-
fen durch geringe Strukturierung des Reliefs und ausgeglichene Vertikalstruktur der
Landschaftselemente; Bereiche mit geringem Versiegelungsgrad und Uber-wie-
gend landwirtschaftlicher Nutzung mit niedriger Vegetation; hohe Kaltluftproduk-
tion4 (geringerer Anteil Frischluftproduktion)

14 Kaltluftentstehungsgebiete Giben eine meist ganzjahrige klimadkologische Ausgleichsfunktion aus.
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Kleinraumig ist zudem folgendes Klimatopgeflige ausgeprégt:

- Waldklimatop
geringe Temperatur- und Feuchtigkeitsschwankungen, niedrige Windgeschwindig-
keiten, Frischluftentstehungsgebiet, Kaltluftentstehungsflachen oberhalb des Kro-
nendaches, hohe Bedeutung fur Lufthygiene aufgrund der Filterfunktion

Im Untersuchungsraum sind keine Siedlungsbereiche ausgepragt. Ebenso befinden sich
keine bioklimatisch relevanten Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes flur das
Schutzgut Luftgtte.

Die lokalklimatischen Funktionen der Klimatopgefiige werden modifiziert durch Gréf3e und
Auspragung der Klimatopgeflige (vgl. Tabelle 16, 4. Spalte) sowie Lage und Bezug zu
Wirkraumen.

Tabelle 16:  Klimatopgefiige im bzw. angrenzend an U-Raum und deren klimatische Ei-

genschaften
Klimatopge- | Klimaeigenschaften Raumliche Einheit GrofRe und Auspragung
flige
Ausgleichsraume fiir angrenzende Siedlungs- und Gewerbegebiete (bei Vorhandensein von Luftleitbahnen)
Freilandklima- | Kaltluftproduktion Ackerflachen des Vorhabenge- grof¥flachig Acker, geringe
topgefiige bietes mit vereinzelten, z. T. glie- | bis mittlere Gliederung

dernden Geholzstrukturen

Waldklimatop- | Frischluftproduktion; Kalt- | Waldflachen unregelmagig, kreis- | flachig, mittlere Gliederung
gefluige luftproduktion oberhalb férmig angrenzend an das Vorha-
des Kronendaches bengebiet

Die Ackerflachen des Vorhabensgebietes fungieren als Ventilationsraume, die den Aus-
tausch an Luft gewahrleisten.

Bestandsbewertung

Das dargestellte Klimatopgeflige unterscheidet sich gegentiber anderen Klimatopgefiigen
hinsichtlich der Bedeutung seiner lokalklimatischen Funktionen. Die Bedeutung der lokal-
klimatischen Funktionen wird modifiziert durch Gro3e und Auspragung des Klimatopgefii-
ges sowie Lage und Bezug zu Wirkrdumen (vgl. Tabelle 17, Spalte 3). So kénnen z.B.
zusammenhangende Waldgebiete in Abhangigkeit von Gréf3e und Auspragung grundle-
gend eine sehr hohe Bedeutung fiir den Naturhaushalt besitzen.
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Tabelle 17:  Bewertung klimatischer Funktionsrdume im U-Raum
Raumliche Ein- | Funktions- | Ausgleichsfunktion im Bezug zu Wirkrdumen Gesamtbewertung
heit raum Untersuchungsraum
Ausgleichraume (AR)
Acker im ge- Freiland- geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, hoher An- | gering-mittel
samten Vorha- | klima teil am Untersuchungsraum (Wert- und Funktions-
bengebiet — angrenzend keine ausgepragten Belastungs- element allgemeiner
raume (gering verdichtete, stark durchgriinte Bedeutung
Ortslagen)
Kleinflachige Waldklima | geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, geringer gering-mittel
und Groffla- Anteil am Untersuchungsraum (Wert- und Funktions-
chige Waldfla- element allgemeiner

chen kreisférmig
um den
U-Raum

— nur geringe Reduzierung des Luftaustausches
durch Winddampfung (Windschutz) der ortlichen
Gehdlzstrukturen

— vereinzelte gegliederte Waldflachen liegn inner-
halb des Untersuchungsraums, sonst eher an-
grenzend

— angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
raume (gering verdichtete, stark durchgriinte
Ortslagen)

Bedeutung

Klimatische Funktionsrdume kdnnen Empfindlichkeiten aufweisen gegeniber:

- Versiegelung von Flachen - Flachenverlust

- Einbringung von vertikalen Strukturen - Stérung/Zerschneidung von Leitbahnen

- Luftverunreinigungen/ Emissionen

Insbesondere Waldklimatope kdnnen ihre lufthygienische Funktion nur erhalten, wenn ihr
Charakter nicht verandert wird. Sie weisen somit grundsatzlich eine sehr hohe Empfind-
lichkeit gegentiber strukturverandernden Eingriffen auf. Da dieses Klimatop jedoch nur ge-
ring am Vorhaben ausgepragt ist und keine strukturverandernden Eingriffe im Rahmen des
Vorhabens erfolgen (Entnahme von wenigen Aststrukturen entlang der Zufahrt) kein grund-
legend strukturverandernder Eingriff), kann eine weitergehende Betrachtung von Auswir-
kungen auf Waldklimatope auf Emissionsbezogene Wirkungen des Vorhabens beschrankt

werden.
Tabelle 18:  Empfindlichkeit klimatischer Funktionsraume im Untersuchungsraum
Raumliche Einheit Gesamtbewer- Empfindlichkeit gegentiber
tun
g Flachenversiege- | Einbringung von vertika-
lung len Strukturen
Ausgleichrdume (AR)
Ackerflachen, einschl. einzelner Ge- gering-mittel gering gering
hoélzstrukturen
Waldflachen gering-mittel gering gering
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6.4.4 Luftglte
Bestandsanalyse

Die dem Vorhabenraum nachstgelegenen Siedlungen Deibow, Gorlosen, Krinitz und
Steesow stellen bioklimatisch keine Belastung dar. Vor Ort fehlen gewerbliche Emissions-
quellen. In Krinitz und Steesow befinden sich Landwirtschaftsbetriebe. Emissionensquellen
beschréanken sich vorrangig auf die landwirtschaftlichen Betriebe. Gem. LUNG 2022 ist flr
die nachstgelegene Messstation Gohlen (landlicher Hintergrund) nur eine geringe lufthygi-
enische Belastung nachgewiesen.

Vorbelastungen durch signifikante Verkehrsbelastungen von StraRen bestehen im weite-
ren Umfeld der geplanten WEA nur entlang der Landstraf3e 07 (ca. 0,76 km westlich) und
der LandstralRe 08 (ca. 2,6 km 06stlich).

Bestands- und Empfindlichkeitsbhewertung Luftglte

Lokalklimatisch bedeutsame Frischluft- und Kaltluftzufuhren/-austauschbahnen (Luftleit-
bahnen) fir belastete Siedlungsraume sind im Vorhabensraum nicht ausgepragt bzw. aus-
zuweisen. Der Vorhabenraum an sich hat keine bedeutende Wirkung auf den Luftaus-
tausch (kein Wirkraum dem groRraumigen potenziellen Ausgleichsraum zugeordnet).

7 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Nach § 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen zu mindern.

Dazu sind insbesondere MaRnahmen geeignet, die

Beeintrachtigungen von aus 6kologischer Sicht hochwertiger/ empfindlicher Strukturen
und Organismen vermeiden bzw. mindern

eine unnotige Flacheninanspruchnahme vermeiden

Emissionen von Schall und Schadstoffen mindern

7.1 Vermeidung und Minderung bei der Standortfindung der Windkraftanlage

Die entscheidende Grundlage zur Vermeidung nicht erforderlicher Eingriffe bzw. Ein-
griffsintensitaten wird bereits durch die raumordnerische Steuerung der Standorte fir WEA
geleistet. Mit der Ausweisung von Eignungsgebieten fur WEA in den Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammen der vier Planungsregionen Mecklenburg-Vorpommerns werden
landschaftsbildrelevante Eingriffsobjekte an weniger empfindlichen Standorten gebtindelt.
Gegeniiber technischer Uberformung empfindliche bzw. hochwertige Landschaften sowie
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aus okologischer Sicht bedeutende Lebensraume werden so vor technischer Uberformung
und Neuzerschneidung geschont.

Das Vorhaben ordnet sich innerhalb der nordlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemafl dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021)% ein.

Eine weitere detaillierte Prifung von Alternativen aufRerhalb der vorgeschlagenen Eig-
nungsraume fir Windenergieanlagen wird daher nicht als erforderlich angesehen.

Der Bereich der WEA 02 liegt aul3erhalb der vorgenannten Gebietskulisse fiel ausschliel3-
lich durch das weiche Kriterium ,Rotmilan-Aktionsraume mit hoher und sehr hoher Dichte
geeigneter Jagdhabitate® raus. Dieses Kriterium ist im ,Erlass zur Festlegung landesweit
einheitlicher, verbindlicher Kriterien fir Windenergiegebiete an Land* (07.02.2023) nicht
als Ausschlusskriterium enthalten.

7.2 Vermeidung und Minderung im Rahmen der technischen Planung der WEA

Bereits im Rahmen der Erstellung der technischen Planung wurden folgende Vermei-
dungs-, Schutz- und Minderungsmafl3nahmen bericksichtigt:

- Beschrankung der Bodenversiegelung auf das unvermeidbare Mal3; auch wird die
baubedingte Flacheninanspruchnahme auf ein Minimum beschrankt (Lagerflachen
fur Turmsegmente, Rotorblatter usw.).

- Beschrankung notwendiger Gehoélzfallungen auf ein unvermeidbares Mindestmal}
- Reduzierung der Breite der Zuwegung auf ein Minimum.

- Einordnung der Zuwegung unter Berucksichtigung der Minimierung von Gehdlzver-
lusten.

- Die Zufahrt zu den WEA sowie die Kranaufstellflachen werden in wasserdurchlassi-
ger Bauweise hergestellt, so dass ein grol3er Teil des Niederschlagswassers nicht
oberflachlich abfliet sondern an Ort und Stelle versickern kann.

- Zur Vermeidung von Bodenbeeintrachtigungen wird fiir die Anlage der Zuwegung nur
ein als unbedenklich zertifiziertes Recyclingmaterial eingesetzt.

- Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen.

15 5. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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- Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe aus der WEA kann nahezu ausgeschlossen
werden, da sich samtliche Betriebsvorgénge innerhalb der Windenergieanlage in ei-
nem geschlossenen System ereignen. Sollte dennoch eine Leckage auftreten, kén-
nen geeignete Bindemittel vorgehalten werden. Die Menge an boden- und wasser-
gefahrdenden Stoffen wird somit auf ein Minimum reduziert.

- Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung entsprechend § 46 LBauO
M-V (neugefasster Paragraph, seit dem 31.12.2017 wirksam). Diese dem Stand der
Technik entsprechende Befeuerungsart tragt weniger zur Lichtverschmutzung und
Beunruhigung des Nachthimmels bei, als die tUblicherweise verwendete Gondelbe-
leuchtung mit 2.000 cd Leuchtstarke oder der Verwendung von Feuer W, rot (170 cd
Leuchtstarke).

7.3 Vermeidung und Minderung im Rahmen der Errichtung und des Betriebs

Folgende Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaf3nahmen wahrend der Baudurchfih-
rung ergeben sich zuséatzlich zu den bereits im Rahmen der technischen Planung zum
Vorhaben bericksichtigen Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmal3nhahmen, u. a. aus
der artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG, und sind zu beachten:

Tabelle 19:  Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaflinahmen

Nr. 16 MaRnahme Schutzgut
S1 Schutz der Biotope wahrend der Bautatigkeit Biotope, Tiere
S2 Schutz von Biotopen und des Bodens gegeniiber Verunreinigungen Biotope, Boden, Wasser
S3 Vollstandiger Rickbau und Rekultivierung von bauzeitlich beanspruch- | Biotope, Tiere, Boden
ten Flachen
FM-VM1 | Kontrolle zu féllender Geholze auf Fledermausbesatz Flederméuse
FM-VM 2 | Schutz der Fledermause durch vorsorgliche Abschaltzeiten fiir die WEA | Flederméause
AM-VM 1 Err_lc_htung_von Amphibienschutzzdunen zum Schutz wandernder Am- Amphibien
phibien beim Bau
: Schutz der Brutvogel durch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung .
BV-VM 1 einschliel3lich Geholzrodung und Anlage der Zuwegungen Brutvogel
: Schutz der Brutvogel durch Alternative Bauzeitenregelung (Bau der An- -
BV-VM?2 lagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brutzeit) Brutvogel
BV-VM 3 Schutz der__GrelfyogeI durch Verringerung der Attraktivitdt des WEA- Brutvogel/ Rastvogel
Umfeldes fiir Greifvogel
BV-VM 4 Schutz des Rotmilan durch vorsorgliche Abschaltzeiten der WEA CO01- | Brutvogel
C04 und CO09 zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

16 zugeordnete MaBnahme zur Vermeidung und Minderung entsprechend Artenschutzrechtlicher Betrachtung
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Eine genaue Erlauterung und Darstellung der Ma3nahmen erfolgt in den Mal3nahmenblat-
tern (Kapitel 13).

Daruber hinaus werden folgende allgemeine Mal3hahmen benannt:
Minderung von Emissionen

- Verwendung von Maschinen und Verfahren, die den relevanten Verordnungen und
Vorschriften (u. a. TA Luft, TA Larm, 15. BImSchV, Baumaschinenlarmverordnung)
Rechnung tragen (schadstoff- und larmarme Baugeréate)

- Einsatz moderner, umweltschonender Technologien sowie

- optimierte ziigige Bauausfuhrung

8 Ermittlung und Bewertung des Eingriffs — Konfliktanalyse

8.1 Methodisches Vorgehen

Ausgehend von den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens wird
eine funktionsbezogene Eingriffsbeurteilung, d. h. eine Prognose der vorhabenbedingten
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes vor-
genommen.

Sind nur Funktionen mit allgemeiner Bedeutung betroffen, erfolgt die Eingriffsbeurteilung
und -ermittlung ausschlief3lich auf der Grundlage der Betrachtung der Biotoptypen tGber die
Wert- und Funktionselemente Pflanzen, Tiere und Lebensraume als Indikatoren fir die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Sind Funktionen mit besonderer Funktion betrof-
fen, reichen die Biotoptypen als Betrachtungsebene zur Erfassung und Bewertung der
Leistungsfahigkeit nicht aus. Es wird dann die jeweils betroffene besondere Funktion se-
parat bewertet (HzE, MLU M-V 2018) und ein additiver Kompensationsbedarf abgeleitet.

Aufgrund der weitrdumigen Wirkung einer WEA auf die Landschaft, die einer in der Regel
sehr geringen Beeintrachtigung der anderen Schutzgiiter gegenibersteht, wird beim
Schutzgut Landschaftsbild von dieser Vorgehensweise abgewichen.

Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Wert- und Funktionselemente
aus dem Vorhaben ist zu priufen, ob sich daraus die Notwendigkeit zusatzlicher, lber die
Kompensation der Landschaftsbildbeeintrachtigungen bzw. der Biotopfunktion hinausge-
hender Kompensationsmafinahmen ergibt.

Die Prognose der vorhabenbedingten Wirkungen erfolgte unter Berticksichtigung von Mdg-
lichkeiten zur Vermeidung und Minderung erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftshildes.
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8.2 Schutzgut Landschaftsbild

Zum Verlust landschaftspragender Strukturen kommt es durch den Bau der WEA selbst
nicht, da die WEA auf ausgeraumten Ackerflachen errichtet wird.

Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus stellen die 250 m hohe WEA jedoch
auch ein technisches Bauwerk dar, das aufgrund ihrer Gréf3e und der exponierten Lage
die in der Natur vorgegebenen Gré3enverhaltnisse sprengt und dadurch in unverhaltnis-
maRiger Weise in den Blickfang gerat.

Tabelle 20:  Wesentliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Bewertung der Er-
heblichkeit i. S. d. Eingriffsregelung

Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung

bau- und anlagebedingt

- Uberformung/Uberpragung eines Landschaftsraume hoher bis sehr hoher
Bedeutung durch menschliche Prasenz, optische/ akustische Wirkungen | nicht erheblich
Licht-/ La&rmemission, Erschitterungen (LBR VI 3-4 MV)

Anlage- und betriebsbedingt

- Beeintrachtigung von Eigenart und Schonheit im Bemessungskreis der WEA
der hoch- bis sehr hochwertigen LBR VI 2-5-MV, VI 2-8-MV, VI 3-4 MV, VI 3-4-BB | erheblich
sowie des mittel- bis hochwertigen LBR VI 3-3-MV

8.3 Schutzgut Biotope

Die WEA-Standorte einschl. Kranstellflachen (14.618 m2) ordnen sich weitestgehend
auf Ackerflachen, Intensivgriinlandflachen sowie Verkehrsflachen ein (geringwertige Bio-
tope).

Die bauzeitlichen Zuwegungen und Baunebenflachen (60.735 m2) tiberlagern temporér
ebenfalls nahezu ausschlieBlich Ackerflache und Intensivgriinland und Verkehrsflachen
damit geringwertige Biotope.

Die dauerhaft zu erhaltenden Zuwegungen (24.608 m?) sind so eingeordnet, dass sie
hauptsachlich tber Ackerflachen und Intensivgriinland sowie kleinrdumig tber bestehende
Strafl3en einschl. Bankette, Wirtschaftswege und Ruderalflur verlaufen.
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Tabelle 21:  Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen

MaRnahme 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 Gesamt
Anlagebedingte Fla- | Fundamente 471 471 471 471 471 471 471 471 471 471 471 5.181
chenbeanspru-
chung (39.216 m?)
Kranstellflachen 857 857 857 857 857 857 857 857 857 857 857 9.427
Zuwegungen 1.510 |846 474 3.991 |1.622 |3.387 4289 |3.428 1.684 879 2.509 24.608
Zwischensumme
Baubedingte Fl&- Baunebenflachen |3.983 |3.691 |3.983 |3.896 |3.983 |3.983 3.983 |3.956 3.983 3.969 3.916 43.326
chenbeanspru- (Montage- / Lager-
chung (60.735 m?) | flachen)
Bauzeitliche Zuwe- | 137 2.792 [1.569 [2.997 |1.346 |1.987 137 1.622 296 2.299 2.226 17.409
gung
Zwischensumme: | 49.002
Summe: | 99.951
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Funktionsbeeintrachtigungen angrenzender Biotope durch eine temporare Absenkung des
Grundwasserspiegels (Bauwasserhaltung) und direkte Einleitung in ein Gewasserbiotop
kénnen ausgeschlossen werden, da Grundwasserabsenkungen wahrend der Grindungs-
und Fundamentarbeiten nicht erforderlich sind (vgl. Kap. 6.4.2)17 und zudem keine Abhan-
gigkeit zwischen Grundwasser und Biotopen bzw. Landdkosystemen ausgepragt ist.

Durch das Vorhandensein bindiger Boden im Untergrund kann eine Ableitung von poten-
ziell auftretenden Tageswassern notwendig sein. Das ggf. aus der Bauwasserhaltung ab-
zuleitende Wasser kann auf die angrenzenden Ackerflachen gleitet werden. Eine zusatzli-
che Belastung des Ackerbiotops/ Bodens mit Stoffeintragen ist nicht gegeben, da das ein-
geleitete Wasser aus der direkten Umgebung stammt. Inhalte und Zusammensetzung ent-
sprechen damit dem Einleitungsstandort.

Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope

Ein Verlust gesetzlich geschutzter Biotope konnte durch eine entsprechend optimierte
technische Planung weitgehend vermieden werden. Ausschlie3lich im Bereich der dauer-
haften Zuwegung zur WEA C06 kommt es zum Verlust von Gehdélzstrukturen einer Baum-
hecke Biotop-Nr. 182. Durch den Bau einer dauerhaften Zuwegung zu den WEA C01 und
C03 kommt es zu einem Verlust von Gehdlzstrukturen eines flieRgewasserbegleitenden
Gehdlzzaums (Biotop-Nr. 133). Insgesamt werden hochwertige Gehdlzstrukturen (Biotop-
Nr.133, 182) auf einer Flache von 855 m? (iberlagert.

Uber diesen Verlust hinaus sind keine Verluste von nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschitzter Biotope zu bilanzieren.

Beeintrachtigungen der stralBenbegleitenden Geholze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dariiber hinaus mit SchutzmaRnahmen begegnet werden (S 1).

Verlust nach § 18 und § 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8 gesetzlich ge-
schiutztem Gehdlzbestand:

Im Rahmen der Errichtung der geplanten 11 WEA wird anlagebedingt am WEA-Standort
nur geringfligig in Geholze eingegriffen. Im Bereich der dauerhaften Zuwegung zur WEA
C08 kommt es zu einem Verlust von 4%° nach § 19 gesetzlich geschiitzten EinzelbAumen
(Biotop-Nr. BRG 193).

17 Der Grundwasserflurabstand betragt unter Beriicksichtigung der Gelandehéhe fiir die WEA mehr als 10 m

18 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB

19 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Beeintrachtigungen der Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die Schwerlastverkehre wird
Schutzmal3nahme S 1 begegnet.

Tabelle 22:  Schutzgut Pflanzen/Biotope: Bewertung der Auswirkungen

Projektwirkung

Beeintrachtigung

Bewertung

baubedingt

Baufeldfreimachung
(Entfernung von Vegetation)

Bauzeitliche Beeintrachtigung von nachrangigen und
gerinwertigen Biotopen durch bauzeitliche
Beanspruchung

nicht erheblich

Bauzeitliche Beeintrachtigung von mittel bis
hochwertigen Biotopen durch bauzeitliche
Beanspruchung

erheblich

Baustellenzufahrten und -ein-
richtungsflachen, Material-
und Lagerflachen (Flachen-
beanspruchung und Boden-
verdichtung, Flachen fur
Erdaushub und Lagerung)

Bauzeitliche Beeintrachtigung von nachranigen und
gerinwertgen Biotopen durch eine bauzeitliche
Beanspruchung durch Baunebenflachen

nicht erheblich

Bauzeitliche Beeintrachtigung von mittel- bis
hochwertigen Biotopen durch die bauzeitliche
Beanspruchung durch Baunebenflachen

erheblich

Befahren mit schwerem Bau-
gerat (Bodenverdichtung),
Boden-/Sedimentab- und
-auftrage und -verénderun-
gen

Bauzeitliche Beeintrachtigung von geringer Intensitat

nicht erheblich

Bautatigkeiten, Verkehr, die
Vormontage und Materialla-
gerung, menschliche Pré-
senz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- /
Larmemission), optische Un-
ruhewirkungen, Erschitterun-

gen)

Bauzeitliche Beeintréchtigung von geringer Intensitét

nicht erheblich

Schadstoff- und
Staubemission in Luft, Boden
und Wasser, durch
Baustellenverkehr/-betrieb,
Betriebsmittel und mogliche
Unféalle oder Havarien

Bauzeitliche Beeintréchtigung von geringer Intensitét

nicht erheblich

anlagebedingt

Flachenbeanspruchung —
Versiegelung (Fundament),
Teilversiegelung (Zuwegung,
Kranstellflache)

dauerhafte Versiegelung von nachrangigen Biotopen

nicht erheblich

dauerhafte Versiegelung von gering- bis hochwertigen
Biotopen

erheblich

dauerhafte Uberbauung von nachrangigen Biotopen

nicht erheblich
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Projektwirkung Beeintrachtigung Bewertung

Flachenbeanspruchung - dauerhafte Uberbauung von gering- bis hochwertigen erheblich
Teilversiegelung (Zuwegung, | Biotopen
Kranstellflache)

anlagebedingt/
betriebsbedingt

betriebsbedingte Storwirkun- | anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von nicht erheblich

gen durch Anlagenbetrieb, nachrangigen bis mittelwertigen Biotopen
Drehbewegung der Rotoren

und die Nutzung der betriebli-
chen Zuwegung (Schallemis- | anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von erheblich
sionen, Schattenwurf, Nacht- | hochwertigen Biotopen
befeuerung, optische Unru-
hewirkung, Kollisionsgefahr);
optische Wirkung, Zerschnei-
dungswirkung

betriebsbedingt

Storwirkungen durch Anla- geringfligige Auswirkungen durch kurzzeitigen Larm nicht erheblich
genwartung/-kontrolle und optische Wirkungen auf angrenzende Biotope.

8.4 Schutzgut Fauna

Durch das Vorhaben kénnen sich auf der Grundlage der im Kap. 5.3 dargestellten Wirk-
faktoren folgende wesentliche Auswirkungen auf die Fauna ergeben.

Die faunistischen Funktionen allgemeiner Bedeutung werden bereits innerhalb der Auswir-
kungsprognose zu den Biotopen hinsichtlich ihrer Funktion als Tierlebensraume bertck-
sichtigt (s. Kap. 8.4).

Da im Umfeld des Vorhabenraumes, trotz der intensiven agrarischen Nutzung, Wert- und
Funktionselemente besonderer Bedeutung fir das Schutzqut Fauna/ Fledermause, Fauna/
Fischotter/Biber, Fauna/ Amphibien und Fauna/Brutvogel?® zu verzeichnen sind, werden
potenzielle Auswirkungen auf Flederméuse, Fischotter/Biber, Amphibien und Brutvogel fur
Funktionselemente besonderer Bedeutung nachfolgend separat betrachtet.

20 | ebensraume (Brutplatze, Nahrungsflachen) folgender Arten: Baumfalke, Bluthanfling, Braunkelchen, Erlenzeisig,
Feldlerche, Grauammer, Grin-specht, Habicht, Heidelerche, Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Neuntoter, Orto-
lan, Rotmilan, Schwarzkelchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Star, Seead-ler, Sperber, Turm-
falke, Waldohreule, Wendehals, Wiedehopf
Bezuglich aller anderen Vogelarten sind ausschlief3lich Funktionselemente allgemeiner Bedeutung betroffen.
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Tabelle 23:  Wesentliche Auswirkungen auf Fledermause und Bewertung der Erheblich-
keit i. S. d. Eingriffsregelung

Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.

Eingriffsregelung

bau- und anlagebedingt

Das Vorhandensein von Quartieren baumbewohnender Fledermé&use (z.B. Abend-
segler, Rauhautfledermaus) in den im Rahmen der Einrichtung einer dauerhaften
Zuwegung zu den sowie von Baunebenflachen (Kurvenradien, Bauzuwegung) zu
beseitigender Gehdlzen ist mit dem gegenwartigen Kenntnisstand nicht auszu-
schlieBen._

Die Funktionalitat ggf. betroffener Quartiere wird durch die funktionserhaltende
TeilmalRnahme der SchutzmalBnahme FM-VM 1 im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

nicht erheblich

betriebsbedingt

Windenergieanlagen bedingen grundsatzlich ein Gefahrdungspotenzial fur Fleder-
mause. So verungliickt jahrlich eine betrachtliche Anzahl von Tieren, Giberwiegend
ziehender und auch hoch fliegender Arten im Bereich von Windparks infolge von
Kollisionen (hier: insb. Barotrauma).

Zur Vermeidung eines signifikanten des Kollisions- und Tétungsrisikos wer-
den vorsorgliche Abschaltzeiten fir alle 6 geplanten WEA umgesetzt (FM-VM 2).

nicht erheblich

Tabelle 24:  Wesentliche Auswirkungen auf Fischotter und Biber und Bewertung der Er-
heblichkeit i. S. d. Eingriffsregelung
Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung
baubedingt

Eine Gefahrdung durch den sehr langsamen Baustellenverkehr auszuschliel3en,
zumal beide Arten den Baufahrzeugen ausweichen kénnen und sich ihre Hauptak-
tivittszeiten als dammerungs- und nachtaktive Arten nur selten mit dem Bauge-
schehen dberschneiden werden. Eine signifikante Erhéhung des allgemeinen
Tétungsrisikos ist auszuschliel3en.

Potenziell nutzbare Habitatstrukturen sind im Vorhabengebiet die Graben zwi-
schen den WEA bzw. nahe der Zuwegungen. Die maximale Reichweite optischer
und akustischer Wirkungen aus der Errichtung der WEA auf welche Fischotter und
Biber durch Ausweichen reagieren, wird mit 500 m angenommen. Die geplanten
Anlagen und Zuwegungen Uberschneiden sich nicht mit den potentiellen Migrati-
onskorridoren.

Eine Zerschneidung von Wanderrouten und eine damit einhergehende Geféhr-
dung von Fischotter und Biber durch Kollision liegen nicht vor.

Dies ware auch unwahrscheinlich in Anbetracht dessen, dass die Arten in der Lage
sind, den langsam fahrenden Baufahrzeugen ausweichen.

Daruiber hinaus ordnen sich die bauzeitlichen Verkehre Giberwiegend tagsuber ein
(ausgenommen Schwerlastverkehre), sodass diese sich kaum mit den Hauptakti-
vitatszeiten der dammerungs- und nachtaktiven Arten tiberschneiden.

nicht erheblich

bau- und anlagebedingt

Die geplanten WEA und Zuwegungen befinden sich in Bereichen, die keine essen-
ziellen Habitate von Fischotter und Biber darstellen (vorwiegend Acker und beste-
hende Wirtschaftswege). Entsprechende Beeintrachtigungen von bedeutenden
Habitat(element)en der Arten kbnnen demzufolge ausgeschlossen werden.

nicht erheblich
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Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.

Eingriffsregelung

betriebsbedingt

Betriebsbedingte Wirkungen auf die Wanderbewegungen spielen firr Fischotter
und Biber nur eine untergeordnete Rolle, da optische Wirkungen aus Rotorbewe-
gungen in der Dammerung bzw. Nacht weniger wahrnehmbar sind und die Befeu-
erung der geplanten WEA in grof3er Hohe erfolgt. Dementsprechend kénnen be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

nicht erheblich

Tabelle 25:  Wesentliche Auswirkungen auf Amphibien und Bewertung der Erheblichkeit
i. S. d. Eingriffsregelung
Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung
baubedingt

Fir die Amphibien kénnen potenzielle Wanderbewegungen in bzw. durch die Bau-
bereiche aufgrund der Habitatausstattung nicht ausgeschlossen werden. Fir alle
WEA-Standorte und die Zuwegungen kann durch baubedingte Wirkungen ein sig-
nifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir wandernde Amphibienarten wahrend der Anlage
der Zuwegungen sowie im Bereich der Baugruben (Fallenwirkung) nicht ausge-
schlossen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes im Zuge der Anlage
der Zuwegungen und im Bereich der Baugruben zu vermeiden, wird die AM-VM 1
umgesetzt.

Amphibien sind gegenuiber temporéren akustischen und optischen Stérwirkungen
in der Art, wie sie beim Bau der WEA zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Da
sich die erhdhten akustischen und optischen Reize auf jeweils wenige Tage fur
eine WEA beschranken, kann keine signifikante Stérwirkung fir Amphibien ab-
geleitet werden.

nicht erheblich

bau- und anlagebedingt

Es werden keine potenziellen Laichgewasser zerstort oder direkt beeintréchtigt.

Landlebensraume werden nur in geringfiigigem Umfang und auRerhalb des zu ver-
mutenden Aktionsraumes der diesbeziiglich an Ackerflachen gebundenen Arten in
Anspruch genommen. Fir ggf. betroffene Tiere besteht generell die Mdglichkeit auf
benachbarte Flachen gleicher Auspragung auszuweichen.

Als Winterquartier geeignete Landhabitate von Amphibien werden vom Vorhaben
nicht signifikant Uberlagert. So greift das Vorhaben tberwiegend auf Ackerflachen
und bestehende landwirtschaftlich genutzte Wege zu.

Durch das Bauvorhaben wird in zwei Teilabschnitten in den strafenbegleitenden
Graben nérdlich der VerbindungsstralRe Krinitz-Deibow (zwischen den neu zu bau-
enden Zuwegungen der WEA°03 und WEA®01) eingegriffen (Verrohrung eines
Teilstucks, Verlangerung der Verrohrung am dstlichen Grabenende). Dieser Gra-
ben ist durch sudlich anliegende Gehdélze stark verschattet (Biotop 133, VSZ). Da-
mit geht ein Funktionsraum mittlerer Bedeutung in diesen Teilabschnitten verloren.
Der Eingriff durch das Vorhaben ist als kleinflachig einzustufen (kein signifikanter
Verlust an Teilhabitaten). Einem Verlust von Amphibien kann mit der Maf3nahme
Am-VM 1 entgegengewirkt werden.

nicht erheblich

betriebsbedingt

Amphibien sind gegenuber akustischen und optischen Stérwirkungen in der Art,
wie sie beim Betrieb der WEA zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Es kann
keine signifikante Storwirkung fur Amphibien abgeleitet werden.

Eine Beeintrachtigung von Individuen und ihrer Habitate im Rahmen von Wartungs-
arbeiten ist auszuschlieen. Fir Anfahrtswege werden bestehende Zufahrten ge-
nutzt (ohne Habitateignung). Fur die Wartung der Anlagen findet nur jeweils eine
kurzzeitige Befahrung statt. Die Geféhrdung von potenziell vorkommenden Tieren

nicht erheblich
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Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.

Eingriffsregelung

wird dadurch im Vergleich zu den Risiken, denen die Art durch die momentane
Befahrung mit landwirtschaftlichen Maschinen und den Verkehr auf den Wirt-
schaftswegen im direkten Umfeld des Vorhabenraumes ausgesetzt ist, nicht signi-
fikant erhéht.

Tabelle 26:  Wesentliche Auswirkungen auf Brutvégel und Bewertung der Erheblichkeit
i. S. d. Eingriffsregelung
Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung
baubedingt

Fir die bauzeitlich (temporér) beanspruchten Flachen (Baunebenflachen) werden
nahezu ausschliel3lich Ackerbiotope und Griunlandflachen (kein Dauergriinland,
vor Umsetzung der WEA wieder als Acker genutzt) von der Planung Uberlagert.
Kleinflachig kommt es zur Uberlagerung von Ruderalfluren sowie zu temporaren
Entnahmen in Gehdlzstrukturen (Biotop-Nr. 182).

Fir geholzbritende Arten ist der kleinrAumige Verlust von geeigneten Bruthabita-
ten nicht erheblich zu bewerten, da im Umfeld ein Ausweichen auf geeignete Struk-
turen maoglich ist, die ggf. geeignete Brutplatzpotenziale darstellen oder Reviere
aufweisen. Mit der zusatzlichen Umsetzung der Malinahmen BV-VM 1/ BV-VM 2
kann ein Eintreten von Verbotstatbestanden sicher ausgeschlossen werden.

Fir alle anderen relevanten Arten (Arten des Offenlandes) kdnnen erhebliche Be-
eintrachtigungen unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen BV-VM 1 (Bauzeitenregelung im Zeitraum zwischen 01. September und
28. Februar) bzw. alternativ BV-VM 2 ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus werden baubedingte Kollisionen von Alttieren mit Baufahrzeugen
ausgeschlossen, da diese in der Lage sind den langsam fahrenden Baufahrzeugen
problemlos auszuweichen.

nicht erheblich

bau- und anlagebedingt

Das Vorhaben liberlagert sich ganz Giberwiegend mit intensiv genutzten Acker- und
Grunlandflachen (kein Dauergriinland, vor Umsetzung der WEA wieder als Acker
genutzt). Potenziell kann es zu einem Verlust von mdglichen Bruthabitaten fir
die bodenbritenden Arten Feldlerche, Braunkehlchen, Grauammer, Heideler-
che, Ortolan und Schwarzkehlchen in diesen Bereichen kommen.
Feldlerche: Vor dem Hintergrund des verbreiteten Vorkommens der o.g. Habi-
tatelemente in der unmittelbaren Umgebung und dem verhaltnismaRig kleinrau-
migen Verlust wird diese Beeintrdchtigung als nicht erheblich gewertet. Die
Funktionalitat des Gebietes als Reproduktionsstétte fir diese Art ist im direkten
raumlichen Zusammenhang trotz der Uberbauung von potenziellen Neststandorten
weiterhin gegeben. Ein kleinrfAumiges Ausweichen von Feldlerchen als Brutvogel
der Offenlandarten im Umfeld ist jederzeit méglich.

Braunkehlchen, Grauammer, Heidelerche, Ortolan und Schwarzkehlchen: Vor dem
Hintergrund des verbreiteten Vorkommens vergleichbarer Strukturen im Vorhaben-
gebiet sind die kleinflachigen Verluste ohne Relevanz. Durch die sich entlang der
Zuwegungen und im FuRBbereich der WEA entwickelnden ruderalen Strukturen ent-
stehen potenziell neue Habitate fiir die hier betrachteten Arten und kénnen damit
potenzielle Verluste mindestens teilweise ausgleichen. Die Funktionalitat des Ge-
bietes als Reproduktionsstétte fiir diese Arten ist somit im direkten rdumlichen Zu-
sammenhang trotz der teilweisen Uberbauung potenziell nutzbarer Habitatele-
mente weiterhin gegeben und die Beeintrachtigung wird als nicht erheblich be-
wertet.

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Brutvogel gegeniiber den optischen
Wirkungen von WEA werden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

nicht erheblich
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Auswirkung

Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung

- Durch das Vorhaben gehen Offenlandflachen als Nahrungsraum fir Brutvogel
des naheren Umfelds (Feldlerche, Braunkehlchen, Grauammer, Heidelerche,
Ortolan und Schwarzkehlchen) bzw. fir Arten mit weiten Streifgebieten (u. a.
Kranich, Mausebussard, Rotmilan) verloren. Ein Ausweichen ins Umfeld ist
maoglich, funktionale Beeintrachtigungen werden im rdumlichen Zusammenhang
nicht prognostiziert (s. a. nachfolgende artbezogene Darstellung der betriebsbe-
dingten Auswirkungen). Begriindet wird das insbesondere durch die vergleichs-
weise geringen Flachenverluste.

nicht erheblich

betriebsbedingt

Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Grauammer, Griinspecht, Heidelerche,
Neuntdéter, Ortolan, Schwarzkehlchen. Star, Wiedehopf

- Relevante betriebsbedingte Stérungen auf die Arten werden nicht erwartet. Die
meisten der hier betrachteten Arten sind relativ stérungsunempfindlich gegentiber
anthropogenen (optische und akustische) Stérungen. Es ist von einer geringen Kol-
lisionsgefahr fir diese Arten auszugehen, da sie sich aufgrund ihrer Strukturge-
bundenheit an krautige Vegetation und z. T. auch an Gehdlze, typischerweise un-
terhalb des Einzugsbereiches der Rotorblatter aufhalten.

nicht erheblich

Feldlerche

- Es besteht eine mittlere Kollisionsgefahrdung mit WEA aufgrund der regelma-
Bigen Nutzung des offenen Luftraums, allerdings wird dies als nicht erheblich ge-
wertet, da keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Tétungsrisikos gegeben
ist.

nicht erheblich

Kranich

- Vor dem Hintergrund des groRen Abstands der WEA-Planung zu den Brutplatzen
der ca. 500 m entfernten Kranichreviere sind erhebliche betriebsbedingte Stérun-
gen fir diese Reviere nicht prognostizierbar.

nicht erheblich

Méausebussard

- Grundlegend besteht eine Kollisionsgefahrdung mit WEA aufgrund des geringen
Meideverhaltens der Art (2 Vorkommen im 500 m-Umfeld). Die Art ist jedoch nicht
in der Anlage | BNatSchG als kollisionsgeféahrdete Brutvogelart aufgefuhrt. Auf-
grund der Jagdweise (Ansitzjagd) halten sich Mausebussarde bei der Nahrungs-
suche oft unterhalb des Einzugsbereiches der Rotoren auf. Um das Gebiet rund
um die Maststandorte der WEA fiir Mausebussarde mdglichst unattraktiv zu ge-
stalten und eine Lockwirkung durch neu entstehende Strukturen im Rahmen der
Umsetzung der Planung so weit méglich zu verhindern, wird die MaRnahme BV-
VM 3 durchgefuhrt. Zusatzlich profitiert das Vorkommen Mb_38 von der Durchfih-
rung der MalZnahme BV-VM 4 fir den Rotmilanhorst Rm_12.

nicht erheblich

Rotmilan

- Die WEA-Planungen CO01 bis C05 sowie WEA C09 befinden sich gem. Anlage 1
BNatSchG im zentralen Prifbereich der zu betrachtenden Horste Rm_02 und
Rm_12. Der 500 m-Nahbereich wird von allen WEA-Standorten eingehalten.

- Das Plangebiet verfligt durch seine Uberwiegende Ausstattung mit intensiv genutz-
ten Ackerflachen Uber eine maximal durchschnittliche Habitatqualitat hinsichtlich
potenzieller Nahrungs-/Jagdhabitate fiir den Rotmilan. Es sind keine Dauergriin-
landflachen im Plangebiet ausgewiesen (Aktuell als Grinland genutzte Ackerfla-
chen gem. Feldblockkataster werden vor Umsetzung der WEA wieder als Acker
genutzt).

- Horst Rm_02: Dauergrunlandflachen befinden sich vom Horst aus gesehen auf der
windparkabgewandten Seite im Niederungsbereich der Alten Elde sowie kleinfla-
chig im Bereich des Meynbaches. Aufgrund der eher durchschnittlichen Habitat-
qualitdt des Vorhabengebietes (Intensivacker), sind regelmafRige Nahrungsflige
des Rm_02 vorwiegend in den windparkabgewandten Bereich hin zu den genann-
ten westlichen Dauergrinlandflichen zu erwarten. Um das Gebiet rund um die

nicht erheblich
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Auswirkung Erheblichkeit i. S. d.
Eingriffsregelung

Maststandorte der WEA fur Rotmilane mdoglichst unattraktiv zu gestalten und eine
Lockwirkung durch neu entstehende Strukturen im Rahmen der Umsetzung der
Planung so weit méglich zu verhindern, wird die MalRnahme BV-VM 3 durchgefihrt.
Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos kann somit fir das Vorkommen
Rm_02 ausgeschlossen werden. Zuséatzlich profitiert das Vorkommen Rm_02 von
der Durchfihrung der Mal3nahme BV-VM 4 fiir den Rotmilan Rm_12.

- Horst Rm_12: Im 2.000 m-Umfeld des Horstes Rm_12 befinden sich die Auslaufer
der westlich gelegenen Dauergriinlandflachen des Niederungsbereiches der Alten
Elde sowie der 6stlich gelegenen Dauergriinlandflachen um den Meynbach. Die
Hauptanteile dieser Dauergrunlander erstrecken sich jedoch iber den 2.000 m-
Bereich hinaus. Nordlich des Horstes befinden sich zudem noch Dauergriinland-
flachen nordéstlich von Gorlosen. Aufgrund der Entfernung der verfiigbaren Dau-
ergriinlandflachen kann fir den Horst Rm_12 eine Nutzung des Vorhabengebietes
zur Nahrungssuche insb. zur Erntezeit nicht ausgeschlossen werden. Um eine sig-
nifikante Erh6hung des Tétungsrisikos zu vermeiden, werden daher die Maf3nah-
men BV-VM 3 und BV-VM 4 umgesetzt.

- Relevante betriebsbedingte Stérungen werden vor dem Hintergrund des prak-
tisch fehlenden Meideverhaltens von Rotmilanen gegentuber WEA (hohes Kollisi-
onsrisiko der Art) als unwahrscheinlich eingeschéatzt.

Rastvogel

Der Vorhabensraum um die geplanten WEA (bis 1.000 m-Umfeld) ist GemalR den ,Hinwei-
sen zur Eingriffsregelung M-V* (HzE, MLU M-V 2018) als Wert- und Funktionselement
allgemeiner Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Tiere/ Rastvdgel einzustufen.

Es ergibt sich damit kein additiver Kompensationsbedarf fir abiotische Sonderfunktionen
der Rastvigel.

8.5 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Fur das Vorhaben wurde ein Artenschutzfachbeitrag (AFB) erarbeitet (s. Antragsunterla-
gen), dessen Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden die Arten
bertcksichtigt, deren Vorkommen auf Basis von Kartierungen (Brut-/Rastvdgel) festgestellt
wurden bzw. deren Vorkommen aufgrund von Potenzialabschatzungen, vor dem Hinter-
grund der im Projektgebiet angetroffenen Lebensraumausstattung sowie biografischer As-
pekte, nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnten (Flederméuse,
Amphibien).

Fur folgende Artengruppen wurde im Anschluss eine Untersuchung zur Mdglichkeit des
Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG (To-
tungs-, Schadigungs- und Stérungsverbot) durchgefuhrt: Fledermause, Brut- und Rastvo-
gelarten, Amphibien. Die geprifte Artenkulisse geht aus dem AFB im Detail hervor.

Um dem Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande im Vorfeld zu begegnen bzw. um die
Funktionalitat betroffener Lebensraume im raumlichen Zusammenhang zu sichern, wurden
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folgende Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (VM) vorgeschlagen (s. auch Kap.
13).

Tabelle 27:  Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Bez. MalRnahme Art

FM-VM 1 Kontrolle zu fallender Gehdlze auf Fledermausbesatz Flederméuse

FM-VM 2 Abschaltzeiten fir WEA zum Schutz von Flederméusen Flederméuse

AM-VM 1 Egircrz]hél;nug von Amphibienschutzzdunen zum Schutz wandernder Amphibien Amphibien

BV-VM 1 Bauzeitenregelung Brutvogel Brutvogel

BV-VM 2 Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel Brutvogel

BV-VM 3 Verringerung der Attraktivitdt des WEA-Umfeldes fur Greifvogel Brutvogel

BV-VM 4 Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung fiir Greifvogel fir die Brutvogel
WEA-Standorte WEA CO01 bis C04 und WEA C09

Fazit:

Bei Durchfiihrung der o. g. MaRnahmen kann dem Eintreten einschlagiger Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden. Das Vorhaben ist somit nach
den MaRRgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig. Eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter diesen Voraussetzungen nicht erforder-
lich.

8.6 Boden

Gemal den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V* (HzE, MLU M-V 2018) handelt es sich
bei dem in Kap. 6.4.1 dargestellten Bestand zum Schutzgut Boden im Bereich der Acker-
flachen um ein Wert- und Funktionselement allgemeiner Bedeutung.

Gesetzlich geschiitzte Geotope sind im Vorhabengebiet nicht ausgeprégt.

Es ergibt sich damit kein additiver Kompensationsbedarf fiir abiotische Sonderfunktionen
des Bodens.

8.7 Wasser

Entsprechend der Anlage 1 der HzE (MLU M-V 2018) ist das Grundwasser im Bereich des
Vorhabens als Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung einzustufen (vgl.
Kap. 6.4.2). Im Bereich des Vorhabens sind keine Trinkwasserschutzgebiete vorhanden.
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Gemal Anlage 1 der HzE (MLU M-V 2018) ist der in Kap. 6.4.2 dargestellte Bestand des
Oberflachenwassers fur die Gréaben als Wert- und Funktionselement allgemeiner Be-
deutung zu betrachten. Die im nahen Umfeld befindlichen Kleingewésser werden als
Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung eingeordnet. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen auf die Kleingewéasser kénnen ausgeschlossen werden.
Das geplante Vorhaben hat keinen erheblichen oder nachhaltigen Einfluss.

Es ergibt sich damit kein additiver Kompensationsbedarf fiir abiotische Sonderfunktionen
des Wassers.

8.8 Klima/Luft

Gemall LUNG M-V (2006) kénnen bau- wie auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen der
Wert- und Funktionselemente Klima und Luft durch die Errichtung von Windenergieanlagen
oder auch Antennentragern in M-V ausgeschlossen werden.

Es ergibt sich damit kein additiver Kompensationsbedarf fiir abiotische Sonderfunktionen
des Wassers.

8.9 Zusammenfassung der erheblichen Beeintrachtigungen / Konflikte

In folgender Ubersicht werden die erheblichen Beeintrachtigungen, die sich aus dem Vor-
haben ergeben, zusammengefasst.

Tabelle 28: Zusammenfassung der erheblichen/nachhaltigen Beeintrachtigungen

Schutzgut erhebliche/ nachhaltige Beeintrachtigungen

Landschaftsbild - Zusétzliche Beeintrachtigung von LandschaftsbildrAumen hoher bis sehr hoher
Wertigkeit (K 1)

Biotopfunktion - dauerhafter Verlust von nachrangigen, gering- und mittelwertigen Biotopen
durch Uberbauung im Bereich der geplanten WEA einschl. Kranaufstellflachen
und Zuwegungen auf ca. 26.088 mz2 (K 2)

bau- und anlagenbedingter Verlust von Teilflachen zweier Gehdlzbiotope im
Rahmen der Einrichtung von Uberschwenkbereichen fiir den Schwerlastver-
kehr sowie im Rahmen der Errichtung dauerhafter Zuwegungen (K 3)

mittelbare Beeintrachtigung von Wertbiotopen (Wertstufe 3 und/ oder geman
§ 20 NatSchAG M-V geschutzt) (K 4)

bau und anlagebedingter Verlust von 9 Einzelbdumen (gemaf § 19 NatSchAG
M-V geschiitzt) (K 5)

Faunistische Funktion / | keine
Arten und Lebensge-
meinschaften

Flache keine

28244-02 89/146



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP

Schutzgut erhebliche/ nachhaltige Beeintrachtigungen

Boden keine

Wasser keine

9 KompensationsmalRnahmen

Mit dem Planungsvorhaben sind gemaR der naturschutzfachlichen Gesetzgebung Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verbunden. Ziele dieser Mal3nah-

men sind:

- die Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen (vgl. UVP-Bericht, Kap. 2)

- der Schutz vor Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit (vgl. Kap. 7.3)

- die Gewabhrleistung des Ausgleichs oder Ersatzes von nicht vermeidbaren beein-
trachtigten Funktionen bzw. Werten des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
im Sinne des Naturschutzrechtes

Die landschaftspflegerischen Malinahmen sind darauf ausgerichtet, dass nach Beendi-
gung des Eingriffs keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes zurtickbleiben und das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt

bzw. neu gestaltet wird. Gesetzliche Grundlage bildet der § 15 BNatSchG.

Da Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die WEA regelmaf3ig nicht oder nicht
vollstandig durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen kompensiert werden kénnen, sieht
der Kompensationserlass Windenergie MV (MLU M-V, 2021) eine Ersatzzahlung fir die
verbleibende Beeintrachtigung vor, bemessen nach Dauer und Schwere des Eingriffs.

9.1 ErsatzmalRnahme

Folgende ErsatzmalRnahme wird nachfolgend beschrieben:

- E1

Neupflanzung von Baumen im LK LUP

E1 Neupflanzung von Baumen im LK LUP

Im Landkreis Ludwigslust-Parchim befinden sich 9 Baume im Zuwegungsbereich, fur die
eine Pflanzpflicht von 1:1 besteht. Dabei handelt es sich um 8 Einzelbdume einer Baum-
reihe und einen Alleebaum (vgl. Kap. 10.3).
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Die geplanten Baumpflanzungsstandorte befinden sich:

- Die Beschreibung der geplanten Malinahmen kann derzeit noch nicht vollstandig im Mafnah-
menblatt erfolgen, da die tatsachliche Lage und Anzahl der Ersatzpflanzungen erst im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens endgtiltig bestimmt wird.

Zusatzlich missen durch den erhéhten Kompensationsbedarf der Baume (vgl. Kap. 10.3)
18 Baume ausgeglichen werden. Dies erfolgt als Zahlung in den Alleenfonds (18 x 400
Euro = 7.200 Euro).

Eine konkretisierte MaRnahmenbeschreibung erfolgt im MalRhahmenblatt (Kap.13).

9.2 OkokontomaRnahmen

Zur Kompensation der vorhabensbedingten Eingriffe ist die Umsetzung folgender MaRRnah-
men innerhalb desselben Naturraumes "Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”
vorgesehen:

KM 1: KompensationsmaBRnahme: ,,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*

OK 1: OkokontomaRnahme: ,Magerrasen mit Hecke bei Tramm*

Die Beschreibung der geplanten Maf3nahmen einschl. Angabe zu Lage und Entfernung
erfolgt in MaRnahmenblattern in Kap. 13.
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10 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

10.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Landschaftsbild

Die Kompensationsermittlung erfolgt gemafR Kompensationserlass Windenergie MV
(MLU M-V, 2021/22) unter Bericksichtigung bestehender Vorbelastungen durch turm-
oder mastenartige Bauwerke. Die zu kompensierende Flache bezieht sich auf einen Um-
kreis mit dem Radius des 15-fachen der Anlagehthe (=3.750 m).

Die fur die vorliegende Berechnung relevanten methodischen Vorgaben werden im Fol-
genden zusammengefasst:

- Die Schwere des Eingriffs in das Landschaftsbild wird auf Grundlage der Wertstufe
der betroffenen Landschaft und dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der An-
lage (Gesamt-Anlagenhdhe = 250 m) ermittelt.

- Die Wertstufe der beeintrachtigten Landschaft richtet sich nach der Bewertung der
Landschaftsbildraume. Mal3geblich sind die Wertstufen der Flachen in einem Um-
kreis des Funfzehnfachen der Anlagenhdhe um die Anlage: vorliegend Wertstufen
2 und 3 (s. Kap. 10.2).

- Fur jede Wertstufe innerhalb dieses Bemessungskreises ist anhand der konkreten
ortlichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im Rahmen der vorgegebenen Spanne
(Ziffer 4 des Erlasses) festzusetzen und zu begrinden. Grundlagen sind die Aus-
pragung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit der betroffenen Landschaft sowie Vor-
belastungen durch WEA oder turm- und mastenartige Anlagen innerhalb des Be-
messungskreises. Die Vorbelastungen durch Bestands-WEA und WEA im Geneh-
migungsverfahren sind in den einzelnen Berechnungsblattern im Anhang 3 darge-
stellt. Die Kostenreduktion aufgrund von Vorbelastungen ist fur jede einzelne An-
lage getrennt zu ermitteln. Dies erfolgt Uber die Ermittlung des Flachenanteils der
Uberlagerung der Bemessungskreise (s. Tabelle 29 und Anhang 3).

- Der abschlieRende Zahlungswert pro Meter Anlagenhthe wird anhand der Flachen-
anteile der vorhandenen Wertstufen an der Gesamtflache des Bemessungskreises
festgesetzt.

- Der festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe wird mit der Anlagenhdhe
multipliziert. Der Kostensatz pro Meter Anlagenhthe betragt in Wertstufe 2 = 550 €
und in Wertstufe 3 = 700 € abzlglich der jeweiligen Vorbelastung.

Die konkrete rechnerische Ermittlung erfolgt mithilfe von zur Verfiigung gestellten Berech-
nungstabellen im Excel-Format (Vollzugshinweise mit Stand vom 17/03/2022, s. Anhang 3
zum LBP).
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Tabelle 29:  Bemessungskreise der WEA-Vorbelastung im 3.750 m-Bemessungskreis
der Vorhabenplanung

Anzahl |WEA-Typ Lage?* Anlagenhohe | Bemessungs-
kreis??
MV
16 15x VESTAS V162-5.6 MW | ca. 450 m siidwestlich 250 m 3.750 m
1x VESTAS V150-5.6 MW WEA C06 244 m 3.660 m
(NH 169 m) (pot. WEG Nr. 30/21 Steesow)
2 e.n.o. 160-6.0 ca. 1,5 km stidwestlich 245 m 3.675m
(NH 165 m) WEA C10 (pot. WEG
»Nr. 30/21 Steesow")
8 Siemens SWT-DD-142 ca. 4 km nordwestlich 236 m 3.540m
(NH 165 m) WEA C03
(WP Gorlosen-West)
13 5xe.n.o. 114-4.0 ca. 3,7 km nordostlich 199 m 2.985m
(NH 142 m) WEA C11
5xe.n.0 126-4.0/4,8 (pot. WEG Nr. 31/21 Milow) 200 m 3.000 m
NH 137 m)
3 xV126-3.6 MW 200 m 3.000 m
(NH 137 m)
BB
12 REpower MM82/92 ca. 4,6 km nordostlich 141 m 2.115m
(NH 100 m) WEA C11
(WP Prottlin)

Im Ergebnis ist fir die einzelnen WEA folgende Ersatzgeldzahlung von zu leisten:

-  WEACO01: 145.425,00 € -  WEACO02: 145.912,50 €
- WEA CO03: 146.775,00 € -  WEACO04: 147.750,00 €
- WEA CO05: 148.950,00 € - WEA CO06: 149.587,50 €
-  WEACO07: 149.212,50 € - WEA CO08: 148.200,00 €
- WEA C09: 147.300,00 € - WEA C010: 148.987,50 €

-  WEACO011: 148.162,50 €

21 Entfernungsangaben sind Mindestangaben

22 jeweils 15-faches der Gesamt-Anlagenhéhe
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10.2 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

10.2.1 Methodisches Vorgehen

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fur die Schutzguter Biotope, Tiere, Boden
und Wasser richtet sich nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung” (HzE, MLU M-V 2018).

Als Grundlage fir die Eingriffs- und damit die Kompensationsermittlung wird der Biotoptyp
herangezogen, der am Standort i. d. R. auch die Wertigkeit der abiotischen Faktoren und
das faunistische Lebensraumpotenzial anzeigt (Indikatorprinzip). Dies gilt in jedem Falle
fur die Wert- und Funktionselemente der Tiere und die abiotischen Wert- und Funktions-
elemente mit allgemeiner Bedeutung. Dementsprechend ist in der Regel durch die Kom-
pensation der Lebensraumfunktion auch eine Kompensation der abiotischen Faktoren ge-
geben. Soweit davon auszugehen ist, dass die funktionalen Beziehungen zwischen Eingriff
und Kompensation ausreichend bertcksichtigt werden, wird eine multifunktionale Kompen-
sation fur Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung vorgenommen. Ist
eine multifunktionale Kompensation nicht mdglich, kann es erforderlich sein, zusatzliche
KompensationsmalRnahmen zu ergreifen (additive Kompensation).

10.2.2 Ermittlung des Biotopwertes

Die Ermittlung des Biotopwertes der vom Eingriff betroffenen Biotope erfolgt gemal HzE
(MLU M-V 2018) und auf der Grundlage der Beschreibung und Biotopbewertung in Kap.
6.2 (Tabelle 9). Gemal HzE ist jeder Wertstufe — mit Ausnahme der Wertstufe 0 — ein
durchschnittlicher Biotopwert zugeordnet (vgl. Kap. 2.1 der HzE). Dieser durchschnittliche
Biotopwert reprasentiert die durchschnittliche Auspragung des jeweiligen Biotoptyps und
ist Grundlage fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs bzw. Eingriffsflachenaquiva-
lents (EFA).

Die HzE sieht dartiber hinaus vor, dass bei UVP-pflichtigen Vorhaben, bei direkter Betrof-
fenheit gesetzlich geschutzter Biotope und bei geplanten Vorhaben in groReren Flachen
(ab 0,5 ha) eines Biotops ab der Wertstufe 3 nicht der durchschnittliche Biotopwert bei der
Bestimmung des Kompensationsbedarfes in Ansatz zu bringen ist, sondern Uber eine dif-
ferenzierte floristische und faunistische Kartierung die tatsachliche Auspragung des Bio-
tops zu bestimmen ist. Anhand der Kartierergebnisse erfolgt dann nach den Vorgaben der
Anlage 4 der HzE die Festlegung des Biotopwertes.

Nachstehend erfolgt die Zuordnung des Biotopwertes flr die vom Vorhaben betroffenen
Biotope gemal aktueller HzE (Kap. 2.1 und Anlage 4; MLU M-V 2018).
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Tabelle 30:  Festlegung des Biotopwert (BW) gemaR HzE fir vom Vorhaben unmittelbar
beeintrachtigte Biotope

Biotop-Nr. Biotopcode §23 GB/ WS4 BW
6, 71, 104, 184 ACS - 0 1,0
182 BHB 20 3 8,0

199 BWW 1 15

56, 191, 196 GIM 1 15
67,179 GMA 2 3,0
218, 216 (0)V/V] 0 0,5
219 RHU 2 3,0

133 VSZ 20 3 8,0

10.2.3 Ermittlung des Lagefaktors

Gemal HzE (MLU M-V 2018) ist der oben festgelegte Biotopwert aufgrund der Lage zu
wertvollen, ungestdrten Raumen zu erhéhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung
eines Raumes zu senken. Das Kompensationserfordernis ist mit Hilfe des Lagefaktors zu
modifizieren (vgl. Kap. 2.2 der HzE, MLU M-V 2018).

Die Anwendung des Lagefaktors gilt nur fur erhebliche Eingriffe und entfallt fur befristete
Eingriffe gemaR Nr. 3.1 der HzE (sowie nicht erhebliche Eingriffe). Verluste von Einzelge-
hdlzen werden separat berticksichtigt.

Das Vorhaben befindet sich in > 100 m und < 600 m Entfernung zur nachsten Stérquelle
DarlUber hinaus befindet sich das Vorhaben nahezu vollstdndig in einen landschaftlichen
Freiraum der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha). Folglich wird pauschal ein Lagefaktor von
1,25 angesetzt.

10.2.4 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalentes (EFA) fur Biotopbeseitigung
bzw. Biotopveranderung (unmittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)

Die Kompensationsermittlung erfolgt auf Grundlage der Biotopkartierung. Der Biotopbe-
stand wurde auf der Grundlage des Luftbildes aufbereitet. Der Kompensationsbedarf fiir
die betroffenen Biotoptypen wird nach folgender multiplikativen Verknipfung ermittelt:

Eingriffsflachenaquivalent fur Biotopbe-

seitigung bzw. Biotopveradnderung
([m2z EFA])

ermittelte Flache des
betroffenen Biotops

x Biotopwert x Lagefaktor

23 gchutzstatus NatSchAG M-V

24 Gesamtbewertung / naturschutzfachliche Wertstufe
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In Anhang 4 ist die Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalent fiir Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung (EFA) fur die geplanten WEA, einschlieRlich Kranaufstellflachen sowie
die Zuwegungen dargestellt.

Die WEA-Standorte einschl. Kranstellflachen (14.618 m?) ordnen sich weitestgehend
auf Ackerflachen, Intensivgriinlandflachen sowie Verkehrsflachen ein (geringwertige Bio-
tope).

Die bauzeitlichen Zuwegungen und Baunebenflachen (60.735 m2) lberlagern temporér
ebenfalls nahezu ausschlieRlich Ackerflache und Intensivgriinland und Verkehrsflachen
damit geringwertige Biotope (vgl. orangefarbene Flachen in den Abbildungen). Die bau-
zeitliche Uberlagerung dieser geringwertigen schnell regenerierbaren Biotope?s wird nicht
als Eingriff bewertet und dementsprechend nicht bilanziert.

Die dauerhaft zu erhaltenden Zuwegungen (24.608 m?) sind so eingeordnet, dass sie
hauptsachlich tber Ackerflachen und Intensivgriinland sowie kleinrdumig tiber bestehende
Stral3en einschl. Bankette, Wirtschaftswege und Ruderalflur verlaufen. Bei einer unver-
meidbaren Querung von Gehoélzbereichen wurde darauf geachtet, Geholzlicken ohne
Baumbewuchs zu nutzen bzw. den Gehdlzverlust auf das absolut unvermeidbare Mal3 zu
beschranken (vgl. a. dunkelblau gekennzeichnete Wegefiihrung in den Abbildungen).

Weiterhin wurde darauf geachtet, dass fur ein Lichtraumprofil nur geringfugig in Gehdlze
eingegriffen werden muss.

25 purch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches filt fir das Intensivgriinland
(hohes Regenerationsvermdgen).

96/146 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP

© GaoBasis DE/M-V

Abbildung 10: Einordnung der WEA-Standorte (rot), Kranstellflachen (orange), dauerhaf-
ten Zuwegung (blau) und bauzeitlich bendétigten Flachen (orange) sowie
Uberschwenkbereiche (gelb))

Durch die notwendigen Uberschwenk- und Fliigellagerungsbereiche werden uiberwie-
gend Ackerflachen und Intensivgrinland als geringwertige und niedrigwiichsige Biotope
beansprucht. Da kein Eingriff in das Bodengeflige und auch keine Verdichtung in diesen
Bereichen stattfindet wird diese Biotopuberlagerung nicht als Eingriff gewertet. Aus-
schlieBlich fur die Beanspruchung von Bereichen mit Gehdlzverlusten wird eine Bilanzie-
rung der Eingriffe (Gehdlzverluste) unter Kap. 10 vorgenommen (zu Eingriff vgl.
Kap. 8.3).

Die einzelnen Bereiche werden nachfolgend (von West nach Ost) anhand von Uberlage-
rungen der Planung mit dem Luftbild dargestellt:

Die Emittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir baubedingte Biotopbeseitigung im Uber-
schwenkbereich fur die gesetzlich geschitzten Baume erfolgt in Kap. 10.2.
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Der Kompensationsbedarf fir die anlagebedingte Biotopbeseitigung von Biotopen auf ins-
gesamt 36.559 m2 betragt insgesamt 62.031 EFA (Bezug m?) bzw. 6,2031 EFA (Bezug

ha). Eine ausfihrliche Herleitung befindet sich in Anhang 4.

Weitere bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen liegen nicht vor. Mittelbare Wirkun-
gen auf geschitzte und hochwertige Biotope (Wertstufe = 3) werden separat bilanziert
(Kap. 10.2.6).

10.2.5 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalentes (EFA) von befristeten Eingriffen

Gemal Nr. 3 der HzE (MLU M-V 2018) ist bei der Eingriffsermittlung zu unterscheiden,
ob es sich um dauerhafte oder befristete Eingriffe handelt26. Wie in Kap. 3 der HzE darge-
stellt werden Eingriffe ,als befristet eingestuft, wenn die Beeintrachtigungen innerhalb von
15 Jahren vollsténdig wieder hergestellt werden kénnen [...J“.?

Fur baubedingte befristete Eingriffe in die Biotopfunktion wird fur die betroffenen Biotope
die Beeintrachtigungsintensitat mit 10 % und ein Befristungsfaktor von 0,1 angesetzt.

Tabelle 31:  Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir den befristeten Biotopverlust
(nach HzE) fur WEA 01-11

WEA- | 5. oncode Flache | Wert- Bio- Befristungsfak- | | ior EFA

Nr. P (m?) stufe topwert tor 9 (m?)
RHU: 220

02 37 2 3 0,1 1,25 14
(Zuwegung)
Zwischensummewea o2 37 14
GMA: 179

05 . 3.983 2 3 0,1 1,25 1.494
(Baunebenflachen)
GMA: 179

05 1.346 2 3 0,1 1,25 505
(Zuwegung)
Zwischensummewea os 5.329 1.998
BHB: 182

06 258 3 8 0,1 1,25 258
(Zuwegung
Zwischensummewea os 258 194
Summeges 5.624 2206

26 Eingriffe sind als dauerhafte Eingriffe einzustufen, wenn sie mit der Errichtung baulicher Anlagen verbunden sind, ohne
zeitliche Befristung genehmigt werden oder die Beeintrachtigungen (Biotope) nur sehr langfristig kompensiert werden kon-
nen. Dagegen werden Eingriffe als befristet bewertet, wenn sie in ihrer Wirkung und hinsichtlich des Genehmigungszeit-
raumes befristet sind und die Beeintrachtigungen kurzfristig kompensiert werden kénnen.*

27 Als Grundlage dient die Einteilung der Regenerationszeiten der HzE (nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands, BFN 2006). D. h. Biotope, die eine Regenerationsfahigkeit von max. ,1* aufweisen, unterliegen i.d.R. befris-
teten Eingriffen.
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Fur das Vorhaben werden daruber hinaus keine weiteren befristeten Eingriffe bilanziert.
Dies begriindet sich darin, dass die bauzeitlichen Baunebenflachen und -zuwegungen
(60.735 m?) temporar ausschlie3lich Acker- (ACS), Intensivgrinlandflachen (GIM) und
Wirtschaftswege (OVU) Uberlagern (vgl. orangefarbene Flachen in Abbildung 10 in Kap.
10.2.4). Diesen Biotoptypen wird gemaf HzE die Regenerationsfahigkeitsstufe 0 zugeord-
net. Ausschlieflich fur Biotope der Regenerationsstufe 1 sind befristete Eingriffe anzuwen-
den. Die bauzeitliche Uberlagerung dieser geringwertigen schnell regenerierbaren Acker-,
Intensivgrunlandbiotope und Verkehrsflachenbiotope?® wird folglich nicht als Eingriff be-
wertet und dementsprechend nicht bilanziert.

10.2.6 Berechnung des Eingriffsflachené&quivalents fiur Funktionsbeeintrachtigung
von Biotopen (mittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)

Gemald HzE (MLU M-V, 2018) sind bei bestimmten Vorhabentypen fir in der Nahe des
Eingriffs gelegene gesetzlich geschitzte Biotope (gemaf § 20 NatSchAG M-V) oder Bio-
toptypen ab einer Wertstufe von 3 mittelbare Beeintréachtigungen zu bertcksichtigen. Die
Einteilung in Wirkbereiche (WB | & WB II) mit unterschiedlichen zugeordneten Wirkfaktoren
(WB I: 0,5 & WB II: 0,15) beriicksichtigt dabei, dass die Funktionsbeeintréachtigung mit der
Entfernung vom Eingriffsort abnimmt.

Gemal Anlage 5 der HzE (MLU M-V, 2018) ist fur den Vorhabentyp ,Windenergieanlagen®
ausschlie3lich die Wirkzone | mit einem Wirkbereich von 181 m bzw. (100 m + Rotorradius)
zu bertcksichtigen. Eine Wirkzone Il ist in Anlage 5 der HzE nicht ausgewiesen.

Insgesamt sind 12 Biotope zu berticksichtigen.

28 purch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches filt fir das Intensivgriinland
(hohes Regenerationsvermdgen).
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AR \VEAC10}

Abbildung 11: Hochwertige (ab Biotopwert 3) und gesetzlich geschiitzte Biotope (rot) im
Bereich der Wirkzone | (181 m)

Aufgrund des Schutzstatus der Biotope bzw. deren hoher Wertigkeit wird der obere Bio-
topwert angesetzt:
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Tabelle 32:  Berechnung des Eingriffsflachenéaquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung
von Biotopen (mittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)
WEA-NTr. Biotopcode Flache | Wert- Bio- Wirkbereich | EFA (m?)
(m?) stufe topwert

01 131: VSz 625 3 8 0,5 2.500

01 101: SCK 1.173 3 8 0,5 4.692

01 107: WEX 3.131 3 8 0,5 12.524

01 132: BHB 1.200 3 8 0,5 4.800
Zwischensummewea o1 6.129 24516

03 134: BHB 1.057 3 8 0,5 4.228

03 131: VSz 256 3 8 0,5 1.024

03 133: VSzZ 4.076 3 8 0,5 16.304
Zwischensummewea 03 5.389 21.556

04 182: BHB 502 3 8 0,5 2.008
Zwischensumme wea o4 502 2.008

08 192: VSz 3.760 3 8 0,5 15.040
Zwischensummewea os 3.760 15.040

09 47: SEL 404 3 8 0,5 1.616
Zwischensummewea oo 404 1.616

10 197: VSzZ 26 3 8 0,5 104

10 192: VSz 6 3 8 0,5 24
Zwischensummewea 10 32 128

11 208: VSz 421 3 8 0,5 1.684

11 202: WEX 1.614 3 8 0,5 6.456

11 197: VSzZ 535 3 8 0,5 2.140
Zwischensummewea 11 2.570 10.280
Summeges: 18.786 75.144

10.2.7 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Biotoptypunabhangig wird nachfolgend die teil- bzw. vollversiegelte bzw. Uberbaute Flache
in m2 ermittelt und mit einem Zuschlag von 0,2 bzw. 0,5 bericksichtigt.

Fur die Teilversiegelung der bereits verdichteten Flachen (OVU) wird ein veringerter zu-
schlag fur die Teilversiegelung (Ausbau) angerechnet (0,1). Fir bestehende versiegelte
Bereiche wird keine zusatzliche Versiegelung berticksichtigt (0,0).

28244-02
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Tabelle 33:  Ermittlung des Zuschlags fur Versiegelung/ Uberbauung fir die unmittelbar
betroffenen Biotoptypen

WEA- Flachenbeanspruchung Flache (m?) | Zuschlag EFA (m?)

Nr.

01 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

01 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171

01 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 1.505 0,2 301
Zwischensummewea o1 2.833 708

02 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

02 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflaiche) | 857 0,2 171

02 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 841 0,2 168
Zwischensummewea o2: 2..169 575

03 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

03 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 472 0,2 94
Zwischensummewea 03 943 330

04 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

04 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflaiche) | 857 0,2 171

04 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 3.246 0,2 649
Zwischensummewea o4 4.574 1.056

05 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

05 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171
Zwischensummewea os 1.328 407

06 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171

06 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 3.038 0,2 608
Zwischensummewea o6 3.895 779

07 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

07 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflaiche) | 857 0,2 171

07 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 3.647 0,2 729
Zwischensummewea o7 4.975 1.136

08 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236

08 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171
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WEA- Flachenbeanspruchung Flache (m?) | Zuschlag EFA (m?)
Nr.
08 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 2.534 0,2 507
Zwischensummewea o8 3.862 914
09 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236
09 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171
09 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 1.684 0,2 337
Zwischensummewea oo 3.012 744
10 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236
10 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171
10 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 879 0,2 176
Zwischensummewea 10 2.207 583
11 Vollversiegelung (Fundament) 471 0,5 236
11 Teilversiegelung / Uberbauung (Kranstellflache) | 857 0,2 171
11 Teilversiegelung/ Uberbauung (Zuwegung) 2.509 0,2 502
Zwischensummewea 11 3.837 909
Gesamtumme: 33.635 8.149
10.2.8 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
Tabelle 34:  Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
Eingriffsflachen&quivalent fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdanderung [m2 EFA] 53.391
unmittelbare Beeintréachtigungen
Eingriffsflachen&quivalent fiir befristete Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung [m2 EFA] 2.206
unmittelbare, befristete Beeintrachtigungen
Eingriffsflachenaquivalent fir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung nach § 20 8.640
NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope [m? EFA]
unmittelbare Beeintréachtigungen
Eingriffsflaichen&quivalent fiir Funktionsbeeintréachtigung [m2 EFA] 75.144
mittelbare Beeintrachtigungen
Eingriffsflachenaquivalent fir Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung [m2 EFA] 8.149
Multifunktionaler Kompensationsbedarf [m?2 EFA] 147.530
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10.2.9 Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfs (fir Wert- und Funktionsele-
mente besonderer Bedeutung)

Der additive Kompensationsbedarf leitet sich aus den im Kap. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. zusammengefassten erheblichen Beeintrachtigungen
besonderer Wert- und Funktionselemente ab. Dabei wird im Folgenden geprift, ob beson-
dere Wert- und Funktionselemente von den genannten erheblichen Beeintrachtigungen
betroffen sind und ob sich daraus die Notwendigkeit zusatzlicher, tber die Kompensation
der Landschaftshildbeeintrachtigungen bzw. der Biotopfunktion hinausgehender Kompen-
sationsmaflRnahmen ergibt.

Fauna
Fledermause

Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Tiere/ Fledermause sind vom
Vorhaben nicht erheblich betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation be-
steht nicht.

Fischotter

Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Tiere/ Fischotter sind vom Vor-
haben nicht erheblich betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation besteht
somit nicht.

Amphibien

Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Tiere/ Amphibien sind vom Vor-
haben nicht erheblich betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation besteht
nicht.

Brutvdgel

Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Tiere/ Brutvogel sind vom Vor-
haben nicht erheblich betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation besteht
somit nicht.

Rastvogel

Besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Tiere/ Rastvogel sind vom Vor-
haben nicht erheblich betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation besteht
somit nicht.
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Boden, Wasser

Besondere Wert- und Funktionselemente der Schutzgiter Boden und Wasser sind vom
Vorhaben nicht betroffen. Die Notwendigkeit einer additiven Kompensation besteht somit
nicht.

10.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir Verluste von Einzelbdaumen und
Baumgruppen (z.T. gemal 8§ 18/19 NatSchAG M-V geschitzt)

Alleen und einseitige Baumreihen (mind. 100 m Lange) an 6ffentlichen oder privaten Ver-
kehrsflachen und Feldwegen sind gemaf? § 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzt. Die
Kompensation richtet sich nach dem Alleenerlass (AIErl M-V). Die Alleebaume sind auf-
grund von dauerhaften Zuwegungen nicht zu erhalten.

Folgende gesetzlich geschiitzte Alleebaume und Baume in Baumreihen gehen vorhabens-
bedingt verloren:

WEA- Bio- Bio- Baumart StU Schutzstatus Kompensati- davon Pflanz-
Nr. top- toptyp incm | (ab 100 m onserforder- pflicht
Nr. Lange) nis
06 181 BAG Eiche 0,2 8§19 1:3 11
06 183 BRG Eiche 1,3 §19 1:3 11
06 183 BRG Eiche 0,8 §19 1:3 11
06 183 BRG Eiche 0,8 §19 1:3 11
07 190 BRG Eiche 11 §19 1:3 11
08 193 BRG Birke 0,4 8§19 1:3 11
08 193 BRG Kiefer 0,6 §19 1:3 11
08 193 BRG Birke 0,4 §19 1:3 11
08 193 BRG Birke 0,4 8§19 1:3 11
Gesamtanzahl 9 Baume 27 Baume 9 Baume

Die Ersatzpflanzung von 9 Badumen erfolgt im Rahmen der MalBhahme E 1 (vgl. Kap.
13).

Der Uber die Pflanzpflicht hinausgehende Kompensationsbedarf von 18 Baumen wird Uber
eine Ersatzzahlung in den Alleenfonds kompensiert (vgl. Kap.9).
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10.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir betroffene geschitzte Biotope
(8 20 NatSchAG M-V)

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in gemafd 8§ 20 NatSchAG M-V gesetzlich ge-
schitzte Biotope wurde bereits im Rahmen der Eingriffsermittlung in Kap. 10.2.4 vorge-
nommen und dargestellt. Nachfolgend erfolgt daher ausschlie3lich eine Zusammenstel-
lung der betroffenen gesetzlich geschitzten Biotope und Grol3en.

Tabelle 35: Zusammenfassende Darstellung der Eingriffe in geschtzte Biotope
Kap. Tabelle WEA- | Bio- Biotop Eingriffsart Fllache EFA
Nr. top- in m2
Nr.
10.2.4 (s. Anlage | 01 133 VSsz dauerhaft 243 | 2430
Y 03 133 VSsZ dauerhaft 283 | 2850
06 182 BHB dauerhaft 152 | 1520
07 182 BHB dauerhatft 155 | 1840
06 182 BHB temporar 258 258
10.2.6 01 131 VSZ mittelbar 625 | 2.500
Tabelle 32 | g 101 | scK mittelbar 1.173 | 4.692
01 132 BHB mittelbar 1.200 | 4.800
03 134 BHB mittelbar 1.057 | 4.228
03 131 VSZ mittelbar 256 | 1.024
03 133 VSz mittelbar 4.076 | 16.304
04 182 BHB mittelbar 502 | 2.008
08 192 VSZ mittelbar 3.760 | 15.040
09 47 SEL mittelbar 404 | 1.616
10 197 VSZ mittelbar 26 104
10 192 VSZ mittelbar 6 24
11 208 VSZ mittelbar 421 | 1.684
11 197 VSZ mittelbar 535 | 2.140
Summeges | 15.132 | 65.062
106/146 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

LBP

10.5 Zusammenstellung des Kompensationsbedarfs

Die folgende Ubersicht enthalt den aus den vorangegangenen Ausfiihrungen zusammen-
gefassten Kompensationsbedarf bezogen auf die einzelnen Schutzguter.

Tabelle 36: Zusammenstellung des Kompensationsbedarfs aufgrund erheblicher/ nach-

haltiger Beeintrachtigungen

(Ersatzgeldzahlung)

Schutzgut Kompensationsflachenéquivalent/ Eingriffsflachenaquivalent
(Bedarf)
Landschaftsbild Gesamt:

1.626.262,50 €

Biotope

multifunktionaler
Kompensationsbedarf,
vgl. Kap. 10.1

Bedarf von 147.530 EFA (Bezug m?) / 14,7530 EFA (Bezug ha)

davon 8.640 EFA fir unmittelbare Wirkungen
auf nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope

davon 75.144 EFA fiir mitteloare Wirkungen
auf nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope

Kompensationsbedarf fur Verluste
von Einzelbdumen

27 Baume (fur den Verlust von 9 Baumen)

Kompensationsbedarf / Anforderungen an eine
multifunktionale Kompensation

Faunistische Funktion/
Arten und Lebensgemeinschaften

keine weitere Sonderfunktionen erheblich/ nachhaltig betroffen,
additive Kompensation nicht erforderlich

Boden, Wasser

keine Sonderfunktionen erheblich/ nachhaltig betroffen, additive
Kompensation nicht erforderlich

10.6 Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents (Planung)

UmweltPlan

Zur Kompensation der vorhabenbedingten mittelbaren Beeintrachtigungen geschitzter Bi-
otope sowie von Teilverlusten von Gehdlzbiotopen ist die Umsetzung folgender Maf3nah-
men innerhalb desselben Naturraumes "Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”

vorgesehen:

E 1: Ersatzpflanzung von 9 Bdumen

OK 1: OkokontomaRRnahme: Magerrasen mit Hecke bei Tramm
=107.355 KA (Bezug m2);

KM 1: Okokontoflache ,,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*
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=40.175 KA (Bezug m?)

Der Nachweis der Vormerkung der Einbuchung bzw. der Einbuchung ist
durch den Vorhabentrager zu erbringen. Eine vertragliche Vereinbarung ist
Voraussetzung fur die Erteilung der Genehmigung durch die Genehmi-
gungsbehdrde.

10.7 Gegeniiberstellung von Eingriff (EFA) und Kompensation (KFA)

Die folgende Ubersicht enthélt eine Gegeniiberstellung des Kompensationsbedarfs mit den
benannten KompensationsmalRnahmen.

Tabelle 37:  Gegenuberstellung Kompensationsaquivalente Bedarf und Planung
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Schutzgut Kompensationsbedarf Kompensationsplanung

Landschaftsbild
(Ersatzgeldberechnung)
(vgl. LBP Kap. 10.1)

1.626.262,50 €

1.626.262,50 €

Biotopfunktion
(vgl. LBP Kap. 10.2)

147.530 EFA (Bezug m?)/
14,7530 EFA (Bezug ha)
davon 8.640 EFA fur
unmittelbare Wirkungen auf
nach § 20 NatSchAG M-V
gesetzlich geschuitzte Biotope

davon 75.144 EFA fiir mittelbare
Wirkungen auf nach § 20
NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzte Biotope

+ 9 Baume

Davon anteilig WEA 01
30.813 EFA (Bezug m2)
Davon anteilig WEA 02
4.768 EFA (Bezug m2)
Davon anteilig WEA 03
26.632 EFA (Bezug m2)
Davon anteilig WEA 04
7.514 EFA (Bezug m?)
Davon anteilig WEA 05
13.361 EFA (Bezug m?)
Davon anteilig WEA 06
7.761 EFA (Bezug m?)
+ 4 Baume
Davon anteilig WEA 07
10.310 EFA (Bezug m2)
+ 1 Baum
Davon anteilig WEA 08
20.478 EFA (Bezug m?)
+ 4 Baume
Davon anteilig WEA 09
6.385 EFA (Bezug m?)
Davon anteilig WEA 10
3.463 EFA (Bezug m2)
Davon anteilig WEA 11
16.038 EFA (Bezug m?)

Gesamt:

147.530 KA (Bezug m2)/
14,7530 KA (Bezug ha)

KM 1: 40.175 KA (Bezug m?)
OK 1: 107.355 KA (Bezug m?)

E1l:. 9Baume

Arten und Lebensgemeinschaften
/ Faunistische Funktion

Boden

Grund-/Oberflachenwasser

Fazit: Durch die geplanten MaRnahmen E 1, KM 1 und OK 1 sowie die Ersatzgeldzah-
lung wird der Kompensationsbedarf vollstandig gedeckt.
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11 Antrag auf Ausnahme in Bezug auf gesetzlich geschutzte Biotope nach
§ 20 NatSchAG M-V

Nach § 20 NatSchAG M-V, sind MalRnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung,
Veranderung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung der dort aufgefiihrten geschitzten Biotope fihren kénnen, (...) un-
zulassig.

Gemal § 20 (3) NatSchAG M-V kann die untere Naturschutzbehérde auf Antrag im Ein-
zelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Beeintréchtigungen der Biotope oder Geotope aus-
geglichen werden kénnen oder die MaRBhahme aus Uberwiegenden Griinden des Gemein-
wohls notwendig ist.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme (1.0912° m?) von ge-
setzlich geschitzten Biotopen (vgl. Anlage 4).

Mittelbare Wirkungen ergeben sich auf einer Flache von 18.786 m2 (vgl. Tabelle 35 in Kap.
10.4). Das Eingriffsflachenaquivalent betragt 75.144 EFA.

Zur Vermeidung von unmittelbaren Eingriffen und Minimierung von mittelbaren Wirkungen
in gesetzlich geschitzte Biotope wurde das Vorhaben tberwiegend auf bestehenden Inf-
rastrukturflachen und landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen eingeordnet.

Eine weitere Vermeidung und/ oder Minderung der Eingriffe in geschiitzte Biotope ist auf-
grund der raumlichen Anforderungen von Windenergieanlagen nicht moglich.

Der Ausgleich erfolgt in der angrenzenden Gemeinde Milow im Rahmen der Kompensati-
onsmalnahme ,Kastorf sowie der OkokontomaRnahme ,Magerrasen mit Hecke bei
Tramm® (vgl. Kap. 9).

Die Ausnahme gem. § 20 (3) NatSchAG M-V wird hiermit beantragt.

12 Antrag auf Befreiung gem. 8 19 Abs. 2 NatSchAG M-V i.V.m. 8 67 Abs. 1
und 3 BNatSchG von den Verboten des § 19 Abs. 1 Satz 2 NatSchAG M-V

Zur Umsetzung des Vorhabens ist die Entnahme von neun? gesetzlich geschiitzten Allee-
baumen erforderlich (vgl., Kap. 10.3).

Mit den eingereichten Unterlagen wird flr den o. g. Antragsgegen-
stand die Befreiung gem. § 19 Abs. 2 Satz 1 NatSchAG M-V i.V.m. §
67 Abs. 1 und 3 BNatSchG beantragt.

29 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB

30 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Die detaillierte Darstellung des verlustig gehenden gesetzlich geschitzten Alleebaumes
sowie dessen Kompensation gem. Alleenerlass (AIErl M-V) und Baumschutzkompensati-
onserlass (BSKE) ist in vorliegender Unterlage dargestellt.

13 MalRnahmenbléatter

Das Verzeichnis gliedert sich in folgende Malinahmengruppen:

(S/VM/ CEF) - Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
(A) - AusgleichsmalRnahmen
(E) - Ersatzmal3nahmen

Vorangestellt ist eine zusammenfassende Ubersicht der geplanten MalRnahmen:

Tabelle 38:  Vermeidungs-, Minderungs- und Schutzmaf3hahmen

Nr. 31 MaRnahme Schutzgut

S1 Schutz der Biotope wéhrend der Bautatigkeit Biotope, Tiere

S2 Schutz von Biotopen und des Bodens gegeniber Verunreinigungen Biotope, Boden, Wasser

s3 Vollstéandiger Rickbau und Rekultivierung von bauzeitlich beanspruch- | Biotope, Tiere, Boden
ten Flachen

FM-vM 1 | Schutz der Fledermause durch Kontrolle zu fallender Gehdlze auf Fle- | o jo s co
dermausbesatz

FM-VM 2 | Schutz der Flederm&use durch vorsorgliche Abschaltzeiten fur die WEA | Flederméause

Errichtung von Amphibienschutzzdunen zum Schutz wandernder Am-

Am-VM 1 phibien beim Bau

Amphibien

Schutz der Brutvogel durch Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung

BV-VM 1 einschlie3lich Gehdlzrodung und Anlage der Zuwegungen

Brutvogel

Schutz der Brutvogel durch Alternative Bauzeitenregelung (Bau der An-

BV-VM 2 lagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brutzeit)

Brutvogel

Schutz der Greifvégel durch Verringerung der Attraktivitdét des WEA-

BV-VM3 | Umfeldes fiir Greifvogel

Brutvogel

Schutz des Rotmilan durch vorsorgliche Abschaltzeiten der WEA CO01- | Brutvdgel

BV-VM 4 CO04 und CO09 zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Tabelle 39:  Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (Kompensationsmaf3nahmen)

Nr. MaRnahme

E1l Neupflanzung von Baumen im LK LUP

KM 1 Kompensationmal3nahme: ,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*
oK1 OkokontomaRnahme: Magerrasen mit Hecke bei Tramm

31 zugeordnete MaRnahme zur Vermeidung und Minderung entsprechend Artenschutzrechtlicher Betrachtung

28244-02 111/146



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP

112/146 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP

Bezeichnung der Baumalinahme: MafRnahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA S 1

Lage der MaRnahme:  Gehdlzbiotope entlang der geplanten sowie bereits bestehenden Zuwegungen

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Wahrend der BaumaRnahme (insbesondere der Schwerlasttransporte) unterliegen einzelne, unmit-
telbar an die Bauzufahrten/ Zuwegungen angrenzende wertvolle Biotope (allg.: Geholze) einer Ge-
fahrdung durch den Baubetrieb und die Bautatigkeiten.

Mallnahme: Schutz der Biotope wahrend der Bautatigkeit

Beschreibung/Zielsetzung:

Vor Beginn der Baumafinahme werden schutzwiirdige Gehdlze mit einem Gehdlzschutz in Anleh-
nung an die DIN 18920 geschutzt. Hochwertige flachige Gehdlzbestéande, sind mit einem Schutz-
zaun abzugrenzen.

Zum Schutz gegen mechanische Schaden (z. B. Quetschungen und Aufreil3en der Rinde, des Hol-
zes und der Wurzeln, Beschéadigung der Krone) durch Fahrzeuge, Baumaschinen und sonstige
Bauvorgénge, sind die an die Baufelder angrenzenden Gehdlze von einem Zaun zu umgeben. Der
Zaun umfasst den gesamten Wurzelbereich. Als Wurzelbereich gilt die Bodenflache unter der Krone
von Baumen zuziglich 1,50 m nach allen Seiten. Meist ist aus Platzgriinden die Sicherung des
Wurzelbereiches nicht mdglich, dann ist der Stamm von Einzelgehdlzen mit einer gegen den Stamm
abgepolsterten Bohlenummantelung zu versehen. Die Schutzvorrichtung ist ohne Beschadigung
der Baume anzubringen. Sie darf nicht unmittelbar auf die Wurzelanlaufe aufgesetzt werden. Die
Krone ist vor Beschadigungen durch Geréate und Fahrzeuge zu schiitzen, gegebenenfalls sind ge-
fahrdete Aste hochzubinden oder zuriickzuschneiden. Somit kann eine zusatzliche Fallung von
Baumen vermieden werden.

Gebusche sind bei Notwendigkeit ,auf-den-Stock” zu setzen. Der Riickschnitt ist von Fachpersonal
durchzuftihren.

Bei einer geringeren Gefahrdung von Biotopen wird Absperrband verwendet. Ggf. Vorhandene Le-
sesteinhaufen sind zu erhalten und mit einem Schutzzaun abzugrenzen.

Im Zuge der Bauausfuhrung wird mit Hilfe eines Fachexperten der genaue Baumverlust ermittelt.
Dazu erfolgt eine Kennzeichnung von:
e zu erhaltenen Baumen
e Baumen, fur die in der Eingriffsbilanz (vorsorglich) eine Fallung vorsehen war. Im Rahmen
der Bauausfiihrung und der Okologischen-Baubegleitung wird dann konkret vor Ort ent-
schieden, welche von diesen Baumen im Zuge der Baumaflinahmen erhalten werden kdn-
nen (vorab ist dies haufig nicht méglich, da nicht alle Rahmenbedingungen auf der Baustelle
vorab bekannt sind).
e Béaumen, die definitiv nicht erhalten werden kénnen und in der Eingriffsbilanz durch Ersatz-
pflanzungen bzw. durch Einzahlung in den Alleenfond zu kompensieren sind

Es ist abzusichern, dass Kraft- und Schmierstoffe aus den Transportfahrzeugen nicht in den Boden
gelangen. Eine mdgliche Versickerung sowie Einleitung von wéhrend der Bauphase entstehenden
Abwassern in den Boden und néchstgelegene Gewasser ist auszuschlieRen.

Die Fundamentarbeiten sind auf3erhalb der vegetationsperiode und unter trockenen bedingungen
durchzufiihren.
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Bezeichnung der Baumalinahme: MafRnahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA S 1

Ziel der MalBnahme ist die Sicherstellung vorhandener, schutzwiirdiger Biotope und des Schutzes
der Gehdlze wahrend der Bauphase. Schutzzaune und Absperrbéander stellen eine deutliche opti-
sche Grenze zwischen genehmigtem Baufeld und angrenzenden nicht zu beeintrachtigten Biotopen
dar.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege:

Waéhrend der (Ruck-)Bauphase sind die Schutzeinrichtungen einer regelméafigen Wartung zu un-
terziehen. Nach Beendigung der BaumalRnahme sind die Schutzeinrichtungen abzubauen und das
Absperrband zu entsorgen. Gegebenenfalls sind baubedingte Beeintrachtigungen zu beseitigen.
Die MaRnahme ist mit dem Riickbau des Baufeldes abgeschlossen.

Zeitpunkt der Durchfihrung der Malinahme: im Bedarfsfall vor der jeweiligen Baudurchfih-
rung bzw. vor Einrichtung und Riickbau der
Baustelle

FlachengrélRe/Anzahl: wertvolle Biotope und Gehdlzbiotope im gesamten Eingriffsraum, Geholz-
schutz insbesondere im Bereich/ entlang der geplanten Zuwegungen

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MaBnahme Nr.: S 2
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA S 2

Lage der MaRnahme / Bau-km: gesamter Vorhabenraum

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Waéhrend der Bauphase kénnen die durch die Ma3nahme betroffenen Biotope einer Gefahrdung
durch den Baubetrieb unterliegen (Verunreinigungen). So kann es bei Unféllen und Havarien zu
Bodenverunreinigungen kommen.

MalRnahme: Schutz von Biotopen und des Bodens gegenuber Verunreinigungen

Beschreibung/Zielsetzung:

Zum Schutz der Biotope wahrend der Bautatigkeit vor boden- und gewéassergefahrdenden Bauma-
terialien sind durch die BaumafRRnahme betroffene Biotope vor Verunreinigungen durch Baumateri-
alien, Baufahrzeuge und Schadstoffe (Ole, Schmier- und Treibstoffe) zu schiitzen. Sofern méglich
sind bevorzugt biologisch abbaubare Schmier- und Hydraulikdle zu verwenden (soweit dies die Her-
stellerangaben zulassen).

Boden- und gewassergefahrdende Bau- bzw. Arbeitsmaterialien durfen nur auf und unter entspre-
chenden Abdeckplanen gelagert werden. Betankungen sind unter Beachtung allgemein gultiger Si-
cherheitsverfahren vorzunehmen. Eine sinngeméafRe Umsetzung der RiStWag (2002) wird empfoh-
len. Der Untergrund eines zum Betanken genutzten Platzes sollte wasserundurchlassig sein. Bin-
demittel sind bereitzuhalten.

Sollte es zu einer Bodenverunreinigung kommen, sind unverzuglich MalRnahmen zur Gefahrenab-
wehr (Bindemittel, Einddmmung einer weiteren Schadstoffausbreitung) vorzunehmen. Ggf. ist die
zustandige Untere Bodenschutzbehdrde zu verstandigen.

Sollten Flachen zur Lagerung von Bodenaushub, Materialien, zum Abstellen von Baufahrzeugen
und sonstigen Maschinen voribergehend durch den Baubetrieb bendétigt und somit Biotopflachen
in Anspruch genommen werden mussen, sind diese Flachen nach Abschluss der BaumalRnahme
geman der Vornutzung zu rekultivieren und der urspringliche Zustand wiederherzustellen.

Zum Schutz des Bodens vor irreversiblen Beeintrachtigungen ist im Bereich der jeweiligen Baustel-
len der Mutterboden abzutragen und getrennt nach Mutter- und Unterboden sowie getrennt von
Baumaterialien entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wiederverwendungsfahig zu lagern bzw.
zu verbringen.

Ziel der MalBhahme ist der Schutz von Biotopen und des Bodens vor nicht abbaubaren Verunrei-
nigungen.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: keine

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme: wahrend der Bautétigkeit

Abschnitte empfindliches Grundwasser: keine

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit Malhahme Nr.: S 1
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA S 3

Lage der MaRnahme / Bau-km: Baunebenflachen

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Waéhrend der Bauphase werden Flachen zur Lagerung von Bodenaushub, Materialien, zum Abstellen
von Baufahrzeugen und sonstigen Maschinen voriibergehend in Anspruch genommen.

MalRnahme: Volistandiger Riickbau und Rekultivierung von bauzeitlich beanspruchten
Flachen

Beschreibung/Zielsetzung:

Nach Beendigung der BaumafRnahmen sind alle bauzeitlichen Einrichtungen vollstandig zurtickzu-
bauen. Die abgegrabenen Bodenschichten sind ordnungsgeman wieder einzubauen. Bei Auftreten
von Verdichtungen des Bodens sind die betroffenen Boden nach dem Rickbau zu lockern. Die
Funktionsfahigkeit der beanspruchten und Uberlagerten Biotope ist zu prifen und gegebenenfalls
wiederherzustellen. Fahrspuren sind zu glatten. Je nach Vornutzung der Flachen ist der urspriing-
liche Zustand wiederherzustellen (z. B. Acker, Grinstreifen, Siedlungsbiotop, Wirtschaftsflache).

Ziel der MalBnahme ist die Regeneration und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit von Bio-
topflachen und Béden nach Beendigung der BaumaflRnahmen.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: keine

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme: nach Beendigung der Baumafinahmen

FlachengroRe/Anzahl: bauzeitlich (temporar) genutzte Flachen (32.153 m2 Baunebenflachen an
den WEA)

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit Maf3nahme Nr.: -
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA FM'VM 1

Lage der MaRnahme / Bau-km: vom Vorhaben bau- und anlagebedingt durch Rodung betroffenen Gehdlzbio-
tope entlang der geplanten Zuwegung (Biotope Nr. 133, 181, 182, 183, 190, 193, 199)

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Fur im Vorhabengebiet vorkommende Gehdlze (Biotope Nr. 133, 181, 182, 183, 190, 193, 199) ist eine
potenzielle Quartiernutzung durch Fledermause nicht auszuschlie3en. Im Falle einer Nutzung der
Geholze als Baumquartier durch Fledermause ist mit einer Gefahrdung von Tieren (im Zusammen-
hang mit der Schadigung relevanter Lebensstatten) wahrend der Féllarbeiten (Geféahrdung durch
Zerstorung von Quartieren) zu rechnen. Darliber hinaus bedeutet die Fallung im Fall der Nutzung
einen Verlust der Quartierstruktur.

Eingriffsumfang: Storung faunistischer Vorkommen, Verlust potenzieller Quartiere

MalRnahme: Uberprifung zu fallender Geholze hinsichtlich der Quartiereignung
bzw. des Besatzes durch Fledermause und ggf. Okologische Baube-
gleitung der Fallarbeiten mit ggf. notwendigem Bergen und Umsetzen
angetroffener Tiere und Schaffung von Ersatzquartieren

Beschreibung: Auswirkungen (Storung/ Tétung) aus dem Bauvorhaben wird durch folgende Vor-
gehensweise effektiv begegnet:

a) Der zu fallende Gehélzbestand ist vor Beginn der baulichen Umsetzung von einem Fledermausex-
perten hinsichtlich der Nutzungsmdglichkeiten bzw. aktuellen Nutzung als Sommer- und Winterquar-
tier zu untersuchen.

b) Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder aktuelle Quartiernutzungen
(Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist durch den Fledermausexperten die Quartierfunk-
tion einzuschétzen und ein Zeitfenster fur die Fallarbeiten vorzugeben, welches die Gefahrdungspo-
tenziale minimiert.

c) Wahrend der Féllarbeiten ist eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch den Fledermausexperten
vorzunehmen. Die zuvor konkretisierten Quartiere/ Quartierpotenziale sind nochmals auf Anwesen-
heit von Fledermausen zu kontrollieren. Angetroffene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versor-
gen (z. B. Umsetzen in ein Ersatzquartier).

d) Auf Grundlage der Kenntnisse aus a) und c) ist vom Fledermausexperten Notwendigkeit, Umfang,
GroRRe und Anzahl der Ersatzquartiere festzulegen. Ersatzquartiere werden durch das Aufhéangen
von Fledermauskésten in raumlicher Nahe zu den gefallten Baumen geschaffen. Winterquartierkas-
ten sind vor Beginn der Féllung anzubringen. Sommerquartierkasten sind vor Beginn der auf die
Fallung folgenden Reproduktionszeit (spatestens im Februar) anzubringen.

Die Mal3nahme ist optional und wird umgesetzt, wenn Quartiere oder Quartierpotenziale fur Wo-
chenstuben bzw. Winterquartiere festgestellt wurden.

Alle MalBnahmenschritte sind durch einen ausgewiesenen Artexperten durchzufiihren.
Ziel der MalBnahme ist die Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: keine

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnhahme: Beginn der MalRhahme 4 Wochen vor Beginn der
Fallarbeiten

FlachengréRe/Anzahl: vom Vorhaben bau- und anlagebedingt durch Rodung betroffene Geholze
im Bereich der Biotope Nr. 133, 181, 182, 183, 190, 193, 199

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit Mal3nahme Nr.: -
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA FM'VM 2

Lage der MaRnahme / Bau-km: alle 11 WEA

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Waéhrend der Hauptaktivitatszeit von Flederm&usen kénnen diese einer Geféhrdung durch betriebs-
bedingte Kollisionen oder Barotrauma unterliegen (Verletzungen oder Totungen).

MalBnahme: Schutz der Fledermause durch vorsorgliche Abschaltzeiten fir die
WEA in verschiedenen zeitlichen Abstufungen

Beschreibung/Zielsetzung:

Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fur alle WEA vorsorgliche Ab-
schaltzeiten nach den folgenden Parametern vorgenommen:

e Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

¢ Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,5 m/s

e Dbei Niederschlag <2 mm/h

e in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Wahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonitoring) vor-
genommen werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhéltnisse anpassen zu
kénnen bzw. diese bei nachgewiesener geringer Fledermausaktivitdt ganz auszusetzen (Erfas-
sungszeiten und -methoden siehe Kap. 4.3.2 & 4.3.3 der AAB (LUNG M-V 2016a)).

Ziel der MaRRnahme ist der Schutz von Fledermausen.

Hinweise fir die Unterhaltungspflege: keine

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Mallnahme: wahrend des WEA-Betriebs
FlachengrélRe/Anzahl: alle geplanten WEA

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MaBhahme Nr.: -
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Bezeichnung der BaumafRnahme: MaRnahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA Am'VM 1

Lage der MaRnahme / Bau-km: alle 11 WEA und Zufahrten

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Wahrend der Wanderzeiten von Amphibien kdnnen diese einer Gefahrdung durch baubedingte Kol-
lisionen bzw. Fallenwirkungen an den Baugruben unterliegen (Verletzungen oder Tdtungen).

MaRRnahme: Errichtung von Amphibienschutzzaunen zum Schutz wandernder
Amphibien beim Bau

Beschreibung/Zielsetzung:

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit vom 01.
Februar bis 31. Oktober Amphibienschutzzaune im Bereich des Baufeldes (rote Linie auf nachste-
hender Abbildung) aufzustellen und tber die gesamte Bauzeit funktionsttichtig zu halten.

Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwischen dem
15. Februar bis 10. Mai erfolgt, sind fur den Zeitraum der Schaffung der Zuwegung auch im Zuwe-
gungsbereich Amphibienschutzzdune zu stellen (rote Linie auf nachstehender Abbildung). Die ge-
naue Lage der Zaune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutzzauns der Zuwegun-
gen sind im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die Fanggefal3e werden auf der Anwan-
derseite boden- und zaunbtindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrocknen, Bei-
fang sowie Pradation vermieden werden. Wahrend der Hauptwanderzeit vom 15. Februar bis 10.
Mai werden die Fangeimer taglich in den Morgenstunden kontrolliert und alle in den Eimern gefan-
genen Tiere in ungestorten Bereichen ausgesetzt. Weitere Leerungen in den Abendstunden erfol-
gen in Abhangigkeit von der Witterung und nach Einschatzung der OBB. In Zeitraumen, in denen
die Eimer aufgrund einer nur gering zu erwartenden Anzahl gezielt wandernder Individuen nicht
kontrolliert werden, sind die Eimer mit Deckeln sicher zu verschliel3en, um eine Fallenwirkung zu
vermeiden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der MaRnahme sicher-
gestellt und entsprechend der raumlichen Gegebenheiten zur Zeit der MalRnahmenumsetzung ggf.
Anpassungen in der Ausgestaltung der Malinahme vorgenommen. Die Kontrollzeiten kénnen, in
Absprache mit der uNB, durch die 6kologische Baubegleitung gemaf den jahreszeitlichen Witte-
rungsbedingungen des betreffenden Jahres angepasst werden.
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Bezeichnung der BaumaRnahme: MaRnahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att

richtung und Betrieb von 11 WEA Am-VM 1

® GeoBasls-DEM-V,

Abbildung 12: Amphibienschutzzédune

\WEA(C10]

Ziel der MalBnahme ist der Schutz von Amphibien wahrend der Wanderzeiten.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: keine

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBhahme:

01. Februar bis 31.0Oktober: Amphibienschutzzdune im Bereich der Baugruben aufstellen und
Uber die gesamte Bauzeit funktionstiichtig halten

15. Februar bis 10. Mai: Amphibienschutzzaune im Zuwegungsbereich, sofern die Anlage der
Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien er-
folgt

15. Februar bis 10. Mai: wahrend der Hauptwanderungszeit tagliche Kontrolle der Fangeimer

in den Morgenstunden und Aussetzen der in Eimern gefangen Tiere
in ungestorte Bereiche; weitere Leerungen in den Abendstunden
nach Einschatzung der OBB

124/146

28244-02




WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
LBP

Bezeichnung der BaumafRnahme: MaRnahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA Am'VM 1

FlachengréfRe/Anzahl: siehe Abbildung oben. Lange: ca. 17,5 km um die 11 WEA und entlang
der Zuwegungen.

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MaRnahme Nr.: -
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA BV'VM 1

Lage der MaRnahme / Bau-km: gesamter Vorhabenraum (Baufeld)

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Waéhrend der Bauphase kdnnen in den durch die MaRnahme betroffenen Offenlandbiotopen bri-
tende Bodenbriter einer Gefahrdung durch den Baubetrieb unterliegen (Stérung, Tétung, Schédi-
gung von Gelegen).

MalRnahme: Bauzeitenregelung Brutvogel

Beschreibung/Zielsetzung:

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen auRerhalb der Hauptbrutzeit von
Bodenbritern, d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Februar.

Gehdlzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom 01. Ok-
tober bis 28. Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvogel
im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit verletzt oder getdtet werden.

Mit den BaumalRnahmen ist vor Beginn der Brutzeit (01. M&rz) zu beginnen und der Bauablauf ohne
Unterbrechungen von mehr als flinf Tagen fortzufiihren. Sollte es im Bauablauf zu Unterbrechungen
von mehr als funf Tagen kommen, so ist das Baufeld durch geschultes Fachpersonal auf eine zwi-
schenzeitliche Ansiedlung von Brutvdgeln zu kontrollieren.

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb
der Brutzeit ist mdglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung
keine Beeintrachtigung von Brutvogeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

Ziel der Malinahme ist der Schutz von Bodenbritern sowie Brutvogeln im direkten Nahbereich der
Baufelder bzw. Zuwegungen.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: -

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Mallinahme: der Bautatigkeit vorgezogen

FlachengrdRe/Anzahl: Baufeld

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit Ma3nahme Nr.: BV-VM 2
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA BV'VM 2

Lage der MaRnahme / Bau-km: gesamter Vorhabenraum (Baufeld)

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Waéhrend der Bauphase kdnnen in den durch die MaRnahme betroffenen Offenlandbiotopen bri-
tende Bodenbriter einer Gefahrdung durch den Baubetrieb unterliegen (Stérung, Tétung, Schédi-
gung von Gelegen).

MalRnahme: Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Beschreibung/Zielsetzung:

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der
Vorhabenrealisierung keine Beeintréchtigung von Brutvogeln im Baufeld erfolgt. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhabengebiet keine durch die
Malnahmen betroffenen Brutvogel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management
(angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des Oberbodens auf3erhalb der Brutzeit und Offen-
haltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von
Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

Ziel der MalRBnahme ist der Schutz von Bodenbritern sowie Brutvdgeln im direkten Nahbereich der
Baufelder bzw. Zuwegungen.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: -

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme: der Bautatigkeit vorgezogen

FlachengrdRe/Anzahl: Baufeld

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MaRhahme Nr.: -
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA BV'VM 3

Lage der MaRnahme / Bau-km: alle WEA

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Nach Errichtung der WEA kdnnen die Zuwegungen und die Mastful3brachen eine erhéhte Attrakti-
vitat fur Greifvogel haben. Durch diese Lockwirkung kdnnen Greifvégel in den Gefahrenbereich der
WEA gelenkt werden und dadurch ggf. einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein. Vorsorglich
soll durch die gezielte Vermeidungsmaf3nahme ein durch die Errichtung verursachtes Kollisionsrisi-
kos minimiert werden.

Fur einzelne Greifvogelarten (Mausebussard, Rotmilan) ist nicht vollstandig auszuschlieen, dass
diese einer potenziellen Gefahr durch den WEA-Betrieb (Stérung, T6tung) im Zusammenhang mit
der Nutzung des Plangebietes zur Nahrungssuche unterliegen, da sie z.B. eine durchschnittliche
Nutzungsintensitat des Vorhabengebietes oder ein geringes Meideverhalten aufweisen.

Auch wenn fur diese Arten keine besonderen Haufungen im Plangebiet erkennbar sind und kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch den WEA-Betrieb ableitbar ist (das Kollisionsrisiko der ein-
zelnen, potenziell betroffenen Greifvogel mit den WEA ist als insgesamt gering einzuschéatzen) sollte
das verbleibende Kollisionsrisiko durch gezielte Vermeidungsmafnahmen nach Mdéglichkeit weiter
minimiert werden.

MaRRnahme: Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fir Greifvogel

Beschreibung/Zielsetzung:

Die Umgebung der MastflilRe (vom Rotor Uberstrichene Flache zzgl. 50 m) sollte fur Greifvogel mdg-
lichst unattraktiv gehalten werden. Es sollten in diesem Bereich Sitzwarten vermieden und die Bra-
che um den Mastful? méglichst klein gehalten, nicht geméaht und nicht umgebrochen werden (unat-
traktiv fr Kleinsduger, die bevorzugte Nahrung von Greifvdgeln). Es sollten moglichst keine Ansitz-
stellen (Sitzstangen, Hochsitze) fur Greifvégel geschaffen werden.

Damit kann das Kollisionsrisiko von einzelnen Greifvogelarten bei der Nahrungssuche gering ge-
halten werden.

Ziel der Mafinahme ist der Schutz von Greifvogeln durch eine weitere Verringerung des Kollisions-
risikos von einzelnen Greifvogelarten (insb. Mausebussard, Rotmilan) bei der Nahrungssuche, so
dass es zu keiner Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos dieser Arten durch den Betrieb der WEA
kommt.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: -

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: wahrend des WEA-Betriebs
FlachengrélRe/Anzahl: geplante WEA

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MalRnahme Nr.: BV-VM 4
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA BV'VM 4

Lage der MaRnahme / Bau-km: 250 m-Umfeld der WEA C01, C02, C03, C04 und C09

Konflikt Nr.: -

Beschreibung:

Fur den Zeitraum der Ernte kdnnen landwirtschaftliche Nutzflachen insbesondere auch auf nah-
rungssuchende Rotmilane eine erhdhte Attraktionswirkung austiben. Infolge der Ernte aufge-
scheuchte Beutetiere stellen eine ergiebige Nahrungsquelle dar. Besonders am Tag der Ernte /
Bodenbearbeitung und den 24 h ist im 250 m-Umfeld von WEA das Kollisionsrisiko fiir den somit
angelockten Rotmilan erhoht.

Fir den Rotmilan ist nicht vollstéandig auszuschliel3en, dass dieser einer potenziellen Gefahr durch
den WEA-Betrieb (Stérung, Tétung) im Zusammenhang mit der Nutzung des Plangebietes zur Nah-
rungssuche unterliegen, da er ein geringes Meideverhalten aufweist.

Fur das Vorkommen der Art Rotmilan werden insbesondere wegen der relativen Nahe zu den ge-
planten WEA C01, C02, C03, C04 und C09 die MaRnhahmen BV-VM 3 und BV-VM 4 umgesetzt, um
einerseits das Gebiet rund um die WEA mdglichst unattraktiv zu gestalten (BV-VM 3) und anderer-
seits das Kollisionsrisiko zu Zeiten besonderer Attraktionswirkungen durch die landwirtschaftliche
Nutzung (z.B. Ernte, Bodenbearbeitungen) zu verringern (BV-VM 4).

MaRRnahme: Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Beschreibung/Zielsetzung:

Sofern im Zeitraum vom 01. April bis 31. August auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen im
250 m-Umfeld der WEA-Standorte WEA C01, WEA C02, WEA C03, WEA C04 und WEA CQ09 die
Ernte bzw. Mahd erfolgt oder die Flachen gepfligt werden, wird die jeweilige WEA mit Beginn der
Bodenbearbeitung/Ernte bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses fur die Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

Auf diese Weise wird der verstérkten Attraktionswirkung auf den Rotmilan durch die Ernte/Boden-
bearbeitung der Felder im Bereich der WEA-Planung begegnet und das damit verbundene Kollisi-
onsrisiko minimiert.

Ziel der MalBhahme ist der Schutz von des Rotmilan durch eine weitere Verringerung des Kollisi-
onsrisikos bei der Nahrungssuche, so dass es zu keiner Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
dieser Arten durch den Betrieb der WEA kommt.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege: -

Zeitpunkt der Durchfihrung der Malinahme: Beginn der Bodenbearbeitung/Ernte bis mindes-
tens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirt-
schaftungsereignisses fur die Zeit von Sonnenauf-
bis Sonnenuntergang

FlachengréRRe/Anzahl: 250 m-Umfeld der WEA CO01, C02, C03, C04 und C09

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MalRnahme Nr.: BV-VM 3
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA E 1

Lage der MaRnahme / Bau-km: S.U.

Konflikt Nr.: 5

Beschreibung:

Anlage- und baubedingt kommt es zum Verlust von Einzelbaumen. Im dauerhaften Zuwegungsbe-
reich und temporéaren Uberschwenkbereich sind dabei 9 Baume betroffen.

MaRRnahme: Neupflanzung von Baumen im LK LUP

Beschreibung/Zielsetzung:

9 Einzelbaume werden stralRen-/wegebegleitend im Landkreis Ludwigslust-Parchim wieder ange-
pflanzt.

Die Neupflanzung der Einzelbdume erfolgt unter Beachtung des Baumkompensationserlasses
Mecklenburg-Vorpommern (2007). Es werden standortgerechte Laubbaum-Hochstdamme fir Stra-
Renbepflanzungen (Alleebaumqualitat), StU 16/18 cm, 3xv, DB, gepflanzt. Die Pflanzung der
Baume erfolgt nach DIN 18916 und unter Beachtung der Empfehlungen fiir das Pflanzen von Bau-
men der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung/Landschaftsbau e. V. (FLL), Colmant-
stral3e 32, 53115 Bonn.

Die geplanten Baumpflanzungsstandorte befinden sich:

Die Beschreibung der geplanten Mal3nahmen kann derzeit noch nicht vollstédndig im Mal3nah-
menblatt erfolgen, da die tatséchliche Lage und Anzahl der Ersatzpflanzungen erst im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens endgultig bestimmt wird

Die genauen Pflanzstandorte der Baume sowie die zu pflanzenden Baumarten werden im Zuge der
Ausfuihrungsplanung unter Beriicksichtigung freizuhaltender Sichtfelder sowie unter Beachtung vor-
handener und geplanter Leitungen (einschlie3lich der zugehdérigen Schutzbereiche) in Abstimmung
mit den jeweiligen Leitungstragern festgelegt.

Gegebenenfalls sind die Neupflanzungen gegeniiber anderen Nutzungsarten mit Begrenzungspfah-
len abzugrenzen, wobei bestehende Zufahrten/ Wege etc. entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Wenn nétig sind im Rahmen der Umsetzung der Pflanzungen Suchschachtungen zur Feststellung
der genauen Leitungslage von Fremdleitungen sowie SchutzmalBnahmen gemal ,Merkblatt fiir
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” (Ausgabe 1989) vorzusehen.

Gegebenenfalls sind bei der Neupflanzung von Einzelbdumen an der Grenze zu landwirtschaftlich
genutzten Flachen insbesondere Drainageleitungen zu berticksichtigen. Bei Kenntnis oder Verdacht
ist die Lage im Rahmen von Suchschachtungen zu klaren. Die dauerhafte Funktionsféhigkeit vor-
handener Drainagesysteme ist durch entsprechende MalRnahmen zu gewéhrleisten. Die Mal3nah-
menflache evtl. querende Sammler sind als Vollrohr auf3erhalb der Malihahmengrenze auszuwech-
seln, bei parallel verlaufenden Sammlern ist ein Mindestabstand von 5 m zur Mal3hahmengrenze
einzuhalten. Ggf. sind neu zu verlegende Sammler im Verfigungsbereich des Leitungseigentiimers
anzuordnen.

Ziel der MaRnahme ist die Kompensation des vorhabenbedingten Verlustes von Einzelbaumen.
Es erfolgt eine Neupflanzung von insgesamt 9 BAumen

Hinweise fur die Unterhaltungspflege:

Die Hochstamme erhalten eine einjahrige Fertigstellungs- und eine vierjahrige Entwicklungspflege.
Die Hochstamme erhalten im 3. und 5. Jahr nach Pflanzung im Winter an frostfreien Tagen jeweils
einen Erziehungsschnitt, um den Aufbau einer gesunden und stabilen Krone zu erzielen.

Die Abgrenzung mit Begrenzungspféhlen ist dauerhaft funktionsféhig zu halten.
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Bezeichnung der Baumalinahme: Mafinahmennummer
WEA Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA E 1

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: nach Ende der Bauarbeiten

FlachengréRe/Anzahl: noch nicht bekannt

Schutz- bzw. Minderung in Verbindung mit MaBnahme Nr.: S 1
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Bezeichnung der Baumalnahme: MaRnahmennummer
WEG Krinitz-Steesow BA IV: Er- MaBn ah men b | att
richtung und Betrieb von 11 WEA KM 1

Lage der MaBnahme / Bau-km: Teilflachen der Flurstk. 104, 105, 106 (s. nachfolgende Abbildung)
in der der Gemarkung Kastorf, Flur 1

genutzte Flache gesamt: 40.175 m2 (4,18 ha)

Legende

Flurstiicke

I:I Gemarkung Kastorf, Flur 1 | y’ - r‘_
Magnahmen ‘ v FLACHENAGENTUR MV

Extensive Mahwiese

[ Biotopverbund Meynbach bei Kastorf
- Feldgehélz |

Seabelter \arkgraf / Buche |

| Hecke mit Krautsaum 1 massiab: 1. 1500
X 4 Stand: o
2102028 Ubersicht

Anlage 1

Okokontoflache ,,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*
(zur Verfugung gestellt von der Flachenagentur M-V)

Konflikt Nr..K2 K3, K4

Beschreibung:

In Bezug auf die gemalf § 20 gesetzlich geschutzten Biotope im Bereich der nach HZE M-V definierten
Wirkzone | um die geplanten WEA, ergibt sich ein Kompensationsbedarf, der im Rahmen des Okokontos
,,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf“ verrechnet wird.

MaBnahme: Okokonto ,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*

Beschreibung/Zielsetzung:

Auf 3,59 ha soll in Ablésung der bisherigen Ackernutzung ein Biotopverbund entstehen, welcher
eine extensive Mahwiese, eine Feldhecke inklusive Krautsaum sowie ein Feldgehélz neu schafft.
Dadurch werden wichtige Effekte zur kleinteiligen Gliederung der Landschatft erreicht. Es entstehen
xerotherme Silikatmagerrasen auf den lberwiegend sauren Talsanden sowie Laubholzgebiische
mit Krautsdumen.
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Davon profitiert eine Vielzahl von Pflanzen und Tieren, die auf derartige Okotone angewiesen sind,
insbesondere Heckenbriter, Reptilien, Wildbienen, Schmetterlinge sowie Pflanzen der nahrstoffar-
men Saume und Sandmagerrasen.

Die vorgesehenen TeilmalRnahmen bestehen aus folgenden Komponenten:

e Flachensicherung (physisch und dinglich)

¢ Umwandlung von Acker in Extensivmahwiese

¢ Aushagerungsmahd und anschlieBende Dauerpflege der Extensivwiese

e Anlage und Pflege einer Feldhecke (flinfreihige Hecke mit vorgelagertem Krautsaum)
¢ Anlage und Pflege eines Feldgehdlzes auf einer Flache von ca. 0,5 ha

e begleitendes langjéhriges Monitoring.

Begleitend zu den Gehdlzpflanzungen werden einige kleine Habitatstrukturen geschaffen, welche
die entstehenden Biotope als Lebensraum fir gefahrdete Organismengruppen aufwerten:

Freihalten von sandigen Storstellen fir bodenbritende Insekten (insbesondere Wildbienen)
Schaffung und langfristige Erneuerung von Ansitzwarten an den Réndern der Geholze

Das Monitoring bezieht sich auf die Flachen der als AusgleichsmalRBhahmen geschaffenen Gehdlz-
und Wiesenhabitate, es umfasst folgende Organismengruppen und Zeitrdume:

Organismengruppe Qualitéat 2022 - 2026 2026 - 2046

Gefalipflanzen Artenliste mit Haufigkeiten jahrlich jedes 3. Jahr
Tagfalter Artenliste mit Haufigkeiten jahrlich jedes 3. Jahr
Brutvogel Artenliste mit Anzahl BP jahrlich jedes 3. Jahr

Ziel der Mallnahme ist die Schaffung von Halboffenbiotopen durch die Umwandlung von intensiven
Ackerflachen in Extensivwiese mit Feldhecken und Feldgehdélzen. Die Umwandlung in extensives
Dauergriinland und Geholze dient unmittelbar dem Verbund und der Pufferung umliegender Biotope
und Landschaftsbestandteile sowie der Férderung von Zielarten (insbesondere Sandmagerrasen,
Heckenbruter).

Hinweise fir die Unterhaltungspflege:
- n.n.b.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBhahme:

FlachengroRe der MalRnahme: jetziger Eigenttimer: privat
kanftiger Eigentimer:
kinftiger Unterhaltungspflichtiger:
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14.2 Mundliche Informationen, nachrichtliche Mitteilungen, Informationen aus Inter-
netprasenzen

ANGABEN zU DEN SCHUTZGUTERN BODEN UND WASSER:

Landesbohrdatenspeicher, Erosion, Ertragspotenzial, Bodenrichtwerte, Grundwasserflu-
rabstand, Grundwasserneubildung, Deckschichten, Grundwassergleichen (Kartenportal
Umwelt M-V des LUNG M-V):

(https:/lwww.umweltkarten.mv-regierung.de/script/, Abruf 03/2023)

WASSERKORPERSTECKBRIEF FLIERGEWASSER (BFG 2022):
(https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB_2021/index.html?lang=de (Abruf
03/2023))

ANGABEN ZU SCHUTZGUTERN: Kartenportal Umwelt M-V des LUNG M-V, Stand 03/2023

ANGABEN zUM VORHABEN: Herr Feddersen; SAB WindTeam GmbH, Mails und Telefonate
in 12/2022 bis 03/2023

LUFTBILDER: www.gaia-mv.de, Stand 06/2021; © GeoBasis-DE/M-V 2023

LUNG M-V (2016D): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV
der FFH-Richtlinie. Internetquelle:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

Malnahmen gem. WRRL (FIS Wasser M-V):
(https://ffis-wasser-mv.de/charts/steckbriefe/neu/fg/index.html, Abruf 03/2023)

GUK 250:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=0f2e1b5b-fc02-4491-
al2b-2178473f5c84, Download 05/2021
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14.3 Gesetze, Normen, Richtlinien (in der jeweils geltenden Fassung)
Europdische Regelungen

FFH-RICHTLINIE - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzen (Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie, ABl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), Zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL
2013/17/EU vom 13. 5. 2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193).

VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE - Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt
der EU L 20/7 vom 26.01.2010.

Bundesregelungen

AVV BAULARM - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Geréu-
schimmissionen. Vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1. September
1970).

BARTSCHYV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)),
zuletzt geéndert durch Art. 10 G v. 21.01.2013 | 95.

BBODSCHG - Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306) m.W.v. 04.03.2021.

BBODSCHV — Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. |
S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328)

BIMSCHG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes
vom 19. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1792).

16. BIMSCHV — Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334).

32. BIMSCHV - Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (BGBI.
| S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S.
3146).

AVV Baularm - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum SCHUTZ GEGEN BAULARM - GERAU-
SCHIMMISSIONEN. Vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1. September 1970).

BNATSCHG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz), vom 29.Juli 2012, in Kraft getreten am 01.03.2010, geandert durch durch Artikel 3
des Gesetzes vom 8. Dezember 2022.
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TA-LARM — Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) vom 26. August 1998, geandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

TA-LUFT — Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) Vom 18. August 2021. GMBI 2021 Nr. 48-
54, S. 1050.

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 5).

DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebau®, Teil 1, Beiblatt 1 vom Juli 2002

Landerregelungen: Mecklenburg-Vorpommern

ALLEENERLASS — ALERL M-V - Schutz, Pflege und Neuanpflanzung von Alleen und einsei-
tigen Baumreihen in Mecklenburg-Vorpommern. Gemeinsamer Erlass des Ministeriums
fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung und des Ministeriums flir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz. Vom 18. Dezember 2015 — VIII 240-1/556-07 —
VI 250 - 530-00000-2012/016 — VV Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 791 — 16.

BAUMSCHUTZKOMPENSATIONSERLASS, Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV), 15. Oktober 2007 — VI 6 — 5322.1-0.

NATSCHAG M-V — Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 23. Februar 2010. GS
Meckl.-Vorp. Gl Nr. 791-9; zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz
2023 (GVOBI. M-V S. 546).

DScHG M-V — Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale im Lande Mecklenburg-
Vorpommern v. 06. Januar 1998, zuletzt geédndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12.
Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).
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Anhang 1 — Kartenteil
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Anhang 2 — Formblatter der Landschaftsbildraume in M-V inner-
halb der Wirkzone
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Anhang 3 - Ersatzgeldberechnung nach dem , Kompensati-
onserlass Wind*“
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Anhang 4 — Tabellarische Darstellung der Eingriff-Ausgleichs-
Bilanz
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