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UVP-Bericht

0 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts ent-
sprechend § 16 UVPG ist der Antragsunterlage Nr. 14.2 zu entnehmen.

1 Aufgabenstellung und Rahmenbedingung des UVP-Berichtes

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und rechtliche Grundlagen

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG (nachfolgend ,SAB*) plant die Errichtung und
den Betrieb von elf Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas V162-6.2 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m . GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,2 MW auf der nordlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow"!.

Abbildung 1: Gebiet der 11 geplante WEA (rote Punkte bzw. rot umrandet); potenzielles
WEG ,Nr. 30/21 Steesow” farbig hinterlegt

Innerhalb des sidlichen Bereiches des potenziellen WEG ,Nr. 30/21 Steesow* befinden
sich weitere 16 WEA der SAB sowie zwei weitere WEA eines anderen Vorhabentragers
(nachfolgend ,Planung anderer VT“) im Genehmigungsverfahren (s.Abbildung 2).

1's. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Abbildung 2: Plangebiet und potenziellen WEG ,Nr. 30/21 Steesow*. 11 geplante WEA
(rot) sowie 16 im Genehmigungsverfahren befindliche WEA der SAB
(orange) sowie 2 geplanter WEA anderer Vorhabentrager (grau)

Gemal3 § 12 UVPG wird das geplante Vorhaben, aufgrund des engen raumlichen Bezu-
ges, im Zusammenhang mit den 18 im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA des
gleichen sowie anderer Vorhabentréger als kumulierendes Vorhaben betrachtet.

Nach 8 7(1) UVPGi. V. m. Anlage 1, Nr. 1.6.2, ergibt sich fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Windfarm mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger
als 20 Windkraftanlagen das Erfordernis einer allgemeinen Vorprifung zur Feststellung der
UVP-Pflicht. Der Vorhabentréger beantragt gem. 8§ 7 (3) die Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung.

Die SAB beauftragte die UmweltPlan GmbH Stralsund, den UVP-Bericht mit intergrierter
Eingriffs- und Ausgleichsbilanz als Bestandteil der Planunterlagen zu erstellen.

Der UVP-Bericht beinhaltet gem. § 16 UVPG eine Beschreibung der wesentlichen Merk-
male des Vorhabens, Angaben Uber die Umwelt und ihre Bestandteile sowie die zu erwar-
tenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens. Weiterhin werden Malinahmen zur Ver-
meidung bzw. Verminderung von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vor-
habens geprift sowie geplante Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen beschrieben.

Die Ergebnisse des UVP-Berichtes bilden die Grundlage zur Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens. Das BlmSch-Verfahren wird vom Staatlichen Amt fur Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg mit Sitz in Schwerin durchgefuhrt.
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Gemal § 34 BNatSchG und 8§ 21 NatSchAG M-V sowie Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von vier Natura 2000-Gebieten zu tberprifen. Auf-
grund der Lage des Vorhabens in der Nahe zu den Schutzgebieten

- EU-Vogelschutzgebiet DE 3036-401 "Unteres Elbtal"

- EU-Vogelschutzgebiet DE 2738-421 "Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz"
- EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 "Mecklenburgisches Elbetal”

- GGB DE 2835-303 ,Meynbach bei Krinitz*

ist zu prufen, ob ausgehend vom Vorhaben Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete zu erwarten sind. Die Moglichkeit einer Beeintrachtigung der
aufgeflihrten Schutzgebiete wurde jeweils im Rahmen einer Natura-2000-Vertraglichkeits-
voruntersuchung in einer separat erarbeiteten Unterlage geprift (vgl. Antragsunter-
lage Nr. 14). Die Ergebnisse der Natura-2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchungen sind im
Kapitel 6.1 zusammengefasst.

Gemal § 44 BNatSchG sind zentrale Vorschriften des Artenschutzes fur die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten gem. 8 7 Abs. 2 S. 13 BNatSchG einzu-
halten. Entsprechend sind mdgliche Betroffenheiten geschiitzter Arten zu untersuchen. Die
Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde erfolgt in einer separaten Unterlage
(vgl. Antragsunterlage Nr. 14). Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Untersuchung
sind im Kapitel 2.6 dargestellt.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschafti. S. d. 8 14 BNatSchG i. V. m.
8§ 12 NatSchAG M-V dar. Die fur die Bewaltigung der Eingriffsfolgen erforderlichen Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellt (s. Antragsunterlagen, LBP).

Die fur die Bearbeitung des UVP-Berichtes relevanten Gesetze und Verordnungen sind im
Quellenverzeichnis zusammengestellt.
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1.2 Charakteristik des Untersuchungsraumes

1.2.1 Naturraumliche Gliederung

Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim, im Be-
reich des Amtes Grabow sowie den Gemeinden Milow und Grabow, Stadt. Die WEA ord-
nen sich dabei auf ackerbaulich genutzten Flachen ein.

Der Untersuchungsraum weist folgende naturréumliche Gliederung auf:

Tabelle 1: Naturraumliche Gliederung des Untersuchungsraumes
Kategorie Bezeichnung
Landschaftszone 5 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
Grof3landschaft 51  Siddwestliche Niederungen
Landschaftseinheit 510 Sidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz

1.2.2 Vorbelastung

Bestehende, genehmigte und im Genehmigungsverfahren befindliche WEA (51 WEA) im
Bereich der Wirkzone der geplanten WEA (ca. 5 km) sind nachfolgend aufgelistet und in
Abbildung 3 dargestellt.

Tabelle 2: WEA im 5.000 m-Umfeld der Vorhabenplanung

Anzahl |WEA-Typ Status Lage? Anlagen-
héhe
M-V
16 ii’i}é@%@s\/\gg_ﬁ%‘shﬂ%w Im Gen.Verf. | .2 450 m siidwestlich WEA C06 24512 m
: m
(NH 169 m) (pot. WEG Nr. 30/21 Steesow)
2 e.n.o. 160-6.0 im Gen.Verf. ca. 1,5 km suidwestlich WEA C10 245 m
(NH 165 m) (pot. WEG ,Nr. 30/21 Steesow")
8 Siemens SWT-DD-142 genehmigt ca. 4 km nordwestlich WEA C03 236 m
(NH 165 m) (WP Gorlosen-West)
13 5xe.n.0. 114-4.0 in Betrieb, 199 m
(NH 142 m) genehmigt
5xe.n.0 126-4.0/4,8 sowie im ca. 3,7 km nordostlich WEA C11 200 m
NH 137 m) Gen.Verf. (pot. WEG Nr. 31/21 Milow)
3 xV126-3.6 MW 200 m
(NH 137 m)
BB
12 REpower MM82/92 in Betrieb ca. 4,6 km nordéstlich WEA C11 141 m
(NH 100 m) (WP Prottlin)
51

2 Entfernungsangaben sind Mindestangaben
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Abbildung 3: WEA-Vorbelastung (orange) im 5.000 m-Umfeld um die 11 geplanten WEA
(rot)

Mindestens 0,7 km westlich der geplanten WEA verlauft die Landstral3e L 07. Im Osten der
Planung verlauft die L 08 in ca. 2,7 km Entfernung. Beide Straf3en erstrecken sich bis in
das sudlich gelegene Lenzen (Elbe) in Brandenburg und schlieBen dort an die B 195 an.
Der Ortsverbindungsweg Krinitz-Deibow verlauft durch das Plangebiet. Stdlich der geplan-
ten WEA verlaufend, verbindet die KreisstraBe K 51 (Bochiner Stral3e) die Ortschaften
Krinitz und Bochin. Dariiber hinaus wird das Vorhabengebiet von zwei ausgebauten Wirt-
schaftswegen durchzogen.
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1.2.3 Schutzgebiete/ -objekte

Im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA sowie der Zufahrten befinden sich keine na-
tionalen und internationalen Schutzgebiete. Die im erweiterten® Untersuchungsraum be-
findlichen Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sind in folgender

Ubersicht dargestellt:

Tabelle 3:

Schutzgebiete im erweiterten Untersuchungsraum

Kategorie

Bezeichnung

Lage im 5 km-Umfeld zu
WEA-Planung*

Mecklenburg-Vorp

ommern

GGB / FFH-Gebiet

DE 2835-303 "Meynbach bei Krinitz"

ca.

500 m nordlich WEA C01

EU-Vogelschutz-
gebiet

DE 2732-473
"Mecklenburgisches Elbtal" (SPA 40)

6,6 km sudwestlich WEA C06

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 131 "Unteres Elde- und Meynbachtal"

ca.

440 m nordlich WEA C01

Geschiitzte Land-

GLB LUP 010a

ca.

960 m sidlich WEA C10

sc_haftsbestand- "ehemaliges Rittergut Holdseelen®

teile GLB LUP 010b "Landwehr Steesow" ca. 3,5 km ostlich WEA C11
Brandenburg

FFH-Gebiete DE 2834-301 "Untere Locknitzniederung® ca. 5,9 km stidlich WEA C06

DE 2835-301 "Rambower Moor*

ca.

5,5 km stddstlich WEA C11

DE 2835-302 "Nausdorfer Moor*

ca.

5,5 km siiddstlich WEA C11

EU-Vogelschutz-
gebiet

DE 2738-421
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca.

5,1 km ostlich WEA C11

DE 3036-401 “Unteres Elbtal”

ca.

2,7 km sudwestlich WEA C06

Biosphéren-
reservat

BR 3037-202 "Biosphéarenreservat Fluss-
landschaft Elbe Brandenburg*

ca.

2,7 km sudlich WEA C06

Naturschutzgebiet

NSG 2835-501 "Rambower Torfmoor*

ca.

5,5 km sudostlich WEA C11

Landschafts-
schutzgebiet

LSG 2737-601
"Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*

ca.

5,1 km 6stlich WEA C11

LSG 3037-603
"Brandenburgische Elbtalaue®

ca.

2,7 km sudlich WEA C06

Gesetzlich geschutzte Biotope und Geotope (§ 20 NatSchAG M-V)

Gemal3 Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 05/2021) sind im Vorha-

bengebiet keine gesetzlich geschiitzten Geotope ausgewiesen.

3 Untersuchungsraum, der fir die Landschaftshildbetrachtung beriicksichtigt wird (vgl. Kap. 2.7.1)

4 Entfernungsangaben sind Mindestangaben
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Im Untersuchungsraum von 500 m um die geplanten WEA sind gemaf Kartierung 2022 (s.
Karte 1) und Kartenportal LUNG (s. nachstehende Abbildung) gesetzlich geschitzte Bio-
tope in Form von Feucht-, Geholz- und Gewasserbiotopen ausgewiesen.

(] Feuchtbiotop

[ | Gewdasserbiotop
[ Trockenbiotop
[ Gehélzbiotop

Abbildung 4: gesetzlich geschiitzte Biotope im 500 Umfeld gem. Kartenportal LUNG
(Stand 04/2023)

Im Wirkraum von 100 m+Rotorradius gemafl HzE (MLU M-V 2018) sind im Bereich der
WEA C03, C04, und C08 gem. § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope ausge-
grenzt (vgl. Karte 1). Die Biotopkartierung in 2022 bestatigt und differenziert somit die LIN-
FOS-Daten gemafR LUNG M-V.

Gesetzlich geschitzte Baume und Alleen (88 18, 19 NatSchAG M-V)

Im 500 m-Umfeld der WEA-Planung sind gemaf Biotopkartierung in 2022 mit den Biotopen
gemanR 8§ 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte Alleen und Baumreihen ausgepragt
(vgl. Karte 1 und Kap. 2.6.1).
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Gesetzlich geschutzte Teile von Natur und Landschaft (88 28, 29 BNatSchG)

Gemal Angaben im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V, Stand 03/2023) sind im Vorha-
bengebiet keine Geschutzten Landschaftsbestandteile oder Flachennaturdenkmale aus-

gepragt.
Wasserschutzgebiete (8 51 WHG i. Erg. m. 8136 LWaG)

Im Bereich der geplanten WEA sind keine Schutzzonen von Trinkwasserschutzgebieten
ausgewiesen.

1.3 Beschreibung des Vorhabens

In folgendem Abschnitt sind die fur die Beurteilung des Eingriffs wesentlichen technischen
Daten der geplanten WEA zusammengefasst.

Tabelle 4: Technische Daten der geplanten elf WEA

Nummer: WEA C01-11
Typenbezeichnung: VESTAS V162-6.2 MW
Nennleistung: 6,2 MW

Blattanzahl: 3

Durchmesser des Rotors: 162 m

Radius des Rotorkreises 81m

Nabenhohe (i. GOK): 169 m

Gesamtho6he (U. GOK): 250 m

Mindestabstand Rotorblattspitze — | 88 m
Fundament-OK:

Turmbauart: Hybridturm (Fertigteilbetonturm mit Stahlsektion), Typ Max Bogl|

Fundament Durchmesser: 24,50 m, Hohe: 2,90 m

Griindungstiefe, 0,10 m unter GOK

Kennzeichnung / Beleuchtung:

Nachtkennzeichnung: | Standard-Befeuerung:

Maschinenhausbefeuerung/ Gefahrenfeuer “W, rot“ (170cd, ca. 4 m
Uber der Nabenhohe)

Turmbefeuerung aus vier Hindernisfeuern (10 cd), 85 m unter dem
Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung)

Bedarfsgerechte Befeuerung:

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK; zur Reduzierung der
Auswirkungen von Gefahrenfeuern auf die Anwohner des Windparks)
Das Gefahrenfeuer bleibt so lange ausgeschaltet, bis ein ankommen-
des Luftfahrzeug erfasst wird und in einen vorher festgelegten Warn-
bereich einfliegt. Die BNK aktiviert dann alle Gefahrenfeuer im Wind-
park und lasst diese eingeschaltet, bis das Flugzeug den Warnbereich
verlasst.
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Tageskennzeichnung: | Rotorblatter werden im auBeren Bereich durch zwei Farbstreifen von
je 6 m Lange (aufRen beginnend mit 6 m rot — 6 m grau — 6 m rot) ge-
kennzeichnet®

2 m breiter roter Streifen in der Mitte des Maschinenhauses

3 m breiter roter Farbring um den Turm, beginnend in Héhe von 40 m
(+/-5 m)

Verkehrsseitige Anbindung, Zuwegungen (dauerhaft)

Die verkehrsseitige Anbindung der geplanten elf WEA erfolgt ausgehend von der A 14
(Abfahrt 10 Gro3 Warnow) Uber die L 072 Richtung Grabow, ab sidlich Grabow (ber die
L 08 in sudliche Richtung bis Deibow und von dort in westliche Richtung Uber die Ortsver-
bindungsstralRe Deibow-Krinitz zum Windpark. Ausgehend von dieser Ortsverbinudngs-
straRe werden die WEA Uber neu anzulegende Wege auf den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen erschlossen.

Die zu errichtenden Zuwegungen missen entsprechend den Anforderungen hinsichtlich
Fahrspur- und Wegbreite sowie fir die erforderlichen Lasten ausgelegt sein und werden
folglich auf einer Breite von 4,5 m befestigt (tragfahige Fahrbreite). Abweichungen beste-
hen im Bereich von Kurven (Bericksichtigung notwendiger Kurvenradien).

Die neu anzulegenden Zuwegungen beanspruchen tberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen auf insgesamt 24.608 m2. Die Zuwegungen werden als wassergebundene
Wegedecke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonrecycling-Mate-
rial) ausgefihrt. Der Schichtaufbau ist von den 6rtlichen Verhaltnissen abhangig.

Fundamente (dauerhaft)

Die Fundamente werden als Stahlbetonfundament (Kreisfundament) ausgebildet und be-
sitzen bei dem WEA Typ VESTAS V162 einen Durchmesser von 24,50 m, was einer Ver-
siegelung von jeweils 471,4 m? je WEA entspricht. Die Versiegelung durch Fundamente
umfasst insgesamt 5.181 mz2,

Die Hohe des Fundamentes wird fiir und die V 162 mit 2,90 m einschliel3lich Sockel aus-
gewiesen. Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bdgl)
gebaut, dessen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf Hohe der Geldndeoberkante
liegt (Grundungstiefe/ Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK). Dabei erfolgt fur die Stand-
festigkeit eine Befestigung in Form eines Erdwalls, der am Fundament aufgeschuttet wird.
Grundwasserabsenkungen wahrend der Fundamentarbeiten sind somit nicht erforderlich.

5 Farbtone Rotorblatt Lichtgrau (RAL 7035), Blitzrezeptorflachen an den Rotorblattern (auRer Massivmetallspitzen SMT sind
unlackiert); Farbvarianten Tip-Ende Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (2009), Glanzgrad < 30 % DS/EN ISO
2813
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Beim Betrieb der WEA fallt grundsatzlich kein Abwasser an. Das Niederschlagswasser wird
entlang der Oberflache der WEA und Uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und
kann dort versickern.

Kranstellflachen (dauerhaft)

Zur Errichtung der WEA ist je WEA eine Kranstellflache erforderlich, die wahrend der
gesamten WEA-Betriebszeit erhalten bleibt, um einen spéateren Austausch der im Turm
befindlichen Komponenten zu gewahrleisten. Die Kranstellflachen betragen gemanR tech-
nischer Planung bei allen VESTAS jeweils ca. 857,5 m2. Bei der vorliegenden Planung er-
folgt durch die Kranstellflachen eine Flachenbeanspruchung auf insgesamt 9.427 m2, Die
Kranstellflachen werden in gleicher, ungebundener Bauweise wie die Zuwegungen mit
wassergebundener Decke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonre-
cycling-Material) ausgefuhrt.

Bauzeitliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen (temporér)

Die LKW und Schwerlasttransporte konnen weitgehend auf den bestehenden bzw. dauer-
haft neu zu errichtenden Wegen eingeordnet werden. In Berlicksichtigung der Kurvenra-
dien und zur Vereinfachung des Verkehrs innerhalb der Windparkflache werden jedoch
bauzeitliche Abweichungen und Ergénzungen gegenuber der Wegefuhrung der dauerhaft
auszubauenden Zuwegung erforderlich. Die bauzeitlichen Zuwegungen fiur die Schwer-
lasttransporte werden in gleicher Weise ausgefuhrt wie die dauerhaften Zuwegungen (ca.
60 cm starker, wasserdurchlassiger Schotterunterbau mit Kiesdecke).

Weiterhin werden zeitlich begrenzt (baubedingt) (Acker- und Griinland-)Flachen als Mon-
tage-, Abstell- und Lagerflachen (Baustelleneinrichtungs- bzw. -nebenflachen, Bodenla-
gerflaichen sowie Auslegerbereiche fur den Kranaufbau) im Umfeld der Kranstellflachen in
Anspruch genommen (Verdichtung mdoglich).

Diese zeitlich begrenzt (baubedingt) bendtigten Flachen (bauzeitliche Zuwegungen, Bau-
nebenflachen) umfassen insgesamt 60.735 m2 und werden nach Errichtung der WEA
vollstandig zurtickgebaut bzw. der Ursprungszustand wiederhergestellt. Es bleiben le-
diglich die fur die Servicefahrzeuge notwendigen Zuwegungen bestehen (siehe "Zuwegun-
gen (dauerhaft)") sowie die Kranstellflache (dauerhaft) als Aufstellflache fir groRere Ser-
vicefahrzeuge und ggf. die Feuerwehr.

Kleinraumig werden bauzeitlich zudem Uberschwenkbereiche ausgewiesen. Da sich das
Vorhaben jedoch weitgehend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen einordnet,
sind diese meist ohne Relevanz, insofern keine Gehdlze oder andere hoherwertige Biotope
beeintrachtigt werden (es werden fur den Transport der Komponenten 15 cm Bodenfreiheit
benétigt = kein Eingriff in das Bodengefuge, keine Verdichtung).
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Sicherheitstechnische Anforderungen

Die Windenergieanlage wird entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen
Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz-
und Uberspannungsschutz.

Ein besonderes Unfallrisiko hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien besteht
nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Havarien, Brandgefahr oder Aus-
laufen von wassergefahrdenden Stoffen einsetzt (Schmierstoffe fir Mechanik, Hydraulik-
ole). Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich
samtliche Betriebsvorgange innerhalb der WEA in einem geschlossenen System ereignen
und genigend dimensionierte Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Le-
ckage auftreten, kdnnen geeignete Bindemittel vorgehalten werden.

Die Gefahr des Eisansatzes entsteht nur in extremen Wetterlagen, z. B. bei Eisregen oder
Nebel und Temperaturen um den Gefrierpunkt. Die WEA werden diesbeziiglich mit einer
Sensorik zur Eiserkennung ausgestattet.

Die Brandgefahr als solche kann als duf3erst gering eingeschatzt werden, da weder mit
offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Zudem laufen alle Be-
triebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab.

Der Hersteller hat den Brandschutzbestimmungen gerecht zu werden.

Zusammenfassung der beanspruchten Flache

Folgender Flachenbedarf ergibt sich fur die Errichtung der geplanten WEA, der Kranstell-
flache und der Zuwegung sowie der bauzeitlich benétigten Flachen:

Tabelle 5: Flachenbedarf fur die Errichtung der geplanten elf WEA

Baumalinahme Flachenbedarf (m?) | Art/ Dauer der Wirkung
WEA-Standorte (Fundamente, dauerhaft) 5.181 | vollversiegelt (100 %)/ dauerhaft
Dauerhafte Kranstellflache (KSF) 9.427 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Dauerhafte Zuwegungen 24.608 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 60.735 | temporar, insoweit keine Gehdlz-
(Abstell- / Lager- und Montageflachen) (BNF) biotope betroffen sind (Ruckbau

- ; » ; unmittelbar, keine dauerhafte
Uberschwenkbereiche (US) keine Angabe Versiegelung)

Zeitplan, voraussichtliche Bauzeitrdume

Die gesamte Bauzeit inklusive Inbetriebnahme wird ca. 12 Monate betragen. Die Wege-
bauarbeiten beginnen vor den Fundamentbauarbeiten, da zunéchst die Zuwegungen fer-
tiggestellt sein missen. Den Abschluss bildet die Errichtung und Inbetriebnahme der WEA.
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Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile erfolgen aus verkehrstechni-
schen Grunden v. a. nachts.

Geholzfallungen werden aulRerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchge-
fuhrt. Die Baufeldfreimachung und die Ertiichtigung bzw. Anlage der Zuwegungen erfolgt
auBRerhalb der Hauptbrutzeit von 01. Marz bis 31. August bzw. entsprechend einer alterna-
tiven Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 2.6.5.5 sowie AFB, Antragsunterlage Nr. 14.2, BV-VM 1
und BV-VM 2).

1.4 Priufung verniunftiger Alternativen/ Standortalternativen

Das Vorhaben ordnet sich innerhalb der nérdlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fir Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemaf’ dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021)¢ ein.

Grundlage fur die Fachvorschlage zur Ausweisung von Windeignungsgebieten waren ge-
mafl Entwurf des RPV WM 2021 ,Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir
Windenergieanlagen® (harte und weiche Ausschlusskriterien, Restriktionskriterien). Diese
raumordnerische Steuerung der Standorte fur Windkraftanlagen stellte damit bereits die
entscheidende Grundlage zur Vermeidung nicht erforderlicher Eingriffe bzw. Eingriffsinten-
sitdten dar. Der raumordnerische Fachvorschlag ,Nr. 30/21 Steesow” entspricht den Krite-
rien des aktuell zu berlcksichtigenden Kriterienkatalogs der raumordnerischen Festlegun-
gen fir die Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen im RREP WM. Eine weitere detail-
lierte Prufung von Alternativen aul3erhalb der vorgeschlagenen Eignungsraume fiir Wind-
energieanlagen wird daher nicht als erforderlich angesehen.

Der Bereich der WEA 02 liegt aul3erhalb der vorgenannten Gebietskulisse fiel ausschliel3-
lich durch das weiche Kriterium ,Rotmilan-Aktionsraume mit hoher und sehr hoher Dichte
geeigneter Jagdhabitate® raus. Dieses Kriterium ist im ,Erlass zur Festlegung landesweit
einheitlicher, verbindlicher Kriterien fir Windenergiegebiete an Land* (07.02.2023) nicht
als Ausschlusskriterium enthalten. Die Abwagungskriterien liegen noch nicht vor.

Im Rahmen des konkreten Vorhabens der SAB ist eine Verschiebung der geplanten WEA-
Standorte innerhalb des geplanten WEG ,Nr. 30/21 Steesow” aus Turbulenzgriinden und
in Bezug auf eine konfliktarme Zuwegungsplanung im Sinne des Vermeidungsgebotes
nicht maoglich.

6 5. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Vorhabenbedingt erforderliche temporére und dauerhafte Wegefihrungen wurden einge-
hend gepruft und die Variante mit dem geringstméglichen Eingriff der weiteren Planung zu
Grunde gelegt.

1.5 Ermittlung der umwelterheblichen Wirkungen des Vorhabens

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich folgende zu untersuchende potenzielle bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:

Tabelle 6: vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen, Intensivgriinland, kleinrAumig wege-
begleitende Vegetation wie Ruderalfluren/ Bankette, Gehdlze))

- Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (Flachenbeanspruchung und Bo-
denverdichtung, Flachen fir Erdaushub und Lagerung)

- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrage und -veranderun-
gen

- Bautatigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschliche Préasenz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- / LArmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel
und mégliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundament), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)
- optische Wirkung, Zerschneidungswirkung

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Folgewirkungen

- betriebsbedingte Storwirkungen durch Anlagenbetrieb, Drehbewegung der Rotoren (Schallemissionen,
Schattenwurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung, Kollisionsgefahr)

- Storwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

1.6 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die schutzgutspezifischen Untersuchungsraume setzen sich aus dem unmittelbaren Vor-
habengebiet sowie dem jeweiligen, schutzgutbezogenen Wirkraum zusammen.

Das Vorhabengebiet stellt die unmittelbar durch den Windpark beanspruchte Flache dar
(WEA-Standorte und Zuwegungen jeweils zzgl. 50 m). Mit dieser Abgrenzung sind im
Vorhabengebiet alle erforderlichen Flachen wie Kranstellflachen und alle Baunebenflachen
enthalten (s.Abbildung 5).
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3

ae—y

® Planung WEA D Zuwegung, Kranstellflidchen (dauerhaft)
:] Untersuchungsraum 50 m Zuwegung, Baunebenflachen (temporar)

Uberschwenkbereiche, Hindernisflachen

Abbildung 5: Abgrenzung des Vorhabengebietes

Die Abgrenzung und Untersuchung des Wirkraumes gewahrleistet, dass Umweltauswir-
kungen erfasst werden, die Uber das eigentliche Vorhabengebiet hinaus wirksam sind.
Seine GrofRe wird durch die voraussichtlich zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
bestimmt. Dabei wird der Untersuchungsraum fur die einzelnen Schutzguter differenziert
betrachtet und abgegrenzt.

Innerhalb des Wirkraumes erfolgen die Untersuchungen fiir die einzelnen Schutzgiter in
unterschiedlicher Intensitat. Grol3ere Reichweiten sind vor allem durch optische und akus-
tische Storwirkungen auf die Brut- und Rastvdgel, das Landschaftsbild, Schutzgut Mensch
und Kultur-/Sachgtiter zu erwarten. Da fir weitrdumigere Vorhabenwirkungen v.a. die WEA
ausschlaggebend sind, beziehen sich diese Wirkraume jeweils auf die WEA-Standorte.

Die Untersuchungsraume fir die einzelnen Schutzguter werden in der folgenden Tabelle
beschrieben.
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Tabelle 7:

UmweltPlan

Abgrenzung der Untersuchungsrédume fir die Schutzguter

Schutzgut

Untersuchungsraum

Flache, Boden,
Wasser, Klima und
Luftglte

Vorhabengebiet (WEA-Standorte und Zuwegungen jeweils zzgl. 50 m)

Pflanzen und Tiere
Flora Biotope

Fauna Brutvogel

Rastvigel

Fledermause
Fischotter und Biber

Amphibien

WEA-Standorte zzgl. 500 m (inkl. 50 m um Zuwegungen)

WEA-Standorte, Bauflachen und Zuwegungen zzgl. 200 m
WEA-Standorte zzgl. 500 m / 1.000 m / 1.200 m / 2.000 m / 3.000 m / 6.000 m ()’

WEA-Standorte zzgl. 1.000 m in dstliche, westliche und sudliche Richtungen (Kartie-
rung) und 3.000 m (Datenrecherche)

WEA-Standorte zzgl. 500 m (Potenzialabschétzung)
WEA-Standorte zzgl. 500 m (Potenzialabschétzung)
WEA-Standorte zzgl. ca. 1.000 m (Potenzialabschétzung)

Landschaftsbild

WEA-Standorte zzgl. ca. 5.000 m

Mensch
Wohnen / Erholen

WEA-Standorte zzgl. 3.750 m

Kultur-/ Sachguter
Bodendenkmale
Baudenkmale

Sachglter

Vorhabengebiet
WEA-Standorte zzgl. 7.500 m8
Vorhabengebiet

1.7 Methodisches Vorgehen im UVP-Bericht

Bestandsanalyse und Bewertung

Nach Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgt innerhalb des UVP-Berichtes fir die
nach 8§ 2 UVPG definierten Schutzguter zunachst eine eingehende Raumanalyse auf der
Grundlage aller verflgbaren Informationen, von Potenzialabschatzungen und vorliegender
Ergebnisse der fir das Vorhaben erstellten floristisch-faunistischen Kartierungen:

- Flache, Boden, Wasser, Klima und Luftgtte

- Pflanzen und Tiere (einschl. biologische Vielfalt)
- Landschaft/Landschaftsbild

- Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen

- Kultur- und Sachguter

- Wechselwirkungen zwischen den Umweltbereichen

7 Untersuchungen in Nah- und Priifbereichen kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten gem. Anlage | BNatSchG sowie weiterer
TAK-Arten gem. AAB M-V

8 30-faches der Anlagenhdhe gem. MARTIN-KRAUZBERGER 2017
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Die genannten Schutzgiter werden in ihrem Bestand erfasst und hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung, ihrer Schutzwurdigkeit und der Empfindlichkeit gegeniiber den Vorhabenwirkungen
unter Berticksichtigung ggf. vorhandener Vorbelastungen im tiberlagernden Einwirkbereich
von Vorhaben und Vorbelastung bewertet (vgl. jeweiliges Kapitel ,Bestandsanalyse...").

Das methodische Vorgehen sowie die verwendeten Datengrundlagen sind schutzgutbezo-
gen in den jeweiligen Kapiteln dargestellt.

Auswirkungsprognose

Ausgehend von den Wirkungen des Vorhabens werden sich Veranderungen des Zustan-
des und/oder der Funktion der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile ergeben. Diese Auswirkun-
gen (Prognosezustand) werden fur die einzelnen Schutzguter erfasst, beschrieben und be-
wertet (vgl. jeweiliges Kapitel ,Auswirkungen auf...“). Die schutzgutbezogene Beschrei-
bung und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen im raumlichen Bezug erfolgt quan-
titativ und/oder verbal-argumentativ sowie in einer Ubersichtlichen tabellarischen Zusam-
menstellung. Grundlage dafir bildet die Vorhabenbeschreibung (s. Kap. 1.3) und der Ist-
Zustand der Schutzgiiter (s. Kap. 2).

Innerhalb der Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima, Luftgite, Pflanzen/Tiere, Land-
schaftsbild, Mensch, Kultur-/Sachguter werden als Auswirkungen Verluste und Beeintréch-
tigungen/ Verédnderungen bewertet.

Verluste

Der Verbrauch von Flachen oder deren Umgestaltung durch Anlagen oder wéhrend der
Bauphase fuhrt zu Verlusten von Teilbereichen/Elementen der Umweltschutzgiter. Diese
Verluste werden gestuft nach der Bedeutung oder der Qualitat des Bestandes ermittelt.

Beeintrachtigungen

Das Vorhaben verursacht Uber die unmittelbar beanspruchte Flache hinaus Umweltaus-
wirkungen (z. B. L&rm-Emissionen, optische Wirkungen).

Bei deren Bewertung wurden folgende Kriterien herangezogen:

1. Grad der Beeintrachtigung/Veranderung
2. Dauer der Auswirkung
3. Ré&umliche Ausdehnung der Auswirkung
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Der Grad der Beeintrachtigung ist abhangig von der Empfindlichkeit und der Bedeutung/
Qualitat des betroffenen Bestandes einerseits und den umweltrelevanten Wirkungen an-
dererseits. Die Beeintrachtigung wird mittels einer vierstufigen Skala von sehr hoch bis
gering beschrieben.

Die Dauer der Auswirkung kann entsprechend folgender Einstufung beschrieben werden:

- langfristige bis dauerhafte Auswirkung (5 und mehr Jahre)

- mittelfristige Auswirkung (1-5 Jahre)

- vorUbergehende (kurzfristige) Auswirkung (weniger als 1 Jahr)
- temporare Auswirkung (wenige Tage, Wochen)

Die raumliche Ausdehnung der Auswirkung wird nach folgender Einstufung beschrieben:

- Uberregionaler Einfluss
- regionaler Einfluss

- lokaler Einfluss (6rtlich begrenzt auf den Untersuchungsraum oder auf grof3ere Be-
reiche des Untersuchungsraumes bezogen)

- kleinrdumiger Einfluss (auf den direkten Eingriffsraum = Vorhabensgebiet bezogen,
d. h. ca. 50 m Umkreis)

Diese Auswirkungen werden in Abhangigkeit von der Beeintrachtigung und unter Bertick-
sichtigung des raumlichen und zeitlichen Aspektes des betroffenen Bestandes einer Ge-
samtbewertung unterzogen.

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.

Gesamtbewertung

Beeintrachtigung

raumliche Ausdehnung

kleinraumig

Py
.90/)‘ @“&
Z
©

Abbildung 6: Ermittlung der Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen
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Durch die Verknlpfung der Beeintrachtigung, der raumlichen Ausdehnung und der Dauer
der Auswirkungen ergibt sich die folgende Abstufung der Gesamtbewertung

sehr hoch
hoch
mittel

gering

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognose werden schutzgutbezogen in Text und in zu-
sammenfassender Tabellenform dargestellt.

Weiterhin wird geprift, welche Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung der Aus-
wirkungen bestehen und ob die Auswirkungen ausgleichbar sind.

Der Variantenvergleich erfolgt vor dem Hintergrund eines Vergleichs der geplanten Bau-
mafinahme mit der derzeit vorhandenen Situation im Bereich des Vorhabenstandortes:

Ist-Zustand (Nullvariante)

<>

Neubau Windenergieanlagen

Verbleibende entscheidungserhebliche Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben werden
zusammenfassend fir alle Schutzgiter im Kapitel 8.1 sowie fiir das Landschaftsbild in der
Anlage 1 (Karte 1) dargestellt.

Probleme und Defizite im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichts sind im Kapitel 9
zusammengefasst.
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2 Bestand, Bewertung und Auswirkungen auf die Schutzguter unter Be-
riacksichtigung der Moglichkeiten der Eingriffsvermeidung, -minderung
sowie der Kompensation

2.1 Flache

Die allgemeinen Aussagen zum Schutzgut Flache umfassen das Vorhabengebiet (Anlage
und zugehdrige Infrastruktur) zuziglich 50 m.

2.1.1 Bestand

Der Untersuchungsraum ist durch intensiv genutzte Ackerflachen gepréagt, welche durch
Intensivgrunlander unterbrochen werden. In den Randbereichen streifen Laub- und Nadel-
walder das Gebiet. Die verbleibende Flache wird durch Ruderalfluren sowie Baumreihen,
Geblsche und Gehdlze eingenommen. Westlich der WEA C04 existiert zudem ein nahr-
stoffreiches Standgewasser, sidlich der WEA C11 ein Graben sowie eine Landstral3e und
mehrere un- bzw. teilversiegelte Wirtschaftswege.

2.1.2 Auswirkungen durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die bau- und anlagebedingten Flachenin-
anspruchnahmen, die infolge der Errichtung der Windenergieanlagen und deren zugehori-
ger Infrastruktur entstehen. In Anlehnung an F. KARRENSTEIN (NATUR UND RECHT 2019)
erfolgt eine quantitative & qualitative Beurteilung der Auswirkungen zum Schutzgut Flache.

Tabelle 8: Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen
Projektteil FlachengréRe | Bisheriger Nut- | Neuer Nut- Dauer In- Neu-lnan- | Zusammenfas-
zungstyp zungstyp anspruch- | spruch- sung der Auswir-
(vorhabenbe- | nahme nahme kungen
dingt)

baubedingte Flacheninanspruchnahme

Bauneben- ca. 6,07 ha Acker, Lager-, Bau- | temporér | nein keine Neu-Inan-

flachen und Grunland flachen, (vollstan- | SPruchnahme

Zuwegungen Schleppkur- diger von Flache,

Uberschwenk- | ¢4 057 ha ven, teilver- Riickbau) | keine Nutzungs-

bereiche ’ siegelte Ver- anderung
kehrsflache

anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Fundamente ca. 0,52 ha Acker, vollversiegel- | dauerhaft | ja geringe Neu-In-
Grinland ter Anlagen- anspruchnahme
standort von Flache,
. . Nutzungsande-
Kranstell- ca. 0,94 ha Acker, teilversie- rung
flachen Grinland gelte Ver-
kehrsflache
Zuwegungen ca. 2,46 ha Acker und teilversie-
Griinland, gelte Ver-
untergeordnet | kehrsflache
Gehdlzbe-
stand
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2.2 Boden

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Boden umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdoriger Infrastrukturen) zuziglich ca. 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Der Boden besitzt fir den Landschaftshaushalt eine Schliisselfunktion, da er als Regler,
Speicher, Puffer, Filter und Transformator fungiert. Er verbindet durch seine zentrale Stel-
lung einzelne Komponenten der Landschaft (Wasser, Bios, Relief, geologisches Aus-
gangsgestein, Klima). Der Boden bildet durch sein biotisches Ertragspotenzial die natirli-
che Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und den Menschen. Er ist gleichzeitig Lebens-
raum und Standort.

Die Grundlage der Bewertung des Bodens bildet das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG 1998), dessen Zweck die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der
Bodenfunktionen ist. Im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG 1998) erfullt
der Boden folgende Funktionen:

- natdrliche Funktion als

Lebensgrundlage/ Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen (Lebensraumfunktion; biotisches Ertragspotenzial/ Ertragsbildungs-
funktion)

Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen (Naturnéhe)

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers (Entsorgungsfunktion)

- Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

- Nutzungsfunktion (Rohstofflagerstétte, Flache fur Siedlung und Erholung, Standort
fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und Standort fir sonstige wirtschaftliche
und offentliche Nutzungen, Verkehr-, Ver- und Entsorgung)

Wesentliche weitere Grundlagen der Bestandsdarstellung und der Bewertungen stellen die
folgenden thematischen Karten und Unterlagen dar:

Geologische Karte von M-V - Ubersichtskarte 1 : 500.000 (GUK 500)

Geologische Ubersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland 1 :250.000
(GUK 250, Download Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe - BGR)

Bodeniibersichtskarte (BUK 500, 1 : 500.000 M-V)

32/245 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Bodenibersichtskarte (BUK 200, 1 : 200.000, Blatt CC 3134 Wittenberge)

Mittelmal3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung MMK (1 : 25.000,
Blatt 2834 Gorlosen, Blatt 2835 Rambow)

AD Hoc AG BODEN (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. KAS.

Kartenportal Umwelt M-V (LUNG): Archivbohrungen Landesbohrdatenspeicher,
Erosion, Ertragspotenzial, Bodenrichtwerte

aktuelle Biotopkartierung

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung
(1) Bewertung des Bodenpotenzials

Das Leistungsvermdgen der Béden im Landschaftshaushalt (Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium, Puffervermdgen, Entsorgungsfunktion, Ertragspotenzial) wird als landschafts-
haushaltliches Bodenpotenzial bezeichnet. Die Bewertung des landschaftshaushaltlichen
Bodenpotenzials erfolgt anhand der Auswertung bodenkundlicher Karten und Informatio-
nen aus den Internetseiten des Kartenportal Umwelt M-V (LUNG).

In heutiger Zeit werden durch intensive Nutzung der Landschaft (z. B. Dingung, Meliora-
tion) die Lebensrdume fur Arten mit einer Anpassung an extreme Standortbedingungen
(extrem nass, extrem nahrstoffarm) immer seltener. Das Gesamtbodenpotenzial beriick-
sichtigt daher das Kriterium ,,extreme Standortbedingungen®, das das Biotopentwicklungs-
potenzial (Lebensraumfunktion) der Standorte ausdriickt. Besondere Standortbedingun-
gen kénnen zu einer Aufwertung des landschaftshaushaltlichen Bodenpotenzials fihren.
Zusatzlich flieRen in das Gesamtbodenpotenzial weitere Sonderfunktionen wie die Archiv-
funktion oder das Vorhandensein morphogenetischer Besonderheiten (als sehr hochwertig
werden hier nur Reliefformen und -komplexe mit herausragenden Funktionen eingeordnet)
ein.

(2) Bewertung des Natiirlichkeitsgrades

Da nur ein weitgehend ungestérter Boden seine Aufgaben im Geotkosystem wahrnehmen
kann, erfolgt die Bewertung des Bodens zudem Uber seine Naturndhe (Naturlichkeitsgrad,
dieser fliel3t ebenso in die Bewertung des Gesamtbodenpotenzials mit ein). Diese wird zum
einen anhand der aktuellen Biotoptypenkartierung und zum anderen aus der Nutzungsge-
schichte abgeleitet. Bei Standorten mit hoher und sehr hoher Naturlichkeit wird das Ge-
samtbodenpotenzial um eine Stufe aufgewertet.

MafRgeblich fur den Naturlichkeitsgrad von Boden ist die Nutzungsintensitat bzw. das Maf3
der Uberpragung (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Naturlichkeitsgrad von Boden
Bodenkategorie Hemerobie Wertstufe
(Naturlichkeitsgrad)
Uiberbaute, versiegelte Béden metahemerob

Abgrabungen, Aufschittung und Umlagerung von Béden | (vom Menschen vollkommen
mit hohem Anteil technogener und/oder stark belasteter Uberpréagte Bereiche)

Substrate gering
stark degradierte, verdichtete, urbane Béden polyhemerob
Aufschittung mit weitgehend unbelasteten Substraten, (stark anthropogen gepragt)

verdichtete teilversiegelte Boden

intensiv genutzte Béden der Land- und Forstwirtschaft, euhemerob
meliorierte Boden

unversiegelte Bdéden mit noch weitgehend vorhandenem | (stark anthropogen beeinflusst) | mittel
natirlichem Bodenaufbau

Land- und Forstwirtschaft auf Moorbdden

extensiv genutzte Boden der Land- und Forstwirtschaft mesohemerob hoch
(maRig anthropogen beeinflusst)

Bdden, die niemals einer intensiven Nutzung unterlagen oligohemerob

und Gebiete des Natur- und Artenschutzes, Standorte (wenig anthropogen beeinflusst)

werden nicht entwassert sehr hoch

Bdden ohne anthropogene Veranderungen ahemerob (natirlich)

3) Bewertung des Reliefs
Die Bewertung des Reliefs erfolgt im Wesentlichen anhand des Natirlichkeitsgrades.

Ein unbeeintrachtigtes bzw. weitgehend nicht vorbelastetes Relief wird als hochwertig ein-
gestuft. Ein vorbelastetes, gestortes Relief wird als mittelwertig eingeschatzt. Ein anthro-
pogen vollstandig Uberpragtes Relief ist geringwertig. Sehr hochwertig werden nur Relief-
formen und -komplexe mit herausragenden Funktionen oder besonderen Wechselwirkun-
gen mit anderen Umweltfaktoren bewertet.

(4) Bewertung der Empfindlichkeit

Neben der Bewertung des Bodenzustandes wird dessen Empfindlichkeit eingeschéatzt. Auf-
grund der vorhabenbedingten Wirkungen wird die Empfindlichkeit der Béden gegenuber
Stoffeintrag, Verdichtung und potenzieller Grundwasserabsenkung eingeschétzt. Deswei-
teren wird die Empfindlichkeit des Bodens hinsichtlich einer Strukturverdnderung und des
Verlustes seiner Funktion als Archiv der Naturgeschichte betrachtet.

Die Empfindlichkeit eines Bodens gegenuber Stoffeintrdgen wird von seiner Puffer- und
Austauschkapazitat sowie Durchléssigkeit bestimmt. Boden mit einem hohen Puffer-, Aus-
tauschvermogen (hoher Feinkornanteil, hoher Gehalt an organischer Substanz) kdnnen
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eine begrenzte Menge an Stoffen aufnehmen, festlegen und/oder abbauen. Insofern sind
solche Areale gegenuber Stoffeintragen, insbesondere Schadstoffeintragen, als empfind-
lich einzuordnen, denn mit dem Vermogen Stoffe zu binden oder abzubauen und so der
Umwelt zu entziehen, geht die Gefahr einer Anreicherung von Schadstoffen einher, so
dass bei Uberschreiten gewisser Grenzen der Boden selbst zur Schadstoffquelle werden
kann. Dementsprechend sinkt die Empfindlichkeit gegenuber Stoffeintragen mit abneh-
mendem Puffer- und Austauschvermdgen (steigender Anteil grobkdrniger Substrate, Ab-
nahme organischer Bestandteile). Die Bewertung erfolgt anhand bodenkundlicher Karten.

Die Empfindlichkeit gegentiber mechanischer Belastung durch Druck wird im Wesentlichen
bestimmt vom Ton-/ Schluffgehalt und dem Wassergehalt der Boden. Dabei gilt fir die
mineralischen Bdden, dass die Verdichtungsneigung (durch Verschmieren und Gefligezer-
stérung) mit zunehmendem Ton-/ Schluffgehalt und bei zunehmendem Wassergehalt
steigt (AD HoC AG BODEN 2005 (KAb)). Eine Ausnahme bilden weitgehend natirliche Sand-
standorte (z. B. DUnen, Sandboden unter Wald), die aufgrund der geringeren Lagerungs-
dichte eine erhohte Verdichtungsneigung zeigen. Organische Bdden (z. B. Niedermoor)
sind gegenuber Verdichtung hoch empfindlich, denn durch die mechanische Auflast kann
es zu Strukturveranderungen im Torfkdrper kommen. Die Lagerungsdichte eines Bodens
bestimmt maRgeblich dessen physikalische Eigenschaften wie Durchlassigkeit, Luft- und
Feldkapazitat und hat somit Auswirkungen auf das Bodenpotenzial. Eine Verdichtung des
Bodens hildet sich durch Gefugebildung (Quellung, Schrumpfung, Bioturbation) nur in sehr
langen Zeitraumen zurtick und kann somit als irreversibel angesehen werden.

Vorhabensbedingt wird die Empfindlichkeit der Béden gegenuber einer potenziellen tem-
poraren Grundwasserabsenkung betrachtet. Hierbei sind insbesondere Niedermoorbdden
empfindlich gegenliber langer anhaltender und starker Grundwasserabsenkung, da diese
Bdden durch Entwasserung eine Strukturveranderung erfahren kénnen. Grundwasserge-
pragte mineralische Béden weisen eine mittlere Empfindlichkeit gegentiber Grundwasser-
absenkung auf (Veranderung der naturlichen Bodenbildungsprozesse bei langanhaltender
Grundwasserabsenkung). Sickerwasserbestimmte mineralische Béden sind gegentber
Grundwasserabsenkung in Abhangigkeit von der Durchlassigkeit gering empfindlich.

Weiterhin wird die Empfindlichkeit von Boden gegeniber Strukturveranderung und Ver-
lust der Archivfunktion mit in die Betrachtung aufgenommen. Je nach Bodentyp und Aus-
gangssubstrat weisen Bdden eine typische Horizont- und Schichtabfolge auf, die durch
Umlagerung/Entfernen des Bodens bis zur Abgrabungstiefe verloren geht. Lagerung und
das Geflige des Bodens kdnnen durch das Vorhaben gestort werden. Empfindlich gegen-
tiber Strukturverdnderungen werden insbesondere Béden mit sehr grof3en Unterschieden
der Bodeneigenschaften zwischen den Horizonten und Schichten eingestuft (z. B. orga-
nische Uber mineralischen Horizonten (Torf Uber Sand), starke Substratunterschiede
(Lehme Uber Kies)). In der Regel handelt es sich bei diesen Béden auch um Béden mit
besonderer Funktion fur die Landschaftsgeschichte (Archivfunktion). Fir die Bewertung
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der Empfindlichkeit gegenuber Strukturveranderungen wird in die folgenden Bewertungs-
stufen unterschieden:

- hohe Empfindlichkeit — fir seltene und natirliche Boden sowie geomorphologische Son-
derformen (z.B. Paldobtden, Dinen, Oser, Endmoranen, Moorbdden, Boden mit natir-
licher Horizontabfolge)

- mittlere Empfindlichkeit — fur verbreitete Béden mit weitgehend natirlicher Horizontab-
folge

- geringe Empfindlichkeit — alle nicht in Stufe ,hohe® oder ,mittlere Empfindlichkeit* einzu-
stufenden Boden

Eine Bewertung der Empfindlichkeit von B6den gegenuber Strukturveranderung und Ver-
lust der Archivfunktion erfolgt nur bei Vorhandensein diesbeziglicher Béden im Untersu-
chungsraum.

2.2.1 Bestandsanalyse Boden

Der geologische Bau und das heutige Relief sind im Wesentlichen durch die Tatigkeit der
letzten Inlandeisvorstof3e und der darauffolgenden Abschmelzphasen bestimmt. Der Un-
tersuchungsraum befindet sich im Vorland der altesten Endmoréne des Weichselglazials
(W1B Brandenburger Randlage) und ist somit dem Altmor&nengebiet zuzuordnen (land-
schaftliche Pragung durch das Saaleglazial sowie periglaziale Prozesse wéahrend der
Weichseleiszeit). Von der Eisrandlage ausgehend zerteilen die Schmelzwassertéler der
Alten Elde und der Locknitz die altere saalekaltzeitliche Hochflache (GUK 500). In diesen
breiten Schmelzwasserabflussbahnen haben sich verbreitet Niedermoortorfe ausgebildet
(GUK 250). Siidlich von Zuggelrade schlieRt ein Binnendiinengebiet an. Im eigentlichen
Untersuchungsraum sind flachendeckend zumeist feinkdrnige Sande fluviatilen bis glazi-
fluviatilen Ursprungs verbreitet, die z. T. Kiesbeimengungen enthalten (GUK 250, Bohrun-
gen Landesbohrdatenspeicher). Das Relief steigt sanft von Héhen um die 20 m NHN im
Westen (Talbereich der Alten Elde) auf Hohen von ca. 35 m NHN im Osten (Raum
Steesow) an. Aufgrund des fast ebenen Reliefs sowie der Nahe zum Grundwasserentlas-
tungsgebiet der Alten Elde finden sich im Vorhabengebiet v. a. grundwasserdominierte Ab-
lagerungen (Bohrungen Landesbohrdatenspeicher, MMK).

Entsprechend den geogenen Voraussetzungen (Ausgangssubstrat, vorherrschende
Hydromorphieverhéltnisse) haben sich im Untersuchungsgebiet und dessen ndherem
Umfeld vorwiegend Podsol und Gley sowie deren Vergesellschaftungsformen (Gley-
Podsol, Podsol-Gley) herausgebildet. Bei zunehmendem Grundwassereinfluss tritt zudem
Humusgley auf (BUK 200, vgl. Abbildung 7).
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® geplante WEA
[ bauzeitiiche Infrastrukturen

|:] dauerhaft zu erhaltende Infrastrukturen

I:] Untersuchungsraum (Vorhabensgebiet zuzuglich 50 m)
O  weitere WEA (im Genehmigungsverfahren)

Podsol, Gley-Podsol
untergeordnet Gley-Braunerde, Braunerde-Podsol, Gley
(Sand, sickerwasser- u/o grundwasserbestimmt)

Humusgley
untergeordnet Anmoorgley, Gley, Niedermoor
(Sand, grundwasserbestimmt; Grundwasser haufig abgesenkt)

Abbildung 7: Bodengesellschaften nach BUK 200

Gemal Kartenportal Umwelt M-V (LUNG) ist die Gefahrdung durch Wassererosion als
sehr gering bis gering (ebene Flache) sowie die Gefahrdung durch Winderosion als hoch
bis sehr hoch (kaum windhemmende Hindernisse, feinkdrniges Substrat) eingestuft.

2.2.2 Vorbelastung

Das Vorhabensgebiet ist einschlie3lich seines Umfeldes tberwiegend landwirtschaftlich
genutzt (Acker und Griinland). Umrandet wird es von kleinflachigen Waldgebieten, lediglich
im Sudwesten befindet sich ein grolReres Waldareal. Ein versiegelter und ein teilversiegel-
ter Wirtschaftsweg erschliel3en die landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die derzeitige acker-
bauliche Nutzung hat zu einer anthropogenen Uberpragung dieser Flachen gefiihrt, so hat
der Oberboden durch die andauernde Bearbeitung und die damit einhergehende Homoge-
nisierung im Pflughorizont seinen natdrlichen Profilaufbau teilweise verandert. Zusatzlich
erfolgt durch die Befahrung aller landwirtschaftlich genutzten Flachen mit schwerem Gerat
eine Verdichtung des Bodens. Eine weitere Veranderung der natirlichen Bodenverhalt-
nisse tritt infolge von Dréanung und Stoffeintrag auf.

28244-02 37/245



WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Daruiber hinaus existieren im néaheren Umfeld mehrere im Genehmigungsverfahren befind-
liche Windenergieanlagen (sudlich des Untersuchungsraumes sowie sidlich des Goében-
grabens).

2.2.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Boden

Die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden feinkdrnigen Sande verfiigen aufgrund ihres
hoheren Porenvolumens Uber ein mittleres Puffervermégen sowie eine mittlere Austausch-
kapazitat. Zudem besitzen sie eine relativ hohe Durchlassigkeit. Daraus resultierend sinkt
die Gefahr einer Bodenkontamination durch die Anreicherung von z. B. Schadstoffen im
Boden selbst. Die Bodenwertzahlen werden mit 22 (Acker) bzw. 34 (Griinland) angegeben.
Die Boden im Untersuchungsraum besitzen dementsprechend ein geringes bis mittleres
Ertragspotenzial (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG), BUK 500). Das landschaftshaushalt-
liche Bodenpotenzial wird dementsprechend als mittel eingestuft.

Das Gebiet wird hinsichtlich der Habitateignung flr Arten mit extremen Standortanspri-
chen als geringwertig eingeordnet (gedrante landwirtschaftlich genutzte Flachen).

Der Naturlichkeitsgrad wird anhand der Biotopkartierung sowie gemaf Kartenportal Um-
welt M-V (LUNG) im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen als mittel eingestuft, die
durch die Planung nicht betroffenen Waldareale, Baum- und Geblischgruppen als hoch bis
sehr hoch. Das Relief ist ebenfalls als mittelwertig anzusehen (ebene Ackerlandschaft).

In der folgenden Tabelle ist die Bestandsbewertung zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10:  Bestandsbewertung Boden im Untersuchungsgebiet

Nr. Bodengesellschaft Landschafts- Potenzial bzgl. Naturlich- | Gesamtbodenpo-
(BUK 200) haushaltliches | extremer Stand- | keitsgrad tenzial
Bodenpotenzial ortbedingungen

87 Podsol, Gley-Podsol mittel gering mittel mittel
untergeordnet Gley-
Braunerde, Gley

92 Humusgley mittel gering mittel mittel
untergeordnet Anmo-
orgley, Gley, Nieder-
moor

Die Empfindlichkeit der Boden gegentber vorhabenbedingter Verdichtung, Stoffeintrag so-
wie ggf. notwendiger temporarer Entwasserung (z. B. bei Wasserhaltungen) wird nachfol-
gend eingeschatzt.

Die im Untersuchungsgebiet verbreiteten, vorwiegend fein- und z. T. mittelkérnig ausge-
pragten Boden sind aufgrund ihres hohen Sandanteiles keiner erhéhten Verdichtungsge-
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fahr ausgesetzt. Aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und der damit einherge-
henden Vorbelastung (s. Kap. 2.2.2) wird die Empfindlichkeit gegeniber mechanischem
Druck als gering eingeordnet.

Bedingt durch das mittlere Puffer- und Austauschvermdgen (aufgrund des grol3eren Po-
renvolumens und der entsprechend besseren Versickerungsfahigkeit von Niederschlags-
wasser) der anstehenden sandigen Substrate konnen eindringende N&hr- und Schadstoffe
nur bedingt gebunden bzw. umgewandelt und so dem Stoffkreislauf entzogen werden. Die
Empfindlichkeit gegentiber Stoffeintragen wird daher als mittel eingestuft.

Beziglich einer potenziellen Wasserhaltung wahrend der Baumalnahmen sind die sandi-
gen Boden als gering empfindlich anzusehen, da sie durch die potenzielle kurzzeitige Ent-
wasserung keine Strukturveranderung erfahren.

Boden/Areale mit besonderer Funktion fur die Landschaftsgeschichte (Archivfunktion) sind
im Bereich der konkreten Planung der Anlagen und deren zugehoriger Infrastruktur nicht
ausgepragt (beplante Bereiche befinden sich auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Fla-
chen mit Bodenumbruch etc.).

2.2.4 Auswirkungen auf Boden

Der im Einwirkbereich der durch die SAB geplanten 11 WEA ausgebildete Boden ist eben-
falls im Einwirkbereich von weiteren WEA-Planungen ausgepragt. Diese WEA-Planungen
werden bei den nachfolgenden Ausfiihrungen folglich als Vorbelastung berticksichtigt.

Fur das Schutzgut Boden sind folgende Auswirkungen maRgeblich:
- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baufeldfreimachung (Entfernen von Vege-

tation)

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baustellenzufahrten und -einrichtungsfla-
chen, Material- und Lagerflachen (Flachenbeanspruchung und Bodenverdichtung,
Flachen fir Erdaushub und Lagerung)

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Befahren mit schwerem Baugerat (Boden-
verdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrdge und -veranderungen

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Bo-
den und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mdgliche Un-
falle oder Havarien

- baubedingte Beeintrachtigungen des Bodens durch potenzielle Mal3Bhahmen zur
Wasserhaltung (temporéare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Fundamentar-
beiten)

- anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung
(Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Havarien

28244-02 39/245



WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden be-
schrieben und in der Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Baufeldfreimachung (Entfernen von Vegetation), Baustellenzu-
fahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (FlAchenbeanspruchung und
Bodenverdichtung, Flachen fir Erdaushub und Lagerung), Befahren mit schwerem Bau-
gerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrdge und -veranderungen

Funktionsbeeintrachtigungen von mittelwertigen Boden sind durch die voriibergehende
baubedingte Beanspruchung in Form der Baufeldfreimachung, von Verkehr, Transport, La-
gerflaichen sowie Bodenab- und -auftrag (Grindungsarbeiten, Fundamente, Kabelverle-
gung etc.) gegeben. Aufgrund der bereits anthropogen beeintrachtigten Béden (intensive
Landwirtschaft — Befahren mit schwerem Gerat, Umpfliigen des Bodens) sind baubedingte
Auswirkungen durch Veranderung des Bodengeflges durch Verdichtung infolge des Be-
fahrens mit schwerem Baugerét, durch Ablagerung von Bau- und Bodenmaterial, durch
das Einpfligen der Kabel sowie durch Flacheninanspruchnahme als mittel einzustufen. Der
Bodenabtrag, der im Zuge der Griindungsarbeiten an den Standorten der Windenergiean-
lagen stattfindet, ist sehr kleinrAumig und deshalb, auch unter Berlcksichtigung der Vor-
belastung (weitere WEA-Planungen), in seiner Auswirkung fur den Boden als gering ein-
zuordnen.

Beeintrdchtigungen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser,
durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mogliche Unfélle oder Havarien

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von Schadstoffeintrégen als Folge von Unféllen
oder Havarien. Dabei kann es zu einem kurzfristigen Schadstoffeintrag in mittelwertige B6-
den kommen, der aufgrund der sehr kleinrAumigen Ausbreitung und schnellen Behebbar-
keit zu vernachlassigen ist. Die Gefahr wird weiterhin als unerheblich angesehen, da in-
nerhalb der Baustelle nur geringe Fahrgeschwindigkeiten erreicht werden sowie biologisch
abbaubare Ole und Schmierstoffe zu verwenden sind. Die Stoffeintrage sowie die Staube-
missionen durch den normalen Baubetrieb sind auch unter Berticksichtigung der Vorbelas-
tung (weitere WEA-Planungen) als geringfligig bzw. vernachléassigbar zu werten.

Beeintrdchtigungen des Bodens durch potenzielle MaRnahmen zur Wasserhaltung (tem-
porare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Fundamentarbeiten)

Gemal aktueller Planung werden fir den Bau der 11 Windenergieanlagen keine tempora-
ren Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich. Sollte es bei ggf. verénderter Planung den-
noch notwendig werden, ist eine potenzielle bauzeitliche Fassung von Wasser aus der
Bauwasserhaltung nicht dazu geeignet, relevante Strukturveranderungen im anstehenden
Boden hervorzurufen (mineralische Boden). Das gegebenenfalls anfallende Wasser ist vor-
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zugsweise in Vorfluter (Graben) einzuleiten. Ist dies nicht moglich, muss bei einer Versi-
ckerung in der Flache auf eine Vermeidung der Bildung von Wasserflachen geachtet wer-
den. Die Beeintrachtigung des mittelwertigen Bodens ist insgesamt, auch unter Beruck-
sichtigung der Vorbelastung (weitere WEA-Planungen), als gering anzusehen.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente), Teilver-
siegelung (Zuwegung, Kranstellflache)

Mit der Einrichtung der zum Bau der 11 Windenergieanlagen gehdrenden Infrastruktur (Zu-
wegungen, Kranstellflachen) erfahrt der mittelwertige Boden eine Funktionsbeeintrachti-
gung aufgrund der entstehenden Teilversiegelung. Bei den Griindungsarbeiten zur Errich-
tung der eigentlichen Windenergieanlage entsteht zusatzlich ein Bodenverlust mittelwerti-
ger Bdden durch die Anlage der Fundamente (Versiegelungsgrad 100 %, Flacheninan-
spruchnahme von 11 WEA x 471,4 m2 = 5,181 m?). Hinsichtlich der Gesamtflache stellt die
Anlage der Windréader eine punktuelle Versiegelung/Verlust von Boden dar, durch die Teil-
versiegelung (Errichtung der Zuwegungen und Kranstellflachen) werden die Bodenbil-
dungsbedingungen kleinrdumig wesentlich verandert. Die Beeintrachtigung des Bodens
bezuglich der Flacheninanspruchnahme wird, auch unter Beriicksichtigung der Vorbelas-
tung (weitere WEA-Planungen), als mittel gewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Havarien

Havarien wahrend des Betriebs der WEA sind nicht vollkommen auszuschlie3en (Fehlbe-
anspruchung). Durch Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsvorschriften sowie regelméa-
Bige Wartung und Kontrolle der Anlage wird das Havarierisiko auf ein Minimum beschréankt.
Ein besonderes Unfallrisiko insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien besteht flir den Betrieb nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Ha-
varien, Brandgefahr und Brandausbreitung einsetzt. Ein Austritt wassergeféahrdender
Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich samtliche Betriebsvorgénge inner-
halb der WEA in einem geschlossenen System ereignen und geniigend dimensionierte
Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Leckage auftreten, kbnnen geeignete
Bindemittel vorgehalten werden. Durch konstruktive Mafinahmen zur Abdichtung des Ma-
schinenhauses wird sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen
verunreinigt wird. Auswirkungen auf den Boden kénnen damit ausgeschlossen werden.
Eine Betrachtung in Tabelle 11 entfallt daher.
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2.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Boden

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kénnen weiterhin zur Verringerung
der Auswirkungen des Vorhabens durchgefiihrt werden:

Bol: Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen fir Baumaterialen
und Boden nur auf vorbelasteten bzw. spater bebauten Flachen

Bo2: Reduzierung der Bodenbewegungen (Abtrag, Auftrag) auf ein Minimum, getrennter
Aushub und Lagerung von Ober- und Unterboden, Wiederverwendung des Bodens
zur Abdeckung des MastfulRes der Windenergieanlagen; Beachtung der Befahrbar-
keit der Béden zur Verringerung von Verdichtung etc. (Beachtung der gangigen
Vorschriften, z. B. DIN 18300, DIN 18320, DIN 18915)

Bo3: Reduzierung der Flachenversiegelung auf ein Minimum, Teilversiegelung von
Wegen

Bo4: Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Schmierstoffe

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ohne und mit
Bertiicksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen dargestellt.

Mit den Mal3nahmen zur Kompensation von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen
von Biotopen werden Beeintrachtigungen von Béden multifunktional ausgeglichen (vgl.
LBP Kap. 12.1).
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Tabelle 11:

UmweltPlan

Schutzgut Boden - Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Boden

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher |Vermeidung (V)/ |Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt Minderung (M) der Auswirkun-
gen®

baubedingt (unter Beruicksichtigung der jeweiligen Vorbelastung)
Baustellenfreimachung, -ein- Funktionsbeeintrachtigung durch gering temporar kleinrdumig | V: keine gering nicht erforderlich
richtung, Material- und Lagerfla- | Strukturveranderungen und Verdich- M: Bol, Bo2
chen, Befahren mit schwerem tung:
Gerat, Bodenab- u. -auftrag, mittelwertige, gering empfindliche
Kabelverlegung Bdden
Baubetrieb, Transport, Hava- Stoffeintrag / Kontamination in: gering temporar kleinrdumig | V: keine gering nicht erforderlich
rien, Schadstoff- und Staube- mittelwertige, mittel empfindliche Bo- M: Bo4
missionen den
potenzielle Wasserhaltungs- Funktionsbeeintrachtigung durch gering temporar kleinrAumig | V/IM: keine gering nicht erforderlich
mafnahmen Wasserabsenkung:

mittelwertige, gering empfindliche

Bdden
anlagenbedingt (unter Berlcksichtigung der jeweiligen Vorbelastung)
Griindungsarbeiten und Anlage | Verlust durch Bodenaushub: gering dauerhaft | kleinrdumig | V/M: keine gering multifunktional
von Fundamenten mittelwertige Boden (Verlust) (Verlust) Uber den

- L . P . - - Biotopausgleich

Anlage von Zuwegungen und Funktionsbeeintrachtigung durch mittel dauerhaft | kleinraumig | V: keine gering bis mittel (s. Kap. 2.6.1.6)
Kranstellflachen Teilversiegelung: M: Bo3 ' o

mittelwertige Béden

9 unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

28244-02

43/245




WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

2.3 Wasser

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Wasser umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdoriger Infrastrukturen) zuziglich ca. 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Das Wasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes, Lebensraum sowie Le-
bensmittel. Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt in dieser Studie getrennt fiir
Grund- und Oberflachenwasser.

Wesentliche Grundlagen der Bestandsdarstellung und der Bewertungen stellen die folgen-
den thematischen Karten und Quellen dar:
HK 50 - Hydrogeologische Karte der DDR 1:50.000 (Blatt 0604-4 Domitz,
Blatt 0604-1/2 Libtheen/Ludwigslust)
Kartenportal Umwelt M-V (LUNG): Archivbohrungen Landesbohrdatenspeicher,
Daten Grundwasser (Flurabstand, Neubildung etc.)
Daten zu WRRL-berichtspflichtigen FlieRgewassern: Wasserkorpersteckbriefe
Biotopkartierung

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung
(1) Grundwasser

Die Bestandsbewertung des Grundwassers erfolgt Uber die Grundwasserneubildungsrate
(vgl. Tabelle 12) und die Bedeutung fur den Landschaftshaushalt. Desweiteren wird er-
fasst, ob sich das Vorhabengebiet innerhalb von Wasserschutzgebieten befindet.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Klassen der Grundwasserneubildung
und deren Bewertung.

Tabelle 12:  Bewertung Grundwasserneubildung

Grundwasserneubildung [mm/a] Bewertung
> 200 sehr hoch
100 —- 200 hoch
50 - 100 mittel
GW-Zehrung — 50 gering

Oberflachennahes Grundwasser hat eine besondere Bedeutung fur den Landschaftshaus-
halt und wird daher gesondert bewertet. Standorte, die grundwasserbestimmt sind (z. B.
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Gley- und Moorstandorte), werden als sehr hochwertig eingestuft (Vorhandensein pflan-
zenverfigbaren Wassers). Standorte mit groBen Flurabstanden (sickerwasserbestimmte
Standorte), jedoch sonst uneingeschrankten Funktionen (z. B. Versickerungsfahigkeit)
sind in ihrer Bedeutung fir den Landschaftshaushalt geringer zu bewerten. Versiegelte
Standorte, die ihre Funktion im Wasserkreislauf nicht mehr wahrnehmen kénnen, werden
als geringwertig eingestuft.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Stoffeintrdgen wird in Anlehnung an die
HK 50 eingeschatzt. Aus dem Grundwasserflurabstand bzw. der Grundwasseroberflache
(Oberkante Grundwasserleiter) und dem Anteil der bindigen Deckschichten an der Grund-
wasseritberdeckung ergibt sich der Gefédhrdungsgrad des Grundwassers gegenuber fla-
chenhaft eindringenden Stoffen. Aus der Gefahrdung des Grundwassers gegeniber fla-
chenhaft eindringenden Schadstoffen leitet sich die Empfindlichkeit (s. nachstehende Ta-
belle) ab.

Tabelle 13:  Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers

Bereich GW-Flurabstand | Empfindlichkeit

Grundwasser gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen nicht geschutzt

<2m sehr hoch
ungespanntes Grundwasser im Lockergestein ~2-5m
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %) hoch
>5-10m

Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt

ungespanntes Grundwasser im Lockergestein

>10m
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone < 20 %)
Grundwasser im Lockergestein unter geologisch gestdrten >10m
Deckschichten

<
Grundwasser in Gebieten mit wechselndem Aufbau der sSm mittel
Versickerungszone >5-10m

S . . 0

(Anteil bindiger Bildungen 20 bis 80 %) >10m
gespanntes Grundwasser im Lockergestein mit geringmachti-
ger bindiger Bedeckung (Anteil an der Versickerungszone <5m

>80 %)

Keine unmittelbare Gefahrdung durch flachenhaft eindringende Schadstoffe

gespanntes Grundwasser im Lockergestein >5-10m gering
(Anteil bindiger Bildungen an der Versickerungszone > 80 %) >10m sehr gering

(2) Oberflachenwasser (Fliel3- und Standgewasser)

Die Oberflachengewasser wurden durch die Biotopkartierung erfasst. Es werden Flie3- und
Standgewasser unterschieden.
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UmweltPlan

Der Bestand der Oberflachengewéasser wird auf Grundlage der Biotoptypenkartierung be-
wertet. Je naturnaher ein Gewasser ist, desto besser kann es seine Funktion im Land-
schaftshaushalt austiben. Die Bewertung erfolgt anhand der Struktur des Gewassers (vgl.
Tabelle 14).

Die Empfindlichkeit der Gewéasser leitet sich weitgehend aus deren Wertigkeit ab. Generell
weisen Gewadsser eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrdchtigungen der Gewas-
sergute auf. Sowohl sehr kleine als auch abflusslose Gewasser sind aufgrund ihres gerin-
gen Selbstreinigungsvermdgens sehr empfindlich gegeniber Stoffeintragen (fungieren
z. T. als Stoffsenke). Gleiches gilt auch fur ndhrstoffarme Gewésser. Besteht bereits eine
Vorbelastung des Gewassers durch erhéhte Nahr- oder Schadstoffkonzentrationen, ist die
Empfindlichkeit ggf. herabgesetzt, sofern durch ein zusatzliches Einbringen weiterer In-
haltsstoffe das Gewassersystem nicht zum Kippen gebracht wird. Weiterhin spielen Ver-
anderungen der Ufer- und Sohlstruktur eine Rolle. Hierbei gilt, dass sehr hochwertige Ge-
wasser als besonders empfindlich gegeniber derartigen Veranderungen anzusehen sind.
Geringwertige, naturferne Gewasser sind gegeniber weiteren Strukturveranderungen als
weniger empfindlich einzuordnen (vgl. Tabelle 14). Bei der Einschatzung der Empfindlich-
keit sind Vorbelastungen der Gewéasser zu berticksichtigen.

Tabelle 14:  Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung der Oberflachengewasser

Bewertung Empfindlichkeit gegeniiber

Oberflachengewasser (hinsichtlich land-

schaftshaushaltlicher
Funktionen)

Stoffeintrag

Strukturverande-
rungen

stark technisch verandertes Gewasser

Merkmale: strukturarmes Gewasser mit mas-
siv verbauten Abschnitten, Ufergehdlze meist
fehlend

gering

gering

gering

reguliertes Gewasser, Graben

Merkmale: strukturarmes Regelprofil, Sohl-
und Uferbefestigung nur selten massiv, re-
gelmafige Unterhaltung (in Verbindung mit
Grundraumung), Ufergehdlze meist fehlend

mittel

mittel

mittel

naturnahes Gewasser mit geringen anthro-
pogenen Veranderungen

Merkmale: begradigtes Gewéasser mit struk-
turreichen Teilabschnitten, notwendige Be-
festigungen ausschlief3lich mit ingenieurbio-
logischen Methoden, schonende Gewasser-
pflege /-unterhaltung

hoch

hoch

hoch

natirliches Gewasser

Merkmale: strukturreiches Gewasser, wech-
selnde Profil- und Bewuchsverhéltnisse iber
den ganzen Abschnitt, keine Ufer- und Sohl-
befestigungen

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

46/245

28244-02




WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

2.3.1 Bestandsanalyse Grund- und Oberflachenwasser
Grundwasser

Der hydrogeologische Bau des Untergrundes ist im Wesentlichen durch die quartaren Ab-
lagerungen gepragt. Die einzelnen Vereisungsphasen des Pleistozans hinterlieRen eine
Abfolge aus glazifluvialen, glazilimnischen und glazigenen Ablagerungen, die schematisch
durch die Stockwerksgliederung der Grundwasserstauer und -leiter verdeutlicht wird.

Aufgrund der geringen Tiefenwirkung des Vorhabens ist lediglich der obere Grundwasser-
leiter relevant. Daher wird auch nur dieser in den folgenden Bestandsbeschreibungen be-
trachtet.

Der Untersuchungsraum ist vorrangig durch oberflachig anstehende feinkérnige Sande flu-
viatilen bis glazifluviatilen Ursprungs gekennzeichnet (GUK 250, Archivbohrungen Landes-
bohrdatenspeicher). In diesen ist It. HK 50 der Grundwasserleiter 1 (GWL1) mit einer Mach-
tigkeit von maximal 20 m ausgebildet. Der Grundwasserflurabstand nimmt von Westen
(> 2 -5 m) nach Osten (< 2 m) hin ab (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG)).

Die Grundwassergleichen liegen bei etwa 18 m NHN im Bereich Krinitz und bei etwa
29 m NHN im Bereich Steesow (Kartenportal Umwelt M-V (LUNG)). Im Untersuchungsge-
biet sind die hydrodynamischen Verhéltnisse damit durch die hydraulische Hochlage im
Raum Steesow — Deibow gepragt, von der das Grundwasser nach Westen bzw. Stidwes-
ten strémt und in die umliegenden Niederungsbereiche entlastet (z. B. Talbereich des Go-
bengrabens, Tal der Alten Elde).

Infolge des verbreitet sandigen Substrates und der groRen Machtigkeit des Grundwasser-
leiters ergibt sich eine Grundwasserneubildungsrate von ca. 240 — 250 mm/a (Kartenportal
Umwelt M-V (LUNG)).

Wasserschutzgebiete sind fur den Untersuchungsraum nicht ausgewiesen. Die ndchstge-
legenen Wasserschutzgebiete werden nachfolgend gelistet:

e MV _WSG_2735 01: Zone Il und lll des Wasserschutzgebietes Wanzlitz, ca. 8 km
nordlich

e WSG_ID 7394: Zone | bis Il des Wasserschutzgebietes Lenzen, ca. 4,2 km sidlich
(Brandenburg)

o WSG_ID 3635: Zone | bis Il des Wasserschutzgebietes Ferbitz, ca. 7,7 km stidost-
lich (Brandenburg)

e WSG_ID 3634: Zone | bis 1l des Wasserschutzgebietes Seetz, ca. 8,7 km 6stlich
(Brandenburg)
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Oberflachenwasser

Im direkten Untersuchungsraum existieren neben mehreren kinstlich angelegten Entwas-
serungsgraben zwei Kleingewasser, die nach aktueller Biotopkartierung unter gesetzli-
chem Schutz stehen. Dabei handelt es sich um nachfolgend gelistete Biotope (vgl. Abbil-
dung 8):

- Biotop-Nr. 101 (Kartierjahr 2022) — SCK, dstlich der WEA C01 (Abstand zur WEA
ca. 130 m)

- Biotop-Nr. 177 (Kartierjahr 2022) — SEV, westlich der WEA C04 (Abstand zur WEA
ca. 206 m)

Die Graben im Bereich der geplanten WEA fungieren als Vorfluter fir die umgebenden,
gedranten Flachen und unterliegen gemalf Biotopkartierung keiner bzw. einer extensiven
Instandhaltung. Die Qualitdt des Wassers innerhalb der Gréaben sowie der Kleingewasser
wird maf3geblich von der Nutzung auf den benachbarten Flachen beeinflusst. Eine erhéhte
Nahrstoffkonzentration ist aufgrund der betriebenen Landwirtschaft zu erwarten (It. Biotop-
kartierung z. B. nahrstoffreiche Stillgewasser ausgewiesen). Analysen des Oberflachen-
wassers liegen nicht vor.

Der nordlich der geplanten WEA CO1 befindliche Meynbach (Minimalabstand von ca.
600 m zur WEA) gehort gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu den berichtspflichtigen
Gewassern. Im weiteren Umfeld existieren zuséatzlich noch 2 weitere dieser Gewéasser, die
aufgrund der grof3en Entfernung zum Plangebiet jedoch aus der anschlieRenden Be-
stands- und Empfindlichkeitsbewertung ausgeschlossen werden kénnen, da Auswirkun-
gen auf diese Wasserkorper nicht zu erwarten sind (Alte Elde ca. 1,8 km westlich bzw. der
Gobengraben ca. 1,1 km sudlich, vgl. Abbildung 8).

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Einstufung der WRRL-berichtspflichtigen
Gewasser im Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027.

Tabelle 15:  Einstufung gem. Wasserkdrpersteckbrief (BfG Stand 2022)

Bezeichnung Kategorie Okologischer Okologisches Chemischer
Zustand Potenzial Zustand

Meynbach natirlicher Wasserkorper | maRig - nicht gut

EMEL-0400

Gobengraben erheblich veranderter - mafig nicht gut

EMEL-0320 Wasserkorper

Alte Elde erheblich veranderter - maig nicht gut

EMEL-0300 Wasserkorper

Fur den Meynbach sind fur das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern in der weiteren
Umgebung der Planung mehrere Mal3nahmen festgesetzt, die zu 2027 umgesetzt werden
sollen. Dabei handelt es sich u. a. um MalRnahmen zur Habitatverbesserung durch das
Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung des Gewassers, durch Ufer- und
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Sohlgestaltung sowie um MalRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunter-
haltung (FIS Wasser M-V).

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die im Untersuchungsraum bzw. in
dessen Umfeld befindlichen Oberflachengewasser.

MEyn bach

Biotop-Nri101

® geplante WEA
bauzeitliche Infrastrukturen
[1 dauerhaft zu erhaltende Infrastrukturen

O weitere WEA (im Genehmigungsverfahren)

Standgewasser gem. Biotopkartierung
——————— \ ; berichtspflichtige FlieRgewasser gem. WRRL
Graben gem. Biotopkartierung

Untersuchungsraum Wasser (Vorhabensgebiet
zuziglich 50 m)

© GooBasis-DLM-V 2023

Abbildung 8: Oberflachengewasser im Untersuchungsraum und dessen Umgebung

2.3.2 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Grund- und Oberflachenwasser
Grundwasser

Der Grundwasserbestand wird hinsichtlich der Einzelparameter Grundwasserneubildung,
Lage innerhalb von Wasserschutzgebieten sowie der Bedeutung fir den Landschaftshaus-
halt bewertet.

Die Grundwasserneubildung von 240 — 250 mm/a ist auf den sandigen Flachen im Unter-
suchungsgebiet als sehr hoch zu bewerten. Das Grundwasser im betrachteten Raum liegt
auRRerhalb von Wasserschutzgebieten. Fir den Landschaftshaushalt ist das Grundwasser
von mittlerer bis hoher Bedeutung (Grundwasserflurabstand im Bereich <2 m und
> 2 — 5 m). Der Gesamtbestand wird daher als hoch bewertet.
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Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber Stoffeintragen steht in engem Zusam-
menhang mit dem Vorhandensein und der Auspragung von Deckschichten sowie des
Grundwasserflurabstandes. Im Untersuchungsgebiet steht das Grundwasser mit < 2 m bis
maximal 5 m unter Gelandeoberkante relativ hoch an. Eine Uberdeckung mit bindigem Ma-
terial fehlt (HK 50). Das Grundwasser ist gegeniber eindringenden Schadstoffen nicht ge-
schitzt und dementsprechend hoch empfindlich.

Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet existieren zwei nattrliche bzw. naturnah ausgepragte, nahrstoff-
reiche Standgewasser sowie mehrere kunstlich angelegte Meliorationsgraben, die keiner
bzw. einer extensiven Instandhaltung unterliegen. Deren Gewassergute wird aufgrund der
Beeinflussung durch die umgebende landwirtschaftliche Nutzung als maRig eingeschatzt.
Die zwei naturnahen Standgewasser sind gegeniiber einer ggf. stattfindenden, temporaren
Wasserspiegelabsenkung zumindest in der Vegetationsperiode als hoch empfindlich ein-
zustufen.

Der Bestand wird dementsprechend fiir die Graben als mittelwertig (auch fir den nordlich
des Gebietes verlaufenden Meynbach) und fir die Kleingewasser als hochwertig einge-
stuft. Die Empfindlichkeit gegenliber Stoffeintrag wird fur alle Oberflachengewasser als
mittel bewertet. Der Graben sidlich der WEA C03 wird gemalf aktueller Planung von einer
dauerhaften Zuwegung gequert, woraus eine zukunftige Verrohrung dieses Grabenab-
schnittes resultiert. Es handelt sich um einen kinstlich angelegten, in diesem Bereich je-
doch relativ naturbelassenen Teil des Grabens, welcher von einem § 20-Biotop umgeben
wird (standorttypischer Gehotlzsaum, Biotop-Nr. 133, Kartierjahr 2022). Die Empfindlichkeit
gegenuber Strukturveranderungen wird entsprechend als mittel bis hoch eingestuft.

2.3.3 Auswirkungen auf Grund- und Oberflachenwasser

Die im Einwirkbereich der durch die SAB geplanten 11 WEA aufgezeigte Grundwassersi-
tuation ist ebenfalls im Einwirkbereich von weiteren WEA-Planungen ausgeprégt. Diese
WEA-Planungen werden bei den nachfolgenden Ausflihrungen folglich als Vorbelastung
berlcksichtigt.

Fur das Schutzgut Wasser sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Abstell- und La-
gerflachen, bauzeitliche Zufahrten

- baubedingte Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch
Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenver-
kehr/-betrieb, Betriebsmittel und magliche Unfalle oder Havarien
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- baubedingte Beeintrachtigung des Grund- und Oberflachenwassers durch poten-
zielle MaBRnahmen zur Wasserhaltung (temporare Grundwasserabsenkung im Rah-
men von Grundungsarbeiten)

- anlagenbedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Flachenbe-
anspruchung — Versiegelung, Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache) sowie
Beeintrachtigung der Struktur von Oberflachenwasser durch dauerhafte Zuwegun-
gen

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers durch
Havarien

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser
beschrieben und in der Tabelle 16 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung der Grundwasserneubildung durch Abstell- und Lagerflachen, bauzeitli-
che Zufahrten

Baubedingt kommt es im Rahmen der WEA-Planung temporér zu einer Flacheninan-
spruchnahme durch Abstell- und Lagerflachen sowie bauzeitliche Zufahrten. Dabei wird
vortbergehend die Flache zur Versickerung von Niederschlagen eingeschrankt, was je-
doch als vernachléssigbar erachtet wird. Die temporér teilversiegelten Flachen werden un-
mittelbar nach Fertigstellung der WEA zurlickgebaut und stehen wieder als Versickerungs-
flache zur Verfigung. Beeintrdchtigungen der Grundwasserneubildungsrate sind auszu-
schliel3en. Eine Betrachtung in Tabelle 16 entfallt daher.

Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser durch Baustellenverkehr/ -be-
trieb, Betriebsmittel und mogliche Unfélle oder Havarien

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen in Grund- und Ober-
flachenwasser als Folge von baustellenbedingten Emissionen, Unféllen oder Havarien.
Aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten im Baustellenbereich wird die Wahrschein-
lichkeit von Unfallen als gering erachtet. Sollte sich dennoch ein Unfall/eine Havarie ereig-
nen, wird eine Beeintrachtigung des Grund- bzw. Oberflachenwassers wegen der sehr ge-
ringen Ausbreitung moglicher Schadstoffe sowie der Verwendung biologisch abbaubarer
Ole und Schmierstoffe als gering erachtet. Die Beeintrachtigung aus dem normalen Bau-
stellenverkehr (Stoff-/Staubemissionen — schnelle Verdriftung/Verdinnung durch Wind)
wird, auch unter Bertcksichtigung der Vorbelastung (weitere WEA-Planungen), ebenfalls
als gering bis vernachléssigbar eingestuft.
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Beeintrdchtigung des Grund- und Oberflachenwassers durch potenzielle Mal3Bnahmen zur
Wasserhaltung (temporare Grundwasserabsenkung im Rahmen von Griindungsarbeiten)

Gemal aktueller Planung werden fiir den Bau der 11 Windenergieanlagen keine tempora-
ren Wasserhaltungsmalfinahmen erforderlich. Sollte es bei ggf. ver&nderter Planung den-
noch notwendig werden, finden potenzielle Wasserhaltungsmafinahmen nur tUber einen
stark begrenzten Zeitraum statt, anfallendes Wasser aus der Wasserhaltung wird vorha-
bennah wieder in den Wasserkreislauf zurtickgefuihrt. Auswirkungen auf den mengenma-
Bigen Zustand des Grundwasserkorpers sind dementsprechend, auch unter Berticksichti-
gung der Vorbelastung (weitere WEA-Planungen), nicht zu erwarten.

Potenzielle Auswirkungen auf die Kleingewasser im Bereich der WEA C01 sowie WEA C04
kénnen entweder durch das Durchfihren der Bauarbeiten bei trockenen Bedingungen
(Wegfallen der Wasserhaltungsmafinahmen) oder das Durchfihren der Bauarbeiten inkl.
notwendiger Wasserhaltungsmaflinahmen auf3erhalb der Vegetationsperiode vermieden
werden. Von einer Einleitung von Wasser aus der Bauwasserhaltung in das Kleingewasser
ist abzusehen.

Ggf. sind bestimmte Mal3gaben bei der Einleitung von Wasser aus einer Bauwasserhaltung
in geeignete Oberflachengewdasser (Graben) einzuhalten. So darf nur unverschmutztes
Bauwasser eingeleitet werden. Die Einleitstellen an offenen Gewéasserabschnitten sind ge-
gen Ausspulungen/Erosion zu sichern. Nach Beendigung der Baumafinahme ist der Aus-
gangszustand wiederherzustellen (Entfernen der Befestigungen etc.). Im Zuge der Einlei-
tung besteht weiterhin die Gefahr, dass es bei zu hoher Einleitgeschwindigkeit zur Bildung
von Tribstofffahnen im Oberflachengewasser kommt. Um die Beeintrdchtigungen, die
durch diese Auswirkung entstehen (Minderung Sichttiefe, Resuspension von Nahrstoffpar-
tikeln etc.), zu mindern, muss die Auslaufgeschwindigkeit angepasst werden.

Unter Einhaltung oben beschriebener Mal3gaben wird die Beeintrachtigung von Oberfla-
chenwasser durch potenzielle Wasserhaltungsmafinahmen, auch unter Berticksichtigung
der Vorbelastung (weitere WEA-Planungen), als gering eingestuft.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung durch Fldchenbeanspruchung — Versiegelung, Teilversiegelung (Zuwe-
gung, Kranstellflache) sowie Beeintrachtigung der Struktur von Oberflachenwasser

Durch die Windenergieanlagen und die dazu gehdrige Infrastruktur (Zuwegungen, Kran-
stellflachen) werden Flachen versiegelt bzw. teilversiegelt, die bislang zur Versickerung
von Niederschlag und damit der Grundwasserneubildung zur Verfigung standen. Nach
Fertigstellung der Anlagen ist diese Funktion im Bereich der Fundamente nicht mehr und
im Bereich der Zuwegungen/Kranstellflachen nur noch eingeschrankt wirksam. Da es sich
um punktuelle Voll- bzw. linienhafte Teilversiegelungen handelt und im nahen Umfeld aus-
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reichend Versickerungsflachen &hnlicher Qualitat zur Verfigung stehen, wird die Beein-
trachtigung der Grundwasserneubildungsrate, auch unter Berticksichtigung der Vorbelas-
tung (weitere WEA-Planungen), als gering bewertet.

Im Bereich der WEA C03 wird eine dauerhafte Zuwegung angelegt. Im Ergebnis dessen
muss der Graben in diesem Abschnitt (maximale Breite der Zufahrt gemaf aktueller Pla-
nung etwa 30 m) verrohrt werden. Die Beeintrachtigung in diesem relativ naturbelassenen
Teil des Grabens wird als mittel eingeordnet.

betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrachtigungen durch Havarien

Havarien wahrend des Betriebs der WEA sind nicht vollkommen auszuschlie3en (Fehlbe-
anspruchung). Durch Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsvorschriften sowie regelméa-
Bige Wartung und Kontrolle der Anlage wird das Havarierisiko auf ein Minimum beschrénkt.
Ein besonderes Unfallrisiko, inshesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technolo-
gien, besteht fur den Betrieb nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von
Havarien, Brandgefahr und Brandausbreitung einsetzt. Ein Austritt wassergefahrdender
Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich samtliche Betriebsvorgénge inner-
halb der WEA in einem geschlossenen System ereignen und gentigend dimensionierte
Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Leckage auftreten, kbnnen geeignete
Bindemittel vorgehalten werden. Durch konstruktive Malinahmen zur Abdichtung des Ma-
schinenhauses wird sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen
verunreinigt wird. Auswirkungen auf das Grund-/Oberflachenwasser kbnnen ausgeschlos-
sen werden. Eine Betrachtung in Tabelle 16 entfallt daher.

Ein nachteiliger Einfluss der Planung auf die Erreichung der Ziele gema? WRRL wird fur
das WRRL-relevante Gewasser Meynbach ausgeschlossen (Ziele sind das Erreichen ei-
nes guten 6kologischen Zustands sowie eines guten chemischen Zustands). Ebenso steht
das Vorhaben den fir die Zielerreichung bis zum Jahr 2027 vorgesehenen Mal3nahmen
nicht entgegen.

2.3.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Wasser

Eine Minderung der Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenwasser ist durch fol-
gende MalRhahmen zu erreichen:

Wal: Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Schmierstoffe
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(Wa2: Durchfiihrung der Fundamentarbeiten unter trockenen Bedingungen bzw. aul3er-
halb der Vegetationsperiode)

Mit den MalRnahmen zur Kompensation von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen
von Biotopen werden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser multifunktional ausge-
glichen (vgl. LBP Kap. 12.1).
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Tabelle 16:

Schutzgut Wasser - Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

UmweltPlan

Schutzgut Wasser

hafte Zuwegung

mittel bis hoch empfindlichen Oberflachenge-
wassers durch Verrohrung

(Bau-) Auswirkung Beein- zeitlicher |rdumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- |Kompensation
MaRnahme trachti- Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- tung der Aus-
gung kungen?® rung (M) wirkungentl

baubedingt
Baubetrieb, Beeintrachtigung von hochwertigem, hoch gering temporar | kleinrdumig gering V: keine gering nicht erforderlich
Transport, Hava- | empfindlichem Grundwasser bzw. mittel- bis M: Wal
rien, Schadstoff- | hochwertigem, mittel empfindlichem Oberfla-
und Staubemissi- | chenwasser durch potenzielle Schadstoffein-
onen trage
potenzielle Was- | Funktionsbeeintrachtigung durch Wasserab- mittel temporar | kleinrdumig gering V: keine gering nicht erforderlich
serhaltung senkung: M: Wa2

hochwertiges, ggf. hoch empfindliches Ober-

flachenwasser (Kleingewésser)
anlagenbedingt
Flachenbean- Beeintrachtigung der Grundwasserneubil- gering dauerhaft | kleinrdumig gering V/M: keine gering nicht erforderlich
spruchung durch | dungsrate durch Verlust/Teilverlust von Ver-
Fundamente, sickerungsflachen
Kranstellflachen,
Zuwegungen
Anlage dauer- Strukturverdnderung eines mittelwertigen, mittel dauerhaft | kleinrdumig mittel V/M: keine mittel nicht erforderlich

10 phne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

11 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.4 Klima

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Klima umfasst als Untersuchungsraum den Vorhabenbereich der geplanten WEA
(einschl. zugehdriger Infrastrukturen) zuziglich 50 m.

Datengrundlage und Bestandserfassung

Windenergieanlagen haben keinen Einfluss auf die makro- und mesoklimatischen Verhalt-
nisse. Die Erfassung der makro- und mesoklimatischen Verhaltnisse kann aus diesem
Grund entfallen.

Die lokalklimatischen Gegebenheiten werden in Anlehnung an das Handbuch zur Reinhal-
tung der Luft (VDI 1997) dargestellt. Danach wird das Untersuchungsgebiet in Klimatopge-
fige unterteilt. Gemal der VDI-Richtlinie stellen Klimatopgeflige der Mal3stabsebene des
UVP-Berichtes angepasste generalisierte Klimatope dar. Klimatope beschreiben Gebiete
mit &hnlichen mikroklimatischen Auspragungen. Sie unterscheiden sich bezuglich der Me-
teorologie vornehmlich nach dem thermischen Tagesgang und dem lokalen Windfeld, des
Weiteren nach der topographischen Lage wie Hang, Kuppe, Ebene und gegebenenfalls
nach der Exposition sowie der realen Nutzung. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Auswei-
sung der Klimatope nicht parzellenscharf erfolgen kann, sondern aufgrund von Ubergangs-
bereichen Toleranzen einkalkuliert werden mussen. Die jeweils vorherrschende Realnut-
zung gibt den einzelnen Klimatopklassen ihre Bezeichnung.

Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung

Die Bewertung der Klimatope erfolgt auf der Grundlage ihrer bioklimatischen Leistungsfa-
higkeit fir den Naturhaushalt. Diese driickt sich unter anderem in ihrem unterschiedlichen
Vermogen aus das Lokalklima zu beeinflussen. Die bioklimatische Leistungsfahigkeit eines
Klimatops ist stark von seiner Gréf3e abhéngig. Hinsichtlich ihrer Funktion fir den Men-
schen wird die Bedeutung der Klimatope als Ausgleichsraum in der Bewertung bertcksich-
tigt. Die Empfindlichkeit der Klimatopgefiige gegeniiber Vorhabenswirkungen (Schadstof-
feintrag, strukturveréndernden Eingriffen) ist abhangig von ihrer Bedeutung als Funktions-
raum sowie den Windverhaltnissen.

2.4.1 Bestandsanalyse Klima
Lokalklimatische Gegebenheiten

Vegetationsauspragung, Wasserverhaltnisse, Relief- und Bodenverhéltnisse modifizieren
die o. g. klimatischen Verhaltnisse zum 0&rtlich herrschenden Lokal- bzw. Gelandeklima.
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Dazu wurde der Untersuchungsraum nach generalisierten Klimatopen, den Klimatopgefu-
gen, differenziert. Die Klimatopgefluge erfillen entsprechend ihren lokal- und bioklimati-
schen Eigenschaften bestimmte Funktionen im Okosystem.

Folgendes Klimatopgeflige ist im Untersuchungsraum ausgepréagt und fur das ortliche
Klima maf3gebend:

- Freilandklimatop
ungestorter stark ausgepragter Tagesgang von Temperatur und Feuchte, windof-
fen durch geringe Strukturierung des Reliefs und ausgeglichene Vertikalstruktur der
Landschaftselemente; Bereiche mit geringem Versiegelungsgrad und Uber-wie-
gend landwirtschaftlicher Nutzung mit niedriger Vegetation; hohe Kaltluftproduk-
tion2 (geringerer Anteil Frischluftproduktion)

Kleinrdumig ist zudem folgendes Klimatopgefiige ausgepragt:

- Waldklimatop
geringe Temperatur- und Feuchtigkeitsschwankungen, niedrige Windgeschwindig-
keiten, Frischluftentstehungsgebiet, Kaltluftentstehungsflachen oberhalb des Kro-
nendaches, hohe Bedeutung fir Lufthygiene aufgrund der Filterfunktion

Im Untersuchungsraum sind keine Siedlungsbereiche ausgepréagt. Ebenso befinden sich
keine bioklimatisch relevanten Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes fur das
Schutzgut Luftglte.

Die lokalklimatischen Funktionen der Klimatopgeflige werden modifiziert durch Gréf3e und
Auspragung der Klimatopgeflige (vgl. Tabelle 17, 4. Spalte) sowie Lage und Bezug zu
Wirkraumen.

Tabelle 17:  Klimatopgefiige im bzw. angrenzend an U-Raum und deren klimatische Ei-

genschaften
Klimatopge- | Klimaeigenschaften Raumliche Einheit GroRRe und Auspragung
fluge
Ausgleichsraume fir angrenzende Siedlungs- und Gewerbegebiete (bei Vorhandensein von Luftleitbahnen)
Freilandklima- | Kaltluftproduktion Ackerflachen des Vorhabenge- grof¥flachig Acker, geringe
topgefige bietes mit vereinzelten, z. T. glie- | bis mittlere Gliederung

dernden Geholzstrukturen

Waldklimatop- | Frischluftproduktion; Kalt- | Waldflachen unregelmafig, kreis- | flachig, mittlere Gliederung
gefiige luftproduktion oberhalb formig angrenzend an das Vorha-
des Kronendaches bengebiet

Die Ackerflachen des Vorhabensgebietes fungieren als Ventilationsraume, die den Aus-
tausch an Luft gewahrleisten.

12 Kaltluftentstehungsgebiete tiben eine meist ganzjahrige klimadkologische Ausgleichsfunktion aus.
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2.4.2 Bestandsbewertung Klima

Das dargestellte Klimatopgeflige unterscheidet sich gegentiber anderen Klimatopgefiigen
hinsichtlich der Bedeutung seiner lokalklimatischen Funktionen. Die Bedeutung der lokal-
klimatischen Funktionen wird modifiziert durch Grof3e und Auspréagung des Klimatopgefii-
ges sowie Lage und Bezug zu Wirkrdumen (vgl. Tabelle 18, Spalte 3). So kénnen z.B.
zusammenhangende Waldgebiete in Abhangigkeit von Grof3e und Auspragung grundle-
gend eine sehr hohe Bedeutung fiir den Naturhaushalt besitzen.

Tabelle 18:  Bewertung klimatischer Funktionsraume im U-Raum

Raumliche Ein- | Funktions- | Ausgleichsfunktion im Bezug zu Wirkrdumen Gesamtbewertung
heit raum Untersuchungsraum

Ausgleichrdume (AR)

Acker im ge- Freiland- geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, hoher An- | gering-mittel
samten Vorha- | klima teil am Untersuchungsraum
bengebiet — angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
raume (gering verdichtete, stark durchgriinte
Ortslagen)
Kleinflachige Waldklima | geringe bis mittlere Ausgleichsfunktion, geringer gering-mittel
und GroRfla- Anteil am Untersuchungsraum
chige Waldfla- — nur geringe Reduzierung des Luftaustausches
chen kreisformig durch Winddampfung (Windschutz) der értlichen
um den Geholzstrukturen
U-Raum

— vereinzelte gegliederte Waldflachen liegn inner-
halb des Untersuchungsraums, sonst eher an-
grenzend

— angrenzend keine ausgepragten Belastungs-
rdume (gering verdichtete, stark durchgriinte
Ortslagen)

Klimatische Funktionsrdaume kénnen Empfindlichkeiten aufweisen gegeniber:

- Versiegelung von Flachen - Flachenverlust
- Einbringung von vertikalen Strukturen - Stérung/Zerschneidung von Leitbahnen

-  Luftverunreinigungen/ Emissionen

Insbesondere Waldklimatope kdnnen ihre lufthygienische Funktion nur erhalten, wenn ihr
Charakter nicht verandert wird. Sie weisen somit grundséatzlich eine sehr hohe Empfind-
lichkeit gegentiber strukturverandernden Eingriffen auf. Da dieses Klimatop jedoch nur ge-
ring am Vorhaben ausgepragt ist und keine strukturverandernden Eingriffe im Rahmen des
Vorhabens erfolgen (Entnahme von wenigen Aststrukturen entlang der Zufahrt) kein grund-
legend strukturverandernder Eingriff), kann eine weitergehende Betrachtung von Auswir-
kungen auf Waldklimatope auf Emissionsbezogene Wirkungen des Vorhabens beschréankt
werden.
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Tabelle 19:  Empfindlichkeit klimatischer Funktionsraume im Untersuchungsraum

Raumliche Einheit Gesamtbewer- Empfindlichkeit gegeniber
tun
e Flachenversiege- | Einbringung von vertika-
lung len Strukturen

Ausgleichraume (AR)

Ackerflachen, einschl. einzelner Ge- gering-mittel gering gering
hélzstrukturen

Waldflachen gering-mittel gering gering

2.4.3 Auswirkungen auf das Klima

Die Auswirkungen auf das Klima sind so komplexer Natur, dass die konkrete Erfassung
aller genannten Auswirkungen nach Art und Umfang aufRerhalb des Untersuchungsrah-
mens eines UVP-Berichts liegen. Deshalb wird z. T. Uber bekannte Parameter der auslo-
senden Wirkfaktoren auf magliche Auswirkungen geschlossen. Die groR3raumigen Klimati-
schen Verhaltnisse, d. h. das Makro- und Mesoklima, wird von globalen und regionalen
Verhaltnissen bestimmt. Vorhaben, wie das hier betrachtete Projekt, verursachen lediglich
Wirkungen im lokal- bzw. kleinklimatischen Maf3stab.

Fir das Schutzgut Klima sind folgende Auswirkungen maf3geblich:
- baubedingte Funktionsbeeintrachtigung von Klimatopgefligen durch Schadstoff-

eintrag (Verkehre)

- bau- und anlagebedingte Flachenbeanspruchung — Entnahme von Gehdlzstruk-
turen, Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellfla-
chen, temporaren Baunebenflachen)

- anlagebedingte Zerschneidungswirkung

- anlagebedingtes Einbringen von technischen Anlagen (erhéhte Abstrahlung)
- betriebsbedingte Emissionen aus dem Betrieb der WEA

- betriebsbedingte Positivwirkung

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen der Funktionen von Klimatogefliigen durch Schadstoffeintrag (Ver-

kehre)

Wahrend der Bauzeit sind Beeintrachtigungen in geringerem Mal3e in Form von Schad-
stoffeintragen (Abgase) und Staubemissionen moglich. Es handelt sich dabei um punktuell
bzw. punktuell wandernd auftretende Emissionen geringen Ausmalles, Grenzwerte wer-
den nicht Uberschritten. Die Empfindlichkeit des gro3rAumig ausgepragten Freilandklima-
tops sowie des kleinraumigen Waldklimatopes gegeniber solchen punktuell auftretenden
Emissionen ist als nachrangig bzw. vernachlassigbar einzustufen. Die Beeintrachtigungen
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erfolgen auf Ackerflachen und angrenzend an Wald (Filterwirkung der Vegetation) und in
groRerer Entfernung zu Wohngebieten3, Die groRe Windoffenheit des Gebietes resultiert
in einem hohen Durchliftungsgrad.

Die Auswirkungen sind aufgrund der Kurzzeitigkeit und Kleinraumigkeit der Wirkungen in
einem groRRraumigen, windoffenen Ausgleichsraum, der zudem keinem Belastungsraum
zugeordnet ist, als vernachlassigbar einzustufen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Fldchenbeanspruchung — Entnahme von Gehdlzstrukturen, Ver-
siegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegungq, Kranstellflache, tempordre Baune-

benflachen)

Da die WEA auf Ackerflachen eingeordnet werden, kommt es zum dauerhaften (anlagebe-
dingt) und temporaren (baubedingt) Verlust von vorwiegend Ackerflachen und folglich zum
funktionellen Verlust von Freilandklimatopflachen. Diese Beanspruchung erstreckt sich auf
die Standorte der WEA (Fundamente) einschl. der infrastrukturellen ErschlieBung (Kran-
stellflache, (bauzeitliche) Zuwegungen, Baunebenflachen (Abstell-/ Lagerflachen/ Riistbe-
reiche/ Uberschwenkbereiche)). Im Bereich der Abzweigungen zum WEA C01, WEA CO03,
WEA C04, WEA CO05, WEA C06, WEA C07 kommt es im Rahmen der dauerhaften Zuwe-
gung sowie Uberschwenkbereichen zum kleinraumigen Verlust von Gehélzstrukturen. Bei
der WEA CO1 wurde die Zuwegung so modifiziert, dass eine altere Eiche stehen bleibt,
dafir ein jingerer Baum nebenstehend entnommen wird (vgl. Kap. 2.6.1.5). Beeintrachti-
gungen der stral3enbegleitenden Geholze durch den Baubetrieb bzw. die Schwerlastver-
kehre kann daruber hinaus mit entsprechenden SchutzmafRnahmen begegnet werden (vgl.
Kap. 2.6.1.6)

Fur die geplanten elf WEA inklusive der Zuwegungen und Kranstellflachen wird insgesamt
eine Flache von rund 3,92 ha dauerhaft beansprucht. Der Anteil an vollversiegelter Flache
umfasst dabei 0,52 ha (Fundamente) und der Anteil an teilversiegelter Flache 3,4 ha (Kran-
stellflachen, Zuwegungen). Bauzeitlich (temporar) wird eine Flache von insgesamt 6,64 ha
beansprucht (Bauneben- und Montageflachen, bauzeitliche Zuwegungen und Uber-
schwenkbereiche).

Die temporar genutzten Flachen werden im Anschluss an das Baugeschehen vollstandig
zuriickgebaut bzw. ihrer Vornutzung entsprechend rekultiviert. Durch die Neuansaat der
Feldfriichte und die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora kann die klimatische
Funktion auf den wiederhergestellten bzw. wiederbewirtschafteten Flachen binnen eines
Jahres wieder vollstandig erreicht werden.

Entsprechend sind Auswirkungen auf die klimatische Funktion durch temporare Beanspru-
chung/ Verdichtung von Ackerflaichen und den Vegetationsverlusten als kurzzeitig und

13 Die nachstgelegenen Ortslagen/Wohnsiedlungen sind (Mindestentfernung zu WEA ab Ortsrand): Krinitz (ca. 1.200 m) und
Zuggelrade (ca. 1.000 m).
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kleinrAumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fur bean-
spruchte Wege als nachrangige Biotope.

Beeintrdchtigungen durch Zerschneidungswirkung

Die Einbringung von vertikalen Strukturen in Klimatopgefuge kann zur Stérung/ Zerschnei-
dung von Luftleitbahnen und damit zur Beeintréachtigung von lokalklimatisch bedeutsamen
Luftaustauschprozessen fuhren. Wie in Kap. 2.4.1 dargestellt sind im Vorhabenraum keine
lokalklimatisch bedeutsamen Frischluft- und Kaltluftzufuhren/ -austauschbahnen (Luftleit-
bahnen) fur belastete Siedlungsraume ausgepragt.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima/ Luft durch Zerschneidungswirkungen, re-
sultierend aus dem Vorhaben, ist folglich nicht zu prognostizieren.

Beeintrdchtigungen durch Einbringen von technischen Anlagen (erhdhte Abstrahlung)

Durch die Errichtung der WEA werden kleinrdumig die Strahlungsverhéltnisse verandert.
Vor allem im Sommer kommt es geringfugig und kleinraumig zu einer Erhéhung der Ab-
strahlung insbesondere durch die weiRen Stahlrohrtiirme. Die Veranderung des Kleinkli-
mas wird aufgrund der Kleinrdumigkeit als vernachlassigbar eingeschétzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Betrieb der WEA

Aus dem Betrieb der WEA resultieren keine stofflichen Emissionen, die zu einer Beein-
trachtigung des Schutzgutes Klima/Luft fihren kbénnen. Samtliche Betriebsvorgange ereig-
nen sich innerhalb der WEA in einem geschlossenen System.

Die havariebedingte Brandgefahr als solche kann als auf3erst gering eingeschéatzt werden,
da weder mit offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird (zudem
laufen alle Betriebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab). Die Anlagen wer-
den zudem entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen Technologien zur
Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz- und Uberspan-
nungsschutz und ein vom Hersteller integriertes Feuerldschsystem.

Positivwirkung

National bzw. global betrachtet, stellt die Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen einen positiven Wirkungsfaktor in Bezug auf die Luftqualitat dar.

244 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fur das Schutzgut Klima

Eine Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima ist nicht
notwendig (vgl. Tabelle 20).
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Tabelle 20:  Schutzgut Klima: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation
Schutzgut Klima
(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beein- zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
trachti- Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- |tung der Auswir-
gung kungen'* rung (M) kungen®
baubedingt
Schadstoff- und Staubemis- | Beeintrachtigung eines grof3flachi- | gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
sionen aus dem Baubetrieb | gen Freilandklimatops geringer bis | vernach- (punktuell) bar
(Verkehre) mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
Beeintrachtigung von kleinflachi- gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
gen Waldklimatopen geringer bis vernach- (punktuell) bar
mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
bau- und anlagenbedingt
Flachenbeanspruchung — Veranderung eines gering- bis mit- | gering-mit- | temporar | kleinrdumig gering - gering multifunktionale-
Versiegelung (Funda- telwertigen Freilandklimatops - tel (Ver- (baub.), Kompensation
mente), Teilversiegelung Flachenverlust Acker (sehr geringe lust) dauerhaft nach HzE Uber
(Zuwegungen, Kranstellfla- | Empfindlichkeit ggu. Strukturveran- (anlageb.) Schutzgut Bio-
chen), Entnahme rudimen- | derung) tope
tarer Geholzstrukturen
Einbringung von techni- kleinrdumige Veranderung Erho- gering dauerhaft | kleinraumig gering - vernachlassigbar | nicht erforderlich
schen Anlagen hung der Abstrahlung
betriebsbedingt
Betrieb der WEA Reduzierung der Energieproduk- Positivwir- | langfristig global Positivwirkung - Positivwirkung -
tion aus fossilen Brennstoffen kung

14 ohne Beriicksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und Minderung

15 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.5 Luftglte

Die Schutzguter Klima und Luft hdngen eng miteinander zusammen. Da die in Kap. 2.4
erfassten Klimatopgefuige mit Ausgleichsfunktion auch eine lufthygienische Bedeutung ha-
ben, wird dieser Aspekt bereits dort betrachtet. Die nachfolgenden Ausfihrungen be-
schranken sich daher insbesondere auf die Aspekte Luftglte.

2.5.1 Bestandsanalyse Luftglte

Die dem Vorhabenraum n&chstgelegenen Siedlungen Deibow, Gorlosen, Krinitz und
Steesow stellen bioklimatisch keine Belastung dar. Vor Ort fehlen gewerbliche Emissions-
guellen. In Krinitz und Steesow befinden sich Landwirtschaftsbetriebe. Emissionensquellen
beschréanken sich vorrangig auf die landwirtschaftlichen Betriebe.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Luftglitemessstationen des Luftmessnetzes
Mecklenburg-Vorpommern. Fir eine Charakterisierung der Luftgite im Untersuchungs-
raum kann jedoch die nachstgelegene Messstation Géhlen (landlicher Hintergrund) heran-
gezogen werden.

Tabelle 21: Jahresmittelwerte der Luftmessstelle Gohlen (2021)

Messstation Schwefeldi- | Stickstoffdi- | Stickstoff- Feinstaub
oxid SO, oxid NO; oxide NOy! (PM10)
Grenzwert 20 pg/ms 40 ug/ m? 30 pg/m3 40 pg/m3 Uberschreitung des
8-Std.-MW von
120 pg/ms3

Zielwert: max.
25 mal im Jahr

Gohlen Kein rele- 6 7 13 11
vantes Be-
urteilungs-
gebiet

1zum Schutz der Vegetation

Die Jahresmittelwerte der Schadstoffe (2021) kennzeichnen die geringe lufthygienische
Belastung. Fur die betrachtete Messstation liegen keine Uberschreitungen der Grenzwerte
der Luftschadstoffe nach der 39. BImSchV vor, weder hinsichtlich des Schutzes der
menschlichen Gesundheit noch des Schutzes der Vegetation.

Vorbelastungen durch signifikante Verkehrsbelastungen von Straf3en bestehen im weite-
ren Umfeld der geplanten WEA nur entlang der Landstral3e 07 (ca. 0,76 km westlich) und
der Landstral3e 08 (ca. 2,6 km 0Ostlich). Die L 07 weist gemaR Verkehrsmengenkarte M-V
2015 (LSV M-V 2015) eine DTV von 510 Kfz/d auf (davon 46 Kfz/d Schwerverkehr). Die
L 08 weist eine DTV von 995 Kfz/d auf (davon 108 Kzf/d Schwerverkehr). Ebenso befinden
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sich keine Biogasanlagen im weiteren Umfeld, die eine negative Vorbelastung auf das
Schutzgut Luftglte darstellen konnten.

2.5.2 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Luftgite

Aufgrund der Lage innerhalb von grof3flachigen Ausgleichsrdumen, deren Anbindung an
relativ kleine Wirkraume und der Windoffenheit der Gebiete gekennzeichnet ist, ist von
einem Ausgleich der punktuellen Gewerbe- sowie der verkehrsbedingten Emissionen aus-
zugehen bzw. Uberwiegt die Ausgleichsfunktion die Belastung aus den gewerblich sowie
verkehrsbedingten Emissionen.

Lokalklimatisch bedeutsame Frischluft- und Kaltluftzufuhren/-austauschbahnen (Luftleit-
bahnen) fir belastete Siedlungsraume sind im Vorhabensraum nicht ausgeprégt bzw. aus-
zuweisen. Der Vorhabenraum an sich hat keine bedeutende Wirkung auf den Luftaus-
tausch (kein Wirkraum dem grof3raumigen potenziellen Ausgleichsraum zugeordnet).

2.5.3 Auswirkungen auf die Luftgute

Die Auswirkungen auf Luft sind so komplexer Natur, dass die konkrete Erfassung aller
genannten Auswirkungen nach Art und Umfang auf3erhalb des Untersuchungsrahmens ei-
nes UVP-Berichts liegen. Deshalb werden z. T. anhand bekannter Parameter der auslo-
senden Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen abgeleitet. Die groR3raumigen klimatischen
Verhéltnisse, d. h. das Makro- und Mesoklima, wird von globalen und regionalen Verhalt-
nissen bestimmt. Vorhaben, wie das hier betrachtete Projekt, verursachen lediglich Wir-
kungen im lokal- bzw. kleinklimatischen Maf3stab.

Fur das Schutzgut Luft sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehre)

- bau- und anlagebedingte Flachenbeanspruchung — Entnahme von Geholzstruk-
turen, Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstellfla-
chen, temporaren Baunebenflachen)

- anlagebedingte Zerschneidungswirkung
- anlagebedingtes Einbringen von technischen Anlagen (erhthte Abstrahlung)
- betriebsbedingte Emissionen aus dem Betrieb der WEA

- betriebsbedingte Positivwirkung

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Baubetrieb (Verkehre)

Wahrend der Bauzeit sind Beeintrachtigungen in geringerem Mafl3e in Form von Schad-
stoffeintragen (Abgase) und Staubemissionen gegeben.
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Die Auswirkungen sind aufgrund der Kurzzeitigkeit und Kleinraumigkeit der Wirkungen in
einem grolRraumigen, windoffenen Ausgleichsraum, der zudem keinem Belastungsraum
zugeordnet ist, als vernachlassigbar einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben sind keine anlagenbedingten Auswirkungen auf die Luft vorbunden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Emissionen aus dem Betrieb der WEA

Aus dem Betrieb der WEA resultieren keine stofflichen Emissionen, die zu einer Beein-
trachtigung des Schutzgutes Luft fihren kdnnen. Samtliche Betriebsvorgéange ereignen
sich innerhalb der WEA in einem geschlossenen System.

Die havariebedingte Brandgefahr als solche kann als aul3erst gering eingeschéatzt werden,
da weder mit offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird (zudem
laufen alle Betriebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab). Die Anlagen wer-
den zudem entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen Technologien zur
Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B. ein Blitz- und Uberspan-
nungsschutz und ein vom Hersteller integriertes Feuerldschsystem.

Positivwirkung

National bzw. global betrachtet, stellt die Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen einen positiven Wirkungsfaktor in Bezug auf die Luftqualitat dar.

2.5.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Luftgite

Eine Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luftgite ist
nicht erforderlich (vgl. Tabelle 22).
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Tabelle 22:

Schutzgut Luftgute: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

UmweltPlan

Schutzgut Luftglte

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beein- zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
trachti- Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/Minde- |tung der Auswir-
gung kungen® rung (M) kungen??

baubedingt
Schadstoff- und Staubemis- | Beeintrachtigung eines grof3flachi- | gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich
sionen aus dem Baubetrieb | gen Freilandklimatops geringer bis | vernach- (punktuell) bar
(Verkehre) mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar

Beeintrachtigung von kleinflachi- gering bis |temporar | kleinrdumig | vernachlassig- - vernachlassigbar | nicht erforderlich

gen Waldklimatopen geringer bis vernach- (punktuell) bar

mittlerer Ausgleichsfunktion lassigbar
bau- und anlagenbedingt
Flachenbeanspruchung — Veranderung eines gering- bis mit- | gering-mit- | temporar | kleinrdumig gering - gering multifunktionale-
Versiegelung (Funda- telwertigen Freilandklimatops - tel (Ver- (baub.), Kompensation
mente), Teilversiegelung Flachenverlust Acker (sehr geringe lust) dauerhaft nach HzE Uber
(Zuwegungen, Kranstellfla- | Empfindlichkeit ggu. Strukturveréan- (anlageb.) Schutzgut Bio-
chen), Entnahme rudimen- | derung) tope
tarer Geholzstrukturen
betriebsbedingt
Betrieb der WEA Reduzierung der Energieproduk- Positivwir- | langfristig global Positivwirkung - Positivwirkung -

tion aus fossilen Brennstoffen kung

16 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

17 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6 Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt

Wesentliche Grundlagen der nachfolgenden Ausfiihrungen bilden der Artenschutzfachbei-
trag mit dem dort anhangenden Kartierbericht zur Erfassung der Avifauna (s. Antragsun-
terlagen, Nr. 14) sowie die Biotopkartierung (s. Karte 1 im Anhang 1).

Gemall dem Artenschutzfachbeitrag und den Ergebnissen der Biotopkartierung (s. An-
tragsunterlagen, Kapitel Nr. 30) finden Reptilien in der intensiv genutzten Ackerlandschaft
im direkten Umfeld der WEA-Planung praktisch keine geeigneten Lebensraume zur Ent-
wicklung von autochthonen Populationen, sodass entsprechende Vorkommen ausge-
schlossen werden. Die Artengruppe wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Aufgrund der Habitatausstattung im Vorhabengebiet ist das Vorkommen von planungsre-
levanten Insekten und Weichtieren auszuschlie3en bzw. nur in sehr eingeschranktem
Umfang anzunehmen. Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens in Bezug auf diese
Artengruppen sind von vornherein auszuschliel3en, eine weitere Betrachtung dieser Arten-
gruppen ertbrigt sich daher.

2.6.1 Biotope und Vegetation

2.6.1.1 Methodik Bestandserfassung und —bewertung Biotope

Der Untersuchungsraum der Biotopstrukturen umfasst einen Kartierradius von 500 Metern
um die 11 WEAs. Die Methodik richtet sich nach dem Kompensationserlass Windenergie
MV des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern 2021. Zur
Erfassung der Biotopstrukturen im Untersuchungsraum erfolgte im Jahr 2022 eine flachen-
deckende Biotopkartierung nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und
FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern* (LUNG M-V 2013). Die Abgrenzung
der Biotope erfolgte auf der Grundlage der topografischen Karte DTK 10 unter Zuhilfe
nahme aktueller Luftbilder.

Fur jeden Standort wurden ein Hauptcode und soweit erforderlich ein oder mehrere Ne-
bencodes vergeben. Mosaikartig miteinander verzahnte oder funktional miteinander im Zu-
sammenhang stehende und nicht getrennt erfassbare Biotope wurden zu Biotopmosaiken
zusammengefasst, wobei der wertbestimmende Biotoptyp als Hauptcode angegeben
wurde. Nebencodes wurden in der Reihenfolge des abnehmenden Flachenanteils verge-
ben.

28244-02 67/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Zur Bewertung bzw. Ermittlung der naturschutzfachlichen Wertstufe werden geméan der
aktuellen HzE (MLU M-V 2018, Anlage 3 & 4) in der Regel die Kriterien

- Regenerationsfahigkeit
- Gefahrdung/Seltenheit nach der Roten Liste Biotoptypen Deutschlands herangezo-

gen.

Das Kriterium der ,typischen Artenausstattung® wird ausschlielich zur ausftihrlichen Bio-
topwertermittlung (s. Anlage 4 der HzE) herangezogen und erst im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleich-Bilanzierung bei Bedarf angewandt (vgl. Darstellung im LBL Kap. 10.2.2).

Die Regenerationsfahigkeit eines Biotops leitet sich vor allem aus dessen zeitlicher Wie-
derherstellbarkeit ab. In Ableitung von der Roten Liste (BfN 2006) werden gemal HzE
(MLU M-V 2018) folgende Wertstufen unterschieden:

Tabelle 23:  Einstufung des Bewertungskriteriums ,,Regenerationsfahigkeit”

Wertstufe Regenerationsfahigkeit
0 Einstufung nicht sinnvoll
1 bedingt regenerierbar (bis 15 Jahre)
2 schwer regenerierbar (15 - 150 Jahre)
3 kaum regenerierbar (> 150 Jahre)
4 nicht regenerierbar

Die Seltenheit und Gefahrdung eines Biotoptyps flr jede Region ergibt sich sowohl aus
der Gefahrdung durch Flachenverlust als auch aus den qualitativen Veranderungen. Sie
dienen der Ermittlung der regionalen Gefahrdung (rG). Grundlage fur die Beurteilung bil-
det die ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® (FINCK et al. 2017), deren
Bewertungsstufen in die Skala des Kriteriums ,Gefahrdung/ Seltenheit“ der ,HzE* aktuell
zugeordnet ist. Der Gefahrdungsstatus der Roten Liste (Kriterium regionale Langfrist-Ge-
fahrdung rG) der Biotoptypen betrifft die Region des Nordostdeutschen Tieflandes. Nach-
stehende Wertstufen werden unterschieden:

Tabelle 24:  Einstufung des Bewertungskriteriums ,,Gefahrdung/Seltenheit”

Wertstufe Gefahrdung/Seltenheit
0 Einstufung nicht sinnvoll (rG = #)
1 potenziell gefahrdet oder derzeit vermutlich keine Gefahrdung (rG =V bzw. *)
2 gefahrdeter Biotoptyp (rG = 3)
3 stark geféhrdeter Biotoptyp (rG = 2)
4 Biotoptyp vollstéandig vernichtet, von vollstandiger Vernichtung bedroht (rG = 0 oder 1)
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Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen (nach Anlage 3 der HzE) erfolgt
aufgrund der jeweils hdchsten Bewertung der vorher genannten Bewertungskriterien. Da-
bei ergibt sich folgende Abstufung:

Tabelle 25:  Naturschutzfachliche Gesamtbewertung der Biotope

Naturschutzfachliche Wertstufe Bewertungsklasse
0 nachrangig
1 gering
2 mittel
3 hoch
4 sehr hoch

Die Tabelle 10 im LBP Kap. 6.2 gibt eine vollstandige Ubersicht iiber die im Untersu-
chungsraum verbreiteten Biotope und ihre Bewertung/ Wertstufe.

Gemal der HzE (MLU 2018, Anlage 1) sind Rdume mit besonderer Bedeutung fir Arten
und Lebensgemeinschaften zu beriicksichtigen. Diese Bewertung benennt beispielsweise
alle nattrrlichen und naturnahen Lebensraume mit ihrer speziellen Vielfalt an Lebensge-
meinschaften. Aul3erdem gehdhren zu den Raumen mit besonderer Bedeutung Lebens-
raume im Bestand bedrohter Arten (auch Flachen, die fur Tierwanderungen notwendig
sind), sowie Flachen die sich fur die Entwicklung der genannten Lebensrdume besonders
eignen und die fur die langfristige Sicherung der Artenvielfalt benétigt werden.

2.6.1.2 Heutige potenzielle naturliche Vegetation (hpnV)

Die Heutige potenzielle natiirliche Vegetation stellt das heutige, natiirliche Wuchspotenzial
der Landschaft dar. Es handelt sich um die ,konstruierte Vegetation®, die sich auf dem
betrachteten Standort bei Wegfall der menschlichen Einflussnahme unter dem Einfluss der
realen, abiotischen Standortbedingungen entwickeln wirde. Aufgrund von zum Teil irre-
versiblen Veranderungen der Standortbedingungen durch die anthropogene Nutzung ist
eine Ubereinstimmung dieser mit der urspriinglichen Vegetation, wie sie vor Sesshaftwer-
den der Menschen existierte, nicht zwingend.Gemanl LUNG M-V (2005) wére der Uberwie-
gende, zentrale Teil des Untersuchungsgebietes um die WEA mit Flattergras-Buchenwald
einschlielich der Auspragungen als ,Hainrispengras-Buchenwald und Waldschwingel-Bu-
chenwald® (Buchenwalder mesophiler Standorte) bestockt. Im westlich angrenzenden
Waldgebiet wird zu dem ein Drahtschmielen-Buchenwald einschliel3lich der Auspragung
als ,Schattenblumen-Buchenwald“ (Standort der bodensauren Buchenwalder) ausgewie-
sen; auch im Waldgebiet auf 6stlicher Seite wird diese Kategorie genannt, allerdings ver-
mischt mit einem Hagermoss-Buchenwald auf wind- und/ oder reliefexponierten ausgela-
gerten Standaorten insbesondere im Kistenbereich. Im Waldgebiet zwischen WEA C02
und WEA CO09 befindet sich nach der Karte der hpnV ein Rasenschmielen-Buchenwald auf
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feuchten mineralischen Standorten (feuchte Ausbildung des Flattergras-Buchenwaldes),
diese Kategorie grenzt auch noérdlich am Meynbach nérdlich des Windeignungsgebietes
an. Auf3erhalb nordéstlich des U-Raumes wird kleinraumig ein Pfeifengras-Buchen-Eichen-
wald auf feuchten mineralischen Standorten ausgewiesen.

Abbildung 9: Heutige potenzielle natlrliche Vegetation nach Angaben des LUNG MV
2023 (orange: geholzfreie Bereiche eutropher Moore; dunkelgriin: Buchen-
walder mesophiler Standorte; hellgriin: bodensure Buchenwalder)

2.6.1.3 Vorbelastungen

In Bezug auf das Schutzgut Biotope besteht im Untersuchungsraum folgende Vorbelas-
tung:

- intensive Bodenbearbeitung und Nahrstoffeintrag durch Mineral- und organische
Dungemittel sowie Schadstoffeintrag durch Pestizide im Rahmen der konventionel-
len Landwirtschaft fuhren zu Artenarmut und Eutrophierung der Acker- und Griin-
landflachen und eingelagerten Biotopstrukturen (Kleingewasser und Geholze) in
weiten Teilen des Untersuchungsgebietes
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2.6.1.4 Bestandsanalyse, Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Biotope
Bestandsanalyse und -bewertung

Die aktuelle Vegetation des Untersuchungsraumes weicht erheblich von der heutigen po-
tenziellen naturlichen Vegetation ab. Grof3flachig wird der Raum von intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (Ackerfeldblécke) von Kiefernforsten (mit kleinrdumigen Ei-
chen, Birken und Fichtenbestanden) umgeben. Strukturiert werden die Offenlandflachen
durch graben- und wegebegleitende Gehdolzstrukturen (Baumhecken, Baumreihen).

Folgende Gruppen von Biotoptypen wurden vorwiegend im Untersuchungsraum erfasst:

- Walder (W)

- Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen (B)

- FlieRgewasser (F)

- Stehende Gewasser (S)

- waldfreie Biotope der Ufer sowie der eutrophen Moore und Sumpfe (V)
- Griunland und Griinlandbrachen (G)

- Staudensédume, Ruderalfluren und Trittrasen (R)

- Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope (A)

- Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen (O)
- Trocken- und Magerrasen, Zwergstrauchheiden (T)

- Gesteins-, Abgrabungs- und Aufschittungsbiotope (X)

In der Tabelle 10 in Kap. 6.2 im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden alle im Un-
tersuchungsraum (Umkreis von ca. 500 m um die geplanten Standorte der WEA) erfassten
Biotope hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung aufgefiihrt, beschrieben und
gemal der ,Hinweise zur Eingriffsregelung“ (MLU M-V 2018) zusammenfassend bewertet.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Eine direkte Uberlagerung von gesetzlich geschiitzten Biotopen durch die WEA-Planung
wurde weitgehend vermieden. Eine Beeintrdchtigung durch mittelbare Wirkungen kann
aufgrund der Uberlagerung mit Wirkbereichen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Gemall HzE (MLU M-V, 2018) sind fur die in der Nahe des Eingriffs gelegenen gesetzlich
geschitzten Biotope (und/oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3) mittelbare Beein-
trachtigungen zu berticksichtigen. Fur den Vorhabentyp ,Windenergieanlagen® ist dabei
gemal Anlage 5 der HzE ausschliel3lich die Wirkzone | mit einem Wirkbereiche von 181 m
(100 m + Rotorradius) zu betrachten.
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Im Wirkbereich von 181 m sind gemal3 LINFOS (Landschaftsinformationssystem Mecklen-
burg-Vorpommern8) mehrere geschitzte Biotope ausgepragt:

B WEA(CL0]

] Feuchtbiotop

[ | Gewdsserbiotop
] Trockenbiotop
] Gehdélzbiotop

Abbildung 10: gesetzlich geschiitzte Biotope im 181 m-Umfeld (schwarz-gestrichelt) der
geplanten WEA gemalR LINFOS (Stand 04/2022)

18 URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/scriptmv_a2_biotope_wms.php, letzter Aufruf 20.04.2023
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Abbildung 11: gesetzlich geschiitzte Biotope im 181 m-Umfeld (schwarz-gestrichelt) der
geplanten WEA gemal Biotopkartierung (Stand 07/2023)

Gemal} Biotopkartierung von 2022 sind im Wirkbereich von 181 m mit den Biotopen Nr.
47, 101,107, 131, 132, 133, 134, 182, 192, 197, 202 sowie 208 gemal} § 19 und §20
NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte Biotope ausgepragt (vgl. a. Karte 1). Weitere gren-
zen an, werden aber nicht von den Wirkbereichen Uberlagert (Nr. 129 und 177). Die Bio-
topkartierung bestatigt und erganzt damit die LINFOS-Daten und prézisiert die Lage und
Ausdehnung der geschiitzten Biotope.

Die Planung der dauerhaften Zuwegung wurde soweit angepasst, dass Eingriffe und damit
eine direkte Beanspruchung von gesetzlich geschutzten Biotopen weitgehend ver-
mieden werden.
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Abbildung 12: Biotop-Nr. 47 (SEL) § 20 NatSchAG M-V
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Abbildung 13: Biotop-Nr. 133 (VSZ) im linken Bildausschnitt mit einem roten Pfeil gekenn-

zeichnet, welches gemaf 820 NatSchAG M-V gesetzlich geschutzt ist
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Abbildung 15: Biotop-Nr. 192 (VSZ) ist ein gemal 820 NatSchAG M-V gesetzlich ge-
schitztes Biotop

76/245 28244-02



WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Gehdlzbestand nach 8 18 und § 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8

Im 500 m-Umfeld der WEA-Planung sind gemaf Biotopkartierung von 2022 mit den Bioto-
pen Nr. 102 und 117 gemal 8§ 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Einzelbaume aus-
gepragt (vgl. Karte 1 und LBP Tab. 10.). Die Einzelbdume ordnen sich im Bereich der
Ackerlandschaft (216 m nordwestlich WEA CO02, 332 m nordwestlich WEA CO03
(vgl. Karte 1).

Weiterhin ist im Untersuchungsraum eine gemaf § 19 NatSchAG M-V sind mehrere ge-
setzlich geschiitzte Baumreihen (BRG; Biotop-Nr. 51, 135, 139, 180, 181, 183, 189, 190,
193) entlang der sudlich der WEA 03 gelegenen Stral3e, sowie dem sudlich zwischen der
WEA °04 und der WEA°08 verlaufenden Wirtschaftsweg, ausgepréagt. Es befindet sich au-
Berdem sidlich der WEA°04 eine gemaf 8§19 NatSchAG M-V geschitzte Allee (BAG; Bi-
otop-Nr. 180 und 181).

Die Planung der dauerhaften Zuwegung wurde soweit angepasst, dass Eingriffe und damit
eine direkte Beanspruchung von gesetzlich geschitzten Gehdlzen weitestgehend-
vermieden werden.

Empfindlichkeitsbewertung

Eine hohe Empfindlichkeit gegentber (N&hr-) Stoffeintrdgen weisen Biotope auf, die nattir-
licherweise durch nahrstoffarme Verhaltnisse gepragt sind, wie Trocken- und Magerrasen.
Desweiteren werden Biotope nasser Standsorte sowie Flie3- und Standgewdasser durch
hohe Nahrstoffeintrage geféahrdet.

Gegenuber Wasserhaltung sind die an hohe Grundwasserstande gebundenen Biotope be-
sonders empfindlich (Feuchtbiotope und Gewasser).

Gehdblzbiotope sowie die Lebensraume feuchter und nasser Standorte weisen eine beson-
ders hohe Empfindlichkeit gegeniiber Bodenverdichtung auf.

2.6.1.5 Auswirkungen auf die Biotope
Folgende Auswirkungen auf die Biotopfunktion kénnen sich durch das Vorhaben ergeben:

- baubedingter Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inan-
spruchnahme als Baunebenflachen (Montage-, Abstell- und Lagerflachen) und bau-
zeitliche Verkehre (Baustral3en)

- baubedingter Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inan-
spruchnahme als Uberschwenkbereiche (der bauzeitlichen wie auch dauerhaften
Zuwegungen)
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- baubedingte Beeintrachtigungen von Biotopen durch Schadstoff- und Staubemis-
sion in Luft, Boden und Wasser durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und
maogliche Unfalle oder Havarien

- anlagenbedingte Verluste durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Funda-
mente) und Teilversiegelung (dauerhafte Zuwegung, Kranaufstellflachen)

- betriebsbedingte mittelbare Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten und
hochwertigen Biotopen durch Emissionen von Larm und optischen Wirkungen

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fur das Schutzgut Biotope
beschrieben und in der Tabelle 26 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Baune-
benflachen (Montage-, Abstell- und Lagerflachen) und bauzeitliche Verkehre (Baustraf3en)

Fur die WEA-Errichtung werden Bereiche im Umfeld der Kranstellflachen bauzeitlich be-
grenzt als Baunebenflachen (Abstell- / Lager- und Montageflachen u.a. als Bodenlagerfla-
chen sowie Auslegerbereiche fir den Kranaufbau) sowie als Flachen fir bauzeitliche/ tem-
porére Zuwegungen in Anspruch genommen.

Insgesamt werden fur die bauzeitlich (temporéar) genutzten Flachen der geplanten WEA
konkret 60.735 m2 beansprucht. Dabei werden nahezu ausschlie3lich Acker-, Intensiv-
grinland- und Verkehrsflachenbiotope (Ausnahme: Verlust Teilflache Gehd6lzstruk-
tur (Biotop Nr.: 182) im Uberschwenkbereich sowie durch die bauzeitliche Zuwegung von
der Planung Uberlagert. Weitere Beeintrachtigungen bzw. Verluste von Gehdélzbiotopen
durch bauzeitlich genutzte Flachen werden von vornherein vermieden. Fir die bauzeitliche
Zuwegung werden mittelwertige Grundflachen (5.329 m?) sowie Ruderalflachen
(37 m?) Uberlagert.

Nach der Fertigstellung des geplanten Bauvorhabens werden die bauzeitlich genutzten
Flachen vollstéandig zuriickgebaut und der gelagerte Oberboden wieder eingebaut. Die be-
anspruchten Acker- und Intensivgriinlandflachen kénnen wieder ackerbaulich genutzt wer-
den. Im Bereich der Ackerflachen ist aufgrund des jahrlichen Umbruchs keine dauerhafte
Vegetationsbedeckung vorhanden. Die Intensivgriinlandflachen kénnen eingesat werden.
Da auch diese Flachen gemal3 Feldblockkataster (Kartenportal LUNG) als Acker-Feldblock
eingetragen sind, ist auch hier ein Umbruch jederzeit mdglich. Auf den beanspruchten
Grinland- sowie Ruderalflachen erfolgt eine Wiederherstellung des Ausgangszustands
durch Sukzession.

Nach dem Eingriff ist der Ausgangszustand umgehend wiederherstellbar. Aufgrund dessen
ist nach Abschluss der Bauarbeiten sowie dem Riickbau der Flachen von einer Wiederher-
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stellung der allgemeinen Habitatfunktion auszugehen. Die bauzeitliche Uberlagerung der-
geringwertigen schnell regenerierbaren Ackerbiotope?® wird folglich im Rahmen der EAB
nicht als Eingriff bewertet und dementsprechend nicht bilanziert. Die bauzeitlich tUberla-
gerte Grunlandflache, Ruderalflur und und der Gehdlzbereich werden aufgrund des héhe-
ren Regenerationsfaktor im Rahmen der EAB als befristeter Eingriff bilanziert.

Wahrend der Bauzeit kann es zur Verdichtung des Bodens kommen. Diese sind jedoch
vergleichbar mit der Befahrung durch landwirtschaftliche Fahrzeuge und werden daher so-
wie aufgrund der durch die Bewirtschaftung begriindeten jahrlichen Veranderung des Bo-
dengefuges als zu vernachlassigend eingestuft.

Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Uber-
schwenkbereiche (der bauzeitlichen wie auch dauerhaften Zuwegungen)

Kleinraumig werden im Kurvenbereich der geplanten Zuwegungen Uberschwenkberei-
che fur den Schwerlasttransport eingerichtet (kein Eingriff in das Bodengeflige, keine Ver-
dichtung). Durch die notwendigen Uberschwenkbereiche werden ebenfalls tiberwiegend
Ackerflachen und geringwertige Biotope (Bankett, Grinland, Graben) Uberlagert/ Uiberstri-
chen (vgl. LBP Kap.10.2.2).

Die Verbindungszufahrt zwischen WEA C04 und WEA CO06 wurde in Berlcksichtigung der
bestehenden, angrenzenden Gehdlze so geplant, dass ausschlielich vergleichsweise ge-
ringfiigig in die bestehenden Geholzstrukturen (BRG: 183; BAG: 181) eingegriffen werden
muss (vgl. a. LBP Kap.10.2.2).

Im Uberschwenkbereich der dauerhaften Zuwegung zur der WEA C07 kommt es zu einem
geringfugigen Eingriff in die bestehenden Gehdlustrukturen (BRG: 190).

Da im Bereich der Uberschwenkbereiche kein Eingriff in das Bodengefiige und auch keine
Verdichtung stattfindet, wird diese Biotoplberlagerung — ausgenommen des unvermeidba-
ren Geholzverlustes — nicht als Eingriff gewertet. Ausschlief3lich fir den Gehdlzverlust
wird eine Bilanzierung der Eingriffe vorgenommen.

-2 Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope gem. § 20 NatSchAG M-V:

Ein Verlust gesetzlich geschuitzter Biotope konnte durch eine entsprechend optimierte
technische Planung weitgehend vermieden werden (mit einer exakten Vermessung wurde
die Planung angepasst und bestehende Liicken so genutzt, sodass Verluste weitgehend

19 purch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fur das Intensivgrinland
(hohes Regenerationsvermdgen).
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ausgeschlossen werden konnen). Ausschlie3lich im Bereich der bauzeitlichen der Zuwe-
gung zur WEA 06 kommt es zum Verlust von Gehdlzstrukturen auf einer Flache von
25820 m? vom Biotop-Nr. 182 wie nachfolgend dargestellt (vgl. Abbildung 16).

Uber diesen Verlust hinaus sind keine Verluste von nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotope zu bilanzieren.

Beeintrachtigungen der stralRenbegleitenden Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dartber hinaus mit Schutzmaf3nahmen begegnet werden (Bio2).

Abbildung 16: bauzeitlicher Gehdlzverlust (rote Punkte) im Bereich der temporaren Zuwe-
gung (orange) zur WEA 06

- Verlust nach § 18 und 8 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8 gesetzlich geschiitz-
tem Gehdlzbestand:

Ein Verlust gesetzlich geschutzter Gehdlze durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme
(Uberschwenkbereiche) im Rahmen der Errichtung der WEA konnte aufgrund einer ent-
sprechend optimierten technischen Planung weitestgehend vermieden werden (mit einer
exakten Vermessung wurde die Planung angepasst und bestehende Liicken so genutzt,
sodass Verluste weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen). Au3schlielich in den Be-
reichen der Verbindungszufahrt zwischen WEA C04 und WEA C06 (BRG: 183; BAG: 181,
vgl. Abbildung 17) sowie im bauzeitlichen Zuwegungsbereich zur WEA C07 (BRG: 190;

20 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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vgl. Abbildung 18) kommt es zum Verlust von insgesamt 52! nach § 19 gesetzlich geschutz-
ten Einzelbaumen.

Beeintrachtigungen der stralBenbegleitenden Geholze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dartber hinaus mit Schutzmaf3nahmen begegnet werden (Bio2).

Abbildung 17: bauzeitlicher Geholzverlust (griiner Kreis) im Bereich des Uberschwenkbe-
reichs (gelb) der dauerhafter Zuwegung (blau) zwischen der WEA C04 und
WEA C06

21 worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Abbildung 18: bauzeitlicher Geholzverlust (griner Kreis) im Uberschwenkbereich (gelb)
der dauerhaften Zuwegung (blau) zur WEA C07

Beeintrdchtigungen von Biotopen durch Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und
Wasser durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel und mogliche Unfélle oder Hava-
rien

Wahrend der Bauzeit kann es im Baubereich zu erhdhten Nahr-, Schadstoff- und Staubein-
tragen in die angrenzenden Lebensrdume kommen. Mit entsprechenden Schutzmalnah-
men sowie der Verwendung von Maschinen und Verfahren, die den relevanten Verordnun-
gen und Vorschriften (u. a. TA Luft, TA Larm, 15. BImSchV, Baumaschinenlarmverord-
nung) Rechnung tragen (schadstoff- und larmarme Baugeréate) kann Beeintrachtigungen
effektiv begegnet werden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kdnnen sich die betroffenen
Bestande innerhalb kurzer Zeitraume wieder regenerieren. Daruber hinaus ist zu bertck-
sichtigen, dass es sich nahezu ausschlie3lich um Ackerflachen handelt. Die Beeintrachti-
gung durch Schadstoff- und Staubemissionen ist bei Einhaltung von Schutzmaflihahmen
vor Verunreinigungen durch Baumaterialien, Baufahrzeuge und Schadstoffe (Ole,
Schmier- und Treibstoffe) nicht héher einzustufen als die Wirkungen resultierend aus der
reguléaren Bewirtschaftung.

Insgesamt ist die vortubergehende und auf das Baufeld und die unmittelbar angrenzenden
Flachen beschrankte Beeintrachtigung der Biotope durch die bauzeitlichen Stoffein-
trage als sehr gering bis zu vernachlassigend einzuschatzen.
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Im Rahmen des Vorhabens ergibt sich keine Notwendigkeit von Grundwasserabsenkun-
gen wahrend der Grindungs- und Fundamentarbeiten, sodass Beeintrachtigungen von Bi-
otopen durch MalRnahmen zur Wasserhaltung (Tiefbau, temporare Grundwasserabsen-
kung / -anstau im Rahmen von Fundamentarbeiten) ausgeschlossen werden kbnnen?2,

Anlagebedingte Auswirkungen

Verlust durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente) und Teilversiegelung
(dauerhafte Zuwegungen, Kranaufstellflachen)

Durch die Errichtung der 11 WEA (5.185 m?), die Anlage der dauerhaft befahrbaren Zu-
fahrten (ca. 24.608 m2) sowie der dauerhaft zu erhaltenden Kranaufstellflachen
(9.433 m?) kommt es auf 32.515 m2 zum Verlust von uberwiegend intensiv genutztem
Acker (19.358 m? ACS (Biotop-Nr. 6, 71, 104, 184)) und Intensivgrinland (8.421 m? GIM
(Biotop-Nr. 56, 191, 196)) geringer 0kologischer Wertigkeit. Mittelwertige Ruderalflur (Bio-
top-Nr. 21923) wird auf 199 m2 und Grunlandflachen (Biotop-Nr. 67, 179) auf 2.962 m? (iber-
lagert. Die Flachen gehen dem Naturhaushalt dauerhaft verloren. Moglichkeiten der Ver-
meidung/ Minderung bestehen nicht. Ein Teil der Zuwegung (teilversiegelt) ordnet sich im
Bereich der bestehenden Stral3en (Wirtschaftswege/ Ortsverbindungen (4.736 m2OVU (Bi-
otop-Nr. 216, 218)) ein (nachrangige bis keine tkologische Wertigkeit). Geringwertige Ge-
holzstrukturen (Biotop-Nr. 199) werden auf 28 m? iberlagert.

Insgesamt umfasst der Anteil an vollversiegelter Flache 5.185 m2 und der Anteil an teilver-
siegelter Flache (ungebunden) 34.041 mz2.

2 Verlust gesetzlich geschutzter Biotope gem. § 20 NatSchAG M-V:

Ein Verlust gesetzlich geschitzter Biotope konnte durch eine entsprechend optimierte
technische Planung weitgehend vermieden werden (mit einer exakten Vermessung wurde
die Planung angepasst und bestehende Liicken so genutzt, sodass Verluste weitgehend
ausgeschlossen werden kdnnen). Ausschlie3lich im Bereich der dauerhaften Zuwegung
zur WEA C06 kommt es zum Verlust von Gehdlzstrukturen einer Baumhecke Biotop-Nr.
182 (vgl. Abbildung 19). Durch den Bau einer dauerhaften Zuwegung zu den WEA C01
und C03 kommt es zu einem Verlust von Gehdlzstrukturen eines flieRgewasserbegleiten-

22 Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bogl) gebaut, dessen Fundament nicht unter der
Erde, sondern auf Hohe der Gelandeoberkante liegt. Dabei erfolgt fiir die Standfestigkeit eine Befestigung in Form eines
Erdwalls, der am Fundament aufgeschittet wird. Grundwasserabsenkungen wahrend der Fundamentarbeiten sind somit
nicht erforderlich.

23 Die im Bereich der Biotop-Nr. 42 und 55 bestehenden und zu fallenden Gehdlze sind bereits baubedingt betrachtet (vgl.
Abschnitt ,Funktionsbeeintrachtigungen/ Verlust von Biotopen durch Inanspruchnahme als Uberschwenkbereiche (und
bauzeitliche wie auch dauerhafte Zuwegungen).
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den Gehdlzzaums (Biotop-Nr. 133; vgl. Abbildung 20 und Abbildung 21). Insgesamt wer-
den hochwertige Gehdlzstrukturen (Biotop-Nr.133, 182) auf einer Flache von 85524 m?
Uberlagert.

Uber diesen Verlust hinaus sind keine Verluste von nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzter Biotope zu bilanzieren.

Beeintrachtigungen der stralBenbegleitenden Geholze durch den Baubetrieb bzw. die
Schwerlastverkehre kann dartber hinaus mit Schutzmaf3nahmen begegnet werden (Bio2).

Abbildung 19: dauerhafter Gehdlzverlust (rote Punkte) im Bereich der dauerhaften Zuwe-
gung (orange) zur WEA C06

24 \Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Abbildung 20: dauerhafter Gehdlzverlust (rote Punkte) im Bereich der dauerhaften Zuwe-
gung (blau) zur WEA C03

Abbildung 21: dauerhafter Gehdlzverlust (rote Punkte) im Bereich der dauerhaften Zuwe-
gung (blau) zur WEA CO01

28244-02 85/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

- Verlust nach § 18 und § 19 NatSchAG M-V sowie § 12 Abs. 1 Nr. 8 gesetzlich geschiitz-
tem Gehdlzbestand:

Im Rahmen der Errichtung der geplanten 11 WEA wird anlagebedingt am WEA-Standort
nur geringfugig in Geholze eingegriffen. Im Bereich der dauerhaften Zuwegung zur WEA
C08 kommt es zu einem Verlust von 425 nach § 19 gesetzlich geschitzten Einzelbaumen
(Biotop-Nr. BRG 193; vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: dauerhafter Gehdlzverlust (griine Kreise) im Bereich der dauerhaften Zu-
wegung (blau) zur WEA C08

Mittelbare Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten und hochwertigen Biotopen durch
Emissionen von Larm und optischen Wirkungen

Mittelbare Eingriffswirkungen kénnen sich aufgrund von betriebsbedingten Larmemissio-
nen sowie optischen Wirkungen in angrenzenden Bereichen ergeben. Beeintrachtigungen
von Biotopen mit besonderer Bedeutung kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

In der HzE (MLU M-V, 2018) wird fur die Eingriffswirkungen des Vorhabentyps ,Windener-
gieanlagen® eine Wirkzone | mit einem Wirkbereich von 181 m (100 m + Rotorradius) defi-
niert, welche mittelbare Beeintrachtigungen fir die in der Nahe des Eingriffs gelegenen
gesetzlich geschitzten Biotope und/ oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 berick-
sichtigt.

25 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Wie in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung des Landschaftspflegerischen Begleitsplans
Kap. 10 und dort in Tabelle 33 und Abbildung 14 dargestellt, liegen 12 Biotope in der Wirk-
zone, fur die eine Funktionsbeeintrachtigung ermittelt wird.

Dartuber hinaus wird prognostiziert, dass sich aus dem Betrieb der WEA keine relevanten
Beeintrachtigungen in Bezug auf Biotope allgemeiner Bedeutung und die allgemeine Ha-
bitatfunktion flir bodengebundene Arten ergeben. Diese sind gegentiber akustischen und
optischen Stdrwirkungen, wie sie beim Betrieb der WEA entstehen, relativ unempfindlich.
Betrachtungen beziglich Fledermause, Fischotter, Amphibien und zur Avifauna finden sich
in den jeweiligen Kapiteln (Kap. 2.6.2 bis 2.6.6).

2.6.1.6 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir Biotope

Fur die Biotope (6, 56, 67, 71, 104, 133, 179, 181, 182, 183, 184, 186, 190, 193, 196, 199,
216, 218 und 219) ergeben sich folgende Maoglichkeiten der Vermeidung und Minderung
von Eingriffen:

Bio 1: Abgrenzung der Baustellenflachen, Schutz von Biotopen

Um baubedingte Biotopverluste und -beeintrachtigungen zu vermeiden und zu min-
dern, sind fiur die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme — z.B. zur voriibergehen-
den Lagerung von Bodenaushub, Materialien, zum Abstellen von Baufahrzeugen
und sonstigen Maschinen durch den Baubetrieb — ausschlie3lich Flachen geringer
oder nachrangiger 6kologischer Wertigkeit zu nutzen, wie z.B. Acker (oder Inten-
sivgrunland) mit einem hohen Regenerationsvermdgen oder bereits (teil-)versie-
gelte oder verdichtete Flachen. Die Baustellenflachen sind deutlich sichtbar abzu-
grenzen.

Diese Flachen sind nach Abschluss der BaumalRnahme gemaf der Vornutzung zu
rekultivieren und der urspriingliche Zustand wiederherzustellen.

Zum Schutz der Biotope wahrend der Bautatigkeit sind durch die Baumaflinahme
betroffene Biotope vor Verunreinigungen durch Baumaterialien, Baufahrzeuge und
Schadstoffe (Ole, Schmier- und Treibstoffe) zu schiitzen.

Bio 2: Schutz von Geholzen

Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze u. &. dirfen nicht im Wurzelbereich von Ge-
holzbestanden eingerichtet werden. In der Bauphase sind angrenzende Gehdlze
entsprechend DIN 18920 zu sichern. Gehdlzbestdnde und Einzelbdume sind so
weit wie moglich in das Vorhaben zu integrieren, um Geholzfallungen auf ein Min-
destmald zu reduzieren.

Gebusche sind bei Notwendigkeit ,auf-den-Stock® zu setzen. Der Ruickschnitt ist
von Fachpersonal durchzufiihren
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Folgende Mdglichkeiten der Kompensation nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen sind
gegeben:

- Der Verlust und die Beeintrachtigung von Geholzbiotopen wird durch die Mal3nah-
men E 1 (Ersatzpflanzung), OK 1 (Magerrasen mit Hecke bei Tramm) und KM 1
(Biotopverbund Meynbach bei Kastorf) kompensiert (vgl. LBP Kap. 12.1).

- Zur Kompensation des Verlustes bzw. der Beeintrachtigung von Acker- und Ru-
deralvegetation ist die Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen sowie flr
dauerhafte Verluste sind ebenso die MaRnahmen OK 1 und KM 1mdglich (multi-
funktionaler Ausgleich).

In der folgenden Ubersicht sind die Mdglichkeiten zum Schutz, zur Vermeidung/ Minderung
sowie zur Kompensation von Eingriffen in Biotope zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 26:

UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Biotope: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

auf 37 m2 durch Inanspruch-
nahme als bauzeitliche Ver-
kehrsflachen

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?’
kungen?6
baubedingt
Baustellenfreimachung, Funktionsbeeintrachtigung nachrangig | kurzfristig/ | kleinrdumig | nachrangig | V/ M: Bio 1, 2 nachrangig Kompensation nicht er-
-einrichtung, Material- und | nachrangiger bis geringwer- | bis gering | temporéar forderlich
Lagerflachen, Bodenab- tiger landwirtschaftlicher
und -auftrag Flachen (Acker, Intensiv-
grunland, Verkehrsflachen)
auf 55.110 m2 durch Inan-
spruchnahme als Baune-
benflachen und bauzeitliche
Verkehrsflachen
Funktionsbeeintrachtigung mittel dauerhaft | kleinrAumig | mittel V/ M: keine mittel (Verlust) Kompensation durch
mittelwertiger (Grundlandbi- (Verlust) (Verlust) MaRnahmen KM 1: ,Bio-
otope auf 5.329 m2 durch topverbund Meynbach
Inanspruchnahme als Bau- bei Kastorf“ und OK 1:
nebenflachen und bauzeitli- .Magerrasen mit Hecke
che Verkehrsflachen bei Tramm*
Funktionsbeeintrachtigung mittel dauerhaft | kleinrAumig | mittel V/ M: keine mittel (Verlust)
mittelwertiger Ruderalflur (Verlust) (Verlust)

26 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

27 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

28244-02

89/245




WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

UVP-Bericht

UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?’
kungen?26
Funktionsbeeintrachtigung hoch dauerhaft | kleinraumig | hoch V/ M: keine hoch (Verlust)
hochwertiger Gehélzbiotope (Verlust) (Verlust)
(Baumhecke) auf 258 m2
durch Inanspruchnahme als
bauzeitliche Verkehrsfla-
chen
Einrichtung temporare Biotopuberlagerung (kein keine kurzfristig/ | kleinrdumig | keine V/ M: Bio 1, 2 keine Kompensation nicht er-
Uberschwenkbereiche fiir Eingriff in das Bodengeflige, temporar forderlich
bauzeitliche Schwertrans- keine Verdichtung)
porte Verlust von 5 nach § 19 ge- hoch dauerhaft | kleinrAumig | hoch keine hoch Kompensation u.a. durch
setzlich geschutzten Einzel- (Verlust) (Verlust) (Verlust) Ersatzpflanzungen (E 1)
baumen (Biotopnr. 181,
183, 190)
Baubetrieb, Transport, Ha- | Stoffeintrage in gering- bis gering kurzfristig | kleinrAumig | sehr gering | V/ M: Bio 1 sehr gering bis keine | Kompensation nicht er-
varien, Schadstoff- und hochwertige Biotope bis keine forderlich
Staubemissionen
anlagenbedingt
Anlage von 11 WEA ein- Verlust von nachrangigen nachrangig |dauerhaft kleinrAumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig bis ge-
schl. zugehdriger Infrastruk- | bis geringwertigen Ackerfla- | bis gering bis gering ring Kompensation durch
tur (Zuwegungen, Kranstell- | chen auf 3.297 m2 durch (Verlust) (Verlust) (Verlust) Mafnahmen KM 1: ,Bio-
flachen) Vollversiegelung topverbund Meynbach
bei Kastorf* und OK 1:
Verlust von geringwertigen nachrangig |dauerhaft kleinrAumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig bis ge- ,Magerrasen mit Hecke
Ackerflachen auf 29.218 m?2 bis gering bis gering ring bei Tramm*
durch Teilversiegelung (Verlust) (Verlust) (Verlust)
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Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?’
kungen?26
Verlust von geringwertigen gering dauerhaft | kleinrdumig gering V/ M: keine gering
Intensivgrinlandflachen auf (Verlust) (Verlust) (Verlust)
1.413 m?2 durch Vollversie-
gelung
Verlust von geringwertigen gering dauerhaft | kleinrAumig gering V/ M: keine gering
Intensivgrinlandflachen auf (Verlust) (Verlust) (Verlust)

7.008 m? durch Teilversie-
gelungversiegelung

Verlust von mittelwertigen mittel dauerhaft | kleinrAumig mittel V/ M: keine mittel (Verlust)
Grunlandflachen auf 471 m? (Verlust) (Verlust)

durch Vollversiegelung

Verlust von mittelwertigen mittel dauerhaft kleinrdumig mittel V/ M: keine mittel (Verlust)
Grinlandflachen auf (Verlust) (Verlust)

2.491 m2 durch Teilversie-

gelung

Verlust von mittelwertiger mittel dauerhaft | kleinrdumig mittel V/ M: keine mittel (Verlust)
Ruderalflur auf 199 m?2 (Verlust) (Verlust)

durch Teilversiegelung

Verlust von hochwertige hoch dauerhaft | kleinrdumig hoch V/ M: keine hoch (Verlust)
Gehdlzstrukturen (VSZ, (Verlust) (Verlust)

BHB) auf 855 m2 durch Teil-
versiegelung

Verlust von 4 nach § 19 ge- hoch dauerhaft | kleinrAumig hoch V/ M: keine hoch (Verlust) Kompensation u.a. durch
setzlich geschutzten Einzel- (Verlust) (Verlust) Ersatzpflanzungen (E 1)
baumen (Biotop-Nr. 193)
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UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Biotope

sche Wirkungen von 11
WEA

von 12 hochwertigen und/
oder nach 8 20 NatSchAG
M-V geschiitzten Biotopen
im Wirkbereich von 181 m
(Rotorradius + 100 m)

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen?’
kungen?26
Uberlagerung von Wirt- nachrangig |dauerhaft |kleinraumig | nachrangig | V/ M: keine nachrangig Kompensation durch
schaftswegen (nachrangig) (Verlust) (Verlust) (Verlust) MafRnahmen KM 1: ,Bio-
auf 4.736 m2 durch Teilver- topverbund Meynbach
siegelung bei Kastorf‘ und OK 1:
,Magerrasen mit Hecke
bei Tramm*
betriebsbedingt/Folgewirkungen
Emissionen von Larm, opti- | mittelbare Beeintréachtigung mittel dauerhaft | lokal mittel V/ M: keine mittel Kompensation durch

MafRnahmen KM 1: ,Bio-
topverbund Meynbach
bei Kastorf“ und OK 1:
.Magerrasen mit Hecke
bei Tramm*
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2.6.2 Fledermause

2.6.2.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Flederméause

Fur die Fledermausfauna erfolgte auf Grundlage der Habitatausstattung im UG eine Po-
tenzialabschatzung zum Vorkommen relevanter Arten. Eine gezielte Kartierung wurde
nicht durchgefihrt. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des
LUNG M-V wurden Angaben des Landesfachausschusses fiir Fledermausschutz und -for-
schung M-V zur Beurteilung der potenziellen Bestandssituation der Fledermausfauna her-
angezogen.

2.6.2.2 Bestandsanalyse Fledermause
Artenspektrum

Aufgrund der vorhabenspezifischen Projektwirkungen werden fir das vorliegende Vorha-
ben nur die in M-V als kollisionsgeféahrdet geltenden Arten GroR3er Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Zweifarbfleder-
maus und Breitfliigelfledermaus berlcksichtigt.

Fur das UG ist insbesondere das Vorkommen der als flachendeckend in M-V verbreitet
anzunehmenden Arten Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, M-
ckenfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht auszuschlieRen. Die beiden Arten Klein-
abendsegler und Zweifarbfledermaus sind in M-V seltener als die o. g. Arten, ihr Vorkom-
men im UG ist mdglich, aber nicht wahrscheinlich.

Tabelle 27:  Ubersicht zu beriicksichtigender Fledermausarten im Vorhabengebiet

Ar - : S\L/ RL D BArtSchv F'Z'}']'EL'
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% sg v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 3 Y sg \%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G sg v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D sg \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 - sg \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D sg \%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 — sg \Y)

Rote Liste M-V: Rote Liste der gefahrdeten Sdugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1992)
Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
Kategorien der Roten Listen:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet
P/V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitar Einstufung unmaog-
lich, * = derzeit nicht gefahrdet, k. A. = keine Angaben, - = nicht in der Roten Liste gefuhrt

FFH: II, IV, V = die in den entsprechenden Anhangen Il, IV & V aufgefiihrten Arten
BArtSchV: sg = streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

28244-02 93/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Quartierpotenziale

Bereiche mit besonderer Quartiereignung (Quartierpotenziale) fir vorwiegend baumbe-
wohnende Fledermausarten, wie Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus, bieten insbesondere die Baumbestande der umgebenden Wald- und sonsti-
gen Gehdlzbereiche, wie Feldgehdlze, Baumhecken, Baumreihen.

In allen Ortschaften in der Umgebung sind potenziell nutzbare Quartierstrukturen der be-
vorzugt gebadudebewohnenden Fledermausarten Breitfliigel-, Mucken- und Zwergfleder-
maus (Sommer- und Winterquartiere) anzunehmen. Diese befinden sich > 800 m von den
geplanten WEA entfernt.

Lineare Landschaftselemente, wie Baumreihen, Hecken oder Gehdlzsaume dienen struk-
turgebundenen Fledermausarten als Leitstrukturen fur Transferflige zwischen den Quar-
tieren und den Jagdarealen. Im Untersuchungsraum werden daher alle Linearstrukturen,
die zwischen Quartierpotenzialen und Jagdgebieten verbinden, als potenzielle Leitstruktu-
ren eingestuft. Dies sind insbesondere die die Baumhecken und vor allem die Waldrénder
im UG.

Jagdhabitate und Flugwege

Als Jagdgebiete werden vermutlich vorrangig die o. g. Walder/Waldrander, die Baum- und
Strauchhecken sowie die Graben und Kleingewasser genutzt.

Migration

Von einigen heimischen Fledermausarten wie GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zweifarbefledermaus ist bekannt, dass sie zwischen den Uber-
winterungsgebieten und den Ubersommerungsgebieten mit Reproduktions-, Paarungs-
und Zwischenquartieren grof3e Distanzen lberwinden und hierbei auch in gré3erer Héhe
fliegen.

Durch seine Lage in Nordost-Deutschland ist ein potenzieller Durchzug dieser migrieren-
den Arten im Bereich des beplanten Windfelds anzunehmen (Migrationsraum).

2.6.2.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Fledermause
Bestandsbewertung

Alle regelmaRig genutzten Flugkorridore, Jagdgebiete und Durchzugskorridore der schlag-
gefahrdeten Arten sowie alle potenziellen Quartiere einschlief3lich der Gehélzbereiche mit
potenziellen Quartierbaumen werden als Funktionsraume/-elemente besonderer Bedeu-
tung fur das Schutzgut Fauna/Flederméause eingestuft.

Alle sonstigen Strukturen sowie Ackerflachen, die nicht oder in geringem Umfang als Flug-
korridore und Jagdgebiete von Flederm&usen genutzt wurden, werden als Funktions-
raume/-elemente allgemeiner Bedeutung fur das Schutzgut Fauna/Fledermause betrach-
tet.
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Abbildung 23: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 250 m-Umfeld um die geplanten
WEA (rot) (potenziell stark frequentierte Gehdlzréander)
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Abbildung 24: Bedeutende Fledermauslebensrdume im 500 m-Umfeld um die geplanten
WEA (rot) (potenzielle Quartiere kollisionsgeféhrdeter Arten > 25 Tieren)

Empfindlichkeitsbewertung

Fledermé&use sind aufgrund ihrer relativen Quartiertreue gegentiber dem Verlust und der
Beeintrachtigung von Quartierstandorten sehr hoch empfindlich. Die Fledermausarten Gro-
Ber Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifar-
bfledermaus und Zwergfledermaus sind ebenfalls sehr hoch empfindlich gegentber dem
Betrieb von WEA (Kollisionen, Barotrauma), sofern die Anlagenstandorte im Bereich ihrer
Hauptaktivitatsraume liegen.

Die Empfindlichkeit steigt mit zunehmender Néhe bedeutender Fledermaushabitate zu den
WEA. Entsprechende Betroffenheiten sind bei einem Abstand von weniger als 500 m zu
Gewassern mit hoher Jagdaktivitat bzw. zu Quartierstandorten mit mehr als 25 Tieren und
bei einem Abstand von weniger als 250 m zu Gehoélzrandern mit hoher Flug-/Jagdaktivitat
anzunehmen.

96/245 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

2.6.2.4 Auswirkungen auf Fledermause
Fur Fledermause sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baumafnahmen (Individuenverluste durch
Kollision)

- bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Beanspruchung von Teille-
bensrdumen (insbesondere Quartiere)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Anlage (Individuen-
verluste durch Kollision und Barotrauma) sowie im Rahmen von Wartungsarbeiten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Fledermause be-
schrieben.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Baumallnahmen

Eine baubedingte Kollision mit Baufahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich, da diese langsam
fahren und fur die Fledermause die Mdglichkeit zum Ausweichen besteht. Zudem Uber-
schneiden sich Bauzeit und Aktivitatszeit der dammerungs- und nachtaktiven Fledermause
nicht, da die Bauarbeiten tagstiber stattfinden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Beanspruchung von Teillebensrdumen

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planungen ist im Bereich von Zuwegungen zu
den WEA WEA C01, WEA C03, WEA C04 WEA CO05, WEA C06 sowie WEA CO07die Be-
seitigung von Gehdlzen erforderlich, welche geeignete Quartierstrukturen fir baumbewoh-
nende Flederméause aufweisen kénnen. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Alt-
oder Jungtieren in Quartieren werden durch die Mainahme FM-VM 1 ausgeschlossen (s.
Kap. 2.6.2.5).

Betriebshedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Betrieb der Anlagen

Windenergieanlagen bedingen grundsatzlich ein Gefahrdungspotenzial fir Fledermause.
So verungliickt jahrlich eine betrachtliche Anzahl von Tieren, Uberwiegend ziehender und
auch hochfliegender Arten im Bereich von Windparks infolge von Kollisionen.

Alle geplanten WEA befinden sich in der Nahe von potenziell bedeutenden Fledermausle-
bensraumen (< 250 m Abstand zu potenziell stark frequentierten Gehdlzrandern als Flug-
stral3en & Jagdgebiete bzw. < 500 m Abstand zu potenziellen Quartieren der kollisionsge-
fahrdeten Arten mit > 25 Tieren). Weiterhin kdnnen keine hinreichend sicheren Aussagen
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zum Kollisionsrisiko in Bezug auf die in grof3er Hohe ziehenden Arten fir alle geplanten
WEA-Standorte getroffen werden.

Zur Verringerung des Kollisions- und Totungsrisikos werden vorsorgliche Abschaltzeiten
im Zeitraum vom 1. Mai bis 30. September flr alle WEA umgesetzt (FM-VM 2).

Beeintrdchtigungen durch Wartungsarbeiten

Eine Kollision mit Fahrzeugen im Rahmen von Wartungsarbeiten ist sehr unwahrschein-
lich, da diese langsam fahren und fir die Fledermause die Moglichkeit zum Ausweichen
besteht. Zudem Uberschneiden sich die tagstber stattfinden Wartungsarbeiten nicht mit
der Aktivitatszeit der ddmmerungs- und nachtaktiven Flederméause.

2.6.2.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschlie3lich Moglich-
keiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation fiir das Schutzgut Tiere/
Fledermause

FM-VM 1: Kontrolle zu fallender Gehdlze auf Fledermausbesatz

Zur Vermeidung/Minderung baubedingter Tétungen und Stérungen werden folgende Maf3-
nahmen vorgesehen:

- Der zu fallende Geholzbestand ist vor Beginn der baulichen Umsetzung von einem
Fledermausexperten hinsichtlich der Nutzungsméglichkeiten bzw. aktuellen Nut-
zung als Sommer- und Winterquartier zu untersuchen.

- Werden geeignete Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder aktuelle
Quartiernutzungen (Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist durch den
Fledermausexperten die Quartierfunktion einzuschatzen und ein Zeitfenster fir die
Fallarbeiten vorzugeben, welches die Gefahrdungspotenziale minimiert.

- Wahrend der Fallarbeiten ist eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch den Fle-
dermausexperten vorzunehmen. Die zuvor konkretisierten Quartiere/ Quartierpo-
tenziale sind nochmals auf Anwesenheit von Fledermausen zu kontrollieren. Ange-
troffene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen (z. B. Umsetzen in ein
Ersatzquartier).

- Auf Grundlage der Kenntnisse aus a) und c) ist vom Fledermausexperten Notwen-
digkeit, Umfang, Gré3e und Anzahl der Ersatzquartiere festzulegen. Ersatzquartiere
werden durch das Aufhdngen von Fledermauskésten in rdumlicher Nahe zu den
gefallten Baumen geschaffen. Winterquartierkasten sind vor Beginn der Fallung an-
zubringen. Sommerquartierkasten sind vor Beginn der auf die Fallung folgenden
Reproduktionszeit (spatestens im Februar) anzubringen.

Die MalRnahme ist optional und wird umgesetzt, wenn Quartiere oder Quartierpo-
tenziale fur Wochenstuben bzw. Winterquartiere festgestellt wurden.

Alle MaRnahmenschritte sind durch einen ausgewiesenen Artexperten durchzufihren.
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FM-VM 2: Abschaltzeiten WEA fir Flederméause

Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fur alle WEA vorsorgli-
che Abschaltzeiten nach den folgenden Parametern vorgenommen:

e Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

¢ Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,5 m/s

e Dbei Niederschlag <2 mm/h

e in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Wahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonito-
ring) vorgenommen werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhalt-
nisse anpassen zu kénnen bzw. diese bei nachgewiesener geringer Fledermausaktivitat
ganz auszusetzen.

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen fir das Schutzgut Tiere/Fledermause
zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 28:

UmweltPlan

Schutzgut Tiere/Fledermause: Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Fledermause

dermausarten im Gefahrenbereich
von 11 WEA durch Bewegung der
Rotorbléatter im 250 m- bis 500 m-
Radius um Fledermausfunktions-
rdume hoher Bedeutung bzw. im
Bereich von Migrationskorridoren

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen?® | rung (M) Auswirkungen?®

baubedingt
Baubetrieb (optische Verletzung o. Tétung von Fleder- gering kurzfristig | kleinrAumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
Wirkungen, Verkehr) mausen durch Kollision mit Bau-

fahrzeugen
bau- und anlagebedingt
Anlage von 11 WEA Potenzielle baubedingte Verlet- mittel bis sehr | kurzfristig - | kleinrdumig | gering — V/IM: gering - mittel nicht erforderlich
einschl. zugehdriger zungen oder Totungen von Alt- hoch dauerhaft sehr hoch EM-VM 1
Infrastruktur (Zuwegun- | oder Jungtieren in Quartieren, po-
gen, Kranstellflachen) | tenzieller Verlust von Quartieren

durch Beseitung von Gehdlzstruk-

turen
betriebsbedingt
Bewegung der Rotor- erhdhtes Verletzungs- und To- gering - sehr | dauerhaft | lokal gering - sehr | VIM: gering - mittel nicht erforderlich
blatter tungsrisiko schlaggeféahrdeter Fle- hoch hoch EM-VM 2

28 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

29 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

100/245

28244-02




WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

2.6.3 Fischotter und Biber

2.6.3.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Fischotter und Biber

Gezielte Kartierungen des Fischotters und Bibers wurden aufgrund der Habitatausstattung
im Vorhabensgebiet sowie der projektspezifischen Wirkungen als nicht notwendig erachtet.
Fur das Vorhabensgebiet wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen, die neben dem
Verbreitungsbild der Arten auch den bevorzugten Lebensraum sowie das Wanderverhalten
und die Struktur von Wechselkorridoren bericksichtigt. Wesentliche Datengrundlage hier-
fur bildeten neben der Biotopkartierung die Angaben aus dem Umweltkartenportal des
LUNG und den Artensteckbriefen einschlie3lich der Verbreitungskarten sowie der Manage-
mentplan fur das GGB DE 2835-303 ,Meynbach bei Krinitz*.

Die Bewertung des Vorkommens im Vorhabensraum erfolgt anhand der naturschutzfach-
lichen Relevanz der Art sowie der Intensitat der Nutzung im Vergleich zu anderen Flachen.

2.6.3.2 Bestandsanalyse Fischotter und Biber

Der Fischotter (Lutra lutra)3® und der Biber (Castor fiber)3! sind in Mecklenburg-Vorpom-
mern nahezu flachendeckend verbreitet.

Bekannte Nachweise beider Arten existieren im GGB Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303)
in ca. 480 m Entfernung (STALU 2018).

Insbesondere fiir den Fischotter ist der Meynbach von essenzieller Bedeutung fir den Er-
halt und die Verbreitung der Art im GGB (STALU 2018). Es kann angenommen werden,
dass der Fischotter und auch der Biber die mit dem Meynbach in Verbindung stehenden
Graben des vernetzten Gewassersystems in seine Wanderaktivitdten einbezieht und damit
ggf. durch die Seitengraben in die Nahe der geplanten WEA-Standorte und der entspre-
chenden Baubereiche gelangt. Desweiteren befindet sich der 500 m- Radius der WEA C01
geringfugig innerhalb des GGB Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303).

Mogliche Migrationsrouten fir die beiden o. g. Arten beinhalten somit die Graben, welche
sich zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zuwegungen befinden.

Eine Eignung des 500 m-Umfeldes um die WEA-Planung als Reproduktionsraums (zur An-
lage von Fischotterbauten) ist aufgrund der diesbeziglich ungiinstigen strukturellen Aus-
pragung der Entwasserungsgraben und ihrer Uferbereiche hingegen nicht anzunehmen.
Dies gilt ebenso fur ca. 20 m breiten Bereich des 500 m-Radius der WEA CO01, da es sich
hierbei nach der Biotopkartierung von 2022 um ein intensiv genutztes Grinland auf Mine-
ralstandorten handelt.

30 RL D: 3; RL MV: 2; FFH-RL: Anh. II, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
31 RL D: V; RL MV: 3; FFH-RL: Anh. Il, IV; BArtSchV: streng geschiitzt
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2.6.3.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Fischotter und Biber

Die Graben und Kleingewasser und ihre Randbereiche im Untersuchungsraum werden als
Funktionselemente geringer bis mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/Fisch-
otter/Biber eingestuft. Die Ubrigen Bereiche, insbesondere die Ackerflachen, stellen Funk-
tionsraume/-elemente nachrangiger Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/ Fischot-
ter/Biber dar.

2.6.3.4 Auswirkungen auf Fischotter und Biber
Fur den Fischotter und den Biber sind folgende Auswirkungen maRgeblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch BaumafRnahmen (funktionale Lebensraum-
verluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wirkungen)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Betrieb der Anlagen (funktionale Le-
bensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wirkungen)

Die folgenden Auswirkungen sind fur den Fischotter nicht maf3geblich:

Anlagebedingte Auswirkungen in Form direkter Flachenverluste von Wanderungs- und
Reproduktionsrdumen sind aufgrund der mangelnden Eignung der intensiv bewirtschafte-
ten Acker- und Griinlandflachen von vornherein auszuschlie3en.

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen in Form von Individuenverlusten durch Kolli-
sion mit Bau- oder Wartungsfahrzeugen sind aus folgendem Grund auszuschliel3en: Es ist
wenig wahrscheinlich, dass Fischotter und Biber die Ackerflachen im Bereich der WEA-
Planung Uberqueren. Zudem ist eine Gefahrdung durch den sehr langsamen Baustellen-
verkehr auszuschlieBen, zumal beide Arten den Baufahrzeugen ausweichen kénnen und
sich ihre Hauptaktivitatszeiten als dammerungs- und nachtaktive Arten nur selten mit dem
Baugeschehen liberschneiden werden.

Baubedingte Auswirkungen

Funktionale Lebensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wir-
kungen aus Baumalnahmen

Die durch den Fischotter und Biber potenziell genutzte Graben befindet sich zwischen den
WEA bzw. nahe der Zuwegungen. Die maximale Reichweite optischer und akustischer
Wirkungen aus der Errichtung der WEA, auf die Fischotter und Biber durch Ausweichen
reagieren, wird mit 500 m angenommen. Die Bauarbeiten werden am Tage durchgefihrt
und somit aulRerhalb der wesentlichen Aktivitatszeiten der dammerungs- und nachtaktiven
Arten. AulRerdem uberschneiden sich die geplanten Anlagen und Zuwegungen nicht mit
den potentiellen Migrationskorridoren. Eine Zerschneidung von Wanderrouten und eine
damit einhergehende Gefahrung des Fischotters und Bibers liegen dementsprechend nicht
vor. Die Funktion der Graben im Bereich des Vorhabens als Wanderkorridor bleibt erhalten,
es sind keine diesbezlglichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Funktionale Lebensraumverluste durch Vergramung infolge optischer und akustischer Wir-
kungen durch den Betrieb der Anlagen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Wanderbewegungen durften fir den Fischotter und
Biber nur eine untergeordnete Rolle spielen, da optische Wirkungen aus Rotorbewegungen
in der Dammerung bzw. Nacht weniger wahrnehmbar sind und die Befeuerung der geplan-
ten WEA in grol3er H6he erfolgt. Auch hier sind populationswirksame Beeintrachtigungen
auszuschlieen. Die Funktion des Gebietes als Migrationsraum bleibt in vollem Umfang
erhalten.

2.6.3.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschlie3lich Moglich-
keiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation fiir das Schutzgut Tiere/
Fischotter/Biber

Aufgrund der Geringflgigkeit der Auswirkungen sind keine Vermeidungs-/Minderungs-/
KompensationsmalRnahmen fir den Fischotter oder Biber erforderlich.

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen fir das Schutzgut Tiere/Fischotter/ Bi-
ber zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 29:

UmweltPlan

Schutzgut Tiere/Fischotter/Biber: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Fischotter/Biber

(optische/akustische
Wirkungen)

ten geringer bis mittlerer Bedeu-
tung durch Vergramung

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen®? | rung (M) Auswirkungen33
baubedingt
Baubetrieb (optische/ Funktionale Verluste von Habita- | gering - keine | kurzfristig | kleinrdumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
akustische Wirkungen) | ten geringer bis mittlerer Bedeu-
tung durch Vergramung
betriebsbedingt
Betrieb der Anlagen Funktionale Verluste von Habita- gering - keine | kurzfristig | kleinrdumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich

32 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

33 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.4 Amphibien

2.6.4.1 Methodik Bestandsanalyse und -bewertung Amphibien

Fur die Amphibien wurde eine Potenzialabschatzung vorgenommen. Wesentliche Daten-
grundlage bildete neben der Biotopkartierung eine Datenrecherche beim LUNG M-V, hier-
bei wurden insbhesondere Angaben aus dem Umweltkartenportal (LUNG M-V; LINFOS-
Daten) und den Artensteckbriefen einschlief3lich Verbreitungskarten ausgewertet. Dartber
hinaus wurde der Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der AG
Feldherpetologie und Artenschutz ausgewertet (DGHT 2018).

Die Bewertung des Bestandes erfolgt anhand der naturschutzfachlichen Relevanz der vor-
handenen Arten sowie Aspekten der Artendiversitat und Abundanz.

2.6.4.2 Bestandsanalyse Amphibien
Potenzielles und nachgewiesenes Artenspektrum

Fur das Vorhabensgebiet kdnnen relevante Vorkommen von Amphibien nicht ausgeschlos-
sen werden, da sowohl potenziell geeignete Laichgewdasser als auch potenziell geeignete
Sommer- und Winterlebensrdume im Umfeld der Planung vorhanden sind.

Gemald Artendaten im Kartenportal des LUNG M-V (Marz 2023) — die fir 1/6 des MTB
angegeben sind — sind fur die MTBQ 2834-24 (Vorhabengebiet) Nachweise vom Gras-
frosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Seefrosch, Teichmolch. Im sidlichen Raster MTBQ
2834-24 wurden Erdkrote, Teichfrosch, Teichmolch und Kammmolch nachgewiesen. Im
Ostlich vom Vorhabengebiet liegenden Raster der MTBQ 2835-11 wurde zudem die Rot-
bauchunke nachgewiesen (Diese ist allerdings zuletzt 2003 beobachtet worden und liegt
nicht im unmittelbaren Vorhabengebiet, daher wird diese nicht beriicksichtigt).

Fir das betrachtete Untersuchungsgebiet (1.000 m-Umfeld der Planung) wird aufgrund der
Habitateignung der Gewasser von einem Vorkommen von Kamm- und Teichmolch, Er-
krote, sowie Moor-, Gras-, Teich- und Kleiner Wasserfrosch ausgegangen.

Das Vokommen von Amphibien ist besonders in den Graben wahrscheinlich, welche sich
zwischen den geplanten WEA sowie nahe der Zufahrten befinden. Auch in den kleinen
Stillgewassern im Umfeld der Planung (Biotope Nr.: 129,130, 131,133, 177 192, 197, 200)
ist ein Vorkommen der 0. g. Arten moglich.

Tabelle 30:  Potenzielles Artenspektrum der Amphibienfauna im Vorhabengebiet

Art Schutzstatus )
RL MV gem. F'ZH EL’
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG nn.
Kammmolch Triturus cristatus 2 sg I, IV
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2 sg v
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Art Schutzstatus )
RL MV gem. F'ZH EL’

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG TR
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus 3 bg \%
Teichmolch Lissotriton vulgaris 3 bg -
Erdkrote Bufo bufo 3 bg -
Moorfrosch Rana arvalis 3 sg v
Grasfrosch Rana temporaria 3 bg Y
Rote Liste MV: Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns

(KUHNEL et al. 2008)
Kategorien der Roten Liste M-V: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet

FFH-RL Anh.: I, IV, V = die in den entsprechenden Anhangen Il, IV & V aufgefihrten Arten
Schutzstatus: bg = besonders geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

sg = streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Potenzielle Laichgewésser

Potenzielle Laichgewasser stellen die wasserfihrenden Kleingewésser (SEV) und Graben
(FGB, FGN, FGX, FGY) im Umfeld der geplanten WEA dar, die durch die 0. g. Amphibien-
arten genutzt werden kdnnten.

Die Eignung der Gewasser als Reproduktionshabitat der 0. g. Arten ist u. a. aufgrund des
geringen Flachwasseranteils, Strukturarmut, Trockenheit, hoher Beschattung u. &. als ge-
ring bis mittel einzuschatzen. Eine Nutzung der Gewasser als Sommerlebensraum und
Migrationskorridor ist wahrscheinlich.
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£ GeoBasis-DEN -V

Abbildung 25: Potenzielle Amphibiengewasser im 1.000 m-Umfeld des Vorhabengebie-
tes (rote Kreise: WEA-Standorte, gelbe Flachen: Zuwegungen sowie bau-
bedingt bendtigte Vorhabensflachen; blaue Flachen: potenzielle Amphibi-
engewasser)

Potenzielle Landlebensraume

Geeignete Landlebensrdume finden sich fur alle 0. g. Arten im Umfeld der als geeignet
beschriebenen Habitatgewéasser im UG: z. B. Geholze, Felder, Feuchtwiesen und Gewas-
ser (mit geeigneten Strukturen als Tagesverstecke) fur Kammmolch, Teichmolch und Erd-
krote; die Laichgewasser selbst mit ihren Uferbereichen und Geholze als Winterquartiere
fur die Grunfrésche (Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch) und den Grasfrosch; Feucht-Ge-
hoélze fur den Moorfrosch (inkl. lockerer Substrate zum Eingraben im Winter).
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2.6.4.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Amphibien
Bestandsbewertung

Die (potenziellen) Laichgewasser, die sich fir mehrere Arten eignen und in ihrem unmittel-
baren Umfeld differenzierte Strukturen mit Eignung als Landlebensraume aufweisen, wer-
den als Funktionsraume/-elemente sehr hoher Bedeutung fir das Schutzgut
Tiere/Amphibien eingestuft (alle 0. g. wasserfihrenden Gewasser).

Habitate, die ggf. eine (temporare) Funktion als Landlebensraum aufweisen, werden als
Funktionsraume/-elemente mittlerer Bedeutung fur das Schutzgut Tiere/Amphibien
betrachtet (Walder, Offenlandhabitate mit grabfdhigen Bdden, Saumhabitate, Gehdlze,
Wegrander in der Nahe der o. g. potenziellen Laichgewasser).

Alle tbrigen, ggf. durch Amphibien nutzbaren Habitate (die haufig bzw. groR3flachig im UG
vorkommen, wie z. B. Felder) werden als Funktionsraume/-elemente geringer Bedeu-
tung fur das Schutzgut Tiere/Amphibien bewertet.

Empfindlichkeitsbewertung

Amphibien sind gegeniber Eingriffen in Laichhabitate und Winterquartiere hoch empfind-
lich. Gegeniiber akustischen und optischen Storwirkungen, wie sie beim Bau und Betrieb
des Windparks zu erwarten sind, sind Amphibien unempfindlich.

2.6.4.4 Auswirkungen auf Amphibien
Fur das Schutzgut Tiere/Amphibien sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baumafnahmen

- bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchung —
Versiegelung (Fundamente), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranaufstellflachen)

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Betrieb der Anlagen (akustische und
optische Wirkungen) und Wartungsarbeiten

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere/ Am-
phibien beschrieben.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch BaumalRnahmen

Bei der Errichtung der Anlagen findet kein dauerhafter Verkehr, sondern nur jeweils eine
kurzzeitige Befahrung zum Materialan- und -abtransport statt. Die Gefahrdung von poten-
Ziell vorkommenden Tieren wird dadurch im Vergleich zu den Risiken, denen die Art durch
die momentane Befahrung mit landwirtschaftlichen Maschinen und den Verkehr auf den
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StraRen und Wegen im direkten Umfeld des Vorhabensraums ausgesetzt ist, nicht signifi-
kant erhoht.

Zwischen den o. g. potenziellen Laichgewésser und Landlebensraumen kdnnen Wander-
bewegungen in bzw. durch die Baubereiche nicht ausgeschlossen werden. Somit kann
durch baubedingte Wirkungen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur wandernde Am-
phibienarten wahrend der Anlage der Zuwegungen sowie im Bereich der Baugruben (Fal-
lenwirkung) nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes im
Zuge der Anlage der Zuwegungen und im Bereich der Baugruben zu vermeiden, wird die
Am-VM 1 umgesetzt.

Aufgrund der temporaren akustischen und optischen Stérwirkungen beim Bau der einzel-
nen WEA, kann keine signifikante Stérwirkung fir Amphibien abgeleitet werden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundamente), Teilver-
siegelung (Zuwegqung, Kranaufstellflachen)

Es werden keine potenziellen Laichgewasser zerstort oder direkt beeintrachtigt (zum stra-
Renbegleitende Graben im Zuge des Biotps Nummer 133/ VSZ s. nachstehend).

Landlebensrdume werden nur in geringfiigigem Umfang und auf3erhalb des zu vermuten-
den Aktionsraumes der o. g. Arten in Anspruch genommen. Fir ggf. betroffene Tiere be-
steht generell die Moglichkeit auf benachbarte Flachen gleicher Auspradgung auszuwei-
chen.

Als Winterquartier geeignete Landhabitate von Amphibien werden vom Vorhaben nicht sig-
nifikant Uberlagert. So greift das Vorhaben tiberwiegend auf Ackerflachen zu. Bestehende
landwirtschaftlich genutzte Wege mit begleitenden Gehdlzstrukturen werden ebenso be-
ansprucht.

Durch das Bauvorhaben wird in zwei Teilabschnitten in den stralenbegleitenden Graben
ndrdlich der Verbindungsstraf3e Krinitz-Deibow (zwischen den neu zu bauenden Zuwegun-
gen der WEA°03 und WEA°01) eingegriffen (Verrohrung eines Teilsticks, Verlangerung
der Verrohrung am 0&stlichen Grabenende). Dieser Graben ist durch stdlich anliegende
Geholze stark verschattet (Biotop 133, VSZ). Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass
dieses Gebiet einen Funktionsraum mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/ Amphi-
bien darstellt, der in diesen beiden Teilabschnitten verloren geht. Einem Verlust von Am-
phibien kann mit der MaBhahme Am-VM 1 entgegengewirkt werden.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Betrieb der Anlagen (akustische und optische Wirkungen) und
Wartungsarbeiten

Aus dem Betrieb der Anlagen ergeben sich keine relevanten Stérwirkungen fir die Arten
(s. a. baubedingte temporare akustische und optische Stérwirkungen).

Eine Beeintrachtigung von Individuen und ihrer Habitate im Rahmen von Wartungsarbeiten
ist auszuschliel3en. Fur Anfahrtswege werden bestehende Zufahrten genutzt (ohne Habi-
tateignung). Fur die Wartung der Anlagen findet nur jeweils eine kurzzeitige Befahrung
statt. Die Gefahrdung von potenziell vorkommenden Tieren wird dadurch im Vergleich zu
den Risiken, denen die Art durch die momentane Befahrung mit landwirtschaftlichen Ma-
schinen und den Verkehr auf den Stral3en und Wegen im direkten Umfeld des Vorhabens-
raumes ausgesetzt ist, nicht signifikant erhoht.

2.6.4.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Tiere/Amphi-
bien

Am-VM 1: Errichtung von Amphibienschutzz&unen zum Schutz wandernder Amphi-
bien beim Bau

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit
vom 01. Februar bis 31. Oktober Amphibienschutzzdune im Bereich des Baufeldes aufzu-
stellen und Uber die gesamte Bauzeit funktionstuchtig zu halten.

Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwi-
schen dem 15. Februar bis 10. Mai erfolgt, sind fir den Zeitraum der Schaffung der Zuwe-
gung auch im Zuwegungsbereich Amphibienschutzzaune zu stellen. Die genaue Lage der
Zaune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutzzauns der Zuwegungen sind
im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die Fanggefale werden auf der Anwan-
derseite boden- und zaunbiindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrock-
nen, Beifang sowie Pradation vermieden werden. Wahrend der Hauptwanderzeit vom 15.
Februar bis 10. Mai werden die Fangeimer taglich in den Morgenstunden kontrolliert und
alle in den Eimern gefangenen Tiere in ungestbrten Bereichen ausgesetzt. Weitere Lee-
rungen in den Abendstunden erfolgen in Abhangigkeit von der Witterung und nach Ein-
schatzung der OBB. In Zeitraumen, in denen die Eimer aufgrund einer nur gering zu er-
wartenden Anzahl gezielt wandernder Individuen nicht kontrolliert werden, sind die Eimer
mit Deckeln sicher zu verschliel3en, um eine Fallenwirkung zu vermeiden.

Durch eine ©kologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der Mal3-
nahme sichergestellt und entsprechend der raumlichen Gegebenheiten zur Zeit der Mal3-
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nahmenumsetzung ggf. Anpassungen in der Ausgestaltung der MaRnahme vorgenom-
men. Die Kontrollzeiten kénnen, in Absprache mit der uNB, durch die dkologische Baube-
gleitung gemalf den jahreszeitlichen Witterungsbedingungen des betreffenden Jahres an-
gepasst werden.

In der folgenden Tabelle 31 werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Tiere/Amphibien zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 31:  Schutzgut Tiere/Amphibien: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Amphibien

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher |réaumlicher | Gesamtbe- Vermeidung | Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt wertung Aus- | (V)/Minde- | der verbleibenden
wirkungen® | rung (M) Auswirkungen3®
baubedingt
Beeintrachtigungen Verluste von Amphibien durch gering - mittel | kurzfristig | kleinrdumig | gering - mittel | V/M: gering nicht erforderlich
durch BaumaRnahmen | Kollision, Baugruben, Beeintréchti- Am-VM 1

gung durch akustische und opti-
sche Stérwirkungen

bau- und anlagebedingt

Beeintrachtigungen (Teil-)Verlust von potenziellen Ha- mittel dauerhaft kleinrdumig mittel V/IM: gering-mittel nicht erforderlich
durch Flachenbean- bitaten mittlerer Bedeutung durch Am-VM 1
spruchung — Versiege- | Uberbauung

lung, Teilversiegelung
(Zuwegung, Kranauf-
stellflachen)

Verlust von potenziellen (Land-) gering dauerhaft | kleinrdumig gering V/M: keine gering nicht erforderlich
Habitaten geringer Bedeutung
durch Uberbauung

betriebsbedingt

Betrieb der Anlagen Beeintrachtigung von Amphibien keine dauerhaft kleinrdumig keine V/M: keine keine nicht erforderlich
(optische/ akustische durch akustische und optische

Wirkungen) Wirkungen

Wartungsarbeiten (Ver- | Verluste von Amphibien durch gering - keine | dauerhaft | kleinrAumig | gering - keine | V/M: keine gering - keine nicht erforderlich
kehr) Kollision

34 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

35 unter Beriicksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.5 Brutvogel

2.6.5.1 Methodik Bestandserfassung und -bewertung Brutvogel

Grundlage der Bestandsanalyse bildet eine Brutvogelkartierung von 2022 mit folgenden
Untersuchungsgebieten:

- Erfassung aller Brutvogel im 200 m-Umfeld um das potenzielle Windeignungsgebiet
(WEG)

- Erfassung von Greifvdgeln/TAK-Arten im Vorhabensgebiet zzgl. folgender Kartie-
rungsradien um das WEG:

1.000 m: alle GroR3- und Greifvogelarten sowie TAK-Arten (Revierkartierung +
Horstsuche)

2.000 m: Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wan-
derfalke (Revierkartierung + Horstsuche)

3.000 m: Seeadler, Schreiadler, Schwarzstorch, Wanderfalke (Revierkartierung
+ Horstsuche)

Die Brutvogelerfassung erfolgte entsprechend den fachlich anerkannten Standards nach
der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al. 2005). Die Begehungen erfolgten am fri-
hen Morgen an ab circa einer halben Stunde vor Sonnenaufgang bis zum spéaten Vormit-
tag. Arten mit einem anderen Aktivitatsschwerpunkt wurden in den Abend- und Nachtstun-
den (Abenddammerung bis Mitternacht) erfasst.

Daruber hinaus wurde in der ersten Marzhélfte 2022 eine Horstsuche in geeigneten Habi-
taten (Altholzbesténde, Waldrander) zur Erfassung von Grof3- und Greifvogeln bzw. TAK-
Arten durchgefihrt. Dies geschah demnach bevor der Laubaustrieb bei laubabwerfenden
Baumarten begann. Zu beachten ist, dass das Untersuchungsgebiet durch Kiefernforste
dominiert ist, weshalb es insgesamt dennoch zu leichten Beeintrachtigungen kam. Es fand
eine zweimalige Kontrolle der gefundenen Horste statt, die Erste von Mitte April bis Mitte
Mai 2022 und die zweite Kontrolle von Mitte bis Ende Juni 2022. Arten mit einer spateren
Brutzeit, wie der Baumfalke und der Wespenbussard, wurden bis Ende Juli 2022 kontrol-
liert.

Details zur Methodik und den Ergebnissen der Brutvogelkartierung kdnnen dem Katrtierbe-
richt entnommen werden. Der Brutvogelbericht zur Untersuchung 10/2022 ist dem spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in Anlage 1 beigeflgt.

In den aktuellen Untersuchungen der UVS und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
sind die kartierten Bereiche etwas grof3er als die Untersuchungsradien des Plangebiets
bzw. der geplanten Anlagen. Daraus ergeben sich geringflgige Abweichungen in Anzahl
und Art der dargestellten Brutvogel.

Fur die Bewertung erfolgt neben der Betrachtung der weit verbreiteten und ungeféhrdeten
Brutvogelarten auch eine vertiefende Betrachtung der Arten mit besonderem Schutz- oder
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Gefahrdungsstatus (= wertgebende Arten). Die Kriterien zur Einstufung als wertgebende
Art kbnnen dem Brutvogelbericht (Anlage 1 des AFB) enthommen werden.

2.6.5.2 Bestandsanalyse Brutvégel

Insgesamt konnten bei der Brutvogelkartierung 2022 57 Brutvogelarten erfasst werden.
Von diesen kénnen 18 Arten als wertgebend betrachtet werden, da diese im Vergleich zu
den sonstigen Arten einen erhdhten Schutz- oder Gefahrdungsstatus aufweisen.

In Anlage | des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Kartierbericht Brutvégel 2022) sind
alle im Gesamtgebiet nachgewiesenen Vogelarten mit der jeweiligen Revierzahl sowie dem
Schutz- und Gefahrdungsstatus aufgeftnhrt.

Im engeren Untersuchungsgebiet (Vorhabensgebiet mit 200 m-Umfeld) wurden insgesamt
969 Reviere von 57 Vogelarten nachgewiesen. Fur diese 57 Vogelarten konnten Brutvor-
kommen direkt belegt oder als wahrscheinlich angenommen werden.

Im Rahmen einer selektiven Revierkartierung von Greifvogeln und TAK-Arten im weiteren
Umfeld bis 3.000 m um das Plangebiet wurde nach einer Horstsuche im Friihjahr 2022 die
jeweilige Besetzung der Horste im Verlauf der Brutzeit Gberprift. Weiterhin wurden nicht
horstbritende Arten wie der Kranich oder Koloniebriter in den jeweils vorgegebenen Um-
feldern um das Plangebiet kartiert. Insgesamt wurden dabei 13 Arten von Grol3- und Greif-
vogeln bzw. TAK-Arten innerhalb der relevanten Abstandsradien erfasst (Baumfalke, Grau-
reiher, Habicht, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule).

Trotz Brutzeitbeobachtungen der jeweiligen Arten konnten keine Brutvorkommen von
Weil3storch, Wespenbussard, Rohrweihe, Wiesenweihe und Wanderfalke in den fir die
jeweiligen Arten relevanten Abstandsradien um das Plangebiet bestatigt werden. Diese
Arten briteten entweder im weiteren Umfeld (Weil3storch und Wiesenweihe belegt aul3er-
halb des 3000 m-Untersuchungsumdeldes) oder waren als (oftmals immature) Nichtbriter
oder Durchziigler mit Gebiet anwesend.

Folgende naturschutzfachlich bedeutsame (wertgebende) Brutvogelarten konnten im
200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen und Bauflachen nachgewiesen werden:
Baumpieper, Bluthanfling, Braunkelchen, Feldlerche, Grauammer, Griinspecht, Heideler-
che, Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Neuntéter, Ortolan, Schwarzkelchen, Schwarz-
specht, Star, Wiedehopf.

Daruber hinaus wurden die Greifvogelarten Habicht, Mausebussard, Rot- und Schwarzmi-
lan, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule im Umfeld bis zu 3.000 m um die ge-
planten WEA nachgewiesen.

Genauere Informationen zu den nachgewiesenen Brutvorkommen kdnnen dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag sowie dem Brutvogelbericht (Anlage 1 des AFB) entnom-
men werden.
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2.6.5.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Brutvogel

Verglichen mit ganz M-V ist die nachgewiesene Artenzahl im Gebiet als mittel bis hoch
einzuschatzen, da 57 Brutvogelarten auf 401 ha Flache erfasst wurden. Diese Kartierung
Uiberrascht, da den Untersuchungsraum im wesentlichen zwei Lebensraumtypen dominie-
ren: junger Kiefernwald und Ackerland. Brutvogelarten der Siedlungsrdume, Gewasser so-
wie der Verlandungszonen fehlen in Génze oder wurden nur durch einzelne Arten vertre-
ten. Typische Bewohner dichter Unterholzbestande oder alterer Heckenstrukturen waren
ebenfalls nicht anzutreffen. Der Anteil der Arten mit naturschutzfachlicher Bedeutung im
gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet (18 von 57 Arten, ~ 31,6 %) ist, verglichen mit ganz
M-V, als mittel bis hoch einzuschatzen. Unter den Arten mit naturschutzfachlicher Bedeu-
tung dominiert die Feldlerche mit 118 Revieren im gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet
der Brutvogelkartierung 2022. Knapp die Halfte (9 von 18 Arten) der naturschutzfachlich
bedeutsamen Arten wiesen nur wenige Reviere (1-3) auf.

Die Anzahl der im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvorkommen aus
der Gruppe der Grof3-/Greifvogel und TAK-Arten ist mit 13 Arten (Baumfalke, Graureiher,
Habicht, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, See-
adler, Sperber, Turmfalke und Waldohreule) als hoch zu bewerten, was einerseits dem
relativ guten Strukturierungsgrad der Landschaft im Bereich des 200 m-Umfeldes sowie
den weitlaufigen Waldgebieten des weiteren Untersuchungsgebietes zuzuschreiben ist.

Brutvogel sind, je nach Art, gegeniiber den vorhabensbedingten Wirkungen gering- bis
sehr hoch empfindlich (vgl. Kap. 2.6.5.4).

Aufgrund des brutzeitlichen Vorkommens relevanter Arten im Untersuchungsgebiet wer-
den die Lebensrdume (Brutplatze, Nahrungsflachen) nachfolgender wertgebender Arten
als Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Tiere/
Brutvdogel gewertet: Baumfalke, Bluthanfling, Braunkelchen, Erlenzeisig, Feldlerche,
Grauammer, Grlnspecht, Habicht, Heidelerche, Kranich, Kuckuck, Mausebussard,
Neuntoter, Ortolan, Rotmilan, Schwarzkelchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarz-
storch, Star, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Waldohreule, Wendehals, Wiedehopf.

Bezlglich aller anderen Vogelarten sind ausschlieB3lich Wert- und Funktionselemente all-
gemeiner Bedeutung betroffen.

2.6.5.4 Auswirkungen auf Brutvogel
Fur Brutvogel sind folgende Wirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigung von Brutvogeln durch Baubetrieb (Fahrzeugbewe-
gung, Materiallagerung, Larm, Licht, Erschutterung)

- anlagenbedingter Verlust von Brutvogellebensraumen durch Anlage von WEA ein-
schl. infrastruktureller Erschlie3ung (Zuwegung, Kranstellflachen)
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- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Brutvégeln durch optische
Wirkungen, Licht- und Larmemissionen, Rotorbewegungen (Kollision)

Im Folgenden werden die 0. g. vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvogel ndher er-
lautert und in der Tabelle 32 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Baubetrieb (Fahrzeugbewequng, Materiallagerung, Larm, Licht,
Erschitterung)

Baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiken bspw. im Zusammenhang mit evtl. Kollisio-
nen mit Baufahrzeugen und -geraten, werden aufgrund der Mobilitat der Tiere und der
langsamen Fortbewegung der eingesetzten Fahrzeuge als nicht relevant eingestuft.

Die Baufeldfreimachung erfolgt au3erhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbritern, d. h. nur
im Zeitraum zwischen 1. September und 28. Februar. Geholzrodungen und das auf-den-
Stock-setzen von Geholzen werden nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar vorgenom-
men (BV-VM 1/ BV-VM 2). Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvogel
im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit verletzt oder getotet
werden kbénnen.

Baubedingte optische und akustische Stérwirkungen kénnen Veranderungen im Raum-
nutzungsverhalten von Brutvogeln bewirken. Die Stérungsempfindlichkeit &uf3ert sich in
Fluchtreaktionen, wenn die artspezifische Fluchtdistanz durch die Stoérquelle (insb.
menschliche Anwesenheit) unterschritten wird. Betroffen sein kénnen zum einen die Vogel,
die nahe den Baufeldern/ Baustraf3en briten, sowie die dort nahrungssuchenden Vogel.

Fur im Vorhabensgebiet britende, weitverbreitete und ungeféhrdete Arten (sog. "Aller-
weltsarten®) der Offenland-, Gebuisch- und Baumbriter ist die Stérung von Einzeltieren
wahrend der Bauphase mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen. Vor
dem Hintergrund des temporaren Charakters der Bauarbeiten und des im Gebiet gegebe-
nen Landwirtschaftsverkehrs treten bei diesen wenig stérempfindlichen Arten keine in ihrer
Wirkung prinzipiell neuen Beeintrachtigungen auf. Gleiches gilt fiir die im Vorhabensgebiet
bzw. im nahen Umfeld britenden Arten: Baumpieper, Bluthénfling, Braunkehlchen, Feld-
lerche, Grauammer, Griinspecht, Heidelerche, Neuntéter, Ortolan, Schwarzkehlchen, Star
und Wiedehopf.

Fur die im weiteren Untersuchungsgebiet britenden Arten Mausebussard und Rotmilan ist
eine bauzeitliche Verlagerung ihrer Aktionsrdume wahrend der Nahrungssuche im Vorha-
bensgebiet nicht ausgeschlossen. Aufgrund der maximal durchschnittlichen Bedeutung
des Vorhabensgebietes als Nahrungshabitat (Uberwiegend Ackerflachen), der Vorbelas-
tung durch den regelméaRigen landwirtschaftlichen Verkehr sowie der Ausweichméglichkeit
in gleichwertige umliegende Nahrungshabitate sind bauzeitliche Beeintrachtigungen eher
gering. Fur alle anderen festgestellten Arten konnen erhebliche Beeintrachtigungen auf-
grund der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden.
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Anlagenbedingte Auswirkungen

Verlust von Brutvogellebensraumen durch Anlage von WEA einschl. infrastruktureller Er-
schlielfung (Zuwegung, Kranstellflachen)

Der anlagenbedingte Verlust von Brutvogellebensrdumen und Nahrungsflachen im Vorha-
bensgebiet ist kleinflachig und betrifft lberwiegend Ackerflachen und nur in sehr geringem
Umfang Geholze im Bereich der anzulegenden Zuwegung fir die WEA C01, WEA CO03,
WEA C04 WEA CO05, WEA CO06 sowie WEA CO7. Vergleichbare Strukturen kommen so-
wohl im Vorhabensgebiet als auch benachbart gro3flachig vor.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung von Brutvogeln durch optische Wirkungen, Licht- und LaArmemissionen,
Rotorbewegqungen

Gegeniber dem anlagenbedingten Verlust von Brutvogellebensraumen (s. 0.) kénnen an-
lagen- und betriebsbedingte optische Wirkungen, Licht- und Larmemissionen und Rotor-
bewegungen artspezifisch zu Verletzungs- und Totungsrisiken sowie zu Lebensraumbe-
eintréchtigungen und -verlusten (auch aufRerhalb des Vorhabensgebietes) fiihren.

"Allerweltsarten" der Offenland- und Réhrichtbriiter3® sowie die wertgebenden Arten Braun-
kehlchen, Grauammer, Heidelerche, Ortolan und Schwarzkehlchen haben eine enge Bin-
dung an die bodennahen Bereiche. Damit halten sich die Arten typischerweise unterhalb
des Einzugsbereiches der Rotorblatter auf, sodass von einer geringen Kollisionsgefahr mit
WEA auszugehen ist. Vorhabensbedingte Funktionsverluste oder betriebsbedingte Raum-
verlagerungen von Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfugbarkeit nicht be-
setzter Revierstandorte kompensiert.

Auch bei "Allerweltsarten® der Gebuisch- und Baumbriter®” sowie den wertgebenden Arten
Baumpieper, Bluthdnfling, Grinspecht, Neuntéter, Star und Wiedehopf ist aufgrund der
engen Bindung an die Gehdolzstrukturen und deren nachstes Umfeld von einer geringen
Kollisionsgefahr mit WEA auszugehen. Als Gebuschbriter halten sich die Arten typischer-
weise unterhalb des Einzugsbereiches der Rotorblatter auf. Kleinvogel werden in ihrer
Raumnutzung durch WEA kaum beeinflusst. Die weitverbreiteten "Allerweltsarten® mit ho-
her Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes sind relativ schnell in der Lage,
sich neue Brutreviere zu erschlieRen. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in Bruthabita-
ten werden bei allen genannten Brutvégeln durch die ausreichende Verfligbarkeit nicht be-
setzter Revierstandorte kompensiert.

36 Offenlandbewohner Bachstelze, Goldammer, Kuckuck, Stockente, Wachtel, Wiesenschafstelze

37 Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz,
Grunfink, Haubenmeise, Hohltaube, Kohimeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Pirol, Rabenkrahe, Ringel-
taube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfmeise, Waldbaumléaufer, Weidenmeise, Zaunkonig, Zilpzalp
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Die Feldlerche ist mit 118 Revieren im gesamten 200 m-Untersuchungsgebiet der Brutvo-
gelkartierung 2022 (davon 97 Reviere im 200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen
und Bauflachen) vertreten, die sich nahezu Uber die gesamte Flache verteilen. Untersu-
chungen zeigen, dass nur geringe betriebsbedingte Beeintrachtigungen bezuglich der Ver-
teilung und Dichte der Art zu erwarten sind. Unter den Singvdgeln ist die Feldlerche die Art
mit den meisten nachgewiesenen Kollisionen. Vor dem Hintergrund der hohen Bestands-
zahlen wird aber keine im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko signifikante Gefahren-
erhdohung erwartet. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu
kommen ist sicher hoher als mit WEA zu kollidieren.

Fur den Kranich kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund der Entfernung der nach-
gewiesenen Brutvorkommen von mindestens 500 m ausgeschlossen werden.

Der im 500 m-Umfeld der geplanten WEA mit insgesamt zwei Vorkommen nachgewiesene
Mausebussard zeigt ein geringes Meideverhalten gegeniiber WEA und gehort zu den Arten
mit den haufigsten Verlusten an WEA. Da die Flachen im direkten Bereich der WEA-Stand-
orte einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen und somit nur eine unterge-
ordnete Rolle bei der Nahrungssuche spielen, ist davon auszugehen, dass im Bereich des
zur Nahrungssuche zur Verfligung stehenden Offenlandes vor allem Waldrand- und sons-
tige Gehdlz- bzw. Saumstrukturen zur Jagd angeflogen werden. Aufgrund der Jagdweise
(Ansitzjagd) halten sich Mausebussarde bei der Nahrungssuche jedoch oft unterhalb des
Einzugsbereiches der Rotoren auf.

Mit Durchfihrung der Maf3hahmen BV-VM 3 wird zudem eine Lockwirkung durch neu ent-
stehende landschaftliche Strukturen im Rahmen der Umsetzung der Planung so weit wie
mdglich vermieden. Somit kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir die Art
ausgeschlossen werden.

Fir die weiteren > 500 m von den WEA entfernten Mausebussardvorkommen wird auf-
grund der Entfernung und der maximal durchschnittlichen Eignung des Plangebietes als
Nahrungshabitat, keine im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko signifikante Gefahren-
erhdhung erwartet.

Aufgrund seines geringen Meideverhaltens ist der Rotmilan potenziell stark durch WEA
gefahrdet. Die Gefahrdung hangt dabei sehr stark von der Lage des Horstes in Relation zu
den Hauptnahrungsgebieten und WEA ab. Als Nahrungshabitat kénnen Rotmilane die
Feldflur praktisch flachendeckend nutzen. Die Intensitat der Nutzung héangt jedoch auch
stark von der Landnutzung ab. Insbesondere Grinland stellt fir Rotmilane h&ufig eine sehr
ergiebige Nahrungsquelle dar. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im zentralen
Prifbereich gem. Anlage | BNatSchG (1.200 m-Umfeld) zwei Vorkommen des Rotmilans
erfasst.

Fur das Rotmilanvorkommen Rm_02 kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch das
Vorhaben aufgrund der Entfernung des Horstes zu den geplanten WEA sowie der hohen
Griunlandausstattung auf der windparkabgewandten Seite mit Durchfiihrung der BV-VM 3
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ausgeschlossen werden. Fur das Vorkommen Rm_12 werden zusatzlich zur BV-VM 3 flr
die WEA CO01, WEA C02, WEA C03, WEA C04 und WEA C09 Abschaltzeiten zur Zeit der
Ernte und Bodenbearbeitung festgelegt (BV-VM 4), um ein betriebsbedingt signifikant er-
hohtes Totungsrisiko zu vermeiden. Die MaRnahme BV-VM 4 kommt zum Teil auch dem
Romilanvorkommen Rm_02 und de mMausebussardvorkommen Mb_38 zugute.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Brutvdgeln im Bereich der Zuwegungen sind auf-
grund der geringen verkehrlichen Nutzung sowie der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung auf den umliegenden Ackerflachen nicht zu erwarten.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fuhrt unter Berticksichtigung der festgeschrie-
benen Vermeidungsmalnahmen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier be-
trachteten Arten. Daher sind auch unter der Berlcksichtigung der Planungen anderer Vor-
habentrager keine Beeintrachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbe-
standes fuhren kénnen.

2.6.5.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fur das Schutzgut Tiere/ Brutvo-

gel

Fur das Schutzgut Tiere/ Brutvogel ergeben sich folgende Mdglichkeiten der Vermeidung
und Minderung von Eingriffen:

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen aufRerhalb der Hauptbrut-
zeit von Bodenbritern, d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Feb-
ruar.

Gehdélzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass
sich Brutvogel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit verletzt
oder getotet werden.

Mit den BaumafR3nahmen ist vor Beginn der Brutzeit (01. Mé&rz) zu beginnen und der Bau-
ablauf ohne Unterbrechungen von mehr als finf Tagen fortzufiihren. Sollte es im Bauablauf
zu Unterbrechungen von mehr als finf Tagen kommen, so ist das Baufeld durch geschultes
Fachpersonal auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung von Brutvégeln zu kontrollieren.

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen
innerhalb der Brutzeit ist moglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vor-
habenrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvdgeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).
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BV-VM 2: Alternative Bauzeitenregelung Brutvégel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeit-
punkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvogeln im Baufeld erfolgt.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhaben-
gebiet keine durch die Malinahmen betroffenen Brutvégel nachweisbar sind oder durch ein
spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des Oberbodens
aul3erhalb der Brutzeit und Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn
nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

BV-VM 3: Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fur Greifvogel

Die Umgebung der Mastfli3e (vom Rotor tberstrichene Flache zzgl. 50 m) sollte fur Greif-
vogel moglichst unattraktiv gehalten werden. Es sollten in diesem Bereich Sitzwarten ver-
mieden und die Brache um den Mastful3 moglichst klein gehalten, nicht geméaht und nicht
umgebrochen werden (unattraktiv fiir Kleinsduger, die bevorzugte Nahrung von Greifvo-
geln). Es sollten moglichst keine Ansitzstellen (Sitzstangen, Hochsitze) fiur Greifvogel ge-
schaffen werden. Damit kann das Kollisionsrisiko von einzelnen Greifvogelarten bei der
Nahrungssuche gering gehalten werden.

BV-VM 4. Schutz des Rotmilan durch vorsorgliche Abschaltzeiten der WEA C01-C04
und CO09 zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Sofern im Zeitraum vom 01. April bis 31. August auf den landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen im 250 m-Umfeld der WEA-Standorte WEA C01, WEA C02, WEA C03, WEA C04
und WEA CO09 die Ernte bzw. Mahd erfolgt oder die Flachen gepfligt werden, wird die
jeweilige WEA mit Beginn der Bodenbearbeitung/Ernte bis mindestens 24 Stunden nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses fir die Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenun-
tergang abgeschaltet.

Auf diese Weise wird der verstarkten Attraktionswirkung auf den Rotmilan durch die
Ernte/Bodenbearbeitung der Felder im Bereich der WEA-Planung begegnet und das damit
verbundene Kollisionsrisiko minimiert.

In der folgenden Ubersicht sind die Mdglichkeiten zum Schutz, zur Vermeidung/ Minderung
sowie zur Kompensation von Eingriffen zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 32:

Schutzgut Tiere/Brutvdgel: Bewertung der Auswirkungen einschl.

UmweltPlan

Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Brutvogel

Brut- und Nahrungshabi-
taten durch Larm und op-
tische Unruhe

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- tung der verblei-
Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen®® kungen3®
baubedingt
Baustellenfreimachung, | Verletzung oder Tétung Verlust kurzzeitig | kleinrdumig | Verlust VIM: BV-VM 1 | gering - keine Kompensation nicht erforderlich
-einrichtung, Material- | von Brutvogeln, Gelegen, BV-VM 2
und Lagerflachen, Bo- | Jungvdgeln
denab- und -auftrag
Baubetrieb (Larm, opti- | Verletzung oder Tétung gering kurzzeitig kleinrAumig | gering V/M: keine gering Kompensation nicht erforderlich
sche Wirkungen) von Brutvdgeln durch
Kollision mit Baufahrzeu-
gen
Beeintrachtigung bis gering-mittel | kurzzeitig kleinrAumig | gering VIM: BV-VM 1 | gering Kompensation nicht erforderlich
Funktionsverlust von BV-VM 2

38 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

39 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

28244-02

121/245




WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

UVP-Bericht

UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tie

re: Brutvogel

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- tung der verblei-
Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen®® kungen3?
anlagenbedingt
Anlage von 11 WEA Verlust von Brutvogelle- Verlust dauerhaft | KkleinrAumig | Verlust V/IM: keine Verlust Kompensation multifunktional im
einschl. zugehoriger bensraumen und Nah- Rahmen der Biotopaufwertung
Infrastruktur (Zuwegun- | rungsflachen geringer bis u.a. durch Neupflanzung von Ge-
gen, Kranstellflachen) mittlerer Wertigkeit hélzen
zzgl. 2 WEA anderer
VHT und 16 andere
WEA der SAB
anlagen-/betriebsbedingt
Bewegung der Rotor- Verletzung/T6tung von
blatter, optische und Brutvogeln durch Rotor-
akustische Wirkungen | bewegungen
von 11 WEA zzgl. 2
WEA anderer V?—|T und | Mausebussard hoch dauerhaft | lokal hoch VIM: BV-VM 3 | mittel Kompensation nicht erforderlich
16 andere WEA der
SAB Rotmilan sehr hoch |dauerhaft | lokal sehr hoch |V/M: BV-VM 3 | mittel Kompensation nicht erforderlich
BV-VM 4
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UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Brutvogel

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- tung der verblei-
Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen®® kungen3?
Verlust/ Beeintrachtigung | Funktions- | dauerhaft | lokal Funktions- | V/IM: keine Funktionsverlust, Kompensation nicht erforderlich
von Brutvogellebensrau- | verlust, Ver- verlust, Verlagerung von (Verlagerung von Revieren)
men durch Scheuchwir- lagerung Verlage- Revieren
kung (Brut-/ Nahrungsre- | von Revie- rung von (gering bis mittel)
viere) der wertgebenden ren Revieren
Arten Bluthanfling, Baum- | (gering bis (gering bis
pieper, Braunkehichen, mittel) mittel)

Feldlerche, Grauammer,
Grunspecht, Heidelerche,
Kranich, Neuntoter, Orto-
lan, Schwarzkehlchen,
Star, Wiedehopf sowie
der ,Allerweltsarten" der
Geholz- und Offenland-
briter
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2.6.6 Rastvogel

2.6.6.1 Methodik Bestandserfassung und -bewertung Rastvdgel

Das Untersuchungsgebiet der Rastvogelkartierung 2019/2020 umfasste das 1.000 m-Um-
feld des direkt stidlich des Vorhabens gelegenen Plangebietes. Die Kartierungen erfolgten
an 18 Terminen zwischen Februar 2019 und Januar 2020. Diese Kartierungen umfassten
auch grofRe Teile des aktuellen Vorhabengebietes, sodass auf dessen Daten an dieser
Stelle zurtickgegriffen wird. Aufgrund der ahnlichen Habitatausstattung beider Bereiche, ist
eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den aktuellen Vorhabenraum und die nicht mehr
durch die Kartierung abgedeckten Bereiche im nordlichen 1.000 m-Umfeld maglich.

Neben der Erfassung rastender Vogelbestande im Offenland wurden parallel alle Uberflug-
bewegungen registriert, um Wechselkorridore zu au3erhalb des Untersuchungsgebietes
liegender Rastzentren zu identifizieren.

Fur folgende Vogelgruppen wurde das Zug- und Rastgeschehen erfasst:

- Ganse, Schwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer
- regelmaRige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten
- alle Greifvogelarten

- regelmalige Massenschlafplatze von Singvogeln, gro3e Ansammlungen von Klein-
vogeln,

- Tauben und Krahenvogeln

Neben der Erfassung rastender Vogelbestande im Offenland wurden auch alle Uberflug-
bewegungen von Rastvdgeln im Untersuchungsgebiet erfasst. Die einzelnen Beobach-
tungsdaten (Beobachtungshaufigkeit, Individuenzahl, Verhalten) sind im Rastvogelbericht
erfasst. Der Bericht zur Rastvogelkartierung ist im speziellen artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag als Anlage 2 beigefiigt.

Die Bewertung der Rastflachen orientiert sich an der Anzahl der nachgewiesenen Rastvo-
gel. Die Einstufung bezlglich der Bedeutung beruht ausschlie3lich auf den zwischen Feb-
ruar 2019 und Januar 2020 nachgewiesenen Rastvogeln und gilt streng genommen auch
nur fur diesen Zeitraum. Die Einstufung der Bedeutung von Rastflachen kann zu anderen
Zeiten aufgrund von Anderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung von der jetzigen Be-
urteilung abweichen. Da allerdings keine relevanten Anderungen der Landnutzung im Vor-
habengebiet durchgesetzt wurden, wird diese Kartierung zur Beurteilung herangezogen.
Die Bewertung der Rastflachen wird mit den Aussagen der Rastgebietskarte (I.L.N. & IFAO
2009) bzw. dem Umweltkartenportal des LUNG abgeglichen.

Im Folgenden werden hauptsachlich die potenziell am starksten durch Windenergieanla-
gen beeintrachtigten Artengruppen berticksichtigt (Ganse, Limikolen, Greife, Schwane so-
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wie alle sonstigen Wat- und Wasservogel). Arten aus diesen Artengruppen, die ausschliel3-
lich in geringer Anzahl oder deutlich abseits des Vorhabengebietes nachgewiesen wurden
(vgl. Rastvogelbericht, Anlage 2 zum AFB), werden nicht vertiefend betrachtet, da erhebli-
che Beeintrachtigungen von vornherein sehr unwahrscheinlich ist. Durch die Bericksichti-
gung der am starksten windkraftsensiblen Arten (Ganse, Kraniche, Nordische Schwane,
Greifvdgel) werden die nicht vertiefend betrachteten Arten aber indirekt mitberiicksichtigt.

2.6.6.2 Bestandsanalyse Rastvdgel

Wahrend der Untersuchung wurden insgesamt 43 Vogelarten erfasst, die den Untersu-
chungsraum wahrend des Durchzugs und / oder als Rastgebiet nutzten.

Insgesamt funf dieser Arten sind in eine Gefahrdungskategorie in der Roten Liste der wand-
erden Vogelarten eingeteilt (Kornweihe, Raubwiirger und Rauful3bussard stark geféhrdet;
Berghanfling und Rotmilan gefahrdet). Acht Arten sind im Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie aufgefihrt (Heidelerche, Kornweihe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler und Wanderfalke).

Von den den stérempfindlichen planungsrelevanten Arten wie Gansen, Schwanen, Kranich
oder Kiebitz wurden ausschlief3lich Gberfliegende Individuen im Untersuchungsgebiet an-
getroffen. Das héchste Tagesmaximum unter diesen Arten wurde beim Kranich, mit 856
Uberfliegenden Individuen, festgestellt. Auch regelméfRige Ansammlungen anderer Was-
ser- und Watvogelarten oder regelmafige Massenschlafplatze von Singvdgeln bzw. grof3e
Ansammlungen von Kleinvégeln wurden nicht festgestellt. Goldregenpfeifer wurden nicht
beobachtet. Schwane traten nur einmalig im Uberflug mit 3 Individuen auf (Hockerschwan).

Neben Gansetrupps, die aufgrund der Entfernung beim Uberflug nicht naher bestimmbar
waren (Ganse spec.), traten unter den, ausschlielich tUberfliegenden, Gansen vor allem
Blass- und Tundrasaatganse mit Tagesmaxima von etwa 200 bis 500 Individuen auf. Grau-
ganse wurden nur in geringer Zahl festgestellt (4 Individuen).

Im Zuge der Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden unter den Greifvogeln die Arten Ha-
bicht, Kornweihe, Mausebussard, Rauful3bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke nachgewiesen. Vor allem die Arten Mau-
sebussard, Rotmilan und Seeadler wurden hierbei regelmafig im Untersuchungsgebiet er-
fasst.

Genauere Informationen zu den nachgewiesenen Vorkommen der Zug- und Rastvdgel
konnen dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sowie dem Rastvogelbericht (Anlage 2
des AFB) entnommen werden.
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2.6.6.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Rastvégel

Rastvogel wie Ganse, Schwane, Kranich, Kiebitz oder Goldregenpfeifer reagieren sehr
empfindlich auf die betriebsbedingten optischen und akustischen Stérwirkungen (Rotorbe-
wegungen, Schattenwurf), sowie auf menschliche Anwesenheit, insb. im Rahmen der Bau-
arbeiten. Die meisten Greifvogel sind nur sehr gering empfindlich gegeniber betriebsbe-
dingten optischen und akustischen Stérwirkungen, daftr jedoch empfindlich gegentiber be-
triebsbedingten Kollisionen.

Das gesamte Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld weifl3t fiir die kartierten Arten keine besondere
Bedeutung als Rastgebiet auf. In den meisten Fallen wurde das PG nur tberflogen und
nicht zur Nahrungssuche genutzt. Ausnahmen stellen hier einzelne Greifvogel (insb. Mau-
sebussard und Rotmilan) dar. Inbesondere Mausebussard und Rotmilan nutzten das Ge-
biet auch zur Nahrungssuche. Der Seeadler u.a. bei Verfugbarkeit von Aas im UG.

Die Ergebnisse der Kartierung bestatigen damit die aktuelle Einstufung des Gebietes als
Rastgebiet mit geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 1 nach Angabe des LUNG-Karten-
portals auf Grundlage des Gutachtens I.L.N. 2009). Die nadchstgelegenen Rastfachen der
Stufen 2 (mittlere bis hohe Bedeutung) und Stufe 3 (hohe bis sehr hohe Bedeutung) befin-
den sich gem. des LUNG-Kartenportals mehr als 1.000 m entfernt, stidostlich des Vorha-
bengebietes. In diesen Bereichen konnte im Zuge der Rastvogelkartierung jedoch kein ver-
mehrtes Rastaufkommen festgestellt werden, sodass diesen Flachen nach Auswertung der
Kartierung ebenfalls eher eine geringe bis mittlere Bedeutung zufallt.

Es gab keinen Anhaltspunkt fir einen neuen Schlafplatz im UG. Bekannte Schlafplatze der
Kategorie A von Gansen, Schwénen und Kranichen finden sich stdwestlich des Plange-
bietes im Bereich des Breetzer Sees nahe der Elbe, mindestens 10 km sidwestlich von
den geplanten Anlagen entfernt. Dariiber hinaus befindet sich ein Ganseschlafplatz sidlich
am Rudower See, mehr als 6 km von der WEA-Planung entfernt. Aufgrund der Entfernung
koénnen direkte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Arten wie Kiebitz oder Gold-
regenpfeifer, welche auch auf reinen Ackerflachen nachtigen kénnen, wurden im Rahmen
der Kartierung nicht rastend nachgewiesen.

Insgesamt ist der Vorhabensraum um die geplanten WEA (bis 1.000 m-Umfeld) als Wert-
und Funktionselement allgemeiner Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Tiere/
Rastvogel einzustufen.

Uberflugbeziehungen und Vogelzuglinien

Bei Uberfligen lber das Vorhabensgebiet diirfte es sich einerseits um Zugbewegungen
handeln und andererseits um Nahrungsflige von Rastvigeln von Schlafplatzen aus der
Region bzw. von im Gebiet residenten Greifvogeln. Das Gebiet wird zwar vereinzelt von
Rastvogeln genutzt, aber die Individuenzahlen sind vergleichsweise sehr gering. Der tber-
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wiegende Teil der Beobachtungen entfiel auf ziehende/lberfliegende Individuen. Das kar-
tierte Zug- bzw. Fluggeschehen verlief auf breiter Front Uber das gesamte Untersuchungs-
gebiet. Ausgesprochene Zugschneisen konnten nicht festgestellt werden. Das héchste Ta-
gesmaximum bei den windkraftsensiblen Arten wurde beim Kranich, mit 856 tberfliegen-
den Individuen, festgestellt.

In Bezug auf die relative Dichte des Vogelzuges an Land befinden sich die geplanten WEA
gemall dem Kartenportal vom LUNG in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Vogelzug-
dichte (Zone B). Diese Einstufung konnte durch die Ergebnisse der Rastvogelkartierung
bestatigt werden. Die Entfernung zum Bereich hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone
A) betragt mindestens 1.000 m.

2.6.6.4 Auswirkungen auf Rastvogel
Fur Rastvogel sind folgende Wirkungen maf3geblich:
- baubedingte Beeintrachtigung von Rastvdgeln durch den Baubetrieb (Scheuchwir-
kung, Vergramung)

- anlagen- und betriebsbedingter Verlust von Rastvogellebensrdumen durch An-
lage von WEA einschl. infrastruktureller ErschlieBung, optische Wirkungen, Licht-
und Larmemissionen (Scheuchwirkung, Vergramung)

- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung des Vogelzuges (Barrierewir-
kung)

- betriebsbedingter Verlust von Rastvégeln durch Rotorbewegungen (Individuen-
verluste durch Kollision)

Im Folgenden werden die o. g. vorhabensbedingten Auswirkungen auf Rastvogel naher
erlautert und in der Tabelle 33 zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Baubetrieb (Scheuwirkung, Vergramung)

Baubedingte Storwirkungen (Fahrzeugbewegung, Materiallagerung, Larm, Licht, Erschit-
terung) sind auf das Vorhabensgebiet einschl. eines ca. 500 m-Korridors beschrénkt.
Schlaf- und Ruhegewasser von Rastvogeln sind dadurch nicht betroffen. Rastvigel werden
die im Vorhabensgebiet vorhandenen potenziellen und nachweislich genutzten Rastfla-
chen ggf. meiden. Baubedingte Verluste oder Beeintrdchtigungen von Rastvogellebens-
raumen sowie Beeintrachtigungen von Nahrungsfliigen entsprechen den nachfolgend un-
ter anlagen- und betriebsbedingt aufgefiihrten Auswirkungen. Individuenverluste wahrend
der Bauphase kdnnen aufgrund des Meideverhaltens und der langsamen Fortbewegung
der Baufahrzeuge der Vogel ausgeschlossen werden.
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Verlust oder Beeintrachtigung von Rastvogellebensrdumen durch Anlage von WEA ein-
schl. infrastruktureller Erschlief3ung, optische Wirkungen, Licht- und La&rmemissionen

Der kleinflachige anlagenbedingte Verlust von Rastvogellebensraumen durch Versiege-
lung ist aufgrund der Uberlagerung durch die Raumwirkung der WEA vernachlassigbar.

o Verlust oder Beeintrachtigung von Schlaf- und Ruhestatten

Beeintrachtigungen der etablierten Schlaf- und Ruhegewésser von Gansen, Schwénen
und Kranichen durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren kénnen aufgrund ihrer groRen Ent-
fernung zum Vorhabensgebiet ausgeschlossen werden. Bekannte Schlafpléatze der Kate-
gorie A von Gansen, Schwanen und Kranichen finden sich sudwestlich des Plangebietes
im Bereich des Breetzer Sees nahe der Elbe, mindestens 10 km sidwestlich von den ge-
planten Anlagen entfernt. Dartiber hinaus befindet sich ein Ganseschlafplatz sidlich am
Rudower See, mehr als 6 km von der WEA-Planung entfernt. Aufgrund der Entfernung
koénnen direkte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Arten wie Kiebitz oder Gold-
regenpfeifer, welche auch auf reinen Ackerflachen nachtigen kénnen, wurden im Rahmen
der Kartierung nicht rastend nachgewiesen. Auch fir diese Arten kdnnen erhebliche Be-
eintrachtigungen von Schlaf- oder Ruheplatzen somit ausgeschlossen werden.

Greifvdgel nachtigen vor allem in Feldgehdlzen oder im Randbereich von Waldern bzw. in
Uberstandigem Gras bzw. Rohrichten. Relevante vorhabensbedingte Verluste dieser Ha-
bitatelemente sind nicht zu verzeichnen. Dies betrifft in diesem Gebiet die Arten Habicht,
Kornweihe, Mausebussard, Raufu3bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seead-
ler, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke.

e Verlust oder Beeintrachtigung von Rast- oder Nahrungsflachen

Fir Génse (Saat-, Grau-, und Blassgans) sowie die Arten Kranich, Goldregenpfeifer und
Kiebitz stellte das Untersuchungsgebiet ein Nahrungshabitat von unterdurchschnittlicher
bzw. keiner Bedeutung dar. Die Sichtungen im Rahmen der Kartierungen beschrénkten
sich ausschlief3lich auf tUberfliegende Individuen. Vereinzelt konnen Stdrungen wahrend
der Rast- und Zugzeiten nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da sich die nachstgele-
genen Schlafplatze in grof3em raumlichem Abstand zu dem Vorhabensgebiet befinden und
die WEA-Planung aul3erhalb besonders intensiv frequentierter Durchzugskorridore liegt,
kénnen vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen essenzieller Nahungshabitate
ausgeschlossen werden.

Der Mausebussard wurde, gefolgt von Rotmilan und Seeadler, als haufigste Greifvogelart
bei der Rastvogelkartierung im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Mausebussard ist beziglich seiner Lebensraumanspriiche sehr anpassungsfahig.
Nach den bisherigen Erkenntnissen wird die Empfindlichkeit der Art gegentber optischen
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und akustischen Wirkungen von WEA als gering eingestuft, ein funktionaler Flachenverlust
ist durch betriebsbedingte Wirkungen daher nicht gegeben. Sollten Mausebussarde trotz-
dem durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren gestort werden, finden sie im r&umlichen Zu-
sammenhang ausgedehnte stérungsarme Acker- und Wiesenflachen zur Nahrungssuche.

Auch der Rotmilan und der Seeadler wurden als relativ haufige Greifvogelarten bei der
Rastvogelkartierung beobachtet. Eine herausgehobene Bedeutung des Vorhabensgebie-
tes fur die Arten ist nicht zu erkennen. Es werden praktisch alle landwirtschaftlichen Fla-
chen im weiteren Umfeld in Abhé&ngigkeit des Nahrungsangebots genutzt. Aufgrund der
geringen Empfindlichkeit der Arten gegenuber vorhabensbedingten Storwirkungen (gerin-
ges Meideverhalten gegentiber WEA) ist die Raumnutzung auch nach der Inbetriebnahme
weiterhin gegeben.

Die anderen Greifvogelarten wurden wesentlich seltener im Untersuchungsgebiet ange-
troffen. Fir diese Arten hat das Untersuchungsgebiet nur eine geringe bis mittlere Bedeu-
tung als Nahrungs- und Rasthabitat, funktionelle Verluste der Flachen als Lebensraum
konnen im Zusammenhang mit den nachgewiesenen Individuenzahlen vernachlassigt wer-
den, zumal gleichwertige Nahrungsflachen grof3flachig in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Verfligung stehen.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung des Vogelzuges (Barrierewirkung)

In Bezug auf die relative Dichte des Vogelzuges an Land befinden sich die geplanten WEA
gemal dem Kartenportal vom LUNG in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Vogelzug-
dichte (Zone B). Durch die Lage der WEA-Planung auf3erhalb (> 1.000 m entfernt) eines
Gebietes hoher bis sehr hoher Dichte des Vogelzugs (Zone A) kann davon ausgegangen
werden, dass hinsichtlich des Vogelzugs kein signifikant erhéhtes Lebensrisiko durch den
Betrieb der WEA-Planung besteht und keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Schwéne, Génse, Kraniche, Goldregenpfeifer und Kiebitze erkennen WEA als Hindernisse
und umfliegen oder lberfliegen diese. Das ist flir diese Arten ohne erheblichen energeti-
schen Aufwand maoglich.

Fur nahrungssuchende Greifvdgel ist aufgrund des geringen Meideverhalten der Arten ge-
genuber WEA durch den Windpark keine Beeintrachtigung des Zuggeschehens durch Bar-
rierewirkung zu erwarten.

Durch die Lage der WEA-Planung aul3erhalb eines Gebietes hoher bis sehr hoher Dichte
des Vogelzugs (Zone A) kann generell davon ausgegangen werden, dass keine signifikant
erhdhte Barrierewirkung durch den Betrieb der WEA-Planung besteht.

Betriebsbedingter Verlust von Rastvigeln durch Rotorbewegungen (Kollision)

Durch das ausgepragte Meideverhalten von WEA durch Schwéne, Génse, Goldregenpfei-
fer, Kiebitz und Kranich ist das Kollisionsrisiko dieser stérungsempfindlichen Arten und da-
mit der Individiuenverlust sehr gering.
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Da Méausebussard, Rotmilan und Seeadler potenziell einem hohen Kollisionsrisiko unter-
liegen, konnen Verluste im Zusammenhang mit der Nutzung des Plangebietes zur Nah-
rungssuche bzw. beim Durchfliegen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch gezielte
Vermeidungsmal3nahmen kann die Méglichkeit von Verlusten aber verringert werden (BV-
VM 3). Da weiterhin das Vorhabensgebiet keine herausgehobene Bedeutung bei der Nah-
rungssuche hat (Nutzung praktisch aller landwirtschaftlicher Flachen im weiteren Umfeld),
wird das Risiko als mittel eingeschatzt.

Auch die anderen Greifvogelarten (Habicht, Kornweihe, Raufubussard, Rohrweihe,
Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke) unterliegen einem potenziellen Kol-
lisionsrisiko mit WEA. Allerdings kann dem Vorhabensgebiet und dessen Umfeld keine
herausgehobene Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir die o. g. Greifvogel
beigemessen werden. Im Zusammenhang mit den geringen nachgewiesenen Individuen-
anzahlen besteht fir diese Arten ein geringes bis mittleres Risiko, welches durch gezielte
Vermeidungsmaflnahmen weiter reduziert werden kann (BV-VM 3).

Fur alle potenziell kollisionsgefahrdeten Arten konnte im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung keine signifikante Gefahrenerhthung im Vergleich zum allgemeinen Le-
bensrisiko abgeleitet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Rastvogeln durch die
WEA-Planung ist nicht gegeben.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fuhrt unter Berticksichtigung der festgeschrie-
benen Vermeidungsmalnahmen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier be-
trachteten Arten. Daher sind auch unter der Berticksichtigung der Planungen anderer Vor-
habentrager keine Beeintrachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbe-
standes fuhren kénnen.

2.6.6.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/ Minderung/Kompensation fur das Schutzgut Tiere/ Rastvi-

gel

Fur das Schutzgut Tiere/Rastvidgel ergibt sich folgende Mdglichkeit der Vermeidung und
Minderung von Eingriffen:

BV-VM 3: Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes flr Greifvdgel

Die Umgebung der Mastflil3e (vom Rotor tberstrichene Flache zzgl. 50 m) aller WEA sollte
fur Greifvogel moglichst unattraktiv gehalten werden. Es sollten in diesem Bereich Sitzwar-
ten vermieden und die Brache um den Mastful3 mdglichst klein gehalten, nicht gemaht und
nicht umgebrochen werden (unattraktiv fir Kleinsauger, die bevorzugte Nahrung von Greif-
vogeln). Es sollten moglichst keine Ansitzstellen (Sitzstangen, Hochsitze) fir Greifvogel
geschaffen werden. Damit kann das Kaollisionsrisiko von einzelnen Greifvogelarten bei der
Nahrungssuche gering gehalten werden.
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In der folgenden Ubersicht sind die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Rastvogel
unter Beachtung der Mdéglichkeiten zum Schutz, zur Vermeidung/ Minderung sowie zur
Kompensation von Eingriffen zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 33:  Schutzgut Tiere/Rastvogel: Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation
Schutzgut Pflanzen/Tiere: Rastvogel
(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung |Gesamtbewer- Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- tung der verblei-
Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen“° kungen#!
baubedingt
Baustellenfreimachung, | Verlust von Rastflachen geringer Verlust kurzzeitig | kleinrdumig | Verlust V/IM: keine temporéarer Verlust | nicht erforderlich
-einrichtung, Material- | bis mittlerer Bedeutung von Flachen gerin-
und Lagerflachen, Bo- ger bis mittlerer
denab- und -auftrag Bedeutung
Baubetrieb, Transport
anlagen- und betriebsbedingt
Anlage von WEA ein- | Verlust von Rast- oder Nah- Verlust dauerhaft | lokal Verlust V/M: keine funktioneller Ver- | nicht erforderlich
schl. infrastruktureller rungsflachen geringer bis mittle- lust von Flachen
ErschlieBung, optische | rer Bedeutung im Bereich des geringer bis mittle-
Wirkungen, Licht-und | Vorhabensgebietes einschl. rer Bedeutung
Larmemissionen 500 m-Umfeld
Anlage der WEA Einschrankung von Vogelzugli- gering dauerhaft lokal gering V/IM: keine gering nicht erforderlich
nien durch Barrierewirkung, er-
forderliches Umfliegen der WEA
(betroffene Arten: Schwéne,
Géanse, Goldregenpfeifer, Kie-
bitz, Kranich)
Rotorbewegungen Individuenverluste von Rastvo-
geln durch Kaollision
Betroffene Arten:

40 ohne Beriicksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und Minderung

41 unter Berticksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und Minderung
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UmweltPlan

Schutzgut Pflanzen/Tiere: Rastvogel

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher |Gesamtbe- |Vermeidung |Gesamtbewer- Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- tung der verblei-
Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen#° kungen#!
Schwane, Ganse, Goldregen- gering dauerhaft | lokal gering V/M: keine gering nicht erforderlich
pfeifer, Kiebitz, Kranich
Mausebussard, Rotmilan, See- mittel dauerhaft | lokal mittel V/IM: BV-VM 3 | mittel nicht erforderlich

adler, Habicht, Kornweihe,
RaufuRbussard, Rohrweihe,
Schwarzmilan, Sperber, Turm-
falke, Wanderfalke
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2.6.7 Landschaftliche Freiraume

2.6.7.1 Bestandsanalyse und -bewertung Landschaftliche FreirGume

Landschaftliche Freiraume (LF) kennzeichnen Bereiche der freien Landschaft, die nicht
durch Siedlungs- und Gewerbeflachen und bebauungséhnliche Einrichtungen tiberbaut so-
wie nicht durch qualifizierte Straf3en, Wege und Bahnstrecken zerschnitten sind (BAIER
2005, S. 8). Als erlebnis- und informationsreiche Aufenthaltsraume des Menschen und als
Lebensraume fur Tiere und Pflanzen haben die LF eine grof3e Bedeutung (Erfillung oko-
logischer und landschaftsésthetischer Funktionen).

Der Freiraumschutz ist in den gesetzlichen Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes und
der Raumordnung verankert. Nach 8§ 1 (5) BNatSchG sind grof3flachige, weitgehend un-
zerschnittene Landschaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren. Die Zerschnei-
dung und die Inanspruchnahme der Landschaft sind weiterhin durch landschaftsgerechte
Fuhrung, Gestaltung und Biindelung zu vermeiden oder so gering wie maglich zu halten.
Gem. 8§ 2 (2) Punkt 2 ROG ist die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von
Waldflachen dabei so weit wie mdglich zu vermeiden und die Flacheninanspruchnahme im
Freiraum zu begrenzen.

Die LF in M-V wurden nach LUNG M-V (2001, LINFOS-Daten) auf Grundlage verschiede-
ner Kriterien qualifiziert und bewertet.

Folgende Parameter wurden fiir die Bewertung der LF nach der FlachengréRe angesetzt:

FlachengréRe (ha) Bewertungsstufe
> 2.400 sehr hoch
1.200 - 2.390 hoch
600 —-1.190 mittel
<590 gering

Die Bewertung des Naturnéhegrades erfolgte auf Grundlage der Naturnahestufen charak-
teristischer Biotoptypen und der darauf basierenden Errechnung eines integrativen Ge-
samtwertes der Naturndhe in den Stufen 1 (gering) bis 4 (sehr hoch).

Weiterhin wurden die Kernbereiche der LF anhand der jeweils erflllten reprasentativen
Funktionsmerkmale vier Bewertungsstufen zugeordnet:

Anzahl Funktionsmerkmale (,,Funktionsdichte“) | Bewertungsstufe
14 - 22 sehr hoch
9-13 hoch
6-8 mittel
1-5 gering

Aufgrund der Einordnung der WEA im Offenlandbereich befindet sich das Vorhaben inner-
halb des ausgegerenzten Bereiche von einem LF. Dieser ist nachfolgend aufgefihrt:
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Tabelle 34:  Durch WEA und WEA-bezogene Infrastruktur tberlagerter Kernbereich
Landschaftlicher Freiraume

Lage und Bezug Kernbereich Landschaftlicher Freiraum
zu WEA*2 , , T ; .
Nr. Stand FlachengroRe Naturlichkeits- | Funktionelle Merk-
03/2023 (Schutzwirdigkeit) grad male (Bedeutung)
WEA CO01 und C03 Stufe 2 (mittel; 600 — Stufe 3
einschl. Wirkzone A 0177 1.199 ha; GroRe LF 978 ha; Stufe 2 (mittel)

GréRenklasse 5) (hoch; 10 Punkte)

Stufe 3 (hoch; 1.200-

2.390 ha; GroRe LF: Stufe 2

A0176 Stufe 2 (mittel)

1.595 ha, (mittel, 8 Punkte)
GrolRenklasse 5)
WEA C02; C04-
C11 einschl. Wirk-
zone

Dem LF A0177 wurden hinsichtlich der funktionellen Merkmale (gesamt 10 Punkte) 5
Punkte fur die GrélRenklasse 5 zugewiesen. Weiterhin wurden folgende Punkte fur die ein-
zelnen Funktionsmerkmale vergeben: 1 Punkt fir einen den Bestandteil eines verkehrsar-
men Raumes > 96 kmz2, 1 Punkt fiir einen Bereich mit herausragender Bedeutung flr Na-
turhaushalt gem. Gutachtlichem Landschaftsprogramm (2002), 1 Punkt fir enthaltene qua-
lifizierte Nahrungsrastbereiche von Zugvogeln, 1 Punkt fir zusammenhangende Waldbe-
reiche > 5 km2 sowie 1 Punkt fir den bestand von Landschaftsschutzgebiet (Stand
09/2002).

Dem LF A0176 wurden hinsichtlich der funktionellen Merkmale (gesamt 8 Punkte) 5 Punkte
fur die GrofRenklasse 5 zugewiesen. Weiterhin wurden folgende Punkte flr die einzelnen
Funktionsmerkmale vergeben: 1 Punkt fir einen den Bestandteil eines verkehrsarmen
Raumes > 96 km?, 1 Punkt fur enthaltene qualifizierte Nahrungsrastbereiche von Zugvo-
geln sowie 1 Punkt fiir zusammenhangende Waldbereiche > 5 kmz.

42 GemaR LUNG M-V (2001) ist der Wirkzonenbereich um Windparks bei = 4 Anlagen mit 600 m Puffer zu berticksichtigen.

28244-02 135/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

\WEA(CO1!
\WEA(C02]

\WEA|G04! \WEA(C09)

\WEACOBQWEA(C11!
\WEA(COS)

WEA(C10)
WEcoe WEACO7,

® Planung WEA Landschatftliche Freiraume
I stufe 4 - sehr hoch: 14 - 22 Punkte

©  in Genehmigungsverfahren befindliche WEA

- Untersuchungsraum 600 m - Stufe 3- hoch: 9- 13 Punkte

——

[__} 600m-Puffer um weitere im Genehmigungsverfahren befindliche WEA || Stufe 2-mittel: 6 - 8 Punkte

D Landesgrenze

Abbildung 26: Lage der geplanten WEA (rot) in den Kernbereichen Landschattlicher Frei-
raume (Bildausschnitt: Lage der anderer geplanter WEA des gleichen und
anderer Vorhabentrager)
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Vorbelastungen durch Bestands-WEA

Im durch die geplanten Windenergieanlagen einschlie3lich einer Wirkzone von 600 m um
diese WEA (gem. LUNG M-V, 2001) Uberlagerten LF A0176 und LF A0177 liegen keine
bereits bestehenden WEA.

Die im Genehmigungsverfahren befindlichen 16 WEA des gleichen VT sowie die beiden
sudlich gelegenen WEA anderer Vorhabentrager sind bei der Betrachtung der dargestell-
ten LF bericksichtigt.
2.6.7.2 Auswirkungen auf Landschaftliche FreirGume
Fur das Schutzgut Landschaftlicher Freiraum sind folgende Auswirkungen maf3geblich:

- baubedingte Beeintrachtigungen durch Baumafnahmen

- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Anlage und Betrieb der
WEA (optische und akustische Wirkungen)

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Baumallnahmen

Wahrend der Bauphase (zeitlich begrenzt) kommt es zur Verlarmung und Unruhewirkung
in LF mittlerer und hoher Bedeutung:

- LF A0177 (hohe Bedeutung): Die ErschlieBung durch Baustrafen und Bauneben-
flachen erfolgt im stidwestlichen Bereich des LF und fihrt hier um die WEA CO1 —
C03 zu bauzeitlichen Verlarmungen und Unruhewirkungen.

- LF A0176 (mittlere Bedeutung): Die ErschlieBung durch Baustral3en und Baune-
benflachen erfolgt im westlichen bis zentralen Bereich des LF und fihrt hier im ge-
samten Bereich um die WEA C02; C04 — C11 zu bauzeitlichen Verlarmungen und
Unruhewirkungen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigungen durch Anlage und Betrieb der WEA (optische und akustische Wirkun-
gen)

Die WEA selbst sowie der WEA-Betrieb erhdéhen die anthropogenen Stérreize auf den
Raum, die Stérungsarmut des Landschaftlichen Freiraums nimmt ab. Gemafl3 LUNG M-V
(2001) ist der Wirkzonenbereich um Windparks bei = 4 Anlagen mit 600 m Puffer zu be-
ricksichtigen. Betroffen sind damit der LF A0176 mittlerer Bedeutung und der LF A0177
hoher Bedeutung.
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Anlage- und betriebsbedingt fuhrt die Errichtung von WEA zu folgenden Beeintrachtigun-
gen der Landschaftlichen Freirdume mittlerer und hoher Schutzwirdigkeit:

LF A0177 (hohe Bedeutung):

- Der LF wird um ca. 90 ha auf ca. 888 ha verringert.

- In Bezug auf die FlachengrdR3e verringert sich der LF nicht.

- Die bisherige GroRRenklasse 5 (8 - = 16 km?; s. LUNG M-V 2001) andert sich nicht.

- Der Natirlichkeitsgrad des verbliebenen LF kann sich ggf. verringern. Der 600 m
Wirkzonenradius um die WEA umfasst neben Acker, Intensivgrinland und Waldbe-

reichen auch Baumhecken und Baumreichen, Einzelbaume, Stillgewéasser, Graben-
strukturen.

- In Bezug auf die funktionale Bedeutung verliert der verbleibende LF mindestens
einen Punkt der Funktionsdichte aufgrund der Verringerung der Flache fur qualifi-
zierte Nahrungsrastbereiche von Zugvogeln. Mit den verbleibenden max. 9 Punkten
erfolgt keine Abstufung der gegenwartig bestehenden ,hohen® funktionalen Bedeu-
tung.

LF A0176 (mittlere Bedeutung):

- Der LF wird um ca. 360 ha auf ca. 1.235 ha verringert (ohne Beriicksichtigung wei-
terer geplanter WEA im Verfahren). Unter Berlicksichtigung der weiteren 11 geplan-
ter WEA im Verfahren verringert sich der LF zusatzlich zu der in den Antragsunter-
lagen zu den 16 WEA der SAB bereits aufgefiihrten Verringerung (um ca. 570 ha
auf ca. 1.025 ha) um ca. 235 ha auf insgesamt 790 ha.

- In Bezug auf die Flachengréi3e verringert sich damit der LF auf die Stufe 2 (mittel,
600 — 1.190 ha, (mit Bertcksichtigung weiterer geplanter WEA im Verfahren).

- Die bisherige GroRenklasse 5 (8 - < 16 km?) verringert sich auf die Grol3enklasse 4
(4 - <8 km?; s. LUNG M-V 2001)

- Der Natirlichkeitsgrad des verbliebenen LF kann sich ggf. verringern. Der 600 m
Wirkzonenradius um die WEA umfasst neben Acker, Intensivgrinland und Waldbe-
reichen auch Alleebaume, Baumhecken, Baumreihen und Grabenstrukturen.

- In Bezug auf die funktionale Bedeutung verliert der verbleibende LF mindestens
einen Punkt der Funktionsdichte aufgrund der Verringerung der Flache fur qualifi-
zierte Nahrungsrastbereiche von Zugvogeln. Mit den verbleibenden max. 6 Punkten
erfolgt keine Abstufung der gegenwartig bestehenden ,mittleren® funktionalen Be-
deutung.
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2.6.7.3 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Moéglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Tiere/ Land-
schaftliche Freirdume

Durch die Anlage und den Betrieb der geplanten WEA ist ein LF hoher funktionaler Bedeu-
tung durch Verringerung der FlachengrofRe betroffen. Fir den verbleibenden verkleinerten
LF A0177 kommt es dabei insgesamt wahrscheinlich zu einer Anderung im Natirlichkeits-
grad. Fur die verbleibende Flachenkulisse des LF fuhrt der jeweilige Flachenverlust nicht
zur Abstufung der gegenwartig bestehenden ,hohen” funktionalen Bedeutung.

Durch die Anlage und den Betrieb der geplanten WEA ist ein LF mittlerer funktionaler Be-
deutung durch Verringerung der FlachengréfRe betroffen. Fir den verbleibenden verklei-
nerten LF A0176 kommt es dabei insgesamt wahrscheinlich zu einer Anderung im Natiir-
lichkeitsgrad sowie zur Verringerung der_GrdRenklasse. Fir die verbleibende Flachenku-
lisse des LF fuhrt der jeweilige Flachenverlust nicht zur Abstufung der gegenwartig beste-
henden ,mittleren” funktionalen Bedeutung.

Eine Minderung der Auswirkungen auf den o.g. LF ist bei gewlinschter optimaler Ausnut-
zung des potenziellen WEG mit WEA bereits dadurch erfolgt, dass sich die 600 m Puffer
der geplanten WEA mit den 600 m Puffern der bereits im Verfahren befindlichen weiteren
18 WEA uberlagert und sich dadurch der Zusatzbeitrag der geplanten WEA verringert.

Eine Kompensation von Beeintrachtigungen der LF ist z. B. moglich durch:

- die Erh6hung von Naturndhe und Aufwertungen des Naturhaushaltes

- Aufwertungen des Landschaftsbildes
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UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

Tabelle 35:  Schutzgut Tiere/ Landschaftliche Freirdume: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/ Minderung/
Kompensation
Schutzgut Pflanzen/Tiere: Landschaftliche FreirAume
(Bau-) Auswirkung Beein- | zeitlicher |raumlicher |Gesamtbe- |Vermeidung | Gesamtbewer- Kompensation
MaRnahme trach- | Aspekt Aspekt wertung (V)/ Minde- |tung der verblei-
tigung Auswir- rung (M) benden Auswir-
kungen*® kungen4
baubedingt
Baubetrieb Beeintrachtigung eines LF
(Vzﬂsrmuh”g hoher Bedeutung: - LF A0177 hoch |temporar | lokal mittel VIM: keine mittel nicht erforderlich
und Unruhe-
wirkung) mittlerer Bedeutung: - LF A0176 mittel gering bis gering bis mittel
mittel
anlage- und betriebsbedingt
Anlage und Verringerung der Flache eines LF hoher funktionaler | gering | dauerhaft | lokal gering V/M: keine gering nicht erforderlich
Betrieb der Bedeutung (A0177):
WEA (opti- Es erfolgt fur den verbleibenden LF keine Abstufung
sche und der gegenwartig bestehenden ,hoher* funktionalen
akustische Bedeutung durch Verkleinerung
Wirkungen) . ) . . . . . - - - .
Verringerung der Flache eines LF mittlerer funktiona- | gering | dauerhaft |lokal gering V/M: keine gering nicht erforderlich
ler Bedeutung (A0176):
Es erfolgt fur den verbleibenden LF keine Abstufung
der gegenwartig bestehenden ,mittleren” funktiona-
len Bedeutung durch Verkleinerung

43 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

44 unter Beriicksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und Minderung
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2.6.8 Biologische Vielfalt

2.6.8.1 Allgemeine Ubersicht tiber den Untersuchungsraum

Nach der ,Vorlaufigen Leitlinie fur die Einbeziehung von Biodiversitatsaspekten in die Ge-
setzgebung und/oder das Verfahren von Umweltvertraglichkeitspriifung und strategischer
Umweltprifung® (BESCHLUSS DER VERTRAGSPARTEIEN DES UBEREINKOMMENS UBER DIE BlO-
LOGISCHE VIELFALT 2002) werden drei Ebenen der Biologischen Vielfalt unterschieden:

- die genetische Vielfalt,
- die Artenvielfalt und
- die Okosystemvielfalt.

Die genetische Vielfalt ist die Vielfalt innerhalb der Art (intraspezifische Biodiversitat) und
umfasst z. B. Rassen bei Nutztieren oder Unterarten und Varietaten wildlebender Tier- und
Pflanzenarten. Diese werden, soweit sie flr den Untersuchungsraum relevant und im Rah-
men des vorgegebenen Untersuchungsrahmens erfassbar sind, in den Kapiteln 2.6.1,
2.6.2, 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5 und 2.6.5, dargestellt. Die Auswirkungsprognose erfolgt in den
jeweiligen Unterkapiteln.

Die Artenvielfalt (interspezifische Biodiversitat) beinhaltet die Artenzahl von Flora und
Fauna innerhalb des zu betrachtenden Untersuchungsraumes. Eine Erfassung der voll-
stéandigen Tierartenvielfalt ist im Untersuchungsrahmen des UVP-Berichts nicht moglich
und nach TRAUTNER (2003) auch nicht erforderlich. Daher erfolgt eine selektive Darstellung
und Bewertung der Artenvielfalt tiber die Erfassung von Tierarten ausgewahlter Tiergrup-
pen, die im Vorfeld festgelegt und im Rahmen des UVP-Berichtes néher untersucht wer-
den. Die Beschreibung und Bewertung des Bestandes fir die Tiergruppen Fledermause,
Fischotter und Biber, Amphibien und Brut- und Rastvogel erfolgt ab Kap. 2.6.2 ff. Die Be-
wertung der Artenvielfalt der Fauna wird tber die Bewertung der Bedeutung der jeweiligen
Lebensraume fur die Tiergruppen vorgenommen (vgl. Kap. 2.6.x.2).

Eine vollsténdige Erfassung aller Pflanzenarten des Untersuchungsraumes ist im Unter-
suchungsrahmen des UVP-Berichtes ebenfalls nicht moglich. Ist mit dem Vorkommen ge-
fahrdeter oder geschutzter Pflanzenarten zu rechnen, kann eine selektive Bestandsauf-
nahme flr ausgewdahlte Standorte beispielsweise Uber Vegetationsaufnahmen durchge-
fuhrt werden. In der Regel genlgt jedoch die Erfassung typischer Pflanzenarten im Rah-
men der Biotopkartierung. Die Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum
verbreiteten Biotoptypen erfolgt im Kap.2.6.1.4. Das Kriterium der Artenvielfalt geht in die
Bewertung der Biotoptypen in Form des Kriteriums , Typische Artenausstattung® ein.

Die Auswirkungen auf Biotope und Fauna und damit im weiteren Sinne auf die Artenvielfalt
werden in den Kap. 2.6.1.5 (Biotope) und 2.6.x.4. (Tiere) ausfihrlich sowie zusammenfas-
send im Kap. 2.6.1.6 (Biotope) und 2.6.x.5 (Tiere) dargestellt.
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Die Okosystemvielfalt ist die Vielfalt der Okosysteme und Landnutzungsarten im Unter-
suchungsraum. Die Erfassung der unterschiedlichen Okosysteme erfolgt iiber die Biotop-
kartierung/ Biotopabgleich, da Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe die kleinsten Erfassungs-
einheiten von Lebensraumen fur Pflanzen und Tiere darstellen, in denen jeweils einheitli-
che standortliche Bedingungen herrschen, so dass die Biotoptypen auch als kleinste Ein-
heiten der Okosystemebene aufgefasst werden konnen (vgl. LAUN M-V 1998, SCHUBERT
& WAGNER 1988). Die Darstellung und Bewertung der Biotoptypen und damit im weiteren
Sinne der Okosystemvielfalt erfolgt im Kap. 2.6.1.4. Die Auswirkungen werden ausfiihrlich
im Kap. 2.6.1.5 sowie zusammenfassend im Kap. 2.6.1.6 dargestellt.

2.6.8.2 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zusammengefasst. Zu-
grundegelegt werden dabei die Kriterien, die im Anhang | der ,Vorlaufigen Leitlinien fur die
Einbeziehung von Biodiversitatsaspekten in die Gesetzgebung und/oder das Verfahren
von Umweltvertraglichkeitsprifung und strategischer Umweltprifung® (BESCHLUSS DER
VERTRAGSPARTEIEN DES UBEREINKOMMENS UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT 2002) aufge-
fuhrt sind sowie die Auswirkungsprognosen auf Pflanzen und Tiere (vgl. Kap. 2.6.1.5 sowie
2.6.x.4).

Bezlglich der genetischen Vielfalt ist zu klaren, ob das Projekt einen ortlichen Verlust
von Varietaten, Kultursorten oder -rassen, Zuchtgut von Kulturpflanzen und/oder domesti-
Zierten Tieren und ihrer Verwandten, Gene oder Genome von sozialer, wissenschaftlicher
oder 6konomischer Bedeutung verursacht*s- Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Aus-
wirkungen auf die genannten Sachverhalte der genetischen Vielfalt.

Bezlglich der Artenvielfalt ist zu prufen, ob a) das Projekt einen direkten oder indirekten
Verlust einer Artenpopulation verursacht bzw. b) ob es zu einer Beeintrachtigung der nach-
haltigen Nutzung einer Artenpopulation kommt. Eine Beeintrachtigung der nachhaltigen
Nutzung von Artenpopulationen durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da
im Untersuchungsraum Uber eine ggf. erfolgende extensive naturschutzgerechte Grin-
landnutzung hinaus keine ausschlieB3liche Nutzung bestimmter Artenpopulationen von
Pflanzen und Tieren existiert.

Durch das Vorhaben kommt es zum potenziellen Verlust und/oder zur Beeintrachtigung
von Lebensraumen fiir Fledermause, Amphibien sowie Brut- und Rastvogel (vgl. Kap.

45 Der potenzielle Verlust der natiirlichen genetischen Vielfalt ist &uRerst schwer bestimmbar. Die Frage tritt wahrscheinlich
nur auf, wenn es sich um &uf3erst bedrohte, gesetzlich geschitzte Arten handelt, die stark eingegrenzte Populationen
aufweisen. Diese Frage wird auf der Stufe der Arten behandelt (BESCHLUSS DER VERTRAGSPARTEIEN DES UBEREINKOMMENS
UBER DIE BIOLOGISCHE VIELFALT 2002).
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2.6.x.4). Insgesamt ist jedoch unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen kein Verlust von Artenpopulationen der genannten Arten oder Tiergruppen
Zu erwarten.

Im Hinblick auf die Okosystemvielfalt gilt zu priifen, ob a) das Projekt zu einem ernsthaf-
ten Schaden oder Totalverlust eines oder mehrerer Okosysteme oder Landnutzungsarten
fuhrt bzw. b) ob es zu einer Beeintrachtigung eines oder mehrerer Okosysteme oder Land-
nutzungsarten kommt, die dazu fiihrt, dass die Nutzung zerstorerisch oder nicht nachhaltig
ist. Das Vorhaben fuhrt zwar zum Verlust von Teilflachen der Biotoptypen

Sandacker (ACS),

Intensivgriinland (GIM),

mittelwertiger Ruderalflur (RHU),

Verkehrsflachen (OVL, OVU) und

Geholzverlusten im Bereich der Biotope VSZ und BRG,

zur mittelbaren Beeintrachtigung von Feldgeholzen, Baumhecken, Gehdolz-
saumstrukturen und Kleingewasser (BHB, SCK, SEL, VSZ, WEX) (vgl. Kap.
2.6.1.5),

es hat jedoch keinen Totalverlust von Okosystemen oder Landnutzungsarten zur Folge.
Auch eine zerstorerische oder nicht nachhaltige Landnutzung, wie z. B. eine Umwandlung
von Dauergriinland in Acker zum Zwecke des verstarkten Feldfruchtanbaus wird durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat,
da die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die Okosystemvielfalt nicht beeintrachtigt
werden.

2.7 Landschaft/Landschafts- und Ortsbild

2.7.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Die Bestandsanalyse, Empfindlichkeitsbewertung und Auswirkungsprognose des Schutz-
gutes Landschaft umfasst den Untersuchungsraum um die geplanten Windenergieanla-
gen. Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraumes liegt die optische Fernwirkung zu-
grunde. Da die WEA ab einer Entfernung von ca. 5.000 m optisch in den Hintergrund tritt,
wurde der Untersuchungsraum auf 5.000 m beschrankt.

Fur die Kompensation gilt pro WEA ein Bemessungskreis gemaR dem Kompensationser-
lass Windenergie MV (MLU M-V, 2021) mit dem jeweils 15-fachen der Anlagenhdhe
(3.750 m, s. Kap. 10.2).
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2.7.2 Bestandsanalyse Landschaft/Landschafts- und Ortsbild

Im Bereich der visuellen Wirkzone von 5.000 m befinden sich die in der folgenden Tabelle
dargestellten LandschaftsbildrAume (LBR), die gemal vorgehend erwéhnten Grundlagen
ausgegrenzt sind:

Tabelle 36: Landschaftsbildraume im Bereich der visuellen Wirkzone der WEA
(LBR der WEA-Standorte in Fettdruck)

LB-Nr.46 Bezeichnung

VI 2-5-MV Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg in MV
VI 2-8-MV Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in MV

VI 2-8-BB Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in BB

VI 2-9-MV Ackerlandschaft éstlich von Eldena®’

VI 3-3-MV Kremminer Forst

VI 3-4-MV Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow in MV
VI 3-4-BB Feld- und Waldlandschaft zwischen Lenzen und Boberow in BB

VI 3-5-BB Ackerlandschaft zwischen Blievenstorf und Werle in BB

APS BB Westliche Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (LSG)

Die Formblatter der Landschaftsbildpotenzialanalyse fiir M-V sind Uber das Kartenportal
Umwelt M-V des LUNG M-V einsehbar (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/)
sowie im Anhang 2 des UVP-Berichtes enthalten. In den folgenden Abschnitten erfolgt da-
her nur eine kurze stichpunktartige Beschreibung der in der visuellen Wirkzone der geplan-
ten WEA befindlichen Landschaftsbildraume. Ein Teil der Landschaftsbildraume ragt Gber
das betrachtete Gebiet hinaus. Die nachfolgende Kurzcharakteristik konzentriert sich nur
auf die Landschaftsstrukturen innerhalb der Wirkzone.

46 | andschaftsbild-Nr. M-V gem. LAUN M-V 1996

47 Uberschneidung mit dem 5.000 m-Puffer ausschlieBlich in Teilbereichen um max. 50 m, keine weitere nahere Betrachtung
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Abbildung 27: Landschaftsbildraume im Wirkradius von 5.000 m um die geplante WEA
(rot), Bestands-WEA/ WEA im Verfahren (orange)

VI 2-5-MV Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg in MV und in
BB
- Untersuchungsraum partizipiert an der éstlichen Halfte des LBR in MV

- dominierende Kiefer-Monokulturen mit naturnahen Waldrandern auf welligem bis
kuppigen Relief;

- 8 genehmigte WEA im WEG 26/2016 Gorlosen West im Bereich von Ackerfla-
chen
VI 2-8-MV / VI 2-8-BB Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in MV und BB

- LBR liegt mit der stdlichen Halfte im U-Raum
- z.T. ausgepragte Talhange

- Alte Elde, Mihlengraben und Laake als pragende Flie3gewésser mit angrenzen-
der Grinlandnutzung

- Lage vollstandig im LSG 131 ,Unteres Elde- und Meynbachtal® (MV) bzw. im
LSG DE 3037-603 ,Brandenburgische Elbtalaue®

28244-02 145/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

VI 2-9-MV Ackerlandschaft dstlich von Eldena

- LBR liegt ausschlieRlich mit dem siidlichen Randbereich im U-Raum: Uberschnei-
dung mit dem 5.000 m-Puffer ausschlief3lich in Teilbereichen um max. 50 m, keine
weitere nahere Betrachtung

VI 3-3-MV Kremminer Forst

- LBR liegt mit seinem sudlichen Drittel im U-Raum
- flachwelliges Relief, Uberwiegend intensive forstliche Nutzung (Nadelwalder -
Kiefer), z.T. naturnahe Waldréander, kleinere FlieRgewasser

VI 3-4-MV / VI 3-4-BB Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow in MV
und in BB

- LBR liegt fast vollstandig im U-Raum, geplante WEA zentral im Landschaftsbild-
raum MV

- Flachwelliges bis kuppiges Relief, kleingliedriges Landschaftsbild, geprégt zu
gleichen Anteilen durch Acker- und Waldnutzung (Kiefer, wenig Laubgeholze,
z.T. naturnahe Waldrander), technisch ausgebaute FlieRgewasser (Meynbach
und Grobengraben, weitere Grében und Kanéle)

- Die Stadt Lenzen (Elbe) mit ihrer denkmalgeschitzten Altstadt und Burganlage
mit Burggarten

- 18 WEA im Genehmigungsverfahren im gleichen pot. WEG 30/21; 10 Bestands-
WEA sudlich Milow (WEG 31/2021),

- Derim Wirkraum gelegene Ausschnitt des VI 3-4-BB liegt fast vollstandig im LSG
3037-603: ,Brandenburgische Elbtalaue*

VI 3-5-BB Ackerlandschaft zwischen Blievenstorf und Werle in BB

- LBR liegt mit seinem stdlichen Randbereich im U-Raum
- dominierende Ackernutzung
- Bestands-WEA

APS BB Westliche Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (LSG)

- Lage im 6stlichen Randbereich des U-Raums

- GroR¥flachige Agrarlandschaft mit zentralem Waldgurtel (Uberwiegend Kiefern-
forst, z.T. Buchenwald)
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2.7.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Landschaft/ Landschafts- und
Ortsbild

Die Bewertung des landschaftsasthetischen Eigenwertes bzw. der Schutzwirdigkeit der
ausgewiesenen Landschaftsbildraume in M-V entspricht den Angaben nach LAUN M-V
1996 und berlcksichtigt die Faktoren Vielfalt, Eigenart, Naturnahe und Schénheit der Land-
schaftsbildraume (Bewertungsformblatter s. Anlage 2 des UVP-Berichtes).

Bei der Bewertung von Wirkungen des Vorhabens, die sich auf das Landschaftsbild zum
einen durch Vertikalstrukturen sowie durch Relief- und Nutzungsanderungen ergeben, ist
daruber hinaus die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegenuber visuellen Storwirkun-
gen zu bericksichtigen. Diese ist abhéngig von der Transparenz des Raumes (visuelle
Verletzlichkeit), die durch die Reliefierung wie auch die Ausstattung der Landschaftsraume
mit Vertikalstrukturen bestimmt wird.

Insgesamt wird die Eigenart und Typik des Untersuchungsraumes tberwiegend durch
Landschaftsbilder hoher bis sehr hoher Wertigkeit reprasentiert (s. Abbildung 28). Bei den
betrachteten RAumen handelt es sich tGberwiegend um reprasentative Ausschnitte der aus-
gewiesenen Landschaftshildraume (Lage im Bereich der visuellen Wirkzone).

Tabelle 37: Gesamtbewertung des Bestandes der Landschaftsbildraume im Bereich der
visuellen Wirkzone der WEA

LBR-Nr. Bezeichnung Bewertung

VI 2-5-MV  |Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg in MV  [hoch bis sehr hoch

VI 2-8-MV  |Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in MV hoch bis sehr hoch
VI 2-8-BB Eldeniederung zwischen Grabow und dem Elbtal in BB hoch

VI 2-9-MV Ackerlandschaft dstlich von Eldena?® gering bis mittel

VI 3-3-MV  |Kremminer Forst mittel bis hoch

VI 3-4-MV Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow in MV |hoch bis sehr hoch

VI 3-4-BB Feld- und Waldlandschaft zwischen Lenzen und Boberow in BB hoch

VI 3-5-BB IAckerlandschaft zwischen Blievenstorf und Werle in BB mittel

APS BB \Westliche Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (LSG) hoch

48 Uberschneidung mit dem 5.000 m-Puffer ausschlieBlich in Teilbereichen um max. 50 m, keine weitere nahere Betrachtung
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Abbildung 28: Schutzwurdigkeit des Landschaftsbildes im Untersuchungsraum (5 km; ge-
plante WEA.: rot,: Bestands-WEA/ WEA im Verfahren: orange

2.7.4 Auswirkungen auf die Landschaft/ das Landschafts- und Ortsbild

Fir das Schutzgut Landschaft/ Landschafts- und Ortsbild sind folgende Auswirkungen
malf3geblich:

- baubedingte Uberformung/Uberpragung von Landschafts-/Ortsbildraumen
durch Bautatigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschli-
che Prasenz (optische und akustische Wirkungen (Licht- / Larmemission), opti-
sche Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- bau-und anlagenbedingter Verlust landschaftspragender Strukturen
- anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Landschaftsbildraumen
durch WEA

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten Auswirkungen fir das Schutzgut Land-
schaft/ Landschafts- und Ortsbild beschrieben sowie in der Tabelle 40 und Tabelle 41 zu-
sammenfassend dargestellt.
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Uberformung/Uberpraqung von Landschafts-/Ortshildraumen durch Bautatigkeiten, Ver-
kehr, Vormontage und Materiallagerung, menschliche Prasenz (optische und akustische
Wirkungen (Licht- / L&rmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

Larm, Erschitterungen, Schadstoffemissionen

Larm und Erschutterungen sowie Schadstoff- und Staubemission resultieren aus dem bau-
zeitlichen Verkehrsaufkommen. Es handelt sich hier nicht um dauerhaften Verkehr.

Die eigentliche ErschlieRung der WEA beginnend von der L 08 bei Deibow Uber die Orts-
verbindungsstrafie Deibow — Krinitz verlauft ausschlie3lich im Landschaftsbildraum VI 3-4
MV (hohe bis sehr hohe Bedeutung). Die baubedingte Beeintrachtigung der Erlebbarkeit
der Landschaft ist aufgrund der zeitlich begrenzten Dauer der Bauarbeiten und der dazu-
gehorigen Verkehre sowie der Sichtverschattung durch Waldbereiche eher gering.

Storende Larmbelastigungen aus dem Bauvorhaben gehen nicht wesentlich tiber das Bau-
feld hinaus und und fiihren zu mittleren temporéaren (wahrend der Bauzeit) Beeintrachti-
gungen eines Landschaftsbildraumes hoher bis sehr hoher Bedeutung. Aufgrund der kur-
zen Dauer und der Beschrankung auf das Baufeld sind die verbleibenden Auswirkungen
durch Larm und Erschitterungen im Rahmen des Bauvorhabens als gering einzustufen.

Aufgrund der Lage in einem gut durchlifteten Bereich sind Schadstoff- und Staubemission
zu vernachlassigen.

Visuelle Unruhe

Die optische Uberlagerung der Landschaft durch Bauarbeiten ist zeitlich beschrankt (kurz-
zeitig). Das Vorhaben ordnet sich auRerhalb von Ortslagen ein (Abstande > 1.300 m). Bei
der Errichtung der Anlagen findet kein dauerhafter Verkehr, sondern nur jeweils eine kurz-
zeitige Befahrung zum Materialan- und -abtransport statt. Vor Ort sind darlber hinaus
Kréne zur Errichtung der Anlagen notwendig. Im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen entsprechen das Aufkommen und die Dimension der Baufahrzeuge der Befahrung
mit landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen. Eine Unruhewirkung durch menschliche Prasenz
auf der Baustelle ist vorhanden, aber zeitlich beschrankt.

Die Beeintrachtigung der Erlebbarkeit der Landschaft durch optische Uberlagerung sowie
durch visuelle Unruhe wahrend der Bauzeit betrifft einen Landschaftsbildraum hoher bis
sehr hoher Bedeutung. Aufgrund der zeitlich begrenzten Dauer der Bauarbeiten und der
Sichtverschattung durch Waldbereiche ist die baubedingte Beeintrachtigung der Erlebbar-
keit der Landschaft eher gering.
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Bau- und anlagenbedingte Verluste

Verlust landschaftspragender Strukturen

Zum Verlust landschaftspragender Strukturen kommt es durch den Bau der WEA selbst
einschl. Kranstellflachen, Montage-/Abstell-/Lagerflachen nicht, da diese Anlagen auf
Ackerflachen bzw. Intensivgriinland errichtet werden. Bau- und anlagebedingt kommt es
zu Verlusten von Teilbereichen grabenbegleitender Gehdlze im Bereich der Zuwegungen
zu WEA C03 und WEA CO01 sowie von Geholzen im Bereich einer Baumreihe im Bereich
der Zuwegungen zwischen WEA CO05 und WEA CO08. Der Charakter des grabenbegleiten-
den Ufergehélzsaums sowie der Baumreihe bleibt erhalten. Alle anderen bauzeitlich wie
auch anlagebdingt in Anspruch genommen Flachen sind Gberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Standorte, vereinzelt Staudenfluren. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist dadurch nicht gegeben.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Beeintrdchtigung von Landschaftbildraumen durch WEA

Mit der Einfigung von Fremdkdrpern in LandschaftsbildrAume (LBR) werden diese in ihrer
Eigenart und Auspragung gestort und lberformt. Die Uberformung ist umso starker, je
wertvoller die Raume sind, je dichter sie am Vorhaben liegen sowie je mehr das Vorhaben
bestimmten Merkmalsauspragungen der Landschaftsbildraume (Nattrlichkeit, Vielfalt und
Eigenart) entgegensteht.

Die Uberformung selbst bezieht sich auf die gesamten jeweils betroffenen bzw. angren-
zenden Landschaftsbildraume und manifestiert sich vor allem im Sichtfeld des Vorhabens.
Die Starke der Uberformung kennzeichnet den Grad der Landschaftsbildveranderung, der
bis zur Wertminderung von Landschaftsbildraumen fihren kann.

Aufgrund der Dimensionierung der WEA sowie der z.T. hohen Einsehbarkeit betroffener
LBR ist von einer groRen Fernwirksamkeit auszugehen. Dabei nimmt die Wahrnehmbarkeit
einer Landschaftsbildverdnderung mit zunehmender Entfernung zum Standort des Ein-
griffs exponentiell ab.

Fur die Ermittlung der Sichtbarkeit der WEA (Grundlage: Anlagenhé6he einschl. Rotorblatter
von 250 m) wurden in einer Wirkzone von 5 km sichtverstellende Raumvertikale wie Ge-
holze und Geb&ude anhand des Luftbildes in ihrer sichtverstellenden Wirkung berticksich-
tigt

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass bedingt durch die Anlagenhdhe und gro-
Rere offene Bereiche ein relativ hoher Flachenanteil sichtbeeintrachtigt wird. Die geplante
WEA schliel3t sich dabei optisch an die weiteren 18 geplanten WEA im pot. WEG 30/21
an.
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In der Wirkzone der WEA-Planung sind aktuell vorbelastende Sichtbeeintrachtigung
durch Bestands-WEA > 3,6 km 6stlich und > 4 km westlich der geplanten WEA gegeben.

In der Wirkzone der WEA-Planung ist in grol3en Teilbereichen eine Sichtverschattung in
den Waldbestanden sowie unmittelbar nachgelagert gegeben.

W@ ‘ \ s |
\Vi{2|-8 BB}

Abbildung 29: Sichtverschattende Elemente (Gebaude rot, Geholze griin) im 5.000 m
Sichtbereich der WEA (= rote Punkte; Bestands-WEA/ WEA im Verfahren:
orange Punkte

In Abhangigkeit von der Intensitat der Sichtwirkung sowie der Qualitat/ Empfindlichkeit der
Landschaftsbilder stellt sich die Beeintrachtigung durch Uberformung wie folgt dar:

Alle Sichtbereiche (allgemein):

- Einfugung neuer Gestaltformen in die Landschaft, die sich nicht in das bisherige
optische Beziehungsgefiige integrieren und daher als Fremdkoérper wirken (ca.
50 m geringere Hohen und &hnliche Proportionen durch den ca. 3,6 km 6stlich be-
findlichen Windpark im WEG 31/21 Milow) =>im gleichen Windpark weitere 16 WEA
der SAB und zwei WEA-Planung anderer VT im Zulassungsverfahren;
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deutliche Zerschneidung der Horizontlinie

Bewegung der Rotorblétter ist bisher kein Merkmal des Wahrnehmungsein-
drucks.

Die geplanten WEA wirken im Sichtfeld aufgrund ihrer Grof3e und als technisches
Bauwerk in der Landschaft dominierend (Verschiebung charakteristischer Ho-
henverhaltnisse und Proportionen (Baumkronenhthe max. 35 m = Nabenhdhe
WEA ca. 169 m, Gesamthohe WEA ca. 250 m).

Innerhalb der Ortslagen ist eine Wahrnehmung von WEA in Einzelfallen méglich,
zumeist erfolgt eine Sichtverschattung durch dicht umgebende Gebéude und Ve-
getation; in Einzelbereichen/ einzelnen Standpunkten sind — insbesondere im un-
belaubten Zustand — einzelne WEA bzw. Anlagenteile aus den Ortslagen heraus
sichtbar (Sichtbarkeit des oberen Drittels bzw. der Rotorblatter oder Flugel).

Von den Ortsaus- und -eingangen sowie Ortsrandern sind die WEA i.d.R. vo-
raussichtlich in vollem Umfang wahrzunehmen, meist Uberragen die WEA die
Vegetation deutlich (je nach Entfernung), die Rotorblatter sind meist im Gesamt-
umfang erkennbar.

Mit zunehmender Entfernung kommt es zur Abschwéchung der visuellen Wahr-
nehmung.
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Naher Sichtbereich (0-200 m):
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Abbildung 30: Sichtbeeintrachtigung (rotes Raster) durch geplante WEA (rot) im nahen
Sichtbereich (schwarze Linien)

- LBRVI 3-4 (Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow): Die nahen
Sichtbereiche aller WEA liegen im zentralen Bereich dieses hoch- bis sehr hoch-
wertigen LBR; fast vollstandige Uberpragung von Ackerflachen und der Randbe-
reiche der nahegelegenen Geholze (Wald, Feldhehdlze, Alleen) durch die ge-
planten WEA

- Es sind keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete betroffen.
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Mittlerer Sichtbereich (200 -1.500 m):
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Abbildung 31: Sichtbeeintrachtigung (rotes Raster) durch geplante WEA im nahen
(schwarz durchgezogene Linie) und mittleren Sichtbereich (schwarz gestri-
chelte Linie); (orange: WEA Planung in Genehmigungsverfahren); LSG
dunkelgriin hinterlegt

- Der mittlere Sichtbereich der WEA liegt fast vollstandig im hoch- bis sehr hochwer-
tigen LBR VI 3-4 MV sowie randlich im der ebenfalls hoch bis sehr hochwertigen
LBR VI 2 -8-MV

- LBRVI3-4 (Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow): Durch den
hohen Waldanteil sind gro3e Flachen sichtverschattet. Fast vollstandig sichtbe-
eintrachtigt sind die jeweils vom Wald umgebenen und von Graben durchzoge-
nen offenen Ackerflachen durch die vorliegende WEA Planung und die WEA-
Planungen im Genehmigungsverfahren.

Die Ortslage Krienitz im Randbereich des 1.500 m Puffers ist durch vorgelagerte
Geholze gut abgeschirmt, Blickbeziehungen aus Randlagen der Ortslage heraus
auf die WEA sind nicht ausgeschlossen. Dies betrifft insbesondere die WEA C01
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bis C03. Die geplanten WEA erweitern den Windpark optisch in nérdliche Rich-
tung.

- Die mind. 500m entfernt liegenden sidlichen Auslaufer des LSG ,Unteres Elde-
und Meynbachtal“ sind in den offenen Bereichen durch Sichtbeeintrachtigung be-
troffen.

- LBR VI 2-8-MV (Eldeniederung zwischen Grabow und dem Eldetal): Hier ergeben
sich groRere Sichtverschttungen durch vorgelagerte Waldbereiche. Der Bereich
liegt vollstandig im LSG ,Unteres Elde- und Meynbachtal*

Insgesamt werden hauptséchlich Eigenart und Naturnahe der offenen Agrarlandschaft be-
eintrachtigt.

Abbildung 32: Offenlandflachen des nahen und mittleren Sichtbereichs mit umgebendem
Waldgirtel
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Fernbereich zwischen ca. 1.500 m - ca. 5.000 m (s. Abbildung 29):
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Abbildung 33: Sichtbeeintrachtigung (rot) im Fernbereich in Uberlagerung mit LSG (gun-
kelgrun/ links) und Biosphéarenreservat (braune Schraffur/ rechts)

Die Betroffenheit von Landschaftsbildraumen stellt sich folgendermalen dar:

- Fur alle Landschaftsbildraume gilt: Durch die geplanten 11 WEA gibt es in nordliche
und sidliche Richtungen keine Erweiterungen der Sichtbarkeiten Uber die der WEA-
Planungen im Genehmigungsverfahren hinaus, sondern im wesentlichen eine Ver-
dichtung durch die dann sichtbare erhdhte Anzahl an WEA. Aus 6stlichen und west-
lichen Richtungen erweitern sich die Sichtbarkeiten der WEA-Planungen im Geneh-
migungsverfahren durch die aktuell geplanten WEA in Richtung Norden.

- VI 2-5 MV Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg (hoch bis
sehr hochwertig)

Der LBR erstreckt sich von West nach Ost Uber 13 km. Im 5.000 m Wirkraum
liegen seine 6stlichen Randbereiche mit ca. 3 km Ausdehnung in Ost-West-
Richtung. Der Anteil sichtbeeintrachtigter Flachen ist durch den Waldbestand
sehr gering und betrifft ausschlielich die Ackerflachen nordéstlich Liepe.

Die Randbereiche der Ortslage Grittel (ca. 2,7 km Abstand zu westlichsten
WEA) werden durch den Windpark optisch tberformt (Sichtbarkeit des Wind-
parks innerhalb der geplanten WEA im Verfahren);

Es sind keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete betroffen.

- VI 2-8 BB/MV Eldeniederung zwischen Grabow und dem Eldetal (hoch bis sehr
hochwertig)

Die Niederung zieht sich ca. westlich der geplanten WEA zwischen den grol3en
Waldbereichen und ist im Fernbereich durch die offenen Dauergrinlandflachen
Uberwiegend sichtbeeintrachtigt. Die Alte Elde, der Mihlengraben, die Laake
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und der Lieber Graben liegen im Sichtfeld der WEA. Abschnitte mit Sichtver-
schattungen ergeben sich durch grabenbegleitende Gehdlzgurtel oder in Rand-
bereichen durch vorgelagerte Geholze.

Der betroffene LBR liegt vollstdndig im LSG Unteres Elde- und Meynbachtal
(MV) bzw. im LSG Brandenburgische Elbtalaue (BB).

- LBR VI 3-3 MV Kremminer Forst (mittel- bis hochwertig):

Der LBR ragt mit seinem sudlichen Auslaufer auf ca. 2,5 km in den 5.000 m
Wirkraum hinein. Der Anteil sichtbeeintrachtigter Flachen ist durch den Wald-
bestand auRRerst gering. Die Siedlungen Boek ist z.T. durch vorgelagerte Ge-
holze optisch abgeschirmt.

Es sind keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete betroffen.

- LBR VI 3-4 MV/BB Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow (hoch-
bis sehr hochwertig):

Sudlich der geplanten WEA ist der LBR Uberwiegend waldbestanden und daher
fast vollstandig sichtverschattet. Die Ackerflachen sind zwar sichtbeeintrachtigt,
hier befinden sich jedoch WEA im Genehmigungsverfahren, die bei Errichtung
und Betrieb zu einer deutlich héheren Sichtbeeintrachtigung dieser Flachen flh-
ren werden.

Ostlich und nérdlich der geplanten WEA werden die Waldbereiche detulich klei-
ner und damit nimmt der Anteil sichtbeeintrachtigter gro3erer Ackerflachen und
z.T. auch Grunlénder zu.

Optische Uberformungen/Sichtbeeintrachtigungen ergeben sich aus dem nérd-
lichen Randbereich der Ortslage Gornitz (mind. ca. 3 km Entfernung zu den
WEA), den siidlichen Randbereichen der Ortslagen Deibow und Milow (mind.
ca. 2km bzw. 3,7 km Entfernung zu den WEA). Hof Derbow, Gorlosen,
Steesow, Bochin sind durch den jeweils unmittelbar vorgelagerten Wald fast
vollstéandig sichtverschattet.

Im brandenburgischen Bereich des LBR nimmt das LSG Brandenburgische Elb-
talaue (Uberlagert vom Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe) groRe Teile
im nordlichen Bereich ein (ab ca. 2,7 km Entfernung zu den WEA). Die Sichtbe-
eintrachtigung ist durch den hohen Waldanteil eher gering.

- LBR VI 3-5 BB (hochwertig)

28244-02

Dieser offene LBR mit seinen Ackerflachen und Grunlandern liegt zwar im Sicht-
feld der geplanten WEA. Jedoch sind durch den vorgelagerten Windpark Milow
mit den WEA von 183 m bis 208 m Gesamthohe gleichartige Vorbelastungen
gegeben.

Es sind keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete betroffen.
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- APS BB (hochwertig)
Es ragt ausschlief3lich ein ca. 500 m schmaler Randbereich in den Fernbereich
hinein. Die offenen Acker- und Grinlandflachen sind Uberwiegend sichtbeein-
trachtigt. Auch hier sind durch den vorgelagerten Bestands-Windpark Milow
gleichartige Vorbelastungen gegeben.

Es sind keine Landschafts- oder Naturschutzgebiete betroffen.

Die Gesamtbewertung der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die einzel-
nen Landschaftsbildraume erfolgt in Anlehnung an die 6kologische Risikoanalyse:

Tabelle 38:  Matrix zur Ermittlung der Storwirkung/Wirkintensitat

Mittlere Entfernung Storwirkung/Wirkintensitat bei folgendem
des LBR zur WEA Anteil der sichtbeeintréchtigten Flache im Landschaftsbildraum
> 75 % - 100 % >50%-75% > 25 % - 50 % 5-25 %
0-200m sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch
>200 - 1.500 m sehr hoch sehr hoch hoch mittel
> 1.500 m - 5.000 m hoch hoch mittel gering
>5.000 m mittel mittel gering gering

Tabelle 39:  Matrix zur Ermittlung der Auswirkung/Beeintrachtigung

Storwirkung/ Auswirkung/Beeintrachtigung bei folgender Schutzwirdigkeit des LBR
Storintensitat . . - - .
sehr hoch hoch bis sehr hoch mittel bis hoch gering-mittel
sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel
hoch sehr hoch hoch hoch mittel
mittel hoch hoch mittel gering
gering mittel mittel gering gering

Die Gesamtbewertung der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen fiir die einzelnen
Landschaftsbildraume ist nachfolgend aufgefihrt.
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Tabelle 40: Gesamtbewertung der Auswirkung des Vorhabens auf die Landschaftsbildraume im Bereich der visuellen Wirkzone der WEA
Nr. des Landschaftsbild- Sichtbarkeit Entfernung zur | Stérwirkung/ Schutzwirdigkeit | Gesamtbewertung der Auswirkung/ Beeintrachti-
raumes (%)*° WEA (m) | Wirkintensitat®™ |/ Eigenwert®! gung
VI 2 -5-MV >25-50 > 1.500 - 5.000 | mittel hoch bis sehr hoch [ hoch

>75-100 > 200 - 1.500 | hoch hoch
VI 2 -8-MV hoch bis sehr hoch
>75-100 > 1.500 - 5.000 | hoch hoch
. hoch (Abstufung bei Umsetzung der weiteren geplan-
VI 2 -8-BB >75-100 >1.500 - 5.000 | hoch hoch bis sehr hoch ten WEA im Verfahren des WEG 31/21 mittel-gering)
VI 3 -3-MV 5-25 > 1.500 - 5.000 | gering mittel bis hoch gering
>75-100 0-200 | sehr hoch Eggﬂ bis sehr sehr hoch
VI3 -4-Mv > 2550 > 200 - 1.500 | hoch hoch bis sehr hoch | hoch
>25-50 > 1.500 - 5.000 | mittel hoch bis sehr hoch | hoch
VI 3 -4-BB >75-100 > 1.500 - 5.000 | hoch hoch bis sehr hoch |hoch
VI 3 -5-BB > 75 - 100 > 1.500 - 5.000 | hoch mittel bis hoch mittel-gering: Abstufung aufgrund des vorgelagerten
Bestandswindparks Milow
APS -BB > 75- 100 > 1500 - 5.000 | hoch hoch bis sehr hoch | Tttel-gering: Abstufung aufgrund des vorgelagerten
Bestandswindparks Milow

49 5. Tabelle in Anlage 3 UVP-Bericht, Spalte 6

50 Ableitung aus Anteil der sichtbeeintrachtigten Flache und mittlerer Entfernung zur WEA

5lgem. Kap. 2.6.3

28244-02

159/245



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht einschlieBlich Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAB)

2.7.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fiur das Schutzgut Landschaft/
Landschafts- und Ortsbild

Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus stellen die 250 m hohen WEA techni-
sche Bauwerke dar, die aufgrund ihrer Gro3e und der exponierten Lage die in der Natur
vorgegebenen GrofRenverhaltnisse sprengen und dadurch in unverhaltnismafiiger Weise
in den Blickfang geraten.

Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen fiur die geplanten 11 WEA kdnnen keine be-
nannt werden, da die Vermeidung von Eingriffen in das Landschaftsbild mit seiner komple-
xen Erscheinung innerhalb des Landschaftsbildraumes nicht erreicht werden kann. Das
raumordnerisch fur Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen geplante weiche Tabukrite-
rium ,Landschaftsbildpotential, Stufe 4 — sehr hoch, inklusive 1.000 m Abstandspuffer” wird
deutlich eingehalten (Mindestabstand zum dichtesten sehr hochwertigen LBR VI 2-7 ,Elbtal
bei Domitz* ca. 6.000 m). Damit wird eine unmittelbare Nahwirkung auf sehr hochwertige
Landschaftsbildraume vermieden.

Fur die optische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die WEA gibt es keine Mdg-
lichkeit des Ausgleiches. Ein Ersatz fUr Eingriffe in das Landschaftsbild ist nur mit Kompen-
sationsmafinahmen zur landschaftsgerechten Neugestaltung umsetzbar. Da Beeintrachti-
gungen des Landschaftshildes regelmafig nicht oder nicht vollstéandig durch Ausgleichs-
oder ErsatzmaRnahmen kompensiert werden konnen, ist gem. ,Kompensationserlass
Windenergie MV* eine Ersatzzahlung fir die verbleibende Beeintrachtigung (bemessen
nach Dauer und Schwere) zu leisten.

In der folgenden Tabelle werden die genannten Auswirkungen sowie deren Moéglichkeiten
der Kompensation fur das Schutzgut Landschaft/ Landschafts-/ Ortsbild zusammenfas-
send dargestellt.
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Tabelle 41:

Minderung/ Kompensation

UmweltPlan

Schutzgut Landschaft/ Landschafts- und Ortsbild: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/

Schutzgut Landschaftsbild

(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher raumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung Gesamtbewertung |Kompensation
gung Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/ der verbleibenden
kungen®? Minderung (M) | Auswirkungen53

baubedingt
Bautéatigkeiten, Uberformung/Uberpragung ei- mittel bis voruberge- | lokal gering - gering -
Verkehr, nes LBR hoher bis sehr hoher hoch hend
Vormontage und Bedeutung durch menschliche
Materiallagerung Prasenz, optische/ akustische

Wirkungen Licht-/ L&rmemission,

Erschitterungen
anlage- und betriebsbedingt
Anlage und Betrieb | Beeintréachtigung von Eigenart Ersatzzahlung
der 11 WEA unter | und Naturnahe im Nahbereich gem. ,Kompensa-
Bericksichtigung der WEA des hoch- bis sehr sehr hoch dauerhaft lokal sehr hoch - sehr hoch tionserlass Wind-
18 weiterer geplan- | hochwertigen LBR VI 3-4 MV energie MV*
ter WEA . .

Beeintrachtigung von Eigenart

und Naturndhe im Mittelbereich

der WEA des hoch- bis sehr hoch dauerhaft lokal hoch - hoch

hochwertigen LBR VI 3-4 MV

Beeintrachtigung von LBR im

Fernbereich bis 5.000 m: lokal -

; . dauerhaft ) . .
hoher bis sehr hoher Bedeutung | gering - hoch (regional) | gering - hoch - gering - hoch
mittlerer - hoher Bedeutung gering - mittel gering - mittel gering - mittel
52 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
53 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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Schutzgut Landschaftsbild

(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher raumlicher | Gesamtbewer- | Vermeidung Gesamtbewertung | Kompensation
gung Aspekt Aspekt tung Auswir- | (V)/ der verbleibenden
kungen®? Minderung (M) | Auswirkungen®3
Verlust landschaftspragender gering bis dauerhaft kleinrdumig | gering bis mittel | - gering bis mittel multifunktionale
Strukturen (Geholze) mittel (Verlust) (Verlust) Kompensation
(Verlust) Uber die Bio-
topfunktion
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2.8 Mensch (Wohnen und Erholen)

2.8.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlagen

Fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion wird ein
Untersuchungsraum von 3.750 m zugrunde gelegt (15-faches der Anlagenhthe).

Einleitung und Datengrundlagen

Relevante Aspekte des Schutzgutes Mensch sind im Sinne des UVPG dessen Leben, Ge-
sundheit und Wohlbefinden. Diese Aspekte kdnnen mit Hilfe folgender Parameter operati-
onalisiert werden (GASSNER/ WINKELBRANDT 2010):

- Gesundheit und Wohlbefinden
- Wohn- und Wohnumfeldfunktion
- Erholungs- und Freizeitfunktion
Es werden folgende Informations- und Datengrundlagen verwendet:
- Landesraumentwicklungsprogramm LEP M-V (MABL M-V 2016)

- Regionales Raumentwicklungsprogramm der Region Westmecklenburg RREP WM
(RPVWM 2011)

- Ziele und MalBnahmen zur Erholungsvorsorge®, Karte VI, Gutachtliches Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (UM M-V 2003)

- Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung und den Betrieb von 11 Windener-
gieanlagen am Standort Krinitz-Steesow (Interimsverfahren), Bericht Nr.: 117-SCH-
2022-176 (117-Wind GmbH & Co. KG, 20. Dezember 2022, s. Antragsunterlagen)

- Berechnung der Schattenwurfdauer fur die Errichtung und den Betrieb von 11 Wind-
energieanlagen am Standort Krinitz-Steesow; Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2022-
039 (117-Wind GmbH & Co. KG, 16.Dezember 2022, s. Antragsunterlagen)

- Vehrkehrsmengenkarte 2015 (LSV M-V, 07/2015) sowie Geoportal MV, Thema Ver-
kehr (https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php, letzter Zugriff 30.03.2023)

- Untersuchung nach 8§ 7 DSchG M-V und § 9 BbgDSchG — Umgebungsschutz von
Baudenkmalen, s. Anlage 1 des UVP-Berichtes

- https://www.dino-navi.de/, letzter Zugriff: 30.03.2023
- https:/lwww.kleks-online.de/, letzter Zugriff: 30.03.2023
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Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung

Grundlage der Darstellungen fir die Funktionen Wohnen und Erholen ist eine raumliche
Ausgrenzung und Bewertung von Gebieten mit unterschiedlicher Bedeutung fur die
menschlichen Lebensanspriiche gegentber der Wohn-, Arbeits- und Freizeitumwelt.

Ein intaktes Wohn- und Wohnumfeld ist fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des
Menschen von zentraler Bedeutung. Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sind an konkrete
Flachen bzw. Raume gebunden, in denen ihre Erfullung ermdglicht wird. Dazu gehdren:

Siedlungsflachen einschl. spezieller Wohnfolgeeinrichtungen
innerdrtliche und siedlungsnahe Freiflachen

inner- und zwischendrtliche Funktionsbeziehungen (z. B. zwischen Wohn- und Er-
holungsbereichen)

lokal- und bioklimatische Verhaltnisse

Empfindlichkeit der Bevélkerung sowie Vorbelastung

Erholungs- und Freizeitfunktionen haben in Ergdnzung zur Wohnfunktion ebenfalls eine
hohe Bedeutung fur das Wohlbefinden, die Rekreation und die Gesundheit des Menschen.
Diese Funktionen werden mit Hilfe folgender Parameter erfasst:

ausgewiesene Erholungsgebiete

R&ume mit Erholungseignung

Art und Intensitét von Erholungs- und Freizeitnutzungen
Erholungsinfrastruktur

Vorbelastungen

Die Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion erfolgt gem. GASSNER/ WINKELBRANDT
(2010) nach den folgenden Kriterien:

Art der Siedlungsflache nach BauNVO und Abstufung unter Berticksichtigung der
Stoérgrade und nach Ruhebedurfnis sowie der Anwesenheit von Bevolkerungsgrup-
pen mit besonderer Empfindlichkeit oder Vorbelastung

Bedeutung von Freiflachen (z. B. Parkanlagen) fur die innerértliche Lebensqualitét

siedlungsokologische oder wohnklimatische Bedeutung von Flachen, Strukturen
und Biotopen

Bedeutung von Flachen, Strukturen und Biotopen fir das Ortshild aufgrund hoher
Identifikationsfunktion, Reprasentativitat oder Eigenart
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Folgende Bewertungskriterien werden fur die Erholungs- und Freizeitfunktion gem. GASs-
NER/ WINKELBRANDT (2010) angesetzt:

Intensitat, Dauer, Haufigkeit und Frequenz der Nutzung von Bereichen fur Erholung
oder Freizeitgestaltung

Vielfalt, Eigenart, Naturndhe und Schénheit von Orts-/ Landschaftshildraumen
Vorbelastung durch Larm und Schadstoffe

Bedeutung der Einrichtungen zur Erholungsinfrastruktur insbesondere fir die land-
schaftsgebundene Erholung

qualitative und quantitative Bedeutung raumlich-funktionaler Verbindungen fir die
ErschlieBung und Erreichbarkeit von Frei- und Erholungsflachen, ortliche oder
Uberdrtliche Verbindungsfunktionen

Schutzstatus oder Qualitditsmerkmal eines Gebietes (z. B. LSG, Erholungswald,

Luftkurort)

Die Empfindlichkeitsbewertung ist in der 0. g. Bewertung Uber die Einbeziehung von akus-
tischen und optischen Wirkungen sowie von Luftschadstoff- und Staubimmissionen inte-

griert.

2.8.2 Bestandsanalyse Mensch

Durch die Einordnung der Anlagen innerhalb eines geplanten Windeignungsgebietes sind
keine Siedlungs- und Erholungsgebiete/-flachen direkt bzw. anlagebedingt betroffen.

Tabelle 42:  Mindestentfernung der einzelnen Ortslagen

Ortslage / Immissionsort (10)% Mindestentfernung zu WEA
Boek 3,6 km
Bochin (10 12) 3,3km
Deibow (10 5, 10 6) 2,0 km
Gorlosen (10 1,10 2, 10 3) 1,4 km
Gornitz (10 15) 3,0 km
Grittel 2,5 km
Hof Deibow (10 7) 1,6 km
Krinitz (10 16, 10 17) 1,3 km
Milow (10 4) 3,6 km
Neuhof 2,2 km
Steesow (10 8,10 9, 10 10, 10 11) 2,8 km
Zuggelrade (10 13, 10 14) 1,9 km

54 gem. Schalltechnischem Gutachten, Antragsunterlage Nr. 29
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Der Bestand ist in der Tabelle 43 und der nachstehenden Abbildung dargestellt.

Tabelle 43;

Bestandssituation im Untersuchungsraum

Bestandteil/ Ortslage

Einstufung, Erlauterungen

Boek
Bochin (10 12)
Deibow (10 5, 10 6)

Gorlosen (10 1, 10 2,
10 3)

Gornitz (10 15)
Grittel

Hof Deibow (10 7)
Krinitz (10 16, 10 17)
Milow (10 4)

Neuhof

Steesow (10 8, 10 9,
10 10, 10 11)

Strassen

Zuggelrade (10 13,
10 14)

gemischte Bauflachen/Dorf- und Mischgebiete/

AuBenbereich

Uberwiegend kleinflachige Siedlungsbereiche, Uiberwiegend geringe Baudichte (v.a.
Einzelhausbebauung), integrierte landwirtschaftliche bzw. gewerbliche Nutzung, ho-
hes Ruhebediirfnis, mittlerer bis hoher Durchgriinungsgrad

fur Dorf- und Mischgebiete gilt:

Baubedingt:
gem. Allg. VwV zum Schutz gegen Baularm gelten folgende Grenzwerte fiir Gerau-

schimmissionen von Baustellen und Baumaschinen: 60 dB(A) Tag und 45 dB(A)
Nacht

Betriebsbedingt:
gem. TA Larm gelten folgende Immissionsrichtwerte fir Larm aus Industrie- und Ge-

werbeanlagen: 60 dB (A) Tag und 45 dB (A) Nacht.

Gorlosen
Grittel
Krinitz
Milow
Neuhof
Steesow

Gewerbegebiete/ gewerblich genutzte Flachen

Uberwiegend nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe (Landwirtschaft, Tierhal-
tung)

Baubedingt:
gem. Allg. VwV zum Schutz gegen Baularm gelten folgende Grenzwerte fiir Geréu-

schimmissionen von Baustellen und Baumaschinen: 65 dB(A) Tag und 50 dB(A)
Nacht

Betriebsbedingt:
gem. TA Larm gelten folgende Immissionsrichtwerte fiir La&rm aus Industrie- und Ge-

werbeanlagen: 65 dB (A) Tag und 50 dB (A) Nacht.

siedlungsnahe
Freiflachen

Freiflachen auRRerhalb der Ortslagen: Acker-Flachen fir die Landwirtschaft (saisonal
nicht betretbar), Griinland-Fléchen fir die Landwirtschaft, Dauergriinland, Geholzfla-
chen, Geholzsdume entlang von Wegen, Gelédndekanten und Graben, Flachen fur
Wald, stehende und flieRende Gewéasser

inner- und zwischen-
ortliche Funktionsbe-
ziehungen

keine innerortlichen Beziehungen aufgrund der geringen Grof3e der Ortslagen
zwischenoértliche Beziehungen im Untersuchungsraum:

- LO7 aus Norden Uiber Gorlosen, Krinitz und Gérnitz weiter nach Stiden

- LO8 aus Norden Uiber Deibow, Steesow, Bochin und weiter nach Siiden

- K 50 von Gorlosen lber Kastorf, Semmerin zur LO8 nérdlich von Milow

- K 51 von Krinitz Uiber Zuggelrade und Bochin weiter nach Siidosten

- K 52 nordéstlich von Steesow

- Ortsverbindungsstrafl3en, zwischen den betroffenen Ortslagen

- einige un-, teil-, oder versiegelte Feldwege

lokal- und bioklimati-
sche Verhaltnisse

gesonderte Betrachtung im Kapitel 2.4

Erholungs- und Freizeitfunktion

ausgewiesene
Erholungsgebiete

keine Ausweisung als Tourismusraum/ Tourismusentwicklungsraum (RREP WM
2011; LEP MV 2016)
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Bestandteil/ Ortslage

Einstufung, Erlauterungen

z.T. Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege, Vorbehaltsgebiet Kom-
pensation und Entwicklung, Vorbehaltsgebiet Kusten- und Hochwasserschutz
(RREP WM 2011)

groRtenteils Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (LEP MV 2016)

z.T. Ausweisung als Raum mit vorrangiger Bedeutung 6kologischer Funktionen; Er-
schlieBung fiir Erholungszwecke auf ausgewiesenen Wegen; Teilgebiete ohne
menschliche Stéreinwirkung (UM M-V 2003)

keine Ausweisung als Bereich mit guter ErschlieBung durch Wanderwege gemaR
Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (UM M-V 2003)

Raume mit Erholungs-
eignung

Ausweisung einer guten naturraumlichen Eignung fir das Natur- und Landschaftser-
leben (UM M-V 2003)

Landschaftsbildraume (MV) gem. Kap. 0 (hoch- bis sehr hochwertig)

Erholungsinfrastruktur

einige un-, teil-, oder versiegelte Feldwege vorhanden

kein Hauptwanderweg im Untersuchungsraum
aulRerhalb des Untersuchungsraum: Elbe in 9,4 km Entfernung

héhen-/ raum- und erlebniswirksame Baudenkmale im 3.750 m-Umfeld entspre-
chend Kap 2.9:

Bochin: Kirche
Deibow: Kirche
Gorlosen: Kirche mit Feldsteinmauer

Touristische Infrastruktur

touristische Infrastruktur im 3.750 m- Untersuchungsraum

Grittel: Reiterhof Grittel: Reiterhof und Ferienwohnungen, Ubernachtung
ca. 2,9 km Entfernung vom Vorhabensgebiet

Islandpferdegestiit: Reiterhof und Ubernachtung
ca. 2,9 km Entfernung vom Vorhabensgebiet

Art und Intensitat von
Erholungs- und Frei-
zeitnutzungen

nur wenige touristische Infrastrukturen fir landschaftsgebundene Erholungsformen
vorhanden

Wasserwandern auf der ,Alte Elde” westlich des Vorhabensgebiet in mind. ca.
1,6 km Entfernung

Vorbelastung

Emissionen aus Ver-
kehrsaufkommen

im Untersuchungsraum:

geringe Larm- und Schadstoffemissionen durch den Verkehr auf der LO7 (DTV® =
510) und auf der LO8 (DTV = 995)

drei KreisstrafRen (K 50, K 51 und K 52) und kleinere Ortsverbindungsstraf3en, ent-
lang der Ortsverbindungsstraf3en keine wesentlichen Emissionen (geringe Verkehrs-
mengen)

gute Durchliftung aufgrund der Windoffenheit des Geléndes (s. Kapitel 2.4)

Emissionen aus be-
stehenden, genehmig-
ten und im Genehmi-
gungsverfahren be-
findlichen WEA

Schall- und Schattenemissionen:

18 WEA des Windpark Steesow (MV, ca. 0,45 km Entfernung)
8 WEA der Windpark Gorlosen-West, ca. 4 km Entfernung

13 WEA des Windpark Milow (MV, ca. 3,7 km Entfernung)

12 WEA des Windpark Préttlin (BB, ca. 4,6 km Entfernung)

55 DTV = Durchschnittlicher Taglicher Verkehr Kfz (Gesamt) gem. Verkehrsmengen M-V)
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2.8.3 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Mensch

UmweltPlan

In der folgenden Tabelle sind die Funktions- und Empfindlichkeitsbewertungen fir Wohnen
und Erholen zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 44:

Bewertung der Wohn-/Wohnumfeld- sowie Erholungs- und Freizeitfunktion

Bestandteil/ Ortslage

Einstufung, Erlauterungen

Bewertung / Empfind-
lichkeit

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Bochin, Boek, Deibow, Gorlosen,
Gornitz, Grittel, Hof Deibow, Krinitz,
Milow, Neuhof, Steesow, Strassen,
Zuggelrade

Dorf- und Mischgebiete/ AuRenbereich
Uberwiegend kleinflachige Siedlungsberei-
che, Wohnfunktion neben landwirtschaftli-
cher bzw. gewerblicher Nutzung, geringe
Baudichte (Einzelhausbebauung)

hoch (Wohn-, Wohnum-
feldfunktion)

hohe Empfindlichkeit
gegeniber Larm- und
Schadstoffimmissionen

Boek, Gorlosen, Grittel, Krinitz, Milow,
Neuhof, Steesow

Gewerbegebiete/ erwerblich genutzte
Flachen

Gebiete in denen vorwiegend gewerbliche
Anlagen untergebracht sind (u. a. landwirt-
schaftliche Einrichtungen), Uberwiegend
ohne Wohnfunktion, vorbelastend durch ei-
gene Emissionen

mittel — gering (Wohn-/
Wohnumfeldfunktion)
geringe Empfindlich-
keit gegenliber Larm-/
Schadstoffimmissionen

siedlungsnahe
Freiflachen

geringer Einfluss auf die innerortliche Le-
bensqualitat

mittel-gering (Wohn-,
Wohnumfeldfunktion)
geringe Empfindlich-
keit gegenliber Larm-/
Schadstoffimmissionen

inner- und zwischenortliche Funkti-
onsbeziehungen

hoher Einfluss auf die innerdrtliche
Lebensqualitat, Zuganglichkeit auf
gewohnten Strecken muss gewahrleistet
sein

hoch (Wohn-, Wohnum-
feldfunktion)

mittlere bis hohe Emp-
findlichkeit gegenlber
Larm- und Schad-
stoffimmissionen

lokal- und bioklimatische Verhaltnisse

gesonderte Betrachtung im Kapitel 2.4

Erholungs- und Freizeitfunktion

ausgewiesene Erholungsgebiete

R&ume mit Erholungseignung

keine Ausweisung gemall RREP West-
mecklenburg 2011

aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung
(Landschaftsbild) ist der Raum geeignet,
aufgrund der geringen Infrastruktur erfolgt
eine Abwertung

mittel

(Erholungs- und Frei-
zeitfunktion)

mittel Empfindlichkeit
gegeniber Larm- und
Schadstoffimmissionen

Erholungsinfrastruktur

lokale Bedeutung, Erschlie3ung der Land-
schaft, sportliche Betétigung méglich, mitt-
leres Erholungspotenzial durch erlebnis-
wirksame Strukturen (Gehdlzstrukturen
mit angrenzenden Freiflachen), Vorbelas-
tung durch Kfz-Verkehr und Bestands-
WEA im entfernteren Bereich

wenige héhen- und raumwirksame Bau-
denkmale sowie andere Sehenswirdigkei-
ten

kurze Aufenthaltsdauer

mittel-hoch
(Erholungs- und Frei-
zeitfunktion)

geringe Empfindlichkeit
gegeniber Larm und
Schadstoffen (Vorbelas-
tung)
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2.8.4 Auswirkungen auf den Menschen

Fur das Schutzgut Mensch sind folgende Auswirkungen auf die Wohn-, Wohnumfeld und
Erholungsfunktionen maf3geblich:

- Beeintrachtigung durch baubedingte Emissionen (Larm, Erschitterung, Schad-
stoffe) und visuelle Unruhe
- anlagen-und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Schall und Schattenwurf

- anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeld-
funktion durch Umfassung

- anlagen-und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch optisch bedrangende Wir-
kung/ optische Wirkung

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung durch Larm, Erschiitterungen

Wahrend der Bauphase sind temporare Larmbelastungen und Erschitterungen durch die
Errichtung der WEA, der Zuwegungen sowie die bauzeitlichen Verkehre moglich.

Die WEA-bezogenen Bauarbeiten sowie die Wegebauarbeiten erfolgen in einem gréReren
Abstand zu besiedelten Bereichen (Abstand zu geplanten WEA-Standorten = 1.300 m, Ab-
stand zu geplanten Wegen > 1.200 m) und gehen nicht tiber das Baufeld hinaus.

Die Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit erfolgt Uber die Ortsverbindungsstral3e zwi-
schen Deibow und Krinitz. Gré3tenteils erfolgen die Transporte auf3erhalb oder in den
Randbereichen von Ortslagen, in Deibow innerhalb der Ortslage. Die Transporte der WEA-
Segmente (Schwerlasttransporte) ordnen sich aus verkehrstechnischen Griinden vorwie-
gend in den Abend-, Nacht- und frithen Morgenstunden ein.

Die temporaren bzw. bauzeitlich beschrankten Verkehre werden als hohe (temporére) Be-
eintrachtigung der Kategorie Dorf- und Mischgebiete/ AuRenbereich eingestuft (aufgrund
hoher Bewertung/ hoher Empfindlichkeit). Die geringwertigen siedlungsnahen Freiflachen
werden durch die bauzeitlichen Verkehre nur gering beeintrachtigt. Inner- und zwischen-
ortliche Funktionsbeziehungen werden aufgrund der auf Abend-, Nacht- und friihen Mor-
genstunden beschrankten Durchgangigkeit in einem mittleren Mal3 beeintrachtigt.

Die mittelwertigen Rdume mit Erholungseignung mit einer geringen Empfindlichkeit gegen-
Uber Larm sowie die Erholungsinfrastruktur werden aufgrund der Entfernung der Radwege
zum Vorhabensgebiet, der unterschiedlichen Nutzungszeiten (Erholung auf Tageszeit be-
schrankt) sowie der Vorbelastungen (Verkehr, WEA) gering beeintrachtigt.
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Beeintrdchtigung durch Schadstoffemissionen

Schadstoff- und Staubemission kdnnen allein aus dem bauzeitlichen Verkehrsaufkommen
resultieren. Es handelt sich hier nicht um dauerhaften Verkehr. Auch ist die Anzahl der
Baufahrzeuge/ Krane etc. nicht als auf3ergewohnlich hoch einzustufen.

Allein aufgrund der Lage in einem gut durchlifteten Bereich sind Schadstoff- und Staube-
mission von vorn herein fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion und Erholungs- und Frei-
zeitfunktion zu vernachlassigen.

Beeintrdchtigung durch visuelle Unruhe

Die temporaren bzw. bauzeitlich beschrankten Beeintrachtigungen durch die Errichtung
der WEA und der Zuwegungen sowie die bauzeitlichen Verkehre besitzen eine hohe visu-
elle Unruhewirkung fur Anwohner. Die Baustellen befinden sich in einer Entfernung von
mind. ca 1.300 m zu den uUberwiegend sichtverschatteten Ortslagen. Sie werden aus den
genannten Griinden als mittlere bis geringe (temporare) Beeintrachtigung der Kategorien
Wohngebiete, Dorf- und Mischgebiete/ AuRenbereich eingestuft (Kurzzeitigkeit und Vorbe-
lastung). Die gering- bis mittelwertigen siedlungsnahen Freiflachen werden durch die bau-
zeitliche visuelle Unruhe nur gering beeintrachtigt. Beeintrachtigungen inner- und zwi-
schendrtlicher Funktionsbeziehungen durch visuelle Unruhe sind vernachlassigbar.

Visuelle Unruhe durch menschliche Bautétigkeiten (temporar) im Bereich der Baustellen
fur die WEA sind aufgrund der Entfernung zu Ortslagen und Infrastrukturen untergeordnet
wahrzunehmen. Die optische Beeintrachtigung der Erholungs- und Freizeitfunktion ist ge-
ring.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Beeintrdchtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Schallimmissionen

Zur konkreten Beurteilung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit wurde ein
Schallgutachten®¢ zur Ermittlung der zu erwartenden Schallimmissionen der Windenergie-
anlagen am Standort Krinitz-Steesow angefertigt.

Fur die Schallimmissionsprognose wurden 17 Immissionsorte ermittelt (s. Abbildung 34).
Es handelt sich dabei um Hauser im Randbereich von Ortschaften, die den geplanten WEA
am nachsten liegen (s. a. Tabelle 42).

56 schalltechnisches Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von 11 Windenergieanlagen am Standort Krinitz-Steesow
(Interimsverfahren), Bericht Nr.: 117-SCH-2022-176. 117-Wind GmbH & Co. KG, 20. Dezember 2022
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Abbildung 34: Lage der Immissionsorte gem. Schallgutachten (Antragsunterlage 4.7)

Beziglich der Bemessung von Schallimmissionen erfolgte eine Gebietseinstufung durch
das Schallgutachten (s. Tabelle 45):

10°1, 10°2, sowie 10°4 bis 10°6 und 10°8 bis 10°17: Dorf-/Mischgebiet
- 10°3 und IO°7: AuRRenbereich

Fur diese Gebietseinstufungen gelten die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm von
60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts.

Tabelle 45:  Immissionsorte (aus Schallgutachten, Antragsunterlage Nr. 4.7)

10 Bezeichnung Nacht-Immis-
sionsricht-
wert nach TA
Larm Ziffer
6.1 [dB(A)]

1 Gorlosen, Lenzener Stral3e 10 45

2 Gorlosen, Lenzener StralRe 12 45

3 Gorlosen, Neuhof 3 45

4 Milow, LindenstralRe 2 45
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10 Bezeichnung Nacht-Immis-
sionsricht-
wert nach TA
Larm Ziffer
6.1 [dB(A)]

5 Milow OT Deibow, Deibower Dorfstral3e 35 45

6 Milow OT Deibow, Deibower Dorfstral3e 15 45

7 Milow OT Hof Deibow, Deibower DorfstraRe 42 |45

8 Grabow OT Steesow, Am Brink 1 (unbebaut) 45

9 Grabow OT Steesow, Am Brink 2 45
10 Grabow OT Steesow, Am Brink 8b 45
11 Grabow OT Steesow, PoststraRe 8 45
12 Grabow OT Bochin, BergstraRe 11 45
13 Grabow OT Zuggelrade, Waldstral3e 7 45
14  |Grabow OT Zuggelrade, Waldstral3e 6 45
15 Milow OT Gornitz, Kastanienallee 1 45
16 Milow OT Kirinitz, Lenzener StraRe 4 45
17 Milow OT Kirinitz, Lenzener StraRe la 45

Der Raum weist hinsichtlich Larm eine Vorbelastung durch die bestehenden WEA auf. Da-
her wurden im Rahmen der Schallimmissionsprognose die Emissionen von bereits beste-
henden, genehmigten und im Genehmigungsverfahren befindlichen Anlagen, insgesamt
51 WEA als Vorbelastung (s. Abbildung 34) einbezogen:

- 12 WEA des Windpark Steesow (M-V)

- 8 WEA des Windpark Gorlosen-West (westlich von Gorlosen, M-V)
13 WEA des Windpark Milow (M-V)
- 12 WEA des Windpark Préttlin (BB)

Fur die geplanten elf WEA wurde die Zusatzbelastung berechnet sowie die Gesamtbelas-
tung aus Vor- und Zusatzbelastung ermittelt. Dabei wurden gem. den Hinweisen der LAl
(2006) fur die bestehenden und die geplanten WEA Sicherheitszuschlage auf die Schall-
leistungspegel bertcksichtigt (s. Schallgutachten, Antragsunterlage 4.7).

Nachfolgend werden die Ergebnisse fiir die Schallberechnung unter Beriicksichtigung von
insgesamt 51 WEA (Vorbelastung) sowie der 11 geplanten WEA (Zusatzbelastung) und
zusammen als Gesamtbelastung an den Immissionsorten fir den Nachtzeitraum (22:00
Uhr bis 6:00 Uhr) fur das jeweils am starksten betroffene Geschoss dargestellt. Dabei sind
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Tag- und Nacht-Beurteilungspegel identisch, da die WEA im kontinuierlichen Ganztagsbe-

trieb laufen.
Tabelle 46:  Beurteilungspegel Schall fur die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung durch
bestehende und geplante WEA (aus: Schallgutachten, Antragsunterlage
4.7, Tab. 9.1, 9.2 und 9.3), richtwertUberschreitende Belastung grau hinter-
legt
10 | Lage IRW>7 Vor Zusatz- Gesamt- Pegeldiff. Vor-/
(Nacht) belastung® | belastung® | belastung®® | Gesamtbelas-
in dB(A) | in dB(A) in dB(A) in dB(A) tung in dB(A)
1 Gorlosen, Lenzener 45 33.6 35.2 37.5 3,9
StralRe 10
2 Gorlosen, Lenzener 45 355 36.9 39.3 3,8
StralRe 12
3 Gorlosen, Neuhof 3 45 33,4 34.9 37.2 3,8
4 Milow, LindenstraRe 2 45 42.2 31.3 42.4 0,2
5 Milow OT Deibow, Dei- 45 42.2 23.8 425 0,3
bower Dorfstral3e 35
6 Milow OT Deibow, Dei- 45 39.3 34.8 40.7 1,4
bower DorfstraRe 15
7 Milow OT Hof Deibow, 45 38.3 36.2 40.3 2,0
Deibower Dorfstral3e 42
8 Grabow OT Steesow, 45 395 27.7 39.8 0,3
Am Brink 1
9 Grabow OT Steesow, 45 39.7 28.8 40.1 0,4
Am Brink 2
10 | Grabow OT Steesow, 45 39.3 28.0 39.6 0,3
Am Brink 8b
11 | Grabow OT Steesow, 45 38.7 25.2 38.9 0,2
Postral3e 8
12 | Grabow OT Bochin, 45 38.9 29.4 394 0,5
BergstraRe 11
13 | Grabow OT Zuggelrade, 45 46.7 35.0 47.0 0,3
WaldstraRe 7
14 | Grabow OT Zuggelrade, 45 46.4 35.0 46.7 0,3
WaldstralRe 6
15 | Milow OT Gornitz, Kas- 45 36.6 304 37.5 0,9
tanienallee 1
16 | Milow OT Krinitz, Len- 45 39.5 38.1 41.9 2,4
zener Stral3e 4

57 Immissionsrichtwert

58 51 WEA (Bestand und Planung anderer Vorhabentrager)
59 11 geplante WEA
60 51 WEA und 11 geplante WEA
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10 | Lage IRW>7 Vor Zusatz- Gesamt- Pegeldiff. Vor-/
(Nacht) belastung® | belastung® | belastung®® | Gesamtbelas-
in dB(A) | in dB(A) in dB(A) in dB(A) tung in dB(A)

17 | Milow OT Krinitz, Len- 45 39.2 38.2 41.8 2,6

zener StralRe la

Grundlage der Beurteilung der Schallimmissionen bildet insbesondere der Beurteilungspe-
gel fur den Nachtzeitraum, da bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte fir den Nachtzeit-
raum aufgrund der hoheren Tagrichtwerte auch tags die Anforderungen erfiillt werden. Die
Beurteilungspegel fir den Tagzeitraum liegen an allen Immissionsorten deutlich unter den
jeweiligen Immissionsrichtwerten fiir den Tag. Im Ergebnis der Schallimmissionsprognose
ist festzustellen, dass derzeit mit den bestehenden Vorbelastungen die Richtwerte an den
Immissionsorten, mit Ausnahme von 1013 und 1014, unter den dort geannten Vorausset-
zungen der Immissionsrichtwert unterschritten wird.

An den Immissionsorten 1013 und 1014 wird der Immissionsrichtwert um mehr als 1 dB(A)
uberschritten. Diese Uberschreitung wird jedoch durch die Vorbelastung verursacht (siehe
Tab. 47). Die Immissionsorte befinden sich auRerhalb des Einwirkungsbereiches der ge-
samten Zusatzbelastung (10 dB(A) unter Immissionsrichtwert). Zudem ist jeder Teilpegel
der einzelnen neu geplanten WEA mehr als 15 dB(A) unterhalb des Larm- und Immissi-
onsrichtwerts womit die Kriterien der Sonderfallprifung ebenfalls erfullt sind.

In Bezug auf die Pegeldifferenzen aus der Vor- und Gesamtbelastung fir den Nachtzeit-
raum und die Gesamtbelastung lasst sich Folgendes feststellen (zum Larmempfinden s.
MAUTE 2006):

- 10 4-5/8-15: Die Pegelanderungen bis zu 1 dB(A) sind kaum wahrnehmbar. Hier
wird die Immissionssituation im Wesentlichen durch die Vorbelastung bestimmt. Die
Gesamtbelastung liegt am 10 15 bei 7,5 dB(A) unter dem né&chtlichen Immissions-
richtwert.

- 10 1-3/7/16-17: Die Pegeléanderungen betragen bis zu 4 dB(A) und sind damit wahr-
nehmbar, aber nicht auffallig.

Das Gutachten (s. Antragsunterlage 4.7) kommt zu dem Ergebnis, dass der Betrieb des
geplanten Windparks Krinitz-Steesow mit 11 WEA unter Bertcksichtigung der Vorbelas-
tung durch die vorhandenen/beantragten WEA die Anforderungen an die TA Larm erfullt.
Folglich sind keine schadlichen Beeintrachtigungen durch Larm durch die geplanten WEA
in den nachstgelegenen Ortschaften zu erwarten.
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Beeintrdchtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Schattenwurf

Zur Ermittlung des zu erwartenden Schattenwurfs der Windenergieanlagen am Standort
Ladenthin (verursacht durch die Rotation der Rotorblatter) wurde im Auftrag der 117-Wind
GmbH & Co. KG ein Schattenwurfgutachtens!, Antragsunterlage 4.7, angefertigt.

Fur das Schattenwurfgutachten wurden 51 Immissionsorte ermittelt (s. Abbildung 35). Es
handelt sich hierbei im Wesentlichen um die Ortslagen der Dorfer Gorlosen und Krinitz, die
dem geplanten WEA am Né&chsten liegen (Entfernung von 1,3 bis 1,4 km) sowie um Hauser
im Randbereich der Ortschaften Deibow und Hof Deibow (Entfernung 2,0 und 1,6 km). Fur
diese einzelnen Immissionsorte wurde neben der absoluten jahrlichen Schattenwurfdauer
auch die zeitliche Verteilung des Schattenwurfs kalendarisch dargestellt. Dies erfolgte als
~worst-case“-Betrachtung, d. h. unter der Annahme, dass die Sonne den ganzen Tag und
an allen Tagen im Jahr scheint (wolkenloser Himmel), alle Windenergieanlagen standig in
Betrieb sind und sich drehen sowie die Sonneneinstrahlung senkrecht zur Rotorkreisflache
steht.

5,893,000

5,898,000

5,836,000

)\ = neu geplante WEA, .= Schattenimmissionsort

Abbildung 35: Immssionsorte und Beschattungsbereich gem. Schattengutachten (An-
tragsunterlage 4.7)

Als Vorbelastung wurden gem. Schattengutachten 51 WEA (Bestand bzw. im Genehmi-
gungsverfahren befindliche Anlagen) berlcksichtigt (s. Antragsunterlage 4.7). Durch Be-
rechnungen konnte ermittelt werden, dass diese WEA einen Betrag zur Beschattung im
Einwirkbereich der neu geplanten WEA Immissionsorte leisten.

61Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die Errichtung und den Betrieb von 11 Windenergieanlagen am Standort Krinitz-
Steesow; Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2022-039, 117-Wind GmbH & Co. KG, 16.Dezember 2022, s. Antragsunterlage 4.7
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Gem. den WKA-Schattenwurf-Hinweisen (LAI, Aktualisierung 2020 bzw. LUNG M-V¢2) wird
eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf als nicht erheblich be-
lastigend angesehen, ,wenn die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer unter
kumulativer Berticksichtigung aller WKA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort in einer Be-
zugshohe von 2 m tber Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und dar-
tber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betréagt. Bei der Beurteilung des
Belastigungsgrades wurde eine durchschnittlich empfindliche Person als Malf3stab zu-
grunde gelegt.“®?

Im Ergebnis des Schattwurfgutachtens werden an den im Schattengutachten (s. Antrags-
unterlage 4.7) dargestellten 10 die in der Tabelle 47 dargestellten Neubelastungen erreicht.

Tabelle 47:  Ergebnisse der Schattenwurfberechnung gem. Antragsunterlage 4.7
(worst case, Richtwertliberschreitung im Fettdruck, richtwertliberschrei-
tende Gesamtbelastung grau hinterlegt)

10 Bezeichnung 10 Schattenwurfdauer Schattenwurfdauer
Max. h/Jahr Max. h/Tag
Vorbe- Zusatz- Gesamt- | Vorbe- Zusatz- Gesamt-
lastung | belastung | belastung | lastung | belastung | belastung

10 01 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 17:56 17:56 0:00 0:21 0:21
1

10 02 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 16:37 16:37 0:00 0:21 0:21
2

10 03 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 15:25 15:25 0:00 0:22 0:22
3

I0 04 | Gorlosen, Lenzener Straf3e 0:00 16:13 16:13 0:00 0:22 0:22
4

10 05 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 15:06 15:06 0:00 0:22 0:22
5

10 06 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 13:57 13:57 0:00 0:22 0:22
6

10 07 | Gorlosen, Lenzener Stral3e 0:00 11:16 11:16 0:00 0:21 0:21
9

10 08 | Gorlosen, Lenzener Straf3e 0:00 8:32 8:32 0:00 0:19 0:19
9a

10 09 | Gorlosen, Lenzener Strale 0:00 31:05 31:05 0:00 0:42 0:42
10

10 10 | Gorlosen, Lenzener Straf3e 0:00 20:58 20:58 0:00 0:39 0:39
11

10 11 | Gorlosen, Lenzener Straf3e 0:00 10:54 10:54 0:00 0:25 0:25
12

10 12 | Gorlosen, Kooperations- 0:00 3:41 3:41 0:00 0:13 0:13
strafle 1

62http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/wea_schattenwurf_hinweise.pdf
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10 Bezeichnung IO Schattenwurfdauer Schattenwurfdauer
Max. h/Jahr Max. h/Tag
Vorbe- Zusatz- Gesamt- | Vorbe- Zusatz- Gesamt-
lastung | belastung | belastung | lastung | belastung | belastung
10 13 | Gorlosen, Kooperations- 0:00 0:36 0:36 0:00 0:06 0:06
stralRe 3
10 14 | Milow OT Deibow, Dei- 0:00 6:33 6:33 0:00 0:19 0:19
bower DorfstraRe 15
10 15 | Milow OT Deibow, Dei- 3:53 0:00 3:53 0:16 0:00 0:16
bower DorfstraRe 16
10 16 | Milow OT Hof Deibow, Dei- 19:12 0:00 19:12 0:19 0:00 0:19
bower DorfstralRe 38
10 17 | Milow OT Hof Deibow, Dei- 6:24 0:00 6:24 0:19 0:00 0:19
bower DorfstraRe 37
10 18 | Milow OT Hof Deibow, Dei- 5:09 5:04 10:13 0:17 0:19 0:19
bower DorfstralRe 41
10 19 | Milow OT Hof Deibow, Dei- 5:06 0:00 5:06 0:17 0:00 0:17
bower DorfstralRe 40
10 20 | Milow OT Hof Deibow, Dei- 11:40 13:28 25:08 0:21 0:22 0:22
bower DorfstralRe 42
10 21 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 47:33 42:48 90:21 0:42 0:37 0:42
Stralle 11
10 22 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 46:12 37:03 83:15 0:41 0:36 0:41
Stral3e 10
10 23 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 45:22 44:07 89:29 0:42 0:38 0:42
Stralle 9
10 24 | Milow OT Krinitz, Lenzener 43:56 42:49 86:45 0:41 0:37 0:41
Stral3e 8
10 25 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 41:58 36:26 78:27 0:40 0:35 0:40
Stral3e 6
10 26 | Milow OT Krinitz, Lenzener 35:57 34:54 70:51 0:33 0:34 0:34
StralRe 7
10 27 | Milow OT Krinitz, Lenzener 36:20 36:28 72:48 0:38 0:34 0:38
StralBe 5
10 28 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 39:53 48:41 88:34 0:41 0:40 0:41
Stralle 4
10 29 | Milow OT Krinitz Lenzener 37:30 45:27 82:57 0:40 0:36 0:40
StralRe 3
10 30 | Milow OT Krinitz, Lenzener 37:21 44:22 81:43 0:40 0:36 0:40
Stral3e 2
10 31 | Milow OT Kirinitz, Lenzener 34:22 46:40 81:02 0:39 0:36 0:39
StralRe 1
10 32 | Milow OT krinitz, Lenzener 35:18 47:01 82:19 0:39 0:36 0:39
Stral3e 1la
10 33 | Milow OT Krinitz, Ring- 32:36 33:25 66:01 0:33 0:32 0:33
stralRe 18
10 34 | Milow OT Krinitz, Ring- 30:43 32:29 63:12 0:32 0:30 0:32
stralRe 17
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10 Bezeichnung IO Schattenwurfdauer Schattenwurfdauer
Max. h/Jahr Max. h/Tag
Vorbe- Zusatz- Gesamt- | Vorbe- Zusatz- Gesamt-
lastung | belastung | belastung | lastung | belastung | belastung

10 35 | Milow OT Krinitz, Ring- 29:17 32:00 61:17 0:31 0:29 0:31
stralRe 16

10 36 | Milow OT Krinitz, Ring- 28:08 31:30 59:38 0:31 0:28 0:31
stralRe 15

10 37 | Milow OT Krinitz, Ring- 26:39 30:54 57:33 0:30 0:27 0:30
stral3e 14

10 38 | Milow OT Krinitz, Ring- 11:24 30:10 41:34 0:23 0:25 0:25
stralRe 13

10 39 | Milow OT Krinitz, Ring- 11:04 29:12 40:16 0:22 0:23 0:23
stralRe 12

10 40 | Milow OT Krinitz, Ring- 10:47 28:29 39:16 0:22 0:23 0:23
straBe 11

10 41 | Milow OT Krinitz, Ring- 10:26 28:14 38:40 0:22 0:24 0:24
straRe 10

10 42 | Milow OT Krinitz, Ring- 10:39 28:41 39:20 0:23 0:25 0:25
stralRe 9

10 43 | Milow OT Krinitz, Ring- 29:42 29:21 59:03 0:31 0:26 0:31
stralRe 8

10 44 | Milow OT Krinitz, Ring- 30:27 29:53 60:20 0:31 0:27 0:31
stralRe 7

10 45 | Milow OT Krinitz, Ring- 33:32 31:21 64:53 0:32 0:30 0:32
stralRe 6

10 46 | Milow OT Krinitz, Ring- 36:10 32:32 68:42 0:33 0:31 0:33
straRe 5

10 47 | Milow OT Krinitz, Ring- 37:32 33:03 70:35 0:32 0:32 0:32
stralRe 4

10 48 | Milow OT Krinitz, Ring- 38:37 33:00 71:37 0:32 0:33 0:33
stral3e 3

10 49 | Milow OT Krinitz, Ring- 39:02 33:08 72:10 0:31 0:33 0:33
stralRe 2

10 50 | Milow OT Krinitz, Ring- 46:11 33:52 80:03 0:41 0:34 0:41
stralBe 1

I0 51 | Milow OT Krinitz, Ring- 33:32 22:17 55:49 0:25 0:22 0:25
stralle

Das Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen (s. a. Tabelle 47):

- Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung wird der Grenzwert fir die astronomisch
maximal moégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minu-
ten pro Tag an den Immissionsorten 109 und 1010 sowie von 1021 bis 1051 uber-
schritten. Die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer in Stunden / Jahr
wird an 31 Immissionsorten tberschritten.
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- Auf Grund der bereits durch die Vorbelastung ausgeschopften Grenzwerte an den
Immissionsorten

- 1021 bis 1036 und 1043 bis 1051 dirfen die geplanten Anlagen an diesen Immissi-
onsorten keinen weiteren Schattenwurf verursachen.

- Die Immissionsorte 1015 bis 1017 und 1019 befinden sich nicht im Einwirkungsbe-
reich der neu geplanten Anlagen.

- Amo.g. Immissionsorten 109, 1010 und 1021 bis I051 muss die Rotorschattenwurf-
dauer durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls begrenzt werden.

Insgesamt ist in Bezug auf die ermittelte Schattenwurfdauer zu beachten, dass es sich bei
der Berechnung von Schattenwurf um eine worst-case-Betrachtung handelt, da der astro-
nomisch mogliche Schattenwurf ermittelt wird. Zeiten ohne Schattenwurf (bedeckter Him-
mel, Stillstandszeiten WEA, Windrichtung) sind nicht bertcksichtigt.

Unter Berticksichtigung der MinderungsmalRnahme kann eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Mensch Wohnen/Wohnfunktion durch Schattenwurf ausgeschlos-
sen werden.

Beeintrdchtigung der Erholungs- und Freizeitfunktion durch Schall- und Schattenwurf

Bezlglich der Erholungs- und Freizeitfunktion (hoher bis mittlerer Bedeutung) sind die Be-
eintrachtigungen durch Betriebslarm und Schattenwurf der WEA gering. Das Vorhabens-
gebiet stellt keinen dauerhaften Aufenthaltsort dar. Auch liegt es weit auRerhalb erholungs-
relevanter Raume besonderer Bedeutung. Eine Beeintrachtigung der menschlichen Ge-
sundheit kann ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens wer-
den im Kap. 2.7.4 betrachtet.

Beeintrdchtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch Umfassung

Die Rechtsprechung der letzten Jahre (z.B. OVG Magdeburg 2012, OVG Berlin 2008, VG
Stuttgart 2012) hat sich weiterhin mit der Frage befasst, ob und inwieweit die Errichtung
von Windenergieanlagen aufgrund ihrer ,einkreisenden” Wirkung auf Siedlungsbereiche
verhindert werden kann.

Zur Vermeidung erheblich beeintrachtigender Umfassung von Siedlungen wurde dieses
Kriterium als Restriktionskriterium bereits auf der raumordnerischen Ebene zur Auswei-
sung des potenziellen WEG 30/21 berlicksichtigt. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch
umfassende Wirkung® (RPV WM, 2018) kann somit ausgeschlossen werden.

63 Die Bewertung der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisformigen Horizont von 360° um den geometrischen
Mittelpunkt einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um eine Siedlung darf aus Vorsorgegriinden ein Eignungsgebiet
maximal 120° des Horizontes umfassen. Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten soll 60° betragen, so dass
die maximale Umfassung einer Siedlung mit Eignungsgebieten zweimal 120° betragen darf.
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Beeintrdchtigung durch optische Wirkungen/ optisch bedrangende Wirkung®4

Die Untersuchung der visuellen Beeintrachtigung wird fir Siedlungen als Teil des Land-
schaftsbildes im Schutzgut Landschaftsbild (vgl. Kap. 2.7.4) und fir besondere Baudenk-
male im Schutzgut Kulturguter (vgl. Kap. 2.9.3) vorgenommen.

Die Mindestentfernungen der WEA zu den néchstgelegenen umliegenden Ortslagen liegen
nach Tabelle 42 zwischen 1,3 m und ca. 3,6 km. Bei Sichtbarkeit der geplanten WEA ins-
besondere in den Windpark zugewandten Ortsrandlagen kann eine mittlere bis hohe Be-
eintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch optische Wirkung der geplanten
WEA (Rotorbewegungen) nicht ausgeschlossen werden (Die néachtliche Beleuchtung wird
durch die bedarfsgerechte Befeuerung bereits auf ein unerhebliches Mal3 reduziert, glei-
ches qilt fir den Disko-Effekt durch die Verwendung matter Lacke):

Boek: optische Beeintrachtigungen abgemindert durch groRere Entfernung zu den
WEA und vorgelagerten Baumbestand

Neuhof: kaum Minderung der optischen Wirkungen
Hof Deibow: Abminderung der optischen Wirkung durch vorgelagerten Wald

Gorlosen, Strassen: durch groRere Entfernung zu den WEA und teilweise vorgela-
gerten Baumbestand optische Wirkungen abgemindert

Krinitz: aus Teilbereichen des dstlichen Ortsrandes optische Wirkungen durch Sicht
auf WEA CO01-03, durch vorgelagerten Baumbestand optische Wirkungen auf WEA
C04-11 etwas abgemindert.

Grittel, Deibow: optische Beeintrachtigungen etwas abgemindert durch gréf3ere Ent-
fernung zu den WEA, kaum vorgelagerter Baumbestand

Zuggelrade: Minderung der optischen Wirkungen durch vorgelagerte Gehdlzstruk-
turen; den geplanten WEA sind WEA im Genehmigungsverfahren vorgelagert: bei
Verwirklichung hohere Vorbelastung;

Bochin, Gornitz: durch groRere Entfernung zu den WEA und vorgelagerten Baum-
bestand optische Wirkungen abgemindert; den geplanten WEA sind WEA im Ge-
nehmigungsverfahren vorgelagert: bei Verwirklichung hdéhere Vorbelastung;

Milow: kaum Minderung der optischen Wirkungen

Steesow: Minderung der optischen Wirkungen durch vorgelagerte Geholzstrukturen

Innerhalb der Ortslagen ergeben sich grotenteils Sichtverschattungen durch den Gebau-
debestand.

64 keine Gebietszuordnung méglich, ein umfassendes Kriterium zum Wohlbefinden des Menschen
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Gem. BauGB § 249 (10) ist davon auszugehen, dass der 6ffentliche Belang einer optisch
bedrangenden Wirkung einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der Regel nicht entgegen-
steht, wenn der Abstand von der Mitte des MastfulRes der Windenergieanlage bis zu einer
zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhdhe zuziglich
Radius des Rotors.

Die Mindestentfernungen der WEA zur Wohnbebauung liegen nach Tabelle 42 zwischen
1,3 m und 3,6 km. Damit sind fur alle geplanten 11 WEA (Anlagenh6he max. ca. 250°m)
die vorsorglichen einzuhaltenden Mindestabstédnde zu benachbarten Wohnnutzungen
deutlich gewahrleistet und somit eine anzunehmende optisch bedrangende Wirkung fir die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch eine zu nahe Lage an den WEA ausgeschlossen.
Bei einem solchen Abstand treten die Baukdrperwirkung und die Rotorbewegung der An-
lage so weit in den Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und
keine optisch bedréangende Wirkung gegeniber der Wohnbebauung zukommt.

Beeintrdchtigung der Erholungs- und Freizeitfunktion durch optische Wirkungen

Die Untersuchung der visuellen Beeintrachtigung der Landschaft wird im Schutzgut Land-
schaftsbild (vgl. Kap. 2.7.4) vorgenommen.

Fur die landschaftsbezogene Erholung ergibt sich eine geringe bis mittlere Minderung der
Erholungsfunktion durch visuelle Beeintrachtigungen:

- Das Landschaftserleben im Bereich der ,Alte Elde” (in > 1,5 km Entfernung) erfahrt
eine mittlere Beeintrachtigung durch optische und akustische Stérwirkungen. Aus-
gewiesene Wasserwege sind nicht betroffen, die Verweildauer Erholungssuchender
ist eher kurz.

- Das Landschaftserleben im Bereich bestehender Wegebeziehungen zwischen
Krinitz und Deibow erfahrt eine mittlere Beeintrachtigung durch optische und akus-
tische Storwirkungen. Ausgewiesene bedeutsame Wander- oder Radwege sind
nicht betroffen, die Verweildauer Erholungssuchender ist eher kurz.

Auswirkungen auf héhen-/ raum- und erlebniswirksame Baudenkmale im 3.750 m-Umfeld
sind im Kap 2.9.3 ausgefiihrt:

Auswirkungen auf touristischen Infrastrukturen im 3.750 m Umfeld sind aufgrund fehlender
Strukturen nicht gegeben.
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2.8.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fur das Schutzgut Mensch

Folgende Minderungs- und Vermeidungsmaoglichkeiten von Auswirkungen auf die Wohn-
und Erholungsfunktion sind bei Bau des Projektes anzusetzen:

Mel: Einsatz von technischen (Bau-) Geraten und Anlagen, welche die Emissionsgrenz-
werte von Luftschadstoffen und Larm einhalten. Neben den allgemeinen Vorschrif-
ten des BImSchG wird insbesondere die TA-Larm berucksichtigt.

Me2: Beschrankung des Schattenwurfs an den 10 09, 1010 und 1021 bis 1051 auf das
zulassige Malf? durch die Ausstattung der 11 geplanten WEA mit einer Schattenab-
schaltautomatik

In der folgenden Tabelle werden die verbleibenden Auswirkungen unter Berlicksichtigung
der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen aufgefihrt.

Im Sinne des 8 14 BNatSchG i. V. m. 8§ 12 NatSchAG M-V beziehen sich Eingriffe auf
eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung von dkologischen Funktionen des Na-
turhaushaltes oder des Landschaftsbildes, fur die entsprechend eine Kompensation er-
bracht werden muss. Beeintrachtigungen der Wohn- oder Erholungsfunktionen fallen
nicht unter die Eingriffsregelung, so dass die Kompensation von Eingriffen und Méglich-
keiten der Kompensation fur das Schutzgut Mensch nicht dargestellt werden.
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Tabelle 48:

UmweltPlan

Schutzgut Mensch (Wohnen und Erholen): Bewertung der Auswirkungen einschl. Mdglichkeiten der Vermeidung/ Minderung

Schutzgut Mensch

Erholungseignung, Erholungsinfrastruktur)

(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher | Gesamtbewertung |Vermeidung (V)/ | Gesamtbewertung
gung Aspekt Aspekt Auswirkungen®s Minderung (M) | der Auswirkungen®®
baubedingt
Larm, Beeintrachtigung von Bereichen mit:
Erschitterungen
Wohn- und Wohnumfeldfunktion:
- Dorf-/ Mischgebiete/ AuRenbereich hoch mittel mittel
- siedlungsnahe Freiflachen gering temporar lokal gering V/IM: keine gering- keine
- inner- und zwischendrtliche
Funktionsbeziehungen
Erholungs- und Freizeitfunktion (RAume mit | gering . . o gering
Erholungseignung, Erholungsinfrastruktur) temporar lokal gering VIM: keine
Schadstoff- Beeintrachtigung von Bereichen mit:
emissionen
Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Dorf- und
Mischgebiete/ AuRenbereich, siedlungsnahe . . . . . . i
Freifiachen, inner- und zwischendrtiiche gering - keine temporar lokal gering - keine V/IM: Mel gering - keine
Funktionsbeziehungen)
Erholungs- und Freizeitfunktion (Raume mit | gering - keine temporar lokal gering - keine VIM: Mel gering - keine

65 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

66 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
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Schutzgut Mensch
(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher | Gesamtbewertung |Vermeidung (V)/ | Gesamtbewertung
gung Aspekt Aspekt Auswirkungen® Minderung (M) | der Auswirkungen®®
Visuelle Unruhe Beeintrachtigung von Bereichen mit:
Wohn- und Wohnumfeldfunktion:
- Dorf- und Mischgebiete/ AuRenbereich
- siedlungsnahe Freiflachen gering temporar lokal gering - keine V/IM: keine gering - keine
- inner- und zwischendrtliche
Funktionsbeziehungen
Erholungs- und Freizeitfunktion (RAume mit | mittel temporar lokal gering V/IM: keine gering
Erholungseignung, Erholungsinfrastruktur)
anlagebedingt - und betriebsbedingt
Schallemissionen | Beeintrachtigung von Leben, Gesundheit
(unter Berticksichti- | und Wohlbefinden durch Schallimmissionen
gung der Be- (Bezug: Dorf- und Mischgebiete/ AuRenbe-
stands-WEA) reich)
in Zuggelrade (10°13-14) Richtwertuber- | langzeitig lokal Richtwertiiberschrei- V/IM: keine
schreitung um tung um > 1 dB(A)
Zulf (:Er(lg) aufgrund keine schadlichen
Vor%elastun Vorbelastung Umwelteinwirkungen
g durch Gerausche
in Milow (10°4), Deibow (I0°5-6), Hof Richtwertun- Richtwert-
Deibow (10°7), Steesow (10°9), Krinitz terschreitun langzeitig lokal unterschreitung V/IM: keine
(10°16-17) 9 < 5dB(A)
in Gorlosen (10°1-3), Steesow (10°8,10,11), Richtwertun- Richtwert-
Bochin (10°12), Gornitz (10°15) terschreitun langzeitig lokal unterschreitung VIM: keine
9 > 5 bis 10 dB(A)
Beeintrachtigung der Erholungs- und Frei-
zeitfunktion (Raume mit Erholungseignung, | gering temporar lokal gering V/IM: keine gering

Erholungsinfrastruktur) durch Verlarmung
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Schutzgut Mensch
(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher | Gesamtbewertung |Vermeidung (V)/ | Gesamtbewertung
gung Aspekt Aspekt Auswirkungen® Minderung (M) | der Auswirkungen®®
Schattenwurf Beeintrachtigung von Leben, Gesundheit Beschattung (astro-
(unter und Wohlbefinden durch Uberschreitung der nomisch moglicher
Beriicksichtigung maximal méglichen Beschattungsdauer: Schattenwurf im
der T : N worst case) unterhalb
Bestands-WEA) Immissionspunkte: hoch hoch (Richtwertiiber- VIM: Me2 der Erheblichkeits-
10°9,10 (Gorlosen), langfristig, schreitung) schwelle:
10°21-10°51 (Krinitz) periodisch < 30 h/aund
temporar lokal <30 min/d
wiederkeh-
10°1-7,11 (Gorlosen), 10°20 (Hof Deibow) rend
- ;A ; mittel keine Richtwertuber- - mittel bis gering
10°12 (Gorlosen), 10°14,15 (Deibow), schreitung i
10°16-10°19 (Hof Deibow)
10°13 (Gorlosen) gering
Beeintrachtigung der Erholungs- und Frei- temporar-
zeitfunktion (Ra&ume mit Erholungseignung, | gering wiederkeh- lokal gering - gering - keine
Erholungsinfrastruktur) durch Beschattung rend
optische Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnum-
Wirkungen feldfunktion (Bochin, Boek, Deibow, Gorlo-
(unter Berucksichti- | sen, Gornitz, Grittel, Hof Deibow, Krinitz, Mi-
gung der low, Neuhof, Steesow, Strassen, Zuggel-
Bestands-WEA) rade) durch:
einkreisende Wirkung (Umfassung) keine - - keine VIM: keine keine
optisch bedrdngende Wirkung keine - - keine V/IM: keine keine
optische Beeintrachtigung in den Windpark-
zugewandten Ortsrandlagen
Deibow, Gorlosen, Grittel, Krinitz, Milow, | mittel - hoch langzeitig lokal mittel - hoch VIM: keine mittel - hoch
Neuhof
Boek, Bochin, Gornitz, Hof Deibow, | gering - mittel | langzeitig lokal gering - mittel V/IM: keine gering - mittel

Steesow, Strassen, Zuggelrade
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Schutzgut Mensch
(Bau-) MaRnahme | Auswirkung Beeintrachti- | zeitlicher rdumlicher | Gesamtbewertung |Vermeidung (V)/ | Gesamtbewertung
gung Aspekt Aspekt Auswirkungen® Minderung (M) | der Auswirkungen®®
Beeintrachtigung der Erholungs- und Frei- gering - mittel | langzeitig lokal gering - mittel V/M: keine gering - mittel

zeitfunktion (Raume mit Erholungseignung,
Erholungsinfrastruktur) durch optische Wir-
kungen
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2.9 Kultur- und Sachguter

KulturgUter besitzen als Zeugen menschlicher und kulturhistorischer Entwicklung eine
hohe bis sehr hohe gesellschaftliche Bedeutung, die durch ihre historische Aussage und
ihren Bildungswert im Rahmen der Traditionspflege gegeben ist. Sie sind gleichzeitig wich-
tige Elemente unserer Kulturlandschaft mit erheblicher emotionaler Wirkung. Die Hinter-
lassenschaften unserer Vorfahren geben Aufschluss tber die Kultur-, Wirtschafts-, Sozial-
und Geistesgeschichte sowie liber die Lebensverhaltnisse des Menschen in seiner histori-
schen Entwicklung.

Sachguter i.e.S. sind gesellschaftliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Bedeutung
hatten oder haben (z.B. Briicken, Tunnel, Turme, aber auch Geb&ude, Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen, Gerate etc.), aber auch Nutzungen/Nutzungsrechte mit eingeschrank-
ter Flachenverfugbarkeit bzw. -eignung besitzen (z. B. Landwirtschaft, Fischerei, Bergbau).
Auch konkrete Planungen kénnen als Sachgut verstanden werden. Den Sachgutern ist in
der Regel gemein, dass zu ihrer (Wieder-)Herstellung ein hoher monetarer und/oder Um-
weltaufwand notwendig ist. Sachgiter haben daher eine hohe Bedeutung und sind zu er-
halten (GASSNER et al. 2010).

Es wurde folgende Informations- und Datengrundlagen verwendet:
- Denkmalliste des Landes Brandenburg Landkreis Prignitz mit Stand vom 31. De-
zember 2020 sowie Baudenkmale im Geoportal (letzter Aufruf 30.03.2023)

- Denkmalliste des Landkreises Ludwigslust-Parchim (https://www.kreis-lup.de/Le-
ben-im-Landkreis/Bauen-und-Wohnen/Denkmalschutz-Denkmalpflege/, letzter
Aufruf 30.03.2023)

- Satzung zum Schutz des Denkmalbereichs Altstadt Lenzen verotffentlicht durch
Amtsbote mit Amtsblatt fir das Amt Lenzen-Elbtalaue, 6. Jg., Nr. 11 vom
24.11.2000

- Vor-Ort Begehung vom 22.04.2021

- Dokumentation von Baudenkmalen und Visualisierungen nach § 7 (1) DSchG M-V
und § 9 BbgDSchG (s. Anlage 1 des UVP-Berichtes)

2.9.1 Bestandsanalyse Kultur- und Sachguter
Bodendenkmale

Am 18.01.2023 erfolgte eine Anfrage beim Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern bezuglich bekannter Bodendenkmale und Bodendenkmalverdachts-
flachen im Vorhabengebiet und dessen Umgebung. Nach der noch ausstehenden Stel-
lungnahme des Landesamtes kénnen mdgliche Vorkommen von Bodendenkmalen und
Bodendenkmalverdachtsflachen fur weitere Betrachtungen berticksichtigt werden.
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Bau- und Kunstdenkmale

UmweltPlan

Fur (Bau-)Denkmale wird ein engerer Untersuchungsraum von ca. 7,5 km um die WEA

(30-faches der Anlagenh6he gem. MARTIN-KRAUZBERGER 2017, s. Anlage 1) in Bezug auf
die visuelle Wirkung der WEA auf raumwirksame Denkmale (Sichtachsenbeziige) betrach-
tet. Nach Angaben der Denkmalliste des Landkreises Ludwigslust-Parchim sowie der Liste
des Landkreises Prignitz befinden sich im Untersuchungsraum folgende Baudenkmale, die
tber den Ort hinaus wirken:

Tabelle 49:  Baudenkmale im Untersuchungsraum
Gemarkung Baudenkmale GEKOS_Nr¢? Abstand zu
gepl. WEAS8
Baudenkmale in Mecklenburg-Vorpommern im Umkreis bis ca. 7,5 km
Bochin Kirche 215 3,6 km
Deibow Kirche 676 2,5 km
Eldena Kirche 7,0 km
Gorlosen Kirche 1122 1,8 km
Milow Kirche mit Backsteinmauer 2606 4,1 km
Pinnow Kirche 8,2 km
Baudenkmale in Brandenburg im Umkreis von 7,5 km
Boberow Dorfkirche 09160054 8,2 km
Eldenburg Quitzowturm 09160079 6,1 km
Lenzen (Elbe) | Stadtpfarrkirche St. Katharinen 09160693 7,8 km
Wohnhaus mit Stumpfem Turm 09160249 7,8 km
Burganlage mit Burggarten 09160252 7.9 km
Denkmalbereich Lenzen (Elbe) 09160759 7.8 km
Mellen Dorfkirche 09160763 6,2 km
Prottlin Dorfkirche 09160505 5,8 km
Rambow Dorfkirche mit Kirchhofsmauer 09161962 5,9 km
Seedorf Dorfkirche 09160735 7,0 km

67 gem. Denkmalliste Landkreis Prignitz und Denkmalliste Landkreis Ludwigslust-Parchim https://www.kreis-lup.de/leben-
im-landkreis/bauen-wohnen/denkmalschutz-denkmalpflege/

68 grau: Abstande > 7,5 km
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® Planung WEA Baudenkmale
@ genehmigte WEA {§ Bug
© in Genehmigungsverfahren befindliche WEA

‘ Gutshaus/ Gutsanlage

©  Bestand WEA

_L Kirche/ Friedhof/ Turm
E Untersuchungsraum 7.500 m

D Landesgrenze I Sonstiges

Abbildung 36: Baudenkmale im 7,5 km-Untersuchungsraum

Technische Denkmale (technische Anlagen oder Teile solcher Anlagen) sind im Vorhaben-
gebiet nicht vorhanden.
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Sachguter

Sachguter nach o. g. Definition sind im Vorhabengebiet in Form der Landwirtschaft (Vor-
habenraum und nahere Umgebung landwirtschaftlich genutzt) ausgepréagt. Der gesamte
Raum ist als ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft® ausgewiesen (RVP WM, 2011). An das
Vorhabengebiet grenzen groR3flachig Flachen fur Wald an (forstwirtschaftlich genutzt).

Linienhafte Infrastrukturelemente sind erst in groRerer Entfernung zum Vorhaben zu ver-
zeichnen:

- L 07 in einer Entfernung von mindestens 760 m westlich der geplanten WEA

- L 08 in einer Entfernung von mindestens 2,7 km 6stlich der geplanten WEA

- Hauptradweg zwischen Grabow und Lenzen (Elbe) als Alternative zur L 08 in einer
Entfernung von > 3,5 km 6stlich der geplanten WEA

Vorbelastungen

Der 7,5 km-Untersuchungsraum ist bereits durch mehrere Windparks der geplanten WEA
gepragt:

- 18 WEA des Windpark Steesow (westlich Steesow)

- 8 WEA des Windpark Gorlosen-West (westlich Gorlosen)

- 13 WEA des Windpark Milow (stdlich Milow)

- 12 WEA im WP Préttlin (westlich Préttlin)

2.9.2 Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Kultur- und Sachgiter
Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Kulturgiter

Kulturglter besitzen als Zeugen menschlicher und kulturhistorischer Entwicklung eine
hohe gesellschaftliche Bedeutung, die durch ihre historische Aussage und ihren Bildungs-
wert im Rahmen der Traditionspflege gegeben ist. Sie sind gleichzeitig wichtige Elemente
unserer Kulturlandschaft mit erheblicher emotionaler Wirkung. Die Hinterlassenschaften
unserer Vorfahren geben Aufschlisse tber die Kultur-, Wirtschafts-, Sozial- und Geistes-
geschichte sowie Uber die Lebensverhaltnisse des Menschen in Ur- und Friihgeschichte.

An der Erhaltung von Denkmalen besteht nach § 2 Abs. 1 DSchG M-V/ BbgDSchG ein
offentliches Interesse, da sie fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind. Gemalfd
8§ 1 Abs. 3 des DSchG M-V sind sie bei 6ffentlichen Planungen und Malinahmen zu be-
ricksichtigen. Nach § 7 Abs. 1 DSchG M-V bzw. § 3 (3) BbgDSchG ist nicht nur das Denk-
mal selbst, sondern auch dessen Umgebung geschutzt, um Erscheinungsbild und Sub-
stanz des Denkmals nicht zu beeintrdchtigen. Die Erhaltungspflicht ist in 8 6 Abs. DSchG
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M-V bzw. 8 7 BbgDSchG geregelt. Eine Beseitigung oder Verdnderung von Denkmale be-
darf der Genehmigung (8 7 DSchG M-V) bzw. der Erlaubnis (8 9 BbgDSchG).

Die Bewertung der Kulturgiter wird im Rahmen des UVP-Berichtes entsprechend der Ein-
stufung gem. nachstehender Tabelle vorgenommen.

Tabelle 50:  Bewertung der Kulturguter

Kategorie Erlauterung Wertstufe

Baudenkmal Denkmale, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen beste- | sehr hoch
hen sowie auch Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von
Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 1 DSchG M-V erflllen sowie auch historische Ausstattungsstiicke,
sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden

Bodendenkmal | Bodendenkmale, die aufgrund besonderer wissenschaftlicher/ kulturge- sehr hoch
schichtlicher Bedeutung einschlieRlich ihrer Umgebung grundsatzlich nicht
verandert oder beseitigt werden durfen (81 Abs. 3 und 8 7 Abs. 1 Nr. 2
DSchG M-V)

Bodendenkmal | Bodendenkmale, deren Verdnderung genehmigt werden kann (§ 7 DSchG | hoch
M-V), sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Bergung
und Dokumentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird. Alle durch
diese MaRnahmen anfallenden Kosten hat der Verursacher des Eingriffs zu
tragen (8 6 DSchG M-V).

Bodendenkmal- | Flachen, auf denen das Vorhandensein von Bodendenkmalen begriindet ggf. hoch
verdachtsflache | vermutet werden kann

Den Baudenkmalen wird allen eine besondere Bedeutung beigemessen, da es sich um
bauliche Geschichtszeugnisse handelt, welche die sie umgebende Kulturlandschaft we-
sentlich und nachhaltig pragen. So u. a. durch die Héhendominanz und ortsbildpragende
Wirkung der Kirchtiirme fir die jeweiligen Dorfanlagen sowie durch die strukturbildenden
Gutsanlagen mit haufig daran anschlieBenden Parks.

Eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit dieser Baudenkmale bzw. raumwirksamen
Denkmale besteht gegenuber einer erheblichen Beeintrachtigung und Stdrung der fern-
raumlichen wie auch ortsbildpragenden Wirkung der Baudenkmale (Blickachsenbeziehun-
gen, Sichtachsen auf das Denkmal sowie vom Denkmal in die Kulturlandschaft).

Wie oben angefiihrt wird Bodendenkmalen ebenfalls eine sehr hohe bis hohe Bedeutung
zugwiesen. Eine sehr hohe Empfindlichkeit besteht bei Bodendenkmalen sehr hoher Be-
deutung gegenuber einer erheblichen Beeintrachtigung und Storung ihrer fernrdaumlichen
Wirkung und gegeniiber Eingriffen in die bestehenden Bodenschichten. Eine hohe Emp-
findlichkeit von Bodendenkmalen hoher Bedeutung besteht gegeniber Eingriffen in die
bestehenden Bodenschichten. Dies bedeutet die Zerstérung von Bodendenkmalen bzw.
von moglichen Bodendenkmalen innerhalb von Verdachtsflachen. Die Lagerungsverhalt-
nisse werden gestort und Funde aus dem Verband der Schichten gelést. Damit gehen ar-
chéologische Zusammenh&nge und Informationen verloren.
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Bestands- und Empfindlichkeitsbewertung Sachgduter

Sachguter i.e.S. sind gesellschaftliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Bedeutung
hatten oder haben (z.B. Briicken, Tunnel, Turme, aber auch Gebaude, Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen, Geréte etc.), aber auch Nutzungen/ Nutzungsrechte mit einge-
schrankter Flachenverflgbarkeit bzw. -eignung besitzen (z. B. Landwirtschaft, Fischerei,
Bergbau). Auch konkrete Planungen kdnnen als Sachgut verstanden werden. Den Sach-
gltern ist in der Regel gemeinsam, dass zu ihrer (Wieder-)Herstellung ein hoher monetéarer
und/ oder Umweltaufwand notwendig ist. Sachgiter haben daher eine hohe Bedeutung
und sind zu erhalten (GASSNER et al. 2010).

2.9.3 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgdter
Kulturguter: Bodendenkmale

Fur das Vorhabengebiet und dessen Umgebung besteht zum aktuellen Zeitpunkt keine
Kenntnis Uber ausgewiesene Bodendenkmale bzw. Bodendenkmalverdachtsflacheng. Im
Bereich des Vorhabens muss zudem mit dem Auftreten derzeit unentdeckter Bodendenk-
malfunde gerechnet werden. Die Untere Denkmalschutzbehdrde und das Landesamt fir
Bodendenkmalpflege stehen in dem Fall zur Beratung sowie Durchfiihrung von Vorunter-
suchungen oder archaologischen Prospektionen zur Verfigung.

Folgende projektbedingte Auswirkungen auf die Bodendenkmale wurden untersucht:

- (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung von bislang unbekannten Bodendenkmalberei-
chen durch bau- und anlagenbedingte Erdarbeiten

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

(Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung von bislang unbekannten Bodendenkmalbereichen
durch baubedingte Erdarbeiten und anlagenbedingte Flachenbeanspruchung

Fur das 50 m Umfeld um die dauerhafte und temporare Zuwegung der geplanen WEA
besteht zum aktuellen Zeitpunkt keine Kenntnis tber ausgewiesene Bodendenkmale bzw.
Bodendenkmalverdachtsflachen,

Fur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zuféllig neu entdeckt werden, gelten die Bestim-
mungen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die Untere Denkmalschutzbehérde un-
verzuglich zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines
Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege in unveréander-
tem Zustand zu erhalten.

69 Eine Anfrage erfolgte beim zustandigen Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege M-V am 28.04.2021.
70 Eine Anfrage erfolgte beim zustandigen Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege M-V am 28.04.2021.
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Kulturguter: Bau- und Kunstdenkmale

Baubedingte Beeintrachtigungen der Substanz von Baudenkmalen sind aufgrund ihres
grof3en Abstandes zum geplanten Vorhaben nicht zu verzeichnen.

Folgende Auswirkungen des Vorhabens werden betrachtet:

- anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf wichtige Sichtachsen/ Sichtbe-
ziehungen benannter Denkmale/ Kulturgtter

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen auf wichtige Sichtachsen/ Sichtbeziehungen

Aufgrund der Einordnung der geplanten WEA in einem offenen, landwirtschaftlich geprag-
ten Standort und einer Gesamth6he von 250 m bestehen insgesamt weitrdumige optische
Wirkungen durch die geplanten WEA. Die Fernwirkung des Vorhabens beschrankt sich auf
die WEA selbst sowie die Krane (baubedingt). Die bauzeitlichen Wirkungen durch die
Kréane und den WEA-Bau sind mit den anlagebedingten optischen Wirkungen vergleichbar
jedoch zeitlich begrenzt und werden aufgrund ihrer Kurzzeitigkeit grundlegend als nicht
erheblich eingestuft.

Mafgeblich bei der Beurteilung der Auswirkungen ist der 8 7 Abs. 1 des DSchG M-V bzw.
§ 9 BbgDSchG, nach dem bei Durchflihrung von MaRnahmen in der Umgebung von Denk-
malen, die das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals erheblich beeintrachti-
gen, die untere Denkmalschutzbehdrde zu beteiligen ist.

Zur Beurteilung wurde eine Dokumentation von Baudenkmalen und Visualisierungen nach
87 Abs. 1 DSchG M-V bzw. § 9 BbgDSchG angefertigt (vgl. Anlage 1 des UVP-Berichtes).
Untersucht wurden raumlich wirksame und die Landschaft pragende Baudenkmale wie Kir-
chen und Gutshauser in einem Umkreis von ca. 7,5 km um die geplanten WEA. Dabei war
das Erscheinungsbild sowohl innerhalb von Ortslagen als auch von auf3erhalb relevant.
Bei den Vor-Ort-Begehungen wurden Fotos von ausgewahlten Standpunkten der Wahr-
nehmung eines Baudenkmals gefertigt.

Folgende Kriterien wurden bei der Standpunktwahl bertcksichtigt:

- historisch inszenierte (bedeutsame) oder reprasentative Sichtbeziehung auf das o-
der aus dem Baudenkmal und o6ffentlich zuganglich (Sichtachsen, Stral3en, Wege,
Dorfanger, Platze, Aufenthaltsbereiche), moglichst in Ausrichtung zum geplanten
Windpark

- allgemeiner zu 6ffentlich zuganglicher Punkt mit einer guten Sichtbeziehung auf das
Baudenkmal, mdglichst in Ausrichtung zum geplanten Windpark

Anhand der Fotos sowie der kartographischen Prifung erfolgte die Vorabschatzung der
moglichen Sichtbarkeit der WEA im Zusammenhang mit der Erlebbarkeit des Baudenkmals
in seiner Umgebung.
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Bei festgestellten potenziell méglichen Uberlagerungen von Sichtachsen erfolgte fiir diese
speziellen Standorte eine Fotosimulation. Auf Grundlage der Fotosimulation wurde Art und
Mal der tatsachlichen Beeintrachtigung abgeschatzt.

Nicht beriicksichtigt wurden Denkmale in einem Uberlagerungskegel der vorhandenen
WEA 06stlich Milow (Kirchen Préttlin und Pinnow) sowie Baudenkmale ab 7,5 km Entfer-
nung.

denburg

Orte untersuchter Denkmaler
O Kirche
@ Gutsanlage oder Park

enzen

e Schlossanlage / Burg

Lage WEA
o ‘ @  WEA geplant
' (85) WEA im Genehmigungs-
\ p o [\n/ig!rgsnbngsegggensmnd)
O vorh. 0. genehm. WEA
= vorbelast. Sichtbereiche

Abbildung 37: Lage der geplanten Windenergieanlagen und untersuchten Baudenkmale
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UmweltPlan

Ausschlaggebendes Kriterium zur Abschatzung der Beeintréachtigungen im Sinne des
Denkmalschutzes (Umgebungsschutz) ist die visuelle Dominanz der WEA gegentiber dem
Bau- oder Bodendenkmal. Die visuelle Dominanz der WEA ist abhéngig von ihrer Entfer-
nung zum Denkmal, der visuellen Empfindlichkeit des Sichtraumes, der sichtbaren Anla-
genteile und der Anzahl der sichtbaren WEA.

Die Beeintrachtigungen wurden wie folgt bewertet:

Tabelle 51:
von WEA

Bewertung des Beeintrachtigungspotenzials durch die visuelle Dominanz

Beeintrachtigungsgrad
(visuelle Dominanz)

Kriterienbeschreibung zur
Vertretbarkeit des Vorhabens

Vertretbarkeit Denkmalschutz

neutral
(keine Beeintrachtigung)

kein Eingriff in die Umgebung eines
Baudenkmals / Ensembles und
keine Beeintrachtigung einer funkti-
onalen Vernetzung von Kulturgi-
tern

Unbedenklich

keine Beeintrachtigungen des Bau-
denkmals/Ensembles in seinem
Ortskontext. Das Vorhaben ist da-
her unbedenklich.

gering
(geringe Beeintrachtigung)

die Umgebung von Denkmalen wird
unwesentlich verandert und

es wird zwar sensoriell (visuell) in
den Wirkraum des Baudenk-
mals/Ensembles eingegriffen, die
Beeintrachtigung verursacht aber
héchstens geringfiigige visuelle o-
der funktionale Beeintréchtigungen

Vertretbar

geringe Beeintrachtigungen des
Baudenkmals / Ensembles in sei-
nem Ortskontext. Das Vorhaben ist
daher vertretbar.

mittel

(verhaltnismaRige (bedingte)
Beeintrachtigung)

die Umgebung von Denkmalen wird
hinsichtlich des Erscheinungsbildes
deutlich verandert und

die Baudenkmale / Ensembles wer-
den teilweise Uberformt, sind aber
im Wesentlichen noch erkennbar

Denkmale/Ensembles sind nur sen-
soriell (visuell) betroffen

Bedingt (nhoch) vertretbar

Einschrankung des Baudenk-
mals/Ensembles in seinem Ortskon-
text und der Erlebbarkeit sowie sei-
ner Bedeutung sind zwar zu erwar-
ten. Der generelle Zeugniswert
bleibt jedoch erhalten und ist daher
bedingt vertretbar.

hoch - sehr hoch

(hohe (bedingt erhebliche) Be-
eintrachtigung)

die Umgebung von Denkmalen und
infolge das Erscheinungsbild wird
stark verandert

Kaum vertretbar

erhebliche Beeintréchtigungen des
Baudenkmals / Ensembles in sei-
nem Ortskontext sowie der Erleb-
barkeit und seiner Bedeutung sind
zu erwarten, welche den Zeugnis-
wert gravierend einschréanken und
daher kaum vertretbar sind.

sehr hoch

(hohe bis sehr hohe (erhebli-
che) Beeintréachtigung)

Eingriff in die Umgebung von Denk-
malen beeintréchtigt das Erschei-
nungsbild oder die Substanz des
Denkmals so stark, dass sie kaum
bis gar nicht mehr kenntlich sind

Nicht vertretbar

vollstandiger Verlust von hoch
schutzwirdigen Baudenkmalen / En-
sembles in ihrem Ortskontext sowie
der Erlebbarkeit bzw. ihrer Zeugnis-
werte und ist daher nicht vertretbar.

Die Ergebnisse der Untersuchung nach § 7 DSchG M-V bzw. 8 9 BbgDSchG sind in der
nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 52:

Ergebnisse der

UmweltPlan

Untersuchung nach 8 7 DSchG M-V bzw. § 9 BbgDSchG

gem. Anlage 1 des UVP-Berichtes

Ort (Entfer-
nung zu WEA)

Denkmal
(GEKOS_Nr'%)

Wahrnehmung/ Beobachtung Beeintrachtigung gem. 8 7 (1) DSchG
MV (s. Anlage 1 UVP-Bericht)

Baudenkmale i

n Mecklenburg-Vo

rpommern im Umkreis bis ca. 7,5 km

Bochin
(3,6 km)

Kirche (223)

Sichtachse von der Bergstraf3e auf die Kirche aus westlichen
Blickrichtungen: Lage der WEA nicht im Sichtfeld auf das BD
entgegengesetzt des Sichtfeldes =>keine Beeintrachtigung

Deibow
(2,5 km)

Kirche (684)

Sichtachse Deibower DorfstralRe auf die Kirche: WEA auRRerhalb
des zentralen Sichtfeldes, Sichtbarkeiten von WEA-Bestandteilen
in der StraRenflucht der Deibower DorfstraRe zu erwarten aber
nicht im Zusammenhang mit der Kirche, mittelbare visuelle Auswir-
kung durch relativ dichte Lage, geringe Veranderung des auf3eren
Erscheinungsbildes =>keine Beeintrachtigung

Eldena
(7,0 km)

Kirche

Sichtachse von Platz und StraRe Marktplatz aus westl. Richtungen
sowie weitere Sichtbeziehungen aus der Siedlung (um die Kirche,
westl. Friedhofsteil, Sportboothafen): WEA aufRerhalb des zentra-
len Blickfeldes in Blickrichtung vom Marktplatz, WEA im Blickfeld
bei nérdlichen Blickbeziehungen: geringe Sichtbarkeiten aufgrund
grof3er Entfernung, Giberwiegend Sichtverschattung durch vorder-
grindige Gebaude zu erwarten, Hintergrundwirkung der WEA,
keine Veranderung des &uf3eren Erscheinungsbildes, in Summati-
onswirkung mit bereits beantragten WEA grof3ere horizontale Er-
streckung und héhere Dichte an Vertikalelementen

=>geringe Beeintrachtigung

Gorlosen
(2,9 km)

Kirche mit Feld-
steinmauer

Sichtachsen von der Neuen Stral3e in Richtung Kirche und WEA
sowie aus dem naheren Umfeld der Kirche: Sichtbarkeiten von
WEA-Rotorspitzen Uber der Dorfbebauung zu erwarten, keine
Wahrnehmung im Zusammenhang mit der Denkmalumgebung der
Kirche (Gehdlze um die Kirche und vordergriindige Bebaung), ge-
ringe Veranderung des dul3eren Erscheinungsbildes; in Summati-
onswirkung mit bereits beantragten WEA deutlich gréere horizon-
tale Erstreckung und hohere Dichte an Vertikalelementen
=>geringe Beeintrachtigung

Milow
(4,1 km)

Kirche mit Back-
steinmauer

Sichtachse LindenstralRe (L 08) auf die Kirche, weitere Sichtbezie-
hungen aus der ndheren Umgebung der Kirche: keine Sichtbarkeit
aufgrund der Entfernung sowie Sichtverdeckung durch Geb&aude

zu erwarten, keine Veranderung des aufReren Erscheinungsbildes

=>keine Beeintrachtigung

Baudenkmale i

n Brandenburg im

Umkreis von bis ca. 7,5 km

Boberow Dorfkirche Sichtachse aus der Ortslage auf die Dorfkirche: WEA im zentralen

(8,2 km) (09160054) Sichtfeld, keine Sichtbarkeit aufgrund Entfernung von 8,2 km
=>keine Beeintrachtigung

Eldenburg Quitzowturm Sichtachse aus dem Hof der Burganlage in Richtung Westen auf

(6,2 km) (09160079) den Quitzowturm sowie weitere Sichtbeziehung vom Weg auf dem

Burgwall: keine Sichtbarkeiten von WEA-Bestandteilen aufgrund
der Entfernung und Sichtverschattung durch vordergriindige Ge-

baudegebaude =>keine Beeintrachtigung

71 gem. https://www.lk-vr.de/Kreisportrait/Denkmale/Denkmalliste
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Ort (Entfer- Denkmal Wahrnehmung/ Beobachtung Beeintrachtigung gem. 8§ 7 (1) DSchG
nung zu WEA) | (GEKOS_Nr™) MV (s. Anlage 1 UVP-Bericht)
Lenzen (Elbe) | Stadtsilhouette reprasentative Sicht gem. Denkmalbereichsatzung § 2, Pkt.3 g);
(ca. 7,9 km) mit Stadtpfarrkir- | Sicht vom siidl. der Altstadt gelegenem Schwarzen Weg, zwischen
che St. Kathari- | B 195 und StralRe nach Gandow: WEA im zentralen Blickfeld
nen (09160693)' WEA in Uberlagerung mit der geschitzten Stadtsilhouette mit H6-
Wohnhaus mit hendominanten Burg, Kirche, Rathaus, Dachlandschaft sowie der
Stumpfem Turm landschaftlichen Einbettung; keine Sichtbarkeit von WEA-Bestand-
(09160249), teilen bzw. ggf. ausschlieZlich von Rotorblattspitzen Uber der
Stadtsilhouette gem. Fotosimulation:
=>geringe Beeintrachtigung
Burganlage mit Sichtachse vom Burgbalkon auf den Burggarten: WEA nicht im
Burggarten Sichtfeld =>keine Beeintrachtigung
(09160252)
Mellen Dorfkirche Sichtachse vom Wegestern (Ortsmitte) auf die Dorfkirche: WEA im
(6,3 km) (09160763) randlichen Sichtfeld, keine Sichtbarkeit aufgrund der Entfernung
sowie Sichtverdeckung durch Gehdlze zu erwarten, keine Veran-
derung des aufRReren Erscheinungsbildes
=>keine Beeintrachtigung
Rambow Dorfkirche mit Sichtachse aus den siidliche der Kirche vorgelagerten Stralen-
(5,9 km) Kirchhofsmauer | und Wegeraumen auf die Dorfkirche: geringe Sichtbarkeit auf-
(09161962) grund der Entfernung sowie Sichtverdeckung durch Gebaude zu
erwarten, keine Veranderung des &auReren Erscheinungsbildes
=>keine Beeintrachtigung
Seedorf Dorfkirche Sichtachse vom siidliche vorgelagerten Weg und Zugang zur Kir-
(7,0 km) (09160735) che, weitere Sichtbeziehungen von der LocknitzstraRe, aus Gstli-
chen Richtungen sowie von der Locknitzbriicke: keine oder nur ge-
ringe Sichtbarkeit aufgrund der Entfernung sowie Sichtverdeckung
durch Gebaude zu erwarten, keine Veranderung des aulReren Er-
scheinungsbildes =>keine Beeintrachtigung

Insgesamt stellt der geplante Windpark Krinitz-Steesow BA Il keine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne des 87 nach DSchG MV und des § 9 nach BbgDSchG der Baudenkmale
in der Umgebung dar, auch nicht im Zusammenwirken mit den im Genehmigungsverfahren
befindlichen weiteren 16 WEA und bereits genehmigten 2 WEA anderer Vorhabentréger.
Der Bezug und die Wechselwirkung der Baulichkeiten mit ihrer Umgebung wirken eher
kleinrAumig, sodass die WEA meist nicht sichtbar sind und nicht im Zusammenhang mit
den Baudenkmalen wahrgenommen werden kdnnen. Insbesondere bei grol3eren Entfer-
nungen ab ca. 5 km sind aufgrund der kleineren visuellen Erscheinung der WEA und der
vordergriindigen Elemente wie Bebauungen und Gehdlze Ausstattung keine oder nur eine
geringe Sichtbarkeit gegeben. Bei Sichtbeziehungen aus Richtung Siden auf die Stadt
Lenzen werden die geplanten WEA Uberwiegend durch Vordergrundelemente sichtver-
deckt, sodass die geschitzte Stadtsilhouette weiterhin als pragendes Element in der Land-
schaft erlebt werden kann.
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Sachguter
Folgende projektbedingte Auswirkungen sind zu betrachten:

- bau- und anlagenbedingter Verlust von Sachgutern

- bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérwirkungen mit Auswirkungen auf beste-
hende und geplante Nutzungen

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Verlust von Sachgqitern

Bau- und anlagenbedingt geht landwirtschaftliche Nutzflache im ,Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaft® verloren:

- Fur die bauzeitlich (temporar) beanspruchte Flachen (Baunebenflachen, bauzeitli-
che Zuwegungen, Parkplatze) werden insgesamt ca. 6,64 ha Ackerflachen/Inten-
sivgrunlander beansprucht. Diese stehen nach Bauausfiihrung und Rekultivierung
wieder fur die Landwirtschaft zur Verfigung.

- Durch die Errichtung der 11 WEA, die Anlage der dauerhaft befahrbaren Zufahrten
sowie der dauerhaft zu erhaltenden Kranaufstellflachen kommt es auf ca. 3,92 ha
zum dauerhaften Verlust von intensiv genutztem Acker und Grinland. Diese Fla-
chen stehen erst nach Ablauf des Betriebes und dem Riickbau der WEA wieder flr
die landwirtschaftliche Nutzung zu Verfigung.

Bestehende linienhafte Infrastrukturelemente sind erst in grof3erer Entfernung zum Vorha-
ben gegeben, so dass auf diese keine bau- und anlagenbedingte Auswirkungen vorliegen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen auf die Nutzung und Verkehrssicherheit von Verkehrswegen tUberregionaler
Bedeutung

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den StraRenverkehr kdnnen ausgeschlossen werden,
da durch die WEA keine verkehrsbehindernden Wirkungen ausgehen. Von der nur im Be-
darfsfall’2 nachtlich blinkenden Beleuchtung der WEA geht aufgrund der bedarfsgesteuer-
ten Befeuerung sowie ihrer Entfernung bzw. Sichtverschattung ebenfalls keine verkehrs-
behindernden Wirkungen aus.

Durch Schattenwurf bedingte Auswirkungen auf die Nutzung des Hauptradweges zwischen
Grabow und Lenzen (Elbe) sind durch die grof3e Entfernung zu den geplanten WEA sowie
der kurzen Aufenthaltsdauer, nicht gegeben. Ebenso sind betriebsbedingte Auswirkungen
durch Schallimmissionen aufgrund der geringen Lautstarke, des hohen Larmpegels der

72 Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung entsprechend § 46 LBauO M-V (neugefasster Paragraph, seit dem 31.12.2017
wirksam) mittels System ,SCANTER 5XXX" der Firma Quantec Sensors
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unmittelbar angrenzenden Strafl3en sowie der geringen Aufenthaltsdauer der Nutzer ver-
nachlassigbar.

2.9.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen einschl. Méglichkeiten
der Vermeidung/Minderung/Kompensation fir das Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmaoglichkeit von Auswirkungen auf Kulturgiter
sind gegeben:

KuSal: Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen/Verlusten der ggf. vorhan-
denen Bodendenkmale sowie der ggf. vorhandenen Bodendenkmale innerhalb
der Bodendenkmalverdachtsbereiche im Vorhabengebiet durch archaologische
Begleitung der Erdarbeiten :

Sofern Bodendenkmale in geplanten Baubereichen liegen, sind Bergungs- und
Dokumentationsmaflinahmen einzuleiten (s. 0., es gelten die Bestimmungen des
§ 11 DSchG M-V). Die Untere Denkmalschutzbehdrde und das Landesamt fur Bo-
dendenkmalpflege stehen zur Beratung sowie Durchfiihrung von Voruntersuchun-
gen oder archaologischen Prospektionen zur Verfligung.

Die Ausgrabung bedeutet zwar die Zerstérung der urspringlichen Quelle und die
Auflésung des Zusammenhangs zwischen Boden und Denkmal, dient jedoch der
Quellensicherung, d. h. dem Erhalt und der Dokumentation der archaologischen
Information sowie der Fundstlicke.

KuSa2: Fiur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zuféllig neu entdeckt werden, gelten die
Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die Untere Denkmal-
schutzbehérde unverziiglich zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind
bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Bo-
dendenkmalpflege in unverandertem Zustand zu erhalten.

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen unter Bertcksichtigung der Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen fir das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter zusammen-
fassend dargestellt.

Im Sinne des § 14 BNatSchG sind nur erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu kompensieren. Be-
eintrachtigungen von Kultur- und Sachguitern sind im Sinne dieses Gesetzes keine Be-
standteile des Naturhaushaltes, sodass eine Kompensation nicht erforderlich ist.
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Tabelle 53:

UmweltPlan

Schutzgut Kultur-/Sachguter: Bewertung der Auswirkungen einschl. Moglichkeiten der Vermeidung/Minderung/Kompensation

Schutzgut Kultur-/Sachguter

-materialien

cherheit von Hauptrad-
wegen

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung | Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/Minde- der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen’
kungen”®
bau- & anlagebedingt
Flachenbeanspruchung | Verlust landwirtschaftli- gering temporar/ | kleinrAumig gering V: keine gering nicht erforderlich
cher Nutzflache durch dauerhaft
bauzeitliche und dauer-
hafte Beanspruchung
Erdarbeiten im Rahmen | mdglicher (Teil-)Verlust hoch-sehr dauerhaft | kleinrAumig keine/ VIM: KuSal, | ggf. hoch bis mittel | nicht erforderlich
der Realisierung der oder Beeintrachtigung hoch?5/ gering KuSa2
WEA des ggf vorhandenen ggf gering76
Bodendenkmals sowie
der ggf. vorhandenen Bo-
dendenkmale innerhalb
der Bodendenkmalver-
dachtsbereiche
An- und Abtransporte Auswirkungen auf die keine bis ge- | temporér | kleinrdumig | zu vernach- | V/M: keine | zu vernachlassigen | nicht erforderlich
von Baufahrzeugen und | Nutzung und Verkehrssi- ring lassigen

73 ohne Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

74 unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

75 pekannte Bodendenkmale

76 unbekannte Bodendenkmale
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Schutzgut Kultur-/Sachguter

als technisches Anlage

cherheit) von Verkehrs-
wegen uberregionaler
Bedeutung

(Bau-) MaRnahme Auswirkung Beeintrach- | zeitlicher |raumlicher | Gesamtbe- | Vermeidung | Gesamtbewertung |Kompensation
tigung Aspekt Aspekt wertung (V)/Minde- | der verbleibenden
Auswir- rung (M) Auswirkungen’
kungen”®
anlagen- & betriebsbedingt
Neuerrichtung von 11 Beeintrachtigung des au-
WEA, Bewegung der Reren Erscheinungsbil-
Rotorblatter, optische gem. des DSchG raum-
Wirkungen der geplan- | wirksamer Kulturdenk-
ten WEA male mit relevantem Um-
gebungsschutz:
Kirche/Burganlage/Denk- gering dauerhaft Lokal gering V/M: keine gering, (aus denk- | nicht erforderlich
malbereich Lenzen, Kir- malpflegerischer
chen Gorlosen & Eldena Sicht vertretbar)
Kirchen Boberow, keine dauerhaft Lokal keine VIM: keine keine nicht erforderlich
Bochin, Deibos, Mellen,
Milow, Pinnow, Prétlin,
Ranbow, Seedorf,
Quitzowturm Eldenburg
betriebsbedingt
Gerauschemissionen Auswirkungen auf die keine bis temporar | kleinrdumig | zu vernach-| V/M: keine | zu vernachlassigen | nicht erforderlich
und Schattenwurf, WEA | Nutzung (und Verkehrssi- gering lassigen
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2.10 Okosystemare Wechselwirkungen

Nach 8§ 2 UVPG muissen im Rahmen einer UVP nicht nur die Auswirkungen eines Projekts
auf die einzelnen Schutzgtter betrachtet werden, sondern auch die Wechselwirkungen der
Schutzguter untereinander. ,Unter Wechselwirkungen sind (...) alle Wirkungsbeziehungen
zwischen den verschiedenen Schutzgltern bzw. Umweltmedien zu verstehen“ (GASSNER
et al. 2010). Nur durch diese Betrachtungen kann eine gro3tmdégliche Erfassung der Aus-
wirkungen im Kontext der Komplexitat von Wirkungs- und Prozessgefiigen der Umwelt ge-
wahrleistet werden.

Folgende Wechselwirkungen im Okosystemaren Wirkungsgefiige der Umwelt (energeti-
sche, stoffliche und strukturelle sowie physikalische, chemische und biologische) kdnnen
Uberprift werden (aus GASSNER et al. 2010):

- Wechselwirkungen zwischen separat betrachteten Schutzgiitern

- Wechselwirkungen innerhalb von Schutzgiitern (zwischen und innerhalb von Wert-
und Funktionselementen)

- Wechselwirkungen zwischen Landschaftsstruktur und Landschaftsfunktion

- Wechselwirkungen zwischen raumlich benachbarten bzw. getrennten Okosyste-
men

- Wechselwirkungen zwischen verschiedenen umweltrelevanten Stoffen innerhalb
von Okosystemkompartimenten und innerhalb von Organismen

Relevante Wechselwirkungen

Baubedingte Wirkungen

Durch die Baufeldfreimachung im Bereich von Acker- und Intensivgrinlandflachen (Entfer-
nung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen und Grunlandstrukturen) kommt es zum Verlust
von Uberwiegend strukturarmen Lebensraumen fir Tiere (z. B. Brutplatze/ Nistmdglichkei-
ten). Direkt an die Verlustflachen angrenzend sind grof3raumig gleichartige und -wertige
Ausweichbiotope vorhanden.

Im Rahmen der Zuwegungsplanung zu den WEA CO01 und C03 sowie im Bereich Zuwe-
gung zu den WEA C06-C11 kommt es zum Verlust von Teilen der Gehdlzstrukturen (vgl.
Kap. 2.6.1.5) und damit zum vergleichsweise kleinflachigen Verlust von geeigneten Le-
bensraumen fiur Tiere (z. B. Brutplatze/ Quartierstrukturen). Die Bilanzierung der Eingriffe
in die Gehdlzstrukturen erfolgt im LBP Kap.10.
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Durch die optischen und akustischen Storwirkungen auf die Biotope sowie durch unerheb-
liche Schadstoff- und Staubemissionen kommt es insgesamt zu einer zu vernachlassigen-
den temporaren Verringerung der Uberwiegend geringwertigen Lebensraumeignung der
betroffenen Bereiche fur Tiere.

Unfalle und Havarien

Unfalle und Havarien kdnnen Verunreinigungen des Bodens und des Wassers zur Folge
haben, wodurch Beeintrachtigungen fiir Mensch, Biotope und Tiere entstehen kénnen. Die
Gefahr der Verunreinigung ist aufgrund von Schutz-/VermeidungsmalRnahmen sowie einer
maximal sehr kleinrdumigen Ausbreitung und schnellen Behebbarkeit als gering bzw. ver-
nachlassigbar anzusehen.

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Voll- und Teilversiegelung von Flachen sind sehr kleinrAumige Verluste mittel-
wertiger Béden fur das Schutzgut Boden mit dem Vorhaben verbunden. Daraus ergeben
sich geringe Verluste an Grundwasserneubildungsflache sowie Uberwiegend nachrangige
bis geringe sowie mittlere Verluste an Biotopen und damit auch an Lebensraumen fir Tiere
und zu vernachlassigende Verluste an lokalklimatisch wirksamen Komplexen.

Durch die veranderte Oberflache und Nutzung kommt es zu einer zu vernachlassigenden
Veréanderung der lokalklimatischen Verhéaltnisse. Es ergeben sich zu vernachlassigende
Einfliisse auf Standortbedingungen von Pflanzen und Biotope und damit auf Lebensraume
fur Tiere.

Betriebsbedingte Wirkungen

Durch die optischen und akustischen Storwirkungen auf Biotope kommt es zu einer Ver-
ringerung der Lebensraumeignung der betroffenen Bereiche flr Tiere.
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3 Anfélligkeit des Vorhabens in Bezug auf die Folgen des Klimawandels

Gemal3 Anlage 4 Nr. 4 ¢) hh) des UVPG ist die Anfélligkeit des Vorhabens gegeniber den
Folgen des Klimawandels zu ermitteln.

Fur die Abschatzung von Risiken fur das Vorhaben, die durch den Klimawandel bedingt
sind, werden die ,Raumordnerisch relevanten Wirkfolgen* des Klimawandels in Anlehnung
an BMVBS/BBSR (2008) herangezogen, unterteilt in langfristige und temporéare Wirkfol-

gen.
Tabelle 54:  Anfalligkeit des Vorhabens in Bezug auf den Klimawandel
Wirkfolgen Wirkfolge Risiko fiir das Vorhaben
des Klima-
wandels”’

zunehmender Verlust des
Oberbodens durch Was-
sererosion

Es besteht kein bzw. nur ein sehr geringes Risiko fir das
Vorhaben. Ausschlie3lich im Bereich der Grabenstrukturen
besteht eine geringe bis hohe potentielle Wassererosions-
geféhrdung.

Der Untersuchungsraum weist Uberwiegend nur eine sehr
geringe niederschlagsbedingte Erosionsgefahrdung auf.
(https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/in-
dex.php)

steigende Gefahrdung der
Artenvielfalt - Biodiversitat

Das Vorhaben ist nicht mit einer steigende Gefahrdung der
Artenvielfalt - Biodiversitat verbunden (s. Kap. 2.6.9). Umge-
kehrt wird das Vorhaben nicht nachteilig durch méglicher-
weise durch den Klimawandel hervorgerufene Verénderun-
gen der Artenvielfalt beeinflusst.

zunehmende Schwankung
des Grundwasserspiegels

Es besteht durch Schwankungen des Grundwasserspiegels
ein sehr geringes Risiko fur das Vorhaben.

Nach den Daten aus dem Landesbohrdatenspeicher (Kar-
tenportal Umwelt M-V des LUNG M-V) nimmt der Grundwas-
serflurabstand von Westen (> 2 —5 m) nach Osten (£2 m)
hin ab. Eine Uberdeckung mit bindigem Material fehlt. Der
Untersuchungsraum ist vorrangig durch oberflachig anste-
hende sandige Substrate und gekennzeichnet (GUK 250)
und weist somit eine relativ hohe Durchlassigkeit/Versicke-
rungsfahigkeit auf.

In Abh&angigkeit von anfallendem Oberflachenwasser sind
Schwankungen der Wasserstande nach oben oder unten im
Bereich von einigen Dezimetern nicht auszuschlieen. Der
Wasserspiegel steigt dabei wahrscheinlich nicht bis in die
Néhe der GOK.

Die Hohe der Fundamente wird mit 2,90 m ausgewiesen.
Dabei liegen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf
Hohe der Gelandeoberkante (vgl. Kap. 1.3, Grindungstiefe/
Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK).

Einschrankung der nutzba-
ren Trinkwasserressour-
cen/ Wasserressourcen

Zur Umsetzung und den Betrieb des Vorhabens werden
keine nutzbaren Trinkwasserressourcen in Anspruch ge-
nommen. Es besteht folglich kein Risiko fur das Vorhaben
durch ggf. auftretende Einschrankungen.

77 Bisher nicht raumrelevante Wirkfolgen (z. B. massenhaftes Auftreten von Insekten oder anderen Organismengruppen)
kénnen zukinftig eine Relevanz erlangen, werden aber im Rahmen der vorliegenden Prognose nicht betrachtet.
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Wirkfolgen Wirkfolge Risiko fur das Vorhaben

des Klima-

wandels””

langfristige Einschrankung der nutzba- Umgekehrt ist durch Umsetzung des Vorhabens selbst

Wirkfolgen ren Betriebswasserres- keine Einschrankung von Wasserressourcen zu beftrch-

(schleichende | sourcen (Brauchwasserres- | ten.

Veranderun- sourcen)

78
gen) Steigende mittlereTempera- | Es  besteht kein  Risiko fir das Vorhaben.
turen Aufgrund der vorliegende Geologie und der Auswahl geeig-

neter Fundamente ist die Standfestigkeit der Anlagen sicher-
gestellt.

temporare h&ufigere Hitzeperioden Es besteht kein Risiko fiir das Vorhaben.

Wirkfolgen?® oder Hitzewellen Temperatursensoren messen kontinuierlich die Temperatur

(Extrem-ereig-
nisse)

an temperaturempfindlichen Bestandteilen der Windener-
gieanlage. Bei einer Uberschreitung werden die Anlagen
automatisch gedrosselt oder angehalten.

Die WEA verfugen zudem laut dem Anlagenhersteller tGber
umfassende Brandschutzeinrichtungen (Konstruktive Mal3-
nahmen zur Vorbeugung, Blitzschutz, Wéarme- und Rau-
cherkennung) und einen eigenen Brandschutzplan (s. An-
tragsunterlagen). Mit den im Brandschutzkonzept vorgese-
henen MaRnahmen des vorbeugenden baulichen und anla-
gentechnischen Brandschutzes sowie den MaRnahmen
zum organisatorischen und abwehrenden Brandschutz
werden in Absprache mit den zusténdigen Behdrden die
Schutzziele gem. der Bauordnung M-V eingehalten. Die fur
die WEA verfiigbaren Vestas-Brandschutzmaflinahmen
sind Teil der Antragsunterlagen.

Haufigere Kalteperioden
oder Kaltewellen/starker
Schneefall
(Nassschnee)/Eisregen

Es besteht kein Risiko fiir das Vorhaben.

Durch haufigere Kalteperioden, kann es zu einer Vereisung
der Rotorblatter und damit zum einen zur erhéhter Gefahr-
dung von Menschen und zum anderen zur Beschéadigung
der WEA selber kommen.

Die WEA selbst sind laut dem Anlagenhersteller mit umfas-
senden Mafinahmen ausgestattet, um das Vereisungsrisiko
sowie die Gefahren von Eissturz und Eisabwurf zu minimie-
ren (Vestas Eisansatzerkkungssystem). Die fur die WEA
verflgbaren Vestas-Eisschutz-MaRnahmen sind Teil der
Antragsunterlagen.

Die Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber haufigeren Kal-
teperioden ist somit als sehr gering einzustufen.

haufigere Starkregenereig-
nisse und Sturzfluten

Es besteht ein geringes Risiko fir das Vorhaben.
Die Beriicksichtigung der Anfalligkeit gegeniiber Starkregen
muss im Rahmen der technischen Planung des Vorhabens
erfolgen. Durch die Auswahl der geeigneten Fundamente
wird das Risiko fir das Vorhaben stark reduziert.

Veranderung von Frequenz
und Stéarke von Flusshoch-
wassern (inkl. Seen)

Es besteht ein sehr geringes Risiko fur das Vorhaben.
Mehrere Graben im Bereich der geplanten WEA dienen als
Vorfluter fir die umgebenden, gedranten Flachen und ent-
wassern in Meynbach (> 1,4 km entfernt).

Der Untersuchungsraum befindet sich momentan nicht in
hochwassergefahrdeten Bereichen. (https://www.umwelt-
karten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php).

78 aufgrund der Langfristigkeit nur fiir die Betriebsphase relevant, nicht fiir die Bauphase

79 Die temporaren Wirkfolgen sind nur bedingt regionalisierbar. Nur fiir regionalisierbare Wirkfolgen kann eine Abschétzung
fur das Vorhaben erfolgen.

206/245

28244-02




WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

UVP-Bericht

UmweltPlan

Wirkfolgen
des Klima-
wandels”’

Wirkfolge

Risiko fir das Vorhaben

haufigere und hthere
Sturmwasserstande

Es besteht kein Risiko flir das Vorhaben.
Das Untersuchungsgebiet besitzt eine kiistenferne Lage.
Der Untersuchungsraum liegt in keinem Risikogebiet geman
Hochwasserisikomanagement-RL.

steigende Gefahr von gravi-
tativen Massenbewegun-
gen/Sturmhochwasser

Es besteht kein Risiko fir das Vorhaben.
Das Untersuchungsgebiet besitzt eine gebirgsferne Lage.

Steigende Waldbrandgefahr

Es besteht ein geringes Risiko fir Waldbrande im Vorha-
bengebiet.

Aufgrund langergfristiger Hitzeperioden kann es zu Wald-
branden in der Umgebung der geplanten WEA kommen.
Diese greifen eventuell auch auf die WEA Uber und setzen
diese in Brand.

Die WEA selbst verfiigen laut dem Anlagenhersteller Gber
umfassende Brandschutzeinrichtungen (Konstruktive Mal3-
nahmen zur Vorbeugung, Blitzschutz, Wérme- und Rau-
cherkennung,) und einen eigenen Brandschutzplan (s. An-
tragsunterlagen). Mit den im Brandschutzkonzept vorgese-
henen MaRnahmen des vorbeugenden baulichen und anla-
gentechnischen Brandschutzes sowie den MaRnahmen
zum organisatorischen und abwehrenden Brandschutz
werden in Absprache mit den zusténdigen Behdrden die
Schutzziele gem. der Bauordnung M-V eingehalten. Die fur
die WEA verfiigbaren Vestas-Brandschutzmaflinahmen
sind Teil der Antragsunterlagen.

Das Vorhaben ist vorrangig auf Acker- und Griinlandflachen
eingeordnet.

Waldflachen sind im Untersuchungsraumes vorhanden. Ein
ausreichender Abstand von mindestens 100 Metern zu den
Gehdolzen wird eingehalten und nur bei WEA C02 geringfu-
gig unterschritten.

steigende
Moorbrandgefahr

Es besteht ein kein bzw. nur ein sehr geringes Risiko fur
das Vorhaben. Moorstandorte sind in Vorhabengebiet nicht
ausgepragt.

haufigere Beeintrachtigung
und Zerstdrung der
Infrastruktur

Es besteht kein Risiko fur das Vorhaben.

Die WEA liegen aus emissionsschutzrechtlichen Grinden
weitgehend fern von infrastrukturellen Einrichtungen. Dort
wo Infrastrukturen durch die Verkabelung gequert werden,
findet dies nach den anerkannten Regeln der Technik unter
Beachtung einschlégiger Sicherheitsanforderungen statt.

28244-02
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4  Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen

Nach Anlage 4 Nr. 4 c) ii) des UVPG ist die Darstellung der ,Anfalligkeit fir die Risiken von
schweren Unfallen oder Katastrophen® erforderlich.

Gemal 8 5 BImSchG sind WEA so zu errichten und zu betreiben, dass (auch nach einer
Betriebseinstellung)

- schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervor-
gerufen werden kénnen;

- Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die
dem Stand der Technik entsprechenden MalRBhahmen;

Windenergieanlagen gehéren nicht zu den stérfallrelevanten Einrichtungen gem. § 3 (5a
und 5b) BImSchG.

Mogliche Gefahrdungen ausgehend von WEA sind Eisabwurf/Eisabfall, Rotorblattbruch,
Turmversagen/Gondelabwurf sowie Brand (Blitzschlag). Angaben zur Minderung des Risi-
kos von Eisabwurf sind in den Antragsunterlagen enthalten. Angaben zur Anlagensicher-
heit in Bezug auf Brandschutz sowie in Bezug auf Blitzschutz finden sich ebenso in den
Antragsunterlagen.

Sollte trotz aller beschriebenen Malinahmen zur Sicherung der WEA eine unvorhersehbare
Stérung oder ein Schadensfall auftreten, werden fiir diesen Fall die einzuleitenden Mal3-
nahmen in Notfallplanen beschrieben. Damit eine langfristige Laufzeit der Maschinen ge-
wahrleistet ist, werden im Vorfeld der Errichtung der WEA Wartungs- und Servicevertrage
abgeschlossen, um das Risiko von Storfallen zu minimieren. Bereits wahrend des Blm-
SchG-Genehmigungsverfahrens sowie bei der technischen Ubergabe seitens des Herstel-
lers werden gemeinsam mit der technischen Betriebsfihrung die entsprechenden Notfall-
plane erstellt, ausgetauscht, an die zustandigen Stellen Gibergeben und im weiteren Betrieb
regelmafig aktualisiert. Die Meldekette wird in diesem Zusammenhang mit der zustandi-
gen Feuerwehr und der Genehmigungsbehdrde abgestimmt. Darlber hinaus wird an jeder
WEA ein fir jedermann einsehbares Schild angebracht, das Auskunft tGber die Anlagen-
kennzeichnung, Nummerierung, Informationen lGber den genauen Standort, den Betreiber
sowie den namentlich genannten Ansprechpartner mit Telefonnummer gibt. Die Erreich-
barkeit ist im Stor- bzw. Schadensfall sichergestellt.

Die Windenergieanlagen werden nach Errichtung dauerhaft Gber eine Ferniberwachung
seitens des Projektieres sowie des Anlagenherstellers Vestas tiberwacht. Aufgrund dieser
dauerhaften Uberwachung (24 h / 7 Tage die Woche), sowie der eigenen Meldefahigkeit
der Anlage bei technischen Problemen, ist im Notfall jederzeit Personal zu erreichen. Die
Uberwachung dient dazu, aktuelle Fehlermeldungen und technische Probleme im Vorfeld
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zu erkennen, damit die Anlagensicherheit gewahrleistet werden kann. Die Betreiber beauf-
tragen regelmaRige, fachkundige Prifungen, Wartungen und Kontrollen der Sicherheits-
einrichtungen. Es erfolgen Prifungen der Gbertragungstechnischen Teile auf ihre Funkti-
onstlchtigkeit bei Betrieb und Stillstand, Prifungen der Rotorblatter und des Turms auf
Steifigkeit sowie auf die Beschaffenheit ihrer Oberflachen und eventueller Risshildungen.
Diese Malinahmen dienen der Sicherheit der Windenergieanlage und gewahrleisten dar-
Uber hinaus eine langfristige Laufzeit der Maschinen.

Zur Vermeidung von Eiswurf wird die Anlage mit entsprechenden Abschaltsensoren aus-
gestattet. Gleiches gilt fur Trimmerwurf. Des Weiteren wird ein Blitzschutzsystem nach
dem neuesten Stand der Technik eingesetzt. Durch ein Uberwachungssystem werden die
Anlagenparameter dauerhaft kontrolliert, so dass irregulare Betriebsbedingungen sofort er-
kannt werden und bei entsprechender Notwendigkeit das Herunterfahren der Anlage auto-
matisch veranlasst wird. Dariiber hinaus empfiehlt es sich, auch von Seiten des Herstellers
aus, dass schon bei der Planung der WEA mithilfe einer standortspezifischen Risikobeur-
teilung eine Gefahrdung dieser Bereiche im Schadensfall der WEA ausgeschlossen wer-
den kann.

Bezlglich der Gefahrdung durch Erdbeben ist darauf hinzuweisen, dass das Land Meck-
lenburg-Vorpommern mit seiner geologischen Lage (Jungmoranenlandschaft im Rickland
des Mecklenburger Stadiums, kaum Spannung in den Bodenschichten) weder national
noch international zu besonders durch Erbeben gefahrdeten Siedlungsgebieten zahlt. Na-
turliche Erdbeben, Erdsenkungen und -rutsche sind daher nahezu ausgeschlossen.

Zusatzlich werden folgende MafRRnahmen benannt, durch deren Einhaltung die Wahr-
scheinlichkeit fir eine mogliche Beschadigung durch aul3ere Einwirkungen auf3erst gering-
gehalten werden kann:

- Zur Vermeidung der gegenseitigen Beeinflussung der WEA wurde ein Sicherheits-
gutachten (Gutachten zur Standsicherheit) mit dem Nachweis erstellt, dass sich die
WEA nicht gegenseitig gefahrden.

Bei Einhaltung der Empfehlungen des Extremwindgutachtens (Grundlage des Gutachtens
zur Standorteignung) und unter Beachtung der standortspezifischen Lastrechnungen des
Herstellers wird die Standsicherheit selbst bei einer starken Einwirkung von aulR3en (z.B.
Sturmbden) sichergestellt. Dartiber hinaus ist die WEA in der Lage, bei Uberschreitungen
von Grenzwerten, zum Schutz vor Rotorblattbruch oder anderen Uberlastungen, die Ro-
torblatter vollautomatisch in die sogenannte Fahnenstellung zu drehen.8°Gemal den Aus-
fuhrungen der Antragsunterlagen zeigt sich im Ergebnis der Gefahrenbetrachtung, dass
die WEA aufgrund der technischen Parameter, der vorherrschenden duf3eren Bedingun-
gen und der optional zusatzlichen Malnahmen gemar dem geltenden technischen Regeln

80 Fahnenstellung bedeutet eine Leistungsbegrenzung der WEA durch Verdrehen der Rotorbléatter.
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einen hohen sicherheitstechnischen Standard aufweisen. Der sichere Betrieb ist damit ge-
wahrleistet.

5 Auswirkungen des Vorhabens infolge der Beseitigung und Verwertung
von Abfallen

Im Vestas Hersteller- Dokument Nr. 0090-1757.V05 (vgl. Antragsunterlagen Nr. 9) werden
Aussagen zum Abfall bzw. Abfallaufkommen sowie tber die Entsorgungswege getroffen.

Die Abfallmengen gliedern sich in die drei Hauptgruppen "Abfallverwertung” (Pappe, PE-
Folie, Holz, Metallbander, Styropor, Kabelreste, Kabelbindereste), "Abfallbeseitigung” (Alu-
folie, verschmutzte Papiertlicher, Schaumstoffmatten, Teppichreste) und "geféahrlicher Ab-
fall" (Hydraulikdl, Hauptgetriebe, Generator & Hauptlager, Rotorblattlager, Windnachfih-
rungsantriebe YAW Gears, Windnachfuihrungsverzahnung, Kiihisystem Gebtriebe,Gene-
rator, Hydraulik, Transformer Dielektrische Isolierfliissigkeit, weitere Komponenten).

Die wéahrend der Bau- und Betriebsphase anfallenden Abfalle bzw. Reststoffe, die durch
Vestas bei direkt durchgefihrten Montagen, Service- und Wartungsarbeiten anfallen, wer-
den durch Vestas nach den jeweils giltigen landesbezogenen gesetzlichen Bestimmungen
fachgerecht entsorgt. Vestas ist zudem nach dem Umweltmanagementsystem 1SO 14001
zertifiziert und obliegt damit einer zusétzlichen Kontrolle, im Sinne eines fachgerechten
Entsorgungsmanagements.

Die Entsorgung der Abfélle wird von zugelassenen Fachbetrieben durchgefihrt und ent-
sprechend dokumentiert. So werden:

- die anfallenden Abfallstoffe an Baustellen sowie werden den Abfallfraktionen nach
sortiert und zurzeit deutschlandweit durch das lizenzierte Fachunternehmen trans-
portiert und der fachgerechten Entsorgung zugefihrt;

- die anfallenden Abfallstoffe bei Service- u. Wartungsarbeiten werden den Abfallfrak-
tionen nach sortiert und zurzeit durch lizenzierte Fachunternehmen transportiert und
der fachgerechten Entsorgung zugeftihrt;

- ausgenommen hiervon sind turnusmafige Getriebedlwechsel und Hydraulikdl-
wechsel. Diese werden momentan von durch Vestas beauftragten lizenzierten
Fachfirmen mit Nachweis durchgefuhrt. Die Altdle werden ebenfalls durch von
Vestas beauftragten lizenzierten Fachfirmen an lizenzierte Fachfirmen tbergeben
und der fachgerechten Entsorgung zur Wiederaufbereitung zugefthrt.

Weitere Abfalle entstehen nicht. Es sind keine Auswirkungen des Vorhabens infolge der
Beseitigung und Verwertung von Abfallen zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt infolge der Beseitigung und
Verwertung von Abfallen sind demzufolge auszuschlief3en.

210/245 28244-02



WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

6 Auswirkungen auf Schutzgebiete

6.1 Internationale Schutzgebiete/-objekte
Im Vorhabengebiet befinden sich keine internationalen Schutzgebiete.

Das nachstgelegene Gebiet Gemeinschaftliche Bedeutung (GGB) / FFH-Gebiete liegt
in einer Entfernung von > 500 m zu den geplanten WEA (s. Tabelle 3 in Kap. 1.2.3) und
nachstehende Abbildung.
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ca. 7.000 m um das geplante Vorhaben
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Aufgrund seiner Lage in Bezug zum GGB DE 2835-303 ,,Meynbach bei Krinitz" sowie
der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben ein Projekt im Sinne des
§ 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes zu prifen ist. Daher wurde fir dieses Gebiet eine Vorprifung nach § 34
BNatSchG erstellt. Das Vorhaben ist nicht zur Beeintrachtigung von fir Schutzzweck und
Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen des GGB geeignet (Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH Richtlinie auR3erhalb der Beeinflussung durch die geplanten WEA, Ziel-
arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie Fischotter, Bitterling, Groppe und Bachmuschel ohne
Uberschneidung mit vorhabenbedingten Wirkfaktoren). Das Vorhaben ist als vertraglich im
Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.

Fur die entfernteren GGB (MV) DE 2834-303 "Karenzer und KaliBer Heide", DE 2735-301
"Alte Elde zwischen Wanzlitz und Krohn“ und DE 2833-306 "Elbtallandschaft und Locknitz-
nierderung bei Domitz* bzw. die FFH-Gebiete (BB) DE 2833-302 "Untere Rhinowiesen®,
DE 2834-301 "Untere Locknitzniederung®, DE 2835-301 "Rambower Moor“, DE 2835-302
"Nausdorfer Moor“, DE 2836-301 "Mittlere und Obere Locknitz“, DE 2934-302 "Lenzen-
Woustrower Elbniederung®, DE 2934-304 "Werder Modlich®, DE 2934-305 "Werder Modlich
Erganzung®, DE 2935-303 "Gandower Schweineweide®, DE 2935-305 "Gadow" und DE
2935-306 "Elbe” kénnen aufgrund der Entfernung und unter Berlcksichtigung der vorha-
benspezifischen Wirkungen Betroffenheiten von vornherein ausgeschlossen werden:

- Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen kénnen ausgeschlossen werden, da die
Projektwirkungen des Vorhabens nicht in die Schutzgebiete hineinreichen.

- Beeintrachtigungen der in den Schutzgebieten vorkommenden, geschitzten Arten
konnen ausgeschlossen werden, da essenzielle Habitatflachen in den Schutzgebie-
ten und in ggf. erforderlichen Bereichen mit Umgebungsschutz nicht im Wirkbereich
des Vorhabens liegen.

Die nachstgelegenen EU-Vogelschutzgebiete des Netzes Natura 2000 liegen in einer
Entfernung von > 2.000 m zu den geplanten WEA (s. Tabelle 3 in Kap. 1.2.3) und nachste-
hende Abbildung.

Aufgrund seiner Lage in Bezug zu den EU-Vogelschutzgebieten
- DE 3036-401 “Unteres Elbtal” (ca. 2,7 km stdwestlich WEA CO06)
- DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal” (6,6 km studwestlich WEA C06)
- DE 2738-421 ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (ca. 5,1 km 6stlich WEA C11)

sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben ein Projekt im Sinne des
§ 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des je-
weiligen EU-Vogelschutzgebietes zu prifen ist. Dazu erfolgten gesonderte Natura-2000-
Voruntersuchungen.
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Abbildung 39: EU-Vogelschutzgebiete bis ca. 7.000 m um das geplante Vorhaben

Fur das sudlich des Vorhabengebietes liegende DE 3036-401 “Unteres Elbtal” konnten
im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung fur die Zielartens! des Ge-
bietes bau-, anlagen- und betriebsbedingte Storwirkungen ausgeschlossen werden:

81 Brutvogelarten und regelmaRig vorkommende Zugvogelarten It. BbgNatSchAG, Standarddatenbogen Stand 05/2016
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Brutvogel: Aufgrund des grof3en raumlichen Abstands zum VSG konnte fir Singvo-
gel (geringe Aktionsradien) eine Betroffenheit durch die vorhabensbedingten Wirk-
faktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Mogliche Beeintrachtigungen des
Erhaltungszustandes von Arten mit gréR3eren Aktionsradien (Fischadler, Rotmilan,
Schwarzstorch, Seeadler) konnten ebenfalls entweder wegen fehlendem Nachwei-
ses innerhalb des SPA im Wirkbereich der WEA oder aufgrund der Lage der WEA
aul3erhalb der artspezifischen Aktionsradien der jeweilen Brutvogelvorkommen aus-
geschlossen werden.

Rastvogel: Fir die Rastvdgel konnten Beeintrachtigungen ihres Erhaltungszustan-
des ausgeschlossen werden, da nur eine verhaltnismafig geringe Nutzung der vor-
handenen Rastflichen durch die meisten kartierten Rastvigel festgestellt wurde
und keine ausgewiesenen Rastflachen mit auf3erordentlich hoher Bedeutung
(Stufe 4) durch das Vorhaben beeintrachtigt werden, sodass es zu keiner funktio-
nalen Schadigung von Schlafplatzen durch die WEA-Planung kommt.

Fur das stidwestlich des Vorhabengebietes liegende DE 2732-473 ,,Mecklenburgisches
Elbetal“ konnten im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung fir die
Zielarten®? des Gebietes bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérwirkungen ausgeschlos-

sen werden:

Brutvdgel: Aufgrund des grof3en raumlichen Abstands zum VSG konnte fr Singvo-
gel (geringe Aktionsradien) und von den meisten Arten mit gro3eren Aktionsradien
eine Betroffenheit durch die vorhabensbedingten Wirkfaktoren von vornherein aus-
geschlossen werden. Moégliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes des-
Schwarzstorch konnten ebenfalls wegen fehlendem Nachweis innerhalb des VSG
im Wirkbereich der WEA ausgeschlossen werden.

Rastvogel: Fir die Rastvdgel konnten Beeintréachtigungen ihres Erhaltungszustan-

des ausgeschlossen werden, da sich das Plangebiet au3erhalb der essentiellen
Habitate fir die im VSG befindlichen Rastvdgel befindet.

Fir das 6stlich des Vorhabengebietes liegende DE 2738-421 ,,Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz“ konnten im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung fur die
Zielarten®? des Gebietes bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérwirkungen ausgeschlos-

sen werden:

- Brutvogel: Aufgrund des groRen rdumlichen Abstands zum VSG konnte flir Singvo-

gel (geringe Aktionsradien) eine Betroffenheit durch die vorhabensbedingten Wirk-
faktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Mégliche Beeintrachtigungen des

82 28 Brutvogelarten und 10 regelmé&Big vorkommende Zugvogelarten It. Natura 2000-LVO M-V vom Méarz 2018
83 24 Brutvogelarten und 13 regelmé&Big vorkommende Zugvogelarten It. Natura 2000-LVO M-V vom Méarz 2018
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Erhaltungszustandes von Arten mit gréReren Aktionsradien (Schwarzstorch, See-
adler) konnten ebenfalls wegen fehlendem Nachweis innerhalb des VSG im Wirk-
bereich der WEA ausgeschlossen werden.

- Rastvogel: Fiur die Rastvogel konnten Beeintrachtigungen ihres Erhaltungszustan-
des ausgeschlossen werden, da nur eine verhaltnismafig geringe Nutzung der vor-
handenen Rastflachen durch die meisten kartierten Rastvigel festgestellt wurde,
keine ausgewiesenen Rastflachen mit aul3erordentlich hoher Bedeutung (Stufe 4)
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden und sich das Plangebiet aul3erhalb der
essentiellen Habitate fur die im VSG befindlichen Rastvdgel befindet. Es kommt zu
keiner funktionalen Schadigung von Schlafplatzen durch die WEA-Planung.

Das Vorhaben ist nicht zur Beeintrachtigung der EU-Vogelschutzgebiete in ihren fir den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele® maRgeblichen Bestandteilen geeignet.

Besonders und streng geschitzte Arten nach § 44 BNatSchG

Im Rahmen der Erstellung der naturschutzfachlichen Unterlagen wurden nach § 44
BNatSchG mdgliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenar-
ten durch das Vorhaben Uberprift (vgl. AFB, Antragsunterlage Nr. 14.2). Dabei wurden
Arten beriicksichtigt, deren Vorkommen auf aktuellen Nachweisen beruhen oder auf Basis
von Potenzialabschatzungen vor dem Hintergrund der im Projektgebiet angetroffenen Le-
bensraumausstattung sowie biografischer Aspekte als moglich erachtet werden. Kartierun-
gen erfolgten fiir Brut- und Rastvogel sowie fir die Zauneidechse (letztere ohne Nachweis).
(Kartierdauer und -zeitraume s. a. AFB).

Fur folgende Artengruppen wurde im Anschluss eine Untersuchung zur Mdglichkeit des
Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG (T6-
tungs-, Schadigungs- und Stérungsverbot) durchgefuhrt: Fledermause, Fischotter und Bi-
ber, Amphibien, Brut- und Rastvogelarten. Die geprifte Artenkulisse geht aus dem Arten-
schutzfachbeitrag (vgl. Antragsunterlage Nr. 14.2) im Detail hervor.

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen leiten sich aus der artenschutzrecht-
lichen Prifung ab:

84 Nach § 1 Abs. 2 Natura 2000-LVO M-V ist der Schutzzweck der Europaischen Vogelschutzgebiete ,, ... der Schutz der
wildlebenden Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume gemaf Anlage 1* der Natura 2000-LVO M-V. Damit wird, wie von der
Erméachtigungsgrundlage des 8§ 21 Abs. 3 Satz 1 NatSchAG M-V gefordert, der Schutzzweck der Vogelschutzgebiete for-
muliert. Die Formulierung macht deutlich, dass es primar um den Schutz der im jeweiligen Gebiet vorkommenden Vogel-
arten geht, dem gegenuber der Schutz ihrer Lebensstatten eine dienende Funktion hat.

Nach § 3 Natura 2000-LVO M-V ist es das ,Erhaltungsziel des jeweiligen Europaischen Vogelschutzgebietes ..., durch die
Erhaltung oder Wiederherstellung seiner maf3geblichen Bestandteile dazu beizutragen, dass ein glinstiger Erhaltungszu-
stand der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Vogelarten erhalten oder wieder-
hergestellt wird. In Anlage 1 werden als maf3gebliche Bestandteile die Vogelarten und die hierfir erforderlichen Lebens-
raumelemente gebietsbezogen festgesetzt.”
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Tabelle 55:

Vermeidungs-/CEF-MalRnahmen fir geschitzte Arten nach 8§ 44 BNatSchG

Bezeichnung

MaRnahme

FM-VM 1

Abschaltzeiten WEA fir Fledermause

Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fir alle WEA vorsorgliche
Abschaltzeiten nach den folgenden Parametern vorgenommen:

e  Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

¢ Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe < 6,5 m/s

e bei Niederschlag < 2 mm/h

e inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Wahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonito-
ring) vorgenommen werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhalt-
nisse anpassen zu kénnen bzw. diese bei nachgewiesener geringer Fledermausaktivitat
ganz auszusetzen (Erfassungszeiten und -methoden siehe Kap. 4.3.2 & 4.3.3 der AAB
(LUNG M-V 2016a)).

Am-VM 1

Errichtung von Amphibienschutzzdunen zum Schutz wandernder Amphibien beim
Bau

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit vom
01. Februar bis 31. Oktober Amphibienschutzzdune im Bereich des Baufeldes aufzustellen
und Uber die gesamte Bauzeit funktionstuchtig zu halten.

Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwi-
schen dem 15. Februar bis 10. Mai erfolgt, sind fir den Zeitraum der Schaffung der Zuwe-
gung auch im Zuwegungsbereich Amphibienschutzzaune zu stellen. Die genaue Lage der
Z&aune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutzzauns der Zuwegungen sind
im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die FanggefaRe werden auf der Anwander-
seite boden- und zaunbiindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrocknen,
Beifang sowie Pradation vermieden werden. Wéahrend der Hauptwanderzeit vom 15. Feb-
ruar bis 10. Mai werden die Fangeimer taglich in den Morgenstunden kontrolliert und alle in
den Eimern gefangenen Tiere in ungestorten Bereichen ausgesetzt. Weitere Leerungen in
den Abendstunden erfolgen in Abh&ngigkeit von der Witterung und nach Einschétzung der
OBB. In Zeitraumen, in denen die Eimer aufgrund einer nur gering zu erwartenden Anzahl
gezielt wandernder Individuen nicht kontrolliert werden, sind die Eimer mit Deckeln sicher
zu verschlieBen, um eine Fallenwirkung zu vermeiden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der Malinahme
sichergestellt und entsprechend der rdumlichen Gegebenheiten zur Zeit der Mafinah-
menumsetzung ggf. Anpassungen in der Ausgestaltung der MaBhahme vorgenommen. Die
Kontrollzeiten kénnen, in Absprache mit der uNB, durch die 6kologische Baubegleitung ge-
manR den jahreszeitlichen Witterungsbedingungen des betreffenden Jahres angepasst wer-
den.

BV-VM 1

Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen auf3erhalb der Hauptbrut-
zeit von Bodenbritern, d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Feb-
ruar.

Gehdlzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass
sich Brutvdgel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wahrend der Brutzeit verletzt
oder getotet werden.

Eine alternative Bauzeitenregelung fir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen

innerhalb der Brutzeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorha-
benrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvogeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).
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Bezeichnung MaRRnahme

BV-VM 2 Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist mdglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeit-
punkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvdgeln im Baufeld erfolgt.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhaben-
gebiet keine durch die MalRnhahmen betroffenen Brutvégel nachweisbar sind oder durch ein
spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des Oberbodens
auBerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn
nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden kann.

BV-VM 3 Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fir Greifvogel

Die Umgebung der MastfiBe sollte fiir Greifvdgel moglichst unattraktiv gehalten werden. Es
sollten in diesem Bereich Sitzwarten vermieden und die Brache um den Mastful méglichst
klein gehalten, nicht gemaht und nicht umgebrochen werden (unattraktiv fir Kleinsauger,
die bevorzugte Nahrung von Greifvogeln). Es sollten méglichst keine Ansitzstellen (Sitzstan-
gen, Hochsitze) fur Greifvogel geschaffen werden. Damit kann das Kollisionsrisiko von ein-
zelnen Greifvogelarten bei der Nahrungssuche gering gehalten werden.

BV-VM 4 Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Sofern im Zeitraum vom 01. April bis 31. August auf den landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen im 250 m-Umfeld der WEA-Standorte WEA C01, WEA C02, WEA C03, WEA C04 und
WEA CO09 die Ernte bzw. Mahd erfolgt oder die Flachen gepfligt werden, wird die jeweilige
WEA mit Beginn der Bodenbearbeitung/Ernte bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung
des Bewirtschaftungsereignisses fir die Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abge-
schaltet.

Auf diese Weise wird der verstarkten Attraktionswirkung auf Greifvogel durch die Ernte/Bo-
denbearbeitung der Felder im Bereich der WEA-Planung begegnet und das damit verbun-
dene Kollisionsrisiko minimiert.

Bei Durchfuhrung der 0. g. Mallnahmen kann dem Eintreten einschlagiger Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden.

6.2 Nationale Schutzgebiete

Im unmittelbaren Bereich der geplanten 11 WEA sowie der Zufahrten befinden sich keine
nationalen Schutzgebiete.

Naturschutzgebiete

In mind. ca. 5,5 km Entfernung befindet sich das NSG 2835-501 "Rambower Torfmoor
(s. Abbildung 40).

Schitzenswerte Lebensrdume des NSG 2835-501 "Rambower Torfmoor* 8 sind naturli-
che nahrstoffreiche Seen und Fliisse, Trockene kalkreiche Sandrasen, Borstgrasrasen und
Pfeifengraswiesen, Feuchte Hochstaudenfluren und Kalkreiche Sumpfe . Bedeutende Tier-
und Pflanzenarten sind Vogel (GrolRe Rohrdommel, Kranich), Amphibien (Moorfrosch) und
Insekten (GroRer Feuerfalter, GroRe Moosjungfer). Auswirkungen auf die Lebensraume
sowie die aufgefuhrten Tierarten kénnen aufgrund der Entfernung der geplanten WEA zum
NSG und der projektspezifischen Wirkungen von vornherein ausgeschlossen werden.

85 5. https://data-naturerbe.nabu.de/schutzgebietssteckbriefe/Rambower _Torfmoor.pdf
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Weitere NSG (NSG 048 "Blaues Wasser", NSG 2935-501 "Gadow®, NSG 2934-501 "Wer-
der Mddlich®, NSG 2935-503 "Lenzen-Wustrower Elbniederung®, NSG 2935-504 "Gando-
wer Schweineweide®) liegen in noch gréRerer Entfernung, so dass Auswirkungen durch die
geplanten WEA von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen.
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Biosphéarenreservat

Im ca. 5 km Umfeld um die geplanten WEA liegt das von der UNESCO anerkannte Bio-
spharenreservat ,Flusslandschaft Elbe“ mit dem Teilbereich im Land Brandenburg BR
3037-202 "Flusslandschaft Elbe Brandenburg“ (ca. 2,7 km Mindestentfernung). Die Teilbe-
reiche Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen liegen in > 5 km Entfernung (BRN 3
"Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern“ ca. 6,6 km Mindestentfernung und ,Nie-
dersachsische Elbtalaue® ca. 9,5 km Mindestentfernung).
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Das BR 3037-202 "Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Brandenburg®“ umfasst
das LSG “Brandenburgische Elbtalaue”, das in seiner Grenzziehung dem Biospharenre-
servat “Flusslandschaft Elbe - Brandenburg” entspricht (Erlduterung zum LSG s.u.). Wei-
terhin umfasst es die im Untersuchungsraum des Landschaftsbildes liegenden Natur-
schutzgebiete ,Werder Modlich®, ,Lenzen-Wustrower Elbniederung“, ,Rambower Torf-
moor“ und ,Gadow* (Erlauterungen zu den NSG s.0.). Das Biospharenreservat “Flussland-
schaft Elbe - Brandenburg” dient insbesondere

- der Erhaltung eines der letzten naturnahen Stromtaler in Mitteleuropa
=> => keine Berlhrung des Ziels durch das Vorhaben

- der Bewahrung, der Wiederherstellung und der Entwicklung einer repréasentativen
mitteleuropéischen Flusslandschaft einschlie3lich des Urstromtals mit ihren abioti-
schen Elementen und Faktoren, ihren vielfaltigen und miteinander vernetzten Bio-
topen und Habitaten, ihrem Reichtum an Pflanzen- und Tierarten und Lebensge-
meinschaften und ihrer naturbedingten Eigenart und Schonheit;
=> Vorhaben steht dem Ziel nicht entgegen

- der Erhaltung und Wiederherstellung stromtypischer Okosysteme mit ausgepragter
Flussauendynamik sowie der Entwicklung eines Netzes weitgehend naturnaher Le-
bensrdume, insbesondere von Waldflachen;
=> keine Beruhrung des Ziels durch das Vorhaben

- der Erhaltung und Entwicklung eines internationalen Zugvogelkorridores fir west-
paldaarktische Vogelarten;
=> keine Berthrung des Ziels durch das Vorhaben (Vorhaben liegt auRerhalb des
des Vogelzugs der Zona entlang des Elbetals)

- der Erhaltung und Entwicklung einer historisch gewachsenen Kulturlandschatft, ih-
rem reichen Natur- und Kulturerbe, ihrer Nutzungsvielfalt und dem sich daraus er-
gebenden Nutzungspotential als Lebens-, Arbeits- und Erholungsraum der Men-
schen;
=> keine vorhabenbedingte Berihrung des Ziels durch Abstand von mind. ca.
2,7 km

Aufgrund der grof3en Entfernung der Teilbereiche Biospharenreservat "Flusslandschaft
Elbe Mecklenburg-Vorpommern“ und ,Niedersachsische Elbtalaue“ kdnnen vorhabenbe-
dingte Auswirkungen auf das Biospharenreservat ausgeschlossen werden.

Landschaftsschutzgebiete

Im ca. 5 km Umfeld um die geplanten WEA befinden sich die Landschaftsschutzgebiete
LSG 131 "Unteres Elde- und Meynbachtal" (ca. 440 m Entfernung), LSG 3037-603 "Bran-
denburgische Elbtalaue® (mind. ca. 2,7 km Entfernung) sowie das LSG 2737-601 "Agrar-
landschaft Prignitz-Stepenitz® (ca. 5,1 km Entfernung).
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wegen der besonderen Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erholung

=> Der Erholungszweck der Landschaft ist durch vorhabenbedingte Verlarmung in
Teilen des LSG gering beeintrachtigt. Die Beurteilungspegel fur Schallimmissionen
betragen im LSG-Abschnitt zwischen Deibow und Gorlosen sowie zwischen Gorlo-
sen und Krinitz > 35 dB(A) (s. Schallgutachten, S. 28) und liegen damit Gber den
Orientierungswerten der DIN 18005. Insbesondere zwischen Gorlosen und Krinitz
wirkt die Landesstraf3e L 07 vorbelastend.

zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
=> keine Berthrung durch das Vorhaben

wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes

=> Eigenart und Schdnheit des Landschaftsbildes werden ausschlie3lich durch die
Sichtbarkeit der geplanten WEA in Teilrdumen des LSG im ca. 440 m bis 5.000 m-
Umfeld (Mittelbereich und Fernbereich) berthrt. In éstliche Richtung wirkt dabei zu-
nehmend der Bestandswindpark bei Milow vorbelastend.

besonderer Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung

der naturnahen, mit mannigfaltigen Biotopen ausgestatteten méandrierenden Ab-
schnitte der Alten Elde und des Meynbaches
=> keine Berihrung durch das Vorhaben

des Lebensraumes flr eine Reihe in ihrem Bestand gefahrdeter und geschitzter
Tier- undPflanzenarten (Biber, Fischotter, Wasserspitzmaus, Westgroppe, Kleine
FluBmuschel)

=> keine Berthrung durch das Vorhaben

des Lebensraumes von etwa 85 vorkommenden Vogelarten (insbesondere Korn-
weihe, FluRBuferlaufer, Heidelerche, Bekassine, Kranich, Baumfalke sowie Brach-
pieper)

=> Mit der Mindestentfernung von 440 m sind Singvdgel Vorgenannte Arten wurden
in 0.g. Teilabschnitten des LSG nicht kartiert.

des Umgebungsschutzes hochsensibler Biotope innerhalb des LSG
=> keine Beruhrung durch das Vorhaben

Gem. § 4 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG-VO) verbotene Hand-
lungen werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Schutzzwecke des LSG 3037-603 "Brandenburgische Elbtalaue“ (mind. ca. 2,7 km Ent-
fernung) sind

die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
=> keine Berihrung durch das Vorhaben

die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes, das durch
die in Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe e) aufgefihrten Lebensraume gepragt wird
=> Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes werden ausschlie3lich durch die

222/245 28244-02
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Sichtbarkeit der geplanten WEA in kleineren offenen Teilrdumen des LSG im ca.
1.500 m - 5.000 m-Umfeld (Fernbereich) berihrt. Aufgrund der grof3en Entfernung
und vorgelagerter Waldbestande sind ausschlie3lich die oberen Teilbereiche der
WEA sichtbar. Aus dieser Richtung sind zudem die weiteren WEA im Verfahren den
WEA in Planung vorgelagert. Die geplanten WEA verdichten den Windpark optisch,
es ergeben sich keine zusétzlichen Sichtbeeintrachtigungen.

- die Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fir die naturnahe
Erholung
=> Die naturnahe Erholung ist durch vorhabensbedingte Verlarmung nicht beein-
trachtigt. Die Beurteilungspegel fir Schallimmissionen liegen aufgrund der grof3en
Entfernung zu den geplanten WEA im Randbereich des LSG < 35 dB(A) (s. Schall-
gutachten, S. 27) und damit unter den Orientierungswerten der DIN 18005.

- die Entwicklung des Gebietes, insbesondere im Hinblick auf die Vielfalt an Lebens-
raumen
=> Das Vorhaben steht dem Entwicklungsziel nicht entgegen

- die Entwicklung des Gebietes, insbesondere im Hinblick auf eine naturvertragliche
Erholungsnutzung
=> Das Vorhaben steht dem Entwicklungsziel nicht entgegen

Das LSG 2737-601 "Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ liegt im Fernbereich Il der
WEA (Abstand zu den WEA > 5.000 m) und ist stark optisch vorbelastet durch den vorge-
lagerten Bestandswindpark bei Milow. Verbote gem. § 4 der LSG-VO werden durch das
Vorhaben nicht berlhrt. Ebenso werden die Schutzzwecke des LSG (Erhalt und Wieder-
herstellung konkret bestimmter Landschaftsbestandteile und ihrer Funktion als Lebens-
raume, der Funktion als Rastgebiet sowie einer arten- und individuenreichen Fauna von
Wirbellosen, Amphibien und weiteren Kleintieren) aufgrund des grof3en Abstandes zum
geplanten Vorhaben durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Geschiutzte Landschaftsbestandteile

Im Vorhabengebiet gelegene sind keine geschitzten Landschaftsbestandteile ausgewie-
sen und daher auch durch das Vorhaben nicht betroffen.

§ 20-Biotope NatSchAG M-V (s. Kap. 2.6.1.5)

Durch das Vorhaben kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme (1.091& m?) von ge-
setzlich geschuitzten Biotopen (vgl. Anlage 4 zum LBP). Mittelbare Wirkungen ergeben
sich auf einer Flache von 18.786 m2. Zur Vermeidung von unmittelbaren Eingriffen und

86 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Minimierung von mittelbaren Wirkungen in gesetzlich geschitzte Biotope wurde das Vor-
haben Uberwiegend auf bestehenden Infrastrukturflachen und landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen eingeordnet. Eine weitere Vermeidung und/ oder Minderung der Ein-
griffe in geschutzte Biotope ist aufgrund der rAumlichen Anforderungen von Windenergie-
anlagen nicht maoglich.

Die Ausnahme gem. 8§ 20 (3) NatSchAG M-V wird mit dem LBP beantragt.

gesetzlich geschitzte Baume und Alleen (88 18, 19 NatSchAG M-V)

Zur Umsetzung des Vorhabens ist die Entnahme von neun®’ gesetzlich geschiitzten Allee-
baumen erforderlich. Mit dem LBP wird dafir die Befreiung gem. 8 19 Abs. 2 Satz 1
NatSchAG M-V i.V.m. § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG beantragt.

Beeintrachtigungen der Gehdlze durch den Baubetrieb bzw. die Schwerlastverkehre wird
mit den SchutzmaRnahme Biol und Bio2 begegnet (vgl. Kapitel 2.6.1.6).

7 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes ohne und mit der Verwirk-
lichung des Vorhabens (Variantenvergleich)

Der Vergleich der Entwicklung der Umwelt ohne und mit der Umsetzung des Vorhabens
»Errichtung und Betrieb von sechs Windenergieanlagen im potenziellen Eignungsgebiet fur
Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow" erfolgt zwischen der:

- Prognose ,Entwicklung ohne Vorhaben® (Nullvariante) und der

- Prognose ,Entwicklung mit Vorhaben*
Die Prognose des Umweltzustandes mit Umsetzung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage

der Auswirkungsprognosen im jeweiligen schutzgutbezogenen Kapitel unter Berticksichti-
gung der Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minderung.

Tabelle 56:  Variantenvergleich mit/ohne Verwirklichung des Vorhabens

Schutzgut Entwicklung ohne Entwicklung mit Vorhaben
Vorhaben

Flache Beibehaltung der bestehenden Fla- | geringe Beeintrachtigung durch Neu-lnanspruchnahme
chenauspragung sowie der domi- von Flache (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegung)
nierenden Nutzungstypen Nutzungsénderungen

87 Worst case Betrachtung: Minimierung des Baumverlusts im Zuge der Bauphase durch eine Optimierung der Zuwegungs-
fiihrung unter Mithilfe der OBB
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Schutzgut Entwicklung ohne Entwicklung mit Vorhaben
Vorhaben
Boden weiterhin intensive landwirtschaftli- | geringe kurzzeitige Funktionsbeeintrachtigung von mit-
che Nutzung telwertigem Boden durch Tatigkeiten infolge der
weitgehend ungestérte Bodenent- | Baustellenfreimachung/-einrichtung
wicklung in nicht landwirtschaftlich | geringe Gefahr potenziellen Schadstoffeintrags in mit-
genutzten Arealen telwertige, mittel empfindliche Béden durch Baubetrieb,
Transport, Havarien
kleinflachiger Verlust von mittelwertigem Boden mit
mittlerem Naturlichkeitsgrad durch Bodenaushub im
Rahmen der Griindungsarbeiten und der Anlage von
Fundamenten
geringe Funktionsbeeintrachtigung von mittelwertigem
Boden durch Teilversiegelung infolge der Anlage von
Zuwegungen und Kranstellflachen
Wasser
Grundwasser | Beibehaltung des bestehenden geringe Beeintrachtigung von hochwertigem, hoch
Wasserhaushaltes (einschl. Grund- | empfindlichem Grundwasser durch potenzielle Schad-
wasserneubildung) stoffeintréage
Beibehaltung der bisherigen (poten- | geringe anlagenbedingte Beeintrachtigung der sehr ho-
ziellen) Stoffeintrage ins Grundwas- | hen Grundwasserneubildungsrate durch Verlust bzw.
ser Teilversiegelung von Versickerungsflache
Oberflachen- | Beibehaltung der aktuellen Gewas- | geringe Beeintrachtigung von mittel- bis hochwertigem,
wasser | serauspragung (Morphologie, Che- | mittel empfindlichem Oberflachenwasser durch poten-
mismus, Biologie) zielle Schadstoffeintrage
Beibehaltung der hydrodynami- mittlere Beeintréachtigung eines mittelwertigen, mittel
schen Bedingungen bis hoch empfindlichen Oberflachengewéssers durch
weiterhin potenzielle Stoffeintrage | Verrohrung eines Teilabschnittes infolge der Anlage ei-
infolge der landwirtschaftlichen Nut- | ner dauerhaften Zuwegung
zung keine betriebsbedingten Eintrage von Schadstoffen
Erreichung der Ziele gemaR WRRL | Ein nachteiliger Einfluss der Planung auf die Errei-
fur das WRRL-relevante Gewasser | chung der Ziele gemall WRRL wird fir das WRRL-rele-
Meynbach vante Gewasser Meynbach ausgeschlossen.
Klima, Beibehaltung des bestehenden Kli- | vernachlassigbare Veranderung des Lokalklimas durch
Luftgute matopgefiiges (Strahlungs- und temporére baubedingte Staub- und Schadstoffbelas-

Luftaustauschverhaltnisse)

tung

geringe Verédnderung des Lokalklimas durch kleinflachi-
gen Verlust von Flachen innerhalb eines gering- bis
mittelwertigen Freilandklimatops (Acker)

vernachlassigbare Veranderung in Bezug auf eine er-
héhte Abstrahlung durch Einbringen von technischen
Anlagen

Positivwirkung: langfristiger Beitrag zur Reduzierung
der globalen Energieproduktion aus fossilen Brennstof-
fen
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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

UVP-Bericht

UmweltPlan

Schutzgut

Entwicklung ohne
Vorhaben

Entwicklung mit Vorhaben

Pflanzen/Tiere

Flora (Biotope)

Beibehaltung der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung mit umge-
bendem Kiefernforst.

weiterhin Auspragung von graben-
und wegebegleitenden Gehdolzstruk-
turen (Baumhecken, Baumreihen)

kleinflachiger bau- und anlagebedingter Verlust gering-
wertiger Ackerbiotope und Intensivgriinlandflachen so-
wie Wirtschaftswege und mittelwertiger Ruderalbiotope
durch Teil- und Vollversiegelung

bau- und anlagebedingter Verlust hochwertiger Geholz-
biotope durch Uberschwenkbereiche, bauzeitliche und
dauerhafte Verkehrsflachen

Funktionsbeeintrachtigung mittel- und geringwertiger
Biotopen durch Inanspruchnahme als Baunebenfla-
chen und bauzeitliche Verkehrsflache

sehr geringes Risiko von Stoffeintragen in gering- bis
hochwertige Biotope

mittelbare Beeintrachtigung von 12 hochwertigen
und/oder nach § 20 NatSchAG M-V geschitzten Bioto-
pen im Wirkbereich (181 m) der WEA

Fledermause

Beibehaltung bestehender Verhalt-
nisse:

weiterhin geringe bis hohe Bedeu-
tung der Waldstiicke und Feldge-
holze als (potenzielle) Quartier-
standorte sowie von Gehélzrandern
der Waldstiicke und Feldgeholze
sowie entlang von StraBen und We-
gen als Jagdgebiete und Flugwege

Acker- und Grunlandflachen weisen
weiterhin eine allgemeine Bedeu-
tung auf

baubedingt geringes bis kein Risiko der Verletzung o-
der Tétung von Fledermausen bzw. der Beeintrachti-
gung von Flederméausen durch Kollision mit Baufahr-
zeugen

geringes bis mittleres Risiko baubedingter Verluste von
Quartieren durch Beseitung von Gehélzstrukturen (un-
ter Berlicksichtigung einer Minderungsmaf3nahme)

anlage- und betriebsbedingt gering bis mittel erhdhtes
Verletzungs- und Tétungsrisiko schlaggefahrdeter Fle-
dermausarten im Gefahrenbereich von 11 WEA durch
Bewegung der Rotorblatter im 250 m- bis 500 m-Ra-
dius um Fledermausfunktionsrdume hoher Bedeutung
bzw. im Bereich von Migrationskorridoren (unter Be-
ricksichtigung einer Minderungsmafnahme)

Fischotter und | Beibehaltung bestehender Verhalt- | geringe bis keine funktionalen Lebensraumverluste ge-
Biber | nisse: ringer bis mittlerer Bedeutung durch bau- und betriebs-
weiterhin geringe bis mittlere Be- bedingte Vergramung
deutung potenziell nutzbarer Habi-
tatstrukturen
Amphibien | Beibehaltung bestehender Verhalt- | baubedingt geringes bis mittleres Risiko der Verletzung

nisse:

weiterhin geringe bis mittlere Be-
deutung potenziell nutzbarer Habi-
tatstrukturen

oder Totung von Amphibien bzw. der Beeintrachtigung
durch Kollision mit Baufahrzeugen oder der Beeintrach-
tigung durch akustische und optische Stérwirkungen

anlage- und betriebsbedingt geringes bis mittleres Ri-
siko der Verluste potenzieller (Land-) Habitate geringer
bis mittlerer Bedeutung bzw. geringe bis keine Verluste
von Amphibien durch Kollision (Wartungsverkehr)
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WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht
Schutzgut Entwicklung ohne Entwicklung mit Vorhaben
Vorhaben
Avifauna | Beibehaltung der bestehenden Ver- | geringe bis keine Gefahr durch baubedingte Verletzung
(Brutvogel) | haltnisse: oder Tétung von Brutvégeln, Gelegen oder Jungvégeln
typische Brutvogelgemeinschaft des | durch Baustellenfreimachung (unter Bericksichtigung
mittel strukturierten Offenlandes: von Vermeidungs-/MinderungsmafRnahmen) oder Kolli-
mittlere bis hohe Artenvielfalt mit sion mit Baufahrzeugen
hohem Anteil an Revieren mit natur- | geringe bis mittlere baubedingte Beeintrachtigungen
schutzfachlicher Bedeutung unter bzw. Funktionsverluste von Brut- und Nahrungshabita-
starker Dominanz der Feldlerche ten durch Larm und optische Unruhe (unter Berlicksich-
mittlere bis hohe Dichte von Brut- tigung von Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen)
vorkommen der Nicht-Singvogelar- | anlagebedingter Verlust von Brutvogellebensrdumen
ten und Nahrungsflachen geringer bis mittlerer Wertigkeit
geringes bis mittleres Risiko der Verletzung/T6tung von
Brutvogeln durch Rotorbewegungen (unter Beriicksich-
tigung von Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen)
Avifauna | weiterhin geringe bis mittlere Be- bau- und anlagebedingter funktioneller Verlust von
(Rastvogel) | deutung fir das Zug- und Rastge- Rast- oder Nahrungsflachen geringer bis mittlerer Be-

schehen von Rastvdgeln sowie
Lage in einer Uberwiegend mittleren
bis hohen Dichte des Vogelzugs
(Zone B)

deutung

anlagebedingte geringe Beeintrachtigungen von Rast-
oder Nahrungsflachen geringer bis mittlerer Bedeutung
im Bereich des Vorhabengebietes einschl. 500 m-Um-
feld durch optische Wirkungen, Licht- und Larmemissi-
onen

anlagebedingt geringe Beeintrachtigungen von Rastvo-
geln durch Einschrankung von Flugkorridoren durch
Barrierewirkung (erforderliches Umfliegen der WEA)

betriebsbedingtes mittleres Risiko der Verletzung/T6-
tung von Rastvdgeln durch Rotorbewegungen (unter
Beriicksichtigung einer Minderungsmaf3nahme fiir
Greifvogel)

Landschaftliche
Freiraume
(LF)

weiterhin Auspragung zweier LF
mittlerer Bedeutung, ggf. randliche
Verkleinerung eines LF durch bai
weiterer WEA im potenziellen WEG

geringe bis mittlere baubedingte Beeintrachtigung LF
mittlerer und hoherBedeutung,

Verringerung der Flache zweier LF mittlerer und hpo-
her funktionaler Bedeutung:

Es erfolgt fur die jeweils verbleibenden LF keine Abstu-
fungen der gegenwartig bestehenden ,mittleren” und
»hohen* funktionalen Bedeutung durch Verkleinerung

Biologische
Vielfalt

Beibehaltung bestehender Verhalt-
nisse in Bezug auf die genetische
Vielfalt, die Artenvielfalt und die
Okosystemvielfalt

keine Auswirkungen auf die genetische Vielfalt

trotz Verluste und Beeintrachtigungen von Lebensrau-
men fur Flederméuse, Amphibien, Brut- und Rastvdgel,
kein Verlust von Artenpopulationen und damit keine
Auswirkungen auf die Artenvielfalt

trotz Verlust von Teilflachen der Biotoptypen Sand-
acker (ACS), Intensivgriinland (GIM), mittelwertige Ru-
deralflur (RHU), Verkehrsflachen (OVL, OVU), Gehdlz-
strukturen im Bereich des Biotops VSZ und BRG sowie
der mittelbaren Beeintrdchtigungen von Mischwéldern,
Baumhecken, Gehoélzsaumstrukturen und Kleingewas-
sern kein Totalverlust von Okosystemen
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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA)

UmweltPlan

UVP-Bericht
Schutzgut Entwicklung ohne Entwicklung mit Vorhaben
Vorhaben
Landschafts- Landschaftsbildraume bleiben in ih- | baubedingt geringe Uberpragung eines Landschafts-
bild rer mittleren bis sehr hohen Wertig- | bildraumes hoher bis sehr hoher Bedeutung durch
keit erhalten; durch die Ausweisung | menschliche Prasenz, optische, akustische Wirkungen,
des Plangebietes als Windeig- optische Unruhewirkungen (Beeintrachtigung der Er-
nungsgebiet gibt es bereits weitere | lebbarkeit)
WEA-Planungen in diesem Bereich | geringe bis mittlere Verluste landschaftsbildwirksamer
und damit weitere optische Beein- | girukturen
.trachtlgungen QUrch W!EA ) . sehr hohe bis hohe Beeintrachtigung von Eigenart und
im Nah- und Mittelbereich intensive | Naturnahe des hoch- bis sehr hochwertigen LBR VI 3-4
Aq!(Ber- und %rl;m'f%hdgutzung SOWIE | im Nah- und Mittelbereich der WEA
gro ere Waldbestan ? . . geringe bis hohe anlage- und betriebsbedingte Beein-
im zentralen Fernbereich tberwie- | tr5chtigung von Landschaftsbildraumen mittierer bis
gend forstwirtschaftliche Nutzung | senr hoher Bedeutung durch Uberformung/ Uberpré-
geringer Einsehbarkeit, im Fernbe- | gng dieser Landschaftsbildraume im Fernbereich
reich Elbe- und Locknitztal mit gut
einsehbaren Grinlandbereichen
Blickbeziehungen bleiben in ihrer
aktuellen Auspragung bestehen
bzw. werden ggf. zukilinftig durch
weitere aktuell geplante WEA im
WEG Uberpragt
Mensch
Wohnen | Ackerflachen als siedlungsnahe keine bis geringe bauzeitliche Beeintrachtigung von
Freiflachen bleiben ohne wesentli- | Bereichen mit Wohn-/Wohnumfeldfunktion durch Larm,
che Bedeutung fiir Wohn-/ Woh- visuelle Unruhe und Schadstoffemissionen
numfeldfunktion sehr hohe betriebsbedingte Schallemissionen unter-
weiterhin hohe Bedeutung der Orts- | halb der Erheblichkeitsschwelle (Richtwertiiberschrei-
lagen sowie der Einzelgehofte im tung > 1 dB(A) an den Immissionsorten 10 13-14 in
AuRenbereich fur die Wohnfunktion | Zuggelrade, an den weiteren 10 hohe bis geringe be-
einschl. der inner- und zwischendrt- | triebsbedingte Schallemissionen: keine erhebliche Be-
liche Funktionsbeziehungen eintrachtigung der Wohn-/ Wohnumfeldfunktion durch
bestehende Vorbelastung durch Einhaltung der Vorgaben der TA Larm
Schallimmissionen geplanter WEA | geringe bis hohe Schattenwurfimmissonen unterhalb
in den Ortslagen Deibow, Hof Dei- | der Erheblichkeitsschwelle bereits aufgrund der Vorbe-
bow, Steesow, Bochin, Zuggelrade, |lastung: keine erhebliche Beeintrachtigung der Wohn-/
Gornitz, Krinitz, Gorlosen, Milow Wohnumfeldfunktion durch betriebsbedingten Schat-
Planung weiterer WEA im WEG und | tenwurf unter Beriicksichtigung einer Minderungsmal3-
damit potenzielle Beeintrachtigun- | h@hme (Einrichtung einer Abschaltautomatik an allen
gen der Wohn- und Wohnumfeld- WEA)
funktion durch bauzeitliche Stérwir- | in den Windpark-zugewandten Ortsrandlagen mittlere
kungen, Schall/ Schattenwurf, opti- | bis hohe optische Beeintrachtigung (Deibow, Gorlosen,
sche Stérwirkungen Grittel, Krinitz, Milow, Neuhof) bzw. mittlere bis geringe
optische Beeintrachtigung (Boek, Bochin, Gornitz, Hof
Deibow, Steesow, Strassen, Zuggelrade)
keine optisch bedrangende Wirkung, keine einkrei-
sende/ umfassende Wirkung
Erholen | weiterhin mittlere bis hohe Bedeu- | geringe bauzeitliche akustische und visuelle Beein-

tung der Erholungs- und Freizeit-
funktion

Planung weiterer WEA im WEG und
damit potenzielle bau-, anlagen-
und betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erholungsfunktion

trachtigung

geringe bis mittlere anlagen- und betriebsbedingte Be-
eintrachtigung der Erholungs- und Freizeitfunktion
durch optische Wirkungen und Verlarmung
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WEA Krinitz-Steesow |V: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

Schutzgut Entwicklung ohne Entwicklung mit Vorhaben

Vorhaben
Kultur- und Beibehaltung der bestehenden Ver- | geringer Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache (Sach-
Sachgiter haltnisse: gut) durch bauzeitliche dauerhafte Beanspruchung;

keine Veranderung potenzieller bis- | keine Beeintrachtigung des Umgebungsschutzes im
her unbekannten Bodendenkmalen | Sinne des DSchG M-V fur die untersuchten Baudenk-
keine Anderung bestehender Sach- | Mmale (Kirchen, Burganlage und Altstadt Lenzen)

guter (Landwirtschaft)

ggf. weiterer Verlust landwirtschaft-
licher Flachen oder bisher unbe-
kannter Bodendenkmale durch Aus-
weisung des Gebietes als WEG und
damit Etablierung weiterer WEA

8 Verbleibende wesentliche Auswirkungen des Vorhabens

8.1 Zusammenfassende Darstellung der entscheidungsrelevanten Auswirkungen
des Vorhabens

Folgende Maflinahmen zur Vermeidung oder Minderung ergeben sich fir die einzelnen
Schutzgiter sowie aus den Ergebnissen der Untersuchungen nach § 44 BNatSchG (vgl.
AFB, Antragsunterlage Nr. 14.2).

Bo1l: Schutz des Bodens durch Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen
fur Baumaterialen und Boden nur auf vorbelasteten bzw. spater bebauten Flachen

Bo2: Schutz des Bodens durch Reduzierung der Bodenbewegungen (Abtrag, Auftrag) auf ein Mi-
nimum, getrennter Aushub und Lagerung von Ober- und Unterboden, Wiederverwendung
des Bodens zur Abdeckung des MastfuRes der Windenergieanlagen; Beachtung der Be-
fahrbarkeit der Boden zur Verringerung von Verdichtung etc. (Beachtung der géngigen Vor-
schriften, z. B. DIN 18300, DIN 18320, DIN 18915)

Bo3: Schutz des Bodens durch Reduzierung der Flachenversiegelung auf ein Minimum, Teilver-
siegelung von Wegen

Bo4/Wal: Schutz von Boden und Wasser durch Verwendung biologisch abbaubarer Ole und Schmier-
stoffe

Wa2: Durchfiihrung der Fundamentarbeiten unter trockenen Bedingungen bzw. au3erhalb der
Vegetationsperiode

Biol: Schutz von Biotopen, Abgrenzung der Baustellenflachen

Bio2: Schutz von Gehélzen, Sicherung angrenzender Gehélze entsprechend DIN 18920

FM-VM 1 88 Kontrolle zu fallender Gehdlze auf Fledermausbesatz

FM-VM 2 Schutz der Flederméuse durch vorsorgliche Abschaltzeiten aller WEA
Am-VM 1 Errichtung von Amphibienschutzzunen zum Schutz wandernder Amphibien beim Bau
BV-VM 1 Schutz der Brutvodgel durch Bauzeitenregelung fiir Baufeldfreimachung einschlie3lich Ge-

hdlzrodung und Anlage der Zuwegungen

BV-VM 2 Schutz der Brutvdgel durch Alternative Bauzeitenregelung (Bau der Anlagen und Anlage
der Zuwegungen innerhalb der Brutzeit)

BV-VM 3 Schutz der Greifvogel durch Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fur Greifvogel

88 Die Nomenklatur dieser MaBnahmen entspricht der Nomenklatur im Artenschutzfachbeitrag, Antragsunterlage Nr 14
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WEA Krinitz-Steesow IV: Errichtung und Betrieb von 11 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
UVP-Bericht

BV-VM 4 Schutz des Rotmilan durch vorsorgliche Abschaltzeiten fur die WEA C01-C04 und C09 zur
Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Mel: Schutz des Menschen durch Einsatz von technischen (Bau-) Geréaten und Anlagen, welche
die Emissionsgrenzwerte von Luftschadstoffen und Larm einhalten. Neben den allgemeinen
Vorschriften des BImSchG wird inshesondere die TA-Larm berlcksichtigt.

Me2: Beschrankung des Schattenwurfs 10 09, 1010 und 1021 bis 1051 auf das zulassige Mal3
durch die Ausstattung der sechs geplanten WEA mit einer Schattenabschaltautomatik

KuSal: Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen/Verlusten des ggf. vorhandenen Bo-
dendenkmals sowie der. ggf. vorhandenen Bodendenkmale innerhalb der Bodendenkmal-
verdachtsbereiche im Vorhabengebiet durch archéologische Begleitung der Erdarbeiten

KuSaz2: Werden bei Erdarbeiten Bodendenkmale zuféllig neu entdeckt, ist die Untere Denkmal-
schutzbehorde unverziglich zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege
in unverandertem Zustand zu erhalten. Ansonsten gelten die Bestimmungen des § 11
DSchG M-V

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Vermeidungs/Minderungsmafnahmen verblei-
ben die nachstehenden wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen
Schutzguter:

Flache

- geringe Beeintrachtigung durch Neu-Inanspruchnahme von Flache (Fundamente,
Kranstellflachen, Zuwegung)

Boden

- kleinrdumiger Verlust mittelwertiger Boden durch Anlage von Fundamenten, Kran-
stellflachen und Zuwegungen (anlagenbedingt dauerhaft 3,92 ha), temporér bau-
zeitlich genutzte Flache 6,64 ha

Wasser
- Strukturveranderung eines mittelwertigen Oberflachengewdassers durch Verrohrung
Klima/ Luftgite
- keine entscheidungsrelevanten Auswirkungen
Pflanzen / Tiere
Biotope

- Verlust von hochwertigen Gehdlzstrukturen (VSZ, BHB, 855 m?) sowie von 4 nach
§ 19 gesetzlich geschuitzten Einzelbdumen (Biotop-Nr. 193) im Rahmen der Einrich-
tung temporarer und dauerhafter Zuwegungen

- sehr geringes bis kein Risiko von Stoffeintrédgen in gering bis hochwertige Biotope
durch den Baubetrieb
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UVP-Bericht

- Verlust durch Vollversiegelung von nachrangigen bis geringwertigen Biotopen
(Acker 3.297 mz, Intensivgriinland 1.413 m2) und mittelwertigen Biotopen (Grunland
471 m?)

- Verlust durch Teilversiegelung von geringwertigen (40.962 m?), mittelwertigen
(2.690 m?) und hochwertigen (52 m?) Biotopen

- mittelbare Beeintrachtigung von 12 hochwertigen und/oder nach § 20 NatSchAG
M-V geschutzten Biotope im Wirkbereich der WEA (855 m) durch optische und ak-
kustische Emissionen von 11 WEA

Fledermause

- betriebsbedingtes gering bis mittel erh6htes Verletzungs- und Tétungsrisiko schlag-
gefahrdeter Fledermausarten durch Bewegung der Rotorblatter im 250 m- bis
500 m-Radius um Fledermausfunktionsrdume hoher Bedeutung bzw. im Bereich
von Migrationskorridoren

Fischotter / Biber
- keine entscheidungsrelevanten Auswirkungen
Amphibien

- gering bis keine Beeintrachtigungen/ Verluste von Amphibien durch Kollision sowie
durch akustische und optische Stérwirkungen im Rahmen des Baubetriebs und von
Wartungsarbeiten

- Verlust von potenziellen mittelwertigen Habitaten durch Verrohrung bei Anlage der
WEA einschl. zugehdriger Infrastruktur

Brutvogel

- geringes bis kein Risiko der Verletzung oder Tétung von Brutvdgeln, Gelegen, Jung-
vogeln im Rahmen der Baufeldfreimachung sowie von Brutvdgeln durch Kollision
mit Baufahrzeugen

- geringe Beeintrachtigung bis Funktionsverlust von Brut- und Nahrungshabitaten
durch akustische und optische Stérwirkungen im Rahmen des Baubetriebs

- anlage- und betriebsbedingter Verlust von Brutvogellebensrdumen (Brut-/ Nah-
rungsreviere) geringer bis mittlerer Wertigkeit durch optische und akustische Wir-
kungen

- betriebsbedingter geringer bis mittlerer Funktionsverlust von Brut- und Nahrungs-
habitaten durch Scheuchwirkungen, Verlagerung von Revieren, der wertgebenden
Arten sowie der ,Allerweltsarten" der Gehdlz- und Offenlandbriter

- mittleres Risiko der Verletzung/ Totung von Brutvogeln (betroffene Arten: Mause-
bussard, Rotmilan) durch Rotorbewegungen
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UVP-Bericht

Rastvogel
- temporarer baubedingter Verlust von Rastflachen geringer bis mittlerer Bedeutung

- anlagen- und betriebsbedingter Verlust von Rast- oder Nahrungsflachen geringer
bis mittlerer Bedeutung im Bereich des Vorhabengebietes einschl. 500 m-Umfeld

- geringe Einschrankung von Vogelzuglinien durch Barrierewirkung und erforderli-
ches Umfliegen der WEA (betroffene Arten: Schwéane, Ganse, Goldregenpfeifer,
Kiebitz, Kranich)

- geringes bis mittleres Risiko von Individuenverlusten von Rastvdgeln durch Kollision
mit Rotorblattern (betroffene Arten: Schwéane, Ganse, Goldregenpfeifer, Kiebitz,
Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Habicht, Kornweihe, Raufu3bussard,
Rohrweihe, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke)

Landschaftliche Freiraume

- geringe bis mittlere baubedingte Beeintrachtigung zweier Landschaftlichen Frei-
raume (LF A0176, LF A0177) mittlerer und hoher Bedeutung

- anlagenbedingter Verlust von Teilen zweier Landschaftlichen Freiraume (LF A0176,
LF A0177) mittlerer und hoher Bedeutung (keine Abstufung der gegenwartig beste-
henden ,mittleren“ und ,hohen* funktionalen Bedeutung)

biologische Vielfalt
- keine entscheidungsrelevanten Auswirkungen
Landschaftsbild

- mittlere bis sehr hohe Beeintrachtigung von Landschaftsbildraumen mittlerer bis
sehr hoher Bedeutung durch die Anlage und den Betrieb der 11 WEA

- geringer bis mittlerer Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
Mensch
- geringe bis mittlere baubedingte Beeintrachtigungen der Wohn-/ Wohnumfeld- und
Erholungsfunktion durch Baustellenverkehr, Larm, Unruhewirkungen

- betriebsbedingte Schallimmissionen und Beschattung besiedelter Bereiche unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle (Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Schall um
>1 dB(A) aufgrund Vorbelastung Uberschritten, Immissionsrichtwerte der WEA-
Schattenwurf-Hinweise fur Schatten werden eingehalten)

- geringe bis hohe anlagen- und betriebsbedingte optische Beeintrachtigung der
Wohn- und Wohnumfeldfunktion in benachbarten, Windpark-zugewandten Orts-
randlagen, keine optisch bedrangende Wirkung, keine einkreisende Wirkung
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Kultur- und Sachguter
- moglicher (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung ggf. vorhandener Bodendenkmale

- keine bis geringe Beeintrachtigung des Umgebungsschutzes gem. DSchG M-V
durch Uberpragung von Erscheinungsbild/ Sichtachsen héhen- und raumwirksamer
Kulturdenkmale mit relevantem Umgebungsschutz

8.2 Zusammenfassende Hinweise zu Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen

Seit dem 06.10.2021 ist der Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt Meck-
lenburg-Vorpommern (MLU M-V, 2021) zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft durch Windenergieanlagen aktualisiert. In Absatz 1 des Erlasses wird
u.a. auf 8 15 Absatz 2 BNatSchG verwiesen, nachdem der Eingriffsverursacher verpflichtet
ist, nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes auszugleichen oder zu ersetzen. Fur unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen oder nicht in angemessener Frist ausgleichbare oder ersetzbare Eingriffe hat der Ver-
ursacher fur verbleibende Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Absatz 6 Satz
1 BNatSchG).

Die allgemeinen Vorgaben zur Bewaltigung von Eingriffsfolgen sind gem. des vorgenann-
ten Erlasses den Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE, LUNG 2018) zu entnehmen. Da-
nach ist der in Anlage 6 genannte abschlie3ende Katalog an Kompensationsmafinahmen
und kompensationsmindernden MaRnahmen anzuwenden.

Detaillierte Angaben zu den MaRhahmen der Kompensation werden in den Kapiteln des
LBP 9.1 und 9.2 gegeben. Nachstehend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der
MaRnahmen:

1.) Gem. MLU M-V, 2021 kénnen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes regelma-
3ig nicht oder nicht vollstandig kompensiert werden. Dafur wurde gem. MLU M-V,
2021 eine Ersatzzahlung bemessen. Die Hohe dieser Zahlung ist abhéngig von der
Wertstufe der betroffenen Landschaft®® im Bemessungskreis (15-faches der Anla-
genhohe, s. Kap. 2.7) und der H6he der WEA. Insgesamt sind fiir die 11 WEA Krinitz-
Steesow IV mit einer Anlagenhdhe von 250 m 1.626.262,50 € zu entrichten.

2.) Zur Kompensation von Verlusten und erheblichen Beeintrachtigungen von Bio-
topen sowie die betriebsbedingte mittelbare Beeintrachtigung von gemai § 20
NatSchAG M-V gesetzlich geschitzten Biotopen werden folgende MaflRnahmen
(VM-/E-Malinahmen) vorgeschlagen:

E 1 Ersatzpflanzung von 9 B&dumen

KM 1. Kompensationsmafnahme: ,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf*

89 Bewertung der Landschaftsbildraume gem. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
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OK 1: OkokontomaRnahme: ,Magerrasen mit Hecke bei Tramm*

Insgesamt wird mit der Ersatzgeldzahlung und diesen MaRhahmen der Eingriff durch Er-
richtung und Betrieb der 11 WEA Krinitz-Steesow IV ausgeglichen.

9 Hinweise auf Probleme und Defizite
Folgende Probleme und Defizite sind innerhalb der Schutzguter zu verzeichnen:
Boden

Beurteilung der Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintrdgen: Die Grenzen der Belast-
barkeit von Béden (Entsorgungs- und Puffervermdgen) sind nur unzureichend bekannt. Die
Einschatzung des entsprechenden Risikos kann nur relativ sein.

Beurteilung der Empfindlichkeit gegeniliber mechanischer Belastung (Verdichtung): Daten
zur Beurteilung der mechanischen Belastbarkeit liegen nicht vor. Zudem ist diese stark von
den aktuellen Bedingungen der Bodenwasserverhaltnisse abhéngig, die im Rahmen des
UVP-Berichts nicht tiefgriindig betrachtet werden kénnen. Fir die Bewertung der Auswir-
kungen auf der Ebene des UVP-Berichts wird die angewendete Methodik jedoch als aus-
reichend angesehen.

Wasser
keine
Klima/Luft

keine

Pflanzen/Tiere

Biotope / Brutvodgel / Rastvogel / Landschaftliche Freirdume
keine

Fledermause

Es erfolgte keine Kartierung fir Fledermause. Aspekte des Fledermauszugs konnten auf-
grund fehlenden Hohenmonitorings nicht bericksichtigt werden. Daher sind fir alle WEA
entsprechende Abschaltzeiten vorgesehen. Wahrend der ersten beiden Betriebsjahre kann
eine Begleituntersuchung (Gondelmonitoring) vorgenommen werden, um die Abschaltzei-
ten ggf. an die konkreten lokalen Verhéltnisse anzupassen bzw. diese bei nachgewiesener
geringer Fledermausaktivitat ganz auszusetzen.
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Fischotter und Biber / Amphibien

Es erfolgte keine Kartierung fir Biber, Fischotter und Amphibien. Intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen, wie der Standort der geplanten Windkraftanlagen, stellen weitgehend
gering bedeutsame Lebensraume dar. Besondere oder bestandsbedrohte, bodenstandige
Artenvorkommen sind im tGberwiegenden Teil des Vorhabenraumes nicht zu erwarten. Eine
Potenzialabsch&tzung von Vorkommen anhand der Lebensraumstrukturen (Grundlage Bi-
otopkartierung) wurde als ausreichend fir die Auswirkungsprognose erachtet.

Landschaftsbild
keine
Mensch / Kultur- und Sachguter

keine
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Umwelt M-V des LUNG M-V):

(https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/, Abruf 03/2023)

WASSERKORPERSTECKBRIEF FLIERGEWASSER (BFG 2022):
(https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB_2021/index.html?lang=de (Abruf
03/2023))

ANGABEN zZU SCHUTZGUTERN: Kartenportal Umwelt M-V des LUNG M-V, Stand 03/2023

ANGABEN zUM VORHABEN: Herr Feddersen; SAB WindTeam GmbH, Mails und Telefonate
in 12/2022 bis 03/2023

LUFTBILDER: www.gaia-mv.de, Stand 06/2021; © GeoBasis-DE/M-V 2023

LUNG M-V (2016D): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV
der FFH-Richtlinie. Internetquelle:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

MalRnahmen gem. WRRL (FIS Wasser M-V):
(https://ffis-wasser-mv.de/charts/steckbriefe/neu/fg/index.html, Abruf 03/2023)

GUK 250:
https://produktcenter.bgr.de/terraCatalog/DetailResult.do?fileldentifier=0f2e 1b5b-fc02-4491-
al2b-2178473f5c84, Download 05/2021

10.3 Gesetze, Normen, Richtlinien (in der jeweils geltenden Fassung)
Europdaische Regelungen

FFH-RICHTLINIE - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzen (Flora-Fauna-Habi-
tat-Richtlinie, ABl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), Zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL
2013/17/EU vom 13. 5. 2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193).

VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE - Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt
der EU L 20/7 vom 26.01.2010.
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Bundesregelungen

AVV BAULARM - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Geréau-
schimmissionen. Vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1. September
1970).

BARTSCHV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)),
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BBODSCHG - Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306) m.W.v. 04.03.2021.

BBODSCHV — Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. |
S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328)

BIMSCHG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes
vom 19. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1792).

16. BIMSCHV — Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), zuletzt
geéandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S. 2334).

32. BIMSCHV - Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (BGBI.
| S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S.
3146).

AVV Baularm - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum SCHUTZ GEGEN BAULARM - GERAU-
SCHIMMISSIONEN. Vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 1. September 1970).

BNATSCHG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz), vom 29.Juli 2012, in Kraft getreten am 01.03.2010, geandert durch durch Artikel 3
des Gesetzes vom 8. Dezember 2022.

TA-LARM — Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) vom 26. August 1998, geandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

TA-LUFT — Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) Vom 18. August 2021. GMBI 2021 Nr. 48-
54, S. 1050.

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88).

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 5).
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DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebau®, Teil 1, Beiblatt 1 vom Juli 2002

Landerregelungen: Mecklenburg-Vorpommern

ALLEENERLASS — ALERL M-V - Schutz, Pflege und Neuanpflanzung von Alleen und einsei-
tigen Baumreihen in Mecklenburg-Vorpommern. Gemeinsamer Erlass des Ministeriums
fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung und des Ministeriums fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz. Vom 18. Dezember 2015 — VIII 240-1/556-07 —
VI 250 - 530-00000-2012/016 — VV Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 791 — 16.

BAUMSCHUTZKOMPENSATIONSERLASS, Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV), 15. Oktober 2007 — VI 6 — 5322.1-0.

LUVPG M-V — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landes-UVP-Gesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2018 (GVOBI. M-V 2018, S. 363).

NATSCHAG M-V — Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfilhrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz) vom 23. Februar 2010. GS
Meckl.-Vorp. Gl Nr. 791-9; zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz
2023 (GVOBI. M-V S. 546).

DScHG M-V — Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale im Lande Mecklenburg-
Vorpommern v. 06. Januar 1998, zuletzt geé&ndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12.
Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).
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Anhang 1 - Untersuchung nach
§ 7 DSchG M-V und § 9 BbgDSchG
— Umgebungsschutz von Baudenkmalen
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