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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von finf Windenergieanlagen (WEA) innerhalb
einer nach den Kriterien der Regionalplanung entwickelten Potenzialflache, welche eine Groéfle von
183,8 ha aufweist (siehe Abbildung 1). Geplant sind funf Anlagen des Typs eno 160 mit einer Nabenhdhe
von 165 m, einem Rotorradius von 80 m und einer Leistung von 6,0 MW. Die Potentialflache der WEA wird
nérdlich von der Bundesstralle B 392 und stdlich von der Bundesstralle B 321 umgeben.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 13. Februar 2023 mit
der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Hierbei ist zu prifen, ob durch das
Vorhaben Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fiir die im Gebiet
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten ausgelést werden. Mog-
liche MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und vorgezogene Ausgleichsmallinahmen fin-
den dabei, je nach Verbotstatbestand und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen, Berucksichti-

gung.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaRgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfliihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestédnde (§ 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Malde bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
toten, verletzen, schadigen oder stéren kdnnten. Sind derartige Zugriffe auch unter Bertcksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen nicht auszuschlie3en, ist zu prifen, ob zumut-
bare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt
werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Im Weiteren (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) heildt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen festgesetzt werden kénnen.
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden O&ffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art” (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fur die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:

»[...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...J*
(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefiihrt. Dartber hinaus sollen auch die 06kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaRnahmen und dem geplanten Eingriff keine Liicke entsteht.

Es wird nachfolgend die Novellierung des BNatSchG vom 20.07.2022 (Anderungen durch Art. 1 des Ge-
setztes, BGBI. | S. 1362) angewandt. Im vorliegenden und zu prufenden Vorhaben der Windenergie sind
insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG relevant. Mit der jiingsten Anderung kam es u.a. zur Einfilhrung
der §§ 45b und 45c BNatSchG, welche fachliche Beurteilungen im Hinblick auf den Artenschutz zum Be-
trieb und Repowering von Windenergieanlagen an Land geben.

Fachliche Beurteilungen, ob eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos nach § 44
Abs. 5 Satz 2 Nummer 1 fiir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten durch den Betrieb von Windenenergiean-
lagen besteht, gibt § 45b BNatSchG Abs. 2 bis 5:

Demnach gelten folgende MalRgaben:

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der geringer
ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréf3er
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder ei-
ner auf Verlangen des Trégers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei land-
wirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phé-
nologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon aus-
zugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréf3er
als der zentrale Priifbereich und héchstens so grol3 ist wie der erweiterte Priifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

Institut biota Seite 7 | 52



Einleitung

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Roftor (iberstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
deutlich erh6ht und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erh6hten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert werden. [...]

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gré3er
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist, so ist das To-
tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht; Schutzmal3-
nahmen sind insoweit nicht erforderlich.“

1.3 Methodisches Vorgehen

Der AFB beruht auf den Kartierergebnissen der UMWELT & PLANUNG BUROGEMEINSCHAFT zur
Avifauna (Brutvogel, Grofd und Greifvogel) aus dem Jahr 2020. Weitere relevante Artengruppen und Arten
werden Uber eine Potentialabschatzung betrachtet.

Die Ergebnisse der durchgeflinrten Kartierung bilden mit vorhandenen faunistischen Daten aus der
Fachliteratur die Basis fur eine Relevanzprifung (siehe Kapitel 3). Darin werden die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und europaischen Vogelarten bestimmt, die im Weiteren aufgrund einer potentiellen
Betroffenheit durch das Projekt und nachweislicher Verbreitung im Untersuchungsraum einer ausfiihrlichen
Prifung auf Verbotstatbestdnde unterzogen werden mussen. Der Untersuchungsumfang soll damit auf die
Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Habitatausstattung im Untersuchungsraum und Lage des
Eingriffsortes vorkommen kdénnen und fur die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestédnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kdénnen (Abschichtung).

Fir jede im Gebiet vorkommende und entscheidungsrelevante Art bzw. nach Habitatanspriichen zusam-
mengefasste Artengilde oder Artengruppe wird gepruft, ob und inwieweit Einzelindividuen oder die lokale
Population vom Vorhaben betroffen sind. Dabei sind ihre autdkologischen Anspriiche (spezifische Lebens-
weise, Mindestanspriche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in M-V und im
Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

AbschlielRend ist zu beurteilen, ob fiir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann oder Manahmen notwendig
werden.

Mégliche MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmaflnahmen (CEF-Mallnahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische Malinahmen (compensatory measures) sind entsprechend festzulegen, um das Eintreten von Ver-
botstatbestanden zu verhindern. Gelingt dies mit Umsetzung der MalRnahmen nicht, ist die Realisierung
des Vorhabens nur Uber eine Ausnahmegenehmigung moglich, welche bei der Unteren Naturschutzbehor-
de begrundet beantragt werden muss.

1.4 Datengrundlagen
Die folgenden Datenquellen wurden als Grundlage fir die Erstellung des AFB verwendet:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan Potentialflache Goldenbow (BIOTA 2023)

o Kartierbericht avifaunistische Untersuchungen im potenziellen WEG Goldenbow (UMWELT & PLA-
NUNG 2020)

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands inklusive Steckbriefe der Arten. —
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT 2023)
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e Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a)

e Steckriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie. — Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023b)

e Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV (BFN 2023)

e Datenabfrage zu Ausschlussgebieten fur Windenergieanlagen aufgrund von GrofRvogeln (LUNG
M-V, Stand 2022), siehe: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windpark Severin. Errichtung von
funf Windenergieanlagen (UMWELT & PLANUNG 2022a)

2 Darstellung des Eingriffs

Die WEA sollen auf Ackerflachen nordwestlich von Goldenbow in Mecklenburg-Vorpommern errichtet wer-
den. Die Anlagenstandorte befinden sich ca. 2,6 km siidlich von Wessin sowie ca. 1,3 km noérdlich von
Friedrichsruhe Hof. Bei den weiteren umliegenden Ortschaften handelt es sich um Kladrum im Osten, Ru-
thenbeck und Zapel im Westen, Radepohl und Badegow im Norden.

Landschaftlich ist das Gebiet durch landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen, Feldhecken, Baumreihen,
Geblsche und Kleingewasser sowie ein westlich angrenzendes Waldgebiet, durch das der Teufelsbach
flieRt, gekennzeichnet (LUNG M-V 2023a).

Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a) befinden sich die geplanten WEA
in der Landschaftszone ,Hoéhenriicken und Mecklenburgische Seenplatte®, der GroRRlandschaft ,Mecklen-
burger Grol3seenlandschaft” und der Landschaftsbildeinheit ,Oberes Warnow-Elde-Gebiet".

Es befinden sich keine internationalen oder nationalen Schutzgebiete im Untersuchungsraum oder der na-
hen Umgebung. Nachstgelegenes Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ist DE 2138-302
»Warnowtal mit kleinen Zuflissen® in ca. 7 km Entfernung nordwestlich bzw. DE 2427-301 ,Walder bei
Mestlin und Langenhagener Seewiesen” in 7,5 km Entfernung 6stlich des Vorhabens. Das Europaische
Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2437-401 ,Walder und Feldmark bei Techentin-Mestlin“ Gberlagert sich grof3-
flachig mit dem GGB. Nordwestlich mit 4,2 km Abstand liegt das Landschaftsschutzgebiet LSG_052 ,Wald-
gebiet bei Crivitz und Barniner See®, slidwestlich in ca. 8,5 km Entfernung zum Vorhabenstandort befindet
sich das Landschaftsschutzgebiet (LSG) 022 ,Lewitz“. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ist in 3,2
km stdwestlich des Vorhabens das ,Krumme Moor* (NSG_231).
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Lage der geplanten
Windenergieanlagen (WEA)

® geplante Windenergieanlagen (WEA)
D Potentialflache Goldenbow

a 375 750 1 509

Topographische Datenbasis: @ GeoBasis-DE/BKG 2023 <

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA in der Potentialfliche Goldenbow

Bei den zu errichtenden Anlagen handelt es sich um den Typ eno 160 des Herstellers eno energy mit einer
Nabenhohe von 165 m. Bei den Anlagen des Typs eno160 betragt der Rotorradius 80,0 m. Die Gesamt-
hohe liegt somit bei 245,0 m. Die Anlagen sollen eine Nennleistung von 6,0 MW aufweisen. Der Tabelle 1
sind die Positionen der einzelnen WEA zu entnehmen (siehe auch Abbildung 1).

Far die Errichtung der geplanten WEA erfolgt eine ErschlieBung der Wege- und Materiallagerflachen (tem-
porare Flachen) innerhalb sowie auRerhalb der Potentialflache. Wahrend die Materialflachen nach Fertig-
stellung der Anlagen zurliickgebaut und die Flachen in den Ausgangszustand zuriickversetzt werden, sollen
die Wege zu den WEA dauerhaft angelegt und innerhalb des Anlagenbetriebs fir Wartungsarbeiten genutzt
werden. Die Verkehrs- und Stellflachen werden als sickerfahige Tragdeckschichten angelegt. Vollversiegelt
werden lediglich die Flachen der Turmfundamente (Abbildung 2).
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Tabelle 1: Standorte und Positionen der geplanten WEA (ENO ENERGY 2023)

Nr. Gemarkung Flur Flurstiick Koordinaten (UTM ETRS 89)
WEA 1 Goldenbow bei Crivitz 1 247 E 284299 N 5938497
WEA 2 Goldenbow bei Crivitz 1 246/2 E 284136 N 5938167
WEA 3 Goldenbow bei Crivitz 1 247 E 284546 N 5938222
WEA 4 Goldenbow bei Crivitz 1 243 E 284527 N 5937844
WEA 5 Goldenbow bei Crivitz 1 247 E 284861 N 5938020

Versiegelungsflichen (gem. ENO
ENERGY 2023)
l:l Potentialflache Goldenbow

- Teilversiegelung
| Vollversiegelung

0 12,5 225

450
Meter

Topegraphische Datenbasis: @ GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 2: Ubersicht der teil- und vollversiegelten Flichen

2.1 Projektwirkungen

Hinsichtlich der Projektwirkungen erfolgt eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen des geplanten Vorhabens (siehe Tabelle 2). Die baubedingten Wirkungen bleiben auf die Er-
schlieBungswege und die Baubereiche als direkte Einwirkbereiche beschrankt (Zuwegungen, Kranstell-
und Lagerflachen). Die anlagebedingten Wirkungen umfassen den von den Anlagenstandorten Gberlager-
ten Bereich. Die betriebsbedingten Wirkungen (u.a. Rotordrehungen, Licht- und Gerauschemissionen) sind
weitreichenderen Ausmalies.
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Tabelle 2: Wirkfaktoren mit Auswirkungsart und moéglichen Beeintrachtigungen

o

s 3 &

= 2 3
o mogliche

Wirkfaktoren 8 & @ g i e

o e S  Beeintrachtigungen

5 =

e 5 5

2 Q

-

Flacheninanspruchnahme

Temporare Habitatveranderung durch die Anlage von teil-
versiegelten oder ErschlieBungswegen und Schwenkberei-
chen sowie Lagerflachen

Dauerhafte Habitatveranderung durch die Anlage von teil-
versiegelten ErschlieBungswegen und Unterhaltungsflachen

Vollversiegelung durch WEA-Fundamente (Habitatverlust)

voribergehender Verlust von Vegetation im Bereich der
Baustelleneinrichtungen

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln
und Fledermausen

Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

Larm, stoffliche Immissionen,
Erschiitterungen,
optische Stérungen

temporare Larmemissionen und Beunruhigungen durch
Baumaschinen und Menschen

voriibergehende Minderung der Lebensraumeignung be-
nachbarter Flachen

Stérungen durch Schall, Erschitterungen

potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und La-
gereinrichtungen

visuelle Stérwirkungen von Zugvoégeln und Fledermausen
durch Nachtbefeuerung und Rotorbewegung sowie Schlag-
schatten

Verschattung von Habitaten

Barriere- / Zerschneidungs-
wirkungen

Zerschneidungs- und Barrierewirkung fur Habitate einer Art
sowie artlibergreifende Wirkungen

Kollisionsgefahr

Schlagopferrisiko von Fledermdusen an den Rotoren auf
Jagd- und Transferfligen

Barotrauma-Gefahr fur Fledermduse und Végel aufgrund
der Druckunterschiede durch die Rotorbewegung

Kollisionsrisiko von Vdgeln an den Rotoren bei Jagd- und
Transferfligen
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3 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Es fanden 2019 Kartierungen fur die Artengruppe Avifauna statt (vgl. UMWELT & PLANUNG 2020). Die
Artengruppe der Fledermause und alle weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-RL werden im Weiteren
einer Potentialabschatzung unterzogen. Die Relevanzprifung umfasst die Prifung der Verbreitung von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL im Untersuchungsraum sowie die Abschatzung von mdglichen
Beeintrachtigungen auf diese Arten bzw. Artengruppen oder Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK
2010). In der Relevanzprifung aufgeflinrt werden nur Arten, deren Verbreitung im Plangebiet und der
naheren Umgebung nachgewiesen ist (BFN 2019, 2023; LUNG M-V 2023a, b; DGHT 2023). Als fur das
Projekt betrachtungsrelevant gelten im Weiteren lediglich nachweislich vorkommende und potentiell durch
das Vorhaben beeintrachtigte Arten.

Um eine fundierte Betrachtung vornehmen zu kénnen, ist es vorher notwendig, je nach artspezifischen
Habitatanspriichen und Verhaltensweisen, die Untersuchungsgebiete (UG) der relevanten Arten und
Artengilden abzugrenzen. Fur Pflanzen, Insekten, Amphibien und Reptilien wird ein UG von 500 m
festgelegt.

Fir Biber und Fischotter wird aufgrund fehlender Gewasserstrukturen kein UG ausgewiesen, sondern eine
bestandsdatengebundene Betrachtung durchgefiihrt. Fir die Fledermause wird in Bezug auf die Jagd- und
Leitstrukturen ein UG von 250 m um die WEA angenommen, sofern keine bedeutenden Gewasser im
Umfeld der WEA vorhanden sind. Andernfalls gelten 500 m um die WEA. Diese sind auch fir die
Untersuchung der Quartierstrukturen anzusetzen (s. LUNG M-V 2016b).

Tabelle 3: Potentialabschatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet
Legende: aP-artenschutzrechtliche Priifung; UG = Untersuchungsgebiet; dunkelgrau hervorgehoben — Beeintrachti-

gung der Arten im Vorfeld nicht auszuschlieRen, artenschutzrechtliche Prifung (aP) erforderlich

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung

Farn- und Bliitenpflanzen: Verbreitung nach BFN 2019, Vorkommen und Habitatanspriiche nach BFN (2023)
und LUNG M-V (2023b)

Sumpf-Engelwurz keine Verbreitung laut BFN (2019) / enge | nein nein
(Angelica palustris) Bindung an wechﬁelfeuchte Standorte, in | keine Beeintrachtigungen
M-V nur noch im Uckermarkischen Higel-
land vorkommend

Kriechender Schei- keine Verbreitung laut BFN (2019) / be- nein nein
berich S|e.delt' Plolrnerstandorte insb. im Ber.elch keine Beeintrichtigungen
(Apium repens) zeitweise Uberschwemmter Ufer, keine

hinreichenden Habitatbedingungen im UG
Frauenschuh keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- nein nein
(Cypripedium kommen in M-V in Hangwaldern der Steil- keine Beeintrachtigungen

calceolus) kiste, sonst in lichten Waldern mit Nadel-
holzbestand, entsprechend der Habitat-
praferenzen im UG auszuschlieRen

Institut biota Seite 13|52



Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Froschkraut
(Luronium natas)

siedelt flach iberschwemmte oder tro-
cken gefallenen Uferbereiche von nahr-
stoffarmen Stand- oder langsamen Flief3-
gewassern, keine hinreichenden Habitat-
bedingungen im UG

keine Beeintrachtigungen

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Sand-Silberscharte keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- nein nein
(Jurinea kommen an Kiefernlichtungen oder son- keine Beeintrichtigungen
cyanoides) nige Dinenrasen gebunden, Vorkommen
in M-V nur noch im Mecklenburgischen
Elbetal, entsprechend der Habitatprafe-
renzen im UG auszuschlieRen
Sumpf-Glanzkraut keine Verbreitung laut BFN (2019) / be- nein nein
(Liparis loeselii) siedelt Flach- und Zwischenmoore sowie, keine Beeintrichtigungen
kalkreiche Moore und Diinentéler, keine
hinreichenden Habitatbedingungen im UG
Schwimmendes keine Verbreitung laut BFN (2019) / be- nein nein

Saugetiere: sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN 2019, LUNG M-V (2023a), Vorkommen und
Habitatanspriche nach BFN (2023) und LUNG M-V (2023b)

(Myotis nattereri)

Walder, Parks, Obstwiesen und gehdlz-
reiche Bache und Feuchtgebiete sowie im
Speziellen Kuhstélle; bevorzugt Baum-
quartiere, aber auch in Spalten von Ge-
bauden/Briicken zu finden

Baubedingte Beeintrachti-
gungen mdglich

Abendsegler (Nyctalus | Verbreitung laut BEN (2019) im Umfeld potentiell ja
noctula) des UR/ b"evorzugt Baumquﬂamere in Alt- Bau- und betriebsbedingte
baumbestanden von Laubwaldern, aber e . 5
) i Beeintrachtigungen maoglich
auch Kiefernwalder, Parkanlagen, baum-
bestandene Fluss- und Teichufer, Auwal- | Kollisionsgefahrdete Art
der und Einzelbaumbestinde in Siedlun- | (LUNG M-V 2016a)
gen, nutzt diverse Jagdhabitate wie
Stadte, Laubwalder nahe Gewassern
Braunes Langohr Verbreitung laut BFN (2019) / beVOfZUgt potentie” ja
(Plecotus auritus) Waldhabitate unterschledllcrfer Auspra- Baubedingte Beeintrachti-
gung, nutzt Baum- und Gebaudequar- o
’ N . N gungen mdglich
tiere, zu Jagdraumen zahlen Walder, Ge-
blschgruppen, Parks, Friedhdfe, Garten,
Wiesen
Breitfliigelfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / nutzt Uber- | potentiell ja
(Eptesicus serotinus) Ywegend Gebau.dequa"rtlere, Jagdhabitate Bau- und betriebsbedingte
im Offenland mit Gehdlzstrukturen oder s .
Beeintrachtigungen mdéglich
an Straflenlaternen
Kollisionsgefahrdete Art
(LUNG M-V 2016a)
Fransenﬂedermaus Verbreitung laut BFN (2019) / besiedelt potentie” ja
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz

Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP

trachtigung

Graues Langohr keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- nein nein
(Plecotus austriacus) kommen in trocken warmen landwirt- keine Beeintrichtigungen

schaftlich gepragten Bereichen des Hi-

gellandes, Jagdgebiete sind Gehdlzran-

der, Walder, Obstgarten, nachgewiesene

Verbreitung in Weinanbauregionen, Ein-

zelnachweis fur M-V im Stdwesten bei

Lubtheen
Grofde Bartfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), Vor- potentiell ja
(Myotis branditii) kommen jedoch mdglich, da in M-V fla- Baubedingte Beeintréchti-

chige Verbreitung mit lokal unterschiedli- | gyngen méglich

chen Dichten / Quartiere sowohl in Ge-

b&auden z.B. Dachstihlen, als auch in

Baumen, Jagd in lichten Waldern und in

Feuchtgebieten sowie an Gewassern
GroRRes Mausohr Keine Verbreitung laut BFN (2019), Vor- potentiell ja
(Myotis myotis) kommen jedoch mdglich / vorzugsweise Baubedingte Beeintrachti-

Gebaudequartiere in Dachboden von Kir- | gngen méglich

chen oder exponierten Gebauden, Jagd-

habitate in Waldern
Kleine Bartfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), insge- | nein nein
(Myotis mystacinus) samt nur wenige Fundpunkte in M-V / keine Beeintrachtigungen

Siedlungsfledermaus mit ebenso Quar-

tiernutzung in Baumhoéhlen oder Borken-

spalten in Waldern, Jagd in kleinrdumig

gegliederter Landschaft, im Wald und an

FlieRgewassern, seltene Art
Kleiner Abendsegler keine Verbreitung laut BFN (2019), Vor- potentiell ja
(Nyctalus leisleri) kommen jedoch mdglich / bevorzugt wer- | Bay- und betriebsbedingte

den Laubwalder, seltener auch Nadelwal- | Begintrachtigungen méglich

der und Gebaude besiedelt, Hauptver-

breitungsgebiet siidlich von M-V GllitegpiElilie A

(LUNG M-V 2016a)

Mopsfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), Vor- potentiell ja
(Barbastella barbastel- | kommen jedoch méglich / Bindung an Baubedingte Beeintréchti-
lus) Waldhabitate und dessen Umland, nutzt gungen mdglich

vorzugsweise Baumaquartiere in dichten

Laubwaldern
Muckenfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), Vor- potentiell ja

(Pipistrellus pygmaeus

kommen jedoch mdglich/ Bindung an
wassernahe Lebensraume, praferiert Au-
walder als Quartier- und Jagdhabitate,
gewassernahe und naturnahe Landschaf-
ten dienen der Art als Lebensraum, be-
zieht Baum- und Gebaudequartiere
gleichermalen

Bau- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen méglich

Kollisionsgefahrdete Art
(LUNG M-V 2016a)

Institut bivta
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Nordfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), in M-V | nein nein
(Eptesicus nilssonif) nur Einzelnachweise wandernder/(ber- keine Beeintrachtigungen
winternder Tiere (Quartiere in Gebauden,
Jagd in Gewasser- und waldreichen Ge-
bieten
Rauhautfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) im Umfeld potentiell ja
(Pipistrellus nathusii) des UG/ bevorzugt unterschiedliche Arten | gau- und betriebsbedingte
von Waldern mit Gewéassern, Quartiere Beeintrachtigungen mdglich
vorzugweise in Baumen, Jagd auch in
Siedlungsbereichen in Parks, an Hecken Kollisionsgefahrdete Art
und StraRenlaternen (LUNG M-V 2016a)
Teichfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019) / sel- nein nein
(Myotis dasycneme) tene Art, als Jagdhabitate dienen groBere | kgine Beeintrachtigungen
stehende und langsam flieRende Gewas-
ser sowie Waldrander
Wasserfledermaus Verbreitung laut BEN (2019) im Umfeld potentiell ja
(Myotis daubentonii) des UR / Quartiere vorzugweise in Bau- Baubedingte Beeintréchti-
men, Jagdgebiete sind vornehmlich Was- gungen mdglich
serflachen mit Geholzstrukturen oder in
Waldnahe
Zweifarbfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), in M-V | Potentiell, da sehr wander- ja
(Vespertilio murinus) Vorkommen sporadisch, haufig in Form freudig
vcl)n Einzeltieren, da sehr \{vanderfreudlg/ B uie Beiiestesinge
Siedlungsfledermaus, bezieht Spalten- Beelntréchtigungen méglich
quartiere in Geb&auden, Jagd Uber und an
Gewassern sowie im siedlungsnahen Of- | Kollisionsgefahrdete Art
fenland (LUNG M-V 2016a)
Zwergfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019)/ je- potentiell ja
(Pipistrellus pipistrel- doch ubiquitére, weit verbreitete Art, Jagd | Bay- und betriebsbedingte
lus), und Quartiere sowohl in Siedlungen, als Beeintrachtigungen méglich
auch in Waldern, an Hecken, Weiden und
Ackern ebenfalls anzutreffen Kollisionsgefahrdete Art
(LUNG M-V 2016a)
Biber Verbreitung laut BFN (2019) / an Still- und | nein nein
(Castor fiber) FlieRgewassern mit Ufergehdlzen zu fin- | yeine Beeintrachtigungen
den (nachstgelegenes potentielles Habitat
Teufelsbach)
keine Hinweise auf aktuelle Besiedlung,
keine bekannten Reviere im Planungs-
raum (LUNG M-V 2023a)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Fischotter Verbreitung laut BFN (2019) / Abwechs- potentiell nein
(Lutra lutra) lungsreiche Still- und FlieRgewasser mit keine Beeintrachtigung, tem-
gegliederten Ufern und wechselnd steilen | porare Stdérungen durch
und flachen Bdschungen, an stérungs- Bauarbeiten flihren zum
arme Wurfplatze gebunden Meideverhalten des Ein-
ein Fischottertotfund durch Verkehr aus griffsbereiches, das Eintre-
dem Jahr 2009 zwischen Radepohl und ten von Beeintrachtigungen
Badegow im Norden und ein weiterer Tot- | iSt ausgeschlossen, da der
fund durch Verkehr zwischen Zapel-Aus- | Fischotter keine Habitate mit
bau und Neu Ruthenbeck im Westen im Eignung als Fortpflanzungs-
Jahr 2002, gesamtes UG als Verbrei- statte im UG vorfindet und
tungsgebiet ausgewiesen (LUNG M-V eine Vergramung bei poten-
2023a) tieller Durchwanderung des
UG keine signifikante Beein-
trachtigung darstellt
Wolf potentiell im gesamten Bundesland vor- potentiell, aufgrund groRer nein
(Canis lupus) kommend, keine nachweislichen Territo- Aktionsradien
rien im nahen Umfeld (DBBW 202 3) Stérungen durch tempora-
ren Baustellenverkehr und
Bautatigkeiten sind auszu-
schliel3en,
da ein arttypisches Aus-
weichverhalten im gro3en
Wanderterritorium hervorge-
rufen wird und die Art ohne-
hin als stark mobil und dem
Menschen gegeniiber scheu
eingestuft wird
Haselmaus nein nein nein
(Muscardinus nach LUNG M-V (2023b) kein Vorkom- keine Beeintrachtigungen
avellanarius) men im UG
Reptilien: Verbreitung nach BFN (2019), Habitatanspriiche nach DGHT (2023) und LUNG M-V (2023b)
Zauneidechse flachendeckende Verbreitung in M-V/ nein nein
(Lacerta agilis) die Art praferiert halboffene, sonnenexpo- | kein Eingriff in das potentiell
nierte Landschaften mit grabbarem Sub- besiedelbare Habitat
strat und Kleinstrukturen; z.B. Trockenra-
sen und Bahnddmme (im UG ruderalisier-
ter Sandmagerrasen im Nordwesten)
Schlingnatter keine Verbreitung laut BFN (2019) / nein nein
(Coronella vornehmlich in mosaikartigen Landschaf- | keine
austriaca) ten mit offenen, krautigen und gehélzdo-
minierenden Strukturen (u.a. Randberei-
che von Waldern und Mooren)
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

(Pelobates fuscus)

sandigen Landschaften im Einzugsbereich
groRerer Flisse, Laichgewasser sind
grofde, gut besonnte Gewasser. 450 m
sudlich der WEA 4 ist ein permanentes
Gewasser von ca. 150 m Durchmesser
vorhanden. Das Vorkommen der Art ist
hier nicht ausgeschlossen.

potentielle Laichhabitate in
Gewassern aufierhalb des
UG nicht auszuschlieRen,
Totung/ Verletzung durch
temporaren Baustellenver-
kehr wahrend saisonaler
Wanderungen maoglich

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Europaische Sumpf- keine Verbreitung laut BFN (2023) / nein nein
schildkréte besiedelt stark verkrautete Stillgewésser | keine Beeintrachtigungen
(Emys orbicularis) mit schlammigen Bodengrund und Totholz
sowie Trockenrasen und Sanddinen zur
Eiablage, keine geeigneten Habitatbedin-
gungen im UG
Amphibien: Verbreitung nach BFN (2019) Vorkommen und Habitatanspriiche nach DGHT (2023)
Europaischer Verbreitung laut BFN (2019) / potentiell ja
Laubfrosch die Art besiedelt stehende, flache und be- | potentielle Laichhabitate in
(Hyla arborea) sonnte kleine bis mittelgroRe Gewésser | Gewassern auerhalb des
mit guter Wasserqualitat; Durchwande- | UG nicht auszuschlieRen,
rung des UGs nicht auszuschlieBen. 450 | Tétung/ Verletzung durch
m sidlich der WEA 4 ist ein permanentes | temporéren Baustellenver-
Gewasser von ca. 150 m Durchmesser | kehr wahrend saisonaler
vorhanden. Das Vorkommen der Art ist | Wanderungen moglich
hier nicht ausgeschlossen. Auch der Teu-
felsbach im Nordwesten ist potentiell ge-
eignet.
Kammmolch Verbreitung laut BFN (2019)/ besiedelt | potentiell ja
(Triturus cristatus) dauerhaft wasserfihrende tiefe, pflanzen- potentielle Laichhabitate in
reiche und sonnenexponierte Stillgewas- | Gewassern auRerhalb des
ser mit Nahe zu Laub- und Mischwald; 450 | G nicht auszuschlieRen,
m sldlich der WEA 4 ist ein permanentes | Tatung/ Verletzung durch
Gewasser von ca. 150 m Durchmesser temporaren Baustellenver-
vorhanden. Das Vorkommen der Art ist | xohr wahrend saisonaler
hier nicht ausgeschlossen. Wanderungen méglich
Kleiner Wasserfrosch Keine Verbreitung laut BFN (2019); verein- | nein nein
(Pelophylax lessonae) | zelte Vorkommen an der siidostlichen | yeine Beeintrachtigungen
Grenze zu Brandenburg/ bevorzugt wer-
den Pflanzenreiche Moorgewasser, Gra-
ben sowie Auengewasser nahe sandigen
Waldgebieten als Winterhabitate
Knoblauchkréte Verbreitung laut BFN (2019)/ bevorzugt in | potentiell ja
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Kreuzkrote Keine Verbreitung laut BFN (2019)/ besie- | nein nein
(Bufo calamita) delt offene, vegetationsarme Trockenbio- | keine Beeintrachtigungen
tope mit sandigen Béden und strukturrei-
chem Umland, temporaren Wasserflachen
sowie Flach- und Kleingewasser werden
zur Reproduktion genutzt. Im Binnenland
weitgehend auf vegetationsarme, sekun-
dare Pionierstandorte ausgewichen
(Sand-, Kies-, Lehmgruben, Truppen-
Ubungsplatze etc.). Keine Vorkommen im
UG zu erwarten.
Moorfrosch Verbreitung laut BFN (2019)/ die Art besie- | potentiell ja
(Rana arvalis) delt eine Vielzahl permanent und temporar potentielle Laichhabitate in
wasserfihrender  Lebensraume  (u.a. | Gewassern aukerhalb des
Bruchwalder, Moorgebiete, Nasswiesen, | yG nicht auszuschlieRen,
Auengebiete) aber auch Kiefernforste; | Tstung/ Verletzung durch
Durchwanderung des UGs nicht auszu- | temporaren Baustellenver-
schlielen kehr wéhrend saisonaler
Wanderungen mdglich
Rotbauchunke Verbreitung laut BFN (2019)/ bevorzugt | potentiell ja
(Bombina sonnenexponierte Stillgewasser mit Flach- | tentielle Laichhabitate in
bombina) wasserzonen, Uberschwemmungsgebiete | Gewzssern aukerhalb des
und Feldsélle; 450 m sudlich der WEA 4 ist UG nicht auszuschlieRen
ein permanentes Gewasser von ca. 150 m | Tgtung/ Verletzung durch,
Durchmesser vorhanden. Das Vorkom- | temporaren Baustellenver-
men der Art ist hier nicht ausgeschlossen. | yehr wanhrend saisonaler
Auch der Teufelsbach im Nordwesten ist | \yanderungen méglich
potentiell geeignet.
Springfrosch Keine Verbreitung laut BFN (2019); verein- | nein nein
(Rana dalmatina) zelte Vorkommen in der Mecklenburgi- | keine Beeintrachtigungen
schen Seenplatte/ keine Vorkommen im
Planungsraum zu erwarten / die Art ist an
gewasserreiche Laubmischwalder gebun-
den, besonnte Kleingewasser und Graben
mit Flachwasserzonen dienen als Laichha-
bitat
Wechselkrote Verbreitung laut BFN (2019)/ in anthropo- | nein nein
(Bufo viridis) gen gepréagten Habitaten wie bspw. Kies- | keine Beeintrachtigungen
gruben anzutreffen, Laichgewasser sind
schnell erwarmende temporare vegetati-
onslose oder -arme Stillgewasser, auch
Pfitzen oder Fahrspuren. Landlebens-
raume sind trockenwarme Offenlandhabi-
ate mit grabfahigen Boéden, fehlender oder
lickiger Gras- und Krautvegetation. Im UG
keine Vorkommen zu erwarten.
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Store (Acipenser sp.)

keine Habitate im UG

keine Beeintrachtigungen

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Fische: Verbreitung nach BFN (2019), Vorkommen nach LUNG M-V (2023b)
Nordseeschnapel nein nein nein
(Coregonus keine Habitate im UG keine Beeintrachtigungen
oxyrhinchus)
nein nein nein

Insekten

Kafer sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN 2019, LUNG M-V (2023a), Vorkommen und Habi-
tatanspruche nach BFN (2023) und LUNG M-V (2023b)

Breitrand nein, Verbreitung im stdoéstlichen M-V nein nein
(Dytiscus latissimus) besiedelt permanent wasserfiihrende gré- | keine Beeintriachtigungen
Bere Stillgewasser; Verbreitungsgebiete
auRerhalb des UGs
Eremit nein nein nein
(Osmoderma eremita) keine Verbreitung im UG; Bindung an Alt- | keine Beeintréchtigungen
baumbestande mit groRem Mulmkdrper
Heldbock nein nein nein
(Cerambyx cerdo) keine Verbreitung im UG; Bindung an alte | keine Beeintrachtigungen
Baumbestande
Schmalbindiger Breit- nein nein nein
fligel-Tauchkafer keine Verbreitung im UG keine Beeintrachtigungen
(Graphoderus Moorgewasser mit breitem Verlandungs-
bilineatus) giirtel; keine Habitatbedingungen im UG

Libellen sofern nicht and

ers angegeben, Verbreitung nach BFN (2019), LUNG M-V (2023a), Vorkommen und Ha-
bitatanspriiche nach BFN (2023) und LUNG M-V (2023b)

Grune Mosaikjungfer
(Aeshna viridis)

ja,

potentielle Verbreitung im UG/ besiedelt
unterschiedliche Stillgewassertypen wie
Tampel, Graben, Torfstiche

potentielles Habitat ist 430
m von der nachstgelegenen
WEA (Nr.4) und 260 m von
der nachstgelegenen Zuwe-
gung entfernt; Beeintrachti-
gung ist ausgeschlossen.

Asiatische Keiljungfer nein nein nein
(Gomphus keine Verbreitung im UG, Vorkommen | keine Beeintréachtigungen
flavipes) konzentrieren sich auf Bereich der Elbe,
besiedelt vorzugweise strémungsberu-
higte Bereiche von Flielkgewassern mit
feinsandigem Sediment
GroflRe Moosjungfer ja nein nein
(Leucorrhinia potentielle Verbreitung im UG/ mesotro- | potentielles Habitat ist 430
pectoralis) phe Gewasser mittlerer Trophie m von der nachstgelegenen
WEA (Nr.4) und 260 m von
der nachstgelegenen Zuwe-
gung entfernt; Beeintrachti-
gung ist ausgeschlossen.
nein nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Ostliche Moosjunger nein nein nein
(Leucorrhinia albifrons) | keine Verbreitung im UG/ besiedelt saure | keine Beeintrachtigungen
Moorkolke und Torfstiche mit Tauchflu-
relementen
Sibirische Winterlibelle | nein nein nein
(Sympecma paedisca) | keine Verbreitung im UG, Vorkommen | keine Beeintrachtigungen
ausschlief3lich an der polnischen Grenze/
besiedelt sonnenexponierte und flache
Stillgewéasser mit einem Mosaik aus Ried-
und Roéhrichtbestanden
ja nein nein

Zierliche Moosjunger
(Leucorrhinia caudalis)

potentielle Verbreitung im UG/ besiedelt
vorzugweise Teiche, Weiher, Torfstiche
und Seen nahe Rieden, Hochstaudenflu-
ren und Waldrandern

potentielles Habitat ist 430
m von der nachstgelegenen
WEA (Nr.4) und 260 m von
der nachstgelegenen Zuwe-
gung entfernt; Beeintrachti-
gung ist ausgeschlossen.

Falter sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN 2019, LUNG M-V (2023a), Vorkommen und Habi-

tatanspriiche nach BFN (

2022) und LUNG M-V (2023b)

Blauschillernder Feuer- | nein nein nein
falter (Lycaena helle) kein Vorkommen im UG, Einzelvorkom- | keine Beeintrachtigungen
men sudostlich Usedom / besiedelt ver-
schiedene Moorlebensraume
GroRer Feuerfalter nein nein nein
(Lycaena dispar) keine Vorkommen im UG, Verbreitung im | keine Beeintrachtigungen
dstlichen M-V/ bevorzugt natiirliche Uber-
flutungsraume mit Bestanden des Fluss-
Ampfers;
Nachtkerzenschwarmer | nein nein nein
(Proserpinus besiedelt u.a. die Uferstrukturen von Gra- | keine Beeintrachtigungen
proserpina) ben und FlieRgewassern mit Weiden-
roschen-Arten oder Nachtkerze; keine hin-
reichenden Habitatbedingungen
Mollusken sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach LUNG M-V (2023a), Vorkommen und
Habitatanspriiche nach LUNG M-V (2023b)
Zierliche Tellerschne- nein nein nein
cke (Anisus vorticulus) | besiedelt klare, stehende Gewasser mit | keine Beeintrachtigungen
Unterwasser- und Schwimmblattvegeta-
tion, keine Habitate im UG
Gemeine Flussmuschel | ja nein nein
(Unio crassus) besiedelt saubere FlieRgewasser mit | potentielles Habitat ist 280
strukturiertem Substrat und abwechs- | m von der néchstgelegenen
lungsreichen Ufern, potentielle Eignung | WEA (Nr.1) entfernt; Beein-
Teufelsbach im Norden des UG trachtigung ist ausgeschlos-
sen.
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3.2 Europaische Vogelarten

3.21 Brutvagel

Folgend in Tabelle 4 sind alle im Gebiet kartierten Vogelarten aufgelistet und hinsichtlich ihrer Beeintrach-
tigung durch Projektwirkungen eingestuft. Bei den Erfassungen 2019 (UMWELT & PLANUNG 2020) wur-
den insgesamt 60 Arten erfasst.

Die Untersuchungsgebiete der Brutvogel werden je nach Art unterteilt. Waldarten wurden im 250 m —
Umkreis erfasst, Offenlandarten bis 500. Fir die Grof3- und Greifvogel gilt ein Untersuchungsradius von

2.000 m.

Tabelle 4: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dariiber hinaus alle
europaischen Vogelarten)

Legende: VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL
M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 =

gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Name

VSRL
Anh.1

RLD RL M-V mdgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Amsel
(Turdus merula)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Bachstelze neln. .

(Motacilla alba) = Reviere Giber 200 m von geplanten WEA und Zuwe-
gungen entfernt

Baumpieper nein

(Anthus trivialis)

Reviere Giber 200 m von geplanten WEA und Zuwe-
gungen entfernt

Blaumeise
(Parus caeruleus)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Blassralle
(Fulica atra)

nein
Reviere Giber 200 m von geplanten WEA und Zuwe-
gungen entfernt

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Buchfink
(Fringilla coelebs)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Dorngrasmiicke
(Sylvia communis)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Eichelhaher
(Garrulus glandarius)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potentielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
mogliche Vergramung durch WEA (Vertikalstrukturen)

Feldsperling
(Passer montanus)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten
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Deutscher Name X‘::I; RLD RL M-V madgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Fitis

(Phylloscopus trochilus)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Gartenbaumlaufer
(Certhia borin)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Gartengrasmucke

(Sylvia brachysactyla)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Gelbspdotter
(Hippolais icterina)

Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Goldammer
(Emberiza citrinella)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potentielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Grauammer
(Emberiza calandra)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Graugans
(Anser anser)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Grauschnapper
(Muscicapa striata)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Grunfink
(Carduelis chloris)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Habicht
(Accipiter gentilis)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Haubenmeise
(Parus cristatus)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Heidelerche
(Lullula arborea)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Kernbeiler

(Coccothraustes coccothraus-

tes)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Kleiber
(Sitta europaea)

Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Kleinspecht
(Dendrocopus minor)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Kohlmeise
(Parus major)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Kolkrabe
(Corvus corax)

nein
Revier iber 800 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Institut bivta
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Deutscher Name X§:: RLD RL M-V madgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)
Kranich nein . . . . . .
(@ e X nur einmaliger Brutzeitnachweis an zwei Orten, kein
g Brutbestand
Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
Mausebussard wahrend der Bauarbeiten und Betrieb;
(Buteo buteo) ein Revier in knapp ca. 150 m von WEA 2 bzw. 350 m
von WEA 1 entfernt
Misteldrossel neln. .
. = Revier tiber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Turdus viscivorus)
gen entfernt
Moénchsgrasmiicke i Stdérung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Sylvia atricapilla) wahrend der Bauarbeiten
Nachtigall nein—
.. = Revier tiber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Luscinia megarhynchos)
gen entfernt
Nebelkrihe nein—
. - Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Corvus cornix)
gen entfernt
Neuntéter neln. .
. . X Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Lanius collurio)
gen entfernt
Rauchschwalbe geln. iber 200 lanten WEA und 2
e evier Uiber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Ringeltaube Stdérung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Columba palumbus) wahrend der Bauarbeiten
Rohrweihe « nein
(Circus aeruginosus) nachstgelegene WEA 5 (iber 1.800 m entfernt
Rotkehlchen gem' Uber 200 lanten WEA und Z
(Eiees eayE) evier Uiber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Totungsrisiko potentiell erhoht;
Rotmilan « WEA 1, 2, 3, 5im zP, WEA 4 im eP; des nérdlichen
(Milvus milvus) Brutpaares bzw. alle WEA im eP des 0stlichen Brut-
paares
Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
Schafstelze wahrend der Bauarbeiten
(Motacilla flava) i potentielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
mogliche Vergramung durch WEA (Vertikalstrukturen)
Schwanzmeise i Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Aegithalos caudatus) wahrend der Bauarbeiten
Schwarzkehlchen i Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Saxicola rubicola) wahrend der Bauarbeiten
Schwarzmilan « Tétungsrisiko nicht erhoht;
(Milvus migrans) alle WEA im eP des Brutpaares
Schwarzspecht neln. .
. X Revier iber 800 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Dryocopus martis)
gen entfernt
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Deutscher Name X:’:I; RLD RL M-V madgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)
Singdrossel i Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Turdus philomelos) wahrend der Bauarbeiten
Sommergoldhahnchen neln. .
CoL = Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Regulus ignicapillus)
gen entfernt
nein
Sprosser S
- - 3 Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Luscinia luscinia)
gen entfernt
Stieglitz i Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Carduelis carduelis) wahrend der Bauarbeiten
Stockente rl;em' ber 200 lanten WEA und Z
s G EeS) evier Uiber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Sumpfmeise Stdérung durch Larm und optische Bewegungsreize
(Parus palustris) wahrend der Bauarbeiten
. nein
Tannenmeise oL
3 Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Parus ater)
gen entfernt
Teichrohrsanger neln. .
. = Revier tiber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Acrocephalus scirpaceus)
gen entfernt
N nein
Trauerschnapper o
, 3 Revier tiber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Ficedula hypoleuca)
gen entfernt
Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Wachtel wahrend der Bauarbeiten
(Cortunix cortunix) i potentielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
mogliche Vergramung durch WEA (Vertikalstrukturen)
Waldlaubsanger rl;eln. iber 200 e R L] 2
(lesEspse SRR evier Uiber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Waldohreule neln. .
, - Revier tber 1.000 m von geplanten WEA und Zuwe-
(Asio otus)
gungen entfernt
Waldkauz ;em' iber 200 lanten WEA und Z
i s evier Uber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Weidenmeise neln. .
> Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
(Parus montanus)
gen entfernt
Weilstorch « Tétungsrisiko nicht erhoht;

(Ciconia ciconia)

alle WEA im eP des Brutpaares

Wintergoldhahnchen
(Regulus regulus)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Zaunkoénig
(Troglodytes troglodytes)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Institut bivta
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Deutscher Name

VSRL
Anh.1

RLD RL M-V madgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Zilpzalp

(Phylloscopus collybita)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

Fur ansassige Kleinvogel, welche ihren Reviermittelpunkt weiter als 200 m von den WEA besitzen, kdnnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. In Bezug auf die festgestellten Brutvégel ergeben sich Arten-
gilden, bestehend aus Vogelarten, welche durch ihre dkologische Lebensweise die gleichen anzunehmen-
den Beeintrachtigungen erfahren kdnnen. Diese werden daher zusammengefasst, mit folgender Aufteilung,
betrachtet (Tabelle 5). Einzeln betrachtet werden Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan und

Weildstorch.

Tabelle 5: Zusammenfassung der in gleichem MaRBe betroffenen Einzelarten der Kleinvogel in Artengilden
Artengilde Arten
Bodenbriiter Braunkehlchen, Feldlerche, Heidelerche, Wachtel, Schafstelze, Schwarzkehlchen

Freibriter bzw. Gehdlz-
gebundene Bodenbriiter

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmticke, Fitis, Gelbspétter, Goldammer, Grin-

fink, Haubenmeise, Monchsgrasmicke, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel,

Zilpzalp

Nischen-, Hohlenbriter

Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise, Sumpfmeise,

(Circus aerugino-
sus)

Tabelle 6: Vorkommen relevanter GroB- und Greifvogel sowie deren Priifbereiche gemaR Anlage 1 BNatSchG
GroB und Greifvogel Nahbereich* Zentraler Erweiterter Relevanz
(Nb) Prufbereich* (zP) Priifbereich* (eP)

Seeadler 500 2.000 5.000 keine

(Haliaeetus albicilla) nachster Horst auferhalb des
eP

Fischadler 500 1.000 3.000 keine

(Pandion haliaetus) nachster Horst aulRerhalb des
eP

Schreiadler 1.500 3.000 5.000 keine

(Clanga pomarina) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Steinadler 1.000 3.000 5.000 keine

(Aquila chrysaetos) kein Vorkommen in M-V

Wiesenweihe' 400 500 2.500 keine

(Circus pygargus) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden; aufgrund
der Hbéhe der Rotorunterkante
von uber 30 m nur Nahbereich
relevant

Kornweihe 400 500 2.500 keine

(Circus cyaneus) kein Vorkommen in M-V

Rohrweihe! 400 500 2.500 keine

Nest in > 1.800 m Entfernung;
aufgrund der Hohe der

Seite 26 | 52

Institut biota



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

GroB und Greifvogel Nahbereich* Zentraler Erweiterter Relevanz
(Nb) Priifbereich* (zP) Priifbereich* (eP)

Rotorunterkante von iber 30 m
fur Tétungsrisiko nicht relevant

Rotmilan 500 1.200 3.500 ja

(Milvus milvus) 2 Horste vorhanden, davon 1
im zP und 1im eP

Schwarzmilan 500 1.000 2.500 ja

(Milvus migrans) 1 Horst im eP

Wanderfalke 500 1.000 2.500 keine

(Falco peregrinus) nachster Horst auRerhalb eP

Baumfalke 350 450 2.000 keine

(Falco subbuteo) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

Wespenbussard 500 1.000 2.000 keine

(Pernis apivorus) keine Horste im abzufragenden
Umfeld vorhanden

WeiRstorch 500 1.000 2.000 ja

(Ciconia ciconia) 1 Horst im eP

Sumpfohreule 500 1.000 2.500 keine

(Asio flammeus) kein Vorkommen in diesem

Landesteil, nachste Brut nordl.
des Tollensesees

Uhu'! 500 1.000 2.500 keine

(Bubo Bubo) kein Vorkommen in diesem
Landesteil, nachste Brut nordl.
des Krakower Sees; aufgrund
der Hohe der Rotorunterkante
von Uber 30 m nur Nahbereich
relevant

* Abstande in Metern, gemessen vom Mastfulmittelpunkt

'Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Klsten-
nahe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als
80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

3.2.2 Zug- und Rastvogel

Die Relevanzpriifung in Bezug auf die Zug- und Rastvogel wird unter Verwendung der Anforderungen der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) des LUNG M-V (LUNG M-V 2016a) durchge-
fuhrt.
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Tabelle 7:

Relevanzpriifung Zug- und Rastvogel auf Grundlage der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Art /| Artengruppe

Abfrage von Raststatten, Vogel-
zugleitlinien beim LUNG M-V im
Radius von ... km um die WEA-
Standorte

Ergebnisse

Vogelzugleitlinien

an geplanten Standorten / Wind-
park

Weder Zone A, noch B: kein Ver-
stol} gegenulber Tétungsverbot, da
Zone A freigehalten wird.

Schlaf- und Tagesruheplatze der Rast-
und Uberwinterungsvégel (Kranich,
Ganse)

3 km zu Schlafplatzen der Katego-
rie A und A*

500 m zu Schlafplatze Kategorie B,
CundD

Die nachstgelegenen Schlafplatze
bzw. Tagesruheplatze befinden
sich auf dem Barniner See (Katego-
rie B fur Ganse und Tauchenten —

Uber 5 km entfernt) sowie die Le-
witzteiche (Kategorie A fir Tau-
chenten, Ganse und Kraniche -
Uber 12 km entfernt)

Nahrungsgebiete der Rast- und Uber-
winterungsvogel

an geplanten Standorten/Windpark Die Bedeutung als Nahrungsflache
am Standort der geplanten WEA
wird in die Stufe 1 — keine Bedeu-
tung zugewiesen. Es werden durch
den Bau der geplanten WEA keine
Flugkorridore zu Flachen mit auRer-
ordentlicher Bedeutung (Stufe 4)

beeintrachtigt.

Ein Verstold gegentber dem Tétungsverbot sowie dem Schadigungsverbot ist aufgrund der Lage aul3erhalb
der Vogelzugleitlinien, der Entfernung zu Schlaf- und Tagesruheplatzen, zu Nahrungsgebieten der Stufe 4
und den fehlenden potentiellen Flugrouten in diesen Gebieten nicht gegeben. Eine Prifung der Verbotstat-
bestande ist nicht erforderlich.

4 Abprifung der Verbotstatbestande

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Grundlage fur die Auswahl der zu prifenden Arten ist die vorangegangene Relevanzprifung in Bezug auf
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG. Arten mit ahnlichen 6kologischen Anspriichen werden in Grup-
pen (6kologische Gilden) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheits-
situation erfordert eine einzelartbezogene Betrachtung.

Diese Gilden sind:
e Fledermause
e Amphibien

Die Prifung der Verbotstatbestande fir Fledermause erfolgte unter Verwendung der Anforderungen der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) des LUNG M-V (2016a).
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411 Fledermause

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten (nach LUNG M-V 2016a) / sonstige Fledermausarten

Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Miickenfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus / Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRe Bartfledermaus, GroRes Mausohr,
Wasserfledermaus, Mopsfledermaus

Schutzstatus
FFH-RL Anhang IV
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine aktuellen Kartierungen erfolgt. Es kann eingeschatzt werden, dass das Untersuchungsgebiet potentiell
zur Jagd- und Nahrungssuche sowie fiir Transferflige durch oben genannte Arten, insbesondere jedoch durch nicht
bis wenig strukturgebundene Arten, genutzt wird. Die Landwirtschaftswege mit begleitenden Gehdélzen und die nord-
westliche Waldkante kénnen als Jagd- und Leitstrukturen fungieren. Quartierpotential ist fiir gebaudebewohnende
Arten in den umliegenden Ortschaften/Siedlungen, auRerhalb des UGs (> 500 m) zu vermuten. Fiir baumbewohnende
Fledermause kénnen sich potentielle Quartierstrukturen in alteren Gehdlzen auch im 500 m UG ergeben.
Abgrenzung der lokalen Population:

Nach dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2023) sind fur die Abgrenzung
der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolonien her-
anzuziehen. Da hierzu keine Angaben vorliegen, wird auf die Abgrenzung der lokalen Population verzichtet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Pauschale Abschaltung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten durch ein Héhenmonitoring

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

OJa X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieen
OJa X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XlJa [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Durch die Anlagenerrichtung oder den Bau von Zuwegungen ergeben sich keine Wirkfaktoren,
die zu einer Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen flihren konnen. Eine
Kollision mit langsam bewegten Baufahrzeugen/-maschinen oder Anlagenteilen kann fir die
sich Echo-orientierenden Fledermause grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Fledermause sind in der Lage, ihre Flugrou-
ten/Jagdgebiete entsprechend anzupassen, sodass die WEA umflogen werden. Ein Kollisions-
risiko mit der Anlage oder Anlageteilen auf3erhalb des Betriebes besteht nicht.

Betriebsbedingt

Nach AAB-WEA Teil Fledermause (LUNG M-V 2016b) kann betriebsbedingt in einem Umkreis
von 250 m um bedeutende Fledermauslebensradume (z. B. Baumreihen, Hecken, Waldrander,
Gewasser) der Totungstatbestand ausgeldst werden. Gewasser und Feuchtgebiete mit hoher
Aktivitat sind im 500 m Radius zu berticksichtigen. Insbesondere die Abendsegler-Arten, Breit-
fligelfledermaus, Zweifarbfledermaus sowie die Pipistrellus-Arten gelten aufgrund ihrer Flug-
héhen und ihres Flugverhaltens als besonders kollisionsgeféahrdet. Da keine aktuellen Kartier-
daten vorliegen, muss im Bereich der im UG vorhandenen Strukturen potentiell von einer ho-
hen Fledermausaktivitat ausgegangen werden. Drei WEA-Standorte (WEA 1, 2 und 5) befin-
den sich in der Nahe potentiell bedeutender Fledermauslebensraume. Entsprechend wird mit
der MalRnahme [AFB-V1] Pauschale Abschaltung und Héhenmonitoring das Eintreten von
Verbotstatbestdnden vermieden, indem die WEA unter bestimmten Bedingungen in der Aktivi-
tatsphase der Fledermause abgeschaltet werden, um die Toétung durch die Rotorbewegung
und die Druckverhaltnisse zu verhindern. Durch pauschale Abschaltzeiten fir WEA werden
alle Fledermausarten bericksichtigt, eine Beeintrachtigung ist so auszuschliel3en. Die Bewer-
tung des standortspezifischen Kollisionsrisikos sollte nachfolgend mittels eines Hohenmonito-
rings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen. Genaue Ausfiihrungen sind der Maf3nah-
menbeschreibung in Kapitel 5.2 zu entnehmen.

Storungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Storreize u.a. in Form von Larmemissionen und Erschtte-
rungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Quartiere gebaudebewohnender
Arten liegen potentiell aulerhalb des 500 m UG. Innerhalb dieses UG kénnen sich Gehdlz-
strukturen mit Quartierpotential befinden, die jedoch noch einen Abstand von mindestens
100 m zu den WEA-Standorten aufweisen. Signifikante Storeinfliisse wahrend der Entwick-
lungs- und Aufzuchtzeit von Fledermausen (Wochenstubenzeit) durch temporare Baumaflnah-
men sind daher aufgrund der Entfernung auszuschlieen. Mégliche Stérungen beschranken
sich somit auf die Aktivitatsphase der Fledermause. Erhebliche Stérungen wahrend der Jagd
durch ggf. nachtliche Bauarbeiten sind nicht zu erwarten. Da diese Stérungen lediglich tempo-
rar wirksam sind und eine signifikante Stérung als langanhaltend definiert ist, werden keine
Stérungstatbestédnde ausgeldst.

Anlagebedingt

Vergramungseffekte durch die Anwesenheit der WEA sind nicht zu erwarten. Es ist zwar nicht
auszuschlieRen, dass die Gesamtheit der geplanten WEA auf die weniger strukturgebundenen
und hochfliegenden Arten dieser Gilde einen Einfluss hat, aber da diese Arten hochmobil sind
und opportunistisch, je nach Habitatbedingungen und Nahrungsverfligbarkeit, jagen, ist die
Nutzung anderer Jagdgebiete grundsatzlich moglich. Auf die vorwiegend entlang von Gehdl-
zen jagenden strukturgebundeneren Arten hat die Errichtung von WEA nur einen geringen bis
keinen Effekt in der Anpassung des Jagdverhaltens, was durch zahlreiche eigene Untersu-
chungen belegt werden kann.

Maogliche Auswirkungen von WEA auf Quartiere (z. B. Beschattung durch WEA und demzu-
folge Klimaveranderungen im Quartier) und eine erhebliche Stérung von Individuen im Quar-
tier, waren nur in unmittelbarer Anlagenndhe denkbar. Aufgrund der Entfernung der WEA zu
potentiellen Quartierstandorten sind diese theoretischen Uberlegungen auszuschlieRen.
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Die Aussagen bezlglich der anlagebedingten Wirkfaktoren gelten in vergleichbarem Malle
fur die betriebsbedingten Wirkungen. Die Anlagen im Betrieb kénnen durch die Rotationsbe-

Betriebsbedingt wegungen und Schallemissionen, den Stérungseffekt zwar prinzipiell erhéhen, dennoch ist
auch hier eine Anpassung des Flug-/ Jagdverhaltens mdglich, so dass die potentielle Meidung
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 N. 2 BNatSchG flhrt.

Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Totungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Quartierpotential fir gebaudebewohnende Fledermause besteht lediglich auRerhalb des
500 m UGs in den Ortschaften/ Siedlungen. Gehdlzstrukturen mit Quartierpotential kdnnen
sich dagegen auch innerhalb des UGs befinden. Sollte eine Entfernung von Gehdlzstrukturen
bspw. im Zuge des Wegebaus nétig sein, ist die Naturschutzfachliche Koordination [NatKo]

Baubedingt zu informieren. Sollten durch diese Quartiersstrukturen festgestellt werden, die durch Eingriffe
betroffen sein kdnnen, sind VermeidungsmaRnahmen (z.B. Besatzkontrolle) zu ergreifen, die
eine Totung und/oder Verletzung von Individuen verhindern. Ggf. sind durch die Schaffung von
Ersatzquartieren Quartierverluste zu kompensieren. Sollten diese MaRnahmen wider Erwarten
notwendig sein, sind sie mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Durch die WEA ergeben sich keine Wirkfaktoren, die eine Schadigung oder Zerstérung einer
Anlagebedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatte zur Folge haben kénnten. Es sind keine Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Schadigungstatbestande in Verbindung mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederm&u-
sen kénnen durch den Betrieb der WEA ausgeschlossen werden. Individuen, die im Bereich
der geplanten WEA-Standorte fliegen oder jagen, werden durch die pauschalen Abschaltzeiten
[AFB-V1] bericksichtigt.

Betriebsbedingt

41.2 Amphibien

Potentielles Artenspektrum (FFH-RL Anhang IV)

Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus), Kammmolch (Triturus cristatus)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen Xl potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt, weshalb die Einschatzung des Amphibienvorkommens auf einer Potentialabschat-
zung im Rahmen der Biotop-Erfassung beruht. Das Gewasser sudlich der WEA bietet grundsétzlich Habitatpotential
fur oben genannte Arten, eingeschrankt ist die Habitateignung jedoch durch eine halbseitige Verschattung durch einen
Geholzgiirtel. An der Grenze des 500 m UG befindet sich nordlich der Teufelsbach mit Feuchtbiotopstrukturen. Auf-
grund des FlieBgewassercharakters des Teufelsbaches ist die Eignung fir hier betrachtete Amphibienarten jedoch als
gering einzuschatzen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung artspezifischer lokaler Populationen nicht méglich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[JJa X Nein
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XJa [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Aufgrund der im UG vorhandenen Habitatausstattung ist nicht mit einem hohen Aufkommen
wandernder Amphibien zu rechnen. Besiedelbar sind das Gewasser im Siden der geplanten
Standorte und Strukturen des Teufelsbaches bzw. der umliegenden Gehdlze. Der nachstgele-
gene Teil des Teufelsbaches befindet sich westlich bis nordwestlich des Gewassers. Es ist
einzuschatzen, dass durch Baumalinahmen keine Wanderkorridore zwischen Teillebensrau-
Baubedingt men beeintrachtigt werden. Auf den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen ist das T6-
tungsrisiko durch die Bearbeitung mit Landmaschinen bereits sehr hoch. Fir die WEA-Stand-
orte auf diesen Flachen ist durch temporaren Baustellenverkehr von keiner signifikanten Erho-
hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fir Amphibien auszugehen.
Im Rahmen der [NatKo] wird sichergestellt, dass Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG
fur ggf. wandernde Amphibienarten verhindert werden (siehe Kapitel 5.1).

Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Betriebsbedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Storreize u.a. in Form von Larmemissionen und Erschiitte-
rungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Aufgrund der Entfernung der Zu-
wegungen/ Anlagenstandorte zu méglichen Amphibienlebensraumen ist keine Stérung zu er-

Baubedingt warten. Zudem treten diese Beeintrachtigungen nur kurzzeitig auf und sind nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand tritt damit
nicht ein.

Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

. . Vergramungseffekte auf Amphibien durch den Betrieb der WEA sind nicht zu erwarten. Sto-

Betriebsbedingt

rungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Toétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt Besiedelbare Habitate sind nicht von den Bauarbeiten betroffen.

Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsar-

Betriebsbedingt beiten der WEA ist ausgeschlossen.
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

Art Rotmilan Schwarzmilan WeiRstorch Méausebussard  Kranich Bodenbriiter Freibriiter NI..SChen- .u.'md
Hohlenbriiter
nein nein nein nein nein nein nein nein
Ausweichen der  Ausweichen der Ausweichen der  Ausweichen der  Ausweichen der Ausweichen der  Ausweichen der Ausweichen der
. Tiere durch Ver-  Tiere durch Ver- Tiere durch Ver-  Tiere durch Ver-  Tiere durch Ver- Tiere durch Ver-  Tiere durch Ver- Tiere durch Ver-
E 3 gramungswir- gramungswirkung  gramungswir- gramungswir- gramungswirkung  gramungswir- gramungswirkung  gramungswir-
E’ m  kung kung kung kung kung
?3 unwahrschein- unwahrscheinlich, unwahrschein- unwahrschein- unwahrscheinlich, unwahrschein- unwahrscheinlich, unwahrschein-
= o lich, Tétungsri- Totungsrisiko lich, Toétungsri- lich, Tétungsri- Totungsrisiko lich, Tétungsri- Totungsrisiko lich, Tétungsri-
: g siko nicht signifi-  nicht signifikant siko nicht signifi-  siko nicht signifi-  nicht signifikant siko nicht signifi-  nicht signifikant siko nicht signifi-
=z < kant erhéht erhoht kant erh6ht kant erhéht erhoht kant erhéht erhoht kant erhéht
g ia potentiell potentiell nein nein nein nein nein
: ein Horst im zP  ein Horst im eP ein Horstim eP  Nach Anlage 2 Nach Anlage 2 zu  Nach Anlage 2 Nach Anlage 2 zu  Nach Anlage 2
& ein HorstimeP = weitere Prii- > weitere Prii- zu § 45 b nicht § 45 b nicht zu § 45 b nicht § 45 b nicht zu § 45 b nicht
@ 5 > weitere Prii-  fung erforderlich f.ung erforder- schlaggefahrdet  schlaggeféhrdet schlaggefahrdet  schlaggeféhrdet schlaggefahrdet
= fung erforder- lich
@ lich
- nein nein hein nein nein nein nein nein
g Stérung zu kurz-  Stérung zu kurz- Stérung zu kurz-  Stdérung zu kurz-  Stérung zu kurz- Stérung zu kurz-  Stérung zu kurz- Stérung zu kurz-
: :‘6‘ fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine fristig, um eine
E' -aEa Verschlechte- Verschlechterung  Verschlechte- Verschlechte- Verschlechterung  Verschlechte- Verschlechterung  Verschlechte-
< 2 rung des Erhal- des Erhaltungszu- rung des Erhal- rung des Erhal- des Erhaltungszu-  rung des Erhal- des Erhaltungs- rung des Erhal-
892 tungszustandes  standes der loka-  tungszustandes  tungszustandes  standes der loka- tungszustandes  zustandes der lo-  tungszustandes
: 2 der lokalen Po- len Population zu  der lokalen Po- der lokalen Po- len Population zu der lokalen Po- kalen Population der lokalen Po-
N s pulation zu be- bewirken pulation zu be- pulation zu be- bewirken pulation zu be- zu bewirken pulation zu be-
@ @ wirken wirken wirken wirken wirken
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Art Rotmilan Schwarzmilan WeiRstorch Mdusebussard  Kranich Bodenbriiter Freibriiter NI..SChen- .l.md
Hohlenbriiter
nein nein nein ja ja potentiell nein nein
eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra-
mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung  mungswirkung mungswirkung
durch WEA st durch WEA st durch WEA ist durch WEA ist durch WEA ist aufgrund der durch WEA ist durch WEA st
nicht gegeben nicht gegeben nicht gegeben aufgrund der aufgrund der ge-  Vertikalstruktur nicht gegeben nicht gegeben
(siehe LANGGE- geringen Ent- ringen Entfer- ist gegeben >
MACH & DURR fernung zum nung zum Nest weitere Prii-
o 2020) Horst gegeben  gegeben (ScHEL-  fung erforder-
8 LER & VOKLER lich
< 2007)
nein nein nhein ia ia potentiell nhein nein
eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra- eine Vergra-
mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung mungswirkung  mungswirkung mungswirkung
durch WEA ist durch WEA ist durch WEA ist durch WEA ist durch WEA ist ist durch die durch WEA ist durch WEA ist
nicht gegeben nicht gegeben nicht gegeben aufgrund der aufgrund der ge-  Vertikalstruktur nicht gegeben nicht gegeben
geringen Ent- ringen Entfer- gegeben >
fernung zum nung zum Horst weitere Prii-
2 Horst gegeben  gegeben (ScHEL-  fung erforder-
= LER & VOKLER lich
@ 2007)
nein nein nein nein nein nein potentiell potentiell
'-é Fortpflanzungs-  Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs-  Fortpflanzungs- Uberbauung einzelne Fallun- einzelne Féllun-
% statte nicht in- statte nicht inner-  statte nicht in- statte nicht in- statte nicht inner- potentieller gen von Baumen gen von Bau-
Q 75‘ nerhalb des Vor-  halb des Vorha- nerhalb des Vor- nerhalb des Vor- halb des Vorha- Fortpflan- sind vorgese- men sind vor-
‘3 g habenbereichs benbereichs habenbereichs habenbereichs benbereichs zungsstatten hen, sodass gesehen, so-
z > durch Funda- Fortpflanzungs- dass Fortpflan-
; 2 ment und Zu- statten zerstort zungsstitten
g > wegung werden konnten zerstort werden
3 > Vermeidung > Vermeidung konnten > Ver-
v 3 durch AFB-V2 durch AFB-V2 meidung durch
m AFB-V2
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Mausebussard

Kranich

Nischen- und

Art Rotmilan Schwarzmilan WeiBstorch Bodenbriiter Freibriter .. ..
Hohlenbriiter

nein nein hein nein nein nein hein nein
keine Wirkung keine Wirkung auf  keine Wirkung keine Wirkung keine Wirkung auf  keine Wirkung keine Wirkung auf keine Wirkung
auf Fortpflan- Fortpflanzungs- auf Fortpflan- auf Fortpflan- Fortpflanzungs- auf Fortpflan- Fortpflanzungs- auf Fortpflan-
zungsstatten statten (siehe § zungsstatten zungsstatten statten (siehe § 44  zungsstatten statten (siehe § zungsstatten

o (siehe§44 Abs 44 Abs 1 Nr1an- (siehe §44 Abs  (siehe §44 Abs  Abs 1 Nr 1 anla- (siche §44 Abs 44 Abs 1 Nr 1 an- (siehe § 44 Abs

8 1 Nr 1 anlagebe- lagebedingt) 1 Nr 1 anlagebe- 1 Nr 1 anlagebe- gebedingt) 1 Nr 1 anlagebe- lagebedingt) 1 Nr 1 anlagebe-

< dingt) dingt) dingt) dingt) dingt)
ja potentiell potentiell nein nein nein nein nein
Schadigung bei  Schadigung bei Schadigung bei  keine Wirkung keine Wirkung auf  keine Wirkung keine Wirkung auf  keine Wirkung
Verlust eines Verlust eines ElI-  Verlust eines auf Fortpflan- Fortpflanzungs- auf Fortpflan- Fortpflanzungs- auf Fortpflan-
Elterntieres terntieres (siehe  Elterntieres zungsstatten statten (siehe § 44  zungsstéatten statten (siehe § zungsstatten

2 (sieche § 44 Abs § 44 Abs 1 Nr. 1 (siehe § 44 Abs  (siche § 44 Abs  Abs 1 Nr 1 be- (siche § 44 Abs 44 Abs 1 Nr 1 be- (siehe § 44 Abs

= 1Nr.1be- betriebsbedingt) 1 Nr. 1 be- 1 Nr 1 betriebs-  triebsbedingt) 1 Nr 1 betriebs-  triebsbedingt) 1 Nr 1 betriebs-

@ triebsbedingt) triebsbedingt) bedingt) bedingt) bedingt)
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4.2.1 Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

4211 Rotmilan

Der Rotmilan besitzt zwei Horste im untersuchten Gebiet. Der Horst im Norden Uberdeckt alle geplanten
WEA auBer Nr. 4 mit dem zentralen Prifbereich (zP, WEA 1 mit 746 m bis WEA 5 mit 1.128 m). WEA Nr.
4 befindet sich mit 1.307 m entsprechend im erweiterten Prifbereich. Der zweite Horst im Nordosten ist
Uber 1.200 m entfernt, sodass sich alle WEA im erweiterten Prifbereich befinden (WEA 5 mit 1.396 m bis
WEA 2 mit 2.078 m).

Die Standorte der Horste sowie die Priifbereiche sind der Abbildung 3 zu entnehmen.

@ geplante WEA
[ Potentialflache Goldenbow

Rm - Horste Rotmilan
Rotmilan Priifradien

[ INahbereich 500 m
zentraler Priifbereich 1200 m

Kilometer
Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 3: Darstellung der vorhandenen Horste im 2.000 m - Umfeld mit Zuordnung zur Art Rotmilan

Laut § 45b Abs. 3 BNatSchG liegen bei einer Lage im zentralen Priifbereich in der Regel Anhaltspunkte fir
ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Voégel vor. Fir das
Brutpaar des Horststandortes im zP ist daher ein signifikant erhdhtes Risiko anzunehmen.

Um das Toétungsrisiko der im zP ansdssigen Rotmilane unter die Signifikanzschwelle zu senken, sind nach
§ 45b Abs. 1 bis 5 Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG standortbezogene Malihahmen durchzufiihren: es ist
daher die [AFB-V3] ,,Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen* vorzuse-
hen. Naheres dazu ist dem Kap. 5 zu entnehmen.

Far den im erweiterten Prufbereich liegenden Brutplatz besteht laut § 45b Abs. 4 BNatSchG kein signifikant
erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko. Ausnahmen gelten bei einer deutlich erhéhten Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit im Rotorbereich aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung oder aufgrund von funktionalen
Beziehungen. In diesen Fallen sind MalRnahmen zum Schutz der Art zu ergreifen. Im vorliegenden Fall sind
aufgrund der im zentralen Prifbereich gelegenen Brutplatze bereits SchutzmalRnahmen fiur alle Anlagen-
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standorte zu treffen, die gleichzeitig einer potentiellen Risikoerhéhung fir die Brutpaare im erweiterten
Prifbereich entgegenwirken. Auf eine Habitatpotentialanalyse wird daher verzichtet.

4.21.2 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde mit einem Brutpaar im UG festgestellt. Der Horststandort befindet sich stiidwest-
lich der Ortschaft Ruthenbeck. Damit befinden sich alle geplanten WEA im erweiterten Prifbereich, mit der
geringsten Entfernung von ~1480 m bis zum WEA-Standort 2. Der Standort ist der Abbildung 4 zu entneh-
men.

& geplante WEA
| [ Potentialflache Goldenbow
Swm - Horst Schwarzmilan
k| Schwarzmilan Priifradien
[ INahbereich 500 m
zentraler Priifbereich 1000 m

erweiterter Prifbereich 2500 m

Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 4: Darstellung des Horststandortes im erweiterten Priifbereich mit Zuordnung zur Art Schwarzmilan im
UG

Nach § 45 b Abs. 4 BNatSchG gilt im erweiterten Prifbereich das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare als nicht signifikant erhoht. Eine Ausnahme bildet eine deutlich erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Windener-
gieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen. Um die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit des Schwarzmilans zu ermitteln, ist eine Habitatanalyse notwendig.

Der Schwarzmilan orientiert sich bei der Nahrungssuche vorrangig an Gewasser, um hier Fische, Amphi-
bien oder auch gréRere Insekten zu erbeuten. Die ndchsten Gewasser uber funf Hektar liegen zwischen
sechs und sieben Kilometer entfernt im Norden und Nordwesten des Horstes (Barniner See, Crivitzer See,
Settiner See, Militzsee). Gewasser mit einer Grof3e bis zu einem Hektar liegen in geringerer Entfernung.
Hierzu zadhlen das NSG Krummes Moor im Nordwesten (2,4 km), das NSG Klinkener Plage mit diversen
Gewassern dieser Groflke im Sidwesten (3,8 km) wie auch der Mihlenteich im Stdosten (2,8 km) des
Horstes. Fir alle genannten Gewasser fiihren die Flugrouten nicht durch den geplanten Windpark, der sich
norddstlich des Brutplatzes befindet.

Zwar ist ein Aufenthalt der Art im Bereich der WEA nicht auszuschlief3en, jedoch ist eine erhéhte Wahr-
scheinlichkeit hierfur aufgrund der geringen Attraktivitat der Ackerflachen nicht gegeben. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko durch den Bau der WEA ist ausgeschlossen.
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4213 WeiRstorch

Es wurde ein besetzter Horst der Art in der Umgebung nachgewiesen, welcher sich innerhalb des laut
Anlage 2 zu § 45 b BNatSchG festgesetzten erweiterten Prufbereiches (eP) von 2.000 m befindet. Der im
Jahr 2019 festgestellte kurzzeitig besetzte Horst liegt in Goldenbow mit der geringsten Entfernung von
~1.120 m zum geplanten WEA-Standort Nr. 5. Im genannten Jahr konnte kein Bruterfolgt beobachtet wer-
den. Der letzte bekannte Bruterfolgt stammt aus dem Jahr 2017.

& geplante WEA

{ ] Potentialflache Goldenbow

|- Ws - Horst WeiRstorch
Weilkstorch Priifradien

.| [ I Nahbereich 500 m

zentraler Prifbereich 1000 m

erweiterter Prifbereich 2000 m

Abbildung 5: Darstellung des Horststandortes im erweiterten Priifbereich mit Zuordnung zur Art WeiBstorch im UG

Nach § 45 b Abs. 4 BNatSchG gilt im erweiterten Prifbereich das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare als nicht signifikant erhoht. Eine Ausnahme bildet eine deutlich erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Windener-
gieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen. Um die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit des WeilRstorchs zu ermitteln, ist eine Habitatanalyse notwendig.

Im Ergebnis (siehe Abbildung 6) wird nur geringfiigig Griinland auerhalb des erweiterten Prifbereiches
am Teufelsbach verschattet. Dieses ist aufgrund der Kleinflachigkeit, der Entfernung und der Lage im Wald
als wenig attraktiv zu betrachten. Es ist einzuschatzen, dass der Weil3storch in Goldenbow Uberwiegend
die Grinlandflachen entlang des Muhlenbachs im unmittelbaren Umfeld nutzt. Den Acker im Bereich der
WEA-Standorte anzufliegen, ist fir den Weilistorch nicht effizient. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
durch den Bau und Betrieb der WEA ist ausgeschlossen.
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@ geplante WEA
[ Potentialflache Goldenbow

-Ws - Horst Weillstorch
lerweiterter Priifbereich 2000 m

/7 Dauergriinland

Kilometer
Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/BKG 2023
; 5 L —— o e

Abbildung 6: Habitatanalyse aufgrund der geplanten WEA fiir den WeiRstorch

4.2.2 Auslésung des Verbotstathestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

4.2.21 Mausebussard

Der Mausebussard besitzt insgesamt fiinf Horste im untersuchten Gebiet. Eine Gefahrdung ist bei vier
dieser Horste aufgrund der Entfernung von tber 500 m von den WEA auszuschliel3en. Jedoch liegt einer
der Horste sudlich des Teufelsbaches direkt am Waldrand und damit nur ca. 150 von der WEA 2 entfernt
(siehe Abbildung 7).

Laut Anlage 1 BNatSchG ist die Art nicht schlaggefahrdet. Eine Meidungsverhalten der Art gegeniiber WEA
ist bisher nicht belegt. Im Gegenteil werden die Rander der Zuwegungen sogar als Nahrungshabitate ge-
nutzt. Jedoch beziehen sich diese Erkenntnisse auf den Einfluss von Windparks auf eben jene Nahrungs-
habitate. In so geringer Entfernung der WEA vom Horststandort ist eine dauerhafte Stérwirkung daher
denkbar. Es ist zu klaren, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert:

Im Bereich des Teufelsbaches befindet sich ein groReres Waldgebiet, dass bereits jetzt Teil des bestehen-
den Revieres ist. Hier existieren in ausreichender Entfernung von den WEA, aber geringer Entfernung vom
jetzt existierenden Horst optimale Bedingungen fiir die Anlage eines neuen Horstes. Dieser kann, bei ein-
tretendem optischem Meidungsverhalten durch die WEA, ohne Einschrankung in einen dichteren Waldbe-
reich verlegt werden, wo die Bewegungsreize durch den Deckungsgrad der Bdume nicht mehr wahrnehm-
bar werden. Alle weiteren Brutpaare der Art befinden sich weit genug weg, um eine Konkurrenzsituation
auszuschliel®en. Ein Verlust des Reviers und damit jedwede Wirkung auf die lokale Population sind damit
ausgeschlossen.
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@ geplante WEA
[ Potentialflache Goldenbow
- Mb - Horste Mausebussard

0 05 1 2
N S— < creter

" Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 7: Darstellung der vorhandenen Horste im 2.000 m - Umfeld mit Zuordnung zur Art Mausebussard

4222 Bodenbriiter (Feldlerche)

Als haufigste kartierte bodenbriitende Art im UG wurde die Feldlerche festgestellt (UMWELT & PLANUNG
2020). Als weitere bodenbrutende Arten wurden Braunkehichen, Heidelerche, Wachtel, Schafstelze,
Schwarzkehlchen kartiert, jedoch in deutlich geringeren Dichten. Im Vordergrund der Betrachtung der Ver-
botstatbestande in Bezug auf bodenbritende Vogelarten steht daher die Feldlerche. Die fir die Feldlerche
vorgeschlagenen Malinahmen wirken ebenso fiir alle weiteren Arten der Gilde Bodenbriter.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

XIRL D (3) [J Anh. I VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV O >40% [O<1TBP M-V
Xl RL M-V (3) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 ] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Die Feldlerche besitzt flachendeckend Reviere auf den Ackerflachen um die geplanten WEA.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf das weitreichende Offenland in der gesamten Region begrenzt. Fir Arten des Offen-
landes ist eine genauere Abgrenzung in ausgerdumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfiihrend.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Nach VOKLER (2014) wird der Brutpaarbestand der Feldlerche fiir M-V mit 150.000 bis 175.000 angegeben. Die Art
ist somit noch die flinfthaufigste Brutvogelart im Land. Im UG trat die Feldlerche mit einer Bestandsdichte von 5,7
BP/10 ha auf (UMWELT & PLANUNG 2019). Insbesondere im stidlichen UG, dem Wald vorgelagert, istim Jahr 2019
eine hohe Dichte erfasst worden. Grundsatzlich hangt die Populationsdichte im jeweiligen Kartierjahr vom Anteil der
Ackerflachen am Gesamtgebiet und der bestellten Feldfrucht ab.

Der Erhaltungszustand wird aufgrund der Brutpaarzahlen wie folgt bewertet:

[ A (hervorragend) X B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)
[CEF1] Anlage einer Ausgleichsflache (Feldlerche)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

OJa X Nein
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
OJa X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XJa [JNein
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Totungsrisikos.

Anlagebedingt

Es ist kein Anflugrisiko an den Mast der WEA bekannt, der sich in einer signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Einzelindividuen niederschlagen kénnte.

Betriebsbedingt

Die Feldlerche besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016), da
Singfliige der Art regelmaRig in Rotorhéhe (90-250 m inklusive Sogwirkungspuffer, vgl. BERGEN
2001) stattfinden. Es ist durch die bei LANUV (2023) und anderen angegebene Vergramungs-
wirkung von Vertikalstrukturen davon auszugehen, dass sich durch die WEA die Revierzentren
der Feldlerche verschieben. Durch den eingehaltenen Abstand zu WEA ist einzuschatzen,
dass das Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche nicht signifikant steigt. Weiterhin wird die Art laut
Anlage 1 zu § 45b Absatz 1-5 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart gefihrt.

Storungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kdnnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschiitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Nach OeLKE (1968) werden Vertikalstrukturen wie Waldrander und Baumreihen bei der Revier-
bildung gemieden. Das Meideverhalten bei der Nistplatzwahl betragt zu vertikalen Baumreihen
(vergleichbar mit WEA) bis zu 100 m und bei Waldrandern bis zu 150 m. Gewdhnungseffekte
an das Vorhandensein der WEA sind ab > 100 m Entfernung dokumentiert (STEINBORN et al.
2011). Um den Habitatverlust durch den zusatzlichen Bau von flinf WEA auszugleichen, sind
attraktive Habitatflachen auferhalb des 250 m Umfeldes des Potentialsuchraumes, jedoch in
einer Entfernung von max. 1.000 m, anzulegen [CEF1].

Die Schaffung entsprechender Flachen wirkt sich zudem positiv auf weitere Sing- und Greifvo-
gelarten aus.

Betriebsbedingt

siehe anlagebedingt
Stoérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Durch Baufeldfreimachung und Bauarbeiten, insbesondere der Zuwegung, im Brutzeitraum
kénnen Fortpflanzungsstatten der Feldlerche zerstort werden. Durch Anwendung der Maf3-

Baubedingt nahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Ausldésung des Verbotstatbestandes vermie-
den. Bei Verzogerung der Bauarbeiten ist im Rahmen der Naturschutzfachlichen Koordination
[NatKo] eine 6kologische Baubegleitung umzusetzen.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
Betriebsbedingt unwahrscheinlich, da groRe Krane zur Wartung sehr selten eingesetzt werden und die perma-
9 nente Stellflache als Brutplatz im Frihjahr mangels Aufwuchses und Bodenbeschaffenheit un-
geeignet ist. Auch erfolgt keine Brut auf freigehaltenen Zufahrtswegen.
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5 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu verhindern, sind
geeignete Vermeidungsmafinahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dariber hinaus kénnen zur Ge-
wahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen [CEF-Maflinahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwir-
kungen notwendig werden. Damit sind gleichfalls potentielle Verbotstatbestande beizulegen. Kénnen Ver-
botstatbestande trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen nicht ausgeschlossen wer-
den, ist bei Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) auch die Umsetzung von
Kompensationsmafinahmen (FCS-Maflinahmen) moglich. Andernfalls ist das Vorhaben unzulassig.

Tabelle 8 gibt eine Ubersicht (iber alle vorgeschlagenen MaRnahmen zur Umsetzung der umweltrechtlichen
Belange im Rahmen der Errichtung der WEA im Potentialsuchraum Goldenbow.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die einzelnen Artengilden

Nr. Bezeichnung der MaBnahme Artengruppe

Naturschutzfachliche Koordination / Alle hier gelisteten

[aiel Okologische Baubegleitung Artengruppen

Generelle
MaRnahmen

[AFB-V1] Abschaltung und H6henmonitoring Fledermause

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Abschaltung der WEA zu Attraktionszeitpunkten (landwirt-

=
a
| iRFERv schaftliche Bewirtschaftungsereignisse) Avifauna

[CEF1] Schaffung von Ausgleichsflachen fir die Feldlerche

FFH-RL Anhang IV
und Europaische Vogelar-

In der Tabelle 9 erfolgt die Zuordnung der aufgefiihrten Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen zu den
jeweiligen WEA-Standorten. Detaillierte Begriindungen ergeben sich aus den Formblattern der jeweiligen
Artengruppen (Kap. 3) bzw. den nachfolgenden Maf3nahmenblattern.

Tabelle 9: Zuordnung der Artenschutzmafnahmen zu den jeweiligen WEA-Standorten
Nr. Bezeichnung WEA-Standort
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination :lrlt?a?tr:fiir;sptraurliog;t:nzzvrfe:::elzleé (t;r;:orér und dau-
[AFB-V1] Abschaltung und Hohenmonitoring WEA 1, 2und 5
[AFB-V2] Bauzeitenregelung WEA 1 bis 5 (alle geplanten Anlagen)

Abschaltung der WEA zu Attraktions-
[AFB-V3] zeitpunkten (landwirtschaftliche Be- WEA 1,2,3und 5
wirtschaftungsereignisse)

Schaffung von Ausgleichsflachen fur

ellerden (Gedenien) WEA 1 bis 5 (alle geplanten Anlagen)

[CEF1]
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5.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen Mallnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
VermeidungsmalRnahmen Ubergeordnet. Fir die Errichtung von funf WEA auf der Potentialsuchflache
Goldenbow ist als generelle MaRnahme die [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination aufgefiihrt.
Diese besitzt eine tGbergeordnete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflnahmen.

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

NatKo Naturschutzfachliche Koordination und Okologische Baubegleitung

MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ GestaltungsmaBnahme [ Ersatzmafinahme
Konflikt Im gesamten Vorhabengebiet sowie angrenzenden Gehdlzbestédnden, Kleingewassern

und sonstigen Lebensrdumen besteht die Gefahr, dass Artengruppen durch Bauarbeiten
direkt oder indirekt beeintrachtigt werden.

Umfang und Lage

Gesamter Baubereich sowie angrenzende Gehdlzbestande, Kleingewasser und Berei-
che des Offenlandes

Beschreibung

Durch die Errichtung der geplanten WEA koénnen Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmafnah-
men notwendig. Die 6kologische Baubegleitung ist ein geeignetes Mittel, um 6kologische
Belange vor und wahrend der Bauausfiihrung zu beriicksichtigen und die Umsetzung
spezieller Schutz- und VermeidungsmaRnahmen zu koordinieren und zu kontrollieren.
Es wird dringend geraten, eine verantwortliche Person festzulegen, die fir die funktions-
gerechte Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich ist.

Da die Fortpflanzungszeiten von betroffenen Tierarten deutlich durch die jeweilige Witte-
rung beeinflusst werden, konnen Beginn und Ende der Entwicklungsphasen in unter-
schiedlichen Jahren stark variieren. Daher agiert die [NatKo] ergédnzend zur Bauzeiten-
regelung [AFB-V2] und ist ein addquates Instrument, um Beeintrachtigungen abzuwen-
den. In Bezug auf Vogel (und ggf. Fledermause) gilt es vor allem, den Bau der Zuwegun-
gen zu begleiten und moglicherweise betroffene Gehdlzhabitate in Verbindung mit be-
sonderen Schutzfristen der Gehdlze (Baumkontrolle) auf die Existenz von Tieren bzw.
auf potentielle Habitate zu prifen. Weiterhin ist die Vorhabenflache abhangig vom Zeit-
raum der Arbeiten und Inanspruchnahme potentieller Amphibien- / Reptilienhabitate zu
kontrollieren. Kommt es im Rahmen der Baubegleitung zu Tierfunden, sind ggf. Vermei-
dungs- und/oder vorgezogene KompensationsmaRnahmen erforderlich, die mit der Ge-
nehmigungsbehdrde abzustimmen sind.

Begriindung/ Durch die Bauarbeiten kénnen Habitate und Lebensformen unterschiedlicher Artengrup-
Zielsetzung pen geschadigt werden. Unter Anwendung der MaRnahme sinkt dieses Risiko unter die
Signifikanzschwelle.
Eigentiimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn

X wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X] vermieden [J vermindert
[ ausgeglichen
[ ersetzbar

O nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
O nicht ersetzbar
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5.2 Vermeidungsmafnahmen

Im Folgenden finden sich die Malnahmenblatter fiir die in Kapitel 4 betrachteten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten.

5.2.1 [AFB-V1] Abschaltung der WEA zu Zeiten erhohter Frequentierung durch Fleder-
mause und Hohenmonitoring

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1 Abschaltung der WEA zu Zeiten erhohter Frequentierung durch Fle-
dermause und H6henmonitoring

MaBRnahmentyp

X VermeidungsmaRnahme ] AusgleichsmaRnahme (CEF)

Art / Artengilde

Fledermause

Konflikt

Drei von fuinf geplanten WEA liegen in weniger als 250 m Entfernung zu potentiell bedeu-
tenden Lebensrdumen von Fledermausen. Diese umfassen Gehdlzstrukturen (Baumrei-
hen, Hecken, Waldrander). Zudem befindet sich im 500 m UG sidlich angrenzend ein
Feuchtbiotop. In einem bedeutenden Fledermauslebensraum geht die AAB-WEA (LUNG
M-V 2016b) von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko durch die Rotoren der Anlagen
aus, da diese Habitatstrukturen haufig als Flugstraen und Jagdgebiete genutzt werden.
Es kann sowohl zum direkten Totschlag durch die Rotorbewegung kommen als auch zur
indirekten Totung in Form eines Barotraumas aufgrund der erzeugten Druckunterschiede
hinter den Rotorblattern.

Auch unter Anwendung pauschaler Abschaltzeiten fir Fledermause kann das Risiko eines
signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir den laufenden Betrieb nicht ausgeschlossen wer-
den. So kénnen Prognose-Unsicherheiten hinsichtlich abweichender Aktivitat in der Hohe
oder Anlockung durch WEA bestehen.

Umfang und Lage

WEANr. 1,2und 5

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fiir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermauslebens-
raumen sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet werden muss
im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende Kriterien gleichzeitig
erfillt sind:

— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

— Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/ s
— Niederschlag: <2 mm/ h

Nach Errichtung der Anlagen sollte eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen ei-
nes Hohenmonitorings vorgenommen werden. Dazu ist nach Errichtung der WEA eine
akustische Kontrolluntersuchung wéhrend der ersten zwei Betriebsjahre in Gondelhéhe
durchzufuhren. Das Héhenmonitoring findet im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. statt. Die
erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool (ProBat v7.1
Stand 03/2022) zu ermitteln. Das Monitoring ist entsprechend der Anforderungen der AAB
fur die Errichtung und den Betrieb von WEA, Teil Fledermause, Kapitel 4.3 (LUNG M-V
2016b) zu konzipieren. Das Konzept ist der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim mindestens sechs Wochen vor jeglichem Betrieb zur Priifung vorzu-
legen.

Begriindung/ Zielset-
zung

Es besteht im laufenden Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. Unter Anwendung der MaR3-
nahme sinkt das Toétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle. Diese ist mit zwei Individu-
enverlusten pro Jahr und Anlage anzusetzen.
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Durchfiihrung [ vor Baubeginn ] mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [J ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
O nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

5.2.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmenblatt
Nummer/ Bauzeitenregelung zum Schutz aller wildlebenden europiischen Vo-
. AFB-V2
Bezeichnung gelarten
MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Es kénnen Stérungen wie Larmemissionen, Erschitterungen und optische Reize
durch Baufahrzeuge und Personen entstehen. Durch Entfernung von Gehdlzen und in-
tensive Nutzung von Offenlandflachen fiir Lagerung von Bau- oder Fiillmaterial sowie die
Scheuchwirkung durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Vogel in ih-
rem Fortpflanzungsverhalten erheblich gestért werden. Nicht zuletzt kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten sowie geeignete Nisthabitate versehentlich zerstort, beschadigt
oder verandert werden.

Umfang und Lage

Gesamter Eingriffsbereich — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvogel beschrankt werden.

Bauvorbereitende MaRnahmen (Freistellen und Anlegen der Bau-/Zufahrtswege und Auf-
stellflachen) sowie Baumaflinahmen (Wege-, Fundamentbau, Errichtung WEA) sind aus-
schlieRlich im Zeitraum vom 15. September bis 28./29. Februar zulassig.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung ist eine fachkundige Baubegleitung (siehe
[NatKo]) zwingend mit einzubeziehen, um sicherzustellen, dass Verbotstatbestande ge-
maf § 44 BNatSchG insbesondere fiir sensible Arten verhindert werden.

Beginnen die Bauarbeiten vor Anfang Marz und ist eine Fertigstellung auRerhalb der
Brutzeiten nicht mdglich, ist die Bautatigkeit ohne Unterbrechung durchzuflihren, sodass
die damit verbundenen Scheuchwirkungen und die Vegetationsfreiheit der Bauflache
eine potentielle Ansiedlung von Brutpaaren (insbesondere Bodenbriiter) verhindern. Bei
einer Unterbrechung der Bauarbeiten miissen im Rahmen der [NatKo] aktive Vergra-
mungsmafinahmen bzgl. der Avifauna ergriffen werden.

Begriindung/ Es besteht wahrend der Bauzeit ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko
Zielsetzung fir Europaische Vogelarten und deren Nachwuchs. Unter Anwendung der MalRhahme
sinkt das Toétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.3 [AFB-V3] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V3 Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ GestaltungsmaBnahme [ Ersatzmafinahme
Konflikt Sobald die geplanten WEA in Betrieb gehen, erhéht sich gem. BNatSchG (Anlage 2) das

Tétungsrisiko durch den Rotor der WEA fir die hier abgeprifte Art Rotmilan signifikant.

Umfang und Lage

Bei Bewirtschaftung der Ackerschlage innerhalb von 250 m Entfernung vom Mastful3mit-
telpunkt der geplanten WEA

Beschreibung

Nach Anlage 1 BNatSchG tragt ,Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen [...]
regelmafig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Gibergreifende Vorteils-
wirkung mit sich. Durch die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend und kurz nach
dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich er-
hoéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MaRnahme ist insbesondere fir Rotmilan und
Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weilistorch wirksam.” Die Abschaltung
erfolgt im Falle der Grinlandmahd, der Ernte von Feldfriichten sowie des Pflugens. Der
Zeitraum ist auf den 1. April bis 31. August jeden Jahres festgelegt. Die WEA missen mit
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis einschlief3lich des Folgetages nach Beendi-
gung des Ereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet
werden. Betroffen sind alle Flachen in weniger als 250 m Abstand vom Mastful3. Aus
fachgutachterlicher Sicht ist die Malinahme auf alle geplanten WEA auch auf3erhalb des
zentralen Priifbereichs anzuwenden, da aufgrund des artspezifischen Nahrungssuchver-
haltens und der Anzahl der Brutplatze anzunehmen ist, dass die ansassigen Rotmilane
die gesamte Vorhabenflache bei Bewirtschaftungsereignissen nutzen.

Die Malinahme ist zu dokumentieren (Datum, Grund der Abschaltung sowie Abschaltzei-
ten) und das Protokoll bis spatestens Ende September des jeweiligen Jahres der Unteren
Naturschutzbehorde vorzulegen.

Begriindung/ Verminderung der Ausldsung des Totungstatbestandes gem. §44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
Zielsetzung durch rechtzeitige Abschaltung bei vermehrtem Auftreten von Greifvégeln durch Acker-
bearbeitung
Durchfiihrung [ vor Baubeginn O mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [J vermieden X vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fiir die Europaischen Vogelarten und Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.3.1 [CEF1] Schaffung von Ausgleichsflachen fiir Feldlerchen (Bodenbriiter)

MaBRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

CEF1 Schaffung von Ausgleichsfldachen fiir Feldlerchen (Bodenbriiter)

MaRnahmentyp O VermeidungsmaRnahme X Ausgleichsmalinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Vertikalstrukturen wie WEA kdnnen zum Meideverhalten der Feldlerche bei der Wahl von

Nistplatzen fihren. Zudem kann es bei der Baufeldfreimachung zum Habitatverlust kom-
men.

Umfang und Lage

Aulerhalb des Potentialsuchraumes im Umkreis zwischen 250 m und 1.000 m um die
Vorhabenflache

Beschreibung

Um den Habitatverlust der Feldlerche im Vorhabengebiet und dessen Wirkbereich aus-
zugleichen, sind geeignete Ausgleichsflachen zwischen 250 m und 1.000 m Umkreis um
die Vorhabenflache anzulegen.

Da die genaue Anzahl der Brutpaare im Vorhabenbereich nicht bekannt ist, werden pau-
schal zehn Brutpaare angenommen. Die auszugleichende Flache betragt in der Summe
1,2 ha (400 m? Raumbedarf/ Revierpaar! x 10 BP x 3 [Ausgleichsverhaltnis]).

Als MalRnahmen auf den Flachen sind die Anlage von Lerchenfenster (ca. acht pro Hek-
tar) oder die Anlagen von Brachen oder die Aussaht im doppelten Reihenabstand vorzu-
nehmen, wobei zu beachten ist, dass Mindestabstande (60 bis 120 m) zu Stérquellen wie
StralRen, Siedlungsbereiche etc. eingehalten werden. Die berechnete Ausgleichsflache
ist der Unteren Naturschutzbehérde jahrlich bis spatestens Ende Februar mit Lage, Art
und Umfang sowie der bestellten Feldfrucht (Wintergerste ist aufgrund des zeitigen Ern-
tebeginns auszuschlieRen) zu melden. Entsprechende vertragliche Nachweise mit den
Bewirtschaftern sind einzureichen.

Begriindung/ Der entstehende Habitatverlust durch den Bau der WEA muss entsprechend ausgegli-
Zielsetzung chen werden.
Eigentiimer O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn X mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[J vermieden [J vermindert
Xl ausgeglichen
[ ersetzbar

[0 nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

' Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BFN: ,Raumbedarf und Aktionsrdume von Arten“ (Stand:
02.12.2016) Raumbedarf und Aktionsrdume von Arten — Teil 2: Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie.
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Die Firma eno energy GmbH beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von finf Windenergieanlagen
(WEA) auf einer Potentialsuchflache noérdlich bis nordwestlich der Ortschaft Goldenbow im Landkreis Lud-
wigslust-Parchim. Fir die geplanten WEA ist die Errichtung des Typs eno 160 mit einer Nabenhéhe von
165 m und einem Rotordurchmesser von 160 m sowie einer Leistung 6,0 MW geplant. Zur Analyse der
artenschutzrechtlichen Konflikte wurde die Institut biota GmbH mit der Erstellung eines artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages beauftragt. Dieser soll das Vorhaben auf Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG prufen.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung kdbnnen Beeintrachtigungen fiir Végel und Fledermause
entstehen. Durch die Formulierung und Durchfiihrung von MalRnahmen werden Verbotstatbestande gem.
§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 fiir die behandelten Arten ausgeschlossen.

Ubergeordnet wird eine naturschutzfachliche Koordination und Baubegleitung [Natko] empfohlen, die si-
cherstellt, dass Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Fir alle vorkommenden Bodenbriiter inner-
halb der Vorhabenflache ist eine Bauzeitregelung einzuhalten [AFB-V2]. In Bezug auf residente Greifvogel
(Rotmilan) ist nach §45b BNatSchG Abs. 1 bis 5 eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen [AFB-V3] durchzufiihren. Fir die vorkommende Feldlerchenpopulation (und weitere Bo-
denbruter) sind Habitatflichen auferhalb der Vorhabenflache anzulegen [CEF1]. Die Gefahrdung fiir Fle-
dermause geht vom Anlagenbetrieb aus und ist daher durch pauschale Abschaltzeiten [AFB-V1] zu ver-
meiden. Um die pauschalen Abschaltzeiten anzupassen, ist gemafll AAB, Teil Fledermause (LUNG M-V
2016b) ein zweijahriges Héhenmonitoring durchzufihren.

Im Rahmen der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist zusammenfassend festgestellt
worden, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen Mallnahmen keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden. Eine Ausnahmeregelung ist nicht notwendig.
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