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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Schutz vor Sturmfluten ist fir Hamburg von herausragender Bedeutung. In den letzten
50 Jahren — seit der Sturmflutkatastrophe vom 16. Februar 1962 — hat Hamburg durchge-
hend an der Verstarkung der 6ffentlichen Hochwasserschutzanlagen gearbeitet. Die Deiche
wurden seither um rund 2,5 Meter erhoht.

Der Hamburger Senat hat in seiner Sitzung am Dienstag, den 16. Oktober 2012 neue Be-
messungswasserstande fir den Sturmflutschutz in Hamburg beschlossen. Die Bemes-
sungswasserstande werden von derzeit +7,30 mMNHN am Pegel St. Pauli um 80 cm auf
+8,10 mNHN erhoht. Die Erhéhung beinhaltet einen Klimazuschlag fur den zu erwartenden
Anstieg des Meeresspiegels. Die neuen Bemessungswasserstande bilden die Grundlage ftr
ein neues Erhdéhungsprogramm zur Verbesserung des Schutzes vor Sturmfluten Uber das
laufende Bauprogramm Hochwasserschutz hinaus. Das neue Erhéhungsprogramm zur Ver-
besserung des Schutzes vor Sturmfluten sieht - tber das laufende Bauprogramm Hochwas-
serschutz hinaus - flr den Bereich Cranz (mit einem zu erwartenden Wasserstand
+7,9 mNHN) eine Erhéhung des Cranzer und Neuenfelder Hauptdeich auf +9,0 mNHN bzw.
+9,1 mNHN vor. Dementsprechend mussen die Abschnitte Cranzer und Neuenfelder Haupt-
deich zwischen 30 und 70 cm erhdht werden.

Die Hamburg Port Authority (HPA) hat die ReGe Hamburg GmbH beauftragt, in ihrem Na-
men das Projekt ,Ertlichtigung Cranzer und Neuenfelder Hauptdeich® durchzufiihren. Fir die
Planung dieser Baumaflinahme wurde die WKC Hamburg GmbH durch die ReGe Hamburg
GmbH beauftragt.

Im Zuge des Projektes werden der Cranzer und Neuenfelder Hauptdeich auf einer La&nge
von insgesamt ca. 3,2 km an die aktuellen Sollhéhen angepasst sowie die dem offentlichen
Verkehr gewidmete Deichverteidigungsstralle angepasst und umgebaut. Die Deicherhéhung
bedingt eine Verbreiterung des Deichquerschnittes, sodass auch die vorhandenen wasser-
wirtschaftlichen Einrichtungen wie die Entwasserungsgréaben, Dranagen etc. umgebaut wer-
den missen. Fir die Bewasserung der anliegenden Obstbauflachen sowie fir die Straf3en-,
Deich- und allgemeine Flachenentwasserung wird jeweils ein eigenstandiges System herge-
stellt. Das bestehende Siel- und Schopfwerk im Neuenfelder Hauptdeich im Mindungsbe-
reich vom Neuenfelder Schleusenfleet ist durch die Planung betroffen und muss baulich an-
gepasst werden.

Im Wirkraum des Vorhabens liegen die beiden FFH-Gebiete DE 2424-302 ,Muhlenberger
Loch/NefRsand” (Hamburg) und DE 2018-301 ,Unterelbe” (Niedersachsen) sowie das Vogel-
schutzgebiet DE 2424-401 ,Muhlenberger Loch® (Hamburg).

Durch die Erttichtigung der Deiche besteht aufgrund der Nahe zu den Natura 2000-Gebieten
die Moglichkeit von negativen Auswirkungen auf deren Schutzzwecke und Erhaltungsziele,
so dass die Durchfuihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG erforderlich ist. Die Griinde lagen vor
allem in einer moglichen Flacheninanspuchnahme bei einer Deichertiichtigung nach aulRen
und in zu erwartenden Stérungen der Rastvogel des Mihlenberger Lochs in der Bauphase.

w’ BBS-Umwelt GmbH Seite 5
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Im Zusammenwirken mit bestehenden Vorbelastungen und weiteren Projekten im Umfeld
der Schutzgebiete kdnnten diese Beeintrachtigungen durch Kumulationswirkungen verstarkt
werden.

Zur Ermittlung der Betroffenheiten der genannten Natura 2000-Gebieten im Rahmen der
Deichertlichtigung wurde das Biro BBS Greuner-Pdnicke mit der Erstellung der FFH-
Vertraglichkeitsstudie beauftragt.

1.2 Standort des Vorhabens

Der Standort des Vorhabens liegt im Bezirk Hamburg-Harburg in den Ortsteilen Cranz und
Neuenfelde. Diese befinden sich stdlich der Elbe am westlichen Hamburger Stadtrand.

Abb. 1: Ubersicht Uiber den betrachteten Raum

(Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt) Hamburg mit Umland
© LGV Hamburg), ohne Mal3stab.

Die Planungsobjekte des beschriebenen Vorhabens sind der Neuenfelder und Cranzer
Hauptdeich einschlie3lich der siidlich angrenzenden gleichnamigen Straf3en und die Binnen-
deichgraben. Der Neuenfelder Hauptdeich erstreckt sich auf einer Léange von ca. 1,7 km vom
Zubringer zum Sidtor des Airbus Werkes Hamburg-Finkenwerder im Osten bis zum Sperr-
werk Estemundung im Westen. Im Bereich des Neuenfelder Hauptdeichs befindet sich das
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Siel- und Schopfwerk Neuenfelde, das die Be- und Entwéasserung des Deichhinterlandes
Uber das Neuenfelder Schleusenfleet zur Elbe hin sichert. Der Cranzer Hauptdeich beginnt
westlich des Sperrwerks Estemindung und erreicht nach etwa 1,5 km die Landesgrenze zu
Niedersachsen bei Jork-Hinterbrack. Sudlich an die deichbegleitenden Stralen Cranzer
Hauptdeich und Neuenfelder Hauptdeich schlieRen sich Uber den gréRten Teil der Strecke
die Binnendeichgraben an. Die sudlich angrenzenden Flachen werden uberwiegend durch
Obstanbau landwirtschaftlich genutzt, im Bereich Cranz West befindet sich Wohnbebauung.
Nordlich erstreckt sich die Elbe mit dem Mihlenberger Loch, das als Naturschutzgebiet,
FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen bilden folgende Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft bzw.
die zu ihrer Umsetzung in deutsches Recht erlassenen 88 32 ff. BNatSchG:

¢ Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Novem-
ber 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie,
kurz: VSchRL),

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 (ber die Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie, kurz: FFH-RL).

Ein Ziel der FFH-RL ist es, neben dem unmittelbaren Artenschutz ein kohérentes européi-
sches Netz besonderer Schutzgebiete (,Natura 2000“) zu errichten, zu erhalten und zu ent-
wickeln. In das Netz integriert sind sowohl Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
der FFH-RL als auch besondere Schutzgebiete nach der VSchRL.

Der Schutz der FFH-RL gilt vor allem Arten und Lebensraumtypen von ,gemeinschaftlichem
Interesse®, d.h. denjenigen Lebensraumtypen und wildlebenden Arten, die europaweit be-
droht oder sehr selten sind. Diese Lebensraume und Arten sind jeweils in den Anhéngen |
und Il aufgefuhrt. Bestimmte natirliche Lebensraumtypen und Arten sind angesichts der Be-
drohung, der sie ausgesetzt sind, als prioritar eingestuft worden und geniel3en einen beson-
ders strengen Schutz. Auch die VSchRL enthalt einen Anhang |, in dem besonders gefahrde-
te bzw. schitzenswerte Vogelarten aufgefihrt sind.

Aufgabe des Netzes ,Natura 2000“ ist es, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen
Gebiet der Mitgliedsstaaten beizutragen.

Die aufgrund der FFH-RL getroffenen MalRnahmen verfolgen das Ziel, einen giinstigen Er-
haltungszustand natirlicher Lebensraume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Hierbei sollen die Mal3-
nahmen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen
und drtlichen Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL).

Ziel der VSchRL ist es, die Lebensraume der in Anhang | aufgeflihrten europaischen Vogel-
arten und die Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie die Rastplatze in
den Wanderungsgebieten der nicht in Anhang | genannten, regelmaf3ig auftretenden Zugvo-
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gelarten zu schitzen (Art. 4 Abs. 1 und 2 VSchRL). Mit Einfihrung der FFH-RL im Jahr 1992
unterliegen alle gemeldeten Vogelschutzgebiete dem Schutzregime von ,Natura 2000°.

Gemald Art. 6 Abs. 3 - 4 FFH-RL (umgesetzt in nationales Recht durch 8§ 34 BNatSchG)
mussen Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebiets Uberprift werden, wenn sie einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Die Mal3stabe fur
die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschrif-
ten unter Berucksichtigung der jeweiligen Erhaltungsziele.

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitspriifung, dass sich das Projekt nachteilig auf das geschitzte
Gebiet als solches auswirkt, kann das Vorhaben nur zugelassen werden, wenn

o zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen und

° zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Soll das Vorhaben dann zugelassen werden, sind alle Mal3nahmen vorzusehen, die erforder-
lich sind, die Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ zu gewdhrleisten.

Methodik

2.1 Vorgehensweise

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie beruht auf folgender Vorgehensweise

1. Ubersicht uUber die Natura 2000-Schutzgebiete und die fur ihre Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile, Angaben zu funktionalen Beziehungen der Schutzge-
biete zu anderen Natura 2000-Gebieten

2. Beschreibung des Vorhabens und Ermittlung seiner Wirkfaktoren
3. Optimierung der Planung im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit

4. Darstellung spezifischer Empfindlichkeiten der fur die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteile gegenuber den Wirkfaktoren

5. Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsbereichs

6. Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der
Schutzgebiete

7. Darstellung von MalRBnahmen zur Schadensbegrenzung (Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaf3nahmen), falls erforderlich

8. Vorbelastung der Schutzgebiete im Hinblick auf ihre Erhaltungsziele durch bereits
realisierte Projekte und weitere bereits eingetretene Veranderungen sowie andere
geplante Projekte, die ggf. im Zusammenwirken mit dem Vorhaben zu kumulativen
Beeintrachtigungen fithren kdnnten

9. Beurteilung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen

BBS-Umwelt GmbH Seite 8
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Die Ubersicht uber die Schutzgebiete und die fur die Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteile erfolgt anhand der Standard-Datenbdgen und NSG-Verordnung.

Die Beschreibung des Vorhabens wird der Genehmigungsplanung (WKC 2022) entnom-
men. Wirkfaktoren sind alle von dem Vorhaben ausgehenden Faktoren, die Veranderungen
der Umwelt in dem von dem Vorhaben betroffenen Raum verursachen kdnnen, beispielswei-
se Emissionen, Bodenversiegelungen oder Trenneffekte. Sie werden aus der Beschreibung
des Vorhabens abgeleitet.

Die Optimierung der Planung im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit erfolgte im Zuge
des Planungsprozesses. Das Ergebnis wird hier zusammengefasst.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsbereichs ist der Wirkbereich der verschiedenen Wirk-
faktoren mit der Abgrenzung des/der Schutzgebiete/s und eventuell auRerhalb liegender, fur
das Schutzgebiet relevanter Flachen zu tiberlagern. Im Uberschneidungsbereich (= Untersu-
chungsbereich) ist zu prifen, ob es zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele kommen
kann.

Aufgrund der Darstellung vorhandener Daten und den Wirkfaktoren des Vorhabens werden
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete beur-
teilt.

Es werden, falls erforderlich, tber die Optimierung der Planung im Hinblick auf die FFH-
Vertraglichkeit hinausgehende MalRhahmen zur Schadensbegrenzung (Vermeidungs- und
Minimierungsmaflnahmen) aufgefihrt.

Es werden die Vorbelastung der Schutzgebiete im Hinblick auf ihre Erhaltungsziele durch
bereits realisierte Projekte und weitere bereits eingetretene Veranderungen sowie zukinfti-
ge zusatzliche Belastungen andere geplante Projekte betrachtet, die ggf. im Zusammen-
wirken mit dem Vorhaben zu kumulativen Beeintrachtigungen fiihren kdnnten.

In der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen ist darzulegen, ob und in
welchem Umfang Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele vorliegen. Dabei werden auch die
Mafinahmen zur Schadensbegrenzung und die Synergieeffekte mit beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Konsequenzen des EuGH-Urteils zum Kraftwerk Moorburg wird bei der
Betrachtung kumulativer Wirkungen folgendes Vorgehen gewahlt:

Zunachst erfolgt fir das beantragte Projekt die Prifung der Vertraglichkeit ohne Bericksich-
tigung von Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele, die durch weitere abgeschlossene oder
zukunftige Projekte hervorgerufen werden. Wirkfaktoren, von denen keine Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele ausgehen, werden in den nachsten Arbeitsschritten nicht weiter be-
trachtet.

Nach der Beschreibung und Einbeziehung der aus dem ersten Schritt abzuleitenden Scha-
densbegrenzungsmafinahmen werden die Beeintrachtigungen erneut bewertet und die Ver-
traglichkeit wird gepruft.

Nachfolgend werden alle schon realisierten oder geplanten Projekte und deren Wirkfaktoren
beschrieben, die negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele haben. Hierbei wird folgen-
dermalfien zwischen den verschiedenen Projekten je nach Art und Weise ihrer Auswirkungen
differenziert:

i’ BBS-Umwelt GmbH Seite 9
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e Dereits realisierte Projekte, deren Auswirkungen zwar fortdauern, aber sich zukinftig
nicht mehr veréandern werden

e Dereits realisierte Projekten, deren Auswirkungen sich zukunftig absehbar noch ver-
starken (oder abschwéchen) werden

e zuklnftige Projekte mit verfestigter Planung und absehbaren zusatzlichen Auswir-
kungen

Die Auswirkungen der bereits realisierten Projekte werden in ihrer Summe als Vorbelastung
der Schutzgebiete definiert und diese im Hinblick auf ihre Intensitat bewertet. Die zu erwar-
tende zukunftige Entwicklung des Ausmalles der Vorbelastungen wird dabei bericksichtigt.
Ist von zukinftig insgesamt dauerhaft nicht zunehmenden Auswirkungen durch die Vorbelas-
tungsprojekte auszugehen, kann der aktuelle Zustand der Schutzgebiete als Beurteilungs-
malstab fur die FFH-VP gelten. So pragen die Werte und Qualitdten sowie die bestehenden
Auswirkungen der Vorbelastungsprojekte zusammen den aktuellen Erhaltungszustand der
Gebiete. Ist von insgesamt dauerhaft zu- oder abnehmenden Auswirkungen der Vorbelas-
tungsprojekte auszugehen, werden diese Entwicklungen fir die Prufung des aktuellen Pro-
jektes berlicksichtigt.

In einem weiteren Schritt wird die Kumulationsbetrachtung mit zukinftigen Projekten mit ver-
festigter Planung und absehbaren zusatzlichen negativen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele durchgefiihrt.

Die endgultige Vertraglichkeitsprifung fuhrt die Ergebnisse der Vertraglichkeit des beantrag-
ten Projektes mit der Kumulationsprifung (bereits realisierte, noch nicht vollstandig realisier-
te und zuklnftige Projekte) zusammen. Sofern aufgrund der Kumulationsprifung weitere
schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich werden, werden diese dargestelit.

2.2 Begriffsdefinition

Die folgenden Begriffsbestimmungen wurden dem Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprufung
im BundesfernstraRenbau des BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND
WOHNUNGSWESEN (2004) entnommen.

Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind alle Lebensrdume gemafl Anhang |
und Arten gemald Anhang Il FFH-RL, sofern sie im Standard-Datenbogen als signifikant ein-
gestuft werden (Représentativitdt und Populationen der Kategorie A, B oder C), aul3erdem
die Vogelarten gemafl Anhang | VSch-RL. Von den Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der
VSch-RL aufgefiihrt sind, sind alle in einem EU-Vogelschutzgebiet regelmafig in internatio-
nal bedeutsamen Bestdnden auftretenden Arten Gegenstand der Prifung.

Arten, die in anderen Anhangen beider Richtlinien aufgefihrt sind, oder als besondere Arten
der Fauna und Flora eines Gebietes im Standard-Datenbogen genannt werden, sind nicht
Gegenstand der Priifung, es sei denn sie bestimmen als charakteristische Arten der Lebens-
raume gemaf Anhang | FFH-RL die Erhaltungsziele mit.
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Der glinstige Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume gemafRl § 10 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG und Art 1 e) und i) FFH-RL ist der entscheidende MalR3stab fir die Bewertung von
Beeintrachtigungen und Beurteilung ihrer Erheblichkeit.

Nach Art 1 e) FFH-RL ist der Erhaltungszustand eines Lebensraums als giinstig einzustu-
fen, wenn

e sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

o die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen
werden und

e der Erhaltungszustand der fr ihn charakteristischen Arten glinstig ist.
Nach Art 1 i) FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art als giinstig einzustufen, wenn

o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie ange-
hort, bildet oder weiterhin bilden wird und

o das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit wahrscheinlich abnehmen wird und

e ein gentigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.

Die Begriffsdefinitionen des Art 1 i) FFH-RL kénnen entsprechend auf den giinstigen Erhal-
tungszustand von zu schiitzenden Vogelarten der VSch-RL Ubertragen werden.

Der Begriff der Erhaltungsziele ist in § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert. Als Erhaltungs-
Ziele eines Schutzgebietes gelten die konkreten Festlegungen zur Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in FFH-Gebieten vorkommenden Le-
bensrdume gemaR Anhang | und Arten gemalR Anhang Il FFH-RL bzw. in EU-
Vogelschutzgebieten die in Anhang | genannten Vogelarten sowie Zugvogel nach Art. 4 Abs.
1 VSch-RL und ihre Lebensraume.

Bei den in Art. 34 Abs. 2 BNatSchG genannten mafigeblichen Bestandteilen eines Gebie-
tes handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Struktur- Standortfaktoren- und Be-
ziehungsgeflige, das fur die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
stand der schitzenwerten Arten und Lebensrdume von Bedeutung ist. Diese sollten bei der
Formulierung der Erhaltungsziele konkret benannt sein. Dies kdnnen beispielsweise

e Landschaftsstrukturen, die zwar nicht selbst als Lebensraume des Anhanges | ein-
zustufen sind, jedoch fur die Erhaltung dieser Lebensrdume notwendig sind,

e einzelne Tier- und Pflanzenarten, die charakteristisch flr eine besondere Auspra-
gung eines Lebensraums sind,

¢ allgemeine Strukturmerkmale (z.B. Unzerschnittenheit, Ungestétrtheit)
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e Flachen innerhalb des Schutzgebietes, die fur die Erweiterung eines Lebensraums
oder des Habitats einer Art von Bedeutung sind,

sein.

Auch sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Landschafts-
strukturen auf3erhalb des Gebietes konnen fur den Erhaltungszustand der schiitzenwerten
Arten und Lebensraume im Schutzgebiet von Bedeutung sein. Solche Strukturen und Funk-
tionen sind bei der Prifung auf Vertraglichkeit zu beriicksichtigen, wenn Plane und Projekte
auf sie so wirken, dass ein Erhaltungsziel des Schutzgebietes beeintrachtigt werden kénnte.

2.3 Datengrundlagen und Quellen

Als Datengrundlage fur die Ermittlung des Bestandes dienten folgende Unterlagen:

e Standard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet DE 2424-302 ,Mihlenberger
Loch/Nel3sand” (Stand: August 2021)

¢ Standard-Datenbogen fiir das Vogelschutzgebiet DE 2424-401 ,Mihlenberger Loch*
(Stand: August 2021)

e Verordnung Uber das  Naturschutzgebiet  Muhlenberger  Loch/Nel3sand
Vom 18. Oktober 2005, letzte beriicksichtigte Anderung: 88 1, 4 geandert, 88 2, 3 neu
gefasst durch Artikel 27 der Verordnung vom 16. August 2016 (HmbGVBI. S. 381,
418)

¢ Standard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe“ (Stand: Mai
2017)

¢ Bekanntmachung der Erhaltungsziele fir FFH-Gebiete des Netzes »Natura 2000« im
Landkreis Stade durch das Amtsblatt fiir den Landkreis Stade am 14. Oktober 2010,
S. 208

e Integrierter Bewirtschaftungsplan Natura 2000 im Elbeastuar (KIFL 2009)

e Die Bedeutung des Muhlenberger Loches als Rast- und Nahrungsgebiet fir Wasser-
und Watvogel (MITSCHKE & GARTHE 1994)

e Die vogelkundliche Entwicklung der Hamburger Elbbucht ,Muhlenberger Loch® von
1992 bis 1997 (MITSCHKE 1997)

e Rastvogel im Muihlenberger Loch und auf dem Hahndéfersand 2002 bis 2011
(MITSCHKE 2012).

e Erfassung und vorhabenbezogene Bewertung der Biotoptypen sowie der Vorkommen
von Brutvogeln, Fledermausen, Lurchen, Heuschrecken und Libellen im potenziellen
Einwirkungsbereich der geplanten Deicherh6hung bei Hinterbrack (BIOS 2020)

e Rastende Wasservogel im Muhlenberger Loch 1963 bis 2020 — Auswirkungen von
Teilverfillung und Verschlickung auf die Avifauna (MITSCHKE 2020)

e Die Rastvogelzahlen im Muhlenberger Loch von 2012 bis 2018 wurden vom Arbeits-
kreis Vogelschutzwarte Hamburg (A. MITSCHKE) im April 2019 zur Verfigung ge-
stellt.
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Fur die Beurteilung der Vorbelastungen und der Kumulationswirkungen durch andere ge-
plante Projekte wurden insbesondere folgende FFH-Vertraglichkeitsstudien ausgewertet:

e Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Container-
schiffe (IBL 2009, BIOCONSULT 2010)

e Start- und Landebahnverlangerung Airbus Finkenwerder (KIFL 2003)

3 Ubersicht iiber die Schutzgebiete und die fiir die Erhaltungszie-
le maRgeblichen Bestandteile

Im Folgenden werden die Schutzgebiete und die fur ihre Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile beschrieben. Abb. 2 stellt die Ausdehnung der beschriebenen Gebiete im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben dar.

3.1 Beschreibung des FFH-Gebietes DE 2424-302 ,Muhlenberger
Loch/Ne3sand*

Das Gebiet umfasst die von Hochwasserschutzanlagen eingefasste Flachwasserbucht des
Muhlenberger Loches, das durch die Abdammung der Alten Siderelbe im Jahr 1962 ent-
standen ist, und die groRtenteils kunstlich aufgespulte Insel Ne3sand. Die Landschaft ist
durch die Dynamik der Tideelbe gepragt. Es handelt sich Uberwiegend um tideabhéngiges
SuRwasser-Schlickwatt und -Sandwatt der Elbe mit Flachwasserbereichen. An den Ufern
und auf der Elbinsel Nel3sand haben sich Tiderdhrichte, Auwdalder, Weidengebiische und
kunstliche Magerrasen gebildet. Es befinden sich hier auch ein Fischaufzuchtgebiet (Finte)
und Standorte des Schierlings-Wasserfenchels.

Das Schutzgebiet umfasst gemaf Standard-Datenbogen (Stand Aktualisierung August 2021)
eine Flache von 804 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der
Gesamtflache): Ried- und Rohrichtkomplex (12 %), Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadel-
baumanteil) (3 %) und Astuare (FlieRgewassermiindungen mit Brackwassereinfluss u./od.
Tidenhub, einschliel3lich Uferbiotope) (85 %).

Die dort zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten sind in den folgenden Tabellen aufge-
fuhrt.

Tab. 1. Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Nr. Bezeichnung Erhaltungs-
zustand
1130 | Astuarien (644 ha) B

2330 | Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Dinen im -
Binnenland] (5 ha)

i’ BBS-Umwelt GmbH Seite 13



Ertlichtigung
Neuenfelder

Cranzer und Planfeststellungsunterlage 10
Hauptdeich FFEH-Vertraglichkeitsstudie

Nr. Bezeichnung Erhaltungs-
zustand
6120 | Trockene, kalkreiche Sandrasen (0,2 ha) B
91E0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion B
incanae, Salicion albae) (17 ha)
91E0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion C
incanae, Salicion albae) (10 ha)
Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = Gut, C = mittel-schlecht, - = keine Angaben
Tab. 2: Arten nach Anhang | FFH-RL
Nr. Bezeichnung Erhaltungs-
zustand
1103 | Alosa fallax [Finte] B
1130 | Aspius aspius [Rapfen] C
1113 | Coregonus oxyrinchus s.l. [Schnapel] (W)* -
1099 | Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] (W) B
1095 | Petromyzon marinus [Meerneunauge] (W) B
1106 | Salmo salar [Lachs (nur im SuBwasser)] (W) -
1351 | Phocoena phocoena [Schweinswal] -
1365 | Phoca vitulina [Seehund] -
1601 | Oenanthe conioides [Schierling-Wasserfenchel] C

(W): Wanderungsgebiet

Erhaltu

ngszustand: A = sehr gut, B = Gut, C = mittel-schlecht, - = keine Angaben

* Die Vorkommen des Schnépels werden nach Abstimmung der Lander HH, SH, NI als nicht signifikant einge-

stuft; s. Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Kommission der Europaischen Gemein-

schaften vom 10.07.2009, GZ: N | 2-70162/9.4 mit Bezug auf die Ergebnisse der marinen atlantischen Konferenz
in Galway 24. bis 25.03.2009

3.2

Beschreibung des Vogelschutzgebietes DE 2424-401 ,Muhlenberger

Loch“

Das Muhlenberger Loch weist gemal? Standarddatenbogen (letzte Aktualisierung August
2021) eine Flache von 737 ha auf und ist demnach ein ,bedeutendes Rast- und Nahrungs-
gebiet fur Vogel an der Elbe, nach Art. 4 Abs. 1 der EG-VRL (Arten des Anhangs | der EG-
VRL) vor allem fir Trauerseeschwalbe sowie nach Art. 4 Abs. 2 der EG-VRL (nicht in An-
hang | aufgefiihrten, regelm&Rig auftretenden Zugvogelarten) vor allem fir Zwergmowe, LOf-
fel- und Krickente®.
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Tab. 3: Arten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

Bezeichnung Status Erhaltungs-
zustand
Anas acuta [SpiefRente] VR-Zug C
Anas clypeata [Loffelente] VR-Zug C
Anas crecca [Krickente] VR-Zug A
Anas platyrhynchos [Stockente] VR-Zug B
Anas strepera [Schnatterente] VR-Zug B
Branta leucopsis [Weil3wangengans] Anh. | B
Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] VR-Zug B
Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] Anh. | C
Haliaeetus albicilla [Seeadler] Anh. | B
Larus argentatus [Silberméwe] VR-Zug B
Larus canus [Sturmmowe] VR-Zug C
Larus marinus [Mantelmowe] VR-Zug C
Larus minutus ( = Hydrocoloeus minutus [Zwergmowe]) Anh. | C
Larus ridibundus [Lachmé&we] VR-Zug A
Mergus albellus ( = Mergellus albellus [Zwergséager]) Anh. | C
Philomachus pugnax [Kampflaufer] Anh. | C
Recurvirostra avosetta [S&belschnabler] Anh. | C
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] Anh. | C
Tadorna tadorna [Brandgans] VR-Zug A
Vanellus vanellus [Kiebitz] VR-Zug C

Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = Gut, C = mittel-schlecht, - = keine Angaben

Die Rastbestande der einzelnen Vogelarten im Muhlenberger Loch entwickeln sich sehr un-
einheitlich. Verglichen werden hier die Zeitrdume vor 1991, 1991 bis 2000, 2001 bis 2011
und 2012 bis 2018 auf Grundlage der Angaben in MITSCHKE (2012) und des Monitorings
durch den Arbeitskreis Staatliche Vogelschutzwarte (abgefragt 2019). Anzumerken ist, dass
die Untersuchungsintensitat nicht unbedingt vergleichbar ist. So wurde von 2002 bis 2011
ein intensives Bestandsmonitoring aufgrund der Teilverfullung des Muhlenberger Lochs
durchgefuhrt und mit den vorgenannten Zeitrdumen verglichen. Der Zeitraum von vor 1991
wird durch die Ergebnisse der Internationalen Wasservogelzahlungen, alle Einzeldaten im
Archiv des Arbeitskreises an der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg, die Ergebnisse
schiffsbasierter Zahlungen von 1987 bis 1991 sowie verschiedene, unpublizierte Beobach-
tungsberichte nur unvollstandig abgedeckt. Die systematische Erfassung des Rastvorge-
schehens im Muhlenberger Loch begann im Rahmen eines Gutachtens von September 1991
bis Dezember 1993 (MITSCHKE & GARTHE 1994). In den Folgejahren wurden die ganzjah-
rigen Zahlungen im Dekadenrhythmus (drei Zahlungen pro Monat) auf ehrenamtlicher Basis
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fortgesetzt und die Daten bis 1997 vertffentlicht (MITSCHKE 1997). Ab 2012 erfolgten drei
Zahlungen pro Monat in den Hauptrastmonaten Marz und April sowie September, Oktober
und Dezember. Die Ergebnisse wurden bis einschlie3lich 2018 vom Arbeitskreis Vogel-
schutzwarte Hamburg zur Verfliigung gestellt. Fir die Bestande im Winter 2019/2020 werden
die Beobachtungsdaten von BIOS (2020) herangezogen. Der allgemeine hier dargestellte
Trend wird durch die Veroffentlichung von MITSCHKE (2020) bestatigt und die Ursachen
aufgezeigt.

Die Rastzahlen der L6ffelente sind seit ersten Angaben aus dem Zeitraum vor 1991 deutlich
rucklaufig. Wurden damals noch maximal 2.600 Tiere gezéhlt, gingen die Besténde bis heute
auf 587 Tiere (Maximalwert Zeitraum 2012 bis 2018) zuriick. 2016 und 2018 lag der Wert
sogar unter der Grenze fir national bedeutsame Rastbesténde. Der Erhaltungszustand wird
inzwischen als mittel-schlecht (C) eingestuft. Dies liegt an der starken Verschlickung der
stromungsarmen Flachwasserzonen, die die Nahrungsgrundlage fiir die Loffelente bilden
(MITSCHKE 2020).

Die Rastbestédnde der Krickente erscheinen dagegen stabil bis zunehmend. Nach einem
Abfall in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts von 8.000 auf 4.600 ist seit der Jahrtau-
sendwende wieder eine sehr hohe Zahl an Tieren zu beobachten. Ein Hohepunkt wurde im
Jahr 2014 mit Gber 14.000 Individuen erreicht. Dabei sind die Rastzahlen wahrend des Weg-
zugs (September, Oktober, November) deutlich hoher als auf dem Hinzug (Marz, April)
(MITSCHKE 2012). Im Winter 2019/2020 zeigen sich bei der Krickente zwar schwankende,
insgesamt aber Uber das gesamte Winterhalbjahr hohe Bestande mit Rastspitzen wahrend
des Wegzugs Mitte November, Ende Dezember und wahrend des einsetzenden Heimzugs
Anfang Februar, vermutlich als Folge der milden Witterung (BIOS 2020). Es handelt sich wei-
terhin um ein Rastvorkommen internationaler Bedeutung mit sehr gutem Erhaltungszustand
(A). Dies bestatigt auch MITSCHKE (2020), der fur den Zeitraum 2016 bis 2020 eine Maxi-
malzahl von 12.110 Tieren angibt.

Die Entwicklung der Rastbestdnde der Brandgans ist mit der der Krickente vergleichbar,
nach einem Tief in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickeln sich die Zahlen ak-
tuell positiv. In den letzten 6 Jahren konnten regelmafig Rastzahlen von nationaler und 2014
und 2017 auch von internationaler Bedeutung festgestellt werden (Erhaltungszustand: sehr
gut). Bedeutsam ist das Muhlenberger Loch auch fur die Jungenaufzucht der Brandgans. Die
Familien der Umgebung suchen das Mihlenberg Loch auf und die Jungvigel bleiben bis
zum Fliggewerden, oft ohne Altvogel, im Gebiet. Nahegelegene Brutgebiete befinden sich
auf den Westerweiden, auf Nef3sand und an den Geesthangen des ndrdlichen Elbufers. Im
Winter 2019/20 hielten sich Brandganse uber den gesamten Erfassungszeitraum in dreistel-
liger Individuenzahl im Bereich Muhlenberger Loch vor Cranz auf (BIOS 2020).

Der langjahrige Rastverlauf der Spiel3ente im Muhlenberger Loch zeigte einen auffallenden
Rastgipfel im Frihjahr 1964, als sich infolge eines Zugstaus maximal 332 Vdgel im Gebiet
aufhielten und einmalig den Schwellenwert fur ein Vorkommen von nationaler Bedeutung
Uberschritten wurde (MITSCHKE 2012). In den meisten Jahren erreichen die Rastbestédnde
jedoch deutlich weniger als 50 Exemplare, von 2016 bis 2018 lagen sie bei 20 bis 30 Tieren,
eine Verbesserung ist auch bis zum Jahr 2020 nicht eingetreten (MITSCHKE 2020). Der Er-
haltungszustand wird als mittel-schlecht (C) eingestuft.

Die Bedeutung des Mihlenberger Lochs fur die Zwergmoéwe ist stark zuriickgegangen bzw.
aktuell nicht mehr vorhanden, wobei zu erwdhnen ist, dass es hier von 1963 bis 1986 keine
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Nachweise der Art gab. Auch in den Folgejahren waren die Zahlen stark schwankend, mit
Extremwerten von Uber 900 Tieren in den Jahren 1987 und 1994 bis 1996 (MITSCHKE
2012). Zwischen 2001 und 2011 betrugen die jahrlichen Maximalzahlen nur noch gut 500
Tiere. Im Jahr 2012 waren dann 164 Tiere zu verzeichnen und nach kontinuierlicher Abnah-
me konnte 2018 keine Zwergmdwe mehr im Gebiet als Rastvogel beobachtet werden. Der
Erhaltungszustand muss daher als schlecht eingestuft werden.

Ahnliches gilt fur auch fur Fluss- und Trauerseeschwalbe, wobei bei diesen beiden Arten
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und der in einzelnen Jahren sehr hohen Durchzugs-
gipfel die Dokumentation des jahrlichen Durchzugs bisher lickenhaft und von Zufalligkeiten
beeinflusst war (MITSCHKE 2012). Langfristige Trends im Zugsgeschehen sind daher nicht
feststellbar. Der Riickgang der Fischfresser Zwergmoéwe, Fluss- und Trauerseeschwalbe ist
auf den Zusammenbruch der Jungstint-Bestande in der Stromelbe zurlckzufiihren
(MITSCHKE 2020).

Die Rastzahlen der Sturmmoéwe hatten bis nach der Jahrtausendwende zugenommen und
erreichten dann mit Uber 1.850 Individuen zwischenzeitlich auch national bedeutsame Be-
sténde, zuletzt waren sie aber ricklaufig und nach knapp 1.000 Tieren im Jahr 2013 waren
Mittel Jahren 2014 bis 2018 nur noch ca. 150 Tiere zu verzeichnen, MITSCHKE (2020) gibt
496 Tiere als Maximalzahl fir den Zeitraum 2016 bis 2020 an. Der Erhaltungszustand wurde
daher auf mittel-schlecht (C) abgewertet.

Auch die Rastbestande der Lachmowe waren nach einem Peak von 1990 bis 2010 zuletzt
wieder abnehmend, aber im Bereich der Individuenzahlen von vor 1991 (wobei erwahnt wer-
den muss, dass die Zahl rastender MOwen bis zum Beginn der systematischen Z&hlungen
nur gelegentlich erfasst wurden [MITSCHKE 2012]). Der Erhaltungszustand wird als sehr gut
eingestuft.

Stark zugenommen hat die Bedeutung des Muhlenberger Lochs fur Graugans und Kormo-
ran. Die Rastzahlen sind deutlich angestiegen, so dass das Gebiet inzwischen ein Rastplatz
von nationaler Bedeutung fir beide Arten ist. Dabei tritt die Graugans nur in den Herbstmo-
naten in nennenswerter Zahl als Rastvogel an der Unterelbe in Erscheinung (MITSCHKE
2012). BIOS (202) weist darauf hin, dass gro3ere Trupps mit mehr als 100 Individuen ledig-
lich von Mitte Oktober bis Ende Dezember registriert wurden.

Haufiger geworden ist auch die Schnatterente, deren rasche Besiedlung des Grabensys-
tems des Alten Lands in der 1990er Jahren sich auch in den jahrlichen Rastzahlen wider-
spiegelt (MITSCHKE 2012). Dies fuhrt zu einer Bewertung des Erhaltungszustands als gut.
Gemal MITSCHKE (2020) wurden im Zeitraum 2016 bis 2020 eine Maximalzahl von 1.606
Tieren und damit ein Rastbestand von internationaler Bedeutung festgestellt.

Die 1992 bis 2007 zahlenmallig bedeutsamen Winterbestdnde des Alpenstrandlaufers im
Untersuchungsgebiet sind als Auslaufer der ungleich gréReren Rastvorkommen im Watten-
meer zu interpretieren. Die zu beobachtenden starken Bestandsschwankungen dirften tber-
regionale Ursachen haben und weniger durch wechselnde Habitatbedingungen im Muihlen-
berger Loch beeinflusst worden sein (MITSCHKE 2012). Aktuell wird der Erhaltungszustand
des Rastbestands als gut eingestuft.

Fur den Kiebitz wurden bis 1986 maximale Truppstarken von 400 Vdgeln dokumentiert. Eine
starke und plétzliche Zunahme des herbstlichen Rastvorkommens erfolgte 1994 und 1995
Anschlielend gingen die Zahlen rastender Vdgel zuriick um ab 2002 auf erneut hohem Ni-
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veau von maximal rund 1.100 Vdgeln mehrere Jahre bis 2006 stabil zu bleiben (MITSCHKE
2012). Seitdem liegen die Rastbestande bei einem jahrlichen Hochstwert von etwa 200 bis
400 Tieren und werden als mittel-schlecht bewertet.

Der Seeadler (Erhaltungszustand B als Brutvogel) britet auf Nel3sand und an der Alten Si-
derelbe. Das Untersuchungsgebiet ist somit Teil seines Reviers.

Aussagen zur Verteilung der Rastvogel im Gebiet bei verschiedenen Wasserstanden finden
sich bei MITSCHKE & GARTHE (1994). Die wechselnden Wasserstande fiihren zu sehr un-
terschiedlicher Exposition von Stf3wasserwatt- und Sandflachen in der Bucht. So liegen bei
Hochwasser keine Wattflachen frei, und Sandflachen sind auf schmale Streifen im Stdosten
der Bucht und an der Insel Nef3sand beschrénkt. Bei Niedrigwasser sind bis auf die Stromel-
be und das Fahrwasser der Este kaum freie Wasserflachen vorhanden. Dieses unterschied-
liche Angebot wird von den im Gebiet rastenden Vogelarten sehr differenziert genutzt.

Bei Hochwasser halt sich der grof3te Teil der Schwimmenten in den ufernahen Bereichen
auf. Viele Krickenten suchen die Vegetation und die geschiitzten Bereiche in Deichnahe auf.
Limikolen verlassen dagegen, bis auf den Flu3uferlaufer, fast vollstandig die Bucht. See-
schwalben und Zwergmowen sind wahrend der Zeit hohen Wasserstandes in der zentralen
Bucht sidlich der Stromelbe auf Nahrungssuche. Gleiches gilt fur Lach- und Sturmméwen,
wahrend Silber- und Mantelméwen eher schwimmend in der Bucht ruhen.

Bei Niedrigwasser suchen die meisten Schwimmenten auf den Wasserflachen nach Nah-
rung. Die Krickenten halten sich als einzige Art in groBeren Anzahlen auf dem freigefallenen
Watt auf oder schwimmen dicht an der Wattkante auf dem Wasser. Stockenten und Brand-
ganse suchen nur in geringer Anzahl das Watt auf, grof3tenteils schwimmen sie auf den ver-
bliebenen Wasserflachen siidlich der Sandbank. Letztgenanntes gilt auch flr Haubentaucher
und Tauchenten. Die Limikolen nutzten das Watt zur Nahrungssuche, z.T. rasteten sie auch
auf der Sandbank oder suchen dort Nahrung (vor allem Kiebitze und Alpenstrandlaufer).
Seeschwalben und Zwergmowen verbringen diese Zeit oftmals ruhend auf der Sandbank
bzw. auf den der Insel NeR3sand vorgelagerten Sandflachen, seltener auch auf dem Watt. Fur
die Nahrungssuche sind sie auf die restlichen Wasserflachen angewiesen, nutzen die
Stromelbe oder verlassen das Mihlenberger Loch. Lach- und Sturmmdowen verteilen sich zur
Nahrungssuche auf die Wattflachen, vor allem nahe der Wasserlinie. Auch Silber- und Man-
telmdéwen suchen im Watt nach Nahrung, nutzten zur Rast aber in starkerem MalRe als
Sturm- und Lachmodwen auch die freiliegenden Sandflachen. Da bei steigendem bzw. fallen-
dem Wasserstand die Watten in unterschiedlich grof3er Flache bzw. verschieden lange ex-
poniert sind, kommt es fast standig zu Umlagerungen der Végel.

Die Tageszeit spielt fur die Verteilung der Vogel im Mihlenberger Loch ebenfalls eine wichti-
ge Rolle. Dieses gilt insbesondere fur die letzten Stunden des Tageslichtes, wo sich einige
Vogelarten an Schlafplatzen innerhalb des Muhlenberger Loches sammeln bzw. auf dem
Weg zum Schlafplatz das Muhlenberger Loch durchqueren.

3.3 Beschreibung des FFH-Gebietes DE 2018-331 ,,Unterelbe*

Das Gebiet erstreckt sich auf einer Flache von 18.789,70 ha im Bereich des niedersachsi-
schen Abschnitts der Elbe zwischen Cuxhaven und der westlichen Hamburger Grenze bei
Cranz. Es handelt sich um die AuRendeichflachen im Astuar der Elbe mit Brack- und SuR-
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wasserwatten, Roéhrichten, feuchten Weidelgras-Weiden, kleinflachig auRerdem Weiden-
Auwaldfragmente, Salzwiesen, artenreiche Mahwiesen, Hochstaudenfluren, Altarme u.a.

Tab. 4: Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Nr. Bezeichnung Erhaltungs-
zustand

1130 | Astuarien (18.660 ha) C

1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt (3.045,6 ha) B

1330 | Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (205 ha) B

3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder B
Hydrocharitions (6,2 ha)

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe B
(6,1 ha)

6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina- B
lis) (130 ha)

91EO0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion B
incanae, Salicion albae) (91,5 ha)

91F0 | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxi- B
nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) (3,4 ha)

Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = Gut, C = mittel-schlecht, - = keine Angaben
Tab. 5: Arten nach Anhang Il FFH-RL
Nr. Bezeichnung Erhaltungs-
zustand

1103 | Alosa fallax [Finte] C

1130 | Aspius aspius [Rapfen] C

1113 | Coregonus oxyrinchus s.l. [Schnapel] (W)* -

1099 | Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] (W) B

1095 | Petromyzon marinus [Meerneunauge] (W) C

1106 | Salmo salar [Lachs (nur im SuRRwasser)] (W) C

1355 | Lutra lutra [Fischotter] B

1351 | Phocoena phocoena [Schweinswal] C

1365 | Phoca vitulina [Seehund] B

1601 | Oenanthe conioides [Schierling-Wasserfenchel] B

(W): Wanderungsgebiet, Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = Gut, C = mittel-schlecht, - = keine Angaben

* Die Vorkommen des Schnapels werden nach Abstimmung der Lander HH, SH, NI als nicht signifikant einge-

stuft; s. Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Kommission der Europédischen Gemein-

schaften vom 10.07.2009, GZ: N | 2-70162/9.4 mit Bezug auf die Ergebnisse der marinen atlantischen Konferenz
in Galway 24. bis 25.03.20009.
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3.4 Beziehungen der Schutzgebiete zu anderen Natura 2000-Gebieten

Das Vogelschutzgebiet ,Muhlenberger Loch* Uberschneidet sich gréf3tenteils mit dem FFH-
Gebiet ,Muhlenberger Loch/NeRsand®. Beide Schutzgebiete grenzen im Norden an das FFH-
Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe“. Das FFH-Gebiet ,Mihlenberger
Loch/NeRRsand“ geht im Westen an der Landesgrenze zu Niedersachsen in das FFH-Gebiet
,Unterelbe“ Uber (s. Abb. 2). Dieses weist teilweise Uberschneidungen mit dem EU-
Vogelschutzgebiet ,Unterelbe“ auf.

Abb. 2: Abgrenzung der fur das Vorhaben relevanten NATURA 2000 Gebiete in Hamburg
und Niedersachsen.

Rot: Vorhabensort - Wirkraum Flacheninanspruchnahme, gelb: Wirkraum visuelle
und akustische Stérungen, rot schraffiert: NSG Mihlenberger Loch/Nef3sand, violett
schraffiert: FFH-Gebiet Muhlenberger Loch/Nef3sand, griin schraffiert: Vogelschutz-
gebiet Muhlenberger Loch, braun schraffiert: NSG Elbe und Inseln, blau schraffiert:
FFH-Gebiet Unterelbe (Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt)
Hamburg mit Umland © LGV Hamburg), ohne Maf3stab.
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3.5 Schutzzweck und Erhaltungsziele der Schutzgebiete

Schutzzweck und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Miuhlenberger Loch/NeRsand“
und des Vogelschutzgebiets ,,Miihlenberger Loch“ wurden der Gebietsverordnung zum
NSG ,Mihlenberger Loch/NeRsand® entnommen:

Schutzzweck ist es, die Funktionsfahigkeit der von dynamischen Prozessen der Tideelbe wie
Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und Treibeis abhangigen
reich strukturierten Lebensraume der Flachwasserzonen, von Prielen durchzogenen suf3-
wasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrande, Tide-Rohrichte, Hochstauden-
fluren, Weidengeblsche und Tide-Auwalder sowie die Lebensstatten der auf diese Lebens-
raume angewiesenen, seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten wie Finte, Rapfen,
Krickente, Seeadler, Wibel-Schmiele und Schierlings-Wasserfenchel, zu erhalten und zu
entwickeln.

Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes im Sinne von § 32
Absatz 3 BNatSchG ist es, den giinstigen Erhaltungszustand

1. des Lebensraumtyps ,Astuarien* als Lebensraumkomplex gemaR dem Schutzzweck
nach Absatz 1 mit seinen charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der
Fische und Vdgel,

2. des prioritaren Lebensraumtyps ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder” als naturna-
her, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragter Weichholz-Auwald mit
standorttypischer Baum-, Strauch- und Krautschicht aus heimischen Arten, unterschied-
lichen Altersphasen und Entwicklungsstufen mit einem hohen Anteil von Alt- und Totholz
sowie mit lebensraumtypischen Strukturen wie Strandwallen, Flutmulden, Prielen und
Watten, einschlie3lich seiner charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere
der Kéafer, Nachtfalter, Vdgel und Fledermause,

3. der Population der Finte und des Rapfens mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ih-
ren naturnahen, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragten Lebensstatten
aus Flachwasserbereichen, bei Tidehochwasser Uberstauten SuRwasserwatten und
Stromkanten in enger Verzahnung als durchgangige Wanderstrecke sowie als Nah-
rungs-, Aufwuchs- und Laichgebiet fur die Ausbildung einer natirlichen Populations-
struktur,

4. der Population des Meerneunauges und Flussneunauges mit ihren vorkommenden Le-
bensphasen in ihren naturnahen Lebensstéatten aus Flachwasserbereichen und Strom-
kanten als durchgangige Wanderstrecke,

5. der Population des prioritaren Schierlings-Wasserfenchels mit seinen vorkommenden
Lebensphasen aus Adulten, Rosetten und Samen im Boden in seinen Lebensstétten
aus naturnahen, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragten Tide-
Rohrichten, von Prielen durchzogenen siulR3wasserbeeinflussten Sand- und Schlickwat-
ten, Hochstaudenfluren und Tide-Auwéldern mit einer fur die Art geeigneten Bodenbe-
schaffenheit und Hohenlage als strémungs- und wellenberuhigter Standort, auch fiir eine
ausreichende Vernetzung mit anderen Vorkommen,

zu erhalten und zu entwickeln. Im Falle der Entwicklung neuer Lebensstétten fir européisch
geschitzte Arten oder Flachen fir europdisch geschiitzte Lebensraumtypen ist diese vor-
rangig gegeniiber dem Erhalt der dort gegenwaértig vorkommenden Arten und Lebensraume.

e 3
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Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes im Sinne
von 8§ 32 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt gedndert am 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666), in der jeweils geltenden Fas-
sung, ist es, den guinstigen Erhaltungszustand

1.

der Population der Loffelente, Krickente, SpieRente, Schnatterente, Brandgans, Lach-
und Sturmmdowe mit ihnren vorkommenden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutz-
ten Lebensstatten aus grof3flachigen Suf3wasserwatten und Flachwasserbereichen,

der Population der Zwergmdwe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe als europa-
isch besonders zu schitzende Vogelarten mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ih-
ren als Rastgebiet genutzten Lebensstatten aus Flachwasserbereichen und Strémungs-
kanten,

der Population des Seeadlers als europdaisch besonders zu schiitzende Vogelart mit sei-
nen vorkommenden Lebensphasen in seinen als Brut- und Nahrungsgebiet genutzten
Lebensstatten aus Auwaldern, Flachwasserbereichen und Watten,

zu erhalten und zu entwickeln. Im Falle der Entwicklung neuer Lebensstatten fiir europaisch
geschuitzte Vogelarten ist diese vorrangig gegeniber dem Erhalt der dort gegenwartig vor-
kommenden Arten und Lebensrdume.

Schutzzweck und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Unterelbe® wurden dem Amtsblatt
fur den Landkreis Stade Nr. 40 entnommen:

1. Allgemeine Erhaltungsziele

1.1. Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten mit einem dynamischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen,
Watt- und Roéhrichtflachen, Inseln, Sanden und terrestrischen Flachen und einer mog-
lichst naturnahen Auspragung von Tidekennwerten, Stromungsverhéltnisse, Transport-
und Sedimentationsprozessen etc.

1.2. Schutz und Entwicklung zusammenh&ngender, extensiv genutzter Grinland-
Grabenkomplexe und ihrer Lebensgemeinschaften, insbesondere in ihrer Funktion als
(Teil-) Lebensraum von Brut- und Rastvogeln

1.3. Schutz und Entwicklung von (Weiden-)Auwaéldern im Komplex mit feuchten Hoch-
staudenfluren und anderen astuartypischen Lebensraumen

1.4. Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen Elbe und ihrer Neben-
gewasser (u. a. Borsteler Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener Nebenelbe) als (Teil-)
Lebensraum von Wanderfischarten
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2. Spezielle Erhaltungsziele fur die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des An-
hangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

2.1 Prioritdre Lebensraumtypen:

91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, feuchter bis nasser Erlen-, Eschen- und
Weidenwalder aller Altersstufen in Quellbereichen, an Bachen und Flissen mit ei-
nem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, ei-
nem hohen Anteil an Alt- und Totholz, Héhlenbaumen sowie spezifischen Habi-
tatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel, Verlichtungen) einschlie3lich ihrer charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten

2.2 Ubrige Lebensraumtypen:

1130 Astuarien

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, von Ebbe und Flut gepragter, vielfaltig struk-
turierter Flussunterlaufe und Flussmiindungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im
Komplex. ggf. auch SuRwasser-Tidebereiche) mit Tief- und Flachwasserzonen,
Wattflaichen, Sandbanken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie naturnahen
Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutztem Marschengriinland, ein-
schlieBlich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten sowie naturnahen
Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen, Stro-
mungsverhaltnisse)

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

Erhaltung und Entwicklung vielfaltig strukturierter Salzwiesen mit allen standortbe-
dingten nattrlichen sowie von extensiven Nutzungsformen abhangigen Auspragun-
gen einschlieBlich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, moéglichst in ar-
tenreichen Biotopkomplexen und mit einer naturlichen Dynamik aus Erosion und
Akkumulation

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser und Altarme mit klarem bis
leicht getriibtem, eutrophem Wasser sowie gut entwickelter Wasser- und Verlan-
dungsvegetation einschlielich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, u.
a. mit Vorkommen submerser Grof3laichkraut-Gesellschaften und/oder Froschbiss-
Gesellschaften

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Erhaltung und Entwicklung artenreicher Hochstaudenfluren (einschliel3lich ihrer
Vergesellschaftungen mit Réhrichten) an Gewasserufern und feuchten Waldrandern
mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten.

6510 Magere Flachlandmahwiesen (mit Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)

Erhaltung und Entwicklung artenreicher, wenig gedingter, vorwiegend geméhter
Wiesen auf méRig feuchten bis maRig trockenen Standorten, teilweise im Komplex
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mit Feuchtgriinland oder Magerrasen, einschlief3lich ihren charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Hartholz-Auwalder in Flussauen, die einen
naturnahen Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen
in mosaikartigem Wechsel aufweisen, mit standortgerechten, autochthonen Baum-
arten, einem hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenb&umen, vielgestaltigen Waldran-
dern und auentypischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel u. a.) einschlieRlich
ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten besonderer Hinweis: aktuell vor al-
lem auf den Elbinseln Lihesand, Nef3sand und Hanskalbsand vorkommend

2.3 Prioritare Tier- und Pflanzenarten:

Schnapel (Coregonus maraena); aus der Nordsee aufsteigende Wanderformen
Aufbau und Entwicklung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen in
bis zu den Laichgewéassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig
strukturierten FlieBgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Auf-
wuchshabitaten in sauerstoffreichen Nebengewéassern mit mittlerer bis starker Stro-
mung, sandig-kiesigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer
Fischbiozonose; besonderer Hinweis: der Schnapel bildet in der Elbe derzeit keine
lebensfahige Laichpopulation, da die wenigen Einzelfange ausschlie3lich aus Be-
satzmalRnahmen stammen

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Erhaltung und Entwicklung langfristig Uberlebensfahiger Populationen mit Bestands-
zunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a. durch Erhalt
und Schaffung lickig bewachsener StuRwasser-Wattflachen aus Schlick oder Sand
einschlieBlich Prielsystemen mit weitgehend nattrlichen Tideschwankungen, durch
Erhalt dynamischer Prozesse wie Tidegeschehen und Eisschur sowie durch Ge-
wabhrleistung von ausreichendem Lichteinfall wahrend der Vegetationsperiode

2.4 Ubrige Tier- und Pflanzenarten:

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Erhaltung geeigneter Lebensraume mit ausreichender Nahrungsverfligbarkeit sowie
Sicherung der unbehinderten Wechselmdglichkeit zu anschlieenden Teillebens-
raumen

Seehund (Phoca vitulina)

Erhaltung geeigneter stdrungsarmer Liegeplatze im Rahmen der natdrlich ablaufen-
den Prozesse und einer ausreichenden Nahrungsverfligbarkeit sowie Sicherung der
unbehinderten Wechselmdglichkeit zu anschlieRenden Teillebensrdumen

Finte (Alosa fallax)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Giberlebensfahigen Laichpopula-
tion; ungehinderte Aufstiegsmdglichkeiten aus dem marinen Bereich in die Flussun-
terlaufe in enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in
Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und Altarmen der Astuare
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Rapfen (Aspius aspius)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig tberlebensfahigen Population in
durchgéangigen, gro3en zusammenhangenden Stromsystemen mit intakten Fluss-
auen mit kiesig, stromenden Abschnitten und strukturreichen Uferzonen sowie na-
turraumtypischer Fischbiozbnose

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in
bis zu den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Eb-
be und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmuin-
dungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete
flache Flussabschnitte mit strukturreichem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker
Stromung und besonnter Lage sowie stabile, feinsandige Sedimentbénke als Auf-
wuchsgebiete

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Gberlebensfahigen Population in
bis zu den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Eb-
be und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmin-
dungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen
Flussabschnitten mit grobkiesigsteinigem Grund, mittlerer bis starker Strémung und
besonnter Lage als Laichgebiete sowie stabile, feinsandige Sedimentbénke als
Aufwuchsgebiete

Lachs (Salmo salar)

Aufbau und Entwicklung von vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Populationen in
bis zu den Laichgewdassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig
strukturierten FlieBgewassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Auf-
wuchshabitaten in sauerstoffreichen Nebengewassern mit mittlerer bis starker Stro-
mung, kiesig-steinigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer
Fischbiozonose; besonderer Hinweis: die Vorkommen im FFH-Gebiet werden der-
zeit als nicht signifikant (D) eingestuft; da eine Wiederansiedelung des Lachses be-
absichtigt ist, werden Aufbau und Entwicklung der Vorkommen als Erhaltungsziel
aufgenommen.

e 3
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4 Beschreibung des Vorhabens

Die Angaben zur Planung, Bau-, Anlagen- und Betriebsbeschreibung wurden dem Erlaute-
rungsbericht zur Genehmigungsplanung (WKC 2022) entnommen.

4.1 Planung

Fur die Ertichtigung des Cranzer und Neuenfelder Hauptdeichs werden der Cranzer und
Neuenfelder Hauptdeich an der Elbe auf einer Lange von insgesamt rd. 3,2 km an die aktuel-
len Sollhbhen angepasst. Weiterhin werden die begleitenden Hauptverkehrsstral3en, die
gleichzeitig als Deichverteidigungsweg dienen, erneuert. Daneben missen auch die vorhan-
denen wasserwirtschaftlichen Einrichtungen wie das Siel- und Schopfwerk Neuenfelde, die
Entwasserungsgraben, Dranagen etc. baulich angepasst werden.

4.2 Baubeschreibung

Um das Hinterland vor Hochwasser zu schitzen, sind Arbeiten am Deich generell nur in der
sturmflutarmen Zeit (zwischen dem 01.04. und 14.09. eines Jahres) zulassig. AuBerhalb die-
ser Zeit muss ein intakter Deich mit der aktuellen Bemessungshdhe vorhanden sein. Vorbe-
reitendes Arbeiten oder Nacharbeiten, die nicht die Deichsicherheit tangieren, kénnen auch
auRRerhalb dieses Zeitraums durchgefihrt werden.

Die Bauarbeiten beschranken sich auf den Zeitraum 7:00 bis 20:00 Uhr an Werktagen von
Montag bis Freitag und ggf. auch an Samstagen, so dass Arbeiten nachts sowie an Sonn-
und Feiertagen vermieden werden.

Bauablauf

Generell wird beim Bauablauf zwischen den Bereichen Cranzer Hauptdeich und Neuenfelder
Hauptdeich unterschieden. Die beiden Abschnitte kénnten unabhangig voneinander gebaut
werden. Der geplante Bauablauf sieht jedoch vor, dass in beiden Abschnitten gleichzeitig
gebaut wird, um die bauzeitlich erforderlichen verkehrlichen Einschrankungen mdglichst ge-
ring zu halten und Synergieeffekte fir das Bodenmanagement zu erzielen.

Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht (ber die im Bauablauf genannten Punkte und
Strecken.
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Abb. 3: Ubersicht {iber im Text genannten Punkte, Rot = Vorhabensort

(Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt) Hamburg mit Umland,
© LGV Hamburg), ohne Mal3stab.

Der aufgezeigte Bauablauf stellt eine baubare Losung dar. Alle wesentlichen Auswirkungen
konnen hierliber erfasst werden. Im Zuge der Ausfihrungsplanung oder durch den Bau-AN
sind auch abweichende Bauablaufe nicht auszuschlie3en

Neuenfelder Hauptdeich (Strecke)

Im gesamten Bereich zwischen der Kreuzung Neuenfelder Hauptdeich / Airbus-Tor Sid / Am
Rosengarten und dem Werftgeldnde an der Este soll die durch die Deicherhéhung erforderli-
che Verbreiterung des Deiches inklusive der Verlegung der Deichverteidigungsstral3e (DV-
Stral3e) und des Binnendeichgrabens nach Siuiden erfolgen.

Wesentliche Arbeiten in Jahr 1: Im ersten Baujahr werden hauptsachlich vorbereitende
Arbeiten wie die Verfestigung der unter der geplanten Sohle des Binnendeichgrabens anste-
henden Weichschichten, die Verlegung des Deichgrabens sowie MalRnahmen zur Setzungs-
beschleunigung sidlich der vorhandenen StraRe ausgefihrt. Zuerst werden die Rodungs-
mafinahmen und Leitungsverlegungen umgesetzt. Danach wird eine BaustralRe sldlich des
bestehenden Deichgrabens erstellt. Gleichzeitig werden die BE-Flachen und Bodenlagerfla-
chen fur die geplanten Nutzungen hergerichtet.

Zur Aufrechterhaltung der Deichentwasserung werden die Rahmendurchldsse unterhalb der
Strallen Neuenfelder Damm und Fleetdamm eingebaut. Fir den Einbau der Durchlasse sind
zeitweise Vollsperrungen notwendig. Im Kreuzungsbereich des Neuenfelder Dammes ist
vorgesehen, diese Arbeiten an Wochenenden durchzufihren.
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Gegebenenfalls vorhandene Sedimente werden zunéchst aus dem Binnendeichgraben ent-
fernt und vom Bauausfiihrenden entsorgt/verwertet. Danach wird der neue Binnendeichgra-
ben ausgehoben und die bestehenden Graben mit dem gewonnenen Aushubmaterial ver-
fullt. Begleitend hierzu werden die Stichleitungen der Deichdranage in den neuen Graben
verlangert und die Einleitungen aus dem Hinterland an den neuen Deichgraben angeschlos-
sen. Die Arbeiten werden so ausgefihrt, dass jederzeit der Abfluss in den Vorfluter (Neuen-
felder Schleusenfleet) gewahrleistet ist. Gegebenenfalls temporar im alten Graben anfallen-
des Wasser wird in den neuen Graben geleitet.

Zur Vorwegnahme/Beschleunigung von Setzungen im Bereich des verfillten Grabens, zwi-
schen dem neuen Graben und der vorhandenen Stral3e, ist der Bau eines temporaren Auf-
lastkdrpers und der Einbau von Vertikaldranagen geplant. Der Auflastkdrper soll planmafig
Uber die folgende Sturmflutzeit, mindestens Uber einen Zeitraum von 6 Monaten bestehen,
bevor er wieder ausgebaut wird.

Parallel zu den beschriebenen Arbeiten werden die Pflasterarbeiten des Deckwerks auf der
AuBenbéschung durchgefihrt, damit die Ful3génger und Radfahrer im Jahr 2 und 3 ohne
Stérung durch den Baubetrieb auf der Auf3enseite des Deichs Uber den AulRendeichweg ge-
leitet werden kdnnen.

Wesentliche Arbeiten in Jahr 2: Herstellung der neuen Deichdrainagen, die Fertigstellung
der Boschung zwischen Stral3e und Deichgraben, sowie der StraRenbau.

Die Planung sieht vor, den oberen Teil des Auflastkorpers etwa bis auf Stralenniveau noch
innerhalb der Sturmflutsaison (Anfang Jahr 2) zuriickzubauen. Das Bodenmaterial wird auf
eine Bodenbereitstellungsflache verbracht und aufgehaldet. In dem verbliebenen Sandkérper
werden Entwasserungsleitungen fir die neue Deichdranage verlegt. Im Anschluss wird auf
dem verbliebenen Sandkorper eine temporare Stral3e gebaut, damit der Verkehr tber diese
umgeleitet werden kann

Sobald der Verkehr auf den stdlich der bestehenden Stral3e gelegenen Auflastkdrper verlegt
ist, wird zunachst die neue Deichdrédnage an den neuen Binnendeichgraben angeschlossen.
Danach kann der bestehende Filterkdrper der alten Deichdranage riickgebaut werden. Es ist
vorgesehen, den Aushub und Einbau abschnittsweise ,Zug um Zug“ durchzuflhren. Hierbei
wird der anfallende Boden (Sande und Klei vom Deich) im engeren Baufeld seitlich gelagert
und spater vor Ort wieder eingebaut (,Kreislaufsystem®). Durch diese Arbeitsweise werden
die Transportwege fur den Bodenaushub im Baufeld stark reduziert.

Den einzelnen Abschnitten nachlaufend wird in der Trasse des ehemaligen Lagerstreifens
eine temporare Stral3e gebaut und der Verkehr auf diese Stral3e umgeleitet. Danach erfolgt
der vollstdndige Riickbau und Abtransport der Sande des Auflastkdrpers. In diesem Zuge
wird der spatere Unterhaltungsweg provisorisch als Baustral3e hergestellt. Ein Teil des aus-
gebauten Sandes wird als Unterbau der DV-Stral3e eingebaut, danach werden die Fahrpuren
fertiggestellt und der Verkehr darauf gefiihrt. Der restliche Sand wird im Cranzer Hauptdeich
eingebaut.

Wesentliche Arbeiten in Jahr 3: Arbeiten des Deichbaus. Zunachst wird die Grasnarbe auf
der Binnendeichbdschung abgetragen. Auf der Binnenbdschung werden ,Zug um Zug“ Teile
des Kleis ausgebeutet und durch Sand ersetzt. Zuerst wird Arbeitsraum geschaffen, in dem
der abgetragene Klei zur Bodenbereitstellungsfliche BE1 transportiert wird. Danach kann
Sand von BE 1 antransportiert und eingebaut werden. Der Klei fur den Wiedereinbau wird
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jeweils aus den angrenzenden Deichabschnitten gewonnen. Durch diese Arbeitsweise wer-
den die Transportwege fur den Klei im Baufeld minimiert und der Deichschutz kann durchge-
hend gewahrleistet werden. Zur vollstandigen Herstellung des Sollprofils ist Klei von extern
anzuliefern. Die Kleim&chtigkeiten kbnnen nach Fertigstellung baubedingt und bereichsweise
die erforderliche Mindestkleimachtigkeit Ubersteigen. Nach Herstellung der Kleiabdeckung
werden die BOschungen angesat.

Gemald Bodenmanagement befinden sich zu diesem Zeitpunkt (Ende Jahr 3) keine gelager-
ten Béden mehr auf BE 1, sodass diese wiederhergerichtet werden kann.

Wesentliche Arbeiten in Jahr 4: Durchfiihrung der restlichen Arbeiten. Dies umfasst zum
Beispiel Nachbesserungen am Graben (Ausgleich von aufgetretenen Verformungen durch
Setzungen), Pflasterarbeiten (Béschung, Deichkrone und Graben) sowie weitere ,Restarbei-

“

ten”.

Ergénzend zu den oben erlauterten Bauablaufen werden nachfolgend die Arbeiten in den
Sonderbereichen des Neuenfelder Hauptdeichs beschrieben.

Sonderbereiche Deich Neuenfelde

Im Bereich der Zufahrt zum Sudtor Airbus ist geplant, den Deich zu erhéhen und eine
neue Deichdrénage herzustellen. Der weiter sitidlich bestehende StralBenraum (Zufahrt Air-
bus Sudtor) bleibt bestehen. Aufgrund des hohen Kleimachtigkeiten in diesem Bereich wird
ein Teil des Kleis vor der Erhéhung ausgebaut und der Sandkern vergréf3ert. Dies erfolgt
»Zug um Zug“. Nach Erhéhung des Sandkerns wird der Klei in Sollmachtigkeit eingebaut.
Diese Arbeiten sollen parallel mit dem Deichbau in der Strecke Fleetdamm bis Neuenfelder
Damm im Jahr 2 durchgefihrt werden.

Im Abschnitt zwischen der Kreuzung Airbus bis westlich des Fleetdamms ist keine po-
tenzielle Umleitungsstrecke fur den offentlichen Verkehr vorhanden. Bis auf kurzzeitige Ein-
schrankungen ist hier ein zweispuriger Verkehr geplant. Daher soll in diesem Bereich - nach
Rickbau des Auflastkérpers im Jahr 2 - der neue Binnendeichgraben temporar verrohrt und
darauf eine temporare StralR3e gebaut werden.

Im Bereich zwischen Fleetdamm und dem Neuenfelder Damm kann es aufgrund der be-
engten Platzverhaltnisse im Bereich des Siel- und Schopfwerkes keine Umleitung des Stra-
Renverkehrs realisiert werden. In der Uberwiegenden Zeit der BaumalRhahme sind hier daher
zwei Fahrspuren auf der DV-Stral3e vorgesehen.

Im Jahr 1 wird zwischen dem Neuenfelder Damm und dem Siel- und Schoépfwerk die DV-
StralRe um eine Fahrspur erweitert. Somit steht die zuklnftige weitere Spur schon friihzeitig
als Verkehrsraum oder Arbeitsraum zur Verfigung. Fir die Herstellung der zusatzlichen
Fahrspur ist es erforderlich, eine Spundwand stdwestlich der DV-StralRe zur Abfangung der
Boschung zum Neuenfelder Schleusenfleet herzustellen. Die Bestandswand westlich des
Schopfwerks ist aus diesem Grund ebenfalls zu verstarken. Fir diese Zeit wird beabsichtigt,
Blockverkehr (wechselweises Durchfahren je Richtung) auf der DV-Stral3e einzurichten.

Die Herstellung des Wendeplatzes bzw. Parkplatzes 6stlich vom Schopfwerksgebaude inkl.
Stutzwand zum Neuenfelder Schleusenfleet findet im Jahr 1 statt. Flr das Jahr 3 ist vorge-
sehen, die Deichkrone inkl. Pflasterung umzugestalten, sowie den StralRenbau fertigzustel-
len. Hierflr wére eine Vollsperrung erforderlich.

e 3
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Fur den Rick- und Neubau der Deichdranage und Neubau der Winkelstltzelemente im Be-
reich des Siel- und Schopfwerkes in Jahr 2 sind in den verkehrsarmen Zeiten zeitweise
Blockverkehre vorgesehen, um hier Baufreiheit zu schaffen. In Jahr 2 werden die Winkelstiit-
zelemente am binnenseitigen Deichful® im Bereich des Siel- und Schépfwerkes vor Kopf ein-
gebaut. Der Antransport inkl. Entladung soll in Zeiten mit geringem Verkehrsaufkommen er-
folgen. Als Nachstes sollen die zusétzlichen Winkelstiitzwéande fur die Podeste und Treppen
als Zugang zu den Schitzenh&usern des Siel- und Schopfwerks eingebaut werden. Damit
kann gleichzeitig die Deicherhdéhung in diesem Bereich mit Ausnahme der Deichkrone erzielt
werden. Der StralRenbau im Bereich des Siel- und Schopfwerkes kann ebenfalls vor Kopf er-
folgen. Nachfolgend wird die Binnenbdschung gepflastert. Insgesamt ist von einem Zeitraum
von ca. 4 Wochen auszugehen, in dem zeitweise Blockverkehr (vorzugsweise in verkehrs-
armen Zeiten) vorgesehen wird.

Die Umbauarbeiten und Instandsetzungen am Siel- und Schépfwerk Neuenfelde sind zum
groften Teil in Jahr 1 geplant. Zuerst ist der Druckstollen instand zu setzen und das dstliche
Schitzenhaus (inkl. technischer Ausriistung und Stahlwasserbauteilen) zu erneuern. Parallel
wird die Mittelspannungsanlage und der Transformator aus dem Schopfwerksgebéaude in ei-
ne oOstlich vom Schopfwerksgebaude vorgesehene Kompaktstation verlegt. Anschlielend
wird der Sielstollen instand gesetzt und das westliche Schiitzenhaus inkl. technischer Aus-
ristung und Stahlwasserbauteilen erneuert.

Im Bereich des Werftgelandes verlauft die neue Deichdranage am sudlichen Béschungs-
ful des Deiches und kann somit von der Flache nordlich der Werft aus hergestellt werden.
Zeitgleich wird auch die Sammelleitung zur Fassung der Oberflachenwésser hergestellt und
die Slipanlage auf der AuRenseite an das neue Deichprofil angepasst. AnschlieRend wird die
Kleiabdeckung bis zur DV-StralR3e aufgebracht. Daflr wird die StrafRe halbseitig gesperrt und
der Verkehr auf der nérdlichen Spur gefuhrt. Die zuvor beschriebenen Arbeiten werden im
Jahr 2 angestrebt.

Im Rahmen der Arbeiten am Deichkorper (nordlich der DV-Stral3e) wird im Jahr 3 auch der
Deich im Bereich des Werftgelandes durch eine Kleiauffullung erhdht und die Deichuberfahrt
auf der Binnenseite hergestellt. Zu dieser Zeit kann der Verkehr Uber die stdliche Spur ge-
lenkt werden. Fir die Stral3enbauarbeiten sind kurzzeitige Vollsperrungen erforderlich.

Cranzer Hauptdeich (Strecke)

Zwischen Sperrwerk Estemindung und der Landesgrenze zu Niedersachsen wird die Ver-
breiterung des Deiches und damit die Verlegung der Trassenflihrung der DV-StralRe und des
Binnendeichgrabens analog zu Neuenfelde nach Siden erfolgen. Lediglich im Bereich
,Cranz West“, ca. 300 m o6stlich der Landesgrenze wird der bestehende Kleideich in einen
Griundeich mit Sandkern umgebaut. In diesem Bereich wird aufgrund der Wohnbebauung
sudlich der DV-StralRe die Deichachse geringfigig nach Norden verschoben. Die ndrdliche
DGG wird dabei nicht verandert.

Die beiden unterschiedlichen Bauweisen und -ablaufe werden in Folgenden beschrieben.

Wesentliche Arbeiten im Jahr 1: Analog zu den Arbeiten in Neuenfelde handelt es sich bei
den wesentlichen Arbeitsschritte um bauvorbereitende MalRnahmen, die Verlegung des
Deichgrabens und MaRnahmen zur Setzungsbeschleunigung.
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Wesentliche Arbeiten im Jahr 2: Der Abtrag des Auflastkérpers auf Stra3enniveau, die
Verlegung der neuen Deichdranage, die Erstellung der temporéren Stral3e und die Fertigstel-
lung der neuen Deichentwésserung erfolgen analog zu den Baumafnahmen im Baujahr 2 in
Neuenfelde (s.0.).

Wesentliche Arbeiten im Jahr 3: Nach der Winterpause wird die Deicherhéhung mit dem
Umbau der binnenseitigen Deichbdschung einschlie3lich Deichkrone vorgenommen.

Wesentliche Arbeiten im Jahr 4: In Baujahr 4 sollen die restlichen Arbeiten durchgefiihrt
werden. Diese umfassen zum Beispiel Nachbesserungen am Graben (Ausgleich von aufge-
tretenen Verformungen durch Setzungen), Pflasterarbeiten (Boschung und Deichkrone und
Graben) sowie weitere ,Restarbeiten®.

Erganzend zu den oben beschriebenen Bauablaufen werden nachfolgend die Arbeiten in
Sonderbereichen des Cranzer Hauptdeiches erlautert.

Sonderbereiche Deich Cranz

Auf den letzten gut 300 m bis zur Landesgrenze in Cranz-West handelt es sich bei dem vor-
handenen Deich um einen Vollkleideich, der in einen Griindeich mit Sandkern und Kleiabde-
ckung umgebaut wird.

In Baujahr 1 wird hier die DV-Stral3e erneuert. Dazu wird eine temporére Straf3e im sidlichen
Teil des Deiches hergestellt. woflr parallel zur StraRe ein Teilabtrag der Binnenseite des
Vollkleideichs erfolgt. Es ist geplant, den Klei auf den Bereitstellungsflachen BE7, BE8 und
BE9 bis zur Wiederverwendung zu lagern. Nach der Umleitung des Stral3enverkehrs auf die-
se Seite kdnnen die vorhandene DV-StraRe und Dranageleitung rickgebaut und die neue
DV-StralRe inklusive aller Leitungen erstellt werden. Nach deren Fertigstellung und der Rick-
fihrung des Verkehrs auf die neue DV-Stral3e kann die temporare Stral3e riickgebaut und
der Deich mit dem Klei von den Bodenbereitstellungsflachen vor Beginn der Sturmflutsaison
wiederhergestellt werden.

Im 2. Jahr wird in dem Bereich Cranz West ein Teil des Deiches auf der Binnenseite abge-
tragen und der Klei auf den Bodenbereitstellungsflachen gelagert. Auf der Wasserseite ver-
bleibt ein Teil des Kleideichs, um den dahinterliegenden Bereich vor einem Sommerhoch-
wasser zu schitzen (sog. Sommerdeich). Zeitgleich wird Sandboden antransportiert und als
Sandkern beginnend am Westende des Deiches in dstliche Richtung eingebaut. Der Sand
stammt vom Rickbau des Auflastkoérpers aus den Abschnitten Cranz Strecke und Neuenfel-
de Strecke. Der erforderliche Klei fur die Kleiabdeckung wird durch den riickschreitenden
Ruckbau des Vollkleideiches gewonnen und auf dem neu erstellten Sandkern eingebaut.
AnschlieRend wird durch Kleiumlagerung das Deichprofil auf der Nordseite hergestellt und
der Deich fertiggestellt. Danach werden die AulRenbdschung sowie der Kronenweg gepflas-
tert.

Um die Zuwegung der Schwerlasttransporte von Airbus wéhrend der Arbeiten unmittelbar
westlich des Sperrwerkes Estemiindung sicher stellen zu kdnnen, soll im Bereich westlich
des Sperrwerks Estemindung der Verkehr lokal Uber eine temporére Straf3e ndrdlich der
geplanten StralRe gefuhrt werden. Es ist vorgesehen, dass in diesem Bereich die neue
Deichdranage - abweichend vom restlichen Bereich - unterhalb des Unterhaltungsweges -
am Deichful verlauft. Daher kann die neue Deichdrénage hier erst mit Herstellung des sudli-
chen Unterhaltungsweges und der angrenzenden Béschung hergestellt werden.

e 3
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Fur den Bereich des Kreisverkehrs wird als erstes der Auflastkorper hergestellt und die
Vertikaldrdnagen eingebracht, sodass mit Beginn des Jahres 2 mit dem Bau des Kreisver-
kehrs begonnen werden kann. Im Bereich des Auflastkorpers des Kreisverkehrs verlauft ge-
maf Planung der Durchlass fir die Verbindung des Binnendeichgrabens von West nach Ost.
Aufgrund der auftretenden Setzungen wird im ersten Jahr zunéchst ein temporarer Durch-
lass hergestellt und die bestehende Leitung ausgebaut. Daflir muss die Stral3e Estedeich
zeitweise vollgesperrt werden.

Dann wird zunachst der Auflastkérper bis auf Héhe der DV-StralRe zurtickgebaut und der
dauerhafte Durchlass unterhalb der Straf3e hergestellt werden. Anschlie3end kann eine tem-
poréare StralRe sidlich auf dem Teil-Auflastkoérper gebaut werden. Dafiir wird ein Teilabschnitt
der 2. Deichlinie des Estedeichs abgetragen. AnschlieRend wird die neue Deichdréanage un-
terhalb des zukiinftigen Lagerstreifens hergestellt.

Danach ist es vorgesehen, den Stral3enverkehr auf die nordliche Seite des Kreisverkehres
zu verlegen, um sudlich ausreichend Platz fir den Bau des Kreisverkehres zu haben. Als
vorbereitende Maflinahmen wird dafiir zunachst der Estedeich durch die Aufbringung von
Klei erhoht und eine Hochwasserschutzwand (Winkelstitzwand) eingebaut werden. An-
schlieend kann der Kreisverkehr gebaut werden. Dies wird parallel zum Straf3enbau an den
angrenzenden Bereichen in Cranz Strecke erfolgen. Mit Ende des Jahres 2 kann somit der
Kreisverkehr fertiggestellt werden.

Der Bau des Lagerstreifens und der Spur flr Ubergro3e LKW wird im Jahr 3 im Zuge des
StralRenbaus der nordlichen Spur fir Cranz Strecke erfolgen.

Flacheninanspruchnahme

Fur die Ertichtigung des Cranzer und Neuenfelder Hauptdeichs werden Flachen innerhalb
der bestehenden Deichgrundgrenzen und sudlich davon in Anspruch genommen. Dies ist auf
die Verbreiterung des Deiches und in Folge auf die Verschiebung und Verbreiterung der
Deichverteidigungsstralle sowie Verlegung der Deichgraben nach Siden zurtickzufiihren.
Bis auf einen kleinen Bereich am Auslauf des Siel- und Schépfwerks Neuenfeldes sind Fla-
chen nordlich der Deichgrundgrenze nicht betroffen. Es erfolgt eine dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme innerhalb der neuen Deichgrundgrenzen. Daran schliel3t sich ein dauer-
haft beschréankte Flache an. Zusatzlich werden in der Bauphase Flachen temporar in An-
spruch genommen.

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Die dauerhafte Flacheninanspuchnahme durch die Ertiichtigung des Deiches, die Verbreite-
rung der Stral3e und des Lagerstreifens sowie dem neuen Deichgraben (Deichgrund) betragt
rd. 24,2 ha. Davon liegen ca. 23 ha innerhalb des bestehenden Deichgrunds und etwa 1,2 ha
sudlich davon. Zusétzlich kennzeichnet der erweiterte Deichgrund einen Streifen von ca. 6 m
anschlieend an den Deichgrund, welcher der Sicherung zukinftiger Maflinahmen des 0f-
fentlichen Hochwasserschutzes dient. Dieser umfasst in der Summe knapp 1,2 ha. Damit
summiert sich die dauerhafte Flacheninanspruchnahme zu rd. 25,4 ha. Im Bereich der
Wohnbebauung am Cranzer Hauptdeich sowie im Bereich des Gewerbegebietes Neuenfelde
14 wird kein erweiterter Deichgrund ausgewiesen.
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Dauerhaft beschrankte Flache

Gemall Hamburger Deichordnung ist auf der Landseite von Deichen auf Grundstticken, die
an eine Hochwasserschutzanlage angrenzen, ein Mindestabstand von 15 m einzuhalten, in
dem die Errichtung baulicher Anlagen, das Einbringen von Baustoffen, das Aufhdhen oder
Abgraben von Gelande sowie das Pflanzen von Baumen nicht zulassig ist. Dieser Streifen
wird hier, solange er sich nicht auf dem Deichgrund oder erweiterten Deichgrund befindet,
als ,dauerhaft beschrankte Flache® bezeichnet. Die Flache wird, soweit sie nicht Privat-
grundsticke betrifft, nach Ende der Bauarbeiten eingesat und als Intensivgriinland regelma-
Big unterhalten. Insgesamt wird nach der Ertlichtigung des Cranzer und Neuenfelder Haupt-
deichs zusatzlich zum Deichgrund und erweiterten Deichgrund eine dauerhaft beschrénkte
Flache von ca. 0,1 havorhanden sein.

Fir die BaumalRnahme voribergehend bendétigte (temporéare) Fldchen

Eine temporare Flacheninanspruchnahme ist Uber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
hinaus erforderlich ftr

e Lager- und Arbeitsflachen (BE-Flachen, s.u.),

e Baustrafien,

e Verlegung von Leitungen auf Flachen sudlich der zukinftigen Deichgrundgrenze,

¢ die Herstellung der Anschliisse der Hinterlandentwasserung,

¢ die Herstellung der Anschllisse der Leitungen,

e die Herstellung der Anschliisse der angrenzenden Stral3en,

e die Herstellung der Anschliisse der angrenzenden Deiche (Finkenwerder Hauptdeich
West, Estedeich, Deichabschnitt Hinterbrack).

Die dauerhaft beschrankte Flache wird teilweise auch bereits wahrend der Bauphase durch
Bauarbeiten in Anspruch genommen. Die temporér in Anspruch genommenen Flachen wer-
den nach den Bauarbeiten wieder soweit wie mdglich in den urspriinglichen Zustand versetzt
oder werden als Intensivgriinland regelmafig unterhalten (dauerhaft beschrankte Flache).

Die insgesamt fir die Baumafinahme vortbergehend benétigten Flachen summieren sich zu
ungefahr 4 ha.

Die oben beschriebenen Flachen befinden sich fast ausschlie3lich im bestehenden Deich-
grund bzw. sudlich der bestehenden Deichgrundgrenze. Noérdlich des Deichgrundes werden
grundsatzlich keine Flachen in Anspruch genommen. Eine Ausnahme bildet ein kleiner Be-
reich beim Siel- und Schoépfwerk Neuenfelde.

e 3
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Abb. 4. Ausschnitt aus Lageplan ,Flachenbedarfsplan PFU 06_N_1“. Quelle: WKC

Die Inanspruchnahme von Flachen vor dem Deich kann fiir Arbeiten an den Auslaufen des
Siel- und Schopfwerkes (SSW) erforderlich werden. Planmé&Rig sollen die Verschlisse des
Siel- und des Druckstollen erneuert und zwischenzeitlich die Dammbalken in das Bauwerk
eingesetzt werden. Ein Streifen von 5 m Breite (davon ca. 150 m2 im Bereich des FFH- und
Vogelschutzgebietes) wird hier fir den Bau von Geriisten oder den Einsatz von kleinen Pon-
tons, welche hier mit Hebezeugen ins Wasser gehoben werden, vorgesehen. Fir die Befes-
tigung der Pontons sind keine Rammarbeiten erforderlich. Ein Befahren der nérdlichen Was-
serflachen ist nicht vorgesehen, es wird nur drtlich und zeitlich beschrankt (maximal zwei
Monate) dort gearbeitet.

Lager- und Arbeitsflachen (BE-Flachen)

Fir die Baustelle wurden insgesamt neun BE-Flachen gepriift.

BE-Flache 1 (11.000 m?): Die Flache befindet sich im Bereich sudlich der Zufahrt zu Airbus.
Es ist vorgesehen, diese Flache als Bodenbereitstellungsflache zu verwenden.

BE-Flache 2 (1.800 m?): Bei der Flache handelt es sich um die derzeit noch vorhandene
Berme des Neuenfelder Hauptdeichs nordlich der Zufahrtsstrafl3e zu Airbus. Aufgrund der ge-
ringen Breite der Flache kann diese nur eingeschrénkt genutzt werden.

BE-Flachen 3 (2.250 m2) und 4 (7.750 m2): Die Flachen wurden als BE-Flachen in Betracht
gezoge, stehen jedoch wegen privater Nutzung nicht zur Verfiigung. Sie werden daher hier
nicht als BE-Flachen bertcksichtigt.

BE-Flache 5 (1.150 m?2): Die Flache befindet sich im Zufahrtsbereich zur Pella Sietas Werft.
Es ist vorgesehen, diese Flache als BE-Flache zu verwenden.
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BE-Flache 6 (800 m?): Die Flache befindet sich auf dem Parkplatz westlich des zukunftigen
Kreisverkehrs am Estedeich. Da die Flache durch den Kreisverkehr teilweise tUberbaut wird,
ist die Flache nur begrenzt als BE-Flache nutzbar.

BE-Flache 7 (4.000 m?): Die Flache befindet sich in der Dreiecksflache zwischen Cranzer
Hauptdeich Cranzer Elbdeich und Estedeich. Es ist vorgesehen, diese Flache als Bodenla-
gerflache zu verwenden.

BE-Flache 8 (1.200 m?): Die Flache befindet sich ebenfalls in der Dreiecksflache am Cranzer
Hauptdeich. Es ist vorgesehen, diese Flache als BE-Flache zu verwenden.

BE-Flache 9 (2.250 m?): Die Flache befindet sich auf der Flache des ,Cranzer Hofs®. Zum
Zeitpunkt der Baumal3nahme ist das Geb&aude abgerissen und das Gelande verfiillt. Es ist
vorgesehen, diese Flache als Bodenlagerflache zu verwenden.

Die Lage ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

| BE-Flache 9

BE-Flache 8

BE-Flache 6

b BE-Fliche 5
BE-Flache 7

/!

BE-Flache 2 7 4

/7

7 of

v/’/ ’
=

BE-Flachen 3 und [
4 nicht verflgbar

Abb. 5: Ubersicht tiber die Baustelleneinrichtungsflachen.

rot umrandet = Vorhabensort, rot schraffiert (BE-Flachen, blau schraffiert = Boden-
bereitstellungsflachen)

(Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt) Hamburg mit Umland,

© LGV Hamburg), ohne Maf3stab.
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Larmerzeugung in der Bauphase

Auswirkungen auf die FFH-Gebiete sind wéahrend der Bauphase insbesondere durch Bau-
l&rm zu erwarten.

Hohere Beurteilungspegel entstehen im ersten Baujahr durch die Umbauarbeiten am Siel-
und Schopfwerk Neuenfelde (s. Abb. 6) und im zweiten Baujahr beim Umbau des kompletten
Deiches in Cranz West (s. Abb. 7). Wahrend der eigentlichen Deichertiichtigung im dritten
Baujahr wirkt der verbleibende Deichrest als Larmschutz (s. Abb. 8).

B> 350dB
B > 40.0dB
[ 1> 450dB

|> 50.0dB
[ 1> 550dB
[ 1> 600dB

T Pr )

>

Abb. 6: Beurteilungspegel im ersten Baujahr im Bereich Neuenfelder Hauptdeich (aus
LAIRM-CONSULT 2022), der Eingriffsort ist in blau gekennzeichnet.

Im Nahbereich des Siel- und Schopfwerks werden im ersten Baujahr, bedingt durch den Ein-
satz eine Vibrationsramme mit einem Schallleistungspegel von 125 dB(A), im Bereich des
Auwalds und des angrenzenden Watts Beurteilungspegel von mehr als 60 dB (A) erreicht.
Der Einsatz der Vibrationsramme beschrankt sich allerdings auf wenige Tage, da die einzu-
bringende Spundwand eine Lénge von lediglich 11 Metern hat. Bis auf diese punktuelle
Larmquelle sind in den Schutzgebieten Beurteilungspegel von weniger als 55 dB(A) anzu-
nehmen.

] .
I > 400dB ||
[ 1> 450dB

> 50.0 dB
[ 1> 550dB
| [ 1> 600dB

—

Abb. 7: Beurteilungspegel im zweiten Baujahr im Bereich Cranzer Hauptdeich (aus LAIRM
CONSULT 2022), der Eingriffsort ist in blau gekennzeichnet.
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Im zweiten Baujahr wird der Vollkleideich in Cranz West umgebaut. Da hier gegeniiber dem
Vorland nur ein Teil des Deichrumpfes als Abschirmung bestehen bleibt, werden im angren-
zenden Auwald und den anschlielenden Wattflichen Beurteilungspegel von mehr als 55
dB(A) erreicht. Die Larmentwicklung wird sich fast auf die gesamte Bausaison erstrecken. In
allen weiteren Bereichen sind Beurteilungspegel von weniger als 55 dB (A) anzunehmen, die
mit der Entfernung zur Baustelle entsprechend abnehmen.

B > 35.0dB
- [ > 40.0 dB
[ 1> 450dB

> 50.0 dB
[ |>550dB
S [ 1> 600dB

2 BT B Vs sein

m

Abb. 8: Beurteilungspegel im dritten Baujahr im Bereich Cranzer Hauptdeich (aus LAIRM
CONSULT 2022), der Eingriffsort ist in blau gekennzeichnet.

Im dritten Jahr wird der Uberwiegende Teil des Deichbaus durchgefuhrt. Aufgrund der Ab-
schirmung durch den verbleibenden Deichkern auch wéhrend des Bauablaufs werden im
angrenzenden Auwald Beurteilungspegel von weniger als 55 dB(A) erreicht, die jedoch zum
Rande des Auwald und auf den anschlielenden Wattflachen kontinuierlich abnehmen. Die
Larmentwicklung wird sich auf die gesamte Bausaison erstrecken.

Bodenarbeiten
Fur die Deichertlichtigung sind umfangreiche Bodenarbeiten erforderlich.

Im Bereich der Deichgrundgrenzen wird ein Teil des Kleis (Grasnarbe und anderer nicht
verwertbarer Klei: rd. 12.500 m3) abgetragen, abgefahren und entsorgt. Der Oberboden std-
lich der Deichgrundgrenze wird abgetragen und auf landwirtschaftlich vergleichbar genutzten
Flachen aufgebracht. Der Oberboden auf den Baustelleneinrichtungsflachen wird abgetragen
und bis zum Wiedereinbau fachgerecht gelagert.
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Die Sedimente der vorhandenen Deichgradben (1.500 m3) werden entnommen, abgefahren
und entsorgt.

Die neuen Deichgraben werden ausgehoben und mit dem Aushub die alten Deichgrében
verfullt.

Danach werden die alten Deichgraben mit einer Auflast aus Sand (66.000 m3) versehen.
Diese wird spater fur den Deichbau wiederverwendet. Zusammen mit dem Sandabtrag aus
den bestehenden Deichen (rd. 2.000 m?) ergeben sich rd. 68.000 m3, die vor Ort wiederver-
wendet werden kénnen. Insgesamt werden fur den Deichbau rd. 74.000 m3® Sand bendtigt,
so dass zusatzlich zu dem Sand fir die Auflast rd. 6.000 m3 von extern angeliefert werden
mussen.

Der Kleiabtrag von den bestehenden Deichen betragt insgesamt gut 101.500 m3. Nicht ver-
wertbar und abgefahren wird ca. 12.500 m3 (s.0.), wieder eingebaut werden kdnnen somit
89.000 m3. Erforderlich fur die Deichertlichtigung sind etwa 111.300 m3. Das Defizit von ca.
22.300 m3 muss zugeliefert werden.

Bauwasserhaltung

Fur den Einbau von Schachtbauwerken (Deichdréanage, Pumpwerke), der Deichdranagen
und Rohrleitungen wird so weit in den Untergrund eingegriffen, dass Wasserhaltungsmal3-
nahmen erforderlich werden. Durch die Auflastkorper fallt bauzeitlich Porenwasser an.

Bei den Wasserhaltungsmafnahmen kénnen drei verschiedene Arten an Wasser anfallen:

o Oberflachenabfluss aus Niederschlagen,
e ausgepresstes Porenwasser der Weichschichten und Niederschlagswasser,
o Wasser, das im Sandkoérper des Deiches steht, hier als Stauwasser bezeichnet.

Falls eine Absenkung des Stauwassers zur Ausfiihrung von Grabenabschnitten und Baugru-
ben erforderlich wird, kann die Absenkung kleinrAumig und temporar durchgefiihrt werden.
Das uber Unterdruckanlagen abgepumpte Stauwasser wird beprobt und im Fall des Erfor-
dernisses einer Reinigung unterzogen. Je nach Bodenbeschaffenheit kénnen zur Absenkung
eine offene Wasserhaltung oder Lanzenbrunnen mit oder ohne Unterdruckanlage zum Ein-
satz kommen. Es ist vorgesehen, das Wasser zu fassen und nachfolgend in den alten/neuen
Binnendeichgraben abzuleiten.

Der oben erwéhnte Auflastkdrper verursacht eine Konsolidation der Weichschichten. Somit
wird Porenwasser aus den Weichschichten in den Auflastkorper abgegeben. Fir den Neuen-
felder Hauptdeich werden rechnerisch abgeschatzt maximale abzuleitende Porenwasser-
mengen von ca. 24 l/Tag/m anfallen. Fur die meisten Bereiche des Cranzer Hauptdeichs ist
von einer abzuleitenden Porenwasser von maximal 15-18 |/Tag/m auszugehen. Im Bereich
des zukinftigen Kreisverkehrs eine maximale Porenwassermenge mit etwa 35 I/Tag/m rech-
nerisch abgeschatzt.

Das ausgepresste Porenwasser wird zusammen mit versickerndem Niederschlagswasser
diffus in den Binnendeichgraben abgegeben. Infolge der Verdinnung des Porenwassers
durch Niederschlagswasser als auch durch Zuflisse aus dem Hinterland in den Deichgraben
werden die zulassigen Einleitwerte von CSB-, NH4-N- und pH-Wert voraussichtlich an den
Einmindungen in die Vorfluter (Este bzw. Neuenfelder Schleusenfleet) nicht Uberschritten.
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Dementsprechend ist eine Einleitung ohne Reinigung in den Vorfluter méglich. Die Wasser-
qualitat der Deichgraben wird wahrend der Baumalinahme kontrolliert, so dass bei Bedarf
Reinigungsmafnahmen im Binnendeichgraben vorgesehen werden kénnen.

Der in Cranz West geplante Pumpwerkschacht bindet in das Grundwasser ein. Der Schacht
wird als Absenkschacht (Senkkasten) mit Unterwasserbetonsohle hergestellt, sodass eine
Grundwasserhaltung hier nicht erforderlich ist.

4.3 Anlagenbeschreibung

Die vorhandene Deichtrasse wird weitgehend beibehalten. Die Deichertlichtigung erfolgt
landeinwérts. Damit verschiebt sich die binnenseitige Deichgrundgrenze in Cranz um maxi-
mal 11 m, im Bereich Neuenfelde in der Regel um bis zu 7,5 m und im Bereich des Gewer-
begebietes Neuenfelde um 9,5 m nach Stden, wahrend die nérdliche, an der Grenze zum
FFH- und Vogelschutzgebiet Miihlenberger Loch, bestehen bleibt. Der im Planfeststellungs-
beschluss von 1995 festgelegte Schutzstreifen mit einer Breite von 7 m auf3endeichs bleibt in
der Regel in der jetzigen Form erhalten. Lediglich in der Engstelle in Cranz West wird auf et-
wa 200 m Lange die Boschung nach auf3en erweitert und der Schutzstreifen auf 2,4 bis
6,4 m reduziert. Die Breite des Schutzstreifens binnendeichs betragt 15 m.

Der Deich ist dann komplett als Sandkerndeich mit Kleiabdeckung, einer 3 m breiten Deich-
krone und einer Boschung von 1:3 ausgefiihrt. Die neue Héhe betragt +9,0 mNHN im Be-
reich Cranz und +9,4 mNHN im Bereich des Anschlusses an den Finkenwerder Hauptdeich.

In dem als Griundeich ausgefiihrten Deichneubau werden lediglich an Engstellen (im Bereich
von Wohngeb&uden, gewerblichen Geb&auden und dem Siel- und Schopfwerk) am Deichfufd
konstruktive Elemente in Form von Spundwénden oder Winkelstitzwanden vorhanden sein,
welche den Deichkoérper gegen den Lagerstreifen abgrenzen und einen schmaleren Deich-
querschnitt ermoéglichen. Deichneigung, der bestehende AuRendeichweg und das Deichvor-
land bleiben in ihrer jetzigen Form bestehen.

Der StraRenquerschnitt beginnt im Norden mit einem 4 m breiten Lagerstreifen, der gleich-
zeitig als Rad- und Gehweg fir beide Fahrtrichtungen dient. Danach folgen zwei Fahrspuren
(an einigen Stellen auch drei Fahrstreifen) mit einer Breite von jeweils 3,25 m und ein Rand-
streifen von 0,5 m. Damit verbreitert sich die Stral3e gegentiber dem Bestand um mindestens
einen halben Meter. Abweichungen sind im Bereich von Engstellen oder flr Sonderlésungen
wie zwischen der Einmindung Neuenfelder Damm und Abzweiger zum Stdtor Airbus vorge-
sehen.

Die StralRenbeleuchtung wird auf die gesamte Stecke ausgeweitet.

Deiche und Stral3en entwassern in die Deichgraben. Diese weisen eine ndrdliche Béschung
mit einer Neigung von 1:1,5 und eine sudlichen Béschungsneigung von 1:2 auf. Nérdlich der
Graben ist ein 3,50 m breiter Unterhaltungsweg vorgesehen.

Sudlich der Deichgréaben schlief3t sich der erweiterte Deichgrund an. Es handelt sich um_geine
dauerhaft genutzte Flache, die der Sicherung zukinftiger MalRnahmen des o6ffentlichen
Hochwasserschutzes dient.
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Die Bewasserung fir die Beregnung der angrenzenden Obstanbauflachen im Hinterland des
Neuenfelder Hauptdeichs wird zukinftig tUber ein Schopfwerk sowie im Erdreich verlegte
Druckwasserleitungen sichergestellt (nachrichtlich, nicht Bestandteil der Planung).

4.4 Betriebsbeschreibung

Die Deiche, die Straf3en und die Binnendeichgraben werden regelmafig unterhalten.

Das Deichgrunland wird im Sommer gemaht, der aul3endeichs liegende Weg muss regelma-
Rig von Treibsel befreit werden. Im Sturmflutfall kommt es zu einer Uberwachung und ggf.
Verteidigung der Deiche. Dann dienen die StralRen als Deichverteidigungswege, der Rad-
und Ful3wege als Lagerstreifen.

Der erweiterte Deichgrund wird ebenfalls durch regelmaRige Mahd von héherem Bewuchs
freigehalten.

Die StraRen werden wie bisher durch den Stral3enverkehr genutzt. Bei entsprechenden Wit-
terungsverhaltnissen ist mit dem Einsatz von Streusalz zu rechnen.

Die Deichgraben nehmen das Oberflachenwasser von Deichen und StralRen sowie die
Deichkernentwasserung auf, im Sturmflutfall auch ggf. Uber die Deichkrone laufendes Was-
ser. Die Oberflachenentwasserung lauft tber die Boschungsschulter, eine Reinigung erfolgt
Uber den Bodenfilter. Das Grabenwasser wird wie bisher im Abschnitt Neuenfelde in das
Schleusenfleet, im Abschnitt Cranz in die Este abgefiihrt. Im Bereich Cranz wird das Wasser
allerdings nicht mehr tber einen nach Suden verlaufenden Graben zwischen Estedeich und
Este abgeleitet, sondern die Einleitung in die Este erfolgt in Zukunft im Bereich des Sperr-
werks Estemiindung. Im Bereich Neuenfelde wird die Grabensohle bei gleichem Gefélle an-
gehoben, da sich der Wasserstand im Neuenfelder Schleusenfleet aufgrund der zwischen-
zeitlichen Herstellung des Verbindungsgewassers vom Neuenfelder Schleusenfleet in die Al-
te Stiderelbe erhoht hat. Die Unterhaltung der Sohle h&ngt vom zukunftigen Wasserstand ab.
Die sldliche Bdschung hat eine flachere Neigung als die nérdliche und soll naturndher ent-
wickelt werden. Daher ist bei der Unterhaltung darauf zu achten, diese flachere Béschung zu
erhalten und nicht durch die Unterhaltung an das (steilere) Gefélle der nordlichen Boschung
angepasst wird.

Aus Griunden der Deichsicherheit werden im Deichvorland aus dem Tideauwald umgestirzte
und entwurzelte Bd&ume entnommen. Dies wird auch in Zukunft weiter so durchgefuhrt wer-
den.

In diesem Planverfahren werden die Gebaude des Siel- und Schdpfwerks Neuenfelde an die
Deichertlichtigung angepasst und das Siel saniert. Das Schopfwerk zur Regelung des Was-
serstandes wird weiter betrieben.

Die Bewasserung der Obstbauflachen fiir die Frostschutzberegnung soll zukiinftig nicht mehr
wie heute Uber die Deichgraben erfolgen, sondern tber ein Rohrleitungssystem, das parallel
zu den Deichgraben verlauft (nachrichtlich, nicht Bestandteil dieses Verfahrens).
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5 Optimierung der Planung im Hinblick auf die FFH-
Vertraglichkeit

Im Rahmen der Variantenprifung wurden auch Alternativen betrachtet, die eine Ertlichtigung
nach auf3en und damit verbunden, einen Flachenanspruch im FFH-Gebiet bedeutet hétte.
Fur die Varianten mit Inanspruchnahme von Auwald wurde im Rahmen der Planung die
FFH-Vertraglichkeit Gberprift, da diese Varianten weniger Konflikte mit Flacheninanspruch-
nahme von Privatflachen binnendeichs verursacht hatten. Dazu wurden als rechtliche Grund-
lage die FFH-Richtlinie und das BNatSchG herangezogen:

Artikel 6 FFH-Richtlinie

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zu-
sammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfor-
dern eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszie-
len. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des
Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behtérden dem Plan bzw. Projekt
nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung nicht vorhanden, so
ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalBhahmen, um sicherzustellen,
dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission tber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritare Art einschlief3t, so kdnnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
mafgeblichen gunstigen Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kom-
mission, andere zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend ge-
macht werden.

Im BNatSchG § 34 ,Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten; Ausnahmen*
wird wie folgt ausgefihrt:

(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist,
ergeben sich die Mal3stabe flr die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu er-
lassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bericksichtigt
wurden. Der Projekttrager hat die zur Prifung der Vertraglichkeit sowie der Voraussetzungen
nach den Absatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.
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(2) Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Be-
standteilen fihren kann, ist es unzulassig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, so-
weit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne o-
der mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

(4) Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare natlrliche Lebensraumtypen
oder prioritare Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolke-
rung, oder den mafgeblich ginstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend
gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kénnen nur bertck-
sichtigt werden, wenn die zustandige Behorde zuvor Uber das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt
hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder durch-
gefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ not-
wendigen MaRnahmen vorzusehen. Die zustéandige Behorde unterrichtet die Kommission
Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit tber die
getroffenen Malinahmen.

Die Deichertiichtigung Cranz Neuenfelde ist ein Projekt, das bei Inanspruchnahme von Vor-
deichsflachen einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten das
FFH-Gebiet Mihlenberger Loch / Nel3sand (DE 2424-302) erheblich beeintrachtigen konnte.
Dies gilt vor allem fir Baualternativen, bei denen eine Deichertlichtigung nach auf3en und
somit eine Flacheninanspruchnahme im FFH- und Vogelschutzgebiet erforderlich geworden
ware. AnschlielRend an die nordliche Deichgrundgrenze befindet sich der prioritare Lebens-
raumtyp Tideauwald, der durch diese Verstarkung nach auf3en in Anspruch genommen wer-
den wirde. Daher wurden im Zuge der Variantenprifung fur Varianten mit einer Ertiichtigung
aullendeichs vier Prifschritte durchgefinhrt:

51 Prifschritt 1

Es ist eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszie-
len und dem fir dieses Gebiet genannten Schutzzweck erforderlich. Erhaltungsziele und
Schutzzweck in ihren malRgeblichen Bestandteilen dirfen nicht erheblich beeintrach-
tigt werden. Nur dann wird das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt und ist das Projekt
zulassig.

Der Bestimmung der Erheblichkeit bzw. der Erheblichkeitsschwelle von Beeintréchtigungen
kommt somit in einer FFH-VP eine zentrale Bedeutung zu. Dazu wird der Abschlussbericht
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des FUE —Vorhabens ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* (LAMPRECHT & TRAUTNER 2007) herangezogen.

Frage: Fuhrt das betrachtete Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Na-
tura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen
Bestandteilen, wenn 15.000 m?2 Tideauwald® (prioritarer LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior, Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in Anspruch
genommen werden?

Nach dem Urteil zur Westumfahrung Halle fihrt eine strenge Auslegung der FFH-Richtlinie
dazu, dass auch sehr kleinflachige Lebensraumverluste als erhebliche Beeintrachtigung zu
werten sind (Orientierungswert 0 m2, z.B. Urteil des BVerwG zur A 143 (Westumfahrung Hal-
le) vom 17.01.2007).

Nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) gilt dagegen eine Bewertung anhand von Orientie-
rungswerten:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | FFH-RL,
der in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder
zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung.

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumu-
lativ die fiinf folgenden Bedingungen erfiillt werden. 2

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vor-
handen, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit
darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in
dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere
Lebensraumfunktion fur charakteristische Arten zu berlicksichtigen.

Es handelt sich hier um eine besondere Auspragung dieses Lebensraumtyps, namlich einen
Tideauwald. Bei dieser Interpretation ist auch nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) jede
Flacheninanspruchnahme erheblich.

und
B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Fldchenverlust*

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die
fur den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht.

Die Flache des Tideauwalds, betragt ca. aktuell 27 ha (gemafR Standarddatenbogen). Vor
Erweiterung von Airbus waren es rd. 28 ha (s.u.). Nach Fachkonvention von LAMPRECHT &
TRAUTNER (2007) liegen die Erheblichkeitsschwellen fiir den Flachenverlust des LRT Au-
wald bei:

! pas entspricht einem Auwaldstreifen in einer Breite von 5 m auf einer Gesamtlange von 3.000 m.

% n atypischen Einzelféllen ist eine Abweichung von dieser Vorgehensweise nicht grundsatzlich ausgeschlossen.
Diese bedarf in jedem Fall einer besonderen und eingehenden Begriindung. Die kumulative Betrachtung der Be-
dingungen A-E ist auch in atypischen Fallen immer erforderlich:

e 3
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Tab. 6: Berechnung der Erheblichkeitsschwelle fir den LRT Auwald

Flachenverlust fir den einzelnen LRT anteilig an der | Erheblichkeitsschwelle absolut fir
insgesamt vorhandenen Flache des LRTs im betrach- | den LRT Auwald
teten FFH-Gebiet oder einem definierten Teilgebiet

> 1% 0m2
< 1% bis >0,5% 100 m?
< 0,5% bis >0,01% 500 m?
£0,01% 1.000 m?

Ein angenommener Flachenverlust eines 5 m Streifens entlang des DeichfuRes (15.000 mz
von 280.000 m?) Tideauwald entspricht 5,36 % und liegt damit Uber 1 %. Die Erheblichkeits-
schwelle liegt gemafl der vorstehenden Tabelle bei 0 m2 und ist somit Uberschritten (s.a.
Punkt C). Selbst wenn man die Flacheninanspruchnahme auf einen 1 m-Streifen auf gesam-
ter Lange reduzieren wirde (=3.000 m?), liegt man noch tber 1 %.

und

C) Ergéanzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Fldchenverlust” (1 %-
Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht grof3er
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definier-
ten Teilgebiet;

Ein angenommener Flachenverlust eines 5 m Streifens entlang des DeichfuRes (15.000 m?)
ist gréRRer als 1 % (s.0.). Die Erheblichkeitsschwelle ist damit Gberschritten.

und
D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Pldne / Projekte”

Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane
und Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht Uberschritten;

Bereits fur die Erweiterung des Werksgelandes von Airbus wurden 8.000 m? Tideauwald
Uberbaut. Dieser Flachenverlust ist nicht mit in die Berechnung einzubeziehen, da er mitt-
lerweile ausgeglichen ist. Es sind aber weitere Plane und Projekte im Gebiet zu prifen (z.B.
Fahrrinnenanpassung).

und
E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren‘

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verursacht.

Uberschlagig und vorlaufig sind keine weiteren kumulativen Wirkungen mit der Flacheninan-
spruchnahme anzunehmen.
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Ergebnis der Prufung auf Erheblichkeit gem. (LAMPECHT & TRAUTNER 2007):

Es sind erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen anzunehmen, wenn
15.0000 m2 des Tideauwalds (prioritarer LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)) in Anspruch genommen
werden.

= Das Projekt ist ohne Ausnahmegenehmigung nicht zulassig.
= Zu Prifung der Ausnahmevoraussetzungen mussen die folgenden Prifschritte 2
bis 4i.S. § 34 BNatSchG und Art. 6 (4) FFH-Richtlinie betrachtet werden:

5.2 Prifschritt 2

Liegen zwingende Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vor? Bei Betroffenheit eines Gebietes, das einen prioritaren
naturlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschlief3t:_Ist ohne Realisierung des
Projektes die Gesundheit des Menschen oder die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet?

Ja, fur den Deichbau sind zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gegeben, bei Nichtrealisierung ist die Gesundheit der Menschen im Deichhinterland gefahr-
det. Es kann angenommen werden, dass der Belang der menschlichen Gesundheit hier er-
heblich betroffen wéare und damit gegentber den Belangen des Schutzgebietes Uberwiegt.

53 Prifschritt 3

Liegt das Fehlen von Alternativiosung vor?

Nein, die Verstarkung binnendeichs ist eine Alternativiosung. Hier befinden sich keine natur-
schutzfachlich hochwertigen Flachen, der erforderliche Erwerb der Privatflachen ist moglich.

54 Prifschritt 4

Kdnnten alle notwendigen Ausgleichsmallnahmen ergriffen werden?

Dieser Punkt ware ggf. nachfolgend weiter zu prifen, wenn alle anderen betrachteten Prif-
schritte mit ja zu beantworten wéren. Da dies nicht der Fall ist, wird dieser Prufschritt nicht
mehr durchgefihrt.

55 Fazit

Eine Deichertiichtigung nach auf3en ist bei einer Inanspruchnahme von 15.000 m2 prioritéarer
Tideauwald mit den Zielen des Schutzgebietes nicht vertraglich. Eine Ausnahme i.S. § 34
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BNatSchG und Art. 6 (4) FFH-Richtlinie wird nach aktueller Einschatzung bereits daran
scheitern, dass eine zumutbare Alternative vorliegt, die nicht in das Schutzgebiet eingreift.
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6 Wirkfaktoren und Abgrenzung des Untersuchungsraums

6.1 Wirkfaktoren

Das Projekt mit der aktuellen Planung der Deichertlichtigung nach binnen verursacht unter-
schiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt im vom Vorhaben betroffenen Raum
zur Folge haben kénnen. Diese Wirkungen, die entsprechend ihrer Ursachen auch den ver-
schiedenen Phasen des Vorhabens zugeordnet werden kénnen, sind z.T. dauerhaft, z.T. re-
gelmaRig wiederkehrend und z.T. zeitlich begrenzt.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren:

Es kommt nach der Optimierung der Planung im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit (Kap. 5)
lediglich zu einer dauerhaften Uberbauung von Flachen auRerhalb des FFH-Gebietes. Fla-
chen des FFH-Gebietes werden hdchstens kleinrdumig und temporar in Anspruch genom-
men, der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme bezieht sich auf eine maximal zweimonati-
ge temporare Nutzung auf einer Flache von 150 m2 im Bereich des Zulaufs zum Siel- und
Schopfwerk Neuenfelde (s. Abb. 3). Die dort liegende Wattflachen wurde als FFH-
Lebensraumtyp 1130 ,Astuar” kartiert und sind durch die regelméaRigen Unterhaltungsbagge-
rungen im Zulauf des Siel- und Schopfwerks Neuenfelde bereits stark vorbelastet und wer-
den sich anschliel3end kurzfristig von selbst wieder herstellen.

Im Rahmen der Bauarbeiten finden Bodenbewegungen und weitere Bautéatigkeiten statt. Es
sind Beeintrachtigungen durch Bewegung und Larm durch Fahrzeuge, Maschinen und Men-
schen moglich (Wirkfaktoren visuelle und akustische Stérungen). Die Pflasterung der
AulRendeichbdschung und der Rampen sowie der Umbau der Slipanlage sind aus Arten-
schutzgriinden im Zeitraum Juli bis September (erstes Baujahr) durchzufiihren. Der Wirkfak-
tor wird weiter betrachtet.

Die Bauarbeiten und die streckenweise geplanten Winkelstitzwande im Deich haben eine
behindernde Wirkung fiir wandernde Tiere, Einzelne Individuen konnen beim Uberqueren
der Baustelle durch Baufahrzeuge getotet werden (Wirkfaktor Barrierewirkung, Mortalitat).
Da die Eingriffsflache aul3erhalb des FFH-Gebiets liegt und keine Barriere zu anderen aus
Naturschutzsicht wertvollen und fur die Arten der Schutzgebiete wichtigen Raumen liegt, wird
dieser Wirkfaktor nicht weiter bericksichtigt.

Die Bauarbeiten verursachen Abgase und Staub durch Bodentransporte und -bewegungen
(Wirkfaktoren durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe,
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen). Diese Wirkungen kdnnen bis in die Natura
2000-Gebiete reichen und werden daher weiter betrachtet.

Das Einbringen von Spundwénden binnendeichs ist mit Vibrieren oder Rutteln verbunden
(Wirkfaktor Erschutterung/Vibrieren). Da diese Arbeiten durch den Deich abgeschirmt und
nicht in der Elbe stattfinden, sind dort Beeintrachtigungen von Fischen und im Wasser le-
benden Saugetieren auszuschlieRen und nicht weiter zu prifen.

Das Wasser aus der Bauwasserhaltung wird in die Deichgrédben geleitet. Dieses kann mit
Néahrstoffen belastet oder mit der Bildung von Eisenocker verbunden sein (Wirkfaktoren
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Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen). Diese kénnten Uber die Este und Neuenfelder
Schleusenfleet bis in die Natura 2000-Gebiete gelangen. Sie werden daher weiter betrachtet.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Der Stral’enverkehr ist eine Gefahr fur wandernde Tierarten. Einzelne Tiere kdnnen beim
Uberqueren der StraRe durch den Verkehr getétet werden (Wirkfaktor Mortalitat). Dieses
erfolgt auch im Bestand vergleichbar, eine Zunahme des Verkehrs erfolgt nicht, somit auch
keine Anderung der Wirkung.

Der StraRenverkehr fiihrt zu Beeintrachtigungen durch Bewegung und Larm (Wirkfaktor vi-
suelle und akustische Stdérungen). Er verursacht aul3erdem Abgase (Wirkfaktor durch
Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe) und den Eintrag von
Stoffen in den Deichgraben (Wirkfaktor Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen, Salz).
Auch diese Wirkungen sind im Bestand bereits vorhanden. Eine fiir die Schutzgebiete we-
sentliche Veranderung erfolgt nicht.

Es ist wie bisher von einer regelmafdigen Unterhaltung der Deich- und Straf3enbdschungen
(Mahd) und des TreibselrAumwegs im Deichvorland sowie einer regelmafligen Mahd und
Raumung der Graben auszugehen. Weiterhin ist es zulassig, aus Griinden der Deichsicher-
heit im Deichvorland umgestirzte Baume aus dem Tideauwald zu enthnehmen (Wirkfaktoren
Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen, Mortalitat). Eine Veranderung
der Wirkungen ist nicht zu erwarten, da Deiche, StraRen und Deichgraben bereits aktuell
existieren und entsprechend genutzt bzw. unterhalten werden.

Die Oberflachenabfliisse von StrafRen und Deichen sowie die Entwasserung des Deichker-
nes werden in die Deichgraben geleitet. Im Fall einer Sturmflut kann tber den Deich treten-
des Elbwasser ebenfalls in die Deichgréaben laufen (Wirkfaktoren Eintrag von Nahrstoffen,
Schadstoffen, Salz). Auch diese Wirkungen sind im Bestand bereits vorhanden. Die Reini-
gung des abflieBenden StralRenwassers erfolgt wie bisher Gber den Bodenfilter der Stral3en-
boschung. Eine Veranderung der betriebsbedingten Wirkungen erfolgt nicht.

Die Straf3e wird in Zukunft auf ganzer Strecke mit einer Stral3enbeleuchtung versehen (Wirk-
faktor Licht). Bisher fehlt diese im Abschnitt zwischen Neuenfelder Damm und Neuer Fahr-
weg sowie zwischen Sperrwerk Estemindung und Estedeich.

Eine Relevanz besteht in der Betriebsphase daher nur fir die erweiterte Beleuchtung der
StraRe (Wirkfaktor Licht). Hier sind LED-Leuchten, Lichtfarbe 3000 K, Spektralbereich
590 nm, keine Abstrahlung in den oberen Halbraum, vorgesehen. Der Wirkfaktor wird weiter
betrachtet.

6.2 Abgrenzung der Wirkrdume

Als Wirkfaktoren in der Bau- und Anlagenphase werden
¢ temporare Flacheninanspruchnahme
e  visuelle und akustische Stérungen,

e  durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe,
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o Depositionen mit strukturellen Auswirkungen,
. Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen
betrachtet.

Die zukinftigen betriebsbedingten Wirkungen unterscheiden sich hier voraussichtlich nur
minimal von denen im Bestand, da Deiche, StralRen und Deichgraben bereits aktuell existie-
ren und entsprechend genutzt bzw. unterhalten werden. Nach Ende der Bauarbeiten ist auch
nicht von erhohten Verkehrszahlen auszugehen. Daher wird ausgeschlossen, dass die be-
triebsbedingten Wirkungen, abgesehen von der Lichtwirkung, zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines der betrachteten Natura 2000-Gebiete fuihren. Sie werden daher im Folgenden
nicht weiter behandelt. Lediglich der Wirkfaktor Licht wird bezlglich der Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen weitergehend gepruft.

Temporare Flacheninanspruchnahme

Diese zweitweise Flachennutzung bezieht sich auf eine maximal zweimonatige Inanspruch-
nahme einer Flache von ca. 150 m2 im Bereich des Zulaufs zum Siel- und Schopfwerk Neu-
enfelde.

Visuelle und akustische Stérungen

Die Wirkung visueller und akustischer Stérungen hangt von der Stoér- und Fluchtdistanz der
jeweiligen Art ab.

Fur die Rastvogel wird die Arbeitshilfe Vogel und Stral3enlarm (KIFL 2010) herangezogen.
Hier wird ausgefuihrt, dass sich das Verhalten von Végeln in den Rast- und Uberwinterungs-
gebieten stark von ihrem Verhalten im Brutgebiet unterscheidet. Dieses gilt auch fir die
Larmempfindlichkeit und Effektdistanzen. Da die meisten Arten kleinere oder gré3ere Trupps
bilden, ist aufgrund der rdumlichen Nahe der einzelnen Tiere eine grolie Reichweite der Kon-
taktrufe nicht erforderlich. Gefahren werden in erster Linie optisch wahrgenommen und bei
Gefahr reagieren die Tiere auf die Flucht einzelner, indem sie ebenfalls auffliegen. VVon einer
Steigerung der Storintensitat mit zunehmendem Larm ist nicht auszugehen (GARNIEL et al.
2007). Fur die Storwirkung sind daher die artspezifischen Stdrradien heranzuziehen, die in
der Arbeitshilfe genannt werden. Da Arten mit grol3eren Storradien wie Kraniche oder
Schwane hier nicht auftreten, wird als Maximalwert der Storradius von Blass-, Saat- oder
Kurzschnabelganz mit 300 m herangezogen. Viele der hier vorkommenden Arten duirften
aber einen deutlich geringeren Stdrradius aufweisen. So wird fiir auf Wasserflachen rasten-
den Enten, Tauchern und S&agern ein Stdrradius von nur 150 m genannt.

MULLER (2007) gibt fir Seehunde an Ruheplédtzen Stérdistanzen in einer Ausdehnung von
bis zu 500 m an. Dieser Wert wird hier als maximaler Wirkraum verwendet.

Fur die Brutvogel des Auwalds und der Rohrichte wird der gesamte zur Brut nutzbare Be-
reich vor dem Deich als Wirkraum angenommen. Gleiches gilt fir die Anlockwirkung des
Lichts der Stralenbeleuchtung auf Insekten (insbesondere Nachtfalter) und eine maogliche
Stérung von jagenden Fledermausen.
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Unterelbe

Abb. 9: Abgrenzung des NATURA 2000 Gebiete in Hamburg und Niedersachsen.

Rot: Flacheninanspruchnahme, gelb maximaler Wirkraum, orange Pfeile: Richtung
der Larmwirkung in die Gebiete (Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (be-
laubt) Hamburg mit Umland, © LGV Hamburg), ohne Mal3stab.
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2

Relevanzprifung

Da nicht alle LRT und Arten der betrachteten FFH- und VS-Gebiete im Wirkraum vorkom-
men, werden anhand einer Relevanzprifung weit entfernt au3erhalb der Wirkungen gem.
Abb. 9 liegende und somit nicht zu betrachtende Lebensraumtypen und Arten ausgeschlos-
sen.

Tab. 7: Relevanzprufung, Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Nr. Bezeichnung Vorkommen im Wirkraum
1130 | Astuarien ja (,Mihlenberger
Loch/Nef3sand®, ,Unterelbe®)
1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt ja (,Muhlenberger
Loch/Nef3sand®, ,Unterelbe®)
1330 | Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia mari- nein
timae)
2330 | Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und nein
Agrostis [Dunen im Binnenland]
3150 | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des nein
Magnopotamions oder Hydrocharitions
6120 | Trockene, kalkreiche Sandrasen nein
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen nein
bis alpinen Stufe
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, nein
Sanguisorba officinalis)
91E0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ja (;Muhlenberger
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Loch/Nef3sand®, ,Unterelbe®)
91F0 | Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, nein

Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus an-
gustifolia (UImenion minoris)

Im Wirkraum des Vorhabens sind Astuarien, Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt sowie Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) in den FFH-Gebieten ,Miuhlenberger Loch/Nel3sand“ sowie ,Un-
terelbe” potenziell betroffen.

Die Lebensraumtypen Atlantische Salzwiesen, Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetati-
on des Magnopotamions oder Hydrocharitions und Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe, die im FFH-Gebiet Unterelbe vorkommen, liegen weiter
flussabwarts aul3erhalb des Wirkraums der Deichertlichtigung.

Die Lebensraumtypen Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis, Tro-
ckene, kalkreiche Sandrasen, Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) befinden sich auf
NefRsand und damit ebenfalls auR3erhalb des Wirkraums.
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Tab. 8: Relevanzprifung, Arten nach Anhang Il FFH-RL

Nr. Bezeichnung Vorkommen im Wirkraum

1103 | Alosa fallax [Finte] ja (,Muhlenberger Loch/NefRsand®,
~Unterelbe®)

1130 | Aspius aspius [Rapfen] ja (,Mihlenberger Loch/NeRRsand®,
~Unterelbe®)

1113 | Coregonus oxyrinchus s.l. [Schnapel] (W) nein

1099 | Lampetra fluviatilis [Flussneunauge] (W) ja (,Muhlenberger Loch/Nef3sand®,
,Unterelbe®)

1095 | Petromyzon marinus [Meerneunauge] (W) ja (,Muhlenberger Loch/Nef3sand®,
,Unterelbe®)

1106 | Salmo salar [Lachs (nur im SuRwasser)] (W) nein

1355 | Lutra lutra [Fischotter] nein

1351 | Phocoena phocoena [Schweinswal] ja (,Muhlenberger Loch/Nefisand®)

1365 | Phoca vitulina [Seehund] ja (,Muhlenberger Loch/Nefl3sand®)

1601 | Oenanthe conioides [Schierling-Wasserfenchel] ja (,Muhlenberger Loch/NeRRsand®,
~Unterelbe®)

(W): Wanderungsgebiet

Finte und Rapfen kommen im Wirkraum des Vorhabens vor und sind daher relevant. Das
Mihlenberger Loch ist das Hauptaufwuchsgebiet der Spatlarven der Finte (OESMANN &
PEZENBURG 2008).

Schnapel und Lachs werden aktuell als nicht signifikant eingestuft und sind daher nicht ge-
sondert zu betrachten. Sollten sich hier in Zukunft signifikante Populationen entwickeln, so ist
hier vor allem die Funktion als Wanderkorridor (Durchgangigkeit) zu bertcksichtigen, der
auch bei den Neunaugen mit abgehandelt wird. Eine spezielle Betrachtung dieser Arten ist
daher nicht erforderlich.

Schweinswal und Seehund kommen hier nur gelegentlich vor und bleiben im tiefen Wasser
oder halten sich auf Sandbanken auf. Es ist aber mdglich, dass sie Uber die Fahrrinne bis in
die Este gelangen und sich somit kurzzeitig im Nahbereich des Vorhabens befinden. Sie
werden daher weiter betrachtet.

Der Fischotter besiedelt strukturreiche Bache und Flisse und ist daher an den natunrahen
Zuflissen der Elbe zu erwarten. Im Wirkraum sind keine Populationen zu erwarten, er wird
daher hier als nicht relevant angesehen.

Aktuell sind keine Populationen des Schierlings-Wasserfenchels im Wirkraum bekannt. Auf-
grund der Tatsache, dass sich bei der Entwicklung geeigneter Standortbedingungen schnell
wieder Pflanzen ansiedeln kdénnen, wird diese Art hier als relevant eingestuft und weiterge-
hend betrachtet.

Die Arten des Vogelschutzgebietes kommen potenziell im Wirkraum des Vorhabens vor und
werden damit als relevant eingestuft.
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8 Betroffenheit der Schutzzwecke und der Erhaltungsziele

Im Folgenden werden Beeintrachtigungen der Schutzzwecke und der Erhaltungsziele der im
Bereich des Wirkraums des Vorhabens vorkommenden Lebensraumtypen und Arten fir die
FFH-Gebiete “Muhlenberger Loch/NeRsand® und ,Unterelbe” geprift.

8.1 Schutzzweck und allgemeine Erhaltungsziele

Nachfolgend werden die Erhaltungsziele aufgefiihrt und im Anschluss wird jeweils (grau hin-
terlegt, kursiv) gepriift, ob eine Beeintrachtigung des jeweiligen Erhaltungsziels erfolgt.

Schutzzweck ist in diesem Abschnitt des FFH-Gebietes ,Muhlenberger
Loch/NeRsand*:

« die Funktionsfahigkeit der von dynamischen Prozessen der Tideelbe wie Gezeiten, Ober-
wasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und Treibeis abhangigen reich struktu-
rierten Lebensrdume der Flachwasserzonen, von Prielen durchzogenen sif3wasserbeein-
flussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrande, Tide-Rohrichte, Hochstaudenfluren, Wei-
dengeblische und Tide-Auwdlder sowie die Lebensstéatten der auf diese Lebensraume an-
gewiesenen, seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten wie Finte, Rapfen, Krickente,
Seeadler, Wibel-Schmiele und Schierlings-Wasserfenchel, zu erhalten und zu entwickeln.

- Die dynamischen Prozesse in der Tideelbe werden durch die Deichertlichtigung nicht be-
einflusst. Der Vorhabensort befindet sich aul3erhalb des FFH-Gebietes. Flachen der Schutz-
gebiete werden nur kleinrdumig und kurzzeitig in Anspruch genommen und anschlieRend
wiederhergestellt. Die Hochwasserschutzanlagen mit einer teilweisen Einschrankung der
Dynamik sind hier heute schon vorhanden, unverzichtbar und werden durch das Vorhaben
nicht verandert. Das aus den Grében abflieBende Wasser wird weiterhin Giber die Este in die
Elbe abgefiihrt. An den insgesamt in die Este und Elbe eingeleiteten Gesamtwassermengen
und -qualitaten andert sich nichts. Das in der Bauphase eingeleitete Baugruben- und Poren-
wasser wird kontrolliert und bei Bedarf vor Einleitung in Este oder Elbe gereinigt. Das Erhal-
tungsziel ist daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

Schutzzweck ist in diesem Abschnitt des FFH-Gebietes ,Unterelbe”

» Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaften mit
einem dynamischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen, Watt- und
Rohrichtflachen, Inseln, Sdnden und terrestrischen Flachen und einer moglichst naturnahen
Auspragung von Tidekennwerten, Strdomungsverhéaltnisse, Transport- und Sedimentations-
prozessen etc..

- Die naturnahen Astuarbereiche und ihre Lebensgemeinschaften werden durch die Dei-
cherttichtigung nicht beeintrachtigt. Der Vorhabensort befindet sich auf3erhalb des FFH-
Gebietes. Astuarflachen in Niedersachsen werden nicht in Anspruch genommen. Die natur-
nahen Standortbedingungen und die auch heute noch von Ebbe und Flut gepragten Berei-
che in der Tideelbe mit kleinraumig wechselnden Biotopen werden durch die Deicherttichti-
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gung nicht beeinflusst. Die Hochwasserschutzanlagen mit einer teilweisen Einschrankung
der Dynamik sind hier heute schon vorhanden. Das Erhaltungsziel ist daher von dem Vorha-
ben nicht betroffen.

* Schutz und Entwicklung von (Weiden-)Auwaldern im Komplex mit feuchten Hochstauden-
fluren und anderen astuartypischen Lebensraumen

- Der Vorhabensort befindet sich aul3erhalb des FFH-Gebietes. Die genannten Lebensrau-
me werden, soweit vorhanden, nicht beeintrachtigt. Auwaldflachen, feuchte Hochstaudenflu-
ren und andere astuartypischen Lebensrdumen werden nicht in Anspruch genommen. Au-
wald und Astuar liegen aber im Wirkraum. Da die Lebensraumtypen selbst nicht gegeniiber
Larm und Licht empfindlich sind, wird dieser Wirkfaktor bei den charakteristischen Arten
Uberpruft.

* Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen Elbe und ihrer Nebengewésser
(u. a. Borsteler Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener Nebenelbe) als (Teil-) Lebensraum
von Wanderfischarten

- Die tkologische Durchgéngigkeit der Elbe und die Verbindungen zu den Nebengewassern
werden nicht verandert. Der Sielstollen im Siel- und Schopfwerk Neuenfelde wird saniert,
aufgrund der nicht mehr ausgefiihrten Baggerungen im elbseitigen Zulauf nach Erstellung
des Verbindungsgewassers ist bereits heute eine Zuganglichkeit auf diesem Weg nicht mehr
vorhanden. Die Wanderung von Fischen in das Neuenfelder Schleusenfleet ist aber weiter-
hin Uber das Storchennestsiel, Alte Siiderelbe und Verbindungsgewasser moglich. Das Er-
haltungsziel ist daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

8.2 Erhaltungsziele fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der im Bereich des Vorhabens
vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie und ihrer charakteristi-
schen Arten geprift. Sind in den beiden betrachteten FFH-Gebieten vergleichbare Erhal-
tungsziele fir denselben Lebensraumtyp genannt, so werden diese hintereinander aufgefihrt
und die potenziellen Beeintrachtigungen zusammengefasst abgehandelt.

Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes
* des prioritdren Lebensraumtyps ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder*

Als naturnaher, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepréagter Weichholz-Auwald
mit standorttypischer Baum-, Strauch- und Krautschicht aus heimischen Arten, unterschiedli-
chen Altersphasen und Entwicklungsstufen mit einem hohen Anteil von Alt- und Totholz so-
wie mit lebensraumtypischen Strukturen wie Strandwaéllen, Flutmulden, Prielen und Watten,
einschliel3lich seiner charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der Kéfer,
Nachtfalter, Végel und Flederméause (,Muhlenberger Loch/Neflissand“) mit naturnahen, feuch-
ten bis nassen Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in Quellbereichen, an
Bachen und Flissen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, autochtho-
nen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, H6hlenbdumen sowie spezifischen
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Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tuimpel, Verlichtungen) einschlie3lich ihrer charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten (,Unterelbe®).

- Der Vorhabensort befindet sich au3erhalb des FFH-Gebietes. Der genannte Lebensraum-
typ wird nicht beeintrachtigt und wahrend der Bauarbeiten vor Beschadigung durch Baufahr-
zeuge und unbefugtem Betreten geschutzt.

In der Bauphase kommt es zu Larmerzeugung durch den Baubetrieb. Es handelt sich in der
Regel um Larm, der durch Baufahrzeuge und -maschinen erzeugt wird. Aufgrund der Vorbe-
lastungen im Gebiet durch den Autoverkehr und der Abschirmung durch den bestehenden
Deich ist nicht mit einer Verschlechterung gegeniber der bestehenden Situation zu rechnen.
Da die Bauphase im Sommer stattfindet und die tagliche Bauzeit etwa 13 h betragen wird,
sind Lichtemissionen wéahrend der Bauphase nicht vorgesehen.

Zur Erweiterung der Deichpflasterung auf der elbseitigen Deichseite und Umbau des Kleidei-
chs in einen Sandkerndeich im Bereich Cranz West sind zeitweise sowohl Bauarbeiten als
auch Baustelleneinrichtungen auf3endeichs vorgesehen. Diese werden sich jedoch auf Fla-
chen innerhalb der Deichgrundgrenzen beschranken. Der Auwald wird wahrend der Bauar-
beiten vor Beschadigung durch Baufahrzeuge und unbefugtem Betreten geschitzt. Zum
Schutz der Brutvogel werden die Pflasterarbeiten an der Deichaul3enseite auRerhalb der
Kernbrutzeit der dort nistenden Végel durchgefiihrt. Weitere charakteristische Arten wie
Nachtfalter und Kafer sind nicht larmempfindlich, Quartiere von Flederméusen wurden im
Auwald nicht nachgewiesen.

In der Betriebsphase wird die StraRe nachts beleuchtet. Dies ist bereits heute der Fall, die
Beleuchtung wird jedoch auch auf heute nicht beleuchtete Abschnitte ausgedehnt. Es wer-
den bereits als Teil der Planung insektenfreundliche Leuchtmittel (LED-Lampen mit warm-
weil3er oder neutralweil3er Farbtemperatur) verwendet. Eine weite Abstrahlung in die Umge-
bung wird durch Geh&use mit Richtcharakter und durch eine méglichst niedrige Anbringung
vermieden. Dies reduziert die Anlockwirkung auf Nachtfalter. Bei den vor dem Deich jagen-
den Fledermausen handelt es sich nicht um lichtempfindliche Arten.

Eine zusatzliche erhebliche Larmwirkung und eine Lichtwirkung erfolgt damit nicht, so dass
das Erhaltungsziel daher von dem Vorhaben nicht betroffen ist.

+ des Lebensraumtyps ,Astuarien®

Als Lebensraumkomplex gemald dem Schutzzweck mit seinen charakteristischen Pflanzen-
und Tierarten, insbesondere der Fische und Vogel (,Muhlenberger Loch/NeRsand®).

Mit naturnahen, von Ebbe und Flut gepragter, vielfaltig strukturierter Flussunterlaufe und
Flussmiindungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im Komplex. ggf. auch SiRwasser-
Tidebereiche) mit Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen, Sandbénken, Inseln, Prielen,
Neben- und Altarmen sowie naturnahen Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv ge-
nutztem Marschengrinland, einschliel3lich ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
sowie naturnahen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen,
Stromungsverhaltnisse) (,Unterelbe®).

- Der Lebensraumtyp ,Astuarien® und seine charakteristischen Pflanzen- und Tierarten
werden durch die Deichertiichtigung nicht direkt beeintrachtigt. Der Vorhabensort befindet
sich auRRerhalb des FFH-Gebietes. Flachen mit diesem Lebensraumtyp werden hdchstens
kleinrdumig und temporér in Anspruch genommen und, falls erforderlich, anschlieRend wie-

W BBS-Umwelt GmbH Seite 55




Ertlichtigung Cranzer und Planfeststellungsunterlage 10
Neuenfelder Hauptdeich FFEH-Vertraglichkeitsstudie

derhergestellt. Die naturnahen Standortbedingungen und die auch heute noch von Ebbe und
Flut gepragten Bereiche in der Tideelbe werden durch die Deichertlichtigung nicht beein-
flusst. Die Hochwasserschutzanlagen mit einer teilweisen Einschrankung der Dynamik sind
hier heute schon vorhanden und werden in ihrer Wirkung (Schutz des Hinterlands vor Sturm-
fluten) nicht verandert.

Zur Verstarkung der Deichpflasterung auf der elbseitigen Deichseite und Umbau des Kleidei-
chs in einen Sandkerndeich im Bereich Cranz West sind zeitweise sowohl Bauarbeiten als
auch Baustelleneinrichtungen auf3endeichs vorgesehen. Diese werden sich jedoch auf Fla-
chen innerhalb der Deichgrundgrenzen beschranken. Die Flachen des FFH-Gebietes werden
wahrend der Bauarbeiten vor Beschadigung durch Baufahrzeuge und unbefugtem Betreten
geschitzt. Zum Schutz der Brutvogel werden die Pflasterarbeiten an der Deichaul3enseite
aul3erhalb der Kernbrutzeit der dort nistenden Vogel durchgefuhrt.

Die dort vorkommenden charakteristischen Vdgel und Fische werden aufgrund der Entfer-
nung von der Baustelle, der Abschirmung durch den vorhandenen Deich und der bestehen-
den Vorbelastung durch Verkehrslarm nur kurzeitig wahrend der Bauphase durch L&arm,
Staubentwicklung oder Bewegung auf der Baustelle geringfligig gestort. Arbeiten mit Licht
sind nicht vorgesehen.

In der Betriebsphase wird die StraRe nachts beleuchtet. Dies ist bereits heute der Fall, die
Beleuchtung wird jedoch auch auf heute nicht beleuchtete Abschnitte ausgedehnt. Es wer-
den in Zukunft insektenfreundliche Leuchtmittel (LED-Lampen mit warmweiRer oder neutral-
weiller Farbtemperatur) verwendet. Eine weite Abstrahlung in die Umgebung wird durch Ge-
hause mit Richtcharakter und durch eine moglichst niedrige Anbringung vermieden.

Das Erhaltungsziel ist daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

8.3 Erhaltungsziele fur Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der im Bereich des Vorhabens
vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gepruft. Sind in den beiden betrach-
teten FFH-Gebieten vergleichbare Erhaltungsziele fur dieselben Arten genannt, so werden
diese hintereinander aufgefiihrt und die potenziellen Beeintrachtigungen zusammengefasst
abgehandelt. Weitere Arten der Standarddatenbégen sind nicht betroffen, da sie im hier be-
trachteten Abschnitt der FFH-Gebiete nicht vorhanden sind. Es sind im Bereich des Vorha-
bensortes folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes

* der Population des prioritdren Schierlings-Wasserfenchels mit seinen vorkommenden Le-
bensphasen aus Adulten, Rosetten und Samen im Boden in seinen Lebensstitten aus na-
turnahen, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepréagten Tide-Rohrichten, von
Prielen durchzogenen stiRwasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Hochstaudenfluren
und Tide-Auwaldern mit einer fir die Art geeigneten Bodenbeschaffenheit und Héhenlage als
stromungs- und wellenberuhigter Standort, auch fir eine ausreichende Vernetzung mit ande-
ren Vorkommen (,Mahlenberger Loch/Nef3sand").

* Uberlebensfahiger Populationen des prioritdren Schierlings-Wasserfenchels mit Bestands-
zunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a. durch Erhalt und
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Schaffung lickig bewachsener Suwasser-Wattflachen aus Schlick oder Sand einschlieRlich
der Prielsysteme mit weitgehend natrlichen Tideschwankungen, durch Erhalt dynamischer
Prozesse wie Tidegeschehen und Eisschur sowie durch Gewahrleistung von ausreichendem
Lichteinfall wahrend der Vegetationsperiode (,Unterelbe®).

- Der Vorhabensort befindet sich aul3erhalb des FFH-Gebietes. Potenzielle und bestehende
Standorte des Schierlings-Wasserfenchels innerhalb des Gebietes werden nicht beeintrach-
tigt. Standorte der Art werden nicht in Anspruch genommen oder verandert. Gleiches gilt fur
dynamische Prozesse, die die entsprechenden Standorte fur die Art schaffen, sowie fir
Stréomungen, die fur die Verbreitung der Samen erforderlich sind. Das aus den Graben ab-
flieRende Wasser wird weiterhin tber die Este in die Elbe abgefiihrt. An den insgesamt ein-
geleiteten Gesamtwassermengen und -qualitat andert sich nichts. Aufgrund der geringen
Menge wird die Wasserfuhrung von Este oder Elbe nicht verandert. Das in der Bauphase
eingeleitete Baugruben- und Porenwasser wird kontrolliert und bei Bedarf vor Einleitung in
Este oder Elbe gereinigt.

« der Population der Finte und des Rapfens mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren
naturnahen, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragten Lebensstatten aus
Flachwasserbereichen, bei Tidehochwasser Uberstauten StiBwasserwatten und Stromkanten
in enger Verzahnung als durchgangige Wanderstrecke sowie als Nahrungs-, Aufwuchs- und
Laichgebiet fir die Ausbildung einer natirlichen Populationsstruktur (,Mdhlenberger
Loch/Nefisand®).

« fir eine vitale, langfristig Uberlebensféhige Laichpopulation der Finte; ungehinderte Auf-
stiegsmoglichkeiten aus dem marinen Bereich in die Flussunterlaufe in enger Verzahnung
mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und
Altarmen der Astuare (,Unterelbe®).

« flr eine vitale, langfristig Uberlebensfahige Population des Rapfens in durchgangigen, gro-
Ben zusammenhéngenden Stromsystemen mit intakten Flussauen mit kiesig, strémenden
Abschnitten und strukturreichen Uferzonen sowie naturraumtypischer Fischbiozénose (,Un-
terelbe).

- Der Vorhabensort befindet sich au3erhalb des FFH-Gebietes. Die Populationen von Finte
und Rapfen im Gebiet werden nicht beeintrachtigt. Die als Nahrungs-, Aufwuchs- oder
Laichgebiet genutzten Lebensstatten werden héchsten sehr kleinrdumig und temporér in An-
spruch genommen und anschlieRend wiederhergestellt. Die dkologische Durchgangigkeit der
Elbe und die Verbindungen zu den Nebengewdassern werden nicht verandert. Der Sielstollen
im Siel- und Schopfwerk Neuenfelde wird saniert, aufgrund der nicht mehr ausgefiihrten
Baggerungen im elbseitigen Zulauf nach Erstellung des Verbindungsgewassers ist bereits
heute eine Zuganglichkeit auf diesem Weg nicht mehr vorhanden. Die Wanderung von Fi-
schen in das Neuenfelder Schleusenfleet ist aber weiterhin Gber das Storchennestsiel, Alte
Suderelbe und Verbindungsgewasser maglich. Die Durchgangigkeit wird damit auch in der
Bauphase nicht erheblich verschlechtert.

Das aus den Graben abflieBende Wasser wird weiterhin tber die angrenzende Este in die
Elbe abgefuhrt. An den insgesamt eingeleiteten Gesamtwassermengen und -qualitat andert
sich nichts. Das in der Bauphase eingeleitete Baugruben- und Porenwasser wird kontrolliert
und bei Bedarf vor Einleitung in Este oder Elbe gereinigt. Eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele erfolgt daher nicht.
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» der Population des Meerneunauges und Flussneunauges mit ihren vorkommenden Le-
bensphasen in ihren naturnahen Lebensstatten aus Flachwasserbereichen und Stromkanten
als durchgangige Wanderstrecke (,Muhlenberger Loch/Nef3sand®).

* einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population des Flussneunauges in bis zu den
Laichgewassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut geprag-
ten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmindungsbereichen mit Flachwasser-
zonen, Prielen, Neben- und Altarmen; Laichgebiete flache Flussabschnitte mit strukturrei-
chem, kiesig-steinigem Grund, mittelstarker Strémung und besonnter Lage sowie stabile,
feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete (,Unterelbe®).

* einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population des Meerneunauges in bis zu den
Laichgewdassern durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut geprag-
ten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und Flussmindungsbereichen mit Flachwasser-
zonen, Prielen, Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesigsteinigem
Grund, mittlerer bis starker Strémung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie stabile,
feinsandige Sedimentbanke als Aufwuchsgebiete (,Unterelbe®).

- Wanderarten wie Meerneunauge und Flussneunauge werden in ihren Wanderungen nicht
behindert. Der Vorhabensort befindet sich au3erhalb des FFH-Gebietes. Die als Wander-
und Aufwuchsgebiete genutzten Abschnitte der Elbe und Este werden nicht in Anspruch ge-
nommen oder verandert. Die 6kologische Durchgangigkeit der Elbe und die Verbindungen zu
den Nebengewassern werden nicht verandert.

Das aus den Grében abflieBende Wasser wird weiterhin Uber die angrenzende Este in die
Elbe abgefihrt. An den insgesamt eingeleiteten Gesamtwassermengen und -qualitdt andert
sich nichts. Das in der Bauphase eingeleitete Baugruben- und Porenwasser wird kontrolliert
und bei Bedarf vor Einleitung in Este oder Elbe gereinigt.

Die hier aufgefuhrten Erhaltungsziele sind daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

* geeigneter Lebensraume des Schweinswals mit ausreichender Nahrungsverfligbarkeit so-
wie Sicherung der unbehinderten Wechselmaoglichkeit zu anschlie3enden Teillebensrdumen
(,MUhlenberger Loch/Nefl3sand®).

- Schweinswale werden seit 2012 verstarkt in den Monaten Méarz bis Mai in der Elbe ge-
sichtet, wo sie von Blankenese bis in die Norder- und Suderelbe und in den Kéhlbrand hinein
beobachtet werden kdnnen. Sie folgen den Stintschwéarmen, die in dieser Zeit zum Laichen
elbaufwarts wandern (Schweinswale e.V. 2019). Sie werden durch die Deichertlichtigung
nicht in ihren Wanderungen behindert. Der Vorhabensort befindet sich aul3erhalb des FFH-
Gebietes. Die von den Walen genutzten tieferen Abschnitte der Elbe und Este werden nicht
in Anspruch genommen, verandert oder anderweitig negativ beeinflusst. Das Vorhaben
nimmt auch keinen Einfluss auf die Fischfauna als Nahrungsgrundlage. Die Vibrationen beim
Einbringen der Spundwand am Siel- und Schépfwerk fihren nicht zur Erzeugungen von Er-
schitterungen oder Schall unter Wasser in der Elbe. Das Erhaltungsziel ist daher von dem
Vorhaben nicht betroffen.

* geeigneter stérungsarmer Liegeplatze des Seehunds im Rahmen der natirlich ablaufenden
Prozesse und einer ausreichenden Nahrungsverfiugbarkeit sowie Sicherung der unbehinder-
ten  Wechselmoglichkeit zu  anschlieBenden  Teillebensrdumen  (,Muhlenberger
Loch/Nefisand®).
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- Seehunde sind dauerhaft in geringer Zahl in den hamburgischen Gebieten der Elbe zu
finden und halten sich nicht standig im Bereich des Mihlenberger Lochs auf. Von ihnen ge-
nutzte Strukturen des FFH-Gebietes werden nicht in Anspruch genommen. Der Vorhabens-
ort befindet sich aufRerhalb des FFH-Gebietes. Die von den Seehunden gelegentlich aufge-
suchte Sandbank im Muhlenberger Loch liegt auRerhalb des artspezifischen Stdrradius von
500 m. Die Deichertiichtigung nimmt auch keinen Einfluss auf die Fischfauna als Nahrungs-
grundlage. Das Erhaltungsziel ist daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

8.4 Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet ,,Miihlenberger Loch*

Im Folgenden werden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Mih-
lenberger Loch* geprift.

Erhaltung und Entwicklung des ginstigen Erhaltungszustandes

 der Population der Loffelente, Krickente, SpieRente, Schnatterente, Brandgans, Lach- und
Sturmmdowe mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutzten Le-
bensstatten aus grof3flachigen StRwasserwatten und Flachwasserbereichen.

- Die meisten Rastvogelarten folgen dem Tiderhythmus. Bei Niedrigwasser halten sich bis
auf einzelne Brandgans-Trupps gar keine Vogel deich- und damit baustellennah auf, erst bei
auflaufendem Wasser folgen sie dann der Wattkante bis weit in den siddstlichen Teil der
Bucht und geraten dann auch in Baustellenndhe und damit auch in den Wirkraum Larm und
Bewegung. Die Bauzeit Uberschneidet sich zwischen Anfang April und Mitte September
zeitweise mit der Nutzung des Muhlenberger Lochs als Rastplatz (maximal April und Juli bis
Mitte September, meist kirzer). In dieser Zeit ist eine Wirkung auf Trupps der Arten zu pri-
fen.

Die Baustelle ist beziiglich Larm und Bewegung durch die Deiche abgeschirmt, solange hin-
ter dem Deich gearbeitet wird. Bei Arbeiten auRendeichs und Arbeiten am Siel- und Schopf-
werk riickt” die Baustelle ndher an das Miihlenberger Loch heran und verursacht punktuell
akustische bzw. visuelle Stérungen ohne Abschirmung durch den Deich. Die Larmwerte (s.
Abb. 5 bis 7) liegen im Bereich der Wasserflache fast tiberall zwischen 45 und 55 dB(A).
Diese Werte sind keine erhebliche Stérung der rastenden Arten, da Vogel wahrend der
Rastzeit weniger auf akustische Reize als auf als visuelle Beeintrachtigungen durch Bewe-
gung auf der Baustelle reagieren.

Der (optische) Storradius der hier relevanten Arten betrdgt 150 bis 200 m. Bei Bauarbeiten
aullendeichs dient der Auwald als Sichtschutz, umso mehr, als die Bauarbeiten Uberwiegend
in der belaubten Phase stattfinden. Eine erhebliche Stérung der Rastbestédnde dieser Arten
ist daher nicht zu erwarten.
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Abb. 10: Abschirmwirkung des Deichs und des Auwaldes gegenuber dem Miuhlenberger
Loch

Wirkungen: Larm, Staub, Bewegung

« der Population der Zwergmodwe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe als europaisch
besonders zu schitzende Vogelarten mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren als
Rastgebiet genutzten Lebensstétten aus Flachwasserbereichen und Strémungskanten.

- Aktuell rasten nur einzelne Individuen dieser Arten im Mihlenberger Loch und halten sich
dann als Fischfresser weit entfernt vom Baubereich in der Nahe der Stromungskante auf, wo
fur die Fischfresser gute Jagdbedingungen herrschen. Eine Stérung der Restbestande dieser
Arten ist daher nicht zu erwarten.

+ der Population des Seeadlers als europaisch besonders zu schitzende Vogelart mit seinen
vorkommenden Lebensphasen in seinen als Brut- und Nahrungsgebiet genutzten Lebens-
statten aus Auwaldern, Flachwasserbereichen und Watten.

- Der Seeadler wird bereits jetzt den stérungsreichen Raum im Nahbereich des Cranzer-
und Neuenfelder Hauptdeichs meiden. Der Brutplatz befindet sich in ausreichender Entfer-
nung vom Vorhabensort. Das ausgedehnte Revier bietet weiterhin gute Bedingungen, es
werden weder wichtige Nahrungsflachen in Anspruch genommen noch die Nahrungsgrund-
lage (z.B. Uber Verschlechterung der Wasserqualitat) verandert.

8.5 Bewertung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete

Wirkfaktor: temporére Flacheninanspruchnahme

Eine ca. 150 m2 groRe Flache des Lebensraumtyps Astuar im Bereich des Zulaufs des Siel-
und Schopfwerk wird fir maximal 2 Monate temporar in Anspruch genommen (Aufstellen ei-
nes Gerlstes oder Einbringen kleiner Pontons ohne Befestigung an einzurammenden
Dalben). Es handelt sich um durch regelmafige Abbaggerungen (zu Unterhaltungszwecken)
vorbelastete Wattflaichen (Lebensraumtyp, die sich kurzfristig von selbst wieder regenerieren
werden). Der Schutzzweck und die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Mihlenberger
Loch/Nef3sand werden nicht erheblich beeintrachtigt.
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Wirkfaktor: visuelle und akustische Stérungen in der Bauphase

Die Auswirkungen baubedingter Schallemissionen und visueller Stérungen auf die Erhal-
tungsziele des EU-Vogelschutzgebiets werden gemal der Prifung der einzelnen Erhal-
tungsziele als nicht erheblich eingestuft. Fir diesen Wirkfaktor sind daher keine speziellen
schadensbegrenzenden MalRnahmen erforderlich. FlUr Arten im Erhaltungszustand A und B
sind geringfligige Stérungen, die sich nur zum Teil mit ihrer Rastzeit Uberschneiden, tolerier-
bar und fihren nicht zu einer Entwertung des Rastplatzes. Méwen und Seeschwalben, die
sich im Erhaltungszustand C befinden, halten sich Uberwiegend aufRerhalb des Wirkraums
auf (Flachwasserzonen, Stromkante). Loffelenten bevorzugen den oOstlichen Bereich des
Muhlenberger Lochs und halten auf3erdem einen gré3eren Abstand von der Wattkante und
sind somit nicht betroffen. SpieRenten wurden fast ausschlieBlich zwischen Mitte Marz und
Ende April nachgewiesen (MITSCHKE & GARTHE 1994, MITSCHKE 2012), eine Uber-
schneidung mit der Bauzeit (Arbeiten auf3endeichs als Stérung in der Zeit April bis Mitte Sep-
tember) ist somit gering (Stérung im April des ersten Baujahrs im Bereich Cranz West). St6-
rung durch L&rm sind am Rastplatz wenig relevant (KIFL 2010), Stdrungen durch Bewegun-
gen werden in dieser Zeit mafRig durch den Auwald abgeschirmt (Weiden beginnen auszu-
treiben). Ein kurzeitiges Ausweichen auf andere bevorzugte Flachen wie den Bereich stdlich
von Nef3sand ist moglich.

Die Auswirkungen baubedingter Schallemissionen und visueller Stérungen auf die charakte-
ristischen Brutvogelarten der FFH-Gebiete (Tideauwald und Roéhrichte) werden als nicht er-
heblich eingestuft. Die Arten sind entweder nicht gefahrdet oder die lokalen Populationen so
individuenreich, dass die Storungen im Bereich Cranz West in einer Brutsaison tolerierbar
sind. Weitere charakteristische Arten haben ihre Aktivitdtsphase aufRerhalb der taglichen
Bauzeit und keine Quartiere in Baustellenndhe (Flederm&use) oder sind nicht larmempfind-
lich (Kafer, Nachtfalter).

Die Larmwirkung wurde flr die Bauphase ermittelt. Die akustischen Wirkungen (Beurtei-
lungspegel) liegen gem. Abb. 6 bis 8 auf Hohe des Schopfwerks im Auwald zeitweise (1.
Baujahr) und lokal bei tber 60 dB(A), auf Hohe von Cranz West zeitweise (2. Baujahr) und
lokal Uber 55 dB(A), sonst meist unter 55 dB(A), was der Larmwirkung durch die bestehende
Stral3e entspricht. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Brutvogeln als charakteristische Ar-
ten des Auwalds erfolgt nicht. Einzelne Paare werden in einer Brutsaison ausweichen mis-
sen, dadurch, dass ein Teil des Deiches als Sicht- und Larmschutz bestehen bleibt und nicht
gleichzeitig auf der gesamten Lange der Baustelle gearbeitet wird, stehen auch immer aus-
reichend Brutplatze innerhalb des Wirkraums zur Verfuigung. Die Pflasterung der AulRen-
deichbdschung und der Rampen sowie der Umbau der Slipanlage werden aus Artenschutz-
grinden im Zeitraum Juli bis September (erstes Baujahr) durchgefihrt.

Optische Beeintrachtigungen kénnen bei Arbeiten auRendeichs im Bereich Cranz West er-
folgen, sind aber auf eine Brutsaison begrenzt und aufgrund der dortigen Artenzusammen-
setzung tolerierbar.

Fur diesen Wirkfaktor sind daher keine speziellen schadensbegrenzenden Mal3nahmen er-
forderlich.
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Wirkfaktor: Durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe,
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen in der Bauphase

Die Auswirkungen von Luftschadstoffen und Staub auf die Erhaltungsziele der angrenzenden
Natura 2000-Schutzgebiete werden nicht als Beeintrachtigung gewertet. Gemald dem Luft-
schadstoffgutachten (LAIRM CONSULT 2020) erreicht die Staubdeposition je nach Baujahr
und Imissionsort in einem Abstand von 20 bis 60 m von der Baustelle die Irrelevanzschwelle.
Damit wirdgeringfugig und randlich der Auwald tangiert. Dieser ist jedoch nicht gegentber
Staubeintrag empfindlich. Charakteristische Arten des Auwalds wie Brutvdgel, Flederméause,
Kafer und Nachtfalter sind damit auch hdchstens unerheblich betroffen. Der Ausstof3 von
Luftschadstoffen im Baubetrieb wird in diesem Gutachten bis auf den Parameter Stickstoffdi-
oxid als nicht relevant angesehen (LAIRM CONSULT 2020). Die Wirkung von Stickstoffdi-
oxid wird unter dem folgenden Punkt Eintrag von Nahrstoffen behandelt.

Fir diese Wirkfaktoren sind daher keine speziellen schadensbegrenzenden MalRnahmen er-
forderlich.

Wirkfaktor: Eintrag von Nahrstoffen und Schadstoffen in der Bauphase

Ein Eintrag von Nahrstoffen und Schadstoffen tiber die Deichgraben in die Elbe in der Bau-
phase erfolgt nicht. Falls die Analyse des Bau- oder Porenwassers entsprechende Belastun-
gen feststellt, erfolgt bereits als Teil der Planung eine Reinigung vor Einleitung in Este oder
Elbe. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der angrenzenden Natura 2000-Schutzgebiete
sind nicht zu erwarten. Fur diesen Wirkfaktor sind daher keine speziellen schadensbegren-
zenden MalRnahmen Uber die bei Bedarf bereits vorgesehene Reinigung hinaus erforderlich.

Bezlglich Nahrstoffeintrage Uber den Luftpfad sind die Stickstoffdioxid-Immissionen zu be-
trachten. Das Konzept der Critical Loads ist jedoch nur bei eutrophierungsempfindlichen Bio-
topen zu berticksichtigen. Beziglich der hier betroffenen Auwalder und Wattflachen ist je-
doch keine Empfindlichkeit anzunehmen, da hier durch die eingetragenen und abgelagerten
Feinsedimente bereits eine hohe Nahrstoffanreicherung stattfindet, die zum einen typisch fur
diese Biotope ist und zum anderen die Uber die Luft eingetragene Belastung bei weitem
Ubersteigt, so dass keine Auswirkungen durch das in der Bauphase emittierte Stickstoffdioxid
zu erwarten sind. Die charakteristischen Arten sind damit auch nicht betroffen, das sich ihr
Lebensraum nicht veréndert.

Wirkfaktor: Licht in der Betriebsphase

Die Auswirkungen von Licht auf die Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets und der
FFH-Gebiete werden als nicht erheblich eingestuft. Als Leuchtmittel werden bereits als Teil
der technischen Planung LED-Lampen mit warmweil3er oder neutralwei3er Farbtemperatur
verwendet und eine weite Abstrahlung in die Umgebung durch Gehause mit Richtcharakter
und durch eine mdglichst niedrige Anbringung vermieden. Fir diesen Wirkfaktor sind daher
keine speziellen schadensbegrenzenden Maflinahmen Uber die bereits planungsbedingte
vorgesehene Vermeidung von Lichtwirkung hinaus erforderlich. So wird die Anlockwirkung
auf Nachtfalter minimiert. FUr die vor dem Deich jagenden Fledermé&use ist keine Lichtemp-
findlichkeit bekannt.
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Die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele, ohne
Vorbelastung und zukilnftige Plane und Projekte werden damit wie folgt bewertet:

Tab. 8: Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele.

Phase Wirkfaktor Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen

Bauphase Flacheninanspruchnahme (temporér) im Astuar o}
Bauphase visuelle und akustische Stdérungen der Rastvogel im Muh- o]
lenberger Loch und der charakteristischen Vogelarten des
Auwalds
Bauphase durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende -
Schadstoffe, Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
Bauphase Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen, Salz -
Betriebsphase | Licht mit Anlockwirkung von Nachtfaltern o]

- = keine Beeintrachtigung,
o = nicht erhebliche Beeintrachtigung,
# = erhebliche Beeintrachtigung

Die vorstehende Tabelle fasst zusammen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Be-
eintrachtigungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen.
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9

Kumulationspriifung

9.1 Vorbelastungen

Historische Gebietsentwicklung und Nutzungen

Das Muhlenberger Loch liegt im ehemaligen Mindungstrichter der Alten Stderelbe in die El-
be. Vor der Abdeichung hatte sich hier ein wechselndes Mosaik aus Tiefwasserrinnen,
Flachwasserzonen, Sand- und Schlickbdnken, Inseln mit Rohrichten und Geblisch sowie
Grunland vor der damals weiter im Hinterland liegenden Deichlinie gebildet. In den Jahren
1937 bis 1940 wurde ein Grof3teil des Mindungsbereichs ausgebaggert, um als Landeplatz
fur Flugboote zur Verfligung zu stehen. Nach der gro3en Sturmflut 1962 wurde die Deichlinie
vorverlegt und die Alte Siderelbe abgedeicht, um hinter dem neue Finkenwerder Vordeich
die Start- und Landebahn des damaligen Flugzeugwerks zu bauen.

Die Gebiete in Cranz und Neuenfelde sind Bestandteil des grofiten zusammenhangenden
europaischen Obstanbaugebiets, des sogenannten Alten Landes. Das Alte Land erstreckt
sich Uber einen Teil der Marsch sudlich der Elbe. Es umfasst in Niedersachsen die Gemein-
de Jork, die Samtgemeinde Lihe und den Neu Wulmstorfer Ortsteil Ribke sowie die Ham-
burger Stadtteile Neuenfelde, Cranz und Francop.

Das Alte Land ist in drei Meilen gegliedert, die Erste, Zweite und Dritte Meile. Diese Meilen
stellen Zonen entlang des Elbufers dar. Die Erste Meile, zwischen den Flissen Schwinge
und Lihe gelegen, wurde zuerst eingedeicht und bereits um 1140 besiedelt. Die Zweite Mei-
le umfasst das 6stlich davon gelegene Gebiet zwischen Liihe und Este, dessen Eindeichung
Ende des 12. Jahrhunderts abgeschlossen war. Die Eindeichung der Dritten Meile zwischen
Este und Siderelbe wurde erst Ende des 15. Jahrhunderts abgeschlossen, da das Gebiet
besonders stark durch Sturmfluten gefahrdet war.

Eine intensive Nutzung in der Marsch ist nur unter standiger Regulierung der Wasserstande
(Be- und Entwasserung) mdoglich. Das Wasser aus dem Hinterland in den Bereichen Cranz
und Neuenfelde wird in die Este und in das Neuenfelder Schleusenfleet abgeleitet. Beide
entwassern in die Elbe. Auf diesem Weg kdénnen Nahr- und Schadstoffe von den genutzten
Flachen in die Elbe gelangen (Wirkfaktoren Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen,
Salz).

Die Obstbaugebiete des Alten Landes sind ein beliebtes Naherholungsziel. Besonders gute
Erlebbarkeit ist vom Deich aus gegeben. Aber auch der Treibselraumweg aul3endeichs wird
gut von Radfahrern und Spaziergangern frequentiert. Hier bewegen sich die Personen abge-
schirmt durch den Auwald gegentiber dem Muhlenberger Loch. Im Bereich des Parkplatzes
am Sperrwerk Estemindung ist beziglich des Muhlenberger Loches wahrscheinlich die sto-
rungsreichste Stelle, da hier kein Auwald als Sichtschutz vorhanden ist (Wirkfaktor visuelle
und akustische Stérungen).

Airbus Teilverfullung Mihlenberger Loch

Im Jahr 2001 erfolgte eine Teilverfullung des Miuhlenberger Lochs zugunsten des bestehen-
den DA-Werksgeldndes, um dort im Anschluss Produktionsanlagen fiir die Montage des
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GroRRraumflugzeugs A380 errichten zu kdnnen. Dazu wurde eine 170 ha gro3e Wattflache,
1,5 km tief in das Mihlenberger Loch hineinragend, mit Sand aufgeschiittet.

Das Vorhaben fiihrte gemaR der durchgefiihrten FFH-Studie zu einer dauerhaften Uberbau-
ung von 170 ha Flache im FFH- und Vogelschutzgebiet Mihlenberger Loch. Betroffen sind
ca. 150 ha Schlickwatt, 18 ha Flachwasserzonen und 0,8 ha Auwald (Wirkfaktor Flachenin-
anspruchnahme). Dies umfasst funktionell Rastflachen fir Zugvogel, einen Teillebensraum
von Fischen des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und eine Zerstorung einer Samenbank des
Schierlings-Wasserfenchels. Dies wurde als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
ge wertet.

Durch die Bauarbeiten kam es wahrend der vierjahrigen Bauzeit zu visuellen und akusti-
schen Stérungen, Erschitterungen / Vibrationen sowie zum Eintrag von Nahrstoffen, Schad-
stoffen, Salz. Beziglich der Kumulationswirkungen sind die Auswirkungen nicht relevant, da
die Bauphase bereits abgeschlossen ist.

Der Fluglarm in der Betriebsphase (Wirkfaktor akustische Stérungen) wurde aufgrund der
bestehenden Vorbelastungen und der geringen Empfindlichkeit von Voégeln am Rastplatz
gegenuber Larm als nicht erheblich eingestuft.

Aufgrund der erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele wurden Kompensationsmal3-
nahmen erforderlich, um die Koharenz des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
zu gewabhrleisten.

Start- und Landbahnverlangerung Airbus-Finkenwerder

Das Vorhaben umfasste im Kern eine Verlangerung der vorhandenen Start- und Landebahn
des Sonderflugplatzes der Airbus Deutschland GmbH in Hamburg-Finkenwerder. Die Start-
und Landebahn wurde um 589 m nach Suden verlangert und erreicht eine Gesamtbreite von
75 m (ehemalige Lange: 2.321 m und Breite: 45 m). Dazu gehdren entsprechende luftfahrt-
technische Einrichtungen und umgebende Hindernisfreiflachen. Um die Start- und Lande-
bahn zu verlangern, war es erforderlich, das Gelande entsprechend aufzuhéhen und zu pro-
filieren und die StralRe NeR-Hauptdeich zu verlegen. Der Nel3deich wurde abgebaut und die
Hauptdeichlinie auf den ,Airbus-Deich“ verlegt. Aufgrund der Uberbauung von Graben muss-
te die Wasserwirtschaft im ,Sommerdeichverband Rosengarten® und im Entwasserungsge-
biet Neuenfelde neu geordnet werden. Dazu wurde eine FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung
erstellt (KIFL 2003).

Als potenziell relevante Wirkfaktoren der Bauphase wurden baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung und der Eintrag von Nahrstoffen, Schadstoffen, Salz identifiziert. Diese werden
hier nicht weiter betrachtet, da seit Abschluss der Bauphase diese Wirkfaktoren irrelevant
sind.

In der Betriebsphase wird das Niederschlagswasser der Start- und Landebahn tber zwei
Schopfwerke in die Elbe abgeleitet. Gegebenenfalls anfallendes Enteisungswasser wird Uber
das offentliche Siel in die Schmutzwasserkanalisation der Hamburger Stadtentwasserung
abgegeben.

Die Zahl der Flugbewegungen erhohte sich nicht. Genehmigt sind im Durchschnitt 27/Tag,
maximal 35 am Tag, von Montag bis Samstag zwischen 6 und 22 Uhr.
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Fazit der FFH-Studie zu dem Vorhaben (KIFL 2003): Es wurden keine Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebietes Mihlenberger Loch ausgelést und unter Berlcksichtigung der
schadensbegrenzenden Maflihahmen wurde auch das FFH-Gebiet ,Komplex NSG Nel3sand
und LSG Muhlenberger Loch® nicht beeintrachtigt.

Historische Fahrrinnenanpassungen

Fur den Hamburger Hafen sind die relativ geringe Wassertiefe der Elbe sowie partielle Ver-
sandung und standige Sedimentumlagerungen schon seit Uber 200 Jahren ein Problem. Die
wachsenden SchiffsgroRen in der Handelsschifffahrt fihrten zu der Erfordernis, eine hinrei-
chende Wassertiefe fur den Schiffsverkehr zu gewéhrleisten. Daher wurde die Fahrrinne seit
1818 bereits acht Mal vertieft:

e 1818 bis 1825 auf - 5,4 mNN
e 1850 bis 1862 auf - 6,7 mNN
1909 bis 1910 auf - 9,4 mNN
1922 bis 1937 auf -11,4 mNN
1957 bis 1964 auf -12,4 mNN
1964 bis 1969 auf -13,4 mNN
1974 bis 1978 auf -14,9 mNN
1991 bis 1999 auf -16,8 mNN

Die zurzeit durchgeflihrte Fahrrinnenanpassung wird als aktuelles Projekt in Kap. 9.4 behan-
delt.

Durch die Vertiefung der Fahrrinne haben sich der regelméRige Tidehub zwischen mittlerem
Tideniedrigwasser (MTnw) und mittlerem Tidehochwasser (MThw) sowie die Wasserstande
bei Sturmfluten erheblich verandert. Der aktuelle Tidehub ist im inneren Astuar durch bauli-
che MalRhahmen der Vergangenheit stark erhdht; dabei hat auch die Trennung in erosive
Stromrinne und sedimentative Seitenbereiche zugenommen (SCHUCHARDT 1995).

Eine Folge war die Erfordernis der Eindeichung der Elbe und damit der Wegfall der Uber-
schwemmungsflachen in den Elbmarschen. Dadurch wurde der Umfang der Wattflachen und
Flachwasserzonen deutlich reduziert (Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme).

Die Vertiefung der Sohle fuhrt auRerdem zu einer Flutstromdominanz. Bei Flut drickt das
Wasser schneller und starker stromaufwarts, spilt Sediment und Schlick aus der Nordsee in
den Fluss und seine Nebenarme. Bei Ebbe dagegen fliel3t es langsamer und sinkt starker,
eingetragenes Material wird nicht mehr abtransportiert. Flachwasserzonen wie das Muhlen-
berger Loch sind damit einer verstarkten Deposition von Sedimenten ausgesetzt (Wirkfaktor
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen).

Schifffahrt

Alle Schiffe, die von See her den Hamburger Hafen anfahren oder wieder verlassen, passie-
ren das Muihlenberger Loch, das sidlich der Fahrrinne liegt. Daher ist hier regelmafiger
Schiffsverkehr festzustellen.
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Abb. 11: Zufalliger Screenshot von www.hamburg.de/schiffsradar/, aufgenommen am
27.05.2020, 15:30 Uhr

Die Fahre Cranz - Blankenese verkehrt im Sommer und am Wochenende stiindlich, im Win-
ter seltener, Die Fahrzeiten sind von der Tide abhangig, wenn die Wasserstande eine An-
fahrt am Sperrwerk und in Cranz nicht zulassen, wird ersatzweise der Anleger Finkenwerder

angefahren.

Schiffe fihren zu Stérungen im Muhlenberger Loch (Wirkfaktor visuelle und akustische
Stdrungen). Allerdings erzeugen Schiffe die regelmafige und ,vorhersehbare® Routen ein-
halten, weniger Stérungen als sich ,chaotisch bewegende“ Objekte.

Aulerdem werden verschiedene Arten von Schadstoffen in die Atmosphéare ausgestol3en,
unter anderem Schwefeloxide (SO x), Stickoxide (NO x), Kohlenstoffdioxid (CO 2), Rul3parti-
kel und Feinstaub. Die Konzentration der emittierten Schadstoffemissionen ist abh&ngig von
den verwendeten Treibstoffen, aktuell kommt hauptséchlich Schwerdl (HFO) zum Einsatz.
AulRerdem geben die Motoren von Hochseeschiffen auch fliissige Schadstoffe ins Wasser ab
(Wirkfaktor Durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe).

Segelrevier Muhlenberger Loch

Das Muhlenberger Loch ist ein beliebtes Paddel- und Segel-Revier, dessen Nutzung stark ti-
deabhéngig ist und nur bei htheren Wasserstanden (maximal zwei Stunden vor und nach
Tidehochwasser) befahren werden kann. Trotz der Nahe zur stark befahrenen Elbe-
Fahrrinne mit Stromungsgeschwindigkeiten von bis zu 2 bis 3 Knoten ist das Revier ver-
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gleichsweise ruhig und wird auch zu Ausbildungszwecken genutzt (Mihlenberger Segel Club
und Blankeneser Segel Club). Ca. sechs Mal im Jahr veranstalten die Clubs Regatten und
Meisterschaften, die Saison beginnt im April und die letzte Regatta wird traditionell Mitte No-
vember ausgetragen. Es gilt eine Befahrensregelung, die untersagt:

(1)

1. die Wasserflachen mit Wasserski, Jetski, Paraglidern, Surfbrettern, Kite-
Surfbrettern oder per stand up paddling zu befahren,

2. die Wasserflachen auf3erhalb der Fahrwasser der Hahnéfer Nebenelbe und der
Zufahrt zur Este mit durch Maschinenkraft angetriebenen Wasserfahrzeugen mit
einer Geschwindigkeit von mehr als acht Knoten zu befahren,

3. die Wasserflachen auf3erhalb der Fahrwasser der Hahndfer Nebenelbe und der
Zufahrt zur Este vom 1. September bis zum 31. Mérz in der Zeit von drei Stun-
den vor bis eine Stunde nach Tideniedrigwasser zu befahren,

4. die im Lageplan (Anlage) als gesperrte Wasserflachen gekennzeichneten Berei-
che des dstlichen Mihlenberger Lochs und der Bucht Schweinesand mit Was-
serfahrzeugen zu befahren,

5. Wasserfahrzeuge trockenfallen zu lassen.

(2) Absatz 1 Nummer 2 und 3 gilt nicht im Rahmen der organisierten Segel- oder Kanuaus-
bildung und von Segelregatten. (8§ 1 der Verordnung tber das Befahren der Bundeswasser-
stralRe Elbe in bestimmten Naturschutzgebieten der Freien und Hansestadt Hamburg -
HmMbNSGBefV)

Segelboote fihren zu einem Aufscheuchen der Rastvogel im Muihlenberger Loch, umso
mehr, da die Boote keiner festen Route folgen, sondern einen fur die Végel ,unkalkulierba-
ren“ Kurs einschlagen (Wirkfaktor visuelle und akustische Storungen).

Herstellung eines Verbindungsgewassers zur Alten Suderelbe

Um eine effiziente Bewirtschaftung der den Obstbauern zur Verfligung stehenden Flachen in
Neuenfelde zu gewdahrleisten, wurde eine verbesserte Bereitstellung von Frostschutzbereg-
nungswasser in den Obstanbauflachen im SV Neuenfelde geplant. Da das Neuenfelder
Schleusensiel im Aul3endeichsbereich stark verschlickt und nur durch aufwéndige Unterhal-
tungsbaggerungen jedes Jahr kurzzeitig freigerdumt werden kann, soll die Frostschutz-
beregnung durch die Zuleitung von Wasser aus der Alten Siderelbe sichergestellt werden.
Die Alte Suderelbe dient dann ebenfalls der Entwésserung der obstbaulich genutzten Fla-
chen, indem Oberflachenwasser und tberschiissiges Beregnungswasser am 6stlichen Ende
der Alten Suderelbe Uber das Storchennestsiel in die Stromelbe abgeleitet wird. Dies erfolgt
Uber ein neu hergestelltes 1,6 km langes Verbindungsgewésser, das die Alte Stderelbe mit
dem Neuenfelder Schleusenfleet verbindet. Zusatzlich wurden ein ,Regelungsbauwerk® mit
Fischschleuse in der Neuenfelder Wettern und ein dkologisch gestalteter Beregnungsteich
bzw. Gewésseraufweitungen an vorhandenen Graben im SDV Rosengarten und im ehemali-
gen AulRenland Rosengarten gebaut.

Das Vorhaben hat eine indirekte Barrierewirkung, da durch die Verschlickung des Mihlen-
berger Lochs das Neuenfelder Schleusensiel nur noch nach Entschlammungsmaflnahmen
im Zulauf betrieben werden konnte. Da die Sielfunktion nach Herstellung des Verbindungs-
gewassers nicht mehr erforderlich ist, um ausreichend Wasser fir die Frostschutzberegnung

BBS-Umwelt GmbH Seite 68



Ertlichtigung Cranzer und Planfeststellungsunterlage 10

Neuenfelder Hauptdeich FEH-Vertraglichkeitsstudie

oder sommerliche Bewasserung vorzuhalten, kénnen Fische und Gewasserwirbellose, wenn
diese Unterhaltung jetzt nicht mehr durchgefihrt wird, nicht mehr von der Elbe direkt in das
Neuenfelder Schleusenfleet gelangen. Die Durchgangigkeit ist aber weiterhin Gber die Alte
Suderelbe und das Storchennestsiel gewahrleistet.

Unterelbe

Teilverfillung
Miihlenberger

e b
Nutzungen und Al

B S,

' historische Land- 2N
schaftsentwicklung

Verbin-""%

P 4
dungsge- %
A=Y wasser

Abb. 12: Abgrenzung der NATURA 2000 Gebiete in Niedersachsen und Hamburg (Bedeu-
tung der Schraffuren siehe Abb. 2) sowie Vorhabensort (rot) einschlief3lich der ma-
ximalen Reichweite der Wirkungen Larm und Bewegung ins Schutzgebiet hinein
(maximal 500 m, gelb) und Vorbelastungen (blau).

(Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt) Hamburg mit Umland
© LGV Hamburg), ohne Malf3stab.

9.2 Zusammenfassende Darstellung der Vorbelastungen

Die nachfolgende Tabelle soll einen Uberblick iiber die Projekte und die wesentlichen Wirk-
faktoren geben, die auf die Natura 2000-Gebiete als Vorbelastungen wirken.
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9.3

Tab. 9: Wirkfaktoren der Vorbelastungen.

(andauernd)

Betroffenes Na- | Wesentliche Aus- | FFH-VP
tura 2000-Gebiet | Wirkfaktoren wir-
kun-
Vorbelastungen ALY E gen
Nutzungen allgemein X X X Eintrag von Nahrstoffen, Schad- o} -
und historische Entwick- stoffen, Salz
lung (andauernd) Visuelle und akustische Stérun- o}
gen
Teilverfullung Mihlen- X X Flacheninanspruchnahme o] ++
berger Loch (andau-
ernd)
Start- und Landebahn- X X keine t +
verlangerung Airbus
historische X X X Depositionen mit strukturellen + +
Fahrrinnenanpassungen Auswirkungen
(andauernd)
Schifffahrt (andauernd) | x X X Visuelle und akustische Stérun- o] -
gen
durch Verbrennungs- u. Produk- 0
tionsprozesse entstehende
Schadstoffe
Segeln (andauernd) X X X Visuelle und akustische Stoérun- - -
gen
Verbindungsgewasser Barrierewirkung (indirekt) o] -

ML/N = ,Mihlenberger Loch/NeR3sand®, UE = ,Unterelbe“, ML = ,Mlhlenberger Loch*
Auswirkungen: o gleichbleibend, + zunehmend, - abnehmend, t temporér

FFH-VP (FFH-Vertraglichkeitsprifung): - nicht durchgefuhrt, + keine erheblichen Beeintrachtigungen, ++ erhebli-

che Beeintrachtigungen mit Ausnahmeantrag und Kohérenzsicherungsmaflinahmen

Priafung der kumulativen Belastungen der Deichertichtigung mit den be-
stehenden Vorbelastungen

Wie in Tabelle 9 dargestellt sind fur die meisten der oben dargestellten Vorbelastungen die
Auswirkungen seit Jahren gleichbleibend. Insofern sind sie Uber die gegenwértige Auspra-
gung des Zustands der Erhaltungsziele, Lebensrdume und Populationen bereits im jeweils aktu-

ellen Standarddatenbogen dokumentiert und mussen hier nicht weiter betrachtet werden.

Dies gilt nicht fUr die zunehmende Vorbelastung "historische Fahrrinnenanpassungen”, deren
kumulative Belastung zusammen mit der hier betrachteten Deichertlichtigung in diesem Kapitel
abgehandelt wird. Gemaf Tab. 8 sind folgende Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und des Vo-
gelschutzgebietes beziiglich der kumulativen Belastungen zu prifen:
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Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes
* des prioritdren Lebensraumtyps ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder*

= Der prioritdre Lebensraumtyp ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder* ist durch die his-
torischen Fahrrinnenanpassungen nicht betroffen Daher hat die Deichertiichtigung auch in
der kumulativen Betrachtung mit dieser Vorbelastung keinen Einfluss auf die Ausdehnung
und Qualitat dieses Lebensraumtyps und seine charakteristischen Arten.

Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes
+ des Lebensraumtyps ,Astuarien*

- Die Vorbelastungen der historischen Elbvertiefungen durch Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen fuihren zu einer Veranderung der Wattflichen und Flachwasserzonen im Mih-
lenberger Loch. Durch die Deichertiichtigung wird bauzeitlich wenige Wochen ein Kleiner,
durch die Nutzung als Einlaufbereich des Siel- und Schopfwerkes vorbelasteter Wattbereich
in Anspruch genommen, die danach wieder als Wattflache zur Verfiigung steht. Dadurch
fuhrt die Bauphase auch im Zusammenwirken mit den Auswirkungen der historischen Elb-
vertiefungen nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des glinstigen Erhaltungszustandes
des Lebensraumtyps ,Astuarien®. In der Anlagen- und Betriebsphase hat die Deichertiichti-
gung keinen Einfluss auf die Ausdehnung und Qualitat dieses Lebensraumtyps.

Erhaltung und Entwicklung des ginstigen Erhaltungszustandes

« der Population der Loffelente, Krickente, SpieRente, Schnatterente, Brandgans, Lach- und
Sturmmowe mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutzten Le-
bensstatten aus grof3flachigen SilRwasserwatten und Flachwasserbereichen.

- Die Vorbelastungen der historischen Elbvertiefungen durch Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen fuhren zu einem Verlust an Rastflachen fiir die genannten Arten auch im Muh-
lenberger Loch. Es sind aber immer noch ausreichend Rastflachen im Muhlenberger Loch
vorhanden, so dass die Tiere bei lokalen Stérungen, die durch die Abschirmwirkung des fast
Uberall erhalten bleibenden Deichrestes (Arbeiten erfolgen ganz Giberwiegend binnendeichs)
und des Auwalds deutlich minimiert werden. Dadurch fuhrt die Bauphase auch im Zusam-
menwirken mit den Auswirkungen der historischen Elbvertiefungen nicht zu erhebliche St6-
rung der Rastgebiete von Loffelente, Krickente, Spief3ente, Schnatterente, Brandgans, Lach-
und Sturmmowe.

9.4 Ubersicht tiber aktuelle bzw. zukiinftige Plane und Projekte

Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe

Fur die Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe liegt eine abschlieBende FFH-
Vertraglichkeitsstudie (BIOCONSULT 2010) vor. AuRerdem wurden die Ergédnzungen zur
Planédnderung Il herangezogen (IBL 2009).

In den Antragsunterlagen ist das beantragte Vorhaben ausfihrlich beschrieben. Im Folgen-
den wird, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, ein kurzer Uberblick tiber die Aspekte gegeben,
die fur die FFH-Vertraglichkeit relevant sind.
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Innerhalb der 136 km langen Ausbaustrecke (km 755,3 — 619,5) wird die vorhandene Fahr-
rinne vertieft und streckenweise verbreitert. Zwischen km 644 und 636 wird die Fahrrinne als
Begegnungsstrecke fiir den Schiffsverkehr aufgeweitet. Bei km 695 wird ein Warteplatz her-
gestellt. Im Rahmen des Strombaukonzeptes wird ein Teil des Baggergutes lagestabil auf
Unterwasserablagerungsflachen eingebaut. Dies sind die Bereiche Medemrinne-Ost, Neu-
felder Sand, Glameyer Stack Ost, St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf. Der Ein-
bau erfordert eine Abdeckung von Teilflachen mit Hartsubstraten (Natursteinen). Die 2.
Plandnderung sieht fur den Bereich Altenbruch die Herstellung von Buhnen vor. Im Rahmen
der 3. Plananderung ist der Vorhabenteil Neufelder Sand modifiziert worden. Ein Teil des
Baggergutes wird auf die Umlagerungsstellen Medembogen und Neuer Luechtergrund ver-
bracht. Im Rahmen der 3. Plananderung ist die auf den Neuen Luechtergrund zu verbringen-
de Menge vergroRert worden. Ein Teil des Baggergutes wird zur Teilverfiillung einer Ubertie-
fe bei St. Margarethen genutzt. Es wird zu einer Zunahme der im Rahmen der Unterhaltung
zu baggernden Mengen um voraussichtlich bis zu ca. 10% kommen.

Durch die Fahrrinnenanpassung kommt es nicht zu einem direkten Flachenverlust. Durch
das Vorhaben wird allerdings auf insgesamt 3.451 ha Flache bzw. ca. 7,2 % der Flache des
LRT Astuarien im Elbastuar durch dort durchgefiihrte Sedimentumlagerungen die Naturnihe
des Lebensraumtyps Astuar um bis zu 25 % reduziert (gradueller Funktionsverlust). Dies
entspricht gemaf einem dafir entwickelten Bewertungsmodell einem vollstédndigen Funkti-
onsverlust auf einer Flache von 321 ha (ca. 0,7 % der Flache des LRTs) (Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme).

Im Bereich Muhlenberger Loch kann es zu einem erhdhten Energieeintrag durch vermehrten
Wellenauflauf kommen (Wirkfaktor Verdnderung der hydrologischen / hydrodynami-
schen Verhaltnisse). Dies kann sich auf die Population des Schierlings-Wasserfenchels
auswirken.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Stromauf-Verschiebung des Salinitatsgradienten um
1.400 m (1 PSU [Practical Salinity Units]) bis 1.900 m (5 PSU) AulRerdem ist eine Verstar-
kung der sommerlichen Sauerstoffdefizite durch die Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schlieBen (Wirkfaktor Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse). Betroffen von
diesem Wirkfaktor sind Schierlings-Wasserfenchel und Finte.

Bezlglich des Vogelschutzgebietes Mihlenberger Loch wurden keine relevanten vorha-
bensbedingten Wirkungen identifiziert (IBL 2009, BIOCONSULT 2010). Indirekt kénnte sich
aber die zunehmende Verschlickung negativ auf die Qualitat des Rastplatzes auswirken.

Elbdeichertiichtigung in Niedersachsen, 1. Bauabschnitt: Hinterbrack

Auch der in Niedersachsen anschlie3ende Deichabschnitt Hinterbrack wird ertiichtigt. Die
neue Bestickhdhe an der Landesgrenze wird +9,00 mNHN betragen, bei Hinterbrack erreicht
sie +9,30 mMNHN. AufRerdem wird der TreibselrAumweg auf +4,00 mNHN (+2,00 m Uber
MThw) angehoben. Angestrebt wird ein Deichprofil mit hohem Deckwerk > +3,00 mNHN und
flach geneigtem Vorland mit 3,50 m breitem Treibselrdumweg. Die Deichneigung wird au-
Rendeichs 1:4 und binnendeichs 1:3 betragen. Die Konstruktion mit einer Deichberme von
Uber +4,00 mNHN mit leicht vom Deich abgesetztem Treibselraumweg ermdglicht es, dass
eine spater ggfs. erforderliche Deicherhdhung lediglich mittels einer zusatzlichen Kleiauflage
gestaltet werden kann. Im Ubergangsbereich zum Hamburger Deichbau finden Anpassun-
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gen an die dortige Lage und Querschnitt statt. Die Bauzeit betragt voraussichtlich zwei Jah-
re, eine genauere Zeitplanung liegt noch nicht vor.

Fur das Vorhaben wird eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erforderlich werden, die aber noch
nicht erstellt wurde. Es ist davon auszugehen, dass dieselben wesentlichen Wirkfaktoren wie
bei der Deichertlichtigung Cranz/Neuenfelde auf die angrenzenden Schutzgebiete einwirken
werden (Wirkfaktoren visuelle und akustische Stdérungen, Durch Verbrennungs- u.
Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe, Depositionen mit strukturellen Aus-
wirkungen). Fur die Elbdeicherh6hung in Hinterbrack ist aul3erdem noch eine Inanspruch-
nahme von Flachen im FFH-Gebiet ,Unterelbe“ anzunehmen, da die Deichertlichtigung
Uberwiegend nach auRendeichs erfolgen wird (Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme).

Inwieweit sich die Arbeiten in Hamburg und Niedersachsen zeitlich Gberschneiden werden,
kann zum jetzigen Stand der Planungen nicht abgeschéatzt werden.

Unterelbe

Abb. 13: Abgrenzung der NATURA 2000 Gebiete in Niedersachsen und Hamburg (Bedeu-
tung der Farben siehe Abb. 2) sowie aktueller Vorhabensort (rot) einschlie3lich der
maximalen Reichweite der Wirkungen Larm und Bewegung ins Schutzgebiet hinein
(maximal 500 m, grtin) und aktuell durchgefihrte/zukinftige Plane und Projekte
(blau).

(Quelle Hintergrundkarte: Digitale Orthophotos (belaubt) Hamburg mit Umland
© LGV Hamburg), ohne Maf3stab.
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9.5 Zusammenfassende Darstellung der Wirkfaktoren aktuell durchgefuhrter/
zukunftiger Plane und Projekte

Die nachfolgende Tabelle soll einen Uberblick tber die zukiinftigen Plane und Projekte ge-
ben, die in Zukunft auf die Natura 2000-Gebiete einwirken kdnnen.

Tab. 10: Wirkfaktoren der zuklnftigen Plane und Projekte.

Betroffenes Natu- | Wesentliche Aus- FFH-VP
ra 2000-Gebiet Wirkfaktoren wir-
Zukunftige Plane kun-
und Projekte ML/N-{ UE bl gen
Fahrrinnen- X X (x) Flacheninanspruchnahme + ++
anpassung Veranderung der hydrologischen / +
hydrodynamischen Verhaltnisse
Veranderung der hydrochemischen +
Verhéltnisse
Deichertuchtigung | (x) X (x) Flacheninanspruchnahme + (+)
Hinterbrack (Nie- Visuelle und akustische Stérungen t
dersachsen)
(Bauphase)
Visuelle und akustische Stérungen 0
(Betriebsphase)
Durch Verbrennungs- u. Produkti- t
onsprozesse entstehende Schad-
stoffe (Bauphase)
Durch Verbrennungs- u. Produkti- 0
onsprozesse entstehende Schad-
stoffe (Betriebsphase)
Depositionen mit strukturellen Aus- t
wirkungen (Bauphase)

ML/N = ,Muhlenberger Loch/Nef3sand®, UE = ,Unterelbe“, ML = ,Mihlenberger Loch*

x = betroffen, (x) = Betroffenheit anzunehmen

Auswirkungen: o gleichbleibend, + zunehmend, - abnehmend, t temporér,

FFH-VP (FFH-Vertréaglichkeitspriifung): - nicht durchgefuhrt, (+) noch nicht durchgefiihrt, + keine erheblichen Be-
eintrachtigungen, ++ erhebliche Beeintrachtigungen mit Ausnahmeantrag und Koharenzsicherungsmaf3nahmen

9.6 Prifung der kumulativen Belastungen des Projektes mit den zukinftigen
Planen und Projekten

Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes

* des prioritdren Lebensraumtyps ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder*

- Der prioritdre Lebensraumtyp ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder” ist durch die
letzte Fahrrinnenanpassung nicht betroffen. Bei der Deichertlichtigung Hinterbrack kann es
zu vermehrten Stérungen von Brutvdgeln im Auwald kommen, wenn im Bereich des An-
schlusses zwischen den Deichabschnitten in Hamburg und in Niedersachsen gleichzeitig
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gearbeitet werden sollte. Die Eignung des Auwalds fiir Brutvogel als charakteristische Arten
dieses Lebensraumtyps ist in diesem Bereich der Uberschneidung der Bauvorhaben beider
Deichertliichtigungen relativ gering, in Niedersachsen ist der Auwald nur noch sehr rudimen-
tar ausgebildet. Die Kumulation betrifft daher nur einen sehr kleinen westlichen Anteil des
Auwaldes, der fur die Populationen insgesamt von untergeordneter Bedeutung ist. Fur die
wenigen Brutvogel ist ein temporares Ausweichen (maximal eine Brutsaison) auf einen ande-
ren Abschnitt des Auwaldes, auf dessen HOhe dann nicht gearbeitet wird, méglich. Daher
fuhrt die Deichertichtigung Cranz/Neuenfelde auch in der kumulativen Betrachtung mit der
Deichertlichtigung in Niedersachsen nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Le-
bensraumtyps und seine charakteristischen Arten.

Erhaltung und Entwicklung des ginstigen Erhaltungszustandes
+ des Lebensraumtyps ,Astuarien*

- Bei beiden hier genannten zukinftigen Planen und Projekten erfolgt eine Flacheninan-
spruchnahme im Bereich des Lebensraumtyps ,Astuarien®. Durch die Deichertiichtigung wird
bauzeitlich wenige Wochen ein kleiner, durch die Nutzung als Einlaufbereich des Siel- und
Schopfwerkes vorbelasteter Wattbereich in Anspruch genommen, der danach wieder als
Wattflache zur Verfligung steht. Dadurch fihrt die Bauphase auch im Zusammenwirken mit
den Auswirkungen der letzten Fahrrinnenanpassung und der Deichverstarkung Hinterbrack
nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des gunstigen Erhaltungszustandes des Lebens-
raumtyps ,Astuarien”. In der Anlagen- und Betriebsphase hat die Deichertiichtigung keinen
Einfluss auf die Ausdehnung und Qualitat dieses Lebensraumtyps.

Erhohter Energieeintrag durch vermehrten Wellenauflauf und Veranderungen der hydroche-
mischen Verhéltnisse in Form einer Stromauf-Verschiebung des Salinitatsgradienten und
Verstarkung des sommerlichen Sauerstoffdefizits sind nur als Auswirkung der Fahrrinnenan-
passung anzunehmen und koénnten auf den Schierlings-Wasserfenchel und das Aufwuchs-
gebiet der Finte im Muhlenberger Loch einwirken. Da durch den Deichbau keine Verande-
rungen der hydrologischen, hydrodynamischen oder hydrochemischen Verhéltnisse ausge-
I6st werden, sind Summationswirkungen mit diesen Wirkfaktoren ausgeschlossen.

Erhaltung und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes

« der Population der Loffelente, Krickente, SpieRente, Schnatterente, Brandgans, Lach- und
Sturmmowe mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutzten Le-
bensstatten aus grof3flachigen SifRwasserwatten und Flachwasserbereichen.

- Von beiden Deichbauprojekten gehen visuelle und akustische Stérungen in der Bauphase
aus. Diese sind punktuell und zeitlich begrenzt. Nach aktueller Zeitplanung kénnten die Bau-
phasen im Anschlussbereich Hamburg/Niedersachsen zeitlich zusammenfallen und aul3en-
deichs Stoérungen hervorrufen. Der Zeitraum der gleichzeitigen Wirkungen an einer Stelle ist
auf eine Bausaison begrenzt. Die Anschlussstelle zwischen den beiden Deichabschnitten ist
auch in Niedersachsen durch den Auwald gegentiber dem Vogelschutzgebiet ,Miihlenberger
Loch*” abgeschirmt. Auch bei einem gleichzeitigen Zusammentreffen der Baustellen sind kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen der Rastvigel zu erwarten, da weiterhin im Muahlenberger
Loch ausreichend Ausweichmdglichkeit besteht. Dadurch fuhrt die Bauphase auch im Zu-
sammenwirken mit aktuellen Planen und Projekten nicht zu erhebliche Stérung der Rastge-
biete von Loffelente, Krickente, SpieRente, Schnatterente, Brandgans, Lach- und Sturmmo-
we.

Bt 3
i il
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10 AbschlieRende Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachti-
gungen im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird festgehalten, dass keine erheblichen Be-
eintrachtigungen der FFH-Gebiete DE 2424-302 ,,Miihlenberger Loch/NeRsand“, DE
2018-301 ,,Unterelbe® und dem Vogelschutzgebiet DE 2424-401 ,,Miuhlenberger Loch*
durch die Deichertiichtigung in Cranz und Neuenfelde zu erwarten sind. Es kommt auch
nicht zu erheblichen Kumulationswirkungen mit den Vorbelastungen oder anderen aktuel-
len/zuklinftigen Planen und Projekten. Das hier beschriebene Vorhaben ist mit dem Schutz-
zweck und den Erhaltungszielen vertraglich.
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ANLAGEN

Anlage 1: Rastvogelzahlen Mihlenberger Loch je Untersuchungsjahr
von 2012 bis 2018
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Anlage 1: Rastvogelzahlen Muhlenberger Loch je Untersuchungsjahr
von 2012 bis 2018

landesw.

Art 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 Bed. Tiefl.
NDS

Alpenstrandlaufer 6 23 6 60 5 4 94 850
Austernfischer 55 39 48 55 29 57 27 400
Bekassine 0 1 0 8 40 0 22 240
Bergente 0 0 0 0 5 0 3 10
BlaRgans 0 30 0 3 0 50 0 2.350
Blakhuhn 2 0 1 0 0 1 0 320
Brandgans 1.483| 2.135| 4.379| 2.940| 2.097| 3.430| 2.002 310
Bruchwasserlaufer 0 0 0 2 0 0 0 40
Dreizehenmowe 0 0 0 0 0 0 0 15
Dunkler Wasserlaufer 1 0 1 0 0 0 0 -
Eisvogel 0 0 0 1 0 0 0 -
Flussseeschwalbe 52 54 0 1 0 0 0 35
Flussuferlaufer 1 2 0 1 1 0 1 -
Gansesager 34 34 10 34 19 41 10 90
Graugans 402 508 508 452 391( 1.410 403 530
Graureiher 3 3 3 12 12 8 18 280
GroRer Brachvogel 1 9 9 0 0 1 5 300
Grinschenkel 1 2 0 10 0 7 0 20
Haubentaucher 30 60 14 43 6 4 15 45
Heringsmowe 2 1 6 3 2 3 120
Hockerschwan 2 2 3 1 4 80
Kampflaufer 0 25 5 0 1 3 10
Kanadagans 2 0 0 2 10 0 14 -
Kiebitz 264 402 262 222 325 241 155 2.700
Kiebitzregenpfeifer 3 0 0 0 0 0 0 -
Knakente 0 0 1 2 2 0 0 10
Kormoran 152 | 1.426 212 190 39 27 47 120
Krickente 9.570| 11.022| 14.050| 10.850| 12.120| 7.070| 9.350 360
Lachméwe 9.360( 8.706| 8.952| 4.540| 6.130| 8.740| 7.500 3.200
Loffelente 324 587 327 340 231 432 141 130
Mantelmoéwe 71 68 63 40 32 22 22 20
Mausebussard 0 0 0 0 0 0 1 -
Nilgans 0 0 2 0 0 8 -
Pfeifente 40 238 92 750 128 90 20 1.400
Pfuhlschnepfe 0 9 0 0 0 0 0 140
Raubseeschwalbe 0 0 2 0 0 0 0 -
Reiherente 13 0 0 0 0 0 60 180
Ringelgans 0 0 1 0 0 0 0 -
Rohrweihe 0 1 0 0 0 0 0 -
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landesw.

Art 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 Bed. Tiefl.
NDS

Rostgans 0 0 0 0 0 1 0 -
Rothalstaucher 0 0 0 0 0 1 0 10
Rotschenkel 2 0 1 1 0 0 0 15
Rotschulterente 0 1 0 0 0 0 0 -
Sabelschnabler 33 23 34 15 19 5 9 -
Sandregenpfeifer 10 0 1 1 2 0 5 -
Schellente 0 12 2 0 1 2 0 25
Schnatterente 211 156 188 242 150 110 169 40
Schwarzhalstaucher 0 2 0 15 0 0 10
Schwarzkopfmdéwe 0 0 0 0 0 2 2 -
Seeadler 3 4 2 2 5 6 4 -
Silbermowe 229 317 305 262 210 146 412 260
Silberreiher 0 0 1 0 0 0 0 10
Spiellente 26 92 80 54 27 22 28 35
Steppenmowe 0 1 0 0 0 0 2 10
Stockente 1.220| 1.551| 3.601| 1.757| 2.162| 1.670| 2.165 2.600
Sturmmowe 461 999 171 277 95 114 209 250
Tafelente 0 9 3 2 0 0 10 220
Trauerente 1 0 0 0 0 2 0 -
Trauerseeschwalbe 3 0 0 3 0 4 0 10
Wanderfalke 0 2 1 0 1 1 0 -
Weiwangengans 0 66 14 2 0 0 0 480
Zwergmowe 164 78 44 13 2 5 0 10
Zwergsager 0 7 0 0 0 0 0 15
Zwergtaucher 0 0 1 0 0 0 4 10
Zwergstrandlaufer 2 0 0 0 0 0 0 10

Spalte 2 bis 8: Es wird die Maximalzahl je Untersuchungsjahr angegeben

landesw. Bed. Tiefland NDS: Rastzahlen von landesweiter Bedeutung, als Referenz wird der Wert aus
KRUGER et al. (2013) bezogen auf das Tiefland von Niedersachsen herangezogen

gelb hinterlegt: Arten und Jahre mit Uberschreitung der landesweiten Bedeutung

KRUGER, T.; J. LUDWIG; P. SUDBECK; J. BLEW & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien zur Bewer-
tung von Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen. 3. Fassung, Stand 2013. - Inform. D. Naturschutz Nie-
ders. (2): S. 70- 87
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