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1 Einleitung, Anlass

Im Auftrag der Hamburg Port Authority (HPA) ist
die ReGe Hamburg GmbH mit der Durchfithrung
des Projektes , Ertiichtigung Cranzer und Neuen-
felder Hauptdeich (CNH)“ betraut. Im Zuge dieses
Projektes werden der Cranzer und der Neuenfel-
der Hauptdeich auf einer Lange von insgesamt 3
km an die aktuellen Sollhéhen angepasst. Diese
Erhohung bedingt eine Verbreiterung des Deich-
querschnittes sowie den Umbau der vorhandenen
wasserwirtschaftlichen Einrichtungen.

Als Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkun-
gen dieses Projektes auf die Avifauna wurde im
engeren Umfeld in der Saison 2018 eine Brutvo-
gelkartierung durchgefiihrt. Uber die quantitative
Erfassung der Bestdnde in einem etwa 107 ha gro-
en Kerngebiet hinaus erfolgte eine Potenzialab-
schitzung fiir das gesamte Umfeld in einem Radius
von 500 m.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst den Vor-
habensort (Deich, Strafle, Deichgraben), einen 100
m-Radius um das Vorhaben sowie Bereiche mit
Ruderalflichen, alten Obstbdumen bzw. Offenland
in einem Radius von 500 m (Abb. 1). Die Poten-
zialanalyse im restlichen Umkreis betrifft ganz
tiberwiegend weitere Obstanbaugebiete ohne alten
Baumbestand sowie Siedlungsflichen. Dieses zu-
satzlich vor allem qualitativ betrachtete Gebiet hat
eine Grofle von 323 ha (Abb. 2).

Damit umfasst der gesamte 500 m-Puffer um das
Vorhabensgebiet eine Grof8e von etwa 430 ha. Da-
von entfallen etwa 150 ha auf Watt- und Wasserfla-
chen des Miihlenberger Lochs, die fiir die Betrach-
tung von Brutvogeln ohne Relevanz sind. Auch die
Wasserflachen der Este bis zu ihrer Miindung (15
ha) sind als Brutgebiet fiir Vogel nicht geeignet.
Das gilt auch fiir den Deich selbst und die beglei-
tenden Verkehrsflachen (ca. 25 ha). Damit umfasst
die von Brutvogeln besiedelbare Landfliche im

nicht im Detail quantitativ untersuchten Teil des
500 m-Pufters etwa 240 ha.

Als Lebensraum fiir Brutvogel grundsitzlich geeig-
net und daher entweder konkret untersucht oder
im Rahmen einer Potenzialabschitzung betrachtet
wurden folgende Lebensraume:

o Das als schmaler Streifen parallel zum Deich
gelegene Auflendeichsgebiet westlich (16 ha)
bzw. 6stlich der Estemiindung (17 ha) ist ganz
tiberwiegend dicht bewaldet. Vor allem Pap-
peln und Weiden dominieren die Baum- und
Strauchschicht. Nur im nordwestlichen Bereich
weist das Vorland eine offenere Struktur mit et-
was Landrohricht und grasigen Flachen auf.

o Dorfliche Siedlungsstrukturen entlang des
Cranzer Hauptdeichs bzw. Cranzer Elbdeichs
sind tberwiegend als Straflendorf ausgebil-
det und werden durch Wohnnutzung domi-
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niert. Landwirtschaftliche Betriebe finden sich
vor allem im nordwestlichen Teil, wobei ganz
tiberwiegend Obstbau betrieben wird. Neben
Einfamilienhdusern, Wohnblocks, einigen Alt-
bauten vor allem entlang des Estedeichs sind
auch Bauernhofe, Lagerhallen, Scheunen und
Schuppen vertreten. Um die Hauser herum
finden sich Gérten und teilweise auch Reste
alter Obstplantagen. Die Siedlungsflachen neh-
men insgesamt etwa 16 ha nordwestlich der
Estemiindung sowie 11 ha in einem schmalen
Streifen am siidlichen Rand des Pufferbereichs
parallel zum Neuenfelder Fahrdeich ein.

Flichenmiflig am bedeutsamsten sind ganz
liberwiegend intensiv genutzte Obstanbauge-
biete. Meist handelt es sich um Niederstamm-
Apfelplantagen, die sich im 500 m-Puffer auf
mehrere Teilflichen verteilen und insgesamt
einen Flichenanteil von rund 100 ha einneh-
men.

Das Werksgeldnde der Sietaswerft an der Es-
temiindung bildet einen geschlossenen Indus-
triekomplex mit einer Grofle von etwa 18 ha.
Ostlich davon befindet sich ein etwa 1 ha gro-
f3es, ehemaliges Parkplatzgeldnde, das derzeit
tiberwiegend als Unterkunft fiir Flichtlinge ge-
nutzt wird. Auflerdem lasst sich das Werksge-
linde der Neuenfelder Tietbau-Firma mit rund
6 ha Grof3e in den Komplex industriell genutz-
ter Teilflachen einordnen.

Ein rund 10 ha grofles Teilgebiet siidlich des
Neuenfelder Hauptdeichs wird ackerbaulich
genutzt. In der Saison 2018 wurde hier Mais
angebaut. Am westlichen Rand dieser Agrarfla-
che befindet sich ein seit Jahren brachliegender
Streifen mit Ruderalvegetation und einsetzen-
der Verbuschung.

Am Ostlichen Rand des 500 m-Pufferbereichs
befindet sich die Start- und Landebahn von
Airbus. Innerhalb des hier betrachteten Raums
betrifft das eine Fliche von etwa 30 ha, die auf-
grund ihrer offenen, kurzgrasigen Struktur und
Nutzung nur fiir wenige Brutvogelarten geeig-
net ist.

Drei kleinere Teilflichen lassen sich nicht
den bisher beschriebenen Lebensraumen zu-
ordnen. Zwischen Cranzer Hauptdeich und
Cranzer Elbdeich erstreckt sich bis zur Strafle
Estedeich ein von West nach Ost breiter wer-
dender Streifen mit grasiger Vegetation und
Gebiischgruppen mit einer Grofle von 4 ha.
Uberwiegend findet hier Freizeitnutzung statt
(Spielplatz, Parkplatze).

Am noérdlichen Esteufer gegeniiber dem Werft-
gelinde gelegen liegt ein 8 ha grofles Gebiet,
in dem naturnahe Feuchtgehélze und Hoch-
staudenfluren dominieren. Stellenweise findet
noch etwas gartenbauliche Nutzung statt, ganz
tiberwiegend entwickelt sich hier aber relativ
ungestorte Sukzession mit Verbuschungsten-
denz.

SchliefSlich befindet sich im 6stlichen Teil des
betrachteten Raums zwischen dem Airbus-
Geldnde und der Strafle ,Am Rosengarten®
ein etwa 7 ha grofler Streifen, in dem Reste al-
ter Obstplantagen, verbrachtes Griinland mit
schilfbestandenen Graben und naturnahe Ge-
biische dominieren.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet beidseits des Elbdeichs zwischen Neuenfelde und Cranz mit vollstandi-
ger, quantitativer Brutvogelkartierung - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg,
http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

Abb. 2: Untersuchungsgebiet mit Pufferbereich fiir die Betrachtung des zusitzlichen avifaunistischen
Potenzials 500 m beidseits des zu verstarkenden Deichs - Kartengrundlage: Geobasisdaten
Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

I Seite 5
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2.2 Erfassungsmethode und weitere Quellen

Fiir die Erfassung der Brutvogelbestinde im gesam-
ten Untersuchungsgebiet wurde eine Revierkar-
tierung durchgefithrt. Zwischen Mitte Mérz und
Ende Juni fanden sechs frithmorgendliche Kont-
rollen sowie zwei néachtliche Begehungen statt.

Bei jeder Begehung wurden alle Beobachtungen
moglicher Brutvogel in eine Feldkarte (Grundkar-
te im Maf3stab ca. 1:5.000) mit Artabkiirzung und
Symbol fiir die beobachtete Verhaltensweise ein-
getragen. Die Begehungen fanden in den frithen
Morgenstunden bis in den Vormittag statt, um zur
Zeit grofiter Gesangsaktivitit eine moglichst ef-
fektive Erfassung zu gewihrleisten. Grundsatzlich
konnen Kartiergdange nur bei geeigneter Witterung
sinnvoll durchgefiihrt werden (kein starker Regen,
keine Windstarken > 4 Bft.). Die Kartierungsme-
thode orientierte sich an den methodischen Vor-
gaben in den ,,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands® (Stidbeck et al. 2005).

Die Kartierungen wurden an folgenden Tagen
durchgefiihrt: 19.03.2018, 20.03.2018, 03.04.2018,
04.04.2018, 17.04.2018, 21.04.2018, 05.05.2018,
12.05.2018, 26.05.2018, 09.06.2018, 25.06.2018.

Im Anschluss an die Erhebung der Geldndedaten
erfolgte die Auswertung. Dabei wurden die Be-
obachtungen Art fiir Art mit der Software ArcGis
10.1 digitalisiert. In der Zusammenschau der Vor-
kommen aller Begehungen ergeben sich Haufun-
gen von Nachweisen einer Art dort, wo sich das
Revier befindet. Auf den Artkarten lassen sich auf
diese Weise regelmiflig besetzte Aufenthaltsorte
von Vogeln abgrenzen und die Zahl der Reviere
auszahlen. Auflerdem werden Vorkommen er-
kennbar, die nur Einzelnachweise, also z.B. umher-
streifende Nahrungsgiste oder kurzzeitig im Ge-

biet rastende Durchziigler, betrafen. Diese werden
nicht zum Brutbestand einer Saison gezdhlt. Wah-
rend der Kartierarbeiten wurde mit dem Fernglas
Swarovski EL 10x42 gearbeitet. Die Kontrollen fan-
den zu Fufl bzw. mit dem Fahrrad statt.

Das betrachtete Artenspektrum

Innerhalb des 107 ha grofien Kernbereichs der

Kartierung wurden alle Brutvogel quantitativ er-

fasst. Hinsichtlich der Aus- und Bewertung werden

folgende Artengruppen im Detail behandelt:

» Arten, die nach den Roten Listen in Hamburg
(Mitschke 2018) bzw. Deutschland (Griineberg
et al. 2015) als gefdhrdet gelten.

o Arten, die nach den Roten Listen in Hamburg
(Mitschke 2018) bzw. Deutschland (Griineberg
et al. 2015) auf der Vorwarnliste stehen.

o Arten, die nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Anhang 1) bzw. nach BArtSch-VO oder EU-
ArtSch-VO einen hervorgehobenen gesetzli-
chen Schutzstatus besitzen.

o Koloniebriiter, denen nach den artenschutz-
rechtlichen Empfehlungen fiir die Bauleitpla-
nung (FHH, BUE, Abt. Naturschutz 2014) be-
sondere Beachtung geschenkt werden soll.

Dariiber hinaus werden auch die als ,larmemp-
findlich® eingestuften Arten der Gruppen 1 bis 4
gemdfl der ,Arbeitshilfe Vogel und Straflenver-
kehr® (Garniel & Mierwald 2010) betrachtet. Ne-
ben dem Buntspecht, der in der Gruppe 2 als ,,Art
mit mittlerer Lairmempfindlichkeit® eingestuft ist,
handelt es sich um Arten der Gruppe 4 (,,Brutvogel
mit untergeordneter Lairmempfindlichkeit). Die-
se in der Regel allgemein hdufigen Arten werden
gruppiert nach ihren Lebensraumanspriichen und
Verbreitungsmustern im Untersuchungsgebiet be-
handelt.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Arten:

o Allgemein hdufige Arten der Baum- und
Strauchschicht: Amsel, Buchfink, Heckenbrau-
nelle, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Zaunkonig, Zilpzalp.

o Hohlenbriiter: Blaumeise, Gartenbaumléufer,
Kohlmeise.

Weitere verwendete Quellen und Materialen

Bestandsgrofie in Hamburg
Brutvogelatlaskartierung Hamburg (Mitschke
2012), aktualisiert bis 2017; Rote Liste gefdhrdeter
Brutvogel in Hamburg (Mitschke 2018).

Siedlungsdichte in Hamburg insgesamt
Berechnung als Brutreviere pro zehn Hektar auf
Basis der letzten vorliegenden Bestandsschitzung
(Mitschke 2012, aktualisiert) und einer Flichen-
bezugsgrofle von 763 km® Die Bestandsangabe
beruht auf der Erfassung der Revierpaare in ins-
gesamt 768 Kilometerquadraten in Hamburg inkl.
der Randbereiche unter Vernachldssigung der
Wasserflachen.

Siedlungsdichte im agrarisch geprigten Teil
Hamburgs

Basis sind ebenfalls die Ergebnisse der Brutvogel-
atlas-Kartierung in Hamburg (Mitschke 2012),
wobei hier auch bis 2017 durchgefiihrte Aktuali-
sierungskartierungen auf Teilflichen Beriicksich-
tigung fanden. Die mittlere Siedlungsdichte in der
agrarisch gepriagten Landschaft wurde aus den
Dichten in allen Quadratkilometern berechnet, die

Arten der halboffenen Kulturlandschaft: Dorn-
grasmiicke, Klappergrasmiicke, Rohrammer,

Sumpfrohrsénger.

o Arten der Girten und Geholze: Girlitz, Grin-
fink.

o Gebaudebriter: Bachstelze, Hausrotschwanz.

o Arten der Au- und Feuchtwilder: Weidenmei-
se.

nach der Biotopkartierung Hamburg der Behorde
fir Umwelt und Energie (BUE) zu wenigstens 50%
von Acker- oder Griinland eingenommen werden.

Bestandstrend kurzfristig

Monitoring hiufiger Brutvogel des Arbeitskreises
Vogelschutzwarte Hamburg, alljahrliche Vogelzéh-
lungen auf etwa 50 Probefldchen von 1992 bis 2017

Bestandstrend langfristig
Rote Liste gefdhrdeter Brutvogel in Hamburg (Mit-
schke 2018)

Gefihrdung in Hamburg
Rote Liste gefdhrdeter Brutvogel in Hamburg (Mit-
schke 2007 bzw. 2018)

Gefihrdung in Deutschland
Rote Liste gefihrdeter Brutvogel in Deutschland
(Griineberg et al. 2015)

Angaben zu Brutlebensraum, Neststand, Zug-
verhalten und Nahrung zur Brutzeit
Gildenprojekt des Dachverbandes
Avifaunisten (DDA, Wahl et al. i. Vorb.)

Deutscher
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Daten zur Potenzialabschitzung:

Die Potenzialabschitzung zum Vorkommen von
Brutvogeln auferhalb des engeren Kartiergebietes
standen folgende Informationsquellen zur Verfii-

gung:

» Erginzende Atlaskartierungen in den Kilome-
terquadranten (Gauss-Kriiger-Netz) 3551000
5934000, 3552000 5933000 und 3553000
5933000 aus der Saison 2018

« Einzelfeststellungen auf dem Flugfeld von Air-
bus im Rahmen der Detailkartierungen 2018

Erfassungsliicken bestehen vor allem fiir den west-
lichen Teil des Puffers auflerhalb der Hamburger
Landesgrenzen sowie fiir Teile der intensiv bewirt-
schafteten Obstplantagen. Anhand der aktuellen
Kartierergebnisse und unter Beriicksichtigung der
Habitatkenntnis vor Ort lassen sich das qualitative
Artenspektrum und die ungefahren Haufigkeites-
verhiltnisse im nicht durch direkte Kartierungen
abgedeckten Teil des 500 m-Puffers um das Vorha-
bengebiet verldsslich beschreiben.
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3 Ergebnisse

Im 107 ha groflen Untersuchungsgebiet entlang
des Deiches am Siidufer des Miihlenberger Loch
zwischen dem Werksgeldnde von Airbus im Osten
und der Landesgrenze zu Niedersachsen im Wes-
ten wurden 2018 insgesamt 53 Brutvogelarten mit
zusammen 831 Revierpaaren nachgewiesen (Tab.
1). Die héufigsten Arten waren Amsel (73 Revie-
re), Zaunkonig (58 Reviere), Zilpzalp (55 Reviere),
Buchfink (49 Reviere) und Blaumeise (47 Reviere).

Sieben Brutvogelarten mit zusammen 118 Revier-
paaren gehoren dabei nach den Roten Listen fiir
Deutschland (Griineberg et al. 2015) bzw. Ham-
burg (Mitschke 2018) zu den gefdhrdeten Arten.
Darunter sind mit Mehlschwalbe (44 Reviere), Star
(32 Reviere) und Haussperling (28 Reviere) drei
Gebédudebriiter am hdufigsten. Auch die Rauch-
schwalbe (5 Reviere) gehort zu den deutschland-
weit als ,gefdhrdet eingestuften Gebdudebriitern
im Untersuchungsgebiet. Auflerdem wurden Fitis
(7 Reviere), Kiebitz (1 Revier) und Bluthanfling (1
Revier) mit Vorkommen im Einzugsbereich des
Stidufers des Miihlenberger Lochs festgestellt.

Weitere sechs Arten stehen auf den Vorwarnlisten
in Hamburg bzw. Deutschland. Am hdufigsten im
Untersuchungsgebiet vertreten war darunter die
Gartengrasmiicke (18 Reviere), gefolgt von Gelb-
spotter (7 Reviere), Gartenrotschwanz (6 Reviere),
Grauschnépper (4 Reviere), Kuckuck (3 Reviere)
und Nachtigall (2 Reviere).

Unter den im engeren Umfeld der geplanten Dei-
cherhohung briitenden Vogelarten besitzen au-

ferdem Blaukehlchen, Méusebussard und Sperber
einen hervorgehobenen Schutzstatus. Das Blau-
kehlchen fand sich hier mit einem Brutvorkom-
men und ist die einzige hier briitende Art, die im
Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt
wird. Geméfl EU-Artenschutz-Verordnung ,,streng
geschiitzt” sind zudem Sperber und Miusebussard,
tir die ebenfalls jeweils ein Brutpaar im Untersu-
chungsgebiet festgestellt worden ist.

SchlieSlich werden mit Teichrohrsidnger, Mauer-
segler und Dohle drei weitere Brutvogelarten des
Untersuchungsgebietes detaillierter behandelt. Der
Teichrohrsanger ist die Charakterart des dem Au-
wald am Siidufer des Miihlenberger Lochs vorge-
lagerten Rohrichtstreifens. Nur diese Art ist in der
Lage, im direkten Einflussbereich des starken Ti-
denhubs im Unterelberaum die Roéhrichtbestinde
als Brutvogel zu besiedeln. Dagegen gehdren Mau-
ersegler und Dohle zu den teilweise in grof3eren Ko-
lonien briitenden Gebaudebriitern im Hamburger
Raum. Beide Arten sind im Untersuchungsgebiet
zwar nur mit geringen Bestdnden vertreten, sollen
aber auch im Zusammenhang mit den besonderen
Hinweisen zur Bauleitplanung (Freie und Hanse-
stadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, Abteilung Naturschutz 2014) eine genau-
ere Betrachtung erfahren. Dagegen werden die
Vorkommen allgemein hiufiger, nicht geféhrdeter
oder hinsichtlich ihres Schutzstatus hervorgehobe-
ner Arten summarisch behandelt.
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3.1 Allgemein hiufige Arten

Die haufigsten Brutvogelarten im Untersuchungs-
gebiet stammen aus der Artengruppe der we-
nig anspruchsvollen Bewohner der Baum- und
Strauchschicht. Hohe Siedlungsdichten erreichen
sie vor allem im Auwaldstreifen auflendeichs so-
wie in den verwilderten Obstgédrten und Weiden-
dickichten stidwestlich der Estemiindung. Das gilt
u.a. fiir Amsel, Zaunkonig, Zilpzalp, Monchsgras-
miicke, Ringeltaube, Singdrossel und Rabenkrihe.
Auch Hohlenbriiter unter den Kleinvogeln kdnnen
den totholzreichen Auwaldstreifen entlang des
Stidufers des Miihlenberger Lochs in hoher Dichte
besiedeln. Das gilt fiir Blaumeise, Kohlmeise und
Gartenbaumlaufer.

Besonders bemerkenswert ist die hohe Siedlungs-
dichte des Zaunkonigs, der mit 58 Revierpaaren
und einer Siedlungsdichte von 5,6 P./10 ha die
zweithdufigste Vogelart im Untersuchungsgebiet
tiberhaupt ist. Der Dichtewert liegt sowohl iiber
dem mittleren Vorkommen im bebauten Teil der
Stadt (4,0 P./10 ha; AKVSW unveroft.) als auch in
bewaldeten Flichen (4,2 P./10 ha). Hierin drickt
sich die starke Bevorzugung feuchter Geholz-
flichen wie des Auwaldstreifens am Siidufer des
Miihlenberger Lochs aus. Die Art findet hier im
Unterholz und am Waldboden ganzjihrig Klein-
insekten und andere Arthropoden als Nahrung.
Auch der Zilpzalp tritt im Untersuchungsgebiet
in einer Siedlungsdichte in Erscheinung (5,3 P./10
ha), die doppelt so hoch ausfillt wie im Durch-
schnitt in Hamburger Waldflachen (2,6 P./10 ha).
Auch die Heckenbraunelle, die im Untersuchungs-
gebiet mit 40 Revierpaaren ebenfalls zu den sehr
hiufigen Arten gehort, gilt als typische Vogelart
u.a. von Auwiéldern (Bauer et al. 2005). Entlang
des Siidufers des Miihlenberger Lochs tritt die-
se Art allerdings auflendeichs nur liickenhaft als
Brutvogel in Erscheinung. Vermutlich bieten die

durch angepflanzte Pappeln dominierten Geholz-
bestinde fiir diese Art, deren Neststandorte sich
meist bodennah in dichtem Gestrauch befinden,
nur stellenweise ein geeignetes Brutplatzangebot.

Viele dieser Vogelarten besiedeln auch die direkte
Umgebung menschlicher Behausungen mit ihren
Girten, in denen Baume und Hecken gleichfalls
ein gutes Brutplatzangebot mit sich bringen. Im
Untersuchungsgebiet gilt das fiir Amsel, Zaunko-
nig, Zilpzalp, Blaumeise, Heckenbraunelle, Kohl-
meise, Ringeltaube und Singdrossel. Griinfink (6
Reviere) und Elster (2 Reviere)

weisen in den Girten am Rande der Obstplantagen
des Alten Landes sogar ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Untersuchungsgebiet auf.

Eine leicht abweichende Verbreitung zeigt der
Buchfink, dessen Neststandorte sich meist ho-
her im Kronendach der Baume befinden. Die Art
besiedelt bei Vorhandensein ausreichend alten
Baumbestandes den Auwaldstreifen entlang des
Siidufers des Miihlenberger Lochs ebenfalls in ho-
her Dichte, weist hier aber vor allem im westlichen
Teil Verbreitungsliicken auf, wo sich iiberwiegend
jiungerer Geholzbestand befindet. Auch die Haus-
garten entlang des Cranzer Elbdeichs sind durch
den Buchfink kaum besiedelt. Der Buntspecht zeigt
im Auflendeichsgebiet eine dhnliche Verbreitung
wie der Buchfink. Diese Art bendtigt zum Nestbau
Baume ausreichenden Alters, um ihre Hohlen im
Stammbereich anlegen zu konnen, meidet daher
die im Schnitt jiingeren Anpflanzungen im westli-
chen Teil des Auflendeichsgeldndes, besiedelt aber
die binnendeichs angrenzenden Hausgirten bisher
nicht.

Uberraschend ist zudem das Verbreitungsbild
beim Rotkehlchen. Bis auf ein Revier nahe der Es-
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Tab. 1: Brutbestand entlang des Stidufers des Miihlenberger Lochs (107 ha) * Dichte: Reviere/10
ha; RL: Rote Liste; EU-VSRL: EU-Vogelschutzrichtlinie; BASch-VO: Bundesartenschutz-
Verordnung; EU-AschVO: EU-Artenschutzverordnung.

o Abk et TN RLHH RLHH RLD EU BASch- EU-
2018 2007 2015 VSRL VO ASchVO
Amsel A 73 7,1
Zaunkonig Z 58 5,6
Zilpzalp Zi 55 53
Buchfink B 49 438
Blaumeise Bm 47 4,6
Monchsgrasmiicke Mg 44 4,3
Mehlschwalbe M 44 1,6 3
Heckenbraunelle He 40 3,9
Kohlmeise K 40 3,9
Teichrohrsanger T 37 3,6
Ringeltaube Rt 34 3,3
Singdrossel Sd 34 3,3
Star S 32 3,1 3 3
Haussperling H 28 2,7 3 A% \%
Rotkehlchen R 21 2
Gartengrasmiicke Gg 18 1,7 Vv
Gartenbaumldufer Gb 15 1,5
Dorngrasmiicke Dg 15 1,5
Sumpfrohrsinger Su 14 1,4 Vv
Rabenkrihe Rk 11 1,1
Stieglitz Sti 11 1,1 \
Buntspecht Bs 11 1,1
StrafSentaube Stt 9 0,9
Fitis F 7 0,7 3
Gelbspotter Gp 7 0,7 A% 3
Gartenrotschwanz Gr 6 0,6 \% A%
Griinfink Gf 6 0,6
Klappergrasmiicke Kg 6 0,6
Eichelhdher Ei 5 0,5
Stockente Sto 5 0,5
Rauchschwalbe Rs 5 0,5 \% 3
Jagdfasan Fa 4 0,4
Hausrotschwanz Hr 4 0,4
Grauschnépper Gs 4 0,4 \% v \%
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e Abk T T RLHH RLHH RL D EU BASch- EU-
2018 2007 2015 VSRL VO ASchVO
Birkenzeisig Bz 3 0,3
Bachstelze Ba 3 0,3
Mauersegler Ms 3 0,3
Kuckuck Ku 3 0,3 A% A% v
Schwanzmeise Sm 2 0,2
Elster E 2 0,2
Dohle 2 0,2 \Y%
Rohrammer Ro 2 0,2
Nachtigall N 2 0,2 \% \%
Maéusebussard Mb 1 0,1 Anh. A
Sperber Sp 1 0,1 Anh. A
Austernfischer Au 1 0,1
Kiebitz Ki 1 0,1 2 2 2 X
Girlitz Gi 1 0,1
Wiesenschafstelze St 1 0,1
Schwarzkehlchen Swk 1 0,1
Blaukehlchen Blk 1 0,1 \Y% X X
Weidenmeise Wm 1 0,1
Bluthénfling Ha 1 0,1 3 3 3
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Abb. 3: Brutreviere haufiger Vogelarten entlang des Siidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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temiindung beschrankt sich das Vorkommen die-
ser Art im Untersuchungsgebiet génzlich auf den
auflendeichs gelegenen Auwaldstreifen. Aus den
Girten entlang des Cranzer Elbdeichs fehlen eben-
so jegliche Nachweise wie aus den Obstbauflachen.
Die Siedlungsdichte im Gesamtgebiet (2,0 P./10 ha)
liegt daher spiirbar unter der mittleren Dichte in
ganz Hamburg (2,0 P/10 ha) bzw. in Hamburger
Wildern (4,7 P./10 ha). Die Ursache fiir die bisher
hamburg-weit erst sparliche Besiedlung der Mar-
schen mit ihren Dorfern ist nicht bekannt.

Die Niederstamm-Obstplantagen sind fiir alle Vo-
gelarten, deren Neststandorte sich im Schutz bie-
tenden Unterholz bzw. dichten Kronendach von
Baumen befinden, tiberwiegend nicht besiedelbar.
Diese Teilflichen weisen eine sehr geringe Brutvo-
geldichte auf und werden lediglich von Buchfink
und lokal auch Birkenzeisig besiedelt.

Als weitere Arten der Gehdlze ohne groflere Be-
stinde bzw. auffillige Verbreitungsmuster waren
Eichelhdher (5 Reviere) und Schwanzmeise (2 Re-
viere) im Untersuchungsgebiet vertreten. Mit 15
Revieren gehort die Dorngrasmiicke zu den hau-
figsten Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt nicht in durch
Geholze dominijerten Lebensrdaumen aufweisen.
Dabei fehlt die Art im Auflendeichsbereich voll-
standig, besiedelt vor allem die verbuschten Rude-
ralflichen stidwestlich der Estemiindung und findet
sich vereinzelt auch am Rand der Niederstamm-
Obstplantagen. Eine sehr &dhnliche Verbreitung
weist auch der Sumpfrohrsanger auf. Insgesamt 14
Revierpaare verteilen sich auf Ruderalflichen und
Grabenrandbereiche im binnendeichs gelegenen
Teil des Untersuchungsgebietes. Die verwandte
Klappergrasmiicke fand sich mit 6 Revierpaaren
im Gebiet und trat besonders konzentriert auf die
stark verwilderten, teilweise nicht mehr genutzten
Gartenbauparzellen und Pioniergehélze siidwest-
lich der Estemiindung auf.

Sehr bemerkenswert ist das Verbreitungsbild des
Stieglitzes entlang des Siidufers des Miihlenberger
Lochs (Abb. 4). Die Art ist in ihrem Vorkommen
mit Ausnahme eines Revierstandortes am Ostli-
chen Rand der Auflendeichsflachen auf die Haus-
garten mit ihrem dlteren Baumbestand beschrankt.
Dabei gilt der Stieglitz auch als eine der wenigen
Brutvogelarten, die auch die Obstplantagen des
Alten Landes mehr oder weniger flichendeckend
besiedeln konnen. Strukturarme Niederstamm-
Obstbauflichen wie in weiten Teilen der hier be-
trachteten Binnendeichsflichen bieten dem Stieg-
litz allerdings keine Moglichkeiten zum Nestbau.

Eine Sonderstellung nimmt das Werftgelainde an
der Estemiindung ein. Dieses Industrie-Ensemb-
le wird von Stralentaube (9 Brutpaare in Hallen
bzw. Docks), Hausrotschwanz und Austernfischer
(1 Brutpaar auf einem Hallendach) besiedelt. Der
Hausrotschwanz tritt allerdings nicht nur hier als
Brutvogel auf, sondern briitet mit 2 Paaren auch im
Straflendorf entlang des Cranzer Elbdeichs. Wie
der Hausrotschwanz briitet auch die Bachstelze mit
einem Paar direkt am Estesperrwerk. Weitere Ein-
zelvorkommen dieser Art fanden sich am Siel des
Neuenfelder Hafenpriels sowie an einem Obsthof
am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebie-
tes.

Weil Stillgewédsser im hier betrachteten Streifen
beidseits dem Deich am Stidufer der Elbe mit Aus-
nahme einiger Grében fehlen, sind Wasservogel als
Brutvégel nur sehr sporadisch vertreten. Am hau-
figsten war mit 5 Brutpaaren die Stockente. Eine
Stockenten-Familie wurde auch auflendeichs im
Bereich des Neuenfelder Hafenpriels festgestellt,
wobei die Lage des Brutplatzes nicht mit Sicherheit
im tidebeeinflussten Vordeichsgebiet gelegen ha-
ben muss.

Eine enge Bindung an einem im Untersuchungs-
gebiet nur kleinrdumig vorhandenen Lebensraum
zeigt auch der Jagdfasan. Die Art war 2018 mit 4
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Revieren im Gebiet vertreten, die sich samtlich auf
die Ackerfliche sowie den westlich angrenzenden
Ruderalstreifen siidostlich der Estemiindung kon-
zentrierten.

Schliefilich vervollstindigen Rohrammer (2 Revie-
re auflen- bzw. binnendeichs am westlichen Rand
des Gebietes), Girlitz (1 Revier in einem Hausgar-

ten), Wiesenschafstelze (1 Revier am Ostrand im

RN s

Ubergang zu den Offenlandflichen des Flugha-
fens), Schwarzkehlchen (1 Paar in einem Rude-
ralstreifen binnendeichs) sowie Weidenmeise (1
Revier im Auwaldstreifen nahe des Neuenfelder
Hafenpriels) das Artenspektrum der Brutvogel
ohne Gefihrdungsstatus bzw. hervorgehobenen
Schutzstatus.

Abb. 4: Stieglitz: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:
Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Abb. 5: Buntspecht: Revierpaare entlang des Siidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrund-
lage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

Abb. 6: Arten der Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald (2010), Teil 1: Revierpaare entlang des Siid-
ufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map]1.
hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Abb. 7: Arten der Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald (2010), Teil 2: Revierpaare entlang des Siid-

ufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map]1.
hamburg.de/geowebcache/service/wms?

Abb. 8: Arten der Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald (2010), Teil 3: Revierpaare entlang des Siid-
ufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map]1.
hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Abb. 9: Arten der Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald (2010), Teil 4: Revierpaare entlang des Siid-
ufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.
hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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3.2 Gefahrdete Arten
Mehlschwalbe

Bestandsgrofie in Hamburg 2.800 Paare
0,4 Revierpaare/10 ha

Dichte in Hamburg (gesamt)

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 1,0 Revierpaare/10 ha

Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gefahrdung in Deutschland (Rote Liste) Vorwarnliste

Gesetzlicher Schutzstatus
Bruthabitat
Neststand und -typ

besonders geschiitzt

Siedlung
an Gebauden, Halbhohle

Langstreckenzieher nach Afr.

Zugverhalten

Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen

Bestandsgrofie im Untersuchungsgebiet 44 Revierpaare

¢ ' Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 1,6 Revierpaare/10 ha

Im Untersuchungsgebiet wurden 2018 44 Brutplitze
der Mehlschwalbe nachgewiesen. Alle Neststandor-
te befanden sich an Wohnblocks, Bauernhoéfen oder
Scheunen im nordwestlichen Teil der Siedlungszei-
le entlang des Cranzer Elbdeichs bzw. des Cranzer
Hauptdeichs. Besiedelt werden bevorzugt grofere

die Siedlungsstrukturen entlang des Elbdeichs fiir
die Mehlschwalbe eine besondere Attraktivitit, weil
sich mit dem Miihlenberger Loch in direkter Nach-
barschaft attraktive Nahrungshabitate befinden. Vor
allem bei Niedrigwasser sowie bei Schlechtwetterpe-
rioden jagen regelmiflig Hunderte von Schwalben

Gebaude mit Nistmoglichkeiten unter dem Dach- flach iiber dem Schlickwatt nach Insekten.

tiberstand und freiem Anflug. Als Brutgebiet besitzen

Abb. 10: Mehlschwalbe: Revierpaare entlang des Siidufers des Miihlenberger*i?)ﬁhs&ﬂhl G rten- |
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

(S
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Star

Bestandsgrofie in Hamburg

7.800 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

1,0 Revierpaare/10 ha

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs

1,0 Revierpaare/10 ha

Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre)

leichte Abnahme

Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J.

Abnahme

Gefidhrdung in Hamburg (Rote Liste)

gefihrdet (Kat. 3)

Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste)

gefihrdet (Kat. 3)

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

ubiquitér (Siedlung, Wald)

Neststand und -typ

Baumschicht, Hohle

Zugverhalten Teilzieher nach SW
Nahrung zur Brutzeit Wirbellose
Bestandsgrofle im Untersuchungsgebiet 32 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

3,1 Revierpaare/10 ha

Zu den hiufigen Brutvogeln im Untersuchungsgebiet
gehort auch der Star, dessen Verbreitung sich hier vor
allem auf den Auwaldstreifen am Stidufer des Miih-
lenberger Lochs und teilweise auch auf den dorf-
lichen Siedlungsbereich entlang des Cranzer Elb-
deichs konzentriert. Mit 32 Revierpaaren erreicht die

Art hier eine Siedlungsdichte von 3,1 P./10 ha und
damit einen Wert, der dreimal so hoch ausfillt wie
im Hamburg-weiten Durchschnitt. Brutplitze befan-
den sich vor allem in alten Buntspecht-Hohlen bzw.
Naturhohlen aufSendeichs bzw. unter Dichern oder
in Schornsteinen an Gebauden.

Abb. 11: Star: Revierpaare entlang des Siidufers des Miithlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:
Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Haussperling

Bestandsgrofie in Hamburg

16.000 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

2,1 Revierpaare/10 ha

Dichte im stiddtischen Teil Hamburgs 2,6 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) Abnahne
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefidhrdung in Hamburg (Rote Liste) gefihrdet (Kat. 3)
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) Vorwarnliste

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat Siedlung
Neststand und -typ an Gebauden, Hohle
Zugverhalten Standvogel

Nahrung zur Brutzeit

Samen, Friichte, Arthropoden

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet

28 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

2,7 Revierpaare/10 ha

Mit dem Haussperling weist ein dritter in Hamburg
gefahrdeter Gebdudebriiter im Untersuchungsgebiet
einen grofieren Brutbestand auf. Dabei beschrankt
sich das Vorkommen von 28 Brutpaaren auf die Sied-
lungszeile entlang des Cranzer Elbdeichs bzw. Cran-

zer Hauptdeichs. Brutplitze befinden sich sowohl
an landwirtschaftlich genutzten Gebduden als auch
an Wohn- und Einfamilienhdusern, wobei fast aus-
schliefflich Neststandorte im Dachbereich unter den
Dachschindeln besetzt waren.

Ny e | A ‘

Abb. 12: Haussperling: Revierpaare entlang des Siidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Fitis [ ws [ Sedbrer |

Bestandsgrofle in Hamburg 2.200 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,3 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,6 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) starke Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste) gefihrdet (Kat. 3)
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Wald, Jungwuchs
Neststand und -typ Boden, offen
Zugverhalten Langstreckenzieher n. SW
Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen
BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet 7 Revierpaare
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,7 Revierpaare/10 ha

Der Fitis gehort zu den wenigen Brutvogelarten in
Hamburg, deren Bestand in den letzten 25 Jahren um
deutlich mehr als 50% zuriickgegangen ist und gilt
daher inzwischen als gefiahrdet. Im Untersuchungs-
gebiet wurden 2018 sieben Revierpaare der Art fest-

gestellt. Die Art besiedelt Pionierwald-Standorte und
fand sich daher an wenigen Stellen mit jungem Wei-
denaufwuchs im Auflendeichsgebiet sowie in einer
mit aufkommendem Gebiisch durchsetzten Ruderal-
flache stidwestlich der Estemiindung.

g o .-__’.l ; y 4 ‘

Abb. 13: Fitis: Revierpaare entlang des Siidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:
Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Rauchschwalbe

Bestandsgrofle in Hamburg 2.300 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,3 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,8 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefihrdet

Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste)

Kat. 3 (gefidhrdet)

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

Siedlung

Neststand und -typ

Gebaude, Halbhohle

Zugverhalten

Langstreckenzieher n. Afrika

Nahrung zur Brutzeit

Kleininsekten, Spinnen

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet

5 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,5 Revierpaare/10 ha

Vereinzelt briitet auch die Rauchschwalbe und damit
eine vierte bundesweit gefahrdete Vogelart mit Brut-
platzen an Gebduden im Untersuchungsgebiet. Von
dieser Art wurden fiinf Brutpaare am nordwestlichen
Rand des Plangebietes an einem Bauernhof nachge-
wiesen. Meist befinden sich die Brutplitze in Stallun-

gen fiir Rinder bzw. Pferde, gelegentlich werden aber
auch Werks- oder Lagerhallen besiedelt. Auch die
Rauchschwalbe profitiert auf der Nahrungssuche vor
allem bei Schlechtwetterperioden vom Nahrungsan-
gebot iiber den Wattflachen des benachbarten Miih-
lenberger Lochs.

G (’i : y ‘

Abb. 14: Rauchschwalbe: Revierpaare entlang des Stidufers des Miithlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Kiebitz

Bestandsgrofie in Hamburg

300 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

0,1 Revierpaare/10 ha

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,4 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) leichte Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme

Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste)

stark gefidhrdet (Kat. 2)

Gefdhrdung in Deutschland (Rote Liste)

stark gefihrdet (Kat. 2)

Gesetzlicher Schutzstatus

streng geschiitzt

Bruthabitat

Agrarlandschaft

Neststand und -typ

Bodenbriiter, offen

Zugverhalten

Kurzstreckenzieher nach SW

Nahrung zur Brutzeit

Wirbellose

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet

1 Revierpaar

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,1 Revierpaare/10 ha

Eines der letzten Brutvorkommen des stark gefihr-
deten Kiebitzes im Siiderelberaum befindet sich seit
vielen Jahren auch einer Ackerflache siid6stlich der
Estemiindung. Auch in der Saison 2018 fand hier

eine Brut statt. In den letzten Jahren wurden hier
gelegentlich auch 2-3 Brutpaare festgestellt, deren
Gelege im Rahmen der Bodenbewirtschaftung durch
den Landwirt gezielt geschont worden waren.

Abb. 15: Kiebitz: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:
Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Bluthinfling T T I

Bestandsgrofle in Hamburg 460 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,1 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,4 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) leichte Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefidhrdung in Hamburg (Rote Liste) gefihrdet (Kat. 3)
Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste) gefihrdet (Kat. 3)
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Agrarland mit Hecken
Neststand und -typ Strauchschicht, offen
Zugverhalten Kurzstreckenzieher nach SW
Nahrung zur Brutzeit Samen, Friichte
BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet I Revierpaar
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,1 Revierpaare/10 ha

Der Bluthinfling gilt sowohl in Hamburg als auch
bundesweit aufgrund seiner lang anhaltenden Be-
standsriickginge als gefihrdet. In den Straflendor-
fern und Obstgirten des Alten Landes ist die Art
dabei noch recht weit verbreitet. Innerhalb des Un-

Abb. 16: Bluthinfling: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Karten-

tersuchungsgebietes wurde 2018 aber nur ein Revier-
paar nachgewiesen. Dieses Vorkommen befand sich
am nordwestlichen Rand im Bereich eines Bauern-
gartens.

N o F | F ‘

grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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3.3 Arten der Vorwarnlisten

Gartengrasmiicke

Bestandsgrofie in Hamburg 1.500 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,2 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,4 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) leichte Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefidhrdung in Hamburg (Rote Liste) Vorwarnliste
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

Laubwald, Geholzrander

Neststand und -typ

Strauchschicht, offen

Zugverhalten

Langstreckenzieher n. SW

Nahrung zur Brutzeit

Kleininsekten, Spinnen

Bestandsgrifle im Untersuchungsgebiet

18 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

1,7 Revierpaare/10 ha

Die Gartengrasmiicke wird in Hamburg aufgrund ih-
rer lang anhaltenden Bestandsriickgdnge inzwischen
auf der Vorwarnliste gefithrt. Im Untersuchungsge-
biet ist die Art mit 18 Revierpaaren aber noch recht
weit verbreitet vertreten, wobei die meisten Reviers-
tandorte in den mit jungen Geholzen und halboffe-

Abb. 17: Gartengrasmiicke: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kar-

nen Ruderalstandorten dominierten Bereichen siid-
westlich der Estemiindung gefunden worden sind.
Auflendeichs tritt die Gartengrasmiicke vor allem an
Geholzrandern mit gut ausgepragter Strauchschicht
beidseits des Neuenfelder Hafenpriels bzw. am 0stli-
chen Rand auf.

tengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Gelbspotter

Bestandsgrofie in Hamburg

800 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

0,1 Revierpaare/10 ha

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,3 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) Vorwarnliste
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefdhrdet

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

halboffene Landschaft

Neststand und -typ

Baumschicht, offen

Zugverhalten

Langstreckenzieher, SO-Afr.

Nahrung zur Brutzeit

Kleininsekten, Spinnen

Bestandsgrofie im Untersuchungsgebiet

7 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,7 Revierpaare/10 ha

Mit sieben Revierpaaren ist der Gelbspétter im
Untersuchungsgebiet beidseits des Elbdeichs in ei-
ner Siedlungsdichte von 0,7 P./10 ha und damit im
Hamburg-weiten Vergleich gut vertreten. Die Art
gehort im Alten Land zu den regelmidfigen Brut-
vogeln in Saumbiotopen mit dichtem Gebiisch und

Abb. 18: Gelbspotter: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrund-

teilweise auch am Rand von bauerlichen Gérten. Im
Planungsraum fanden sich vier Vorkommen in den
Gebiischflichen siidwestlich der Estemiindung, zwei
Vorkommen am Nordwestrand in Gérten und nur
ein Vorkommen im AufSendeichsbereich.

N @2 "... ‘

lage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Gartenrotschwanz [T Gore R SR

Bestandsgrofle in Hamburg 1.400 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,2 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,3 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefihrdet
Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste) Vorwarnliste
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Saumbiotope
Neststand und -typ Baumschicht, Halbhohle
Zugverhalten Langstreckenzieher, Sahel
Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen
BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet 6 Revierpaare
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,6 Revierpaare/10 ha

Der Gartenrotschwanz gehort im Alten Land zu den
regelmafligen Brutvogeln im Umfeld menschlicher
Siedlungen. Im Untersuchungsgebiet fanden sich
2018 drei Vorkommen in den Gérten binnendeichs
sowie drei Revierstandorte im Auwaldstreifen au-

Bendeichs. Als Hohlenbriiter bewohnt die Art hier
entweder alte Spechthohlen oder Naturhohlen in den
totholzreichen, teilweise im Absterbeprozess befind-
lichen Pappeln.

Y @ q / ‘

Abb. 19: Gartenrotschwanz: Revierpaare entlang des Siiddufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kar-
tengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Grauschnipper

Bestandsgrofle in Hamburg

1.100 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

0,1 Revierpaare/10 ha

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,3 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) leichte Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) Vorwarnliste
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) Vorwarnliste

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat Waldrand, Siedlung
Neststand und -typ Baumschicht, Halbhohle
Zugverhalten Langstreckenzieher n. SW

Nahrung zur Brutzeit

Kleininsekten, Spinnen

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet

4 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,4 Revierpaare/10 ha

Der Grauschnépper steht aufgrund seiner riicklaufi-
gen Bestinde sowohl bundesweit als auch in Ham-
burg auf der Vorwarnliste. Im Untersuchungsgebiet
wurde die Art 2018 mit vier Revierpaaren nachge-
wiesen: Zwei Vorkommen befanden sich im Umfeld
menschlicher Siedlungsstrukturen im nordwestli-

chen Teil entlang des Cranzer Hauptdeichs, zwei
weitere Reviere befanden sich auflendeichs im Au-
waldstreifen. Der Grauschnipper nutzt hier als Hoh-
lenbriiter entweder Nistmoglichkeiten an Gebauden
oder Naturhohlen in totholzreichen Baumbestdnden.

& @l A

Abb. 20: Grauschnipper: Revierpaare entlang des Siidufers des Miithlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Kuckuck  n s

Bestandsgrofle in Hamburg 300 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt) 0,04 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,1 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) Vorwarnliste
Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste) Vorwarnliste
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Agrarlandschaft, Feuchtgeb.
Neststand und -typ Brutparasit
Zugverhalten Langstreckenzieher n. Afrika
Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen
BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet 3 Rufreviere
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,3 Revierpaare/10 ha

Der Kuckuck fand sich 2018 mit drei Rufrevieren le-  ten Schilfstreifen stellenweise hohe Siedlungsdichten
diglich im AufSendeichsbereich. Vermutlich sind die  erreicht und im Hamburger Raum zu den regelma-
hier ansdssigen Vogel auf den Teichrohrsianger als  fig parasitierten Wirtsvogelarten gehort.
Wirtsvogel gepragt, der im dem Auwald vorgelager-

Abb. 21: Kuckuck: Revierpaare entlang des Stidufers des Miithlenberger Lochs 2018 - Kartengrundla-
ge: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Nachtigall

Bestandsgrofle in Hamburg 400 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,0 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,2 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) Vorwarnliste
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

Hecken und Gebiisch

Neststand und -typ

Krautschicht, offen

Zugverhalten

Langstreckenzieher, Sahel

Nahrung zur Brutzeit

Kleininsekten, Spinnen

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet

2 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,2 Revierpaare/10 ha

Auch wenn sich der Brutbestand der Nachtigall in
den letzten Jahrzehnten in Hamburg leicht erholen
konnte, steht die Art aufgrund langfristiger Riick-
ginge und eines Landesbestandes von nur 400 Paa-
ren auf der Vorwarnliste. Im Untersuchungsgebiet
wurden 2018 zwei Revierpaare nachgewiesen, die

im Auwaldstreifen zwischen Neuenfelder Hafenpriel
und dem Werksgelinde von Airbus briiteten. Besie-
delt werden dabei Abschnitte mit gut ausgepragtem
Unterholz, was in weiten Teilen des Auflendeichsge-
lindes am Miihlenberger Loch fehlt.

Abb. 22: Nachtigall: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrund-
lage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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3.4 Arten mit hervorgehobenem Schutzstatus

Miusebussard [T R ]

Bestandsgrofle in Hamburg 460 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt) 0,1 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,1 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Zunahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefdhrdet
Gefahrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutzstatus streng geschiitzt (EU-ASchVO)
Bruthabitat Wald, Agrarlandschaft
Neststand und -typ Baumschicht, offen
Zugverhalten Teilzieher nach SW
Nahrung zur Brutzeit Kleinsduger, Amphibien u.a.
Bestandsgrofie im Untersuchungsgebiet 1 Revierpaar
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,1 Revierpaare/10 ha

Der Mausebussard briitete 2018 mit einem Paar im  eine grofSere Ackerfliche, auf der Mdusebussarde re-
Auwald auflendeichs, wobei sich der Horststandort — gelméaflig bei der Nahrungssuche beobachtet werden
etwa 500 m siidostlich der Estemiindung befand. koénnen. Aulerdem werden der Deich und die Stra-
Hier befindet sich binnendeichs direkt angrenzend {lenrdnder als Nahrungshabitat genutzt.

Abb. 23: Miusebussard: Revierpaare entlang des Siidufers des Miithlenberger Lochs 2018 - Karten- |
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Sperber I N

Bestandsgrofle in Hamburg 80 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,0 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,0 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) stabil
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Zunahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefihrdet
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutzstatus streng geschiitzt (EU-ASchVO)
Bruthabitat Nadelwald, Siedlung
Neststand und -typ Baumschicht, offen
Zugverhalten Teilzieher nach SW
Nahrung zur Brutzeit Vogel
Bestandsgrofle im Untersuchungsgebiet 1 Revierpaar
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,1 Revierpaare/10 ha

Der Sperber wurde als Brutvogel in den ausgedehn-
ten Weidendickichten und aufgelassenen Obstplan-
tagen Ostlich der Strafle ,Estedeich® nachgewiesen.
Als auf Vogel als Nahrung spezialisierter Greifvogel
findet der Sperber in dem angrenzenden dérflichen

Siedlungsbereich ein gutes Nahrungsangebot. Der
dichte, nicht zugéngliche Gehdlzbestand im Estebo-
gen siidwestlich deren Miindung bietet ausreichend
Schutz fiir eine versteckte Nestanlage.

N o "I.I | F ‘

Abb. 24: Sperber: Revierpaare entlang des Siidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:

Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Blaukehlchen

Bestandsgrofle in Hamburg 360 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,0 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,4 Revierpaare/10 ha

Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) starke Zunahme

Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefihrdet
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutzstatus Art des Anhang 1 EU-VSchRL
Bruthabitat Rohricht

Neststand und -typ Boden, offen

Zugverhalten Langstreckenzieher, Sahel

Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen

BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet 1 Revierpaar

0,1 Revierpaare/10 ha

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

fiir diese am Boden briitende Art keine Brutvorkom-

Die einzige im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtli-

nie aufgefithrte und im Untersuchungsgebiet briiten-
de Art ist das Blaukehlchen, welches 2018 mit einem
Revierpaar an einem verschilften Graben siidlich der
Werkseinfahrt zum Airbus-Gelande vertreten war.

men moglich, weil im Tideeinfluss eine stindige Ge-
fihrdung durch Uberschwemmung des Neststand-
ortes gegeben ist. Vereinzelt briitet das Blaukehlchen
auch an Griben innerhalb der Obstbaufldchen.

Dagegen sind im auflendeichs gelegenen Schilfgiirtel

Abb. 25: Blaukehlchen: Revierpaare entlang des Siidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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3.5 Weitere Arten

Teichrohrsinger [T AN S|

Bestandsgrofie in Hamburg 1.700 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,2 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,7 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) Zunahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. Abnahme
Gefdhrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefihrdet
Gefidhrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Rohricht
Neststand und -typ Boden, offen
Zugverhalten Langstreckenzieher, Afrika
Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen
Bestandsgrofie im Untersuchungsgebiet 37 Revierpaare
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 3,6 Revierpaare/10 ha

Der Teichrohrsanger war 2018 mit 37 Revierpaaren Teichrohrsidnger seine Nester meist 60-80 cm {iiber
eine der hiufigeren Brutvogel des Untersuchungsge- dem Boden zwischen Schilthalme gewoben anlegt,
bietes. Weit iberwiegend befanden sich die Revier- ist er die einzige Vogelart, die auch im tidebeeinfluss-
standorte im Schilfgiirtel nordlich des Auwaldstrei- ten Rohricht an der Unterelbe viele Brutmoglichkei-
fens am Siidufer des Mithlenberger Lochs. Weil der  ten findet.

..‘.:7‘\

Abb. 26: Teichrohrsinger: Revierpaare entlang des Stidufers des Mithlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

<
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Maversegler T PR N

Bestandsgrofie in Hamburg 4.500 Paare
Dichte in Hamburg (gesamt) 0,6 Revierpaare/10 ha
Dichte im agrarischen Teil Hamburgs 0,3 Revierpaare/10 ha
Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre) leichte Abnahme
Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. stabil
Gefihrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefdhrdet
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefdhrdet
Gesetzlicher Schutzstatus besonders geschiitzt
Bruthabitat Siedlungen
Neststand und -typ Gebaude, Hohle
K. Zugverhalten Langstreckenzieher, Afrika
Nahrung zur Brutzeit Kleininsekten, Spinnen
BestandsgrofSe im Untersuchungsgebiet 3 Revierpaare
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet 0,3 Revierpaare/10 ha

Gemaif} den Hinweisen zum Artenschutz in der Bau-
leitplanung (FHH, BUE, Abt. Naturschutz 2014) er-
fahrt auch der Mauersegler als hiufig kolonieartig an
Gebauden briitende Vogelart besondere planerische
Beachtung. Im Untersuchungsgebiet wurden 2018

drei Vorkommen in der Siedlungszeile am Cranzer
Elbdeich bzw. Cranzer Hauptdeich nachgewiesen.
Besiedelt sind hier Mehrfamilienhduser, unter deren
Dach sich die Neststandorte befinden.

Ny e | A ‘

Abb. 27: Mauersegler: Revierpaare entlang des Siidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Dohle

Bestandsgrofie in Hamburg

650 Paare

Dichte in Hamburg (gesamt)

0,1 Revierpaare/10 ha

Dichte im agrarischen Teil Hamburgs

0,0 Revierpaare/10 ha

Kurzfristiger Trend in HH (25 Jahre)

leichte Zunahme

Langfristiger Trend in HH seit 50-150 J. stabil
Gefidhrdung in Hamburg (Rote Liste) nicht gefahrdet
Gefihrdung in Deutschland (Rote Liste) nicht gefahrdet

Gesetzlicher Schutzstatus

besonders geschiitzt

Bruthabitat

Siedlung

Neststand und -typ

Hohle, an Gebauden

Zugverhalten

Teilzieher -SW

Nahrung zur Brutzeit

Wirbellose

Bestandsgrofle im Untersuchungsgebiet

2 Revierpaare

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet

0,2 Revierpaare/10 ha

Gemaf} den Hinweisen zum Artenschutz in der Bau-
leitplanung (FHH, BUE, Abt. Naturschutz 2014) er-
fahrt auch die Dohle als haufig kolonieartig an Ge-
biauden briitende Vogelart besondere planerische
Beachtung. Lediglich 650 Paare briiten in Hamburg.
Im Alten Land kommt die Dohle kaum als Brutvogel

vor, sodass der Nachweis von zwei in Schornsteinen
auf Einfamilienhdusern am Cranzer Elbdeich brii-
tender Paare unerwartet war. Dieses Brutvorkom-
men ist als Ableger einer kleinen Kolonie etwa 1,5
km siidlich am Seehofring zu interpretieren.

.._\(_. > .-__’.l ; y 4 ‘

Abb. 28: Dohle: Revierpaare entlang des Stidufers des Miihlenberger Lochs 2018 - Kartengrundlage:
Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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4 Avifaunistisches Potenzial der weiteren Umgebung

Im etwa 240 ha grof3en Pufferbereich, fiir den eine
Potenzialabschitzung Aussagen iiber das Arten-
spektrum und ungefihre Haufigkeiten ergeben
soll, liegen konkrete Bruthinweise fiir 50 Vogelar-
ten vor. Damit liegt die Zahl der hier vorkommen-
den Arten nur leicht unter derjenigen im engeren
Untersuchungsraum (107 ha, 53 Arten, vgl. Tab. 1).

Fiir die weiteren Betrachtungen besonders bedeut-
sam sind dabei Nachweise von Brutvogelarten,
die im engeren Untersuchungsgebiet beidseits des
Deichs 2018 nicht nachgewiesen werden konnten.
Es handelt sich um folgende Arten:

Feldlerche (Abb. 29; Rote Liste HH: ,,stark gefdhr-
det” (Kat. 2), Rote Liste D: ,,gefahrdet” (Kat. 3))
Auf dem Flughafengelinde von Airbus wurden
2018 mindestens vier Reviere der Feldlerche nach-
gewiesen. Die weithin offenen, grasigen Flichen
sind die einzigen Lebensraume im Untersuchungs-
gebiet, die fiir diese Vogelart als Brutplatz geeignet
sind.

Feldsperling (Abb. 30; Rote Liste D: ,Vorwarnlis-
te)

Der Feldsperling gehort zu den Brutvogelarten
dorflicher Siedlungen im Alten Land. Im erweiter-
ten Untersuchungsgebiet wurden zwei Einzelvor-
kommen am siidlichen Rand festgestellt.

Griinspecht (Abb. 31; BArtSchVO: ,streng ge-
schiitzt®)

Der Griinspecht war 2018 mit einem Revierpaar in
einem alten Obstgarten vertreten, der an die dorfli-
che Siedlungszeile am Cranzer Elbdeich angrenzt.
Weitere Vorkommen im Untersuchungsgsgebiet
sind nicht bekannt und vor dem Hintergrund der
ansonsten meist flichenhaft ausgeprigten Nieder-
stamm-Obstbaumkulturen nicht zu erwarten.

Sommergoldhihnchen

Fir das Sommergoldhdhnchen liegt lediglich ein
Brutzeitnachweis aus dem April 2018 vor, der aus
einem élteren Obstbaumbestand stammt. Auf Ba-
sis dieses sporadischen Vorkommens lésst sich ein
Status als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nicht
ableiten. Die Art wird daher nicht kartografisch
dargestellt.

Sturmmowe (Abb. 32)

Mindestens sechs Paare der Sturmmowe briiteten
2018 auf Diéchern, Krinen bzw. Kaimauern des
Sietas-Werftgeldndes. Es handelt sich dabei um
das einzige Brutvorkommen dieser in Hamburg in
Ausbreitung befindlichen Vogelart innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Tiirkentaube (Abb. 33)

Die Tiirkentaube briitet mit einem Paar im dorfli-
chen Siedlungsbereich von Cranz knapp auflerhalb
des engeren Kartiergebietes. Unter Beriicksich-
tigung des Habitatinventars im 500 m-Puffer ist
nicht mit weiteren Brutvorkommen dieser Vogel-
art im Untersuchungsgebiet zu rechnen.

Turmfalke (Abb. 34; Rote Liste HH: ,,stark gefihr-
det (Kat. 2), Rote Liste D: ,Vorwarnliste*; EU-
ArtSch-VO: ,streng geschiitzt)

In der Saison 2018 briitete ein Paar Turmfalken an
einem Kran der Sietas-Werft. Nahrungssuchende
Vogel wurden zudem regelmaflig im Bereich des
Flughafengeldndes festgestellt. Deren Brutplit-
ze befinden sich moglicherweise im Bereich der
Werkshallen von Airbus. Weitere Brutplitze des
Turmfalken sind aus dem Untersuchungsgebiet
nicht bekannt.
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Abb.29: Feldlerche: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auf3erhalb des engeren Kartiergebie-
tes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/
service/wms?

Abb. 30: Feldsperling: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kartier-
gebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?
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Abb. 31: Griinspecht: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kartier-
gebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?

Abb. 32: Sturmmowe: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kartier-
gebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?
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Abb. 33: Tiirkentaube: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auf3erhalb des engeren Kartier-
gebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?

Abb. 34: Turmfalke: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kartierge-
bietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?
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Abb. 35: Wacholderdrossel: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kar-
tiergebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geo-
webcache/service/wms?

Abb. 36: Wanderfalke: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich auflerhalb des engeren Kartier-
gebietes (letzter Nachweis: 2014) - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map]l.
hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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Abb. 37: Wiesenpieper: Brutzeitnachweise/-reviere im Pufferbereich aufSerhalb des engeren Kartier-
gebietes 2018 - Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geoweb-
cache/service/wms?

Abb. 38: Wiesenschafstelze: Brutzeitnachweise/-reviere im gesamten Untersuchungsgebiet 2018 -
Kartengrundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://mapl.hamburg.de/geowebcache/service/
wms?
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Wacholderdrossel (Abb. 35; Rote Liste HH: ,.Vor-
warnliste®)

Der Brutbestand der Wacholderdrossel in Ham-
burg ist in den letzten Jahren auf nur noch 20 Paare
zurlickgegangen. Innerhalb des Untersuchungs-
gebietes wurden 2018 alleine fiinf Reviere nach-
gewiesen. Die Wacholderdrossel besiedelt hier
Obstplantagen mit dlterem Baumbestand. Weitere,

vereinzelte Vorkommen im Untersuchungsgebiet
sind denkbar.

Wanderfalke (Abb. 36; EU-VSRL: Anhang 1; EU-
ArtSch-VO: ,streng geschiitzt®)

Aus der Saison 2018 liegen keine aktuellen Sicht-
nachweise des Wanderfalken aus dem Untersu-
chungsgebiet vor. Zuletzt gab es 2014 mehrere
Brutzeitbeobachtungen eines Paares, teilweise auch
mit Balzaktivititen (Datenbank AKVSW HH).
Hartmann (2013) nennt 2010 als erstes Jahr mit
einem ,,Revierpaar® an diesem Standort und listet
fiir 2011 ein ,,Brutpaar® und fiir 2012 ein ,,Revier-
paar® auf. Das Geldnde der Sietaswerft mit ihren
hohen Gebduden und Krinen muss weiterhin als
potenzieller Brutplatz des Wanderfalken betrachtet
werden.

Wiesenpieper (Abb. 37; Rote Liste HH: ,,stark ge-
fahrdet® (Kat. 2), Rote Liste D: ,stark gefahrdet®
(Kat. 2))

Am Rande des Flugplatzes von Airbus wurde 2018
ein Brutrevier des Wiesenpiepers festgestellt. Wei-
tere Ansiedlungen innerhalb des Untersuchungs-
gebietes sind aufgrund nicht vorhandener geeigne-
ter Lebensraume fiir diese Art auszuschlief3en.

Von Bedeutung sind auch die Vorkommen von
Wiesenschafstelze, Bluthdnfling und Girlitz, weil
sie auflerhalb des engeren Untersuchungsraums
ausgepragter vertreten sind als im Rahmen kon-
kreter Kartierungen 2018 festgestellt. Fiir die Wie-
senschafstelze (Abb. 38) ergaben sich dabei im
Bereich des Flughafengelindes Hinweise auf wei-
tere Vorkommen {iber das aus der konkreten Kar-
tierung bekannte Einzelrevier hinaus. Der Blut-
hinfling (Abb. 39) kam 2018 innerhalb des durch
konkrete Kartierungen abgedeckten Bereichs mit
einem Revierpaar vor. Im Rahmen erweiterter At-
laskartierungen wurden am siidlichen Rand des
500 m-Puffers ebenfalls 2018 drei weitere Vorkom-
men im Ubergangsbereich zwischen béuerlichen
Hausgdrten und den dortigen Obstplantagen nach-
gewiesen. SchliefSlich war auch der Girlitz (Abb.
40) innerhalb des engeren Untersuchungsraums
nur mit einem Revier vertreten, fand sich im er-
weiteren 500 m-Puffer aber ebenfalls mit drei wei-
teren Vorkommen.

Auf der anderen Seite fehlen in den weiter vom
Vorhabengebiet entfernt gelegenen Teil des be-
trachteten Raums Nachweise von Austernfischer,
Blaukehlchen, Buntspecht, Dohle, Eichelhéher, Fi-
tis, Gartengrasmiicke, Kiebitz, Klappergrasmiicke,
Kuckuck, Nachtigall, Rohrammer, Schwanzmeise,
Sperber und Weidenmeise.
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Abb. 39: Bluthinfling: Brutzeitnachweise/-reviere im gesamten Untersuchungsgebiet 2018 - Karten-
grundlage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?

Abb. 40: Girlitz: Brutzeitnachweise/-reviere im gesamten Untersuchungsgebiet 2018 - Kartengrund-
lage: Geobasisdaten Hamburg, http://map1.hamburg.de/geowebcache/service/wms?
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5 Bewertung

5.1 Methodische Grundlagen

Die Bewertung von Brut- oder Rastgebieten der
Avifauna basiert auf einer Einschétzung des avifau-
nistischen Wertes des gesamten Untersuchungs-
gebietes im iiberregionalen Zusammenhang. Fiir
diese Gesamtbetrachtung, die bei quantitativer
Bewertung eine Mindestflichengrofie von 100 ha
erfordert, existieren fachlich anerkannte methodi-
sche Standards (Brinkmann 1998, Behm & Kriiger
2013).

Brinkmann (1998) schlégt eine fiinfstufige Bewer-
tung tierokologischer Daten in der Landschafts-
planung vor. Die Wertstufen der Bedeutung einer
Fliche fiir gefihrdete Arten und Lebensgemein-
schaften verteilen sich dabei auf eine Spanne zwi-
schen ,,sehr gering“ und ,,sehr hoch®.

Wichtige Kriterien fiir die Bewertung von Arten
im Rahmen der Landschaftsplanung sollten unter
anderem der Grad der Lebensraumbindung (Sten-
okie) sowie die Gefdhrdung und Seltenheit sein. In
der Regel spiegeln sich diese Kriterien in der Ein-
stufung der Arten in Roten Listen gefihrdeter Tier-
arten (Brinkmann 1998). Vorrangig sollen dabei
die regionalen und landesweiten Einstufungen be-
riicksichtigt werden, bundesweite Gefihrdungen
sollten zusdtzlich Anwendung finden. Brinkmann
(1998) schldgt auflerdem vor, gegebenenfalls auch
europdische ,Gefdhrdungen® fiir die Bewertung
heranzuziehen, und erwdhnt in diesem Zusam-
menhang die Arten der FFH-Richtlinie, welche
vorrangig schutzbediirftig seien. Aquivalent dazu
wiren bei der Avifauna die Arten des Anhang 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie zu behandeln. Weil
aber nicht alle dort aufgefiihrten Arten tatsichlich
als gefdhrdet angesehen werden konnen, sollen sie
nach Brinkmann (1998) nur in Verbindung mit
einer landesweiten bzw. regionalen Gefihrdung
nach Roter Liste eine entsprechende Schutzprio-

ritit erhalten. Auf Basis der genannten Kriterien
schldgt Brinkmann (1998) eine fiinfstufige Skala
zur Bewertung bei Tierartengruppen vor (Tab. 2).
Fir eine Anwendung auf die Avifauna reduziert
sich die Einstufung auf die drei Ebenen ,,sehr hohe
Bedeutung®, ,hohe Bedeutung“ und , mittlere Be-
deutung® (Tab. 4), wihrend die beiden niedrigsten
Bewertungsstufen nach Tab. 2 zumindest dann
entfallen miissen, wenn nur eine Artenauswahl im
Bestand erhoben worden ist. Bei Kartierung der
gesamten Avifauna lassen sich allerdings auch die
Wertstufen 4 und 5 differenzieren.

Brinkmann (1998) verweist fiir die Bewertung
der Avifauna zu den Brutvégeln auf Wilms et al.
(1997). Das entsprechende, halbquantitative Be-
wertungsverfahren ist inzwischen tiberarbeitet und
aktualisiert worden (Behm & Kriiger 2013). Auch
dieses basiert vor allem auf dem Vorkommen von
Arten der Roten Listen. Auflerdem gehen die Be-
standsgrofien der einzelnen gefihrdeten Vogelar-
ten sowie die Zahl dieser Arten in die Bewertung
ein, wobei diesen nach einem vorgegebenen Sche-
ma Art fiir Art Punktwerte zugeordnet werden

(Tab. 3).

Unter Beriicksichtigung aller Vorkommen von
Arten der Rote-Liste-Kategorien 1 bis 3 sowie der
Einstufung ,R (extrem selten) wird jeder Art ein
Punktewert zugeordnet. Das geschieht parallel,
aber getrennt voneinander fiir Deutschland (un-
ter Anwendung von Griineberg et al. 2015) und
Hamburg (unter Anwendung von Mitschke 2018).
Eine weitere Regionalisierung, wie sie fiir Nie-
dersachsen als Flichenstaat mit mehreren natur-
raumlichen Regionen vorgeschlagen wird, entfallt
in Hamburg. Die Punktwerte aller gefihrdeten
Arten werden anschlieflend zum einen fiir den
deutschlandweiten Fokus und zum anderen fiir die
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Betrachtung auf Landesebene summiert. Bei Un-
tersuchungsgebieten > 100 ha wird anschliefSend
die Flichengrof3e insofern beriicksichtigt, dass die
Gesamtpunktzahlen jeweils durch einen Flichen-
faktor (Flachengrofle/100) geteilt. Grundsitzlich
ist das Bewertungsverfahren fiir Flichengrofien
von 80 bis 200 ha besonders gut geeignet (Behm &
Kriiger 2013).

Auf die mit dem Flachenfaktor gewichteten, sum-
mierten Punktwerte werden abschlieflend Schwel-
lenwerte fiir eine lokale, regionale, landesweite
bzw. nationale Bedeutung angewendet. Die Ge-
bietsbewertung entspricht am Ende der hochsten
erreichten Bewertungsebene (deutschlandweit

5.2 Gesamtbewertung

Die Einstufung der Wertigkeit des gesamten Unter-
suchungsgebietes erfolgt in zwei Abschnitten. Zu-
nichst wird das engere Kartiergebiet beidseits des
Elbdeichs mit seiner flichendeckend quantitativen
Brutvogelerfassung betrachtet (107 ha). Hier kom-
men als bewertungsrelevante Vogelarten der Ro-
ten Listen Mehlschwalbe, Star, Haussperling, Fitis,
Rauchschwalbe, Bluthinfling und Kiebitz vor (Tab.
6). Dabei erreichen die zwei Gebaudebriiterarten
Mehlschwalbe und Haussperling hohe Bestdnde.

Eine Anwendung des Bewertungsschemas von
Behm & Kriiger (2013) zur Beschreibung des Fla-
chenwertes nach Brinkmann (1998) ergibt unter
Beriicksichtigung aller aktuell auf der Roten Liste
der Brutvogel in Hamburg (Mitschke 2018) gefiihr-
ten Vogelarten eine ,,nationale Bedeutung® fiir das
107 ha grofe Untersuchungsgebiet. Allein die zah-
lenstarken Vorkommen von Star und Haussperling
bedeuten einen Punktewert von 24 und iibertref-

bzw. in Hamburg; fiir eine schematische Darstel-
lung der Verfahrensschritte in Niedersachsen vgl.
Tab. 5). Gebiete mit Vorkommen von Arten der
Rote-Liste-Kategorie ,,R“ erhalten ,,pauschal® eine
Einstufung regionaler Bedeutung.

Uberfiihrt man die Bewertungen von Brutvogelge-
bieten auf das von Brinkmann (1998) fiir Tierar-
tengruppen im Allgemeinen vorgeschlagene Sche-
ma, so entsprache eine nationale bzw. landesweite
Bedeutung fiir Brutvogel einer ,,sehr hohen Bedeu-
tung®, eine regionale bzw. lokale Bedeutung einer
»hohen Bedeutung“ und alle sonstigen, die ent-
sprechenden Schwellenwerte nicht {ibertreffenden
Vorkommen gefihrdeter Arten entsprechen einer
»mittleren Bedeutung® (Tab. 4).

fen damit die Schwelle fiir eine landesweite Bedeu-
tung (Tab. 6). Trotz im Einzelnen unterschiedlicher
Einstufungen der Gefihrdung von Vogelarten in
Hamburg bzw. deutschlandweit ergibt auch die Be-
wertung auf Basis der bundesdeutschen Roten Lis-
te (Griineberg et al. 2015) dasselbe Ergebnis.

Lasst man die Vorkommen der hiufigen Gebau-
debriiter Mehlschwalbe und Haussperling fiir die
Einstufung des Gebietswertes unberiicksichtigt, so
ergibt sich sowohl bei Anwendung der landeswei-
ten als auch der bundesweiten Roten Listen immer
noch eine ,landesweite Bedeutung® (Tab. 6 unten).
Diese hohe Einstufung resultiert vor allem aus den
vor allem im Vorland des Miihlenberger Lochs
noch hohen Bestdnden des Stares.

Unabhingig von der Behandlung der Gebédudebrii-
ter ergdbe sich nach Brinkmann (1998) in beiden
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Tab. 2: Rahmen fiir die Bewertung von Tierle- Tab. 3: Punktvergabe fiir das Vorkommen von
bensraumen in der Landschaftsplanung Brutvogelarten der Roten Liste in Ab-
(kursiv: nur bei Artengruppen ohne héngigkeit von Gefihrdungskategorie
Rote Liste, fiir die Avifauna irrelevant; und Haufigkeit (aus Behm & Kriiger
aus Brinkmann 1998) 2013)
Wertstufe Definition der Skalenabschnitte Rote-Liste-Kategorie
1 = ein Vorkommen einer vom Aussterben bedroh- Vom Erloschen Stark
sehr hohe ten Tierart oder bedroht gefahrdet Gefahrdet
Bedeutung w viorkommen mehrerer stark gefahrdeter Tier- } (1) @ (3)
gg:fn in Gberdurchschnittlichen BestandsgréBen N C Do puny
® Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Tierarten in 1 10,0 2,0 1.0
Uberdurchschnittlichen BestandsgréBen oder
® ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, 2 13,0 3,3 1,8
Anhang II, die in der Region oder landesweit stark
gefahrdet ist. 3 16,0 4.8 2,5
® Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an 4 19,0 6,0 3.1
sehr stark gefahrdete Lebensraume.
: . = . 5 21,5 7.0 3,6
2 ® ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart
hohe  oder 6 24,0 8,0 4,0
Bedeutung “a vorkommen mehrerer gefahrdeter Tierarten in : '
Uberdurchschnittlichen BestandsgroBen oder 7 26,0 8,8 43
® ein Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie,
Anhang Il, die in der Region oder landesweit B 28,0 %6 45
gefahrdet ist.
. 9 30,0 10,3 4,8
= Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an
stark gefahrdete Lebensraume. 10 32,0 11,0 5,0
3 s Vorkommen gefahrdeter Tierarten oder jedes
mittlere g : % E—— f 1,5 0,5 0.1
allgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf weitere Paar
Bedeutung gen piotopspezifischen Erwartungswert.
® Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an
gefahrdete Lebensraume .
4 ® Gefahrdete Tierarten fehlen und
9;””9‘3 ® bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungs-
Bedeutung \yerte stark unterdurchschnittliche Tierartenzahlen.
5 ® Anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor.
sehr geringe
Bedeutung

Tab. 4: Zuordnung der Wertstufen im Bewertungsverfahren fiir Brut- und Gastvogel; aus Brinkmann

1998)

Wertstufen fur die

Brutvogel

Gastvogel

Ubergreifende Bewertung

(WILMS et al. 1997)

(BURDORF et al. 1997)

1: sehr hohe Bedeutung

Vogelbrutgebiete nationaler
und landesweiter Bedeutung

Gastvogellebensraume inter-
nationaler, nationaler und
landesweiter Bedeutung

2: hohe Bedeutung

Vogelbrutgebiete regionaler
und lokaler Bedeutung

Gastvogellebensraume mit
regionaler und lokaler Bedeu-
tung

3: mittlere Bedeutung

(alle Vorkommen gefahrdeter
Arten, die nicht als lokal wert-
voll eingestuft werden)

| Seite 48
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Bewertungsvarianten eine ,,sehr hohe Bedeutung”
des engeren Untersuchungsgebietes (Tab. 4). Diese
hohe Einstufung ergibt sich vor allem daraus, dass
nach grofiraumigen und anhaltenden Bestandsver-
lusten auch noch hiufigere Vogelarten wie Rauch-
und Mehlschwalbe, Haussperling und Star auf die
bundesdeutsche bzw. fiir Hamburg giiltige Rote
Liste der Brutvogel aufgenommen werden muss-
ten. Bis vor wenigen Jahren wurden diese Roten
Listen nur durch allgemein seltene Brutvogelarten
dominiert. Moglicherweise ist in diesem Zusam-
menhang eine Uberarbeitung des Bewertungs-
schemas nach Behm & Kriiger (2013) sinnvoll.

Auch fiir die nicht vollstindig quantitativ im Be-
stand erfassten Flachen, fiir die eine Potenzialab-
schitzung der Avifauna erstellt werden sollte, lie-
gen im Rahmen ergdnzender Datenerhebungen
2018 anndhernd vollstindige Abschitzungen der
Brutbestinde gefihrdeter Vogelarten vor. Daher
war es moglich, auch fiir das insgesamt 357 ha gro-
{3e, erweiterte Untersuchungsgebiet (hier nur die
durch Vogel besiedelbare Landfldche) einer Bewer-
tung zu unterziehen. In diesem Fall unterscheiden
sich die Ergebnisse mit oder ohne Beriicksichti-
gung der haufigeren Gebaudebriiter (Mehlschwal-
be, Haussperling) kaum voneinander (Tab. 7).
Fiir das 357 ha grofle Gesamtgebiet ergibt sich in
beiden Fillen eine ,regionale Bedeutung“ Uber-
tragen in die Bewertungsmatrix nach Brinkmann
(1998) entspricht das einer ,hohen Bedeutung®
der Gesamtflache.

Tab. 5: Verfahrensschritte bei der Bewertung
von Brutvogel-Lebensrdumen in Nie-
dersachsen. Grundlage: Vogelarten der
Gefdhrdungskategorie 1 bis 3 sowie
»R" Rote Liste landes- sowie bundes-

weit (aus Behm & Kriiger 2013)

Bewertungsgrundlage: Maxima der Brutbestdnde (Brutnachweis /
Brutverdacht) aus den letzten fiinf Jahren aller Vogelarten der Gefahr-
dungskategorien 1-3 und ,,R” (Rote Listen Niedersachsen/Bremen sowie
Deutschland) in der zu bewertenden Flache (GroBe 80-200 ha)

Bewertung von Brutvogellebensrdaumen

Ermittlung der Hochstzahlen fir jede der
im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten aus
den letzten fiinf Jahren (s. Kap. 2.1)

¥

Zuordnung von Punktwerten fr jede Vogelart
entsprechend der Anzahl der Brutpaare und
ihrer Gefahrdung nach den Roten Listen
gemaB Tab. 1 far:

= Deutschland
= Niedersachsen
= jeweilige Rote-Liste-Region

¥

Summierung der Punktwerte aller Arten in
einem Gebiet zu den drei Gesamtpunktzahlen
fur die Bewertungsebenen:

= Deutschland
= Niedersachsen
= jeweilige Rote-Liste-Region

v

Ermittlung des Fldchenfaktors (GroBe des Gebietes in km?,
Flachenfaktor nicht kleiner als 1,0; s. Kap. 2.3)

¥

Division der Gesamtpunktzahlen durch den Flachenfaktor
zur Berechnung der drei Endwerte

¥

Bestimmung der Bedeutung des zu bewertenden
Gebietes auf den drei Bewertungsebenen nach jeweils
unterschiedlichen Mindestwerten
(s. Pkt. 2.3):

= Rote-Liste-Regionen: 4 bis 8 Punkte
lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale
Bedeutung

= Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite
Bedeutung

= Deutschland: ab 25 Punkte nationale
Bedeutung

Die hochste Bewertungsebene, fiir die der jeweilige
Mindestwert erreicht wird, ist fiir das Gebiet maBgebend.
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Tab. 6: Gesamtbewertung des engeren Kartiergebietes beidseits des Elbdeichs (107 ha) anhand der
Vorkommen von Rote Liste-Arten in Deutschland bzw. Hamburg (Griineberg et al. 2015,

Mitschke 2018). Schema: Behm & Kriiger 2013.

Art RL D RL HH BP P‘zgl;te Punkte (HH)
Mehlschwalbe 3 44 13,4 0
Star 3 3 32 12,2 12,2
Haussperling \% 3 28 0 11,8
Fitis 3 7 0 4,3
Rauchschwalbe 3 5 3,6 0
Bluthénfling 3 3 1 1 1
Kiebitz 2 2 1 2 2
Bewertung unter Beriicksichtigung der hiufigeren Gebaudebriiter:
D HH
Punktesumme 32,2 31,3
Flachenfaktor 107 ha 30,09 29,25
4-8 Punkte lokale Bedeutung ja ja
> 8 Punkte regionale Bedeutung ja ja
Bewertung ohne Beriicksichtigung der hidufigeren Gebdudebriiter:
D HH
Punktesumme 18,8 19,5
Flachenfaktor 107 ha 17,57 18,22
4-8 Punkte lokale Bedeutung ja ja

> 8 Punkte

regionale Bedeutung

ja
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Tab. 7: Gewertung des gesamten Kartiergebietes inkl. der nicht vollstindig quantitativ erfassten Puf-
ferflichen (107 ha + 240 ha besiedelbare Landflache) anhand der Vorkommen von Rote Liste-
Arten in Deutschland bzw. Hamburg (Griineberg et al. 2015, Mitschke 2018). Schema: Behm

& Kriiger 2013.

Art RLD | RLHH BP P‘zgl;te Punkte (HH)
Mehlschwalbe 3 46 13,6 0
Haussperling \ 3 45 0 13,5
Star 3 3 38 12,8 12,8
Rauchschwalbe 3 11 10,1 0
Fitis 3 7 0 4,3
Bluthénfling 3 3 4 3,1 3,1
Feldlerche 3 2 4 3,1 6
Kiebitz 2 2 1 2 2
Turmfalke 2 1 0 2
Wiesenpieper 2 2 1 2 2
Bewertung unter Beriicksichtigung der hidufigeren Gebidudebriiter:
D HH
Punktesumme 46,7 45,7
Flachenfaktor 357 ha 13,08 12,80
4-8 Punkte lokale Bedeutung ja ja
> 8 Punkte regionale Bedeutung ja

Bewertung ohne Beriicksichtigung der hiufigeren Gebaudebriiter:

D HH

Punktesumme 33,1 32,2
Flachenfaktor 357 ha 9,27 9,02
4-8 Punkte lokale Bedeutung ja ja

> 8 Punkte regionale Bedeutung ja ja

I Seite 51



Ertiichtigung Cranzer und Neuenfelder Hauptdeich - Avifaunistische Kartierung 2018

5.3 Bewertung von Teilflichen

Um abschliefSend auch fiir Teilgebiete eine dif-
ferenzierte Bewertung vornehmen zu koénnen,
wurde der gesamte 500 m-Puffer in insgesamt
23 Teilflichen gegliedert (Abb. 41). Fiir jede die-
ser Teilflichen wurden die Vorkommen der Rote
Liste-Arten ermittelt, unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Bestandsgroflen nach dem Punktesys-
tem von Behm & Kriiger (2013) ausgewertet und
Punktesummen gebildet.

Die Teilflachen 8, 21 und 23 (Flichenanteile im
Miihlenberger Loch bzw. die Este) fallen aus der
Wertung, weil sie im Tiderhythmus wasserbedeckt
und daher als Lebensraum fiir Brutvogel nicht ge-
eignet sind. Auch die Teilflichen 5 und 22 fallen
als Lebensraum fiir Brutvogel aus (Deichkorper
und Hauptstralen). Dariiber hinaus gibt es mit
den Teilflachen 2, 3,9, 12, 13, 15, 16 und 17 weite-
re Gebiete, in denen 2018 keine Vorkommen von
Rote Liste-Arten festgestellt werden konnten. Da-
bei handelt es sich tiberwiegend um intensiv be-
wirtschaftete Obstplantagen, aber auch Gewerbe-
flachen (Abb. 42).

Somit verbleiben sechs Teilgebiete, in denen zu-

mindest vereinzelte Vorkommen von Rote Liste-

Arten nachgewiesen werden konnten (Tab. 8). Von

lokaler Bedeutung waren dabei folgende Flachen:

o Teilfliche 4: Werftgelainde mit Vorkommen
von Turmfalke, Rauchschwalbe, Haussperling
und Star

o Teilfliche 7: Vorland West mit Vorkommen
von Star und Fitis

o Teilfliche 11: Siedlungsrand im Siiden mit
Vorkommen von Bluthénfling, Rauchschwalbe
und Haussperling

o Teilfliche 18: Flugplatz Airbus mit Vorkom-
men von Feldlerche und Wiesenpieper

Fiir ein Teilgebiet ergab sich eine regionale Bedeu-

tung:

o Teilfliche 20: Vorland Ost mit Vorkommen
von Fitis und Star

Ubertrigt man diese Ergebnisse in das Bewer-
tungsschema nach Brinkmann (1998), so kommt
den Teilflichen mit ,lokaler” bzw. ,regionaler®
Bedeutung fiir eine iibergreifende Bewertung eine
»hohe Bedeutung” zu.

Eine Teilfliche erreicht eine ,sehr hohe Bedeu-
tung”“ nach Brinkmann (1998). Dabei handelt es
sich um die Siedlungsflichen entlang des Cranzer
Hauptdeichs bzw. Cranzer Elbdeichs, denen nach
dem Schema von Behm & Kriiger (2013) eine ,,lan-
desweite Bedeutung® zugeordnet werden kann
(Tab. 8). Verantwortlich dafiir sind die hohen Be-
stainde von Haussperling, Mehlschwalbe und Star
sowie ergidnzende Vorkommen von Bluthénfling
und Rauchschwalbe.
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Rote Liste-Arten
Bluthanfiing |
Feldlerche
Fitis
Haussperling
Kiebitz
Mehlschwalbe
Rauchschwalbe!
Star
Turmfalke

Wiesenpieper

Abb. 41: Teilflichen und Vorkommen von Rote Liste-Arten in Deutschland bzw. Hamburg (Griine-
berg et al. 2015, Mitschke 2018).

Rote Liste-Arten
Bluthanfling |
Feldlerche
Fitis
Haussperling
Kiebitz
Mehlschwalbe :
Rauchschwalbe|
Star
Turmfalke

Wiesenpieper

o5 3
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Abb. 42: Bewertung nach Brinkmann (1998) von Teilflichen auf Basis der Vorkommen von Rote Lis-
te-Arten in Deutschland bzw. Hamburg (Griineberg et al. 2015, Mitschke 2018). Punktwerte
nach: Behm & Kriiger 2013.
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Tab. 8: Punktebewertung der nach 6kologischen Gesichtspunkten abgegrenzten Teilflichen anhand
der Vorkommen von Rote Liste-Arten in Deutschland bzw. Hamburg (Griineberg et al. 2015,
Mitschke 2018). Schema: Behm & Kriiger 2013. - Flichennummern vgl. Abb. 41

Flichennummer Grofle D HH
1 161 185 23,0 landesweite Bedeutung

2 51,1 0,0 0,0
3 3,2 0,0 0,0
4 17,6 4,1 6,1 lokale Bedeutung
5 9,9 0,0 0,0
6 4,2 1,8 2,8
7 15,9 4,0 5,0 lokale Bedeutung
8 73,6 0,0 0,0
9 5,8 0,0 0,0
10 8,3 0,0 2,5
11 10,8 4,5 6,0 lokale Bedeutung
12 3,2 0,0 0,0
13 1,0 0,0 0,0
14 10,0 2,0 2,0
15 4,4 0,0 0,0
16 6,5 0,0 0,0
17 33,2 0,0 0,0
18 29,9 5,1 8,0 lokale Bedeutung
19 7,2 1,0 1,0
20 16,8 10,6 12,4 regionale Bedeutung
21 77,6 0,0 0,0
22 13,2 0,0 0,0
23 15,5 0,0 0,0
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6 Empfindlichkeiten und Betroffenheiten

Abschlieend soll auf Basis der Kartierungsergeb-
nisse 2018 eine Einschitzung getroffen werden,
welche Auswirkungen durch den Bau, durch die
Anlage, vom Betrieb des Deiches, der Strafle und
des Deichgrabens ausgehen, die sich negativ auf
die Vogelwelt auswirken koénnten. Dabei muss
man unterscheiden zwischen

o Flacheninanspruchnahme

« Lirm und Bewegungsreize durch den Strafien-

verkehr als betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als Basis fiir die Einschatzung moglicher Betrof-
fenheiten wurden allen Brutvogelarten im Unter-
suchungsgebiet die gemaf} der Arbeitshilfe ,Vogel
und Straflenverkehr® giiltigen Gruppen unter-
schiedlicher Empfindlichkeiten zugeordnet (Tab.
9). Im hier betrachteten Raum gibt es keine Brut-
vogelarten, die eine besonders hohe Lairmempfind-
lichkeit aufweisen (Gruppe 1). Insgesamt 18 Brut-
vogelarten sind der Gruppe 5 zuzuordnen. Diese
Arten zeigen kein spezifisches Abstandsverhalten
zu StrafSen und werden im Folgenden nicht weiter
im Detail betrachtet. Somit verbleiben fiir die wei-
teren Einschitzungen 41 Brutvogelarten, die den
Gruppen 2 bis 4 zuzurechnen sind.

Fiir eine Konkretisierung der Bestandsanteile, die
von moglichen Lirmemissionen des Straflenver-
kehrs betroffen sein konnten, wurden im nichsten
Schritt die bei Garniel & Mierwald (2010) genann-
ten, artspezifischen ,,Effekt-/ bzw. Fluchtdistanzen
beriicksichtigt. Nur die Bestandsanteile, die inner-
halb der zwischen 100 und 500 m betragenen the-
oretischen Wirkdistanzen zu finden sind, haben
fir die abschlieflende Bewertung moglicher Aus-
wirkungen und Empfindlichkeiten Relevanz. Die
drei Arten Austernfischer, Kiebitz und Schwarz-
kehlchen lielen sich bereits in diesem Schritt der
Bewertung als ,,nicht betroffen® klassifizieren (Tab.

9).

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren entsprechen
weitgehend dem heutigen Zustand. Es findet im
Zuge der erforderlichen Deichertiichtigung ledig-
lich eine Verbreiterung des Komplexes aus Deich-
korper, Deichverteidigungsweg, Straflenverlauf
und Deichgraben um 10 bis 15 m nach Stiden statt.
Die auflendeichs gelegenen Flichen bleiben im
Rahmen des Vorhabens unbeeinflusst. Damit sind
die zu erwartenden Landschaftsverdnderungen auf
einem schmalen Streifen binnendeichs beschrankt.
Beziiglich der Larmbelastung erfolgt keine absolu-
te Zunahme, sondern eine Verlagerung in siidliche
Richtung. Die auflendeichs gelegenen Flachen er-
fahren im Zuge der Deicherh6hung aufgrund des-
sen abschirmender Wirkung dabei eher eine Ver-

ringerung der Larmbelastung.

Die hier betrachteten Brutvogelbestinde existieren
bereits unter der bestehenden Vorbelastung durch
Larm und andere Storeinfliisse. Die abschlieflende
Einschdtzung von Betroffenheiten und Empfind-
lichkeiten kann sich daher auf die Bestinde kon-
zentrieren, die binnendeichs innerhalb der artspe-
zifischen Wirkdistanzen angetroffen worden sind.

Arten der Gruppe 2 - Brutvogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit

Buntspecht: Auflendeichs befinden sich deichnah
8 Revierpaare, binnendeichs in derzeit noch gro-
Berer Entfernung 3 Revierpaare. Im Zuge der Dei-
chertiichtigung verringert sich die Larmbelastung
auflendeichs, sodass fur den Gesamtbestand keine
betriebsbedingt negativen Auswirkungen zu er-
warten sind. Eine direkte Betroffenheit durch Fli-
cheninanspruchnahme besteht nicht.
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Tab. 9: Brutvogelbestinde im 500 m-Puffer um das Plangebiet, Gruppenzuordnung hinsichtlich
der Larmempfindlichkeit nach Garniel & Mierwald (2010), Effekt-/Fluchtdistanz (maximale
Reichweite erkennbar negativer Einfliisse von Straflenverkehr in Meter) und Zahl im Vorha-
bengebiet betroffener Vogelreviere

Gruppe Eigenschaft

Gruppe 2 | Brutvogel mit mittlerer Lairmempfindlichkeit

Gruppe 3 | Brutvogel mit erhohtem Pradationsrisiko bei Lirm

Gruppe 4 | Brutvogel mit untergeordneter Lairmempfindlichkeit

Gruppe 5 | Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen

Art Reviere | Gruppe | Distanz | betroffen Art Reviere | Gruppe | Distanz | betroffen
Buntspecht 11 2 300 11 Monchsgrasmiicke 52 4 200 44
Kuckuck 3 2 300 3 Nachtigall 2 4 200
Austernfischer 1 3 100 0 Schwarzkehlchen 1 4 200 0
Kiebitz 1 3 200 0 Singdrossel 40 4 200 32
Amsel 99 4 100 55 Sumpfrohrsinger 15 4 200 10
Blaumeise 56 4 100 36 Teichrohrsanger 43 4 200 43
Buchfink 76 4 100 34 Wacholderdrossel 5 4 200 1
Gartenbaumlaufer 16 4 100 14 Wiesenpieper 1 4 200 1
Gartengrasmiicke 18 4 100 11 Zilpzalp 68 4 200 51
Gartenrotschwanz 15 4 100 5 Feldlerche 4 4 500 4
Grauschnéipper 5 4 100 3 Birkenzeisig 4 5 100 1
Hausrotschwanz 16 4 100 4 Dohle 2 5 100 2
Heckenbraunelle 52 4 100 23 Eichelhdher 5 5 100 3
Klappergrasmiicke 6 4 100 3 Elster 4 5 100 2
Kohlmeise 58 4 100 30 Feldsperling 2 5 100 0
Rohrammer 2 4 100 1 Haussperling 45 5 100 27
Rotkehlchen 23 4 100 22 Mehlschwalbe 46 5 100 44
Star 38 4 100 31 Rauchschwalbe 11 5 100 5
Stieglitz 21 4 100 9 Ringeltaube 52 5 100 20
Weidenmeise 1 4 100 1 Schwanzmeise 2 5 100 1
Wiesenschafstelze 3 4 100 1 Stockente 9 5 100 2
Zaunkonig 78 4 100 45 Tiirkentaube 1 5 100 0
Bachstelze 10 4 200 4 Turmfalke 1 5 100 0
Blaukehlchen 1 4 200 1 Sperber 1 5 150 0
Bluthénfling 4 4 200 1 Miusebussard 1 5 200 1
Dorngrasmiicke 24 4 200 13 Rabenkrahe 17 5 200 12
Fitis 7 4 200 4 Sturmmowe 6 5 200

Gelbspotter 11 4 200 8 Wanderfalke 1 5 200

Girlitz 4 4 200 2 Jagdfasan 7 keine Angaben
Griinfink 11 4 200 7 Mauersegler 8 keine Angaben
Griinspecht 1 4 200 1 Straflentaube 21 keine Angaben
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Kuckuck: Alle 3 Rufreviere des Kuckucks befin-
den sich aufiendeichs. Die Deichertiichtigung wird

keine negativen betriebsbedingten Auswirkungen
haben.

Arten der Gruppe 4 - Brutvogel mit untergeord-
neter Lairmempfindlichkeit

Viele der hdufigeren Brutvogelarten aus dieser Ar-
tengruppe zeigen bereits jetzt Brutvorkommen,
die in unmittelbarer Ndhe der bestehenden Stra-
3e gelegen sind. Das gilt vor allem fiir den nord-
westlichen Teil des Untersuchungsgebiets entlang
des Cranzer Hauptdeiches, wo sie Hausgirten
besiedeln (Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle,
Kohlmeise, Star, Zaunkonig, Monchsgrasmiicke,
Singdrossel und Zilpzalp). Eine Beeintrichtigung
durch Fldcheninanspruchnahme ist fiir einzelne
Paare nicht auszuschliefSen. Fiir diese Arten wer-
den aber im Zuge neu angelegter Deichgridben und
Randstreifen auch neue Lebensrdume entstehen
konnen, sodass von einer lokalen Ausweichmog-
lichkeit auszugehen ist. Fiir den Buchfink ist das
auch deshalb wahrscheinlich, weil diese Art in der
Lage ist, auch die Niederstamm-Obstkulturen zu
besiedeln und hier in geringen Dichten vorkommt,
die kleinrdumige Verschiebungen der Revierzent-
ren erlauben werden.

Bei Gartenbaumldufer, Gartengrasmiicke, Gar-
tenrotschwanz, Rotkehlchen und Teichrohrsin-
ger befinden sich die Brutreviere ganz iiberwiegend
im Auflendeichbereich. Nur vereinzelt briiten die-
se Arten auch binnendeichs, wobei hier kaum Vor-
kommen in unmittelbarer Straflenndhe zu finden
sind. Eine Flicheninanspruchnahme und direkte
Zerstorung von Fortpflanzungsstitten trifft hier
nicht zu. Hinsichtlich moglicher Beeintrachtigun-
gen durch Larmemissionen, denen gegeniiber die
genannten Arten nur eine geringe Sensibilitdt be-
sitzen, ergibt sich im Auflendeichsgebiet eine Min-
derbelastung, wihrend binnendeichs nur wenige

Vorkommen betroffen sind. Zusitzlich besteht hier
in der Regel noch die Moglichkeit kleinrdumiger
Revierverschiebungen in siidliche Richtung.

Bei Grauschnédpper, Hausrotschwanz, Rohram-
mer, Star, Blaukehlchen, Girlitz, Griinspecht,
Wacholderdrossel, Wiesenpieper und Feldler-
che besteht keine besondere Betroffenheit, weil die
binnendeichs gelegenen Vorkommen sich deutlich
abseits der Straf3e befinden und auch nach der Dei-
chertiichtigung nicht im direkten Einflussbereich
der Verkehrsfithrung gelegen sein werden. Aufer-
dem sind kleinrdumige Verlagerungen der Revier-
zentren in diesen Fallen moglich.

Nur auflendeichs briiten Weidenmeise, Wiesen-
schafstelze und Nachtigall. Diese Arten sind durch
die Deichertiichtigung nicht betroffen. Die Bach-
stelze hat nach Garniel & Mierwald (2010) zwar
eine ,,untergeordnete Lairmempfindlichkeit®, wird
aber dennoch mit einer Effektdistanz von 200 m
eingestuft. Im Untersuchungsgebiet befinden sich
vier Vorkommen in dieser Entfernung, von denen
aber zwei direkt am Deich bzw. Sperrwerk bereits
jetzt unter direktem Einfluss des Straflenverkehrs
existieren. Eine negative Beeintrachtigung durch
Betrieb bzw. Flicheninanspruchnahme ist fiir diese
Art daher nicht zu erwarten.

Mogliche Beeintrichtigungen bestehen vor allem
fiir Klappergrasmiicke (3 direkt betroffene Revie-
re), Stieglitz (mind. 4 direkt betroffene Reviere),
Bluthinfling (1 direkt betroffenes Revier), Dorn-
grasmiicke (mind. 4 direkt betroffene Reviere),
Fitis (1 direkt betroffenes Revier), Gelbspotter (3
direkt betroffene Reviere), Griinfink (2 direkt be-
troffene Reviere) und Sumpfrohrsinger (1 direkt
betroffenes Revier). Die Vorkommen dieser Arten
liegen zumindest zu einem grofieren Teil binnen-
deichs und teilweise in direkter Nachbarschaft der
bestehenden Straflenfithrung. Hier ist sowohl mit
einer Flicheninanspruchnahme als auch mit einer
moglichen Beeintrachtigung durch betriebsbe-
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dingte Wirkfaktoren zu rechnen.

Diese Vogelarten, die Reviere in unmittelbarer
Nédhe zum derzeitigen Komplex aus Deich und
Strafle besiedeln, lassen sich hinsichtlich ihrer Ha-
bitatbindung in zwei Gruppen unterteilen. Stieg-
litz, Bluthdnfling, Griinfink und Gelbspétter be-
siedeln vor Ort vor allem die direkte Umgebung
menschlicher Behausungen im nordwestlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. Inwieweit die dort
direkt an die bestehende Strafle angrenzenden
Girten von der Deichertiichtigung betroffen sein
werden, entscheidet iiber mogliche Flachenverlus-
te und artspezifische Betroffenheiten.

Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke, Fitis und
Sumpfrohrsinger besiedeln dagegen eher Gebii-
sche und Grabenrdnder und treten im Untersu-
chungsgebiet in diesen Lebensraumen in direkter
Nihe zum Eingriffsgebiet auf. Bei der Neuanlage
von Deichgriben und der Straflenrandgestaltung
sollten die Lebensraumanspriiche insbesondere
dieser Arten Beriicksichtigung finden, um arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten moglichst aus-
schlieflen zu kénnen
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7 Zusammenfassung

Zur artenschutzfachlichen Begleitung der geplan-
ten Ertiichtigung des Cranzer und Neuenfelder
Hauptdeichs wurde im Friihjahr 2018 die Brutvo-
gelwelt in einem 107 ha grofien Untersuchungsge-
biet flichendeckend und quantitativ erfasst. Der
betrachtete Raum umfasst vollstindig das auflen-
deichs gelegene Gebiet und einen 100 m breiten
Korridor binnendeichs. Potenziell artenschutz-
rechtlich besonders relevante Bereiche (Ackerfla-
chen, Obstplantagen mit altem Baumbestand) sind
ebenfalls Teil des genauer untersuchten Kerngebie-

tes und in die genauere Betrachtung integriert.

Ergebnisse: Im Kerngebiet wurden 53 Brutvogel-
arten mit 831 Revierpaaren nachgewiesen. Am
hiufigsten waren Amsel, Zaunkonig, Zilpzalp,
Buchfink und Blaumeise. Sieben Brutvogelarten
mit 118 Revierpaaren stehen auf der Roten Liste
gefahrdeter Brutvogel in Hamburg bzw. Deutsch-
land: Mehlschwalbe (44 Reviere), Star (32 Revie-
re), Haussperling (28 Reviere), Fitis (7 Reviere),
Rauchschwalbe (5 Reviere), Kiebitz (1 Revier) und
Bluthédnfling (1 Revier). Als Arten auf den Vor-
warnlisten wurden Gartengrasmiicke, Gelbspatter,
Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Kuckuck und
Nachtigall nachgewiesen. Mit hervorgehobenem
Schutzstatus versehen waren unter den Brutvo-
geln im Kerngebiet als ,,streng geschiitzte Arten®
Sperber und Maiusebussard. Als einzige Art des
Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie trat das
Blaukehlchen im Untersuchungsgebiet auf. Wei-
tere erwahnenswerte Brutvogelarten sind als Cha-
raktervogel der Tiderohrichte der Teichrohrsianger
und als Koloniebriiter Mauersegler und Dohle.
Alle genannten Arten werden in ihrer Verbreitung,
ihren Bestdnden und ihrer Habitatwahl im Detail
behandelt. Auch die Vorkommen der unabhéngig
von ihrer Gefdhrdung bzw. ihrem Schutzstatus als
lirmempfindlich eingestuften Arten der Gruppen

1 bis 4 nach der Arbeitshilfe Vogel und Stralenver-
kehr werden in ihrer Verbreitung prasentiert.

Die Potenzialabschitzung fiir die restlichen Flai-
chen innerhalb des 500 m-Puffers (insgesamt 240
ha Landfldche) basiert ganz tiberwiegend auf kon-
kreten, ebenfalls aus der Saison 2018 erhobenen
Kartierungsergebnissen. Lediglich einige Teilfla-
chen des Intensiv-Obstbaus werden dadurch nicht
abgedeckt. Auch wenn nicht fiir alle hdufigen Brut-
vogel flichendeckende bzw. genaue Bestandsan-
gaben moglich sind, diirften das Artenspektrum
und das Vorkommen der artenschutzrechtlich be-
sonders relevanten Arten vollstindig abgebildet
sein. In diesen Ergdnzungsflichen wurden 2018
folgende zusitzliche Brutvogelarten nachgewiesen:
Feldlerche, Griinspecht, Sommergoldhdhnchen,
Sturmmowe, Tiirkentaube, Turmfalke, Wacholder-
drossel, Wiesenpieper. Fiir den Wanderfalken be-
stand zuletzt 2014 Brutverdacht an der Sietaswerft.
Feldlerche, Turmfalke und Wiesenpieper stehen
auf den Roten Listen , Griinspecht und Wanderfal-
ke gelten sind ,,streng geschiitzte” Arten.

Sowohl fiir das Gesamtgebiet als auch fiir 23 nach
okologischen Kriterien abgegrenzte Teilflichen er-
folgt eine Bewertung nach Brinkmann (1998). Fiir
das engere Kartiergebiet (107 ha) ergibt sich dabei
eine ,sehr hohe Bedeutung®, weil sich die hohen
Bestinde von Mehlschwalbe, Haussperling und
Star als in den letzten Jahren neu in die Roten Lis-
ten aufgenommene, noch vergleichsweise haufige
Vogelarten stark auf das Ergebnis auswirken. Be-
zieht man auch die weiter vom Deichverlauf ent-
fernt gelegenen Teilfldchen in die Bewertung mit
ein, ergibt sich fiir das 357 ha grofie Gesamtgebiet
(nur Landflachen beriicksichtigt) eine ,hohe Be-
deutung®
des Bewertungsschemas auf die kleinteiligen Teil-

SchlieSlich miindet die Anwendung
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flichen in dem Ergebnis, dass sich auf sechs Teil-
gebieten eine ,lokale Bedeutung“ ergibt und ein
Teilgebiet eine ,regionale Bedeutung“ erreicht
(AufSendeichsgelande dstlich Estemiindung). Nach
Brinkmann kommt diesen Gebieten eine ,hohe
Bedeutung® zu. Fiir die Siedlungszeile entlang des
Cranzer Elbdeichs bzw. Cranzer Hauptdeiches ldsst
sich eine ,,sehr hohe Bedeutung“ nach Brinkmann
(1998) feststellen.

Eine abschliefSende Betrachtung von Empfindlich-
keiten und moglichen Beeintrachtigungen durch
Flacheninanspruchnahme bzw. betriebsbedingte
Wirkfaktoren ergibt Betroffenheiten fiir einzelne
Reviere bei Stieglitz, Bluthdnfling, Griinfink und
Gelbspotter als Bewohner der an Deich und Stra-
8e grenzenden Garten und Siedlungsflichen sowie
fir Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke, Fitis und
Sumpfrohrsinger, die derzeit straflennahe Gebii-
sche und Grabenrinder binnendeichs besiedeln.
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