Behdrde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft Hamburg, 29.12.2021
Immissionsschutz und Abfallwirtschaft

Bekanntgabe des Ergebnisses einer standortbezogenen Vorprifung eines Einzelfalls
zur Feststellung, ob eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprufung gemaR § 5 Abs. 2 UVPG besteht.

Firma ArcelorMittal Hamburg GmbH
Reduzierung der genehmigten Stickoxidemissionen an der Entstaubungsanlage

(CEAG) des Stahlwerks

A. Sachverhalt

Die Firma ArcelorMittal Hamburg GmbH hat mit Schreiben vom 07.12.2021 bei der Behorde
fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft — Amt Immissionsschutz und Abfallwirtschaft
eine Genehmigung nach § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fir die Anderung einer
Anlage zur Herstellung oder zum Erschmelzen von Roheisen oder Stahl, einschlief3lich
StranggielRen, auch soweit Konzentrate oder sekundére Rohstoffe eingesetzt werden, mit ei-
ner Schmelzkapazitat von 2,5 Tonnen oder mehr je Stunde (Ziffer 3.2.2.1 EG des Anhangs 1
zur 4. BImSchV) auf dem Betriebsgrundstiick Dradenaustral3e 33, 21129 Hamburg bean-
tragt.

Das Anderungsvorhaben umfasst die Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes fir den Pa-
rameter Stickstoffoxide (NOx) im Abgas der CEAG-Entstaubungsanlage des Elektrostahlwer-
kes von derzeit 350 mg/m?3 auf zukiinftig 75 mg/m3. Mit dem Vorhaben sind keine techni-
schen oder baulichen Anderungen an der Anlage verbunden. Die Ergebnisse von Emissions-
messungen in den vergangenen Jahren zeigen, dass der beantragte Emissionsgrenzwert
von 75 mg/m3 stets deutlich unterschritten wurde.

Des Weiteren wird beantragt, die Filterblicher der CEAG-Entstaubungsanlage des Elektro-
stahlwerkes kiinftig elektronisch zu fihren.

B. Anwendbare Vorschriften

Gemal § 5 UVPG wird auf Grundlage der Angaben des Vorhabentragers sowie eigener In-
formationen geprift, ob nach den 88 6 bis 14 UVPG fir das Vorhaben eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht oder nicht.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
besteht fur ein gedndertes Vorhaben, fiir das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt worden ist, die UVP-Pflicht, wenn das ge&nderte Vorhaben einen in Anlage 1 zum
UVPG angegebenen Prifwert fur die Vorpriifung erneut erreicht oder Giberschreitet und eine
Vorpriifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorru-
fen kann.

Die zu Andernde Anlage (Elektrostahlwerk) fallt unter Ziffer 3.3 der Anlage 1 zum UVPG.
Far die ziffer 3.3 sind Prifwerte (3.3.1 und 3.3.2) vorgeschrieben. Eine UVP wurde fir die
Bestandsanlage bisher nicht durchgefiihrt, weswegen fiir ein Anderungsvorhaben § 9 Abs. 2
UVPG mal3geblich ist.

Es findet mit der Anderung keine Kapazitatserhéhung statt. Die mit Az. 52/95 vom
30.06.1995 genehmigte jahrliche Kapazitat von 1,1 Mio. t Kniippel bleibt unverandert beste-
hen.



8 9 Abs. 5 UVPG legt fest, dass der vor Ablauf der Umsetzungsfristen zur RL 85/337/EWG
(Umsetzungsfrist: 03.07.1988) und RL 97/11/EG (Frist: 14.03.1999) erreichte Bestand hin-
sichtlich des Erreichens/Uberschreitens von GroRen-, Leistungs- oder Prifwerten unbertick-
sichtigt bleibt.

Die Anlage fallt unter Anhang |l Ziffer 4. a) der RL 85/337/EWG (,Eisen- und Stahlhitten,
einschlieBlich Giel3ereien; Schmieden; Ziehereien und Walzwerke (soweit nicht durch An-
hang | erfasst)“). Zum Zeitpunkt des Ablaufs der Umsetzungsfrist dieser Richtlinie ist im Ge-
nehmigungsbescheid Az. 36/81 vom 22.12.1981 eine Kapazitat von 900.000 t Stahl pro Jahr
festgelegt worden.

Bezogen auf die RL 97/11/EG fallt die Anlage unter Anhang Il Ziffer 4. a) (,Anlagen zur Her-
stellung von Roheisen oder Stahl (Primér- oder Sekundarschmelzung) einschlie3lich Strang-
gielen®). Zum Zeitpunkt des Ablaufs der Umsetzungsfrist dieser Richtlinie ist im Genehmi-
gungsbescheid Az. 52/95 vom 30.06.1995 eine Kapazitat von 1,1 Mio. t Knlppel pro Jahr
festgelegt worden.

Seither wurde keine weitere Kapazitatserhéhung genehmigt bzw. beantragt. Somit unterliegt
die aktuell genehmigte Menge vollstandig der Altbestandsregelung gem. § 5 Abs. 5 UVPG.

Fir den Prufwert in Ziffer 3.3.2 der Anlage 1 UVPG wird jedoch keine untere Grenze ge-
nannt, so dass - auch unter Berlicksichtigung des Altbestandes - bei Anwendung des § 9
Abs. 2 S. 1 Nr. 2i.V.m. 8 9 Abs. 5 UVPG eine standortbezogene Vorprifung erfolgen muss,
da der Prufwert erneut tberschritten wird. Ein erneutes Uberschreiten liegt auch dann vor,
wenn die Anderung keine Auswirkungen auf GroRRe und Leistung hat (Hoppe/Beckmann
UVPG/UmwRG Kommentar, 5. Auflage, 8 9 UVPG Rn. 9).

Gemal 8§ 7 Abs. 2 UVPG wird die standortbezogene Vorprifung als zweistufige Uberschla-
gige Prufung geman der jeweilig einschlagigen Prufungskriterien (siehe Abschnitt C) durch-
gefuhrt. Eine UVP-Pflicht besteht dann, wenn das Anderungsvorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentschei-
dung zu berlcksichtigen waren.

Bei der Vorpriufung wird berticksichtigt, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch
Merkmale des Vorhabens oder des Standortes oder durch Vorkehrungen des Vorhabentra-
gers offensichtlich ausgeschlossen werden.

Anhand der Antragsunterlagen, der behdrdeneigenen Betriebsakten, des FHH-Atlas sowie
des FHH-Informationssystems wurde die Priifung durch die BUKEA nach § 9i.Vv.m. 8 7
UVPG durchgefuhrt.

C. Prufungskriterien und Ergebnis der standortbezogenen Prifung des Einzelfalls

Die standortbezogene Vorprifung wird nach § 7 Abs. 2 UVPG als Uberschlagige Prifung in
zwei Stufen durchgefiihrt. In der ersten Stufe wird geprft, ob bei dem Vorhaben besondere
ortliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nr. 2.3 aufgefuhrten Schutzkriterien vorlie-
gen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen o6rtlichen Gegebenheiten
vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass beson-
dere drtliche Gegebenheiten vorliegen, so ist auf der zweiten Stufe zu prifen, ob unter Be-
ricksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien, das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele
des Gebietes betreffen und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu be-
ricksichtigen waren. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der
zusténdigen Behdrde solche Umweltauswirkungen haben kann.



Die Kriterien der Anlage 3 zum UVPG haben den Zweck sicherzustellen, dass samtliche Um-
weltauswirkungen des Vorhabens einbezogen werden, die erheblich nachteilig sein kénnen.

1.

Merkmale des Standorts/Vorhabens bzgl. Nr. 2.3 der Anlage 3 UVPG (1. Stufe)

In der ersten Stufe der tGiberschlagigen standortbezogenen Priifung im Einzelfall wird geprdft,
ob besondere 6rtliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG aufgefuhrten
Schutzkriterien vorliegen.

Folgende Gebiete, sowie Art und Umfang der ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutz-
kriterien) sind zu bericksichtigen:
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1.1.2

1.1.3

1.1.4

Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berlicksichtigung folgender
Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien)

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem Natura 2000-Gebiet. Die nachstgelegenen
FFH-Gebiete sind die Gebiete ,Muhlenberger Loch / Nesssand® sowie das ,Rapfen-
schutzgebiet Hamburger Stromelbe® in nordwestlicher Richtung in ca. 5.100 m bzw. in
5.600 m Entfernung, das Gebiet ,Fischbeker Heide® in siid-slidwestlicher Richtung in
ca. 6.100 m Entfernung sowie das Gebiet ,Heuckenlock/Schweensand® in stidostli-
cher Richtung in ca. 8.900 m Entfernung.

Die nachstgelegenen EU-Vogelschutzgebiete sind das Gebiet ,Moorgurtel” in siid-
westlicher Richtung in ca. 3.300 m Entfernung, das Gebiet ,Mihlenberger Loch® in
nordwestlicher Richtung in ca. 5.100 m Entfernung, sowie in dstlicher Richtung die
Gebiete ,Holzhafen® und ,Die Reit* in ca. 10.600 m bzw. in ca. 14.700 m Entfernung.

In Natura 2000-Gebieten kdnnen stoffliche Eintrage, u.a. insbesondere Stickstof-
foxidimmissionen, Beeintrachtigungen verursachen. Da das Vorhaben jedoch eine
Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere technische Anderungen an
der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie3en.

Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem Naturschutzgebiet. Die nachstgelegenen
Naturschutzgebiete (NSG) sind das Gebiet ,Moorgurtel* in stidéstlicher Richtung in
ca. 3.300 m Entfernung, das Gebiet ,Finkenwerder Suderelbe® in westlicher Richtung
in ca. 3.600 m Entfernung, das Gebiet ,Flottbektal” in nordwestlicher Richtung in ca.
3.800 m Entfernung sowie das Gebiet ,Westerweiden® in westlicher Richtung in ca.
3.800 m Entfernung.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ben.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnatur-
schutzgesetzes

Weder im direkten noch im weiteren Umfeld des Anderungsvorhabens ist ein Natio-
nalpark oder ein Nationales Naturmonument ausgewiesen.

Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete geméaR den 88 25 und 26
des Bundesnaturschutzgesetzes:



1.1.5

1.1.6

1.1.7

Weder im direkten noch im weiteren Umfeld des Anderungsvorhabens ist ein Bio-
sphéarenreservat ausgewiesen.

Das Vorhaben befindet sich nicht in einem Landschaftsschutzgebiet. Die nachstgele-
genen Landschaftsschutzgebiete sind das Gebiet ,Moorburg® in stidlicher Richtung in
ca. 2.100 m Entfernung sowie das Gebiet ,Altona-Sudwest, Ottensen, Othmarschen,
Klein Flottbek, Nienstedten, Dockenhuden, Blankenese, Rissen® in nordlicher Rich-
tung in ca. 2.500 m Entfernung.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ren.

Naturdenkmaéler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes:

Ca. 2.300 m sudwestlich des Werkes befindet sich das in der Gemarkung Francop
gelegene Gutsbrack mit seinem Geholzrand. Schutzzweck ist die Erhaltung des in-
folge Deichbruchs bei Sturmfluten im 17. Und 18. Jahrhundert entstandenen Bracks
mit seinem Gehdlzrand und den Tier- und Pflanzenarten.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ren.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes

In Hamburg sind alle Baume und Hecken, die unter die Baumschutzverordnung fal-
len, als geschitzte Landschaftsbestandteile zu betrachten. Im Rahmen des Vorha-
bens werden keine Baume oder Hecken entfernt.

Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes

Die Anlage befindet sich in keinem geschiitzten Biotop. In der ndheren Umgebung
sind in einem Umkreis von 1.000 m folgende Biotope ausgewiesen:

Vollstandig geschutzt:

e ca. 500 m sudodstlich: Tidebeeinflusstes Rohricht am Dradenauhafen mit typischer
Zonierung aus Watt, Rohricht und Ufergehdlz (ID: 123529; § 30 Abs. 2 Nr. 6.3
Wattflachen),

e ca. 900 m sudlich: Kleingewasser mit Uferbewuchs (Schilf, Silber- und Korb-Wei-
den) (ID: 17422; § 30 Abs. 2 Nr. 1.2 Natirliche oder naturnahe stehende Gewas-
ser).

Teilweise geschitzt:

e ca. 800 m ostlich: Teilweise von dichtem Schilfrohricht bedeckter Teich, von Ge-
hdlzen umgeben (ID: 17415; § 30 Abs. 2 Nr. 1.2 Naturliche oder naturnahe ste-
hende Gewasser),

e ca. 950 m westlich: Stellenweise nassgrinlandartiger Bereich mit Segge sowie
artenreiche Hochstaudenflur, Weidengebuisch und Erlen (ID: 123510; 8§ 30 Abs. 2
Nr. 2.5 Binsen- und seggenreiche Nasswiesen),

e ca. 950 m westlich: Mit Weiden und Brombeergebiisch bewachsener Damm,
tiedebeeinflusstes Weidengebusch (ID: 123512; § 30 Abs. 2 Nr. 6.3 Wattflachen).



Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ren.

1.1.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellen-
schutzgebiete nach 8§ 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete
nach § 73 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsge-
biete nach 8§ 76 des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Vorhaben befindet sich nicht einem Wasserschutzgebiet. Das n&chstgelegene
Wasserschutzgebiet ist das Gebiet Stderelbmarsch/Harburger Berge in stid-stdéstli-
cher Richtung in einer Entfernung von ca. 2.100 m. Das Vorhaben befindet sich im
Hochwasserrisikogebiet , Tideelbe mit Neuwerk®.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ren.

Heilquellenschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete sind in der naheren Um-
gebung nicht vorhanden.

1.1.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Um-
weltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des landertbergreifenden oberflichennahen
Grundwasserkdrpers NI11_3 (Este-Seeve Lockergestein). Der chemische Zustand

dieses Grundwasserkdrpers ist als ,schlecht” bewertet. Der Bereich Dradenauhafen
gehort zum Oberflachenwasserkoérper el_02 (Elbe-Hafen). Dessen dkologisches Po-
tenzial ist als ,maRig“ eingestuft. Der chemische Zustand gilt als ,nicht eingehalten®.

Die Umsetzung der EU-Luftqualitatsrichtlinie erfolgte im deutschen Recht durch das
BImSchG und die darauf gestitzten Rechtsverordnungen.

Im Hamburg Stadtgebiet sind laut 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans der Freien
und Hansestadt Hamburg (2017) Uberschreitungen des NO2-Immissionswertes ge-
maf 39. BImSchV an Verkehrsmessstationen zu verzeichnen. Der motorisierte Ver-
kehr tragt maf3geblich zur hohen lokalen Belastung und zur Grenzwertuberschreitung
bei. Die tUberwiegend im Industrie- und Hafengebiet lokalisierten industriellen Quellen
spielen demgegentiber eine geringere Rolle.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ben. Zusatzliche Gewdasserbelastungen gibt es durch das geplante Vorhaben nicht.

1.1.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne
des 8 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes

Das Vorhaben befindet sich im Hafengebiet. Im Nahbereich befindet sich kein Wohn-
gebiet. Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in westlicher Richtung am
Auedeich bzw. am Aue-Hauptdeich in einer Entfernung von ca. 900 m. Zwischen dem
Werksgelande und der Wohnbebauung liegen der Dradenauhafen und der Finken-
werder Vorhafen.

Da das Vorhaben eine Herabsetzung des Emissionsgrenzwertes ohne weitere techni-
sche Anderungen an der Anlage vorsieht, sind relevante Auswirkungen auszuschlie-
Ren.



1.1.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,

1.2

Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denk-
malschutzbehdrde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft wor-
den sind

Auf dem Gelande des Vorhabens sind keine Bau- oder Bodendenkmaler ausgewie-

sen.

In der ndheren Umgebung befinden sich in einem Umkreis von 1.000 m folgende

Denkmaler:

e ca, 960 m nordwestlich: Auedeich 114 (Kate); Baudenkmal (14723),

e ca. 980 m nordwestlich: Auedeich 91 (Wohnhaus); Baudenkmal (14648),

e ca. 990 m nordwestlich: Ostfrieslandstrale 91 (Rundbunker); Baudenkmal
(43666).

Da mit dem Vorhaben keine baulic_;hen und technischen Anderungen verbunden sind,
kénnen Auswirkungen durch das Anderungsvorhaben hier ausgeschlossen werden.

Priafungsergebnis bzgl. der Kriterien gemaf Nr. 2.3 der Anlage 3 UVPG (1.
Stufe)

In der ersten Stufe der Gberschlagigen standortbezogenen Prifung im Einzelfall
wurde festgestellt, dass sich keine relevanten Auswirkungen hinsichtlich der Schutz-
kriterien geman Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG ergeben. Damit ist die Vorprifung abge-
schlossen. Eine weitere Prifung (2. Prufstufe) kann entfallen.

Gesamtergebnis der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls nach 8§ 9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG:

Die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach § 9 UVPG i.V.m. 88 7 und 5
UVPG hat nach tberschlagiger einstufiger Prifung ergeben, dass durch das bean-
tragte Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die in § 2
Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter hervorgerufen werden kénnen. Die Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist somit nicht erforderlich.

Veroffentlichung des Prifergebnisses

Die Feststellung, dass fur das Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht, ist nicht selbst-
standig anfechtbar (8 5 Abs. 3 UVPG).

Hamburg, den 29.12.2021



