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1 Einleitung 

 
1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Jahr 2013 erfolgte als Grundlage für die Aufstellung der Genehmi-
gungsunterlagen für die Planfeststellung wie den Landschaftspflegerischen 
Begleitplan (LBP) und den Artenschutzfachbeitrag u. a. die faunistische 
Kartierung der Gruppen Amphibien, Libellen und Reptilien (EGL 2015). 
Aufgrund der fortlaufenden Dauer des Genehmigungsverfahren wurde im 
Jahr 2018 eine Überprüfung der Aktualität der vorliegenden Kartierungen 
der Amphibien, Reptilien und Libellen (Plausibilitätskontrolle mittels Über-
prüfungskartierung) im Bereich Hamburg Moorburg und Hohe Schaar (Ab-
schnitt 6b, AS HH-Moorburg – AS HH-Hohe Schaar) beauftragt (EGL 
2019). 
 
Im Jahr 2022 wurde eine erneute Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskar-
tierung im betreffenden Abschnitt 6b beauftragt, um die Daten aus 2013 
und die Plausibilisierung aus 2018 erneut zu validieren. 

 
1.2 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete 

Das Untersuchungsgebiet für die Plausibilitätskontrolle der Amphibien-, 
Reptilien- und Libellenkartierung ist von der Abgrenzung deckungsgleich 
mit dem Untersuchungsgebiet für die Arten aus der Kartierung 2013 und 
der Plausibilitätskontrolle 2018 (s. Abb. 1, vgl. EGL 2019, 2015). 
 

 

Abb. 1:  Lage des Untersuchungsgebiets (unmaßstäblich) 
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2 Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung 

 
2.1 Vorgehensweise und Methodik 

Die in 2013 durchgeführten Kartierungen umfassten innerhalb des Ab-
schnitts 6b die Gruppen Amphibien, Reptilien und Libellen (EGL 2015). In-
nerhalb des Untersuchungsgebiets ist von keinen wesentlichen bzw. 
grundsätzlichen Veränderungen der Biotoptypen/ Habitatstrukturen gegen-
über 2013 auszugehen, die eine vollständige Neuerfassung der oben dar-
gestellten Artengruppen erforderlich macht. In Abstimmung mit dem Vorha-
benträger wurde sich deshalb für die Anwendung einer faunistischen Plau-
sibilitätskontrolle mittels Überprüfungskartierung entschieden, um zu über-
prüfen, ob das 2013 im Rahmen der Kartierungen festgestellte Artenspekt-
rum grundsätzlich noch zu erwarten ist und die daraus abgeleiteten Aussa-
gen in Bezug auf die Bedeutung aus 2013 weiterhin Bestand haben. 
 
Als Grundlage fanden in 2018 mehrmalige Geländebegehungen innerhalb 
der Untersuchungsgebiete für die Amphibien, Reptilien und Libellen (s. 
Abb. 1) im Zeitraum März bis August 2018 zur Überprüfung der vorhande-
nen Habitatstrukturen und des Artenspektrums im Vergleich zu 2013 statt 
(EGL 2019). Je untersuchter Gruppe wurden mehrere Begehungen zur Ab-
deckung der verschiedenen jahreszeitlichen Aspekte durchgeführt. Es wur-
den die gleichen gruppenspezifischen Erfassungsmethoden wie bei der Er-
fassung von 2013 angewandt (s. auch detaillierte gruppenspezifische Me-
thodik). Zusätzlich wurden Daten aus dem Artkataster der BUKEA abge-
fragt und ausgewertet, um einen Vergleich mit vorliegenden Bestandsdaten 
durchzuführen (ebd.). 
 
Als Grundlage für die Plausibilitätskontrolle 2022 wurde die gleiche Metho-
dik wir für Plausibilitätskontrolle 2018 angewendet. Ggü. der Kartierung 
2018 wurde eine Begehung weniger im Gelände durchgeführt. Die Gelän-
debegehungen erfolgten im Zeitraum März bis August 2022, zusätzlich 
wurden Daten aus dem Artenkataster der BUKEA ausgewertet und zum 
Vergleich verwendet. Im Fokus stand insbesondere die Frage, ob ggü. der 
Kontrolle 2018 in der Zwischenzeit weitere Veränderungen stattgefunden 
haben. 
 
Die im Folgenden aufgelisteten Fragestellungen waren im Rahmen der 
Plausibilitätskontrolle 2022 vordringlich zu beantworten: 
 
- Gibt es wesentliche Veränderungen der vorhandenen Habitatstrukturen  

die relevant sind in Bezug auf Vorkommen/ Verbreitung der hier be-
trachteten Artengruppen? 

- Gibt es wesentliche Veränderungen im festgestellten Artenspektrum? 
Insbesondere: sind neue gefährdete und/ oder streng geschützte Arten 
im Untersuchungsgebiet vorkommend bzw. zu erwartend? 

- Gibt es für die Gruppe der Libellen durch die zwischenzeitlich vorlie-
gende neue Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN & SCHÜTTE 2020) Ver-
änderungen in der Bewertung der Bedeutung der Entwicklungsgewäs-
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ser der Libellen? Bei der Gruppe der Amphibien und Reptilien gab es 
keine Änderung in der bewertungsrelevanten Roten Liste Hamburg ggü. 
2018. 

 
Im nachfolgenden Kapitel wird die Pausibilitätskontrolle gruppenspezifisch 
dargestellt. 

 
2.2 Amphibien 

 
2.2.1 Methodik 

Als Grundlage für die Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung wurde 
eine dreimalige Begehung der Laichgewässer sowie zusätzlich eine einma-
lige Kontrolle der Landlebensräume im Zeitraum Ende März bis Mitte Au-
gust 2022 durchgeführt. Der Zeitraum wurde so gewählt, dass die Entwick-
lung der Habitatstrukturen über den Jahresverlauf sowie das vorkommende 
Artenspektrum vollständig erfasst werden können. 
 
Es wurde die gleiche Erfassungsmethodik wie für die Kartierung 2013 bzw. 
2018 angewandt (EGL 2015). Als Methoden wurden das Verhören, Sicht-
beobachtung sowie im Einzelfall gezieltes Keschern zum Fang und zur Be-
stimmung der Larven sowie von Molchen angewendet. (vgl. ALBRECHT et 
al. 2014, TRAUTNER 1992, VUBD 1999). Ein Einsatz von Molchreusen für 
die Erfassung der Amphibien fand nicht statt. Im Fokus stand vorrangig ei-
ne qualitative Erfassung des Artenspektrums.  

 
2.2.2 Vergleich der Kartierung 2013 bzw. 2018 und 2022 

Laichgewässer 
Die Anzahl der Laichgewässer hat sich nur sehr geringfügig verändert. Ein 
nährstoffreicher Graben (Gewässer Nr. 51) nördlich angrenzend an den 
Kattwykdamm auf der Hohen Schaar ist im Zuge des Neubaus der Katt-
wykbrücke nicht mehr vorhanden. Zwischenzeitlich ist ungefähr an gleicher 
Stelle ein Regenrückhaltebecken in 2020 angelegt worden, welches natur-
nahe Entwicklung mit Anklängen zu Röhricht aufzeigt. Im Zuge der glei-
chen Baumaßnahme wurde in 2018 ein Regenrückhaltebecken südlich des 
Kattwykdamms (Kreuzung Kattwykstraße) neu angelegt, welches zwi-
schenzeitlich eine naturnahe Entwicklung aufweist (s. Plan 1). Es konnte 
hier allerdings weder in 2018 noch in 2022 eine Besiedlung durch Amphi-
bien festgestellt werden. 
 
Alle anderen Laichgewässer aus 2013 sind noch vollständig vorhanden. 
 
Habitatstrukturen 
Eine wesentliche Veränderung von Habitatstrukturen der Laichgewässer 
ist beim überwiegenden Teil der Gewässer nicht festzustellen. Als wesent-
liche Veränderung wird z. B.  
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 eine deutliche Veränderung der Wasserqualität (z. B. Verockerung, Eu-
trophierung, Versauerung), der Wasser- und Ufervegetation (Zu- oder 
Abnahme, Veränderung der Artenzusammensetzung), des Wasserre-
gimes (Wasserstände, Trockenfallen etc.) sowie  

 morphologische/ bauliche Veränderungen am Gewässer selbst sowie in 
der Unterhaltungsintensität eingestuft.  

 
Eine positive Veränderung der Habitatstrukturen ist bei den beiden Gewäs-
sern auf den Entwässerungsfeldern Moorburg-Ellerholz (Nr. 49, 50) festzu-
stellen. Auch wenn es sich dabei um künstlich angelegte Gewässer han-
delt, mit teilweise stark regulierten/ schwankenden Wasserständen, konnte 
hier eine Nutzung als Laichgewässer gegenüber der Kartierung 2013 sicher 
bestätigt werden. Diese Beobachtung kann auch für 2022 bestätigt werden. 
 
Die negative Veränderung der Habitatstrukturen an dem Regenrückhalte-
becken (Nr. 52) nördlich des Kattwykdamms auf der Hohen Schaar aus 
2018 kann für 2022 nicht bestätigt werden. Die Ufergehölze (Erlen) sind 
zwischenzeitlich zumindest abschnittsweise auf den Stock gesetzt worden, 
die Beschattung und der Laubeintrag sind dadurch begrenzt. Die Wasser-
qualität ist allerdings weiterhin mit einer starken Trübung, teilweisen Vero-
ckerung sowie den hohen Flächenanteilen von Algenwatten nicht als gut zu 
beurteilen. 
 
Bei den Landlebensräumen sind im Bereich neuen Kattwykbrücke mit an-
grenzender Neugestaltung der Bahnanschlüsse (beidseitig angrenzend 
Süderelbe) sowie im Bereich östlich angrenzend des Kraftwerks Moorburg 
wesentliche Änderungen festzustellen (s. Plan 1). Zudem finden durch den 
Rückbaus des Shell Terminals auf der Hohen Schaar im Bereich des Ter-
minalgeländes Veränderungen statt. Hier sind vorrangig Landlebensräume 
mit einer geringen Bedeutung verloren gegangen bzw. verändert, in deren 
Umfeld sich zudem keine bedeutenden bzw. gar keine Laichgewässer be-
finden. 
 
Artenspektrum 
Das Artenspektrum sowie die Wertigkeit der Gewässer entspricht mit Aus-
nahme der oben aufgeführten Gewässer mit positiven und negativen Ver-
änderungen der Habitatstruktur dem von 2013 bzw. 2018. Mit Teichmolch, 
Grasfrosch, Teich- und Seefrosch sowie der Erdkröte mit fünf nachgewie-
senen Arten entspricht das Artenspektrum dem von 2013 bzw. 2018. Wei-
tere gefährdete und/ oder streng geschützte Amphibienarten (z. B. Kamm-
molch, Moorfrosch) wurden im Zuge der Kartierung 2022 nicht festgestellt 
und sind aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen und Verbreitung der 
Arten in Hamburg auch nicht zu erwarten.  
 
Bewertung der Bedeutung 
Gegenüber der Plausibilitätskontrolle aus 2018 liegt keine neue Rote Liste 
für Amphibien in Hamburg vor (BRANDT et al. 2018) in der es zu Auf- bzw. 
Abstufungen der Gefährdung bei den einzelnen Arten gekommen ist (EGL 
2019).  
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Da es auch keine Änderungen im Artenspektrum gibt, kommt es somit auch 
nicht zu einer Veränderung der Bewertung der Bedeutung der Laichgewäs-
ser. 

 
2.2.3 Einstufung der Belastbarkeit der Amphibienkartierung 2013 

Aufgrund der durchgeführten Plausibilitätskontrollen/ Überprüfungskartie-
rung in 2018 und 2022 in Bezug auf die vorhandenen Habitatstrukturen 
(Laichgewässer, Landlebensräume) sowie das Artenspektrum/ die Wertig-
keit der Laichgewässer kann davon ausgegangen werden, dass die Aussa-
gen der Kartierung 2013 in Bezug auf die Gruppe der Amphibien weiterhin 
Bestand haben. Es konnten keine wesentlichen Änderungen weder in den 
amphibienrelevanten Habitatstrukturen noch beim vorhandenen Artenbe-
stand nachgewiesen werden.  
 
Eine vollständige Neukartierung der Amphibien ist somit aus fachlicher Ein-
schätzung nicht erforderlich, da sie keinen Erkenntnisgewinn erkennen 
lässt.  

 
2.3 Libellen 

 
2.3.1 Methodik 

Als Grundlage für die Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung wurde 
eine dreimalige Begehung der Entwicklungsgewässer im Zeitraum Anfang 
Mai bis Ende August 2022 durchgeführt. Der Zeitraum wurde so gewählt, 
dass die Entwicklung der Habitatstrukturen über den Jahresverlauf sowie 
das vorkommende Artenspektrum vollständig erfasst werden können. 
 
Es wurde die gleiche Erfassungsmethodik wie für die Kartierung 2013 bzw. 
2018angewandt. Als Methode wurde die Sichtbeobachtung z. T. mit Hilfe 
eines Fernglases (Vergrößerung 8,5 x 21) angewandt. In Zweifelsfällen 
wurden Tiere mit dem Handkescher gefangen, vor Ort bestimmt und wieder 
frei gelassen. Als Bodenständigkeitsnachweis wurde zusätzlich eine stich-
probenhafte Exuviensuche (Larvenhäute) durchgeführt. Hinweise wie Eiab-
lagebeobachtungen, Schlupf, Kopula (Paarungen) oder revieranzeigendes 
Verhalten wurden ebenfalls als Bodenständigkeitsnachweise herangezo-
gen. Die angewandten Methoden entsprechen den aktuellen Standards zur 
Erfassung von Libellen (vgl. ALBRECHT et al. 2014, TRAUTNER 1992, 
VUBD 1999). 

 
2.3.2 Vergleich der Kartierung 2013 bzw. 2018 und 2022 

Entwicklungsgewässer 
Die Anzahl der Entwicklungsgewässer hat sich nur sehr geringfügig verän-
dert. Ein nährstoffreicher Graben (Gewässer Nr. 51) nördlich angrenzend 
an den Kattwykdamm auf der Hohen Schaar ist im Zuge des Neubaus der 
Kattwykbrücke nicht mehr vorhanden. Zwischenzeitlich ist ungefähr an 
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gleicher Stelle ein Regenrückhaltebecken in 2020 neu angelegt worden, 
welches naturnahe Entwicklung mit Anklängen zu Röhricht aufzeigt. Diese 
weist jedoch nur eine sehr temporäre Wasserführung auf, wodurch es als 
Entwicklungsgewässer nur sehr bedingt geeignet ist. Im Zuge der gleichen 
Baumaßnahme wurde in 2018 ein Regenrückhaltebecken südlich des 
Kattwykdamms (Kreuzung Kattwykstraße) neu angelegt, welches zwi-
schenzeitlich eine naturnahe Entwicklung aufweist (s. Plan 1). Alle anderen 
Laichgewässer aus 2013 bzw. 2018 sind noch vollständig vorhanden. 
 
Habitatstrukturen 
Eine wesentliche Veränderung von Habitatstrukturen der Entwicklungs-
gewässer ist beim überwiegenden Teil der Gewässer nicht festzustellen. 
Als wesentliche Veränderung wird z. B.  
 
 eine deutliche Veränderung der Wasserqualität (z. B. Verockerung), der 

Wasser- und Ufervegetation (Zu- oder Abnahme, Veränderung der Ar-
tenzusammensetzung), des Wasserregimes (Wasserstände) sowie  

 morphologische/ bauliche Veränderungen am Gewässer selbst sowie in 
der Unterhaltungsintensität eingestuft. 

 
Eine positive Veränderung der Habitatstrukturen ist bei den beiden Gewäs-
sern auf den Entwässerungsfeldern Moorburg-Ellerholz (Nr. 49, 50) festzu-
stellen. Auch wenn es sich dabei um künstlich angelegte Gewässer han-
delt, mit teilweise stark regulierten/ schwankenden Wasserständen, konnte 
hier eine Nutzung als Laichgewässer gegenüber der Kartierung 2013 sicher 
bestätigt werden. Diese Beobachtung kann auch für 2022 bestätigt werden. 
Zudem steht durch ein neues Regenrückhaltebecken im Kreuzungsbereich 
Kattwykdamm und Kattwykstraße ein weiteres Entwicklungsgewässer zur 
Verfügung. 
 
Die negative Veränderung der Habitatstrukturen an dem Regenrückhalte-
becken (Nr. 52) nördlich des Kattwykdamms auf der Hohen Schaar aus 
2018 kann für 2022 nicht bestätigt werden. Die Ufergehölze (Erlen) sind 
zwischenzeitlich zumindest abschnittsweise auf den Stock gesetzt worden, 
die Beschattung und der Laubeintrag sind dadurch begrenzt. Die Wasser-
qualität ist allerdings weiterhin mit einer starken Trübung, teilweisen Vero-
ckerung sowie den hohen Flächenanteilen von Algenwatten nicht als gut zu 
beurteilen. 
 
Artenspektrum 
Das Artenspektrum sowie die Wertigkeit der Gewässer entsprechen mit 
Ausnahme der oben aufgeführten Gewässer mit positiven und negativen 
Veränderungen der Habitatstruktur dem von 2013 bzw. 2018. Das Arten-
spektrum entspricht mit 21 nachgewiesenen Arten weitgehend dem von 
2013 und 2018 mit geringeren Schwankungen, was bei Untersuchungsrei-
hen über mehrere Jahre üblich ist. Weitere gefährdete und/ oder streng ge-
schützte Libellenarten (z. B. Grüne Mosaikjungfer, Große Moosjungfer) 
wurden im Zuge der Kartierung 2022 nicht festgestellt und sind aufgrund 
der vorhandenen Habitatstrukturen und der aktuellen Verbreitung der Arten 
in Hamburg auch nicht zu erwarten. 
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Bewertung der Bedeutung 
Zwischenzeitlich liegt eine neue Rote Liste für Libellen in Hamburg (RÖB-
BELEN & SCHÜTTE 2020) vor in der es in wenigen Fällen vorrangig zu 
Abstufungen der Gefährdung bei einzelnen Arten gekommen ist. Auch für 
Deutschland liegt zwischenzeitlich eine neue Rote Liste vor (OTT et al. 
2021); nach aktuellem Stand kommen keine deutschlandweit gefährdeten 
Libellenarten vor. Allerdings sind die veränderten Gefährdungseinstufungen 
für die Bewertung nicht relevant, da sich diese nach Roten Liste Hamburgs 
richten.  
 
Tab. 1: Gefährdungseinstufung nach aktueller und alter Rote Liste 

Hamburg und Deutschland der nachgewiesenen Libellenarten 
im Untersuchungsgebiet 

 Gefährdung 

Art RL HH 
2007 

RL HH 
2020 

RL D 
1998 

RL D 
2021 

Kleinlibellen (Zygoptera) 

Becher-Azurjungfer – Enallagma cyathigerum * * * * 

Fledermaus Azurjungfer – Coenagrion pulchellum 3 3 3 * 

Frühe Adonislibelle - Pyrrhosoma nymphula * * * * 

Gebänderte Prachtlibelle – Calopteryx splendens 3 3 V * 

Gemeine Binsenjungfer – Lestes sponsa * G * * 

Gemeine Pechlibelle - Ischnura elegans * * * * 

Großes Granatauge – Erythromma najas * * V * 

Hufeisen-Azurjungfer - Coenagrion puella * * * * 

Weidenjungfer – Lestes viridis * G * * 

Großlibellen (Anisoptera) 

Blaugrüne Mosaikjungfer – Aeshna cyanea * * * * 

Braune Mosaikjungfer -Aeshna grandis * * V * 

Feuerlibelle – Crocothemis eurythraea A n.e. n.e. * 

Frühe Heidelibelle – Sympetrum fonscolombii A A n.e. * 

Gemeine Heidelibelle – Sympetrum vulgatum * * * * 

Gemeine Smaragdlibelle - Cordulia aenea 3 * V * 

Glänzende Smaragdlibelle – Somatochlora metallica * * * * 

Großer Blaupfeil – Orthetrum cancellatum * * * * 

Große Königslibelle - Anax imperator * * * * 

Herbst-Mosaikjungfer - Aeshna mixta * * * * 

Kleine Mosaikjungfer - Brachytron pratense 3 * 3 * 

Plattbauch –  Libellula depressa  * * * * 

Vierfleck – Libellula quadrimaculata * * * * 
 

RL HH = alte Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN 2007) 
RL HH = aktuelle Rote Liste Hamburg (RÖBBELEN & SCHÜTTE 2020) 
RL D = alte Rote Liste Deutschland (OTT & PIPER 1998) 
RL D = aktuelle Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2021) 
3 = gefährdete Art 
V = Art der Vorwarnliste 
* = ungefährdete Art 
A = Dispersalart (nicht heimisch, nur zeitweiliger Vermehrungsgast) 
G = Gefährdung anzunehmen 
n.e. = nicht erfasst  
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Durch die Abstufungen der Gefährdung bei den einzelnen Arten kann es zu 
veränderten Einstufungen der Bedeutung der Entwicklungsgewässer kom-
men. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Bedeutung der Entwicklungsge-
wässer auf Grundlage der angewandten Bewertungsmethodik nach 
BRINKMANN (1998) und RECK (1996) auf Grundlage der alten (RÖBBE-
LEN 2007) und neuen Roten Liste der Libellen Hamburgs (RÖBBELEN & 
SCHÜTTE 2020) im Vergleich. 
 
Tab. 2: Bedeutung der Entwicklungsgewässer 2018 gegenüber 2022 

Entwicklungs-
gewässer Nr. 

Wertstufe 2018 Wertstufe 2022 Veränderung 

39 2 3 - 

40 2 2 = 

43 3 3 = 

44 4 4 = 

45 3 3 = 

47 4 4 = 

48 2 2 = 

49 5 4 + 

50 5 4 + 

51 -* -* = 

52 3 3 = 

53 5 5 = 

54 4 4 = 

55 4 4 = 

56 4 4 = 

57 5 5 = 
 

Wertstufe: fünfstufige Skala, 1: sehr hohe Bedeutung, 2: hohe Bedeutung, 3: mittlere Bedeutung, 4: ge-
ringe Bedeutung, 5: sehr geringe Bedeutung; -*: Gewässer 51 nicht mehr vorhanden 
Veränderung der Bedeutung: +: positive Veränderung, =: keine Veränderung, -: negative Veränderung 
der Bedeutung  

 
Bei der Betrachtung der Tabelle zeigt sich, dass es trotz der veränderten 
Gefährdungseinstufung auf Grundlage der neuen Roten Liste Hamburgs 
überwiegend bei einer gleichen Bedeutung der Entwicklungsgewässer ggü. 
der Einstufung aus 2018 bleibt, da es nur zu geringfügigen Veränderungen 
der Gefährdungseinstufungen kommt. In zwei Fällen (Nr. 49, 50) kommt es 
zu einer positiven Veränderung der Bewertung um eine Stufe, was sich 
durch das erweiterte Artenspektrum erklärt. In einem Fall (Nr. 39) kommt es 
zu einer Abstufung der Bedeutung um eine Wertstufe, was sich aus der ge-
ringeren Gefährdung der Gemeinen Smaragdlibelle aufgrund der aktuali-
sierten Roten Liste begründet. 

 
2.3.3 Einstufung Belastbarkeit 

Aufgrund der durchgeführten Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung 
2018 bzw. 2022 in Bezug auf die vorhandenen Habitatstrukturen (Entwick-
lungsgewässer) sowie das Artenspektrum/ die Wertigkeit der Entwick-
lungsgewässer kann davon ausgegangen werden, dass die Aussagen der 
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Kartierung 2013 in Bezug auf die Gruppe der Libellen weiterhin Bestand 
haben. Es konnten keine wesentlichen Änderungen weder in den Habi-
tatstrukturen noch beim vorhandenen Artenbestand nachgewiesen werden.  
 
Eine vollständige Neukartierung der Libellen ist somit aus fachlicher Ein-
schätzung nicht erforderlich, da sie keinen Erkenntnisgewinn erkennen 
lässt.  

 
2.4 Reptilien 

 
2.4.1 Methodik 

Als Grundlage für die Plausibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung wurde 
eine dreimalige Begehung der 10 Probeflächen im Zeitraum Anfang April 
bis Ende August 2022 durchgeführt. Der Zeitraum wurde so gewählt, dass 
die Entwicklung der Habitatstrukturen über den Jahresverlauf sowie das 
vorkommende Artenspektrum vollständig erfasst werden können. 
 
Es wurde die gleiche Erfassungsmethodik wie für die Kartierung 2013 bzw. 
2018 angewandt. Als Haupterfassungsmethode diente die Sichtbeobach-
tung unter Zuhilfenahme eines Fernglases. Zusätzlich wurden potenzielle 
Verstecke (Steinhaufen, Totholz etc.) auf Anwesenheit von Reptilien unter-
sucht. Künstliche Versteckhilfen wurden nicht eingesetzt. Zusätzlich wur-
den Zufallsbeobachtungen von Reptilien im Zuge der Amphibien- und Libel-
lenkartierung vermerkt und ausgewertet. Die angewandten Methoden ent-
sprechen den aktuellen Standards zur Erfassung von Reptilien (vgl. ALB-
RECHT et al. 2014, TRAUTNER 1992, VUBD 1999, HACHTEL et al. 
2009). 

 
2.4.2 Vergleich der Kartierung 2013 bzw. 2018 und 2022 

 
Habitatstrukturen 
Die Anzahl der Probeflächen hat sich gegenüber 2013 bzw. 2018 nicht 
verändert.  
 
Als wesentliche Veränderung der Habitatstruktur wird z. B.  
 
 eine deutliche Veränderung der Lichtsituation (Besonnung/ Beschat-

tung),  
 die Veränderung von wichtigen Strukturelementen innerhalb der Probe-

flächen bzw. im Umfeld (z. B. Vorhandensein von Totholz, Sonnplätzen, 
Versteckmöglichkeiten etc.) oder  

 eine morphologische/ bauliche Veränderungen der Probefläche selbst 
eingestuft. 

 
Eine positive Veränderung/ Entwicklung der Habitatstrukturen war in keiner 
der Probeflächen festzustellen. 
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Eine weitere negative Veränderung der Habitatstrukturen gegenüber 2018 
war in keiner der Probeflächen festzustellen. Probefläche 8 stellt weiterhin 
ein stark beschattetes Gehölzbiotop dar und damit nur eine eingeschränkte 
Bedeutung für Reptilien. Ein Vorkommen der Waldeidechse konnte hier wie 
in 2018 nicht mehr bestätigt werden. Die Probeflächen 9 und 10 sind durch 
den Neubau der Kattwykbrücke und die angrenzenden Bahngleise bean-
sprucht oder zumindest wesentlich verändert worden. Sie besaßen jedoch 
auch bereits 2013 bzw. 2018 nur eine mittlere bzw. geringe Bedeutung.  
 
Insbesondere auf der Hohen Schaar bestehen teilweise sehr gute Habitat-
bedingungen (Probefläche 11, 15, 16) die auch Veränderungen unterliegen 
(s. Plan 1), jedoch erfolgte hier wie auch bereits in 2013 und 2018 kein 
Nachweis von Reptilien. Somit ist die Veränderung nicht relevant. Teilweise 
sind die Probeflächen hier in ihrer räumlichen Ausdehnung (Probefläche 
12, 13 und 15) nur noch teilweise vorhanden (s. Plan 1). 
 
Artenspektrum 
Das Artenspektrum sowie die Wertigkeit der Probeflächen entspricht mit 
Ausnahme der oben aufgeführten Probeflächen mit negativen Veränderun-
gen der Habitatstruktur von 2013 bzw. 2018. Das Artenspektrum entspricht 
mit der einzigen nachgewiesenen Art Waldeidechse vollständig dem von 
2013 bzw. 2018. Weitere gefährdete und/ oder streng geschützte Repti-
lienarten wurden im Zuge der Kartierung 2022 nicht festgestellt und sind 
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten. Im 
Teil des Untersuchungsgebiets auf der Hohen Schaar konnten wie in 2013 
und 2018 keinerlei Nachweise von Reptilien erbracht werden, obwohl teil-
weise gut geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind (s. o.). 
 
Bewertung der Bedeutung 
Es liegt keine neue Rote Liste für Reptilien in Hamburg (BRANDT et al. 
2018) ggü. der Plausibilitätskontrolle 2018 vor, durch die es zu Auf- bzw. 
Abstufungen der Gefährdung bei den einzelnen Arten kommen könnte. 
 
Da es bei der einzigen nachgewiesenen Art Waldeidechse keine Verände-
rung der Gefährdungseinstufung gibt, bleibt auch die Bedeutung der Probe-
flächen von 2013 und 2018 gegenüber 2022 unverändert. 

 
2.4.3 Einstufung Belastbarkeit 

Aufgrund der durchgeführten Plausibilitätskontrolle 2022 in Bezug auf die 
vorhandenen Habitatstrukturen sowie das Artenspektrum/ die Wertigkeit 
der Probeflächen kann davon ausgegangen werden, dass die Aussagen 
der Kartierung 2013 bzw. 2018 in Bezug auf die Gruppe der Reptilien wei-
terhin Bestand haben. Es konnten keine wesentlichen Änderungen weder 
in den Habitatstrukturen noch beim vorhandenen Artenbestand nachgewie-
sen werden.  
 
Eine vollständige Neukartierung der Reptilien ist somit aus fachlicher Ein-
schätzung nicht erforderlich, da sie keinen Erkenntnisgewinn erkennen 
lässt.  
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3 Zusammenfassung/ Fazit 

In 2022 wurde im Zuge der Planung der A26 Hafenpassage Hamburg, Ab-
schnitt 6b im Abschnitt AS HH-Moorburg – AS HH-Hohe Schaar eine Plau-
sibilitätskontrolle/ Überprüfungskartierung der in 2013 durchgeführten Kar-
tierungen der Amphibien, Reptilien und Libellen und bereits in 2018 erstma-
lig plausibilisierten Kartierungen durchgeführt. 
 
Die Plausibilitätskontrolle hatte zum Anlass die Belastbarkeit/ Aktualität 
der in 2013 durchgeführten Kartierungen der Amphibien, Reptilien und Li-
bellen sowie die der ersten Plausibilitätskontrolle aus 2018 auf ihre Gültig-
keit hin zu beurteilen. Für die Gruppe der Amphibien und Libellen kann 
mittels Überprüfungskartierung festgehalten werden, dass der überwiegen-
de Teil der Laich- bzw. Entwicklungsgewässer eine vergleichbare Ausprä-
gung gegenüber 2013 und auch 2018 aufweist. Auch das nachgewiesene 
Artenspektrum ist vergleichbar. Weitere gefährdete bzw. streng geschützte 
Arten konnten nicht nachgewiesen werden. 
 
Die gleiche Aussage lässt für die Gruppe der Reptilien tätigen. Bei zwei 
Probeflächen haben wesentliche Änderungen in der Habitatstruktur stattge-
funden, die anderen Probeflächen sind unverändert bzw. nur in der räumli-
chen Ausdehnung verändert. Auch das Artenspektrum ist mit einer nach-
gewiesenen Art (Waldeidechse) unverändert gegenüber 2018. Gefährdete 
bzw. streng geschützte Arten konnten nicht nachgewiesen werden. 
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