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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Veranlassung

Die Region Hamburg ist aufgrund ihrer verkehrsgeografischen Lage und der Bedeutung fir
die Hafenwirtschaft in besonderem Mafde von Verkehrszunahmen betroffen. Ein leistungsfahi-
ges StralRennetz ist unabdingbare Voraussetzung zur Vermeidung von Engpassen und nega-
tiven Umweltauswirkungen. Mit dem Neubau der A 26 zwischen Drochtersen und dem An-
schluss an die A 7 sowie der A 26 Hafenpassage zwischen A 7 und A 1 wird eine Verbesse-
rung des Verkehrsflusses fur den tberregionalen West-Ost-Verkehr erreicht. Nach Fertigstel-
lung Neubaustrecke der A 26 zwischen Drochtersen und der A 7 schlie3t die A 26 Hafenpas-
sage eine Netzllicke. Sie verknulpft die europaisch bedeutsamen Verkehrswege A 7 und A 26
im Westen und A 1 im Osten und schliel3t damit den ,,Autobahnhalbring® im Siiden Hamburgs.
Durch die neue Autobahn ergeben sich Moglichkeiten fir Alternativrouten bei Storfallen bzw.
zur Netzbeeinflussung (Redundanzstrecke fiur Haupthafenroute — Kéhlbrandbriicke).

Die Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH (DEGES) plant, im Auftrag der
Autobahn GmbH, diese wiederum im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland, Bundesstra-
Renverwaltung, den Neubau der A 26 Hafenpassage Hamburg, die auch als A 26-Ost bezeich-
net wird. Neben ihrer Uberregionalen Funktion im Autobahnnetz soll die A 26-Ost zudem die
Verkehrsinfrastruktur im Hamburger Hafen verbessern und insbesondere zu einer verbesser-
ten Erreichbarkeit des Hamburger Hafens beitragen. Dartber hinaus werden innerstadtische
Quartiere von Verkehr und damit La&rm- und Schadstoffemissionen entlastet.

Die A 26 Hafenpassage in der Freien und Hansestadt Hamburg ist im Bedarfsplan fur die Bun-
desfernstrallen (Anlage gemall § 1 Abs. 1 Satz 2 Fernstrallenausbaugesetz in der Fassung
vom 14.08.2017) als 4-streifiges Neubauvorhaben im vordringlichen Bedarf enthalten.

Die A 26 Hafenpassage ist in folgende Verkehrseinheiten (VKE) unterteilt:
. VKE 7051 (Planungsabschnitt Moorburg, Abschnitt 6a)
. VKE 7052 (Planungsabschnitt Hafen, Abschnitt 6b)

. VKE 7053 (Planungsabschnitt Wilhelmsburg, Abschnitt 6¢).

29.01.2021 Seite 1
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Abbildung 1:  Verkehrseinheiten der A 26 und der A 1

Gegenstand des Antrages auf Planfeststellung ist der Neubau der A 26 Hafenpassage Ham-
burg im Abschnitt 6¢ von der Elbinsel Hohe Schaar (Anschlussstelle HH-Hohe Schaar) bis
zum AD Suderelbe (A 1). Dieser Abschnitt der A 26 wird auch als Verkehrseinheit (VKE) 7053
bezeichnet. Der mittlere Planungsabschnitt der A 1, die VKE 7142, ist ebenfalls Bestandteil
dieser Planung.

Der geplante Neubau der A 26 Hafenpassage Hamburg ist Bestandteil eines mehrstufigen
Planungs- und Zulassungsprozesses. Fir die geplante Autobahn wurde bereits 2005 ein Lini-
enbestimmungsverfahren durchgefiihrt (Nordkorridor). Im Zuge der Anderung des Linienbe-
stimmungsverfahrens 2011 wurde bereits eine Umweltvertraglichkeitspriifung der 1. Stufe
durchgefuhrt. Dazu wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt, in der verschiedene Va-
rianten bezlglich der Umweltauswirkungen beurteilt wurden. Am 15.02.2011 erfolgte die Lini-
enbestimmung nach § 16 Abs. 1 Fernstraliengesetz (FStrG) fur die Variante Sud 1. Die Vari-
ante Sud 1 stellt die Grundlage fiir die weitere Entwurfsplanung der A 26 Hafenpassage Ham-
burg in den Abschnitten 6a, 6b und 6c¢ dar.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Fur den Neubau des Abschnitts 6¢ der A 26 Hafenpassage Hamburg besteht gemaR § 6 des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in Verbindung mit Anlage 1 UVPG,
Nr. 14.3 (Bau einer Bundesautobahn) die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP).
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Gemal Anlage 1 Nr. 13.13 ware flur die Verlegung des Hochwasserschutzdeiches eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich. Da es sich bei
dem Hochwasserdeich jedoch gleichzeitig um den StraRendamm handelt und er damit unver-
zichtbarer Bestandteil des Stralkenbauwerks ist, wird er innerhalb der UVP zur Autobahn be-
reits vollstandig beriicksichtigt.

Entsprechend den allgemeinen Vorschriften fir Umweltprifungen umfassen diese die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzgiter. Umweltprifungen dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach gesetzlichen
Beurteilungsmalstében und einheitlichen Grundséatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit (§
3 UVPG). Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens (§ 4 UVPG).

Schutzguter im Sinne des Gesetzes sind gemal § 2 UVPG:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der Vorhabentrager hat gemafl § 16 UVPG der zustéandigen Behorde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, den sog. UVP-Bericht vorzulegen.
Diese Funktion tbernimmt die vorliegende Unterlage. Die Allgemein verstandliche, nichttech-
nische Zusammenfassung des UVP-Berichtes gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG findet sich im
Erlduterungsbericht.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Aufbau und Inhalte dieses UVP-Berichts beriicksichtigen die Vorgaben und Hinweise des § 16
UVPG sowie der Anlage 4 zum UVPG. Da die gesetzlichen Vorgaben sehr detailliert sind, wird
darauf an dieser Stelle nicht im Einzelnen eingegangen, sondern stattdessen auf die Bezlige
zum § 16 UVPG bzw. der Anlage 4 zum UVPG in den einzelnen Kapiteln dieses UVP-Berichts
hingewiesen.

Aufgrund der bereits durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung zur Linienbestimmung
ergibt sich aus § 15 (4) UVPG eine Relevanz fiir den Inhalt und Umfang dieses UVP-Berichts.
Im Rahmen der Planfeststellung soll sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auf zusatzliche
erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierun-
gen und Vertiefungen beschranken.

Eine erste Bestandsaufnahme und -bewertung der Schutzgtter wurde in der UVS zur Linien-
bestimmung durchgefihrt. Im Rahmen dieses UVP-Berichts erfolgte eine vollstandige Neube-
arbeitung und Aktualisierung der vorhandenen Umweltsituation, um die aktuellen Schutzgut-
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begriffe sowie das neue Schutzgut Flache des UVPG zu berilcksichtigen. Bezlglich der Bio-
toptypen- und Nutzungsstrukturen sowie der Kenntnisse zur Verbreitung von Arten und der
faunistischen Bedeutung des Planungsraumes wurden neuen Kartierungen durchgefihrt. Zu-
dem konnten fir Hamburg neue Veroffentlichungen zu Grundlagendaten, z. B. zum Boden-
und Klimaschutz, bertcksichtigt werden.

Auf der Grundlage der aktuellen Bestandsaufnahme und -bewertung erfolgt dann im Rahmen
der Auswirkungsprognose eine Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen. Soweit moglich bedient sich der UVP-Bericht daflr der Ergebnisse an-
derer Unterlagen wie z. B. der immissionstechnischen Fachgutachten, des Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrags (ASB), des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP), des hydrogeo-
logischen Fachbeitrags und des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie.

Eine Beurteilung bzw. ein Vergleich zusatzlicher Trassenvarianten wird nicht vorgenommen,
da dies bereits auf der Ebene der Linienbestimmung erfolgte. Die Ergebnisse der Linienbe-
stimmung werden im Rahmen dieses UVP-Berichts jedoch zusammengefasst und die wesent-
lichen Grinde fir die Wahl der Linie aufgefiihrt.
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2 Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen Wirkfaktoren erfolgt gemafy den An-
forderungen des in § 16 (1) Nr. 1 UVPG und der Anlage 4, Nr. 1 UVPG. Bezlglich weiterer
Angaben zum Vorhaben wird auf die Unterlage 1 verwiesen.

2.1 Standort des Vorhabens

Gegenstand der vorliegenden Planung ist der Abschnitt 6¢ (VKE 7053) der A 26 Hafenpas-
sage. Er beginnt unmittelbar sidlich des Knotenpunktes Hohe-Schaar-Strale/Kattwykdamm
(geplante AS HH-Hohe Schaar) und endet an der A 1 AS HH-Stillhorn (zukinftiges AD Sude-
relbe).

Die Planung des Abschnittes 6¢ wird von der geplanten 8-streifigen Erweiterung der A 1 tan-
giert, die in drei Planungsabschnitte (VKE 7141 Nord, VKE 7142 Mitte und VKE 7143 Sud
unterteilt ist. Der mittlere Planungsabschnitt der A 1, die VKE 7142, ist Bestandteil der vorlie-
genden Planung.

Die Trasse der A 26 verlauft von Bauanfang bis in etwa zur B 75 im stark anthropogen geprag-
ten Hafengelande des sudlichen Wilhelmsburg. Der Abschnitt dstlich der B 75 bis zur A 1 ver-
[auft in Tunnellage und unterquert dabei Bahnanlagen, Einzelsiedlungsbebauungen und durch
Graben-Grunland-Areale gepragte landwirtschaftliche Nutzflachen. Die geplante Ausbaustre-
cke der A 1 erstreckt sich vom waldgepragten Ufer der Sliderelbe bis nérdlich der Raststatte
Stillhorn. Westlich der Ausbaustrecke befinden sich angrenzend Siedlungs- und Gewerbefla-
chen und 6stlich vor allem ackerbaulich gepragte Flachen.

Das Gelandeniveau im Plangebiet bewegt sich im Hafengebiet zwischen 5,50 und 7,00 m 0.
NHN und auf der Wilhelmsburger Elbinsel zwischen 0,50 und 3,00 m t. NHN (vgl. Unterlage

1).
2.2 Physische Merkmale des Vorhabens

Streckengestaltung und Knotenpunkte

Im Hafengebiet wird die A 26 als HochstralRe parallel zur Stral’e Hohe Schaar gefiihrt, tber-
spannt die Reiherstiegschleuse mit einer Briicke und verlauft nach Uberquerung der Wilhelms-
burger Reichsstralde (B 75) bis zur A 1 als Tunnel. Der Ausbau der A 1 erfolgt bestandsnah in
Dammlage.

An der AS HH-Kornweide (B 75) der verlegten Wilhelmsburger Reichsstral3e wird ein West-
Sud-Abzweig A 26/B 75 fur die Autobahnrelation A 26 West — A 253 Sid bzw. umgekehrt her-
gestellt.

Die AS HH-Stillhorn an der A 1 wird zum AD mit der A 26 umgebaut. Die Funktion der AS
entfallt an dieser Stelle. Die neue AS HH-Stillhorn wird an der Otto-Brenner-Stral’e angelegt
(vgl. Unterlage 1).
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Lange und Querschnitt

Die Baustrecke des Abschnitts 6¢ der A 26 (VKE 7053) hat eine Lange von rund 4,2 Kilome-
tern. Die Baustrecke der A 1 (VKE 7142) hat eine Lange von rund 1,3 km.

Angesichts der hohen Verkehrsstarken, insbesondere des ungewdhnlich hohen Lkw-Anteils,
soll auf der A 26 eine 4+0 Verkehrsfiihrung in Arbeitsstellen gewahrleistet werden. Daher wird
abweichend vom Regelquerschnitt einer Stadtautobahn innerhalb bebauter Gebiete (EKA 3)
der Querschnitt RQ 31 gewahlt (Regelquerschnitt fir EKA 1, d.h. Uberregionalautobahn au-
Rerhalb oder innerhalb bebauter Gebiete). Im Bereich der Brickenbauwerke kommt dement-
sprechend der Querschnitt RQ 31 B zur Anwendung. Tunnel- und Trogstrecken erhalten den
Querschnitt RQ 31T+.

Far die 8-streifig auszubauende A 1 wird auf der freien Strecke gemafll RAA der RQ 43,5 als
Regelquerschnitt verwendet. Er wird im Bereich des AD Suiderelbe durch die erforderlichen
Ein- und Ausfahrtstreifen erganzt.

Hoéhentechnisch beginnt die Trasse der A26 im Bereich der AS HH-Hohe Schaar mit einer
Gradiente von rd. 23 m 0. NHN. Der héchste Punkt im Bereich westlich der Bahnstrecke ist
mit 24,74 m 4. NHN bei Bau-km 7+047 der Hochpunkt an der Reiherstiegschleuse. Der Tief-
punkt im Hafenbereich liegt bei Bau-km 6+212 und hat eine Héhe von 16,39 m 4. NHN. Der
Tiefpunkt liegt im Tunnel (,Wilhelmsburgtunnel) bei Bau-km 9+168 und einer HOhe von
-10,73/-10,95 m 0. NHN. Nach den Gewasserquerungen steigt die Gradiente bis zur A 1 an
(vgl. Unterlage 1).

Neubau von Briickenbauwerken

Der Neubau der A 26 erfordert in grolem Umfang den Neubau von insgesamt 10 Briicken-
bauwerken. Neben der geplanten HochstralRenstrecke im westlichen Teilabschnitt mit einer
Gesamtlange von ca. 3 km (BW 01) sind insgesamt 9 weitere Briickenbauwerke zur Querung
von StraRen und Wegen sowie Gewassern vorgesehen.

Die HochstraBBe (BW 01) ist in 6 Teilbauwerke unterteilt und mittels Trennpfeilern und Uber-
gangskonstruktionen voneinander getrennt. Die 2 Teilbauwerke 01-5 und 01-6 bilden die bei-
den Rampenfahrbahnen im Bereich des West-Sud-Abzweigs. Sie sind ebenfalls mittels Trenn-
pfeilern und Ubergangskonstruktionen vom Teilbauwerk 01-4 getrennt. Aufgrund der zahlrei-
chen untenliegenden Verkehrswege — Stralle, Schiene, Schleuse — ist jedes Teilbauwerk der
Hochstrale hinsichtlich der Montage der Uberbauten separat zu betrachten. Die Pfeiler erhal-
ten Tiefgrindungen auf Bohrpfahlen mit Fulbaufweitung. Aus der Infrastruktur unter der Hoch-
stral’e ergeben sich Anforderungen an die Konstruktion des Bauwerks einschlief3lich Larm-
schutz (siehe dazu weiter unten), ebenso ergeben sich FolgemalRnahmen an Anlagen Dritter.
Bei den Anlagen Dritter handelt es sich um Verkehrs- und Hochwasserschutzanlagen, die ge-
quert und angepasst werden (siehe dazu unter ,Besondere Anlagen®).
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Zu Gewasserkreuzungen kommt es im Bereich der Brickenbauwerke BW 07 (Kirchdorfer Wet-
tern), BW 09 (Neuer Brausielgraben), BW 18 und BW 26 (Stillhorner Wettern). Fiir die Herstel-
lung des westlichen Teilbauwerks von BW 26 ist eine bauzeitliche Verlegung der Stillhorner
Wettern erforderlich, da sich alter und neuer Gewasserverlauf iberschneiden. Fir die Herstel-
lung des Ortbetoniberbaus ist ein im Gewasserbett abgestitztes Traggerust erforderlich. Die
Gewassersohle wird nach Abbau des Gertistes hergestellt. Die Hauptabmessungen der Ge-
wasserkreuzungen ergeben sich aus den wasserwirtschaftlichen und umweltfachlichen Min-
destanforderungen. Bei den Abmessungen wurden die Anforderungen an den schadlosen
Wasserabfluss und an den Artenschutz berlcksichtigt.

Die Hauptabmessungen aller Brickenbauwerke sind im Bauwerksverzeichnis (siehe Unter-
lage 15) tabellarisch zusammengefasst (vgl. Unterlage 1).

Tunnel und Troge

Im Anschluss an die HochstralRe wird die Trasse abgesenkt und verlauft zwischen Bau-km
8+286 und 9+960 im Trog bzw. Tunnel. Das Gesamtbauwerk Wilhelmsburgtunnel einschlief3-
lich Trégen, Ein- und Ausfahrten an der AS Stillhorn und am AD Suderelbe sowie einschliel3-
lich des Betriebsgebaudes wird zukinftig die Bauwerksnummer T218 erhalten. Zusatzlich wird
das Bauwerk in die Teilbauwerke BW 03, BW 4-1, BW 4-2 und BW 15 untergliedert.

Der Trog West (BW 03) beginnt vor der Querung der Rampenfahrbahn und endet am Tunnel-
portal West. Der anschlieRende Tunnel (BW 04-1 und BW 04-2) erstreckt sich mit einer Lange
von rd. 1,5 m bis zur Autobahn A 1. Das Tunnelportal Ost liegt unmittelbar 6stlich des Auto-
bahndamms der A 1. Daran schlief3t der Trog Ost (BW 15) an.

Der Tunnel wird als zweizelliger Rahmenquerschnitt aus wasserundurchlassigem Beton
(WUB-KO) als schlaff bewehrte Stahlbetonkonstruktion in offener Bauweise im Schutze von
wasserdichten Baugruben hergestellt und flach gegrindet. Die Bemessung der Baugruben
und die Bemessung des endglltigen Tunnelbauwerkes erfolgt auf der Grundlage der maxima-
len Bemessungswasserstande fur Grundwasser, Stauwasser und Oberflachenflachenwasser.
Zur Herstellung der wasserdichten Baugruben und der Unterbindung eines Einstrdmens von
Wasser in die bereits fertiggestellten Tunnelteile ist es erforderlich, die nach Norden gerichtete
Grundwasserstromung bauzeitlich zu unterbrechen. Durch die Herstellung sogenannter hyd-
raulischer Fenster wird der natirliche Grundwasserstand wieder angehoben.

Fur die Errichtung des Tunnelbauwerkes BW 04-1 ergeben sich besondere Anforderungen an
Betrieb und Unterhaltung der Bahntrassen der DB Netz AG. Insgesamt verlaufen hier 5 Stre-
cken mit insgesamt 9 Gleisen. Alle Strecken sind elektrifiziert. Zum Bau des Tunnels ist in
Teilabschnitten die Herstellung einer wasserdichten Baugrube vorgesehen, die in die Grund-
wasserstauschicht des Geschiebemergels einbinden. Zur Herstellung dieser Baugruben-
wande laufen seit der ersten Jahreshalfte 2017 intensive Abstimmungsgesprache mit der Bau-
betriebs- und Kapazitatsplanung des Regionalbereiches Nord der DB Netz AG und der S-Bahn
Hamburg. Leitlinie hierbei ist, dass die Sperrpausen auf ein Minimum begrenzt werden mis-
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sen. Zur Aufrechterhaltung des Bahnbetriebes wird die Baugrube je Gleis von je zwei Hilfsbru-
cken mit 16,80 m Stltzweite Uberspannt. Die Bauarbeiten sollen in zeitlich geblndelten Ab-
schnitten im Jahr 2023 beginnen. Zwischen Unterkante Hilfsbriicke und Oberkante Tunnel ist
sehr wenig Arbeitsraum, so dass die Herstellung eines Teils der Tunneldecke in tieferer Lage
erfolgt und nach Erhartung Gber Pressen und Geruste in die endglltige Lage gehoben wird.

Zur Unterbringung samtlicher fiir die Elektroversorgung des Tunnels notwendiger Anlagen und
der Ldschwasserversorgung wird im Bereich des Tunneltiefpunktes &stlich des verlegten
Neuen Brausielgrabens ein Betriebsgebaude einschliellich notwendiger Abstellflachen fir
Fahrzeuge vorgesehen (vgl. Unterlage 1).

Entwasserung

Die Sammlung des Niederschlagwassers erfolgt Gber Strallenablaufe in Sammelleitungen.
Partiell kommen auch stralRenparallele Entwasserungsgraben zur Anwendung. Eine flachige
Versickerung ist wegen der Lage der A 26 auf einem Bauwerk bzw. bei den anderen Stral3en
wegen des hohen Grundwasserstandes nur an einigen wenigen Stellen moglich.

Die Strecke ist in 5 Entwasserungsabschnitte eingeteilt, die den jeweiligen Behandlungsanla-
gen zugeordnet werden und — soweit moglich — die Zugehoérigkeit der zur Einleitung vorgese-
henen Zielgewasser zu den jeweiligen Eigentimern und Unterhaltungspflichtigen bericksich-
tigen.

Die Behandlung der entlang der A 26 und A 1 gesammelten Strallenabflisse erfolgt Uberwie-
gend in Retentionsbodenfilteranlagen. Insgesamt sind 4 Retentionsbodenfilteranlagen vorge-
sehen. Darlber hinaus ist eine Behandlung liber Rohrsedimentation und drainierte Versicke-
rungsmulden sowie einen Seitengraben geplant.

Einleitungen Uber Retentionsbodenfilteranlagen erfolgen in folgende Gewasser (Vorflut): Rei-
herstieg, Sudliche Wilhelmsburger Wettern, Neuer Brausielgraben und Stillhorner Wettern
(vgl. Unterlage 1).

Weitere Einzelheiten sind den Unterlagen 18 sowie 5 und 6 zu entnehmen.

Boschungsgestaltung

Die Dammbdschungen der A 26, A 1 und der Rampen erhalten eine Neigung von 1:1,5 bzw.
bei Dammhdhen unter 2 m eine Mindestbreite von 3 m und werden am Bdschungsfull ausge-
rundet.

Beim Damm der A 1 sudlich der riickverlegten Deichlinie, also im Uberflutungsbereich der
Elbe, wird der bestehende ehemalige Deich bis zu einer Héhe von 6,4 m t. NHN auf der West-
seite (Hauptangriffsseite fir Wellenschlag) und 4,2 m . NHN auf der Ostseite nicht verandert,
um dem Wasserangriff auch zukunftig Widerstand entgegen setzen zu kdnnen. Die notwen-
dige Verbreiterung der A 1 wird durch die Regelbdschungsneigung von 1:1,5 oberhalb der
angegebenen Hohen hergestellt.
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Der verlegte Stlibenhofer bzw. Altenfelder Weg erhalt Béschungsneigungen 1:3 (vgl. Unter-
lage 1). Im Rahmen der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist eine Gestaltung der Bo-
schungen vorgesehen (siehe Unterlage 19.1).

Larmschutzanlagen

Zum Schutz der Wohnbebauung in den Bereichen Hauland, Otto-Brenner-Stral3e, Finkenriek,
Kirchdorf und Stillhorn werden Larmschutzanlagen (LA) errichtet. Insgesamt sind 10 Larm-
schutzanlagen vorgesehen, teilweise mit Wandhdhen bis tber 5,00 m. Die einzelnen MalRnah-
men sind im Regelungsverzeichnis, Unterlage 11 beschrieben. Die LA&rmschutzanlagen haben
eine Gesamtlange von tber 3.000 m (vgl. Unterlage 1, Kap. 4.8, Tabelle ,Larmschutzanlagen®
sowie unten 9).

In den Bauwerksentwurfen werden dartber hinaus die erforderlichen Festlegungen zu Grin-
dung, Konstruktion, Material, Gestaltung unter Beachtung des Gestaltungskonzeptes usw. ge-
troffen (vgl. Unterlage 1 sowie Kap. 9).

Stiitzwande, Spundwande und Larmschutzbauwerke

Die Rampe A 26 — A 1 Sud verlauft in einem geringen Abstand parallel zum Stillhorner Weg
und steigt zum BW 14, mit dem die Rampe den Stillhorner Weg kreuzt, an. Es entwickelt sich
ein Hohenunterschied zwischen Rampe und Stillhorner Weg, der aus Platzgriinden nicht mit
einer Béschung Gberwunden werden kann. Deshalb wird teilweise der Hohenunterschied zu-
satzlich mit einer Stitzwand mit einer Lange von ca. 70 m und Hohe von 6,0 m entlang der
Rampe tberwunden. Sie ist zugleich Grindung fur die Larmschutzwand der Larmschutzan-
lage LA 07.

Die Deichlinie des Finkenrieker und des Moorwerder/Stillhorner Hauptdeiches wird mit Hilfe
einer Spundwand (BW 25) in den Querschnitt der A 1 verlegt. Die Spundwand hat eine Lange
von ca. 90 m.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung werden tUber der westlichen Fahrbahn der
A 1 und der Rampe A 1 Nord — A 26 Larmschutzbauwerke zur Abschirmung der Westseite
errichtet. Die Rampe (BW 16) mit einer Lange von ca. 200 m erhalt eine schallabsorbierende
Larmschutzbekleidung der Wandflachen. Im Zuge der A 1 tUber RiFa Bremen wird eine Larm-
schutzgalerie mit einer Lange von ca. 900 m errichtet. Fir beide Bauwerke sind Tiefengriin-
dungen erforderlich (vgl. Unterlage 1).

Verlegung von Gewassern und MaBnahmen an Hochwasserschutzanlagen

Das Vorhaben erfordert Malinahmen zur Verlegung von Gewassern und MaRnahmen an
Hochwasserschutzanlagen.

Die Verlegung von Gewassern betrifft nicht WRRL-berichtspflichtige Gewasser des Einzugs-
gebietes des OWK ,Elbe-Ost* (el_02) im eingedeichten Bereich der Elbinsel Wilhelmsburg
(Kirchdorfer Wettern, Neuer Brausielgraben, Stillhorner Wettern, Sudliche Wilhelmsburger
Wettern, Wettern A und Rethwettern).

29.01.2021 Seite 9



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Weitere Einzelheiten zu den Ersatzgewassern und -bauwerken sind den Unterlagen 18 (Was-
sertechnische Untersuchungen) und 18.9 (Fachbeitrag WRRL) zu entnehmen.

Offentliche Verkehrsanlagen

Durch die Planung sind mehrere Bahnanlagen direkt betroffen. Neben den 6ffentlichen Ver-
kehrsanlagen der DB sind auch die Anlagen der HPA sowie die privaten Anschlussbahnen der
Shell Deutschland Oil GmbH und der Deutschen Extrakt GmbH an die HPA betroffen.

Die Anlagenverantwortlichen DB AG und HPA haben Anforderungen an die Planung der A 26
gestellt, insbesondere beziglich der Begrenzung des oberen lichten Raumes sowie des seit-
lichen lichten Raumes zur jeweiligen Bahnanlage.

Fir die Planung der Bahnquerung im Tunnel liegt der Projektanforderungskatalog Neubau EU
A 26 Hafenquerspange vom 15.11.2016 vor.

Auf den Stadtstralen im Planungsbereich verkehren Buslinien. Das Vorhaben hat nach Fer-
tigstellung keine Auswirkungen auf die Routenfihrung der Buslinien. Wahrend der Bauzeit
liegen die nordliche Bushaltestelle ,Hohe Schaar” und der Buswendeplatz neben der Einmn-
dung Kikenbracksweg mit mehreren Haltestellen ,Kornweide® im Baufeld unter der Hoch-
stralRe. Zudem sind die Buslinien auf der Kornweide und dem Stillhorner Weg von Umleitungen
betroffen. Dazu finden Abstimmungen mit der HYV GmbH statt (vgl. Unterlage 1).

Besondere Anlagen

Im Zuge des Planungsabschnittes der A 26 ist keine Rastanlage vorgesehen. Die Rastanlage
HH-Stillhorn an der A 1 ist ganzjahrig Uberlastet und es bestehen keine Erweiterungsméglich-
keiten. Sie wird entfallen. Ihre Funktion wird an einem anderen Standort Gbernommen. Ein
entsprechender Ersatz ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Betroffen vom Ausbau der A 1 ist auch die Autobahnmeisterei. Die Ein- und Ausfahrt an der
A 1 liegen im Bereich der Larmschutzgalerie und werden nicht wiederhergestellt. Die Auto-
bahnmeisterei wird zukinftig Uber den Altenfelder Weg erschlossen. Fur die Autobahnmeiste-
reien im Raum Hamburg wird ein Standortkonzept erstellt.

Die A 26 verlauft zwischen den Hafenpoldern 7 (Hohe Schaar) und 13 (Shell, Hohe Schaar)
entlang einer Hochwasserschutzwand. Sie wurde 1976 gebaut und umschlief3t die Raffinerie
Harburg — Werk Nord bzw. den Polder 13 und bildet an der Hohen-Schaar-Stralte die Grenze
zum Polder 7. Es handelt sich um eine unterirdische Stahlspundwand mit einer aufgesetzten
oberirdischen Mauer. Gemal Gefahrdungsabschatzung der Shell Deutschland Oil GmbH vom
04.01.2016 ist die Unterkante der Spundwand gestaffelt auf NN+1,90 m/NN+0,90 m gerammt
und ist damit keine Sperrwand. Die Hochwasserschutzwand wird durch die Pfeiler der Hoch-
stralle (BW 01) verdrangt und an geandertem Standort neu errichtet. Bis ca. Bau-km 6+670
(Pfeilerachse B 50) verlauft sie zukiinftig unter dem Uberbaurand des BW 01 und weiter bis
zum bisherigen Fluttor fur das Anschlussgleis in der Hochwasserschutzwand am sudlichen
Ende des Flurstiickes. Das Tor entfallt an dieser Stelle und wird bei ca. Bau-km 6+560 neu

29.01.2021 Seite 10



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

hergestellt. Die vorhandene Wand wird zuriickgebaut. Durch die Anderung der Hochwasser-
schutzwand andern sich die FlachengréfRen der Polder 7 und 13. Auf dem Gelande des Raffi-
nerieterminals verlauft am Beginn der Baustrecke in 3 m Abstand zur Hochwasserschutzwand
eine 1986 errichtete Sperrwand. Die Sperrwand bleibt erhalten. Ggf. erforderliche Anderungen
erfolgen durch die Grundstiickseigentimerin. Die Ableitung DN 600 aus der Retentionsboden-
filteranlage RBFA 1 zur Einleitstelle 1.1 am Reiherstieg kreuzt die Hochwasserschutzwand in
einem Stahlmantelrohr mit redundant ausgefiihrter Ringraumdichtung und jeweils land- und
wasserseitigen Schieberschachten.

Die HochstraRe (BW 01) kreuzt ebenso die Reiherstiegschleuse und den Pollhorner/Busch-
werder Hauptdeich.

In diesem Abschnitt der Hohen-Schaar-Strale plant die Hamburg Port Authority A6R (HPA)
den Umbau der Reiherstiegschleuse. Die westliche Schleusenkammer wird aufgegeben. Die
ostliche Schleusenkammer wird umgebaut. Das Vorhaben der HPA umfasst dartiber hinaus in
diesem Bereich den Umbau der Hohen-Schaar-StralRe zwischen Eversween und Anschluss-
gleis sowie Leitungsanderungen einschlieRlich Neubau einer Leitungsbriicke. Die Umbau-
mafRnahmen erfolgen vor Errichtung der Hochstral3e. Durch den Neubau der A 26 sind in die-
sem Bereich nur Anpassungen der Radwegfiihrung und eine Anpassung der Hochwasser-
schutzwand erforderlich.

Der Pollhorner/Buschwerder Hauptdeich liegt zwischen den Auflageachsen C 70 und C 80 der
Hochstralle. Die Achse C 70 greift nicht in die Deichgrundlinie ein. Teile des sudlichen Pfeilers
der Auflagerachse C 80 dstlich des Deiches Uberschreiten die Deichgrundlinie geringfiigig. Die
Aufrechterhaltung der Funktion des Deiches wird gewahrleistet. Die erforderlichen Mal3nah-
men werden im Rahmen des Bauwerksentwurfs flr die Hochstrale geplant und abgestimmt.
Die im Rahmen des Bauprogramms Hochwasserschutz vorgesehene Deichanpassung ein-
schliel3lich der Anpassung der deichkreuzenden Hohen-Schaar-Stral3e wird ebenfalls beriick-
sichtigt.

2.3 Bau- und betriebsbedingte Wirkungen

Verkehrsbelastung

Die Verkehrsprognose wurde fiir das Jahr 2030 aufbauend auf den Ergebnissen der Verkehrs-
untersuchung zuletzt im Marz 2019 erstellt (siehe Unterlage 22). Sie umfasst die voraussicht-
liche verkehrliche Entwicklung innerhalb und auf3erhalb des Untersuchungsgebietes.

Im Zuge der neuen Autobahntrasse A 26 Hafenpassage werden im Jahr 2030 mit Verkehrs-
starken bis zu 59.400 Kfz/24 h und einem SV-Anteil von bis zu 26 % hohe Blndelungswirkun-
gen erreicht.

Im Zuge der Bundesautobahnen A 7 und A 1 ergeben sich unterschiedliche Belastungsande-
rungen gegenuber dem Prognosenulifall. Im Zuge der A 7 sudlich des AK HH-Hafen stellen
sich Verkehrsbelastungen von 125.800 Kfz/24 h ein. Durch den sudlichen Anschluss der A 26
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Hafenpassage an die A 1 erfahrt diese zwischen dem AD Siderelbe und dem AD Norderelbe
(heute: AK HH-S0d) eine Verkehrszunahme von 130.300 auf 156.500 Kfz/24/h. Zwischen dem
AD Siderelbe und HH-Harburg erfolgt eine Belastungsabnahme von 130.500 Kfz/24/h auf
125.900 Kfz/24 h. Im Zuge der geplanten A 26 West stellen sich Verkehrsstarken von 57.700
Kfz/24 h ein.

Die B 4/B 75 (Wilhelmsburger Reichsstral3e) erfahrt durch die A 26 Hafenpassage eine deut-
liche Belastungsabnahme auf 65.100 Kfz/24 h gegentiber dem Prognosenulifall, sodass die
stadtebauliche Trennwirkung fur den Stadtteil Wilhelmsburg weiter reduziert wird. Auch die
HafenrandstralRe erfahrt eine Verkehrsabnahme. Im Zuge der Otto-Brenner-StralRe kommt es
zu Verkehrszunahmen. Die Ubrigen Stralenzige im Stadtteil Wilhelmsburg erfahren dagegen
kaum Veranderungen gegenuber dem Prognose-Bezugsfall.

Im Zuge der West-Ost-Verbindung B 73 Buxtehuder Stralle/Stader Stralde kommt es zu einer
starken Verkehrsreduzierung. Die Verkehrsstarken sinken von 45.300 Kfz/24 h auf
28.700 Kfz/24 h. Damit werden sowohl die Trennwirkung fur die Harburger Quartiere als auch
die Larm- und Schadstoffbelastung fir die Anwohner reduziert.

Auch die im Hafengebiet liegenden West-Ost-Verbindungen erfahren eine Verkehrsreduzie-
rung. Im Zuge der Koéhlbrandbriicke sinken die Verkehrsstarken von 41.500 Kfz/24 h auf
33.300 Kfz/24 h, im Zuge des Furstenmoordamms von 18.400 Kfz/24 h auf 7.000 Kfz/24 h und
im Zuge des Veddeler Damms von 30.100 Kfz/24 h auf 21.800 Kfz/24 h. Diese Belastungsre-
duzierung verbessert v. a. im Hinblick auf den hohen SV-Anteil die Erreichbarkeit des Ham-
burger Hafens.

Dem Entwurf der A 26 zwischen A 7 und A 1 wird die Entwurfsklasse EKA 3 zugrunde gelegt.
Die Geschwindigkeit wird gemal dieser Einstufung auf 80 km/h begrenzt. Mit diesem Ge-
schwindigkeitsniveau wird beziiglich der Streckencharakteristik, der dichten Folge von An-
schlussstellen und der damit verbundenen Orientierungsprobleme hinsichtlich der Wegwei-
sung sowie der Vielzahl von Verflechtungsvorgangen den Anforderungen einer Stadtautobahn
entsprochen. Die Festsetzung der Geschwindigkeit auf 80 km/h wird durch die hohen Progno-
severkehrsbelastungen, die zu einer weitgehenden Auslastung des Querschnitts fihren, die
Langsneigungsverhaltnisse im Zusammenhang mit der Querung der Siderelbe, die Sicher-
heitsanforderungen bei der Befahrung der Hochbriicke tber die Stderelbe (Windverhaltnisse)
und des Wilhelmsburgtunnels zusatzlich begriindet (vgl. Unterlage 1).

Luftschadstoffe

Zur Beurteilung der Belastung durch Luftschadstoffe wurde auf der Grundlage des BImSchG
in Verbindung mit der Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen —
39. BImSchV - ein Luftschadstoffgutachten erstellt. Dieses Gutachten umfasst die Ermittlung
und Bewertung der Gesamtbelastung durch Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM10,
PM2.5). Die Gesamtbelastung setzt sich zusammen aus der vom Kfz-Verkehr verursachten
Zusatzbelastung und der grof3raumig vorhandenen Hintergrundbelastung (siehe dazu auch
Unterlage 17.2 sowie Kap. 5.1).

29.01.2021 Seite 12



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Luftschadstoffimmissionen aus dem StralRenverkehr fihren zu einer Schadstoffbelastung der
an die Fahrbahn angrenzender Bdden, die mit zunehmender Entfernung zur StralRentrasse
abnimmt. Quantitat und Wirkungsweise der im Boden angelagerten Schadstoffe lassen sich
nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Wissenschaft nur bedingt ermitteln. Zur Abschatzung
der rdumlichen Reichweite und der Intensitat bei Schadstoffeintrag werden die Untersu-
chungsergebnisse des F+E-Projektes 02.168 R95L ,Herleitung von Kenngréen zur Schad-
stoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den Stralenverkehr der Bundesanstalt fur Stra-
Renwesen aus dem Jahr 1997 zugrunde gelegt. Im F+E-Projekt wird festgestellt, dass sowohl
an freien Strecken als auch in stadtischen Rdumen haufige und z.T. hohe Uberschreitungen
der Frachtgrenzwerte (entsprechend Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV)) von Zink
und Cadmium und in abnehmendem Maf} auch von Blei auftreten. Ebenso liegen Grenzwert-
Uberschreitungen von Kupfer, Nickel und Chrom vor. Der Entfernungsbereich, in dem sehr
haufige Uberschreitungen auftreten, betragt 0 — 10 m vom Fahrbahnrand und nimmt bis 50 m
vom Fahrbahnrand stark ab. In dem Bereich gréRer 50 m zur Autobahntrasse sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Bodenhaushaltes zu erwarten. Der negative Einwirkungs-
bereich der Stralie fir den Boden wird daher gleichbleibend mit 50 m Breite angenommen.

Bauzeitliche Staubentwicklungen und Luftschadstoffemissionen, z. B. durch Baustellenver-
kehre und Bautatigkeiten, treten nur voribergehend und lokal auf und werden aufgrund der
Vorbelastungen durch Hafen- und Gewerbenutzungen nicht als umweltrelevanter Wirkfaktor
eingestuft.

Schallemissionen in der Betriebsphase

Zur Beurteilung der Larmsituation wurde auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutzge-
setzes (BImSchG) in Verbindung mit der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV —
eine schalltechnische Untersuchung vorgenommen (siehe Unterlage 17.1).

Bei der A 26 handelt es sich aus larmschutzrechtlicher Sicht um einen Strallenneubau. Die
bauliche Erweiterung der A 1 von derzeit sechs auf zukiinftig acht durchgehende Fahrstreifen
ist eine ,wesentliche Anderung* der StralRe im Sinne § 1 der 16. BImSchV. Bei dem 8-streifigen
Ausbau der A 1 ist eine schalltechnisch wesentlich glinstigere Trassierung nicht méglich, da
es sich um einen Ausbau handelt. Die Trassierung orientiert sich somit weitestgehend am
Bestand.

Die Berechnung der Emissionspegel erfolgte in der schalltechnischen Untersuchung aus-
schlieBlich fiir die neu gebauten bzw. wesentlich gednderten Autobahnen A 26 und A 1 (ein-
schliel3lich der Rampenfahrbahnen) sowie die Ausbauabschnitte der Otto-Brenner-Stralle und
der Kornweide. Andere Emittenten, wie beispielsweise das nachgeordnete Stralennetz, die
Bahn oder gewerbliche Schallquellen wurden richtlinienkonform nicht betrachtet. Fur die Rich-
tungsfahrbahnen der A 26 ergeben sich maximale Emissionspegel in Hohe von 70,5/66,3
dB(A) Tag/Nacht. Auf der A 1 erreichen die Emissionspegel fur die einzelnen Richtungsfahr-
bahnen wegen des deutlich hdheren Verkehrsaufkommens und der héheren Geschwindigkeit
bis zu 75,4/70,9 dB(A) Tag/Nacht. Die maximalen Emissionspegel auf der Otto-Brenner-
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Stral’e betragen (im Querschnitt) 64,6/57,4 dB(A) Tag/Nacht. Auf der Kornweide sind (im
Querschnitt) maximal 66,3/59,1 dB(A) Tag/Nacht zu erwarten.

Die immissionsseitigen schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass im Zusammen-
hang mit dem geplanten Vorhaben die Immissionsgrenzwerte Tag und Nacht an vielen Immis-
sionsorten (Wohnhausern, Schulgebauden usw.) zum Teil erheblich tberschritten werden. Es
sind mit Ausnahme des Teilbereiches Hafengelande aktive und/oder passive Larmschutzmal3-
nahmen im Rahmen der Larmvorsorge erforderlich (siehe dazu weitergehend Kap. 5.1.2 und
Kap. 9.1).

Schallemissionen in der Bauphase

Baustellen gelten nach § 3 Abs. 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes BImSchG als nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen. Nach BImSchG wird vom Betreiber gefordert, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind und dass unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmall be-
schrankt werden. Grundlage fur die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem Baubetrieb
ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen
(AVV Baularm)“ und das in Unterlage 17.4 enthaltene Baularmgutachten.

Im Bauldrmgutachten wurden die geplanten Baustellenvorgange in zehn Szenarien mit den
besonders larmintensiven Bautéatigkeiten fir einen reprasentativen Tag schalltechnisch mo-
delliert:

e Szenario 1 Hochstral’e Grindung

e Szenario 2 Hochstralte Betonage

e Szenario 3 Bahnquerung Griindung

e Szenario 4 Bahnquerung Aushub Hochstralle

e Szenario 5 Spund- und Schlitzwandherstellung Tunnel

e Szenario 6 Aushub Torflager

e Szenario 7 Betonage Tunnel

e Szenario 8 Griindung Briicke und Spundwandherstellung Portal A1
e Szenario 9 Grindung Galerie A1

e Szenario 10 Betonage Galerie.

Der reprasentative Tag reprasentiert die Baustellenvorgange, die Uber den geplanten Zeitraum
des Baustellenbetriebs auftreten werden. Die Modellierung der Baustellentatigkeit erfolgt fur
den Tagzeitraum und ggf. fur den Nachtzeitraum. Darlber hinaus wurden sogenannten ,Ge-
rauschkorridore® dargestellt. Diese bilden Beurteilungspegel von bestimmten Schwellenwerten
der AVV Baularm im Verlauf der Streckenbaustellen. So kébnnen Gebaude bzw. Nutzungen
identifiziert werden, die voraussichtlich in einem anderen Zeitpunkt betroffen sein werden.
Dadurch wird nicht nur an den Standorten die Betroffenheiten resultierend aus dem simulierten
Baustellentag ermittelt, sondern auch die Gebaude lokalisiert, die von der an einem anderen
Tag anliegende Belastung betroffen werden.
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Erschiitterungen

Bauzeitlich kénnen z. B. beim Einsetzen von Spundwanden Erschitterungen entstehen. Im
Bereich der Siderelbe und den dort befindlichen FFH-Gebieten ,Heuckenlock/Schweens-
sand“ (DE 2526-302) und ,Hamburger Unterelbe“ (DE 2526-305) sind in dem Zusammenhang
zum Schutz von Fischen Schutzmalinahmen vorgesehen. Insbesondere sollen erschitte-
rungsarme Bauverfahren (z. B. Vibrationsrammen) zum Einsatz kommen.

In der Betriebsphase sind keine relevanten Erschitterungsimmissionen zu erwarten.

Licht

Die Beleuchtung der Tunnelrampen wird dem Tunnel zugeordnet. An den von Anderungen
betroffenen StadtstralRenabschnitten wird die StralRenbeleuchtung entsprechend dem derzei-
tigen Stand wiederhergestellt (vgl. Unterlage 1). Eine durchgehende Beleuchtung der Rich-
tungsfahrbahnen der A 26 und A 1 ist gemal} den Lageplanen (Unterlage 5) nicht vorgesehen.
In der Betriebsphase sind keine relevanten vorhabensbezogenen Lichtimmissionen zu erwar-
ten.

Bauzeitliche Lichtemissionen sind, da sie nur lokal und voriibergehend vorkommen, aufgrund
der Lage des Vorhabens in einem sehr stark urban gepragten Raum nicht als relevanter Wirk-
faktor anzusehen.

Sonstige Emissionen und Riickstinde

Sonstige Emissionen wie z. B. Warme, Strahlungen etc. sind im Zusammenhang mit der Au-
tobahnplanung nicht relevant.

Bauzeitliche Belastungen durch Staub- oder Sandaustragungen werden durch geeignete
MafRnahmen wie Bewadsserungen oder das Aufbringen von Bindemitteln so weit wie mdglich
vermieden.

Verunreinigungen des Wassers, z. B. durch bau- oder anlagebedingte Einleitungen, sind auf-
grund der Mdéglichkeiten bauzeitlicher Schutzmalinahmen sowie der geplanten Entwasserung
Uber Retentionsbodenfilter nicht als relevanter Wirkfaktor einzustufen. Mogliche Auswirkungen
durch die Verlegung von Wettern und Graben im Trassenverlauf sowie die Entschlammung
der Kuckuckswettern werden im Rahmen des Fachbeitrags WRRL als voribergehend und
lokal begrenzte Auswirkungen eingestuft. Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des 6ko-
logischen Potenzials der beiden Oberflachenwasserkorper Elbe (Ost) und Elbe/Hafen wird
ausgeschlossen (Unterlage 18.9).

24 Abfille

Im Rahmen des Vorhabens anfallende Abfalle werden nach MalRgabe des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes (KrWG) getrennt gehalten, schadlos und ordnungsgemaf verwertet bzw. all-
gemeinwohlvertraglich beseitigt. Dabei hat die Verwertung Vorrang vor der Beseitigung (§ 6
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KrWG — Abfallhierarchie). Neben dem KrWG werden die abfallrechtlichen Vorschriften beach-

tet (vgl. Unterlage 1).

2.5

Uberblick iiber die Wirkfaktoren

In der nachfolgenden Tabelle werden Art und Umfang der von der A 26 Abschnitt 6¢ und der
Erweiterung der A 1 im Bereich des AD Siiderelbe ausgehenden Wirkfaktoren angegeben.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die relevanten Wirkfaktoren / Projektwirkungen (Unterlage 19.1)
Wirkfaktor / Art der Wirkzone / Reich- Wirkungsintensitat Dimension
Wirkung weite der Wirkung
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruch- Breite der Baustreifen | Temporare bis dauerhafte rd. 35,64 ha

nahme durch Baustel-
leneinrichtungen
(Baustralen und La-
gerplatze sowie Bau-
streifen)

aufgrund der vielen
Bauwerke und vor-
handener Nutzungen
einzelfallbezogen
Dauer der Beanspru-
chung: gesamte Bau-
phase

Funktionsminderung flr
Boden und Wasser;
Temporarer bis dauerhafter
Funktionsverlust fir Tiere
und Pflanzen.

Larm, Erschitterun-
gen und Lichtreize
durch Baubetrieb

gesamtes Umfeld der
BaumalRnahme, we-
gen der erheblichen
Vorbelastungen nicht
weitreichender als die
betriebsbedingten
Wirkungen (s.u.)

wahrend der gesamten
Bauphase Funktionsver-
minderung insbesondere
fur stationare Habitatfunkti-
onen (z. B. Reproduktions-
gebiete) und Erholungs-
funktionen /Landschaftsbild
Beeintrachtigungen von
charakteristischen Fischar-
ten der FFH-LRT und Arten
des Anhang Il der FFR-RL
(vgl. FFH-VP und ASB)

mehrjahrige Bau-

zeit

(vgl. auch schall-
technische Unter-
suchung in Unter-

lage 17

Prozesswasserent-
nahmen und -einlei-
tungen an der Elbe

Nahbereich um das
Ansaugrohr an der
Entnahmestelle am
Elbufer

Wahrend der Bauphase
des Wilhelmsburgtunnels
mogliche Schadigung der
Fischfauna in der Elbe

mehrjahrige Bau-

zeit

Baumalnahmen an
Gewassern, Gewas-
serverlegungen

Direkt betroffene Ge-
wasser und angren-
zende Gewasserab-
schnitte

Temporarer Funktionsver-
lust bzw. —minderung der
betroffenen Gewasserab-
schnitte wahrend der Verle-
gung und bei Briickbau-
mafRnahmen durch Stérun-
gen, lokale Gewassertri-
bungen durch Schweb-
stoffe und Sedimente

Neue Brausielgra-
ben, Kirchdorfer
Wetterm, Stillhor-

ner Wettern

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung /Teilver-
siegelung durch die
Straflentrasse und zu-
satzliche Wirtschafts-
wege

StralRenflachen, Ban-
kett, Mittelstreifen, In-
genieurbauwerke, un-
tergeordnete Wege

sowie versiegelte, un-
belebte Bereiche von

Vollstandiger und dauer-
hafter Verlust samtlicher
Funktionen Naturhaushalt
und Landschaftsbild

rd. 24,86 ha

(davon Neuversie-
gelung rd. 9,91 ha)
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Wirkfaktor / Art der Wirkzone / Reich- Wirkungsintensitat Dimension
Wirkung weite der Wirkung

Entwasserungsein-

richtungen

Auch die Flachen un-

ter Briickenbauwer-

ken werden als ver-

siegelte Flache be-

rucksichtigt, sofern

nicht ausdricklich of-

fene Bodenverhalt-

nisse und Begriinun-

gen vorgesehen sind.
Flachenverluste durch | Uberbaute Flache Weitestgehender Funkti- rd. 18,39 ha
Dammbdschungen, onsverlust flr Pflanzen,
Ausrundungen, Ent- Tiere und Landschaftsbild;
wasserungsmulden, Funktionsverminderung fur
StraRennebenflachen, Boden, Wasser, Klima und
Retentionsfilterbecken Luft
Torflager und -polder | Zwei Polderflachen Einschrankungen naturli- rd. 3,67 ha

Ostlich der A 1 im Be-
reich der Raststatte
Stillhorn und auf einer
Ackerflache nordlich
davon

cher Bodenfunktionen auf
Freiflachen oder zunachst
entsiegelten Bereichen

Zerschneidungswir-
kungen aufgrund des
Autobahnbauwerks
und der Lage von
Bauwerken

Einzelfallbezogene
Wirkungsreichweiten

Funktionsverluste und
—einschrankungen fir Tiere
und Pflanzen

aufgrund der er-
heblichen anthro-
pogenen Vorbelas-
tung des Raumes
kaum relevant, ein-
zelfallbezogene Be-
urteilung

Visuelle Veranderung
des Landschaftsbil-
des

Einzelfallbezogene
Wirkungsreichweite in
Abhangigkeit von der
Gradiente, Bauwerken
und der Empfindlich-
keit der betroffenen
Landschaftsbildeinhei-
ten

Funktionsverminderung in
Abhangigkeit von der Gra-
diente und der Empfindlich-
keit der betroffenen Land-
schaftsbildeinheiten

visuelle Beeintrach-
tigung landschafts-
bezogener Erho-
lungsfunktionen

Betriebsbedingte Wirkungen

Komplexwirkungs-
zone / Schad-
stoffimmissionen
(trassennaher Be-
reich)

Wirkzone 50 m ab
Fahrbahnrand

Akkumulation von Schad-
stoffen in Boden

50 m ab Fahrbahn-
rand, ausgenom-
men sonstiger Ver-
kehrs- und Stra-
Rennebenflachen
(rd. 2,67 ha ergan-
zend zu den Fla-
chen die bereits als
Baukorper und
Baufeld beidseitig
der Trasse berlick-
sichtigt sind)
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Wirkfaktor / Art der
Wirkung

Wirkzone / Reich-
weite der Wirkung

Wirkungsintensitat

Dimension

Akustische und opti-
sche Stérwirkungen
auf Vogel

Wirkzonen artspezi-
fisch (vgl. Arbeitshilfe
,Vogel und Stralen-
verkehr”, KIfL 2010)

Abnahme der Habitateig-
nung insbesondere durch
kritische Larmpegel und
Flucht- / Effektdistanzen

Betroffenheit zahl-
reicher Vogelarten,
darunter auch sel-
tene und gefahr-
dete Arten, einzel-
fallbezogene Be-
trachtung im Rah-
men des Arten-
schutzbeitrages

Abstrahlende Wirkun-
gen durch den KFZ-
Verkehr (Larm, Stor-
wirkungen, Scheuch-
wirkungen, Licht,
Stickstoffdepositio-
nen, sonstige Stoffe-
intrdge auf angren-
zenden Flachen)

einzelfallbezogene
Reichweite in Abhan-
gigkeit von der Emp-
findlichkeit der Struk-
turen und Arten

einzelfallbezogen ggdf.
Funktionsminderungen /
Beeintrachtigungen

Im Hafengebiet auf-
grund der erhebli-
chen anthropoge-
nen Vorbelastung
des Raumes kaum
relevant, im Be-
reich des langen
Wilhelmsburgtun-
nels nicht relevant,
im Bereich der
Larmschutzgalerie
A 1 in Richtung
Westen Minderung
bestehender Vor-
belastungen, ein-
zelfallbezogene Be-
urteilung

(vgl. auch immissi-
onstechnische Un-
tersuchungen in
Unterlage 17)

Barrierewirkungen /
Fahrzeugkollisionen

Einzelfallbezogenes
Konfliktrisiko

Artspezifische Wirkintensi-
tat, bei einigen Arten ggf.
Erhéhung des Totungsrisi-
kos durch Kollisionen, Kon-
fliktminimierung haufig
moglich (z. B. durch Que-
rungsbauwerke, Irritations-
schutzwande, Leitpflanzun-

gen)

aufgrund der er-
heblichen anthro-
pogenen Vorbelas-
tung des Raumes
kaum relevant, im
Bereich des Wil-
helmsburgtunnels
nicht relevant, dort
z. T. deutliche Ver-
besserung gegen-
Uber dem Bestand,
Im Bereich der A1
wegen der Vorbe-
lastungen nicht re-
levant, auch dort
artbezogen tw. Ver-
besserung der Situ-
ation im Bereich
der Stillhorner Wet-
tern, einzelfallbezo-
gene Beurteilung
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Die betriebsbedingten Wirkungen werden in den meisten Fallen nicht in Form pauschaler Wirk-
zonen und prozentualen Wertabnahmen bericksichtigt, sondern jeweils anhand fachspezifi-
scher Prognosen und Fachgutachten. Ein Beispiel hierfir ist die Beurteilung der Wirkungen
auf Brutvdgel, bei denen eine artspezifische Beurteilung der Betroffenheit nach der Arbeitshilfe
,Vogel und Stralenverkehr im Rahmen des ASB erfolgt. Eine Ausnahme stellen Beeintrach-
tigungen von Béden durch Schadstoffeintradge dar, die im LBP innerhalb einer 50-m-Wirkzone
ab Fahrbahnrand berucksichtigt werden.
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3 Beschreibung der gepriften Alternativen und ,,Nullvari-
ante“
3.1 Alternativenprifung in der Linienbestimmung

Dem Antrag auf Planfeststellung ging gemaf Bundesfernstraliengesetz (FStrG) ein Linienbe-
stimmungsverfahren voraus. Im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens wurden Alterna-
tiven in Form verschiedener Trassenvarianten fur die A 26 Hafenpassage gepruft. Der erste
Antrag auf Linienbestimmung wurde bereits 2002 fir eine im Bereich der Haupthafenroute
verlaufende Autobahn von der Freien und Hansestadt Hamburg beim Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Wohnungswesen eingereicht. Im Juli 2005 wurde diese Autobahn unter der
Bezeichnung ,A 252 Sidtangente Hamburg Hafenquerspange® durch das BMBVS (jetzt BMVI)
in der Linie bestimmt.

Die Prognosen zu Hafenumschlag und -entwicklung, die zukunftigen Schiffsgro3en im Ham-
burger Hafen, das stadtebauliche Leitprojekt ,Sprung Uber die Elbe®, die Projekte HafenCity
und Spreehafen sowie notwendige Modernisierungen und Ergédnzungen im Hafenbahn- und
HafenstralRennetz machten im Jahr 2008 eine Neubewertung der Linienfihrungen erforderlich.
Die linienbestimmte Nordtrasse entsprach nicht den aktualisierten Anforderungen an die Leis-
tungsfahigkeit des Gesamtverkehrsnetzes. Sie entsprach insbesondere nicht den Rahmenbe-
dingungen im Hamburger Hafen und beriicksichtigte nicht die aktuellen stadtebaulichen Ent-
wicklungen. Zwischenzeitlich durchgefiihrte Untersuchungen zeigten zudem, dass die Anpas-
sung der linienbestimmten Trasse an die neuen Randbedingungen zu einer unverhaltnisma-
Rigen Kostensteigerung fuhren wirde.

Die Neubewertung der Varianten in den beiden Korridoren Nord und Siid des Hafengebietes
erfolgte im Rahmen einer Projektstudie analog zu anderen landesplanerischen Abstimmun-
gen. Im Juni 2009 wurde in deren Ergebnis eine Variante im Stdkorridor als Vorzugslinie aus-
gewiesen, die sich, unter Berlicksichtigung der aktualisierten Rahmen- und Entwicklungsbe-
dingungen, erheblich kostenglinstiger realisieren lasst.

Basierend auf den Ergebnissen der Projektstudie wurde dann eine Anderung der Linienbe-
stimmung vorbereitet. Am 15.09.2009 fand in dem Zusammenhang ein Scopingtermin zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung statt.

Insgesamt wurden zuséatzlich zur 2005 bestimmten Linie (Nordtrasse) weitere vier Varianten
untersucht. Die Variantenuntersuchung erfolgte im Rahmen der Voruntersuchung zur Ande-
rung unter der Uberschrift ,A 252 — Hafenquerspange Hamburg® im Jahr 2010. Im Einzelnen
handelte es sich um folgende Varianten (vgl. Abbildung 1):

e Variante Nord (2005 linienbestimmt),
e Variante Nord 1,

e Variante Sud 1 (2011 linienbestimmt),
e Variante Sud 2,

e Variante Sud 4.
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Im Folgenden ist zu beachten, dass innerhalb des Sidkorridors im Abschnitt 6¢ keine Unter-
schiede zwischen den Siidvarianten Sid 1, 2 und 4 bestanden, da diese ab dem AS HH-Hohe
Schaar bis zur A 1 identisch verlaufen.

Im Jahr 2010 wurde noch von einer Verlegung der AS HH-Moorburg (A 7, heutige AS HH-
Hausbruch) von der A 7 an die A 26 unter Beibehaltung des Anschlussstellennamens ausge-
gangen. Im Zuge der Entwurfsbearbeitung der vorliegenden Maflinahme ist eine Offenhaltung
der AS HH-Moorburg (A 7, heutige AS HH-Hausbruch) an der A 7 untersucht und bestatigt
worden, wobei die neue Anschlussstelle an der A 26 zur Unterscheidung zunachst den gean-
derten Arbeitstitel AS HH-Hafen-Sud erhalten hat. Mit der Festlegung, die ehemalige AS HH-
Moorburg an der A 7 in AS HH-Hausbruch umzubenennen, wurde der Arbeitstitel der neuen
Anschlussstelle an der A 26 in AS HH-Moorburg geandert. Dies entspricht auch der Anschluss-
stellenbezeichnung in der nachfolgenden Darstellung der Varianten. In dem Zuge wurde auch
die wahrend der Linienbestimmung verwendete Bezeichnung des AK bzw. AD ,HH-Siiderelbe*
in ,HH-Hafen“ geandert. Dies entspricht ebenfalls der Anschlussstellenbezeichnung in der
nachfolgenden Darstellung der Varianten.
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Abbildung 2:  Ubersicht der untersuchten Varianten in der Linienbestimmung

Die Bewertung der untersuchten Varianten erfolgte in Abstimmung mit der Freien und Hanse-
stadt Hamburg und unter Einbeziehung der Hamburg Port Authority (HPA) Uber die sechs
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Zielfelder Verkehrliche Wirkung, Technische Gestaltung, Umweltvertraglichkeit, Stadtentwick-
lung/Stadtbild, Hafenbelange und Kosten sowie zusatzliche Artenschutzprognosen.

Im Ergebnis der Gesamtbewertung Uber alle Zielfelder ergaben sich insgesamt deutliche Vor-
teile firr die Varianten des Siidkorridors. Somit war die Grundlage fir eine Anderung der Lini-
enbestimmung aus dem Jahr 2005 (Nordtrasse) gegeben. Aufgrund der Realisierbarkeit der
Projektziele bei Beachtung der Planungsrandbedingungen und der Ausgewogenheit in der
Gesamtbewertung war die Variante Sid 1 im Sudkorridor die Vorzugslinie. Variante Sud 1
erfillte alle Vorgaben an eine leistungsfahige Bundesfernstrale und bot ideale Voraussetzun-
gen fur die uneingeschrankte Entwicklung des Hafengebietes. Der Senat der Freien und Han-
sestadt Hamburg beschloss daher am 23. Februar 2010, die Variante Std 1 dem BMVBS zur
Anderung der Linienbestimmung vorzulegen.

Der Antrag auf Anderung der Linienbestimmung wurde am 31.03.2010 gestellt. Die Unterlagen
zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurden vom 18.10. bis 18.11.2010 6ffentlich ausgelegt. Am
15.02.2011 erfolgte die geanderte Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 FStrG fur die Variante
Sid 1, mit der heutigen Bezeichnung A 26 Hafenpassage Hamburg.

Die Variante Suid 1 erreicht in der Zusammenfassung der Bewertungen den Rang 1. Sie ist
hinsichtlich der verkehrlichen und technischen Beurteilung sowie hinsichtlich der Hafenbe-
lange vorteilhaft. Hinsichtlich der Umweltwirkungen und des Artenschutzes ist die Variante
Sid 1 als konfliktreicher einzustufen. In der artenschutzrechtlichen Beurteilung wurde vorsorg-
lich prognostiziert, dass fir einige Brutvogelarten der Eintritt von Verbotstatbestanden wahr-
scheinlich nicht zu vermeiden sei und die Zulassigkeit nur tber ein formelles Ausnahmever-
fahren gem. 45 Abs. 7 BNatSchG erreicht werden kann. Im Rahmen der weiteren konkreten
Entwurfsplanung, der landschaftspflegerischen Begleitplanung und der artenschutzrechtlichen
Prifung kann nun jedoch durch die Mdéglichkeit der Realisierung vorgezogener Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalRnahmen) der Eintritt von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 ver-
mieden werden.

Die artenschutzrechtlich konfliktarmere Variante Sid 2 erreicht den Rang 2. Die Variante Sud
2 fuhrt durch das nach dem Hafenentwicklungsgesetz (HafenEG) festgesetzte Hafenerweite-
rungsgebiet Moorburg. Durch das Gesetz sowie durch Hafenplanungsverordnungen nach §§
4ff. HafenEG werden im Hafenentwicklungsplan fur den Hamburger Hafen die Hafengebiets-
grenze, Nutzungszonen sowie Erweiterungsgebiete festgelegt. Ziel ist es, den Hamburger Ha-
fen als leistungsfahige Schnittstelle der exportorientierten deutschen Volkswirtschaft zu erhal-
ten und weiter zu entwickeln. Eine am Bedarf orientierte, dauerhaft gesicherte Hafeninfrastruk-
tur ist die unabdingbare Voraussetzung dafir, dass Deutschland am Welthandel teilnehmen
kann. Diese o6ffentliche Aufgabe hat in Hamburg Verfassungsrang. Aus dieser Verantwortung
heraus hat die Hamburger Blrgerschaft 1982 das ,Hafenentwicklungsgesetz® (HafenEG) ver-
abschiedet. Es weist das Hafengebiet als Sonderplanungsgebiet nach BauGB aus. Wesentli-
cher und unverzichtbarer Teil des Hafengebiets ist fir die Zukunftssicherung des Hamburger
Hafens u. a. das Hafenerweiterungsgebiet. Somit gelten fir das Hafenerweiterungsgebiet
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zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses. Die zuklnftigen Entwicklungs-
mdglichkeiten des gesamten Hafenerweiterungsgebietes Moorburg wiirden durch die Variante
Sid 2 erheblich eingeschrankt, ggf. sogar verloren gehen. Variante Sud 2 ist keine zumutbare
Alternative.

Die artenschutzrechtlich besser beurteilte, die stadtebaulichen Planungsrandbedingungen we-
nig beachtende und die technischen Projektziele nicht erreichende Nordvariante Nord 1 ist bei
einer gleichzeitig erheblichen Kostensteigerung keine zumutbare Alternative fur die Variante
Sid 1. Die artenschutzrechtlich ebenfalls konfliktdrmere Variante Sid 4 stellt keine zumutbare
Alternative zur Variante Sud 1 dar, weil das verkehrliche Projektziel einer verbesserten Hafen-
anbindung nicht erreicht wird.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Vorzugslinie fiir die Anderung der Linienbe-
stimmung die Variante Std 1 war. Die Variante Sud 1 erflllt alle Vorgaben einer leistungsfa-
higen Neubaustrecke. Sie Iasst dariiber hinaus die zuklinftige Entwicklung des Hafengebietes
uneingeschrankt zu. Die Variante Sud 1 ist auch in Kenntnis der vorab gepriften artenschutz-
rechtlichen Belange die Vorzugsvariante. Das Vorhaben ist aufgrund des im Bedarfsplan fur
die Bundesfernstrallen festgestellten Verkehrsbedarfs aus zwingenden Griinden des o&ffentli-
chen Interesses notwendig. Die anderen artenschutzrechtlich konfliktdrmeren Varianten muss-
ten aufgrund der zuvor genannten wesentlichen Griinde ausgeschlossen werden. Diese wie-
gen so schwer, dass diese Varianten als zumutbare Alternativen nicht zur Verfligung stehen.

Weitere Details zur Linienbestimmung kdnnen der Unterlage 1, Kap. 3, enthommen werden.
3.2 Alternativenprufung innerhalb des Abschnittes 6c

Im Abschnitt 6¢ ergab sich infolge der vielféltigen Nutzungsanspruche im Hafengebiet und auf
der Wilhelmsburger Elbinsel sowie der Anforderungen an den Hochwasserschutz und einer
frihzeitigen Blrgerbeteiligung die Notwendigkeit von kleinrdumigen Variantenvergleichen in-
nerhalb des Abschnitts.

Die Variantenuntersuchung erfolgte mehrstufig. In der ,Voruntersuchung® vom Marz 2016 hat
sich ergeben, dass zwei Bereiche (Vergleichsabschnitte — VGA) der VKE 7053 néher zu be-
trachten sind, der Bereich westlich der Bahnstrecke und der Bereich 6stlich der Bahnstrecke
HH Hbf.—HH Harburg. Im Rahmen ,Vorbereitung des Vorentwurfs“ wurden fur den Bereich
ostlich der Bahnstrecke zahlreiche weitere Varianten untersucht.

3.21 Voruntersuchung
3.21.1 Variantenbeschreibung im VGA West (Hohe Schaar/Reiherstieg)

Der VGA West beginnt am Bauanfang (Ende VKE 7052) und endet am Beginn des Tunnels
zur Bahnquerung. Im Bereich Hohe Schaar/Reiherstieg wird die Trasse am Bauanfang durch
die Nachbarverkehrseinheit VKE 7052 gepragt (Vorgabe der Achslage und der Gradiente
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durch die AS HH-Hohe Schaar). In der Fortfiihrung ergeben sich in der Lage und Héhe ge-
ringfligig abweichende Trassierungsmoglichkeiten bis zur Georg-Wilhelm-Stralde, die jedoch
teilweise deutlich unterschiedliche Auswirkungen auf die Nutzungen im Hafengebiet und den
Hochwasserschutz haben.

Im Bereich Hohe Schaar/ Reiherstieg ergeben sich 4 Varianten:

e Variante HPA/Deich hoch
¢ Variante HPA/Deich tief
e Variante Shell/Deich hoch
o Variante Shell/Deich tief.

Diese 4 Varianten sind durch zwei verschiedene Achslagen in der Kurve westlich der Reiher-
stiegschleuse sowie zwei verschiedene Hohenabwicklungen der A 26 zwischen Hoher Schaar
und Wilhelmsburger Reichsstralle gepragt. Pragendes Bauwerk aller Varianten ist die Hoch-
stralle (BW 1) vom Beginn der Baustrecke bis &stlich der WilhelImsburger Reichsstralie mit
einer Lange von uber 2 km zzgl. der beiden abgehenden Rampen. Im VGA ist fir alle Varian-
ten im Bereich der AS Wilhelmsburg-Sud der Wilhelmsburger ReichsstralRe (zuklnftig AS HH-
Kornweide) ein Abzweig von der A 26 West zur B 75 Sud und umgekehrt vorgesehen. Der
Abzweig liegt auRerhalb des Uberschwemmungsgefahrdeten Hafengebietes.

Die folgenden Beschreibungen zu den einzelnen Varianten geben die entscheidungsrelevan-
ten Inhalte fir den Vergleich wieder. Die ausfiihrliche Beschreibung kann dem Erlauterungs-
bericht entnommen werden.

Variante HPA/Deich hoch

Diese Variante hat eine Lange von 2,45 km. Sie folgt ausgehend vom Anschluss an den Ab-
schnitt 6b dem Korridor der Hohen-Schaar-Stralie/Kornweide bzw. der Hafenbahn bis 6stlich
der Querung der Georg-Wilhelm-Strale. Nach Uberquerung der B 75/Wilhelmsburger Reichs-
stralle wird die A 26 abgesenkt und endet im VGA am Tunnelportal zur Unterquerung der
Bahnanlagen.

Die A 26 verlauft bis zur Wilhelmsburger Reichsstral’e hochwasserfrei auf einer Hochstralle.
Die vorhandene Hohe-Schaar-Stral3e wird unter die HochstralRe verlegt. Die Unterkante der
Hochstralde liegt ca. 10 m Uber dem Buschwerder Hauptdeich. Damit sind spéatere Deicherho-
hungen mdglich.

Im Aufriss werden unter Verwendung einer Langsneigung von 1,25 % ein Tiefpunkt im Bereich
Bahnhof Hohe Schaar und ein Hochpunkt an der Reiherstiegschleuse erreicht. Der héchste
Punkt im Planungsabschnitt 6¢ ist mit 24,5 m 4. NHN der Hochpunkt an der Reiherstieg-
schleuse. Ostlich der Wilhelmsburger Reichsstrale fallt die Trasse mit 4,0 % zum Tunnel im
anschlieRenden VGA.

Die durchgehenden Hafenbahngleise befinden sich im Bahnhof Hohe Schaar am westlichen
Rand des Gleisfeldes und bedingen damit starkere Abhangigkeiten zum Bau und Betrieb der

29.01.2021 Seite 24



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

A 26. Diese sind mallgebend fur die Umsetzbarkeit der Planung der A 26. Generell wird von
der HPA die Uberbauung von Gleisen oder Gleisgruppen in Langsrichtung abgelehnt. Das
Lichtraumprofil wird von der HPA mit einer Hohe von 6,20 m Uber Schienenoberkante und
einem seitlichen Abstand von 5,0 m aus der Gleisachse vorgegeben.

Planung BAB A26 0,1, |
Querprofil bei ca. km 6+220 T s - T
HPA Gleis-Planung

. 1sgp Querprofil km 2,9+00
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Abbildung 3: Abhangigkeiten im Querschnitt Bereich Hohe Schaar (Blick entgegen der Kilo-
metrierung der A 26) (Unterlage 1)

Bei der Variante HPA/Deich hoch wird massiv in die Hafenbahnplanung eingegriffen. Auf einer
Lange von 440 m (Bau-km 6+480 — 6+920) wird westlich der Reiherstiegschleuse der gefor-
derte Abstand von 5,0 m zum Teil deutlich unterschritten. Auf einer Ladnge von 155 m (Bau-km
6+550 — 6+705) ist eine Stutzenstellung fir die Hochstralie nicht wie geplant mdglich. Der
kritischste Abstand entsteht bei Bau-km 6+610. Zu beachten sind insbesondere auch die Ober-
leitungsanlagen und Schutzabstande.

Variante HPA/Deich tief

Die Trasse unterscheidet sich von der Variante HPA/Deich hoch nur in der Héhengestaltung
mit einer tieferen Gradiente. Bei der Variante HPA/Deich tief liegt die Unterkante der Hoch-
stralRe statt 10 m wie bei Variante HPA/Deich hoch nur ca. 4 m tiber dem Buschwerder Haupt-
deich. Damit wird eine Deicherhéhung auf 9,00 m sichergestellt. Weitere Deicherhéhungen
waren bei dieser Variante nicht moglich.

Im Aufriss werden unter Verwendung einer Langsneigung von 1,25 % zwei Tiefpunkte (im Be-
reich Bahnhof Hohe Schaar und am Hauptdeich) sowie zwei Hochpunkte (an der Reiherstieg-
schleuse und Ostlich der Georg-Wilhelm-Strale) vorgesehen. Der hdchste Punkt im Planungs-
abschnitt 6¢ ist mit 21,5 m . NHN der Hochpunkt an der Reiherstiegschleuse.
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Variante Shell/Deich hoch

Die Trasse unterscheidet sich grundsatzlich nur in der Lagetrassierung westlich der Reiher-
stiegschleuse (GroRe Linksbogen) von der Variante HPA/Deich hoch. Sie hat eine Lange von
2,47 km. Bei der Variante Shell/Deich hoch wird nicht in die Bahnplanung am Bahnhof Hohe
Schaar eingegriffen. Die Unterkante der Hochstralle liegt ca. 10 m (iber dem Buschwerder
Hauptdeich. Damit sind spatere Deicherhéhungen mdglich.

Diese Variante erfordert den Abriss des Verwaltungsgebaudes der Nynas GmbH & Co KG und
die Verlegung der Hochwasserschutzwand auf einer Lange von 1.100 m.

Variante Shell/Deich tief.

Die Trasse unterscheidet sich von der Variante Shell/Deich hoch nur in der Hohengestaltung.
Die Hohengestaltung entspricht in etwa der der Variante HPA/Deich tief.

3.21.2 Variantenvergleich im VGA West

Raumstrukturelle Wirkungen

Beurteilungsunterschiede ergeben sich durch das Maf3 der Eingriffe in die Planung der HPA
sowie in das Verwaltungsgebaude Nynas. Die Varianten HPA/Deich hoch und HPA/Deich tief
stehen der Umsetzung der HPA-Planung und damit der Hafenentwicklung entgegen.

Die Betroffenheit des Verwaltungsgebdudes bzw. Gelandes von Nynas bei den Varianten
Shell/ Deich hoch und Shell/Deich tief wiegt schwer, kann aber durch Ersatzmallinahmen kom-
pensiert werden. Die Variante Deich hoch lasst auch eine in Aussicht gestellte weitere Erho-
hung der Deichlinie Uber das derzeit geplante Niveau von 9,00 m . NHN Solldeichhdhe zu.

Die raumstrukturellen Belange werden am besten durch die Variante Shell/Deich hoch erflillt.

Verkehrliche Beurteilung

Verkehrlich unterscheiden sich die vier Varianten nicht.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Bei allen Varianten ist in der Kurve Hohe Schaar ein Linksbogen nahe dem minimal moglichen
Radius erforderlich. Bei den Varianten HPA ist der Radius etwas grof3er als bei den Varianten
Shell.

Bei den Varianten Deich hoch mit einem Tief- und einem Hochpunkt gibt es 2, bei den Varian-
ten Deich tief 4 abflussschwache Zonen mit einer Langsneigung unter 0,5 %, in deren Bereich
besondere MaRnahmen zur Entwasserung ergriffen werden missen.

Bei den entwurfs- und sicherheitstechnischen Aspekten bestehen wegen der glinstigeren
Trassierung im Aufriss und Grundriss leichte Vorteile fir die Variante HPA/Deich hoch.
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Umweltvertraglichkeit

Aufgrund der sehr geringen Abweichungen der Trassen im VGA sowie der Lage im Hafenge-
biet und damit einem anthropogen erheblich tiberpragten Gebiet mit umweltseitig eher unemp-
findlichen Strukturen, ergeben sich bezuglich der Umweltvertraglichkeit keine entscheidungs-
erheblichen Unterschiede zwischen den Varianten und auch keine zulassungskritischen Kon-
flikte flr einzelne Varianten.

Wirtschaftlichkeit

Im Ergebnis der Kostenschatzung ergeben sich Unterschiede bei den Investitionskosten unter
Berucksichtigung von Kosten flr Wiederherstellung des Verwaltungsgebaudes von Nynas bei
den Varianten Shell von unter 1 %.

Aufgrund der sehr geringen Abweichungen der Trassen im VGA sind auch keine erheblichen
Unterschiede bei den Unterhaltungskosten zu erwarten. Es ergeben sich keine Beurteilungs-
unterschiede.

Ergebnis

Durch die Lage der Trasse vom Bauanfang bis zum Buschwerder Hauptdeich im Hafengebiet
ist in besonderem Male auf die Sicherstellung aller Hafenbelange (vertreten durch die HPA)
einschliel3lich der absehbaren und notwendigen Entwicklungen zu achten.

Im Ergebnis der Abwagung zwischen den Belangen einer uneingeschrankten Hafenentwick-
lung durch die Erweiterung der Hafenbahn und den erheblichen, aber kompensierbaren Be-
troffenheiten auf dem Nynasgelande, wiegt die Notwendigkeit einer uneingeschrankten Ha-
fenentwicklung schwerer. Dies fihrt zum Ausschluss der Varianten HPA.

Bei der Wahl zwischen den verbleibenden Varianten Shell/Deich hoch und Shell/Deich tief ist
der Variante Deich hoch aus Griinden des Hochwasserschutzes und wegen der aus Griinden
der Entwasserung besseren Trassierung im Aufriss der Vorzug zu geben.

Die Variante Shell/Deich hoch ist Vorzugsvariante und entspricht dem beantragten Vorhaben.

3.21.3 Variantenbeschreibung im VGA Ost (Tunnelldnge, Trog und AD/AS HH-
Stillhorn)

Der VGA Ost beginnt am Tunnelportal West an der Bahnquerung (Ende VGA West) und endet
an der A 1 (Ende der Baustrecke) (Unterlage 1).

Unter Beriicksichtigung der Vertiefungsstudie Kornweide sowie weitergehenderr Uberlegun-
gen zur Knotenpunktgestaltung und der Hohenlage der A 26 wurden drei Varianten naher un-
tersucht:

e Variante Trennung AS/AD (mit Uberquerung Wettern und Unterquerung A 1)
o Variante AS/AD Trog (Komplexknoten mit Unterquerung Wettern und A 1)
e Variante AS/AD HochstraRe (Komplexknoten mit Uberquerung Wettern und A 1).
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Diese drei Varianten sind durch Unterschiede in der Verknipfung von A 1, A 26 und Kornweide
sowie verschiedene Héhenabwicklungen der A 26 zwischen Otto-Brenner-Strafle und A 1 ge-
pragt. Alle drei Varianten erfordern am Beginn einen Tunnel zur Unterquerung der Bahnstre-
cke und des Wohngebietes am Katenweg. Die Larmbetroffenheiten sind fiir die Anwohner im
Umfeld der A 26 von besonderer Relevanz. Daher wurde bereits in der Voruntersuchung eine
detaillierte Ermittlung der zu erwartenden Emissionen und Immissionen vorgenommen. Im Er-
gebnis ergab sich ein Vorteil fir die erstgenannte Variante Trennung AS/AD hoch.

Variante Trennung AS/AD (mit Uberquerung Wettern und Unterquerung A 1)

Die Variante Trennung AS/AD beginnt am westlichen Tunnelportal und endet an der A 1. Diese
Variante hat eine Lange von 1,46 km (bis zum Achsschnittpunkt mit der A 1).

Die Lage der Trasse wird am Beginn des VGA durch die Stdliche Wilhelmsburger Wettern
und die damit verbundene Bebauungsliicke bestimmt.

Nach Unterquerung der Bahnanlagen und des Wohngebietes am Katenweg im Tunnel verlauft
die A 26 in allen Varianten in Troglage Uber den Friedhof Finkenriek. Diese reicht bis Bau-
km 9+220 dstlich der Otto-Brenner-Stralde. Die Stral’e Finkenriek wird durch den Trog unter-
brochen, die Kornweide wird zwischen Otto-Brennerstralle und dem Ende des Troges Uber-
baut. Otto-Brenner-Strale bzw. Kornweide werden auf 900 m Lange verlegt.

Anschlieend wird die A 26 im Korridor der Kornweide (ndrdlich der Kornweide) bis zur A 1
gefuhrt. Von Bau-km 9+220 bis 9+720 liegt die Trasse auf 500 m Lange Uber dem Gelande
und Uberquert den Neuen Brausielgraben (Hohenzwangspunkt). Sowohl die A 26 als auch die
Kornweide werden tber den Neuen Brausielgraben Uberfuhrt. Die Hoéhe der Trasse wird hier
von umweltfachlichen Anforderungen an die Héhe der Uberquerung des Neuen Brausielgra-
bens bestimmt.

In der Fortfihrung unterquert die A 26 die A 1 mit einem neuen Bauwerk. Aufgrund der Ho-
hensituation der A 1 ist hierzu ein Trog mit geringer Tiefe erforderlich.

Pragende Bauwerke der Variante Trennung AS/AD sind der zum Zeitpunkt der Voruntersu-
chung 250 m lange Wilhelmsburgtunnel im Zuge der A 26 mit anschlielendem 595 m langen
Trog, der 450 m lange Trog Stillhorn im Zuge der A 26 (mit geringer Tiefe) und abzweigendem
Trog in die Rampe zur A 1. Der Wilhelmsburgtunnel und der Trog im Anschluss an den Tunnel
bis zur Otto-Brenner-Straf3e sind bei allen Varianten erforderlich.

Bei der Variante Trennung AS/AD sind 2 getrennte Knotenpunkte im Zuge der A 26 vorgese-
hen. Die AS HH-Stillhorn wird als halbes Kleeblatt an der Kornweide/Otto-Brenner-Strafl3e an-
geordnet. Die Einmindungen der Rampen werden signalisiert. Das AD Suderelbe wird als
linksliegende Trompete ausgebildet. In allen Varianten der Voruntersuchung wird aus Platz-
grinden die Rampe A 26 zur A 1 Sud indirekt geflhrt und zunachst nach Norden Uber die A 26
verschwenkt, um so die Einfadelung in die A 1 vor der Elbbriicke abschlief3en zu kénnen.
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Variante AS/AD Trog (Komplexknoten mit Unterquerung Wettern und A 1)

Der Verlauf der Trasse der A 26 entspricht im Grundriss dem der Variante Trennung AS/AD.

Durch das Fehlen einer AS an der Otto-Brenner-Strale wird die Kornweide bei dieser Variante
anders trassiert. Die Lange der Verlegung betragt 400 m. Zwischen dem Trog Finkenriek und
dem Trog Stillhorn liegt die Trasse von Bau-km 9+220 bis 9+520 auf 300 m Lange Uber dem
Gelande und uberquert den Neuen Brausielgraben (Ho6henzwangspunkt). In der Fortfihrung
verlauft die A 26 in einem tiefen Trog (ca. 6 m), damit nicht nur die A 1, sondern auch die
erforderlichen gelandenahen Rampen der AS zur Kornweide unterquert werden kénnen.

Bei der Variante AS/AD Trog ist ein komplexer Knoten aus AD (A 1/A 26) und AS (Anbindung
StadtstralRen — Kornweide) zur Verknipfung mit dem bergeordneten Netz und dem nachge-
ordneten Strallennetz vorgesehen.

Die Verknipfung von A 1 und A 26 im komplexen Knotenpunkt AS/AD wird in Anlehnung an
eine linksliegende Trompete ausgebildet. In den Rampen missen die Verkehre von und zur
Kornweide sowohl der A 1 als auch der A 26 abgewickelt werden. Dies bedingt eine sehr dichte
Abfolge von Entscheidungspunkten (unter mehrfacher Ausnutzung von Mindestparametern),
aufwendige Bauwerke in den Rampen und teilweise die Lage der Einfadelungen in Rechtsbo-
gen (Sichtdefizite).

Pragende Bauwerke der Variante AS/AD Trog sind auch bei dieser Variante der Tunnel und
Trog in Wilhelmsburg. Ostlich der Otto-Brenner-Strake kommen bei der Variante AS/AD Trog
mehrere aufwendige Bauwerke hinzu. Dies sind der 660 m lange Trog Stillhorn, der 150 m
lange Trog der Rampe A 1 Sud — A 26, der 190 m lange Trog der Rampe A 1 Nord — A 26 und
die Bricke im Zuge der A 1 Uber die A 26 und die Kornweide.

Variante AS/AD HochstraBe (Komplexknoten mit Uberquerung Wettern und A 1).

Der Verlauf der Trasse der A 26 entspricht im Grundriss dem der Varianten Trennung AS/AD
und AS/AD Trog.

Der Trog Finkenriek endet auch bei dieser Variante bei Bau-km 9+220. Ab Bau-km 9+370 bis
Bau-km 10+020 verlauft die A 26 auf einer Hochstral3e, um die A 1 und die Rampen zur Korn-
weide zu Uberqueren. An der A 1 wird wie bei Variante AS/AD Trog ein komplexer Knotenpunkt
als AD und AS angelegt. Ostlich der Otto-Brenner-Stralke sind im Unterschied zur Variante
AS/AD Trog zwei aufwendige Bauwerke erforderlich: die Hochstra3e und der Trog im Zuge
der Rampe A 1 Sid — A 26.

3.21.4 Variantenvergleich im VGA Ost

Raumstrukturelle Wirkungen

Wesentliche Kriterien wie der Abstand zu Gebieten oder die Durchschneidung von Schutzge-
bieten sind bei allen drei Varianten gleich zu bewerten. Beurteilungsunterschiede ergeben sich
hinsichtlich des Stadtebaus. Alle 3 Varianten entfalten auf der Elbinsel eine Trennwirkung. Die
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grofite Trennwirkung geht von der Variante AS/AD Hochstral3e aus. Die Varianten Trennung
AS/AD und AS/AD Trog unterscheiden sich wenig. Beide Uberqueren zwischen der Tunnel-/
Troglage im Bereich Katenweg und der A 1 den Neuen Brausielgraben in Dammlage, wobei
die Dammlage bei der Variante Trennung AS/AD (spatere Variante A) langer ist. Die Trenn-
wirkung der Dammlage wurde von den Blrgern in der spateren Blrgerbeteiligung kritisiert.

Variante 1 )

Abbildung 4: Gesamtumrisse der Verkehrsanlagen der drei Varianten (Variante 1 = Variante
Trennung AS/AD, Varianten 5/6 = Varianten AS/AD Trog bzw. HochstraRe)

Verkehrliche Beurteilung

Die Varianten AS/AD Trog und AS/AD Hochstralie unterscheiden sich verkehrlich nicht. Es
bestehen jedoch erhebliche Unterschiede zur Variante Trennung AS/AD. Durch die Verlage-
rung der Anschlussstelle an die Otto-Brenner-Straflie/Kornweide wird im Bereich Kirchdorf-Sid
eine Blndelung der Verkehre auf der A 26 erreicht. Dies hat zur Folge, dass die Belastung der
Kornweide bei der Variante Trennung AS/AD gegenlber den Varianten AS/AD mehr als deut-
lich reduziert werden kann. Gleichzeitig erfolgt in der Otto-Brenner-Stral3e eine Mehrbelastung
bei allen drei Varianten, die jedoch bei der Variante Trennung AS/AD geringfugig hoher ausfallt
als bei den Varianten AS/AD. Die Variante Trennung AS/AD ist wegen der gréfieren Blnde-
lungswirkung deutlich zu bevorzugen.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung wird sehr stark durch die Ausbildung der
Knotenpunkte bestimmt. Wahrend bei den Varianten AS/AD Trog und Hochstral3e die Ausbil-
dung eines komplexen Knotenpunktes mit mehrfacher Anwendung von Mindestparametern zu
einer Haufung von Entscheidungspunkten fihrt, kann bei der Variante Trennung AS/AD eine
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Ubersichtliche Lésung (Standardknoten) mit leicht begreifbarer Beschilderung flr die Verknlp-
fung mit der Ubergeordneten A 1 und dem nachgeordneten Straliennetz hergestellt werden.

Bei der Variante Trennung AS/AD sind die Entscheidungs- und Konfliktpunkte rdumlich ent-
zerrt mit ausreichenden Verflechtungslangen. Knotenpunktinterne Verflechtungen kénnen ver-
mieden werden. Bei den Varianten AS/AD Trog bzw. Hochstralde ist eine Entzerrung nicht
moglich.

Umweltvertraglichkeit

FFH-Vertraglichkeit

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit sind die Varianten gleichrangig zu bewerten. Jede ein-
zelne Variante ware unter FFH-Gesichtspunkten zulassungsfahig. Im Bereich der FFH-Ge-
biete ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand” (DE 2526-302) und ,Hamburger
Unterelbe® (DE 2526-305) sind bei allen Varianten Auswirkungen in vergleichbarer Art und
Intensitat moglich, die mit MalRnahmen zur Schadensbegrenzung wirksam vermieden werden
kénnen. Entscheidungserhebliche Unterschiede beziglich des Konflikpotenzials, des MalR-
nahmenbedarfs und der Zulassungsfahigkeit lassen sich daher nicht ableiten.

Artenschutz

Bei der Beurteilung der Varianten aus Sicht des Artenschutzes ist zu beachten, dass es im
Osten durch die A 1 bereits eine starke Vorbelastung des Raums insbesondere fiir larmemp-
findliche Arten gibt. Auch weiter westlich haben sich im Untersuchungsraum nur wenige emp-
findliche Arten angesiedelt, da weitere Strallen wie die Kornweide und die umliegende Bebau-
ung eine Storkulisse aufbauen. In solchen stark anthropogen gepréagten Gebieten kénnen
meistens nur Arten siedeln, die Menschen und menschlichen Aktivitaten gegeniiber relativ un-
empfindlich sind. Die Ergebnisse der aktuellen avifaunistischen Kartierung zeigen insbeson-
dere eine weite Verbreitung von urbanen Arten in der Bebauung. Diese Vogelarten sind wenig
stérungsempfindlich, da sie am Haus bzw. in den dazugehdérigen Garten briten.

Bezlglich der artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG kdnnen alle Varianten zu
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden filhren, was jedoch wirksam mit bauzeitlichen
VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen vermieden werden
kann, sodass auch keine Ausnahmeprifungen erforderlich waren. Jede einzelne Variante
ware daher aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassungsfahig. Mdgliche Unterschiede bezlg-
lich der Konfliktpotenziale und des MalRhahmenbedarfs sind bezlglich der Brutvégel nur gra-
dueller Natur. Geringe Unterschiede ergeben sich durch eine potenziell héhere Beeintrachti-
gung des Moorfrosches bei Variante Trennung AS/AD als bei den Varianten AS/AD Trog und
AS/AD Hochstralle. Insgesamt ergeben sich jedoch keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede bezlglich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials, des Manahmenbedarfs und
der Zulassungsfahigkeit.
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Betriebsbedingte Stérungen der Vogelwelt sind am geringsten bei Variante AS/AD Trog durch
die tiefe Troglage, etwas starker bei der Variante Trennung AS/AD mit der flachen Troglage
und am starksten bei Variante AS/AD HochstralRe.

Die Auswirkungen auf mogliche Laichgewasser des Moorfrosches durch die ausgedehntere
Uberbauung der fir den Moorfrosch geeigneten Griinlandflaichen im Westen ergeben die
schlechteste Bewertung der Variante Trennung AS/AD. Die beste Bewertung erhalt die Vari-
ante AS/AD HochstralRe, da sie westlich des Neuen Brausielgrabens beginnend als Hoch-
stral3e geplant ist und damit geringere betriebsbedingte Auswirkungen auf Amphibien hat.

Die Durchgangigkeit der Trasse fur Fledermause ist am besten bei Variante AS/AD Hoch-
strale.

Die Gesamtbewertung ergab in der Voruntersuchung einen Vorteil der etwa gleich bewerteten
Varianten AS/AD Trog und AS/AD HochstraRe gegenlber der etwas schlechter bewerteten
Variante Trennung AS/AD.

Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG

=  Menschen, menschliche Gesundheit

Wegen der Lage im Stadtgebiet sind die Larmbetroffenheiten fir die Anwohner im Umfeld der
A 26 Hafenpassage von besonderer Relevanz. Daher wurde bereits in der Voruntersuchung
eine detaillierte Abschatzung der zu erwartenden Emissionen und Immissionen vorgenom-
men.

Relevante Unterschiede ergeben sich ausschlieRlich im VGA Ost im Bereich der Otto-Bren-
nerstralle.

Der Aus- und Umbau der Otto-Brenner-Stral’e im Zuge der AS-Gestaltung bei der Variante
Trennung AS/AD macht eine Larmschutzwand erforderlich. In den anderen Bereichen ergeben
sich keine erheblichen Unterschiede zwischen den Varianten.

Beurteilungsunterschiede ergeben sich durch die unterschiedlichen Flacheninanspruchnah-
men im Bereich der Kleingartenanlagen westlich der AS HH-Stillhorn. Durch den erhdhten
Flachenbedarf eines kombinierten Knotenpunktes (AD/AS) kommt es in dem Bereich zu relativ
grofRen Eingriffen in die vorhandenen Kleingartenanlagen. Insofern hat eine Trennung von AS
und AD Vorteile, da dort nur relativ kleinflachig Betroffenheiten des Kleingartenbestandes ent-
stehen.

Bezlglich sonstiger anlage- und betriebsbedingter Wirkungen (Beeintrachtigungen von Wohn-
und Erholungsfunktionen durch visuelle Zerschneidungswirkungen, Verschattungen etc.) ist
insgesamt die Variante als am ginstigsten einzustufen, bei der die Wahrnehmbarkeit der
Trasse sowohl bezlglich der Wohn- als auch der landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen
am geringsten ist. Somit ist eine A 26 in Hochlage — zudem mit einem relativ komplexen Knoten
und ebenfalls in Hochlage geflihrten Rampen — als am ungiinstigsten einzustufen. Die beiden
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Ubrigen Varianten werden diesbezuglich als gunstiger eingestuft. Die Troglage der A 26 stellt
grundsatzlich eine bereits optimierte Variante dar, allerdings werden auch dort relativ kom-
plexe Rampenflhrungen teilweise in Hochlage und im Bereich der Kleingartenanlagen erfor-
derlich. Bei der Variante Trennung AS/AD entfallt dies weitgehend, allerdings kann es dort
durch den direkten Anschluss von Rampen an die Otto-Brenner Stralde zu erhdhten Belastun-
gen der vorhandenen Wohnbebauung kommen.

Baubedingte Wirkungen sind bei allen Varianten aufgrund komplexer Bauwerke und Bauzeiten
ahnlich, entscheidungserhebliche Unterschiede ergeben sich nicht.

Insgesamt werden die groften Vorteile flr das Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit
bei der Trennung von AS und AD erwartet.

= Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Ergebnisse der Aspekte FFH-Vertraglichkeit und Artenschutz flieBen in die Variantenbe-
wertung beim Schutzgut Tiere und Pflanzen mit ein. Hinsichtlich der Betroffenheit von sonsti-
gen (nicht artenschutzrechtlich relevanten) Tieren ergeben sich keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede zwischen den Varianten.

Ein malgeblicher Unterschied zwischen den Varianten sind die unterschiedlichen Betroffen-
heiten von Biotopstrukturen. Bei der Variante Trennung AS/AD sind vermehrt die Biotopstruk-
turen im westlichen Bereich der Kornweide betroffen (Grinland, Acker, Feldgehdlze), wahrend
bei den anderen beiden Varianten der Schwerpunkt der Flacheninanspruchnahmen im Bereich
der Kleingartenstrukturen im Osten Richtung AS HH-Stillhorn liegt.

Bei den Varianten AS/AD Trog und Hochstrale ist die Betroffenheit von Griinland insgesamt
etwas hoher, allerdings sind bei der Variante Trennung AS/AD groRRere Eingriffe in gesetzlich
geschutzte Grinlandstrukturen zu erwarten.

In der Summe heben sich Unterschiede hinsichtlich der Betroffenheiten von einzelnen Biotop-
strukturen und ggf. gesetzlich geschiitzten Biotopen weitgehend gegeneinander auf, sodass
bezlglich dieses Aspekts keine entscheidungserheblichen Unterschiede abgeleitet werden.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Varianten innerhalb der Schutzguter Tiere und
Pflanzen sehr gering. Die Vorteile der Varianten AS/AD Trog und HochstralRe innerhalb des
Artenschutzes wirken sich jedoch auf die Gesamtrangfolge soweit aus, dass die Variante Tren-
nung AS/AD insgesamt etwas ungiinstiger einzustufen ist.

=  Boden

Der wesentliche Unterschied zwischen den Varianten stellt die rdumliche Verlagerung von Fla-
cheninanspruchnahmen dar. Bei der Variante Trennung AS/AD sind vermehrt Béden im west-
lichen Bereich der Kornweide betroffen, wahrend bei den beiden anderen Varianten der
Schwerpunkt der Flacheninanspruchnahmen im Osten liegt.
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Da dem Grunde nach im Bereich der noch nicht Gberbauten Bereiche von mittel bis sehr hoch-
wertigen Bodenfunktionen auszugehen ist, ergeben sich daraus jedoch keine entscheidungs-
relevanten Unterschiede zwischen den Varianten. Alle Varianten werden bezlglich des
Schutzgutes Boden als gleichrangig eingestuft.

= Oberflachengewésser

Das vorhandene Oberflachengewassersystem ist bei allen Varianten betroffen. Die Sudliche
Wilhelmsburger Wettern wird bei allen Varianten durch den Tunnel unterbrochen. lhr Verlauf
wird im Rahmen des Projektes Verlegung Wilhelmsburger Reichsstralle so geandert, dass
keine Querung der Bahnstrecke an dieser Stelle mehr notwendig ist. Durch die Troglage der
A 26 nach dem Austritt aus dem Tunnel im Westen wird bei allen Varianten eine Verlegung
der Kirchdorfer Wettern nordlich parallel zur A 26 mit einem Anschluss an den Neuen Brau-
sielgraben erforderlich. Der Neue Brausielgraben wird bei allen Varianten offen unter der A 26
unterfihrt, die Gradientenlage ist bei allen Varianten im Querungsbereich relativ &hnlich.

«  Grundwasser

Wegen der hohen Grundwasserstande im gesamten Planungsraum sind bei allen Varianten
Eingriffe in den Grundwasserkérper unvermeidbar. Bei Trassenfiihrungen in Troglage sind
baubedingte und auch anlagebedingte Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse gro-
Rer. Bei einer HochstralRe sind Auswirkungen wegen deutlich geringerer baulicher Eingriffe in
den Grundwasserkoérper (punktuelle Eingriffe fir Griindungen) voraussichtlich geringer.

Baudingte Risiken von Grundwasserverschmutzungen sind durch entsprechende Bauverfah-
ren zu vermeiden und damit unerheblich fir die Variantenbewertung. Voribergehende baube-
dingte Grundwasserabsenkungen sind fiir den Variantenvergleich ebenfalls nicht relevant. An-
lagebedingte Beeinflussungen der Grundwassermorphologie, die vor allem bei Troglagen lokal
auftreten kénnen (lokale Erhéhungen oder Absenkungen von Grundwasserstanden, lokale
Veranderung von Grundwasserstromungen) werden wegen der bereits bewirtschafteten
Grundwasserverhaltnisse nicht als entscheidend fiir die Variantenbewertung innerhalb des
Schutzgutes Wasser eingestulft.

Somit ergeben sich beim Schutzgut Wasser weder beztiglich der Oberflachengewasser noch
bezlglich des Grundwassers pragnante Vor- oder Nachteile fir einzelne Varianten. Die Vari-
anten sind gleichrangig.

»  Klima und Luft

Wie bereits im Rahmen der Linienbestimmung dargestellt, sind im Bereich Kornweide Tunnel-
und Trogstrecken grundsatzlich dazu geeignet, Auswirkungen auf die lokalklimatischen Aus-
gleichsfunktionen zu vermeiden.

Der Verlust lokalklimatisch wirksamer Grinflachen ist bei allen Varianten vergleichbar. Aller-
dings konzentriert sich dies bei den Varianten AS/AD Trog und HochstralRe auf einen relativ
groRen Knotenpunkt. Durch die Konzentration der Verkehrsanlagen mit Neuversiegelungen,
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Rampen usw. sind dort eher erhebliche lokalklimatische und ggf. auch lufthygienische Auswir-
kungen auf einzelne angrenzende Siedlungsbereiche zu erwarten.

Eine Trennung von AS und AD wird bezuglich des Schutzgutes Klima und Luft als vorteilhaft
angesehen.

« [andschaft

Entsprechend den Aussagen der Linienbestimmung sind Trassen in Tieflage grundsatzlich
geeignet, Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu mindern. Eine A 26 als Hochstralle im
Knotenpunkt mit der A 1 wirde dagegen in besonderem Mal zu einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes flihren. Betroffen ware nicht nur der Bereich Kornweide, sondern auch die
Landschaft um Stillhorn éstlich der A 1. Wesentliche Blickbeziehungen und die Landschafts-
wahrnehmung wirden deutlich beeintrachtigt.

Bei den Varianten Trennung AS/AD und AS/AD Trog gibt es bezlglich der raumlichen Lage
von Eingriffen in Freiflachen die bereits bei den anderen Schutzgitern benannten Unter-
schiede, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Landschaftsbild jedoch insgesamt als ver-
nachlassigbar eingestuft werden. Die Variante AS/AD Trog fuihrt aufgrund ihrer tiefen Troglage
im Bereich der A 1 nicht zwangslaufig zu geringeren Auswirkungen als die Variante Trennung
AS/AD, die dort relativ gelandenah unter der A 1 unterfihrt wird. Bei der Variante AS/AD Trog
werden aufgrund der Blindelung von AS und AD in dem Bereich zusatzliche Rampen und
Uberfuhrungsbauwerke erforderlich, sodass die Verkehrsanlagen sichtbar bleiben.

Die Moglichkeiten einer Minderung der visuellen Wirkungen durch landschaftsgerechte Ein-
grinungen der neuen Verkehrsanlagen werden aufgrund der entstehenden Béschungen und
StraRennebenflachen sowie der Abstédnde zu Bebauungen fir die Varianten in Trog- bzw. Tief-
lage als glinstig eingestuft. Bei der Variante AS/AD Hochstral3e sind diese Moglichkeiten im
Bereich des Knotenpunktes A 1/A 26 durch die HochstralRe eingeschrankt.

Insgesamt ist die Hochstral3e fiir das Schutzgut Landschaft die unginstigste Variante. Die
Ubrigen beiden Varianten werden beziglich der Wirkungen auf das Landschaftsbild als gleich-
rangig eingestuft.

= Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Der Friedhof Finkenriek sowie ein Bodendenkmal an der Straf3e Finkenriek sind bei allen Va-
rianten gleichermallen betroffen. Bezliglich der Ubrigen Objekte entstehen anlagebedingt
keine substanziellen Betroffenheiten.

Allerdings besteht bei der HochstralRe im Bereich der A 1 ein gréf3eres Potenzial einer erheb-
lichen visuellen Beeintrachtigung des doérflichen Charakters von Stillhorn mit der dort noch
vorhandenen Ansammlung von historischer Bausubstanz (Ensemblewirkung). Daher wird die
Hochstralle fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter gegenuber den beiden
Ubrigen Varianten als ungunstiger eingestuft.
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= Gesamtbeurteilung Umweltvertréglichkeit

Im Ergebnis ist die Variante Trennung AS/AD glinstiger als die beiden tbrigen Varianten. Ein-
zig bei dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt hat sie abwagungsrelevante
Nachteile, die sich aufgrund der zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte mit dem
Moorfrosch ergeben. Diese sind jedoch nur geringfligig gréRer und kénnen durch CEF-Mal3-
nahmen ausgeglichen werden.

Die Variante AS/AD Hochstralde ist aus Umweltsicht insgesamt die unglinstigste Variante, da
bei ihr bezlglich des Schutzgutes Landschaft erheblich gréfRere Beeintrachtigungen zu erwar-
ten sind und auch beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter Nachteile beste-
hen.

Damit bewegt sich die Variante AS/AD Trog auf dem mittleren Rang zwischen den beiden an-
deren Varianten. Die Nachteile ergeben sich dabei aus der Biindelung von Anschlussstelle
und Autobahndreieck. Die Troglage als solche ist aus Umweltsicht insgesamt guinstig.

Wirtschaftlichkeit

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bestehen grof3e Unterschiede zwischen den drei Varianten.

Durch eine deutlich geringere Anzahl von Bauwerken ist die Variante Trennung AS/AD die
wirtschaftlich glinstigste. Zudem ist bei der Variante AD/AS Trog ein langerer und tieferer Trog
als bei Trennung AS/AD erforderlich, da nicht nur die A 1 unterquert werden muss, die sich
auf dem Damm befindet, sondern auch die ebenerdigen Rampen der Anschlussstelle.

Die Variante AS/AD Hochstral3e ist gegeniber der Variante Trog deutlich glinstiger zu bewer-
ten, verursacht dennoch gegeniber der gunstigsten Variante Trennung AS/AD eine erhebliche
Kostensteigerung.

Ergebnis

Im Ergebnis der Voruntersuchung fur den VGA Ost ist die Variante Trennung AS/AD als Vor-
zugsvariante einzustufen. Entscheidend fiir den Vorzug war die wirtschaftliche Optimierung im
Hinblick auf die Auflagen aus der Linienbestimmung durch die deutliche Verkirzung der Tun-
nel-/Troglage. Zudem fihrt die Trennung von AS und AD zu einer héheren Biindelungswirkung
der A 26 und einer Entzerrung der verkehrlichen Entscheidungs- und Konfliktpunkte mit aus-
reichenden Verflechtungslangen.

3.2.2 Vorbereitung des Vorentwurfs
3.2.21 Variantenbeschreibung AS/AD HH-Stillhorn mit Tunnel

In Vorbereitung des Vorentwurfes wurde die Vorzugsvariante der Voruntersuchung ,Variante
Shell/Deich hoch® und ,Variante Trennung AS/AD“ zu Variante A weiterentwickelt und der Wil-
helmsburgtunnel zunachst von 250 auf 390 m verlangert (Unterlage 1).
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Im Rahmen der planungsbegleitenden Birgerbeteiligung stie} die Vorzugsvariante der Vor-
untersuchung mit dem auf 390 m verlangerten Tunnel allerdings auf massiven Widerstand.
Dies und weitere Grunde fuhrten zur Untersuchung weiterer Varianten und Untervarianten im
Ostteil des Planungsabschnittes, die in der folgenden Tabelle aufgefiihrt sind. Der Vergleichs-
abschnitt entspricht dem des Variantenvergleichs zum Knoten AD/AS HH-Stillhorn der Vorun-
tersuchung (VGA Ost; Kap. 3.2.1.3 und 3.2.1.4).

Die Varianten sind durch Unterschiede in der Anordnung und Gestaltung der AS, eine unter-
schiedliche Hohengestaltung mit daraus in Wechselwirkung stehender Tunnellange, leichte
Differenzen in der Lagetrassierung und Unterschiede im nachgeordneten Stralennetz ge-
pragt. Die Variante F unterscheidet sich von der Variante E nur in der Tunnellange.

Variante A

Die Variante A mit Trennung AS und AD mit einer AS an der Otto-Brenner-Strale ist aus der
Vorzugsvariante Trennung AS/AD der Voruntersuchung hervorgegangen.

Im Unterschied zur Variante der Voruntersuchung hat der Wilhelmsburgtunnel eine Lange von
390 m und endet an der dstlichen Grenze des Friedhofs Finkenriek. Die Stralle Finkenriek
bleibt erhalten. Die Kirchdorfer Wettern wird verlegt. Sowohl die A 26 als auch die verlegte
Kornweide werden Uber die Kirchdorfer Wettern und den Neuen Brausielgraben Uberfuhrt.

Die AS HH-Stillhorn wird wie in der Voruntersuchung als symmetrisches halbes Kleeblatt an
der Kornweide/Otto-Brenner-Stralle angeordnet. Die Gestaltung der AS erfordert neben dem
vorhandenen 2 zusatzliche und damit insgesamt 3 lichtsignalgeregelte Knotenpunkte, wobei
die beiden nordlichen, hoch belasteten Knotenpunkte sehr dicht aufeinanderfolgen und im Be-
reich der Wohnbebauung der Otto-Brenner-Stral3e liegen. Der vorhandene Knotenpunkt Korn-
weide/Otto-Brenner-Stralte wird an die neue Geometrie im Bereich der AS angepasst. Beim
AD Suderelbe wird im Unterschied zur Voruntersuchung die Rampe A 26 zur A 1 direkt gefihrt.

Im Zusammenhang mit der Ausbildung der AS muss die vorhandene Otto-Brenner-Stralde ge-
ringflgig verlegt werden, um fir die Wohnbebauung eine separate ErschlieBung Uber eine
Anliegerstralie sowie die notwendige aktive LarmschutzmalRnahme anordnen zu kénnen. Die
Strecke ist charakterisiert durch 390 m Tunnelstrecke, 884 m Trogstrecke (einschlief3lich der
Trogstrecken 6stlich der A 1), 10 Briickenbauwerke und Stiitzwande.

Im Rahmen der Variantenuntersuchungen wurden die Larmauswirkungen fir die Bereiche
Kornweide/Otto-Brenner-StralRe, Katenweg/Finkenriek und Kirchdorf Stid untersucht.
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Tabelle 2: Varianten im Rahmen der Vorbereitung des Vorentwurfs (Unterlage 1)
Beschreibung Variante A Variante B Variante C Variante D Variante E Variante F
Systemdarstellung | / /
) . ‘ ':‘!-: o =1 480 \’i 480m \’{:1 r1som‘AS Raute T AD direkt \’{:1 uoom‘AS Raute Ar;" ki
Lage der AS Otto-Brenner-Str. Komplexknoten Otto-Brenner-Str. AS entfallt Otto-Brenner-Str. Otto-Brenner-Str.
an der A1 (AD/AS)
Ausbildung der AS oberirdisches Sonderform mit Im Bereich Tunnel - Im Bereich Tunnel mit | Im Bereich Tunnel mit
halbes Kleeblatt Integration in AD mit Parallelrampen Parallelrampen und Parallelrampen und
und 2 LSA- 1 LSA-Knoten-punkt 1 LSA-Knotenpunkt
Knotenpunkten + Kreisverkehr + Kreisverkehr
Kornweide Kornweide
Kornweide Erhalt Erhalt Ruckbau 6stl. Otto- Ruckbau 6stl. Otto- Erhalt Erhalt
Brenner-Stralie Brenner-Stralie
Tunnellange 390 m 1.480 m 1.480 m 1.480 m 1480 m 1.000 m
Trassierung A 26 Wendelinie Gestreckt Gestreckt Gestreckt Gestreckt Gestreckt
Uberquerung Unterquerung Unterquerung Unterquerung Unterquerung Unterquerung
Kirchdorfer Wettern Kirchdorfer Wettern Kirchdorfer Wettern Kirchdorfer Wettern Kirchdorfer Wettern Kirchdorfer Wettern
und und und und und und
Neuer Brausielgraben | Neuer Brausielgraben | Neuer Brausielgraben | Neuer Brausielgraben | Neuer Brausielgraben | Neuer Brausielgraben
Ausbildung AD Linksliegende Komplexknoten/ Linksliegende Linksliegende Linksliegende Linksliegende
Trompete; Rampe zur AS und AD Trompete; Rampe zur | Trompete; Rampe zur | Trompete; Rampe zur | Trompete; Rampe zur
A 1-Sud direkt kombiniert A 1-Sud direkt A 1-Sud direkt A 1-Sud direkt A 1-Sud direkt
Anmerkungen Variante Vorunter- Der Komplexknoten Ging nach der Erzeugt nachteilige Weiterentwicklung Entspricht Variante E
suchung 03/2016. hat erhebliche Bulrger-beteiligung als | Verkehrsverlagerungen der Variante C bis auf den kiirzeren
Stiel bei Burger- bautechnische und Vorzugsvariante und fehlende mit verbessertem Tunnel. Schrankt
beteiligung auf verkehrliche hervor. Erreichbarkeiten bei Verkehrsablauf an Larmschutz an der A 1
groRen Widerstand, Nachteile, mit hohen Wegfall AS. der AS und Erhalt und stadtebauliche
als nicht Belastungen der Wurde durch Kornweide Entwicklungspotentiale
genehmigungsfahig. Kornweide. weiterentwickelte Wurde nicht weiter ein,
beurteilt und Wurde nicht weiter Variante E ersetzt. verfolgt. Vorzugsvariante HH | Vorzugsvariante Bund
ausgeschlossen verfolgt.
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Im Ergebnis der schalltechnischen Variantenuntersuchungen ist der Umbau der Otto-Brenner-
Stralde im Zuge der AS-Gestaltung noérdlich der Kornweide als ,erheblicher baulicher Eingriff*
im Sinne § 1 Abs. 2 Ziff. 2 der 16. BImSchV zu bewerten. Bedingt durch die zuséatzlichen 2
Lichtsignalanlagen an den Einmindungen der Rampenfahrbahnen der neuen AS HH-Stillhorn
sind zumindest an einigen Wohnhausern Pegelerh6hungen in GréRenordnungen von bis zu
3 dB(A) zu erwarten, so dass die Kriterien einer ,wesentlichen Anderung® der StraRe erflillt
werden. Larmschutz ist erforderlich. Ein Vollschutz, d. h. die Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte Tag und Nacht, ist wegen der erforderlichen H6he der Larmschutzwand nicht mdglich.

Zum Schutz des Bereichs Finkenriek sind an der Stdseite der A 26 und der Westseite der A 1
Larmschutzwande erforderlich.

Fir den Bereich Kirchdorf-Siid haben schalltechnische Variantenuntersuchungen ergeben,
dass flUr die komplette Einhaltung der zulassigen Immissionsgrenzwerte bis zu 25 m hohe
Larmschutzwénde an der Nordseite der A 26 und der Westseite der A 1 erforderlich waren.
Die vollstéandige Einhaltung des Immissionsgrenzwertes Tag (als Minimalziel) setzt an der A 1
mindestens 10,00 m hohe und an der A 26 mindestens 5,00 m hohe Larmschutzwande vo-
raus. Die Larmsituation lasst sich auch nicht durch den Ersatz der Larmschutzwand an der A 1
durch eine Galerie verbessern. Da diese aus konstruktiven Griinden erst nordlich des AD Sii-
derelbe beginnen kann, ist so ein Vollschutz nicht méglich.

Variante A hat erhebliche negative Auswirkungen auf die Stadtstruktur. Sie verlauft im Bereich
Kornweide zwischen dem Ende des Troges Finkenriek bei Bau-km 9+166 und dem Beginn
des Troges Stillhorn bei Bau-km 9+650 auf einer Lange von rund 500 m in Dammlage und
bewirkt eine starke Zasur fir den landschaftlichen Bezug zur Siiderelbe. Verstarkt wird diese
Wirkung durch die an dieser Stelle erforderlichen Larmschutzwande zum Schutz der Bereiche
Katenweg/Finkenriek und Kirchdorf-Sid. AuRerdem erfordert die Dammlage der A 26 und der
Kornweide an den Kreuzungen mit der verlegten Kirchdorfer Wettern, dem Neuen Brausiel-
graben und dem Stibenhofer Weg auf einem nur kurzen Streckenabschnitt sechs Briicken.
Hinzu kommen an der Rampe A 26 — A 1 Sd notwendige Stitzwéande.

Variante A ist mit einem erheblichen Flachenverbrauch mit Auswirkungen auf das Wohnbau-
potenzial und die Landwirtschaft verbunden. Der Flachenverbrauch von rd. 13,4 ha wird durch
die Gestaltung der AS als halbes Kleeblatt und die oben beschriebene Dammlage verursacht.
Durch die AS werden auflerdem die Gehdlzbestédnde nérdlich der Kornweide und vom LSG
Wilhelmsburger Elbinsel ca. 3 ha Gberplant.

Variante A hat aufgrund der kurzen Tunnelfiihrung und der anschlielenden Dammlage erheb-
liche Nachteile bei den Umweltauswirkungen. Betriebsbedingte Wirkungen, insbesondere
Schall- und visuelle Storreize wirken auch auf die Schutzgtter Tiere und Landschaftsbild be-
eintrachtigend. Zudem hat die Variante deutlich grof3ere Zerschneidungswirkungen zur Folge,
was fur die Lebensraum- und Biotopverbundfunktionen der Arten und Lebensgemeinschaften
in dem Feuchtgrinland-Biotopkomplex der Kornweide erhebliche Nachteile hat.
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Die Beeintrachtigungen der Stadtstruktur, des Wohnumfeldes, der Erholungsfunktion und
moglicher Stadtentwicklung auf der Elbinsel sowie der Flachenverbrauch wurden unter Be-
rucksichtigung des Ergebnisses der Blrgerbeteiligung als so erheblich eingeschatzt, dass sie
als ausgesprochen konflikttrachtig eingestuft werden. Vor allem fir die Frage des Schallschut-
zes steht eine fir die Anwohner akzeptable Konfliktbewaltigung im Genehmigungsprozess in
Frage. Die Variante A wurde daher als genehmigungsrechtlich und planerisch nicht durchsetz-
bar eingeschatzt.

Variante B

Bei Variante B verlauft die A 26 bis zur A 1 in Tunnellage. Wie in der Linienbestimmungsun-
terlage und der Variante AS/AD der Voruntersuchung wird ein Komplexknoten aus AD und AS
an der A 1 vorgesehen. Sowohl die bautechnischen Schwierigkeiten, verbunden mit verkehr-
lichen Nachteilen durch sehr kurze Entscheidungswege und zahlreiche Verflechtungen im
Komplexknoten als auch die verbleibende hohe Verkehrsbelastung auf der Kornweide dstlich
der Otto-Brenner-Strafl3e und die damit verbundenen Emissionen bestatigen allerdings die be-
reits in der Voruntersuchung herausgearbeiteten deutlichen Nachteile dieser Variante. Vari-
ante B wurde daher nicht weiter verfolgt.

Variante C

Bei Variante C ist eine Tunnellage bis zur A 1 mit einer schlanken AS im Bereich Otto-Brenner-
StralRe in Form einer Raute und ein Riickbau der Kornweide 0Ostlich der Otto-Brenner-Stralle
vorgesehen. Diese Variante weist die meisten Vorteile auf. Verkehrlich wird die héchste Bin-
delungswirkung der A 26 erreicht. Die Variante C mit einer vom AD getrennten AS im Tunnel
mit Parallelrampen ging aus dem Vergleich zwischen den Varianten A bis D unter Berucksich-
tigung der Ergebnisse der Birgerbeteiligung als Vorzugsvariante hervor.

Kritisch werden der Verzicht auf die Kornweide und der Verkehrsablauf an der AS gesehen.
Die Variante C wurde deshalb zu den Varianten E und F weiterentwickelt.

Variante D

Bei Variante D verlauft die A 26 bis zur A 1 ebenfalls in Tunnellage. Auf eine AS wird voll-
standig verzichtet. Daraus resultieren die bereits in der Voruntersuchung herausgearbeiteten
deutlichen verkehrlichen Nachteile (fehlende Erreichbarkeiten von Kirchdorf und den Berei-
chen 6stlich vom Reiherstieg). Diese verkehrlichen Nachteile kénnen auch nicht durch eine
erganzte AS im Bereich Pollhornbogen reduziert werden. Zudem ist eine solche AS aus bau-
technischen Zwangen (z. B. Flachenbedarf, Hohenlagen Hafenbahn, Hohe-Schaar-Strale,
A 26 und vorhandene Deponieflachen) nicht umsetzbar. Variante D wurde nicht weiter verfolgt.

Variante E

Variante E hat eine gestreckte Linienfihrung und wird ebenfalls bis zur A 1 in Tunnellage
geflhrt. Die Trasse verlauft bis zur StraRe Finkenriek wie Variante A. Ostlich des Friedhofs
verlauft die Trasse etwas sudlicher. Durch die Verwendung grofRerer Radien sowie den damit
moglichen Wegfall von Verwindungen werden positive Effekte fir die Baudurchfiihrung des
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langen Tunnels geschaffen und der Abstand zum Knotenpunkt Kornweide/Otto-Brenner-
Stralde etwas vergroRert. Zur Unterquerung der Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausiel-
grabens wird die Trasse auf tiefem Niveau weiter Richtung Osten gefihrt.

Nach Unterquerung der Gewasser steigt die A 26 zur A 1 (A 1 in Dammlage) an. Eine Gradi-
entenanhebung ist erforderlich, um die Rampe A 26 — A 1 Sid realisieren zu kénnen. Uber
dem Tunnel ist zur Gewahrleistung einer Uberdeckung unmittelbar westlich der A 1 eine
leichte Gelandemodellierung erforderlich.

Durch die Tunnellage erhebt sich die Trasse nicht tber Gelandeniveau und tritt wesentlich
weniger in Erscheinung als bei einer Dammlage.

An der A 1 wird die vorhandene AS HH-Stillhorn zum AD umgebaut. Die AS HH-Stillhorn wird
an der Kornweide/Otto-Brenner-Stralte neu angelegt. Die Kornweide bleibt erhalten. Die AS
HH-Stillhorn wird mit Parallelrampen ausgebildet, um die Flacheninanspruchnahme zu mini-
mieren. Die Kornweide bleibt als stadtische Stral’e erhalten, wird aber erheblich vom Verkehr
entlastet.

Durch die Optimierung der Gestaltung der AS im Vergleich zur bisherigen Variante C kann die
StralRe Finkenriek wie bisher an die Kornweide angebunden werden. Sie quert den Tunnel
einschlief3lich der Rampen in leicht veranderter Lage und Héhe. Auferdem kdnnen die Ge-
holzbestadnde ndrdlich der Kornweide erhalten werden. Das AD Siderelbe wird als linkslie-
gende Trompete ausgebildet.

Variante E hat keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Stadtstruktur. Durch die
deutliche Verkehrsentlastung auf der Kornweide/Stillhorner Weg zwischen Otto-Brenner-
StralRe und A 1 wird eine wesentliche Verbesserung der Situation geschaffen. Die derzeit be-
reits bestehende Zasur fir den landschaftlichen Bezug zur Stiderelbe wird hierdurch deutlich
verbessert. Lediglich fiir die Rampe A 26 — A 1 Siid werden technische Bauwerke (Trog, Stitz-
wande, Bricke Uber den Stillhorner Weg, Larmschutzwénde) erforderlich. Der Stadtteil erfahrt
durch die im Zusammenhang mit der A 1 vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen eine deutli-
che qualitative Verbesserung.

Variante E ist mit einem sehr geringen Flachenverbrauch mit Auswirkungen auf das Wohn-
baupotenzial und die Landwirtschaft verbunden. Gemal Ermittlung von 2018 betragt der Fla-
chenverbrauch insgesamt rd. 8,0 ha. Dieser sehr geringe Flachenverbrauch wird durch die
Tunnellage und die schlanke Gestaltung der AS erreicht.

Der geringe Flachenverbrauch schrankt das Wohnbaupotenzial kaum ein bzw. erdffnet durch
die Verkehrsentlastung auf der Kornweide/Stillhorner Weg zuséatzliches Potential.

Variante F

Variante F unterscheidet sich von Variante E nur durch den mit 1.000 m Lange um 480 m kur-
zeren Tunnel. Anstelle der 480 m Tunnelstrecke verlauft die Trasse zwischen Neuem Brau-
sielgraben und A 1 im Trog. Da der Tunnel vor der A 1 endet, ist anders als bei Variante E ein
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zusatzliches Brickenbauwerk im Zuge der A 1 Uber die A 26 erforderlich. Die Verlegung der
Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausielgrabens sind auch bei Variante F erforderlich.

Variante F hat durch die Troglage zwischen Neuem Brausielgraben und A 1 vergleichbar ge-
ringe negative Auswirkungen auf die Stadtstruktur wie die Tunnelvarianten. Durch die deutli-
che Entlastung auf der Kornweide/Stillhorner Weg wird zwischen Otto-Brenner-Stralle und A 1
wiederum eine Verbesserung der Situation geschaffen. Die derzeit bereits bestehende Zasur
fur den landschaftlichen Bezug zur Stderelbe wird durch die entfallende Trennwirkung west-
lich des Neuen Brausielgrabens leicht verbessert.

Variante F ist mit einem geringen Flachenverbrauch mit Auswirkungen auf das Wohnbaupo-
tenzial und die Landwirtschaft verbunden. Gemal Ermittlung von 2018 betragt der Flachen-
verbrauch insgesamt rd. 9,5 ha.

Der geringe Flachenverbrauch schrankt das Wohnbaupotenzial kaum ein.
3.2.2.2 Variantenvergleich AS/AD HH-Stillhorn mit Tunnel

Da die Varianten A bis D aufgrund der oben beschriebenen Nachteile als nicht genehmigungs-
fahig ausgeschlossen wurden, erstreckt sich der Vergleich nur auf die Varianten E und F.

Raumstrukturelle Wirkungen

Die raumstrukturellen Wirkungen werden im Bereich der Elbinsel sehr stark von dem Kriterium
Siedlungs- bzw. Stadtentwicklung gepragt.

Die Varianten unterscheiden sich in ihren Auswirkungen auf die Stadtstruktur. Bei Variante E
bleibt durch die Tunnellage und den dadurch méglichen Verzicht auf Larmschutzwande an der
A 26 der landschaftliche Bezug zur Siiderelbe weitgehend erhalten. Bei Variante F kann im
Bereich der Troglage nicht auf Larmschutzwande verzichtet werden. Durch den Trog selbst
und die Larmschutzwande entsteht zwischen Neuem Brausielgraben und A 1 eine Trennwir-
kung. Variante E wird beim Kriterium Stadtstruktur besser beurteilt als Variante F.

Die Variante F hat durch den Trog einen 1,5 ha gréReren Flachenverbrauch. Bei Variante F
wird dementsprechend auch die potenzielle Wohnbauflache geringer ausfallen als bei Variante
E. Variante E wird somit beim Kriterium Wohnbaupotenzial besser beurteilt als Variante F.

Verkehrliche Beurteilung

Im Ergebnis der Optimierung der Varianten E und F wird wie bei Variante A die Stralie Korn-
weide aus verkehrlichen Grinden und aus Griinden der stadtebaulichen Entwicklung erhalten.
Die Stral3e Finkenriek bleibt mit ihrem Anschluss an die Kornweide ebenfalls bei beiden Vari-
anten erhalten. Damit entfallen bisherige Beurteilungsunterschiede der ErschlieBungsfunktion
und der Belastungen im nachgeordneten Netz.
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Erheblich fur die Beurteilung der Varianten ist die Nutzbarkeit fir Gefahrguttransporte. Im Er-
gebnis der Abstimmungen der Stadt Hamburg liegen keine Anhaltspunkte vor, dass eine Zu-
lassung einer der Varianten flr Gefahrguttransporte in Frage steht. Der Tunnelquerschnitt und
die Tunnelausstattung werden so gewahlt, dass der Zulassung von Gefahrguttransporten
nichts entgegensteht. Die Varianten E und F unterscheiden sich somit in der verkehrlichen
Beurteilung nicht.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die beiden Varianten unterscheiden sich zwar in der Tunnel- bzw. Troglange und damit ver-
bunden durch ein zusatzliches Bauwerk bei Variante F, jedoch flihrt dies nicht zu einer abwei-
chenden Bewertung. Die Varianten E und F unterscheiden sich in der entwurfs- und sicher-
heitstechnischen Beurteilung nicht.

Umweltvertraglichkeit
FFH-Vertraglichkeit

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit sind die beiden Varianten gleichrangig zu bewerten.

Landschaftsschutzgebiet

Fir das LSG Wilhelmsburger Elbinsel sind bei Variante E und bei Variante F die anlagebe-
dingten Inanspruchnahmen in etwa gleich, wobei ein Teil der Flachen wieder durch Gestal-
tungsmalnahmen landschaftsgerecht gestaltet werden kann (z. B. Boschungen, Flachen tGber
dem Tunnel, Gewasserverlegungen). Da bauzeitliche Inanspruchnahmen temporar sind, sind
sie nicht entscheidungsrelevant. Beide Varianten sind gleichrangig zu bewerten.

Artenschutz

Die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénden kann bei beiden Varian-
ten durch entsprechende Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ausge-
schlossen werden. Es ergeben sich nach bisheriger Datenlage somit keine entscheidungser-
heblichen Unterschiede bezlglich unvermeidbarer Verbotstatbestéande. Geringe Unterschiede
liegen aber in den flachenbezogenen Betroffenheiten von Brutvogel-Lebensrdumen vor.

Bei Variante E ist von einem bau- und betriebsbedingten Verlust von zwei Brutrevieren des
Bluthanflings und von einem Brutrevier des Sumpfrohrsangers auszugehen. Zusatzlich zu den
bei Variante E eintretenden bau- und betriebsbedingten Verlusten ist bei Variante F von einem
Verlust von einem Brutrevier des Gelbspétters auszugehen.

In den aktuellen Kartierungen wurden keine bedeutenden Strukturen und Flachen fiir die Fle-
dermausfauna nachgewiesen. Somit gibt es auch keine Unterschiede zwischen den Varianten.

Es werden bei beiden Varianten zwei Moorfroschgewasser (teilweise) tberbaut. Die Gewasser
kénnen tber dem Tunnel wiederhergestellt werden, so dass die Laichgewasser nur wahrend
der Bauphase verloren gehen. Es sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede zu erken-
nen.
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Bei den Brutvogeln zeigen sich geringe Unterschiede in der Betroffenheit der einzelnen Brut-
paare, da die betroffenen Brutpaare im Bereich des AD von beiden Varianten betroffen sind.
Durch den 480 m langeren Tunnel der Variante E sind jeweils ein Brutpaar des Gelbspdtters
und des Sumpfrohrsangers nur baubedingt betroffen.

Bei beiden Varianten kdnnen die bei Variante A auftretenden betriebsbedingten Auswirkun-
gen/Stérungen auf die Graureiherkolonie vermieden werden.

Variante E ist insgesamt guinstiger einzustufen als Variante F.
Auswirkungen auf die Schutzgiiter nach UVPG

=  Menschen, menschliche Gesundheit - Schall und Luftschadstoffe

Katenweg/Otto-Brenner-Strale/Kornweide: Die Varianten E und F unterscheiden sich in die-
sem Bereich nicht.

Finkenriek/Kirchdorf: Die bei Variante F benétigten Larmschutzanlagen entsprechen im We-
sentlichen denen der Variante A, wenn auch durch die Troglage bereits eine starkere Abschir-
mung entsteht. Die Mdglichkeit der Verlangerung einer Galerie an der A 1 nach Siiden besteht
nicht. Variante E schneidet somit deutlich besser ab als Variante F, da wegen der Tunnellage
ndrdlich der A 26 keine Larmschutzwande erforderlich sind und eine Option zur Verlangerung
einer mdglichen Galerie besteht.

Stillhorn: Die ein- bis zweigeschossige Wohnbebauung im Bereich Stillhorn ist bereits derzeit
und auch zukilnftig hohen Larmbelastungen der A 1 ausgesetzt. Zwischen den beiden Varian-
ten ergeben sich keine Beurteilungsunterschiede.

Bei den Luftschadstoffen gibt es keine relevanten Unterschiede zwischen den Varianten.

Aufgrund der deutlichen Vorteile in Bezug auf den Larmschutz schneidet die Variante E ins-
gesamt besser ab als die Variante F.

=  Menschen, menschliche Gesundheit - Wohnen

Der strallenbautechnische Entwurf wurde soweit optimiert, dass am Katenweg flir den Bau
des Tunnels eine Bauliicke im Verlauf der Stdlichen Kirchdorfer Wettern genutzt werden kann.
Die baubedingten Auswirkungen der Tunnelbaustelle betreffen bei beiden Varianten das un-
mittelbare Umfeld des Wohngebietes Katenweg. Die anlage- und baubedingten Beeintrachti-
gungen sind im Bereich Katenweg bei beiden Varianten gleich.

Dies trifft auch auf den weiteren Verlauf der Varianten und die Wohnbebauung an der Otto-
Brenner-Stralle, der Kornweide und in Stillhorn zu. Beziglich der dauerhaften und baubeding-
ten Flacheneingriffe in Wohnbauflachen bestehen bei den Varianten daher keine wesentlichen
Vor- oder Nachteile.
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In Bezug auf die Wohnumfeldfunktionen ist der gesamte Bereich der Kornweide als schutz-
wirdig einzustufen. Durch die mdgliche Wiederherstellung von Grinstrukturen auf dem Tun-
neldeckel werden dauerhafte Beeintrachtigungen weitgehend vermieden. Variante E ist wegen
der deutlich langeren Tunnelfiihrung diesbezlglich besser zu beurteilen als Variante F.

Hinsichtlich der Erholungsfunktionen sind die Kleingartenanlagen, die Grinanlagen Friedhof
Finkenriek und Grines Zentrum Kirchdorf sowie die Siderelbe mit ihren Uferbereichen her-
vorzuheben. Insgesamt wirkt sich die lange Tunnelfiihrung mit der Reduzierung der Verkehrs-
mengen auf der Kornweide positiv auf die Erholungsfunktionen des Raumes aus. Relevante
Auswirkungen konzentrieren sich vor allem auf die Stérungen und Beeintrachtigungen wah-
rend der Bauzeit. Da die Variante E die langere Tunnelfihrung aufweist, sind dauerhafte Be-
eintrachtigungen des Raumes bei dieser Variante entsprechend geringer.

Die Uferbereiche der Suderelbe bleiben von den Varianten unberihrt. Eine Erreichbarkeit ist
bei beiden Varianten grundsatzlich gegeben. Variante E hat beziiglich der Wiederherstellung
neuer Grunstrukturen nach Fertigstellung der BaumalRnahme aufgrund des langeren Tunnels
ein groleres Potenzial als Variante F. Bei Variante E entstehen in Nord-Sid-Richtung gerin-
gere Zerschneidungswirkungen.

Bei beiden Varianten sind lange Bauzeiten und umfangreiche Baustelleneinrichtungen erfor-
derlich, so dass bei baubedingten Beeintrachtigungen nicht von entscheidungserheblichen
Unterschieden ausgegangen wird.

Insgesamt ist die Variante E fir das Schutzgut Menschen einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit aufgrund der langen Streckenfihrung im Tunnel ginstiger zu bewerten als Vari-
ante F.

= Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Hinsichtlich der Betroffenheit von sonstigen, nicht artenschutzrechtlich relevanten Tieren er-
geben sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand weitere entscheidungserhebliche Unter-
schiede zwischen den Varianten. Je langer die Tunnelfihrung ist, desto weniger sind Auswir-
kungen in Form von Zerschneidungswirkungen und betriebsbedingten Stérungen durch Larm
und visuelle Storreize relevant. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Variante E mit dem
durchgehenden Tunnel bis zur A 1 daher positiver zu bewerten als Variante F.

Bezlglich des unvermeidbaren Verlustes der vorhandenen Biotopstrukturen gibt es keine
mafgeblichen Unterschiede zwischen den Varianten E und F. Da bei der Variante E aufgrund
des noch einmal deutlich Iangeren Tunnels jedoch in gréRerem Umfang neue Biotopstrukturen
wiederhergestellt werden kdnnen, verbleiben bei dieser Variante die geringsten Auswirkun-
gen.

Unabhangig von diesen Einstufungen sind bei beiden Varianten die unvermeidbaren Biotopty-
penverluste als erhebliche Umweltauswirkungen hervorzuheben, fiir die Ausgleichs- oder Er-
satzmaflinahmen gemaR § 15 BNatSchG erforderlich werden. Zudem flihren beide Varianten
zu Eingriffen in gesetzlich geschitzte Grinlandstrukturen nérdlich der Kornweide. Da bei der
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Variante E in groRerem Umfang Biotopstrukturen wiederhergestellt werden kénnen, reduziert
sich dort jedoch der Kompensationsbedarf.

Insgesamt ist hinsichtlich der biotischen Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
die Variante E aufgrund des langen, durchgehenden Tunnels als die bessere Variante einzu-
stufen.

= Flache

Das Schutzgut Flache betrifft den gesamten Flachenverbrauch durch das Vorhaben. Hierbei
sind etwaige Vorbelastungen in Form bereits bebauter (also verbrauchter) Freiflachen sowie
die Art der Inanspruchnahme, also dauerhaft oder nur baubedingt zu berticksichtigen.

Fir die Variante E ergibt sich eine Neuversiegelung von rd. 1,9 ha und eine eingeschrankte
Beeintrachtigung (z. B. Tunnel, sonstiger Baukdrper) von rd. 6,1 ha. Demgegenuber wurde bei
Variante F eine Neuversiegelung von rd. 3,3 ha und eine eingeschrankte Beeintrachtigung
(z. B. Tunnel, sonstiger Baukdrper) von rd. 6,2 ha ermittelt.

Die Wirkzonen bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahmen unterscheiden sich bei
den beiden Varianten E und F nicht wesentlich. Allerdings sind wegen des langeren Tunnels
bei Variante E in gréRerem Umfang Freiflachen/Griinflachen wiederherstellbar.

Die Flachen Uber dem Tunnel kénnen unter Berlcksichtigung der langfristigen Bauwerksun-
terhaltung einer beschrankten Nutzung zugefuhrt werden. Freiflachen/Grinflachen sind in gré-
Rerem Umfang wiederherstellbar. Hier ist das Potenzial der Variante E gréRer als bei Vari-
ante F mit der langeren Trogstrecke.

Mit Variante E wird der Flachenverbrauch daher in grottmoglichem Umfang reduziert, weshalb
sie bezlglich des Schutzgutes Flache noch guinstiger einzustufen ist als die — gegentber der
ausgeschlossenen Variante A — ebenfalls schon glinstige Variante F.

=  Boden

Fir den Boden gilt im Prinzip, was auch bezlglich der Verluste von Biotopstrukturen und des
Flachenverbrauchs gilt.

Zwar entstehen bei den Varianten E und F zunachst durch baubedingte Eingriffe unvermeid-
bare Verluste und Beeintrachtigungen von Bdden in vergleichbarem Umfang. Kulturhistorisch
bedeutsame Bdden befinden sich nérdlich und sudlich der Kornweide. Es handelt sich hierbei
um durch Eindeichung entstandene Marschboden, die im Gegensatz zu angrenzenden Berei-
chen weitgehend unverandert geblieben sind. Beide Varianten queren diesen Bereich. Das
ursprungliche Bodenprofil wird hierbei zerstért. Aufgrund des langen Tunnels hat die Vari-
ante E jedoch deutliche Vorteile, da bei ihr in gréRerem Umfang nach Abschluss der Baumal3-
nahmen Uber dem Tunnel wieder Bodenstandorte entstehen und allgemeine Funktionen der
Bdden damit wiederhergestellt werden. Die Neuversiegelung ist bei der Variante E deutlich
geringer.
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»  Oberfldchengewédsser

Das vorhandene Oberflachengewassersystem ist bei beiden Varianten betroffen.

Bei beiden Varianten miissen sowohl die Kirchdorfer Wettern als auch der Neue Brausielgra-
ben in den Bereich des Tiefpunktes des Tunnels verlegt werden, da nur dort ausreichende
Uberdeckung vorhanden ist. Das Konzept zur Verlegung und somit die Betroffenheit der Ge-
wasser unterscheidet sich nicht. Bezlglich der Betroffenheit von Oberflachengewassern erge-
ben sich somit keine entscheidungserheblichen Unterschiede.

=  Grundwasser

Wegen der geringen Tragfahigkeit und Machtigkeit sowie der hohen Grundwasserstande im
gesamten Planungsraum sind bei beiden Varianten Eingriffe in den Grundwasserkdrper un-
vermeidbar. Der Bau des Tunnels und der Troge erfordert aufgrund der hohen Grundwasser-
stande Grindungsmalinahmen bis in die Schichten unterhalb des oberen Grundwasserleiters.
Hierdurch kommt es zu einer bauzeitlichen Abriegelung des Grundwasserleiters in Teilab-
schnitten. Wahrend der Bauzeit ist ein Ausgleich Gber Entnahme- und Schluckbrunnen maég-
lich. Eventuelle zeitlich begrenzte, baubedingte Grundwasserstandveranderungen werden fir
den Variantenvergleich als nicht relevant eingestuft.

Baubedingte Risiken von Grundwasserverschmutzungen sind durch entsprechende Bauver-
fahren vollstandig zu vermeiden und damit unerheblich fir die Variantenbewertung.

Insgesamt ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varian-
ten.

=  Klima und Luft

Wie bereits im Rahmen der Linienbestimmung dargestellt, sind im Bereich Kornweide Tunnel-
und Trogstrecken grundsatzlich dazu geeignet, Auswirkungen auf die lokalklimatischen Aus-
gleichsfunktionen zu vermeiden. Beide Varianten E und F sind daher bezlglich dieses Ziel-
felds dem Grund nach als positiv einzustufen. Der dauerhafte Verlust lokalklimatisch wirksa-
mer Freiflachen ist durch den durchgehenden Tunnel bei Variante E am geringsten, weshalb
sie gegenulber der Variante F etwas vorteilhafter ist.

Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten in Bezug auf lokale, erhebli-
che lufthygienische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

= [ andschaft

Baubedingt sind voribergehende, erhebliche Veranderungen und Stérungen des Land-
schaftsbildes zu erwarten. Auch im Bereich der Tunnel ist durch die offene Bauweise vom
Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen auszugehen. Da die baubedingten Eingriffe
vergleichbar und nur voribergehend sind, werden diese bezlglich des Schutzgutes Land-
schaft nicht als entscheidungserheblich eingestuft.
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Die Variante E ist bezlglich der Vermeidung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild ins-
gesamt aufgrund des langen, durchgehenden Tunnels am guinstigsten. Bei Variante F sind die
notwendigen Larmschutzwande auf dem Trog mit den daraus resultierenden Wirkungen zu
berlcksichtigen.

» Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Der Friedhof Finkenriek sowie ein Bodendenkmal an der Stralde Finkenriek sind bei beiden
Varianten gleichermalfden durch den Bau des Tunnels betroffen. MaRRgebliche Vor- oder Nach-
teile ergeben sich daher nicht.

» Gesamtbeurteilung Umweltvertraglichkeit

Anhand der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche werden die umweltseitigen Vorteile der
Variante E mit dem 1.480 m langen Tunnel gegenlber anderen, kirzeren Tunnelfiihrungen
(Variante F) deutlich.

Ein wesentlicher Vorteil des langen Tunnels bei Variante E liegt in der Reduzierung von Lar-
mimmissionen und die damit verbundene Schonung von Wohn- und Erholungsfunktionen. Zu-
dem sind die anlagebedingten Zerschneidungswirkungen des Landschaftsraumes deutlich ge-
ringer. Auch die Vorkommen wildlebender Tiere und die Biotopverbundfunktionen profitieren
davon. Zudem ist in grolkerem Umfang eine Wiederherstellbarkeit von Boden- und Biotopstruk-
turen Uber dem Tunnel moglich. Variante E ist damit aus Umweltsicht eindeutig vorteilhafter
als Variante F.

Wirtschaftlichkeit

Verglichen werden die Kosten fiir den gesamten Abschnitt 6¢ der A 26.

Folgende Investitionskosten waren auf der Basis der Kostenschatzungen zu veranschlagen.

Beschreibung Variante E, Variante 3d Variante F, Variante 3e
1.480 m-Tunnel 1.000 m-Tunnel

Systemdarstellung

Kosten 805 Mio € 765 Mio €
Differenz zu F +40 Mio €

Tabelle 3: Kosten

Der Kostenvorteil der Variante F resultiert insbesondere aus dem kurzeren Tunnel. Ermittlun-
gen zu Betriebskosten liegen nicht vor. Es kann eingeschatzt werden, dass der langere Tunnel
etwas hdhere Betriebskosten verursacht, wobei die Ausstattung der beiden Tunnel &hnlich
ausfallen wird. Variante F schneidet bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit besser ab als
Variante E.
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Ergebnis

Im Ergebnis des Vergleichs der verbliebenen Varianten E und F schneidet die Variante E mit
dem langeren Tunnel bei der Beurteilung der raumstrukturellen Auswirkungen und der Um-
weltauswirkungen besser ab als die Variante F. Vor allem beim Schallschutz kann durch die
bei der Variante E schlielbare Liicke zwischen A 26 und A 1 ein umfanglicher Larmschutz
hergestellt werden. Sie verfligt zudem Uber ein hdheres Wohnbaupotential und eréffnet
dadurch gréRere Moglichkeiten fiir die Stadtentwicklung.

Unter wirtschaftlichen Aspekten ist jedoch die Variante IF mit dem kurzeren Tunnel vorteilhaf-
ter.

Da die Variante E bessere Mdglichkeiten beim Larmschutz der A 1 — und damit eine erhéhte
Akzeptanz — eréffnet, bevorzugt die Stadt Hamburg unter Berlcksichtigung des Ergebnisses
der Birgerbeteiligung und aufgrund der besseren stadtebaulichen Entwicklungspotentiale
(Wohnbaupotentiale) die Variante E mit einem 1.480 m langen Tunnel.

3.2.2.3 Gewabhlte Linie
Aus dem mehrstufigen Variantenvergleich geht die

— Variante Shell/Deich hoch im Hafengebiet (VGA West)
— Variante Trennung AS/AD mit ca. 1,5 km langem Tunnel auf der Wilhelmsburger Elbinsel
(Variante E, VGA Ost)

als Vorzugsvariante hervor.

Mit der Variante Shell/Deich hoch im Westbereich des Planungsabschnittes wird den Belangen
der Hafenentwicklung im erforderlichen Mal® Rechnung getragen. Die Ausbauabsichten der
HPA werden nicht eingeschrankt. AuRerdem tragt die Variante durch ihre Hohenlage im erfor-
derlichen Malke den Anforderungen an den Hochwasserschutz Rechnung.

Mit der Variante Trennung AS/AD mit dem ca. 1,5 km langem Tunnel wird durch die Trennung
von AS und AD den Auswirkungen der Verkehrsentwicklung durch die starkste Bindelung der
Verkehre auf der A 26 und die Entlastung des nachgeordneten Netzes vom Lkw-Verkehr am
besten Rechnung getragen. Die Trennung der Knotenpunkte und die damit verbundene Ent-
zerrung starkt die Verkehrssicherheit. Durch die Tunnellage tritt die Trasse wesentlich weniger
in Erscheinung als bei einer Dammlage. Die Trennwirkung der Verkehrstrasse auf der Wil-
helmsburger Elbinsel wird auf ein Minimum reduziert. Durch diese Variante kann zudem um-
fanglich Larmschutz und damit die Gesundheit und das Wohlbefinden der Anwohner sicher-
gestellt werden.
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3.3 Hinweise zur ,,Nullvariante“

Eine ,Nullvariante®, also der Verzicht auf die Durchfihrung des Vorhabens, ist hinsichtlich des
Planungsziels keine zumutbare Alternative. Ohne den Abschnitt 6¢ der A 26 Hafenpassage
Hamburg kdnnte die vorhandene Netzllicke im Uberregionalen Stralenverkehr nicht geschlos-
sen werden. Planungsziel ist die Verknipfung die A 7 am Autobahnkreuz (AK) HH-Hafen (bis-
her HH-Slderelbe) und die A1 am Autobahndreieck (AD) Stderelbe (bisher HH-Stillhorn).
Neben der Uberregionalen Funktion im Autobahnnetz soll die A 26 Hafenpassage Hamburg zu
einer verbesserten Verkehrsinfrastruktur und, durch Anbindung der Umschlaganlagen, zur
Verbesserung der Erreichbarkeit im Hamburger Hafen beitragen. Auch dieses Planungsziel
wirde bei einem Verzicht auf den Abschnitt 6¢ der A 26 nicht erreicht, da erst der Abschnitt 6¢
den Lickenschluss mit der A 1 ermdglicht.

Eine Ubersicht lber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei einer Nichtdurchfiihrung
des Vorhabens - wie in Anlage 4 Nr. 3 des UVPG gefordert - kann mit zumutbarem Aufwand
auf der Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse
nur grob abgeschatzt werden.

Anhand der Lage der geplanten Autobahntrasse im Hafengebiet ergibt sich, dass auch ohne
eine Realisierung der Autobahn A 26 weiterhin Hafen- und Industrienutzungen die wesent-
lichste Bedeutung im Planungsraum haben werden. Dazu gehéren unmittelbar auch Infrastruk-
turen wie Verkehrsanbindungen (Bahnanlagen, HafenstralRen) und Ver- und Entsorgungslei-
tungen etc. Im Rahmen zuklnftiger Hafenentwicklungen werden kontinuierlich auch Anpas-
sungen an der Verkehrsinfrastruktur erforderlich werden, womit ebenfalls erhebliche Auswir-
kungen auf einzelne Schutzgiter (z. B. Tiere, Pflanzen und Bdden) verbunden waren. Auf-
grund der dynamischen Entwicklungen im Hafengebiet ware bei einem Verzicht auf die ge-
plante Autobahn also keineswegs sichergestellt, dass die vorhandene Umweltsituation im
Trassenverlauf zukilnftig unverandert bliebe.

29.01.2021 Seite 50



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

4 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebietes

4.1 Abgrenzung und Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Fir den Neubau des Abschnitts 6¢ der A 26 wird zur Beurteilung der Giberwiegenden Umwelt-
auswirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen ein Untersuchungs-
gebiet von ca. 300 m beidseitig der geplanten Trasse (Hauptfahrbahnen) beriicksichtigt. Be-
reichsweise wird der Radius erweitert (Unterlage 19.1).

Der westliche Abschnitt des Untersuchungsgebiets ist von Hafen-, Industrie- und Gewerbefla-
chen dominiert. Hier ist der Korridor insgesamt 600 m breit.

Der mittlere Abschnitt wird gepragt durch Siedlungsstrukturen mit angrenzenden Biotopkom-
plexen fir Freizeit-, Erholungs- und Grinanlagen. Hierzu zahlen junge Park- und Kleingarten-
anlagen ebenso wie altere, eingewachsene Grinanlagen wie der Friedhof Finkenriek. In die-
sem Abschnitt liegen auch die B 75 mit der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Sid und die
Hauptbahnlinie. Ab der Georg-WilhelmstralRe wird aufgrund des hohen Anteils von Freiflachen
ein Korridor von mind. 500 m beidseitig berlicksichtigt. Im Siden wurde das Untersuchungs-
gebiet bis zur Stiderelbe ausgedehnt, um den gesamten Freiflachenkomplex sidlich von Wil-
helmsburg-Kirchdorf und vorhandene Funktionsbeziehungen abbilden zu kénnen.

Die Hochhausbebauung von Wilhelmsburg-Kirchdorf sowie das Naturdenkmal ,,Calla-brack® in
der Grlinanlage ,,Griines Zentrum Kirchdorf* liegen im &stlichen Abschnitt des Untersuchungs-
gebiets. Entlang der Kornweide finden sich Gberwiegend landliche Biotopstrukturen. Der land-
liche Raum wird durch die Autobahn A1 unterbrochen, setzt sich jedoch Ostlich davon grof¥fla-
chig fort. Die Deichanlagen grenzen die naturnahen Flachen an der Siiderelbe von den Uibrigen
Nutzungsstrukturen ab. Im Ausbaubereich der A 1 wurde aufgrund der Vorbelastungen ein
Untersuchungskorridor von 300 m beidseits der Fahrbahn gewahlt.

Fur die Bestandsaufnahme der Flora und Fauna wurden einzelfallbezogen abweichende und
zum Teil grolRere Untersuchungsraume festgelegt. Unabhangig von der in den Karten enthal-
tenen Gebietsabgrenzung wird der Untersuchungsraum bezlglich spezieller Fragestellungen
(z. B. Artenschutz und Auswirkungen auf die Tierwelt) ggf. auf das erforderliche Mal} erweitert.

4.2 Geographische und naturraumliche Lage sowie administrative Gren-
zen

Der Abschnitt 6¢ der A 26 betrifft den Bezirk Hamburg Mitte der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Stromspaltungsgebiet der Elbe, das von
den Geestgebieten der Harburger Berge und der Liineburger Heide im Siden sowie den ndrd-
lich anschliefenden Geestgebieten begrenzt wird. Als tidebeeinflusster Teil der Unterelbe ge-
hort das Stromspaltungsgebiet zum Muandungstrichter der Elbe. AuRerhalb der anthropogen
Uberpragten Bereiche lasst sich innerhalb des Elbtals weiter in Moor- und Marschgebiete dif-
ferenzieren. Der Hafenbereich der Hohen Schaar, die anschlieRenden Gewerbeflachen bis zu
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den Ortsteilen Kirchdorf und Finkenried sind stark anthropogen tberpragt. Ostlich der Kirch-
dorfer Wettern findet sich noch Marschgriinland, das sich dstlich der A 1 mit Ubergangen zu
Moorgebieten fortsetzt.

4.3 Fach- und gesamtplanerische Vorgaben und Festsetzungen
4.31 Andere raumbedeutsame Planungen und Projekte

Verlegung der B 75 Wilhelmsburger ReichsstralBe

Die DEGES hatte 2011 im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg mit der Planung flr
die Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstralie (B 75) einschlieBlich der Bahnfolgemallnah-
men begonnen. Die Wilhelmsburger Reichsstral3e verbindet Harburg mit der Hamburger In-
nenstadt. Im Zuge der Verlegung wurde die Stral’e zwischen den Anschlussstellen HH-Wil-
helmsburg-Sid und HH-Wilhelmsburg-Nord ca. 500 m nach Osten an die bestehende Bahn-
strecke verlegt. Das Vorhaben wurde im Juli 2013 planfestgestellt, im Oktober 2019 erfolgte
die Freigabe fur den Verkehr.

Durch den Bau der A 26 sind wesentliche Veranderungen im Bereich der Anschlussstelle HH-
Wilhelmsburg-Sid der B 75 vorgesehen. Daher wurde der planfestgestellte Planungszustand
im Bereich der Anschlussstelle und der Wilhelmsburger Reichsstra’e dem LBP zur A 26 Ab-
schnitt 6¢ als Bestand zu Grunde gelegt. Das heif’t, dass eine Reihe Gestaltungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen (6.2 A bis 6.4 A), die durch die Planung der A 26 betroffen sind, teilweise
anzupassen waren.

Im Umfeld der Stral3e Kornweide sind weitere Ausgleichsmaflinahmen fir die B 75 festgesetzt,
die ebenfalls bei der Planung der A 26 entsprechend ihrer planfestgestellten Ziele und Inhalte
berlcksichtigt werden. Es handelt es sich um zwei Teilma3nahmen 7.1 Arcs und 7.2 Arcs. Die
beiden MalRnahmen dienen mit weiteren Maf3nahmen im Bereich Siedefeld als artenschutz-
rechtliche, kompensatorische MalRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustands
der Populationen von Feldschwirl, Sumpfrohrsanger und Kuckuck.

Neubau Reiherstiegschleuse

Die HPA plant den Neubau der Reiherstiegschleuse. Die Schleuse besteht aktuell aus zwei
Schleusenkammern, von denen jedoch nur eine regelmalig genutzt wird. Die Kammern wer-
den insgesamt von acht Bricken in Ost-West-Richtung tGberquert, wobei Gber vier Briicken die
Fahrspuren der Hohe-Schaar-Stralle verlaufen und vier als Eisenbahnbriicke dienen. Die Um-
baumafinahmen der Schleuse sehen zunachst den Rickbau der beiden Schleusenkammern
vor. Danach erfolgt der Neubau einer einzelnen Schleusenanlage inklusive der angrenzenden
Betriebsgebaude. Zudem werden die bisherigen Stral’enbriicken zurtickgebaut und durch ei-
nen Brickenneubau ersetzt. In diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Anpassung der
schleusennahen Straflenfihrung (HPA & OECOS 2020).

Im Auftrag der HPA wurden umweltfachliche Untersuchungen im Plangebiet durchgefiihrt und
ein landschaftspflegerischer Begleitplan erarbeitet. Dieser wird basierend auf dem von der
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HPA zur Verfugung gestellten Entwurfsstand vom Juni 2020 im Rahmen der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung fur die A 26, Abschnitt 6¢ bertcksichtigt.

4.3.2 Hafenentwicklungsplan

Der Hamburger Hafen hat fiir die Metropolregion Hamburg sowie die gesamte norddeutsche
Region eine herausragende wirtschaftliche Funktion. Durch das Hafenentwicklungsgesetz
wird die Entwicklung des Hamburger Hafens als Universalhafen geregelt. Durch das Gesetz
sowie durch Hafenplanungsverordnungen nach §§ 4 ff. Hafenentwicklungsgesetz werden im
Hafenentwicklungsplan fiir den Hamburger Hafen die Hafengebietsgrenze, Nutzungszonen
sowie Erweiterungsgebiete festgelegt.

Von der AS HH-Hohe Schaar bis zur Querung des Pollhorner bzw. Buschwerder Hauptdeichs
verlauft die Trasse der geplanten A 26 im Hafennutzungsgebiet. Die Ubrigen Bereiche des
Untersuchungsgebietes liegen weder im Hafennutzungsgebiet, noch sind Flachen als Hafen-
erweiterungsgebiet ausgewiesen.

4.3.3 Stadtentwicklung / Bauleitplanung

Vorbereitende Bauleitplanung

Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung regelt der Flachennutzungsplan (FNP) der
Freien und Hansestadt Hamburg als Planungsinstrument die Flachennutzung fir die Stadt mit
Ausnahme des Hafengebietes. FUr den Bereich des Hafens stellt der FNP wesentliche Pla-
nungsabsichten lediglich nachrichtlich dar.

Abgesehen von den Wasserflachen des Reiherstiegs ist das Gebiet der Hohen Schaar bis zur
Hauptdeichlinie im Osten als Hafengebiet inklusive der dortigen Bahnlinien ausgewiesen. Ost-
lich des Hauptdeichs werden die dort verorteten Gewerbegebiete durch die Georg-Willhelm-
Strale sowie den ehemaligen Verlauf der B 75 und der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Sud
begrenzt.

Bis zur Hauptbahnlinie schlieRen sich Griinflachen an die Gewerbegebiete an, die hauptsach-
lich durch Kleingartenanlagen gebildet werden. Ostlich der Bahnlinie liegen die Siedlungs-
strukturen Kirchdorfs, an die weitere Grinflachen in Form des Callabracks mit umgebenden
Parkstrukturen (,Grines Zentrum Kirchdorf) und sidlich davon der Friedhof Finkenriek an-
schlielen. Entlang der Strale Kornweide sind Flachen fir die Landwirtschaft sowie weitere
Grinflachen vorgesehen. Die Uferbereiche der Siderelbe stidlich des Hauptdeichs sind als
naturbestimmte Flachen ausgewiesen. Im Umfeld der A 1 sind die Hochhaussiedlungen Kirch-
dorfs als Wohnbauflachen und die Ortslage Stillhorn als Bauflachen mit Dorf- oder Wohnge-
bietscharakter dargestellt. Die Raststatte Stillhorn einschlieRlich der Autobahnmeisterei sind
als Flachen fiir den Gemeinbedarf mit dem Zusatz ,Einrichtung fir den Kraftfahrzeugverkehr /
OPNV*“ gekennzeichnet. Ostlich der A 1 erstrecken sich die groRraumigen Freiflachen, die
hauptsachlich als Flachen fir die Landwirtschaft vorgesehen sind.

29.01.2021 Seite 53



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Verbindliche Bauleitplanung

Annlich wie beim Flachennutzungsplan beschrénkt sich der Geltungsbereich der im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung aufgestellten Bebauungsplane im Wesentlichen auf die Fla-
chen aulierhalb des Hafengebietes. Im Hafengebiet wird die Nutzung auf der Grundlage des
Hafenentwicklungsgesetzes geregelt.

Eine hamburgische Besonderheit stellen die in den 50er bis 60er Jahren auf Grundlage der
Baupolizeiverordnung der Hansestadt Hamburg vom 8. Juni 1938 aufgestellten Baustufen-
plane dar. So hat der Baustufenplan Wilhelmsburg (aufgestellt 1956) auch heute noch in den
Bereichen die Wirkung eines einfachen Bebauungsplans, fir die bislang keine aktuelleren Be-
bauungsplane aufgestellt worden sind. Im Untersuchungsgebiet befinden sich 14 Baustufen-
plane und ein Bebauungsplan. Die Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung sind zum
Teil in Bezug auf die Eingriffsbilanzierung relevant.

43.4 Landschaftsplanung und naturschutzfachliche Fachkonzeptionen

Landschaftsprogramm

Fir den Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg sieht das HmbBNatSchAG vor, dass die
konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Ma3nahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege unter Beachtung des Flachennutzungsplans in einem Landschaftsprogramm dargestellt
werden (§ 4 HmbBNatSchAG). Das Hamburger Landschaftsprogramm (LaPro) wurde 1997
erstmals durch die Burgerschaft beschlossen und seitdem laufend, i.d.R. im Zusammenhang
mit Flachennutzungsplananderungen, erganzt und berichtigt.

Far Wilhelmsburg beschreibt das Landschaftsprogramm, dass auf der Elbinsel die Umweltsi-
tuation und die Freiraumqualitat verbessert werden soll. Dies soll vor allem durch ein starkeres
Heranflhren des Stadtteiles an seine naturrdumlichen Urspringe, an Elbe und Reiherstieg
und durch Herstellung verbesserter Beziige zwischen Wilhelmsburg-Ost und den Ubrigen Fla-
chen erreicht werden. Die landwirtschaftlichen Flachen sidlich-westlich von Kirchdorf-Sid sol-
len mit dem Kinder-Bauernhof mit dem Milieu Landwirtschaftliche Kulturlandschaft gesichert
werden. Weiterhin ist vorgesehen, den Reiherstieg als Landschaftsachse zu sichern und zu
entwickeln. Zudem sind im Untersuchungsgebiet die Flachen der offenen Kulturlandschaft ost-
lich der A 1 und im Umfeld der Strale ,Kornweide®, der Friedhof Finkenriek sowie die Sude-
relbe mit ihren Uferbereichen Teil der sich nach Osten grof3rdumig erstreckenden Landschaft-
sachse.

Im Landschaftsprogramm sind fir die Landschaftsachsen folgende allgemeine Entwicklungs-
ziele festgelegt:

— Erhalt und Entwicklung der Landschaftsraume als Freiflachen fur Freizeit und Erholung,
als Okologische Ausgleichsraume, als Flachen fir Land- und Forstwirtschaft sowie als
stadtgliedernde Elemente,

— Ausbau durchgéangiger Griinzonen von der inneren Stadt bis in die gro3flachigen Land-
schaftsrdume,
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— Erhalt und Entwicklung vielfaltiger Freiraumarten und —qualitaten.

Des Weiteren sind im Landschaftsprogramm entlang des Reiherstiegs und der Stiderelbe Fla-
chen als Bereiche zur Entwicklung des Landschaftsbildes ausgewiesen. Als Teil des Freiraum-
verbundsystems verlaufen sogenannte Griine Wegeverbindungen beidseitig des Reiherstiegs
auf der Hohen Schaar und der Hauptdeichlinie bis zur Stderelbe, stdlich der Anschlussstelle
HH-Wilhelmsburg-Sid sowie im Sitidosten des Plangebietes entlang des Neuen Brausielgra-
bens und des Finkenrieker bzw. Stillhorner Hauptdeichs. Im Landschaftsprogramm sind fiir die
Griinen Wegeverbindungen folgende allgemeine Entwicklungsziele festgelegt:

— Erhalt und Herstellung stérungsarmer Verbindungswege zwischen Freirdumen, Wohn- und
Arbeitsstatten sowie Erholungsflachen als Teile des Freiraumverbundsystems und

— ErschlieBung bisher nicht oder nur unzureichend zugéanglicher Landschaftsrdume unter
Bertcksichtigung des Arten- und Biotopschutzes.

Der 2. Grune Ring Hamburgs verlauft durch landwirtschaftliche Gebiete im Wilhelmsburger
Osten und entlang des Naturschutzgebietes Heuckenlock bis zur Autobahnbriicke der A 1 tGber
die Suderelbe und nimmt dann sudlich der Suderelbe seinen weiteren Verlauf um Harburg
(BUKEA 2020a).

In der Karte ,Arten- und Biotopschutz* (AuBS) des Landschaftsprogramms werden seit der
Erganzung im Jahr 2019 die Flachen des Biotopverbunds dargestellt (vgl. Kap. 5.2.1.1). Im
Erlduterungsbericht werden die Funktionen des Verbunds wie folgt beschrieben: ,Der Bio-
topverbund Hamburg leistet einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung der Biodiversi-
tét in Hamburg. Dartiber hinaus kommt dem Biotopverbund eine besondere Bedeutung zur
Erleichterung der durch die Klimaverdnderungen hervorgerufenen Arealverschiebungen von
Tier- und Pflanzenarten zu. Denn nur wenn sich die einzelnen Individuen der Arten in geeig-
nete Lebensrdume ausbreiten kénnen, bleiben die Arten langfristig erhalten.“ (BUKEA 2019a,
S. 6)

Fir die Biotopverbundflachen sind folgende Ziele und Mallnahmen in das Landschaftspro-
gramm aufgenommen worden:

— Dauerhafte Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich
ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften,

— Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsféhiger dkologischer Wechsel-
beziehungen,

— Stéarkung der rdumlichen Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen unter Berlck-
sichtigung arten(gruppen)spezifischer Anforderungen an den Biotopverbund,

— Entwicklung mosaikartiger Lebensraumstrukturen in geeigneten Bereichen zur Starkung
der Strukturvielfalt und Biodiversitat im Sinne einer vielfaltigen Biotopvernetzung.

Im Untersuchungsgebiet zahlen die tidebeeinflussten Uferbereiche der Elbe sidlich des
Hauptdeichs genauso zum Biotopverbund wie die meisten Freiflachen im Umfeld der Stral3e
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.Kornweide“ und die Grinflachen im Bereich des Callabracks. Die weitraumige Kulturland-
schaft im Osten von Wilhelmsburg und die Wasserflachen der Elbe stromaufwarts bilden im
Umfeld des Untersuchungsgebiets groRflachige, zusammenhdngende Biotopverbundflachen.
Der Finkenrieker Mahlbusen im Stiden des Untersuchungsgebietes ist als Prifflache fur den
Biotopverbund ausgewiesen (BUKEA 2020b) (s. Abbildung 5).

' _l Untersuchungsgebiet des Abschnit 6c
- gsg

« == = Griine Wegeverbindungen £888 2. Gruner Ring

Landschaftsachsen Flachen zur Entwicklung des Landschaftsbildes

Abbildung 5:  Milieuiibergreifende Funktionen aus dem Landschaftsprogramm im Untersu-
chungsgebiet (BUKEA 2020b), raumliche und inhaltliche Auswahl

In der folgenden Abbildung werden die wesentlichen planungsrelevanten Inhalte des Land-
schaftsprogramms dargestellt.
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Abbildung 6:  Karte Arten und Biotopschutz fiir den Planungsraum (BUKEA 2020b), raumli-
che und inhaltliche Auswahl

Lebensraumnetze des Bundesamtes fiir Naturschutz

Mit der Zielsetzung eines landeribergreifenden Biotopverbundes hat das Bundesamt fiir Na-
turschutz Konzeptionen zum Erhalt und zur Wiedervernetzung von verschiedenen Lebens-
raumtypen entwickelt.

Die Suderelbe sidlich von Wilhelmsburg wird als Fliekgewasser-Biotopverbundachse mit sehr
hohem Entwicklungsbedarf eingestuft. Als Funktionsraume innerhalb des Netzes von Feucht-
lebensraumen sind das Naturschutzgebiet Heuckenlock sowie die tbrigen Aufendeichflachen
an der Suderelbe und auch die Marschgrinlandflachen nérdlich der Kornweide Teil des Bio-
topverbundnetzes (BFN 2010 und 2013).

Vorhandene KompensationsmaRnhahmen

Gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG werden festgesetzte Ausgleichsflachen fir Kompensations-
maRnahmen aus groRen Eingriffsvorhaben, aus der Bauleitplanung sowie Okokontoflachen
und MaRnahmenflachen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB in einem Kompensationsverzeichnis
festgehalten. Auch im Untersuchungsgebiet der A 26 befinden sich entsprechende Flachen,
die bei der Vorhabenplanung bericksichtigt werden missen.

Besonders im Bereich der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Sid sind mehrere Kompensati-
onsflachen ausgewiesen, die hauptsachlich aus der Verlegung der Wilhelmsburger Reichs-
stralRe und der Erweiterung der Giterbahn Hamburg stammen (vgl. Kap. 4.3.1). Dabei handelt
es sich Uberwiegend um Bereiche zur Gehdlzentwicklung. Eine weitere Flache ist dem Bebau-
ungsplan Wilhelmsburg 92 zugeordnet.
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Im Umfeld der StralRe Kornweide liegen weitere Ausgleichsflichen der Verlegung der Wil-
helmsburger ReichsstraRe. Auf ihnen werden extensives Griinland entwickelt und Kleingewas-
ser angelegt. Entlang der Otto-Brenner-Strale wurden Stralenbegleitbaume als Ausgleichs-
mafRnahme fir die Verlegung der Kornweidenwettern angelegt.

Weitere festgesetzte Ausgleichsflachen liegen im Norden des Untersuchungsgebietes im Um-
feld der A 1 aus dem Bebauungsplan Wilhelmsburg 90 und der Barkassenanbindung ,Neue
Mitte Wilhelmsburg® sowie Flachenentsiegelungen und Geholzentwicklungen im Siden.

—_—
lI jUntersuchungsgebiet des Abschnit 6¢
L

Festgesetzte und durch andere Vorhaben konkret geplante Kom pensationsfldchen

Abbildung 7:  Festgesetzte und durch andere Vorhaben konkret geplante Kompensationsfla-
chen im Untersuchungsgebiet (BUKEA 2017)

4.3.5 Wasserschutzgebiete / Trinkwassernutzung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete oder fiir die &ffentliche
Wasserversorgung bedeutsamen Trinkwassergewinnungsanlagen.

4.3.6 Uberschwemmungsgebiete / Hochwasserschutz

Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden. Der Hamburger Hafen und der Stadtteil Wilhelmsburg gehérten
urspriinglich zum Uberschwemmungsgebiet der Elbe und gehdren zum Gefahrdungsbereich
potenzieller Sturmfluten. Dadurch kommt dem Hochwasserschutz in diesen Bereichen eine
besondere Bedeutung zu.
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Mit Ausnahme des Hafengebietes wird Wilhelmsburg durch Deichanlagen geschitzt. Die
Hauptdeichlinie verlauft éstlich des Reiherstiegs entlang der Stral3en ,Pollhorner Hauptdeich®
und ,Buschwerder Hauptdeich®, deren StraRenkdrper innerhalb der Deichanlage liegen. Ost-
lich der Bahnlinie wird die Hauptdeichlinie durch den Finkenrieker Hauptdeich gebildet. Ostlich
der A 1 wird sie durch den Stillhorner Hauptdeich fortgefuhrt.

Beim Verlassen des Hafengebietes quert die A 26 die Hauptdeichlinie. Durch den Ausbau der
A 1 wird auch die Hauptdeichlinie an der Stderelbe berihrt.
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5 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens sowie der zu erwartenden
Auswirkungen

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

511 Bestand

Das Schutzgut Menschen beinhaltet vor allem den Aspekt menschliche Gesundheit. Es be-
zieht sich auf das Leben, die Gesundheiti. e. S. und das Wohlbefinden des Menschen, soweit
dies von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst wird. Das Schutzgut wird abgebildet
Uber die Teilaspekte:

¢ Wohn- und Wohnumfeldfunktion (einschlieBlich der menschlichen Gesundheit),

e Erholungs- und Freizeitfunktion.

Die Erfassung und Beschreibung der Bestandsituation des Schutzgutes Menschen erfolgte
bereits ausfiihrlich in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur Linienbestimmung. Eine ak-
tuelle Erfassung der Realnutzung erfolgte im Rahmen des LBP anhand der Biotoptypenkartie-
rung (Unterlage 19.1). Aspekte zu landschaftsbezogenen Erholungs- und Freizeitfunktionen
werden auch innerhalb des LBP (Unterlage Nr. 19.1) unter dem Aspekt Landschaft / Land-
schaftsbild vertieft betrachtet (siehe dazu Kap. 0).

5111 Siedlungsstruktur

Wohnsiedlungsbereiche im Untersuchungsgebiet befinden sich in Wilhelmsburg vor allem in
den Ortsteilen Kirchdorf und Finkenriek sowie Stillhorn, kleinflachig auch westlich der B 4/75,
im Bereich der Strallen Haulander Weg und Georg-Wilhelm-StralRe. Der Uberwiegende Anteil
der Wohnbebauung liegt zwischen den Hauptbahnstrecken, der Stral’e Kornweide und der
BAB A1.

In Wilhelmsburg-Kirchdorf ist der Gberwiegende Teil der Wohngebiete Gber die Bauleitplanung
auf der Grundlage verschiedener Bebauungsplane bzw. teilweise auch Uber den Baustufen-
plan Wilhelmsburg ausgewiesen. Die Bebauung ist insgesamt sehr inhomogen und reicht von
lockerer Einzelhausbebauung bis hin zur Hochhausbebauung. Zur Verbesserung der Wohn-
und Lebensqualitat werden dort innerhalb des Sanierungsgebietes S3 Kirchdorf-Sid 6stlich
der Otto-Brenner-Stral3e noérdlich der Kornweide Mallnahmen zur Verbesserung der Wohn-
und Lebensqualitat durchgefihrt. Neben einigen durch die Bauleitplanung festgesetzten Ge-
meinbedarfsflachen wie grélieren Schulkomplexen gibt es auch Bereiche mit Erholungs- und
Freizeitfunktion in Form von Sportanlagen, Spielplatzen und Griinanlagen bzw. Kleingarten
(Stubenhofer Weg). Von besonderer Bedeutung sind darunter u.a. das Freizeithaus Kirchdorf-
Sid als Sondernutzung am Rand der Kleingarten am Stiibenhofer Weg sowie der Kinderbau-
ernhof Kirchdorf e.V. als Einrichtung flr Natur- und Umweltbildung sldlich des Kreuzungsbe-
reiches Otto-Brenner-Stralle/Stiibenhofer Weg (siehe dazu auch Kap. 5.7).
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Die Wohnnutzungen in Finkenriek und Stillhorn sind nicht Gber die Bauleitplanung festgesetzt.
Sie sind eher von dorflichem Charakter, zu denen im Umfeld der vorhandenen AS HH-Stillhorn
auch mehrere Wohnhauser sidlich der Kornweide gehoren, ebenso ein einzelnes Wohnhaus
sudlich der Autobahnmeisterei Stillhorn.

Westlich der B 4/B 75 im Bereich der Stralen Haulander Weg und Georg-Wilhelm-Strale,
liegen zwei zusammenhangende Wohngebiete, die nicht Uber die Bauleitplanung festgesetzt
sind.

Uber den Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflache ausgewiesen ist auch die Raststatte
Stillhorn mitsamt der sudlich angrenzenden Autobahnmeisterei.

51.1.2 Vorbelastung durch Gerausche

Zur Beurteilung der Larmbelastungen im Bereich dieser schutzbedirftigen Gebiete wurde eine
Schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17.1) sowie eine Gesamtlarmbetrachtung (Unter-
lage 17.3) durchgefiihrt.

Die rechtliche Grundlage der schalltechnischen Untersuchung bildet das Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit der auf § 43 BImSchG gegriindeten 16. Verord-
nung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverord-
nung — 16. BImSchV). Danach sind die Immissionen grundsatzlich fur jeden Verkehrsweg
(StralRe und Schiene) getrennt zu ermitteln, so dass sich die nachfolgenden Angaben basie-
rend auf der Unterlage 17.1 nur auf die Schallimmissionen durch den Abschnitt 6¢ der A 26
beziehen. In § 2 der 16. BImSchV sind die bei einem Neubau oder einer wesentlichen Ande-
rung des Verkehrsweges maligebenden, gebietsabhdngigen Immissionsgrenzwerte aufge-
fuhrt:

Tabelle 4: Ubersicht Inmissionsgrenzwerte (aus Unterlage 17.1)
Gebietsnutzung nach BauNVO' Immissionsgrenzwerte in d(BA)
Tag Nacht

Krankenhauser, Schulen, Kur- und Altenheime 57 47
reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungs- 59 49
gebiete

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

In Abschnitt 10.2 (4) der VLarmSchR 97 ist die Zuordnung weiterer Gebietsarten zu den Im-
missionsgrenzwerten geregelt:

1 Verordnung ber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) vom 26.06.1962 in der Neufas-
sung vom 21.11.2017
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Tabelle 5: Ubersicht Inmissionsgrenzwerte (aus Unterlage 17.1)
Gebietsnutzung nach BauNVO? Immissionsgrenzwerte in d(BA)
Tag Nacht

Ladengebiete, Einkaufszentren 69 59
Kleingartenanlagen 64 54*
Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete 64 54

Dauer- und Reisecampingplatzgebiete 64 54
* Der Immissionsgrenzwert Nacht ist nur anzusetzen, wenn bauliche Anlagen zulassig nach § 20a Bundeskleingartenge-

setz dauernd zu Wohnzwecken genutzt werden.

Bei der A 26 handelt es sich aus immissionsschutzrechtlicher Sicht um einen StralRenneubau.
Die bauliche Erweiterung der A 1 von derzeit sechs auf zukinftig acht durchgehende Fahr-
streifen stellt eine ,wesentliche Anderung* der Strake im Sinne § 1 der 16. BImSchV dar. Die
Aus- und Umbaumafinahmen an der Otto-Brenner-Strafe und der Kornweide sind als ,erheb-
liche bauliche Eingriffe* im Sinne § 1 der 16. BImSchV zu bewerten. Nur wenn mindestens ein
Kriterium der ,wesentlichen Anderung® erfiillt ist, fallen auch diese StraRen in den Anwen-
dungsbereich der 16. BImSchV. Fur die im schalltechnisch relevanten Einwirkungsbereich der
neu gebauten bzw. wesentlich gednderten Stralien gelegenen, schutzbeddrftigen Gebiete und
Anlagen ist die Einhaltung der maligebenden Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BIm-
SchV nachzuweisen. Bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte sind Minderungsmafnah-
men hinsichtlich der Schallentstehung bzw. -ausbreitung erforderlich.

Grundsatzlich flieRen in die Schallberechnungen nach 16. BImSchV nur neu geplante bzw.
wesentlich geanderte Verkehrswege ein. Die Larmeinwirkungen bereits bestehender Ver-
kehrswege werden dabei nicht bertcksichtigt. Diese gehen aber in die Gesamtlarmbetrach-
tung in Unterlage 17.3 ein. Diese Untersuchung zu den Gesamtlarmwirkungen beschrankt sich
dabei der Rechtsprechung folgend auf die Frage, ob durch den Bau oder die wesentliche An-
derung eines Verkehrsweges eine die menschliche Gesundheit gefahrdende Verkehrs- bzw.
Larmbelastung entsteht bzw. mafigeblich verstarkt wird. In diesem Fall kann sich ein Anspruch
auf Larmschutz aus der verfassungsrechtlichen Schutzpflicht fir Gesundheit und Eigentum
ergeben. Die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung (,grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle®)
wird dabei regelmaRig fir Wohngebiete an Werten von etwa 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts festgemacht. Mit Blick auf die in der ,Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstrallen in der Baulast des Bundes (VLarmSchrR97)“ enthaltenen, niedrigeren Richtwerte
fur die Larmsanierung halt das BVerwG allerdings die Grenze von 60/70 dB(A) nunmehr fir
,=daberdenkenswert®.? Fir das Gericht spricht einiges dafiir, fir die Gesamtlarmbetrachtung die
in den VLarmSchR enthaltenen Richtwerte zugrunde zu legen. Diese liegen bei 67 dB(A) tags

2 Verordnung tiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) vom 26.06.1962 in der Neufas-
sung vom 21.11.2017

3 Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.April 2018 - BVerwG 9 A 16.16.
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und 57 dB(A) nachts in allgemeinen Wohngebieten bzw. 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts
in Kern-, Dorf- und Mischgebieten. Die Gesamtlarmbetrachtung greift diesen vorsorglichen
Ansatz auf und bewertet die Gesamtlarmbelastungen flir Wohngebiete anhand der Richtwerte
67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts und fur gewerblich genutzte Gebaude anhand der Richt-
werte 75 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts.

5113 Vorbelastung durch Luftschadstoffe

Zur Beurteilung der Luftschadstoffbelastung im Bereich von Siedlungsgebieten wurde eine
Luftschadstoffuntersuchung durchgefiihrt (siehe Unterlage 17.2). Dieses Gutachten trifft auch
Aussagen zur Vorbelastung mit den relevanten verkehrsbedingten Luftschadstoffen.

Bei der Verbrennung des Kfz-Kraftstoffes wird eine Vielzahl von Schadstoffen freigesetzt, die
die menschliche Gesundheit gefahrden kénnen. Fir die Beurteilung von Auswirkungen des
Kfz-Verkehrs durch Luftschadstoffe wird die 39. BImSchV zugrunde gelegt. Die Relevanz der
Schadstoffe ist recht unterschiedlich. Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen
Gesundheit werden erfahrungsgemaf’ am ehesten bei NO2 und PM10 erreicht. Die Konzent-
rationen fur andere Luftschadstoffe wie Benzol, Blei, Schwefeldioxid (SO.) und Kohlenmono-
xid (CO) sind im Vergleich zu ihren gesetzlichen Immissionsgrenzwerten von untergeordneter
Bedeutung. Fur Stickstoffmonoxid (NO) und Ruf3 gibt es keine relevanten Beurteilungswerte.
DieselruBbelastungen werden Uber die Feinstaubbelastungen mit abgedeckt. Im Ergebnis
werden im Folgenden fir die Beurteilung der Auswirkungen der Straldenverkehrsemissionen
die Schadstoffe Stickstoffdioxid (NO.) sowie Feinstaubpartikel mit den Korngroéfen 10 und 2,5
pm (PM10, PM2,5) betrachtet.

Tabelle 6: BeurteilungsmaBstabe fiir verkehrsrelevanten Luftschadstoffimmissionen
nach 39. BImSchV

Schadstoff Beurteilungswert Wert in pg/m?

Jahresmittelwert Kurzzeitwert

NO2 Grenzwert seit 2010 40 18 mal 200
(Stunden) pro Jahr

PM10 Grenzwert seit 2005 40 35 mal 50
(Tage) pro Jahr

PM2,5 Grenzwert seit 2015 25

Die Beurteilung der Schadstoffimmissionen erfolgt durch den Vergleich zum jeweiligen Grenz-
wert. Neben den Jahresmittelwerten wird in Unterlage 17.2 auch der PM10-Kurzzeitgrenzwert
abgeleitet und bewertet. Auf die Berechnung des NO,-Kurzzeitgrenzwert als Stundenmittel-
wert von 200 ug/m?, der 18-mal pro Kalenderjahr Gberschritten werden darf, wird dem gegen-
Uber verzichtet, da der NO2-Jahresmittelgrenzwert von 40 ug/m? eher Uberschritten wird, als
der Kurzzeitgrenzwert.

Die Vorbelastung im Untersuchungsraum mit den genannten Luftschadstoffen ergibt sich
durch die Uberlagerung von Immissionen aus Industrie, Hausbrand sowie dem Strakenverkehr
aus dem Ubrigen, hier nicht im Detail betrachteten Strallennetz. Im Untersuchungsgebiet sind
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aktuell keine Messstellen im Luftglite-Messnetz von Hamburg, welches von der Behorde fur
Gesundheit und Verbraucherschutz betrieben wird, vorhanden. Zur Bestimmung der Schad-
stoffhintergrundbelastung standen aber Werte der ndchstgelegenen Messstationen aus dem
Luftiiberwachungssystem fir NO2, PM10 und PM2.5 zur Verfligung. Fir die Berechnung der
NO.-Gesamtbelastung werden zusétzlich die Ozonkonzentrationen (Os) bertcksichtigt. Die
nachfolgende Tabelle zeigt gemessenen Luftschadstoffkonzentrationen fir die dem Untersu-
chungsgebiet nachstgelegenen Messstationen fir die Stoffe NO2, PM10 und PM2.5.

Tabelle 7: Hintergrundbelastung mit verkehrsrelevanten Luftschadstoffen (Unterlage 17.2)
Messstelle HH-Wil- HH-Taten- | HH-Hafen HH-Ved- HH-BiIll- HH-Altona | HH Stern-
helms- berg del brook Elbhang schanze
burg
Umgebung stadtisch vorstad- stadtisch stadtisch stadtisch stadtisch stadtisch
tisch
Stationstyp Hinter- Hinter- Hinter- Industrie Industrie Hinter- Hinter-
grund grund grund grund grund

Entfernung vom Untersu- 3 km 5 km 6 km 5 km 7 km 8 km 10 km

chungsraum (AS HH- NNW (0] NNW NNO NO NNW NNW

Kornweide)

Schadstoff Jahr Jahresmittel [ug/m?3]

NO, 2010 30 17 - 38 26 - 29
2017 25 - 33 32 25 30 26
2018 25 - 31 32 23 29 24
2019 24 - 31 30 22 28 22

PM10 2010 22 - - 22 21 - 24
2017 17 - 20 18 16 19 17
2018 20 21 21 21 21 19
2019 18 18 20 19 18 17

PM2,5 2010 15 - - 16 - - 16
2017 14 - - 12 - - 12
2018 12 - - 13 - - 12
2019 11 - - 12 - - 11

Nach LfU 1993 (zitiert nach Unterlage 17.2) lassen sich Luftschadstoffimmissionen nach dem
folgenden Schema bewerten:

Tabelle 8: Klassen zur Bewertung von Luftschadstoffimmissionen (nach LfU, zitiert aus
Unterlage 17.2)
Immissionen in % des Grenzwertes Bewertungsklasse
bis 10% Sehr niedrige Konzentration
Uber 10 % bis 25 % Niedrige Konzentration
Uber 25 % bis 50 % Mittlere Konzentration
Uber 50 % bis 75 % Leicht erhohte Konzentration
Uber 75 % bis 90 % Erhéhte Konzentration
uber 90 % bis 100 % Hohe Konzentration
Uber 100 % bis 110 % Geringfiigige Uberschreitung
uber 110 % bis 150 % Deutliche Uberschreitung
tber 150 % Hohe Uberschreitung

Die Werte aus Tabelle 7 zeigen, dass die Luftschadstoffbelastungen im Umfeld des Untersu-
chungsraumes die mafRgeblichen Grenzwerte nicht Gberschreiten und es sich stattdessen um
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mittlere bis leicht erhéhte Konzentrationen handelt. Wie die Werte der Jahre 2010 bis 2019
erkennen lassen, ist ein leicht abnehmender Trend zu beobachten. Dieser Trend wird sich
voraussichtlich in den nachsten Jahren und Jahrzehnten fortsetzen, da technische Mal3nah-
men vorhanden sind und aufgrund politischer Programme und gesetzlicher Vorgaben insbe-
sondere auf EU-Ebene ihre Weiterentwicklung sowie verstarkte Anwendung zu erwarten ist.

Das Luftschadstoffgutachten (Unterlage 17.2) geht aber konservativ sowohl fiir das Bezugs-
jahr 2020 als auch fir den Prognosenullfall und den Prognoseplanfall von etwa gleichbleiben-
den Luftschadstoffkonzentrationen im Untersuchungsraum aus. Ausgehend von der Lage der
Messstationen und der rdumlichen Charakteristik des Untersuchungsraumes geht das Luft-
schadstoffgutachten fir den Untersuchungsraum von durchschnittlichen Belastungen von 27
pg/m?® NO2, 21 pg/m® PM10, 15 pyg/m® PM2,5 und etwa 42 pug/m® NOx aus. Dies entspricht
einer leicht erhdhten Belastung, die allerdings noch deutlich unter den Grenzwerten liegt. Die
in Tabelle 6 gelisteten Grenzwerte werden lediglich zu etwa zu 50-75 % ausgeschopft. Fur
NOx gibt es keinen relevanten Grenzwert. Hier wird der Zielwert der 39. BImSchV von 30 ug/m?
NOx, der nicht zum Schutz der menschlichen Gesundheit, sondern lediglich zum Schutz fir
Okosysteme und nicht fiir Ballungsrdume, sondern ausschlieRlich emittentenfern gilt, aller-
dings deutlich Gberschritten.

5.1.2 Umweltauswirkungen

Relevant in Bezug auf das Schutzgut Menschen sind die betriebsbedingten Schall- und Luft-
schadstoffimmissionen. Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgen vertiefende Unter-
suchungen, die im Detail in der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1), Luftschad-
stoffuntersuchung (Unterlage 17.2) und der Gesamtlarmbetrachtung (Unterlage 17.3) erlautert
werden.

5.1.21 Inanspruchnahme von Gebauden

Die A 26 quert im Bereich Katenweg ein Wohnviertel. Durch die Nutzung der vorhandenen
Bebauungsliicke fiir die Trassierung wird der Eingriff in die Wohnbebauung minimiert. Den-
noch sind schwerwiegende Eingriffe durch den Abbruch von Wohnhausern und Nebengebau-
den im Bereich des Baufeldes erforderlich. Die betroffenen Grundstiicke sind im Regelungs-
verzeichnis, Unterlage 11, beschrieben.

Das Verwaltungsgebaude und die Wache von Nynas werden durch die Hochstral3e verdrangt
und abgebrochen. Fir die Wache wird ein Ersatzneubau errichtet.

Betroffen vom Vorhaben sind auch die Gebdude auf den Gewerbegrundstiicken zwischen
Pollhorner/ Buschwerder Hauptdeich und Georg-Wilhelm-Strae. Da auf den Grundstiicken
Pfeiler der Hochstral3e errichtet werden, missen die Gebaude beseitigt werden.
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Darlber hinaus sind vom Vorhaben weitere bebaute und unbebaute, private bzw. gewerblich
oder landwirtschaftlich genutzte Grundsticke von Grunderwerb bzw. voriibergehender Inan-
spruchnahme betroffen. Sie sind in den Grunderwerbsunterlagen, Unterlage 10 und im Rege-
lungsverzeichnis, Unterlage 11 dargestellt und beschrieben.

Die Flache der betroffenen Kleingarten am Stibenhofer Weg beziffert sich auf insgesamt rd.
1040 m?, davon 900 m? anlagebedingt. Betroffen sind 2 bis 4 Parzellen, bei denen es sich
voraussichtlich um Nebengebdude handelt.

5.1.2.2 Gerausche in der Betriebsphase

Bei der Neuplanung der A 26 wurde bereits auf eine schalltechnische gunstige Trassierung
geachtet. Die Autobahn (einschliellich der AS HH-Stillhorn) verlauft zwischen der AS HH-
Kornweide und dem AD HH-Suderelbe in einem schalltechnisch optimalen 1.474 m langen
Tunnel. Die Streckenabschnitte in Troglage sind schalltechnisch ebenfalls vorteilhaft, da die
Trogwéande ebenso eine Abschirmwirkung entfalten.

Bei dem achtstreifigen Ausbau der A 1 ist eine schalltechnische wesentlich guinstigere Tras-
sierung nicht moéglich, da es sich um den Ausbau einer bereits vorhandenen Autobahn handelt.
Die Trassierung muss sich somit weitestgehend an dem Bestand orientieren.

Auch bei den geplanten Aus- und UmbaumafRnahmen in der Otto-Brenner-Stralle und der
Kornweide wurden die Aspekte des Larmschutzes bertiicksichtigt. Die baulichen Erweiterun-
gen/Veranderungen werden weg von der schutzbedirftigen Wohnbebauung vorgenommen,
so dass es zu keiner Verschlechterung, sondern eher zu einer leichten Verbesserung der
Larmsituation kommt (aus Unterlage 17.1).

In der Schalltechnischen Untersuchung erfolgte eine larmschutzrechtliche Einordnung des
Vorhabens, die Berechnung der zu erwartenden Beurteilungspegel sowie die Optimierung er-
forderlicher LarmschutzmafRnahmen in den einzelnen Teilbereichen. Die Summation von
Larmwirkungen durch die neue A 26 und die wesentlich geanderte A 1 zusammen mit den
Larmwirkungen der bereits bestehenden Hauptverkehrsstralen Georg-Wilhelm-Strale, Hohe-
Schaar-Stralle, Kornweide, Otto-Brenner-Stralde, Stillhorner Weg, Wilhelmsburger Reichs-
stralle (WBR) sowie der Bahnstrecken der Deutschen Bahn und der Hafenbahn wurde im
Rahmen einer Gesamtlarmbetrachtung untersucht (siehe Unterlage 17.3).

Far die im schalltechnischen Einwirkungsbereich von ca. 1.000 m beidseitig der neuen A 26
bzw. der wesentlich geanderten A 1 gelegenen schutzbeduirftigen Gebiete und Anlagen wur-
den detaillierte Einzelpunktberechnungen durchgefuhrt.

Im Ergebnis zeigte sich, dass im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben die Immissi-
onsgrenzwerte Tag und Nacht ohne Larmschutz in erheblichem Umfang Uberschritten werden.
Die Betroffenheiten an den einzelnen Immissionsorten (IMO) bzw. Schutzfallen und Wohnhau-
sern (Whs) verteilen sich auf die einzelnen Zeit- und Teilbereiche wie folgt:
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Tabelle 9: Grenzwertiiberschreitungen ohne Larmschutz [Zeitbereich Tag] (Unterlage
17.1)
Teilbereich Anzahl betroffener Uberschreitung in dB(A)
IMO Whs Schulge- | Garten | Biiros | maximal | durchschnitt-
baude Hotels lich
Hafengelande - - - - - -
Hauland - - - - - -
Katenweg - - - - - -
O.-Brenner-Str. - - - - - -
Finkenriek 22 4 - - - 7,2 3,0
Kirchdorf 650 40 16 - - 9,9 43
Stillhorn 43 9 - 1 1 7,7 3,3
Gesamt 715 53 16 1 1 9,9 4,2

Erlauterungen: IMO= Immissionsorte bzw. Schutzfalle; Whs = Wohnhauser

Tabelle 10: Grenzwertiiberschreitungen ohne Larmschutz [Zeitbereich Nacht] (Unterlage
17.1)
Teilbereich Anzahl betroffener Uberschreitung in dB(A)
IMO Whs Schulge- Garten Biiros | maximal durch-
baude Hotels schnittlich
Hafengelande - - - - - - -
Hauland 3 1 - - - 2,6 0,9
Katenweg 76 46 - - - 2,5 1,0
O.-Brenner-Str. 43 18 - - - 4.4 1,7
Finkenriek 61 11 - - - 12,7 4.8
Kirchdorf 1.081 63 - - - 15,5 6,4
Stillhorn 129 18 - - 1 13,5 4,9
Gesamt 1.393 157 - - 1 15,5 5,7

Erlauterungen: IMO= Immissionsorte bzw. Schutzfalle; Whs = Wohnhauser

Zum Schutz der Wohnhauser, Schulen, Garten usw. werden umfangreiche aktive und passive
Larmschutzmalinahmen vorgesehen (siehe Kap. 9.1). Gesondert hervorzuheben ist der Wil-
helmsburgtunnel sowie die Galerie an der A 1. Unter Bertcksichtigung der geplanten aktiven
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LarmschutzmalRnahmen werden die Immissionsgrenzwerte Tag im gesamten Untersuchungs-
gebiet vollstandig eingehalten. Im Zeitraum Nacht verbleiben folgende Grenzwertliberschrei-
tungen und Betroffenheiten (vgl. Unterlage 17.1):

Tabelle 11: Verbleibende Grenzwertiiberschreitungen mit Larmschutz [Zeitbereich Nacht]
(Unterlage 17.1)
Teilbereich Anzahl betroffener Uberschreitung in dB(A)
IMO Whs Schulge- | Gar- | Biiros | maximal | durchschnittlich
baude ten | Hotels

Hafengelande - - - - - - -
Hauland - - - - - - -
Katenweg 27 17 - - - 1,9 0,6
O.-Brenner-Str. - - - - - - -
Finkenriek - - - - - - -
Kirchdorf 90 10 - - - 2,7 1,0
Stillhorn 3 1 - - - 29 1,8
Gesamt 120 28 - - - 2,9 1,9

Erlauterungen: IMO= Immissionsorte bzw. Schutzfalle; Whs = Wohnhauser

Aus Tabelle 11 ergibt sich folgender Befund (siehe dazu auch Unterlagen 7 und 17):

Im Hafengebiet sind keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu erwarten.

Im Bereich von Hauland sind ohne Larmschutz Uberschreitungen des Immissionsgrenz-
wertes Nacht an einem Hotel/Wohnhaus um bis zu 2,6 dB(A) zu erwarten. Durch eine
Larmschutzwand wird dieser Bereich vor Grenzwertliberschreitungen geschiitzt.

Durch die Trassenlage im Tunnel BW 04-1 und 2 wird im Wohngebiet Katenweg der Im-
missionsgrenzwert Tag vollstandig eingehalten. Da das westliche Tunnelportal jedoch nur
ca. 100 m von der Wohnbebauung entfernt ist, wirden am westlichen Bebauungsrand
ohne zusétzliche LarmschutzmaBnahmen an 46 Wohnhausern Uberschreitungen des Im-
missionsgrenzwertes Nacht um bis zu 2,5 dB(A) verbleiben. Durch eine Larmschutzwand
kann die Anzahl der Grenzwertliberschreitungen reduziert werden. Unter Berticksichtigung
einer Larmschutzwand auf Bauwerk 02 verbleiben an 17 Wohnhausern Uberschreitungen
des Immissionsgrenzwertes Nacht von bis zu 1,9 dB(A). Es besteht dem Grunde nach
Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen.

Durch die Tunnellage der A 26 wird die Larmemission an der Otto-Brenner-Stralle/Korn-
weide durch die Autobahn minimiert. Es verbleiben Larmauswirkungen durch den Verkehr
an der Anschlussstelle Stillhorn. Der Immissionsgrenzwert Nacht wiirde ohne Larmschutz
an 18 Wohnhausern um bis zu 4,4 dB(A) Uberschritten. Durch eine Larmschutzwand wird
dieser Bereich vor Grenzwertlberschreitungen geschitzt. Neben den Larmbelastungen
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durch die AS der A 26 waren die Larmauswirkungen durch den Umbau der Otto-Brenner-
Stralde und die Anpassung der Kornweide westlich der Otto-Brenner-Stral3e zu betrachten.
Die schalltechnische Untersuchung kommt in Unterlage 17.1, Ziffern 4.3.2 und 4.3.3 zu
dem Ergebnis, dass die Bedingungen fiir eine wesentliche Anderung nicht erfillt sind. Al-
lein aus dem Umbau der Otto-Brenner-Stralle bzw. der Anpassung der Kornweide ergeben
sich keine notwendigen Larmschutzmalnahmen.

e Durch die Tunnellage der A 26 wird im Bereich der Bebauungen von Finkenriek die
Larmemission durch die A 26 minimiert. Hauptemittent ist hier die A 1. An 4 Wohnh&usern
wirde ohne Larmschutz in Ergadnzung zum Tunnel der Immissionsgrenzwert Tag um bis
zu 7,2 dB(A) und an 11 Wohnhdusern der Immissionsgrenzwert Nacht um bis zu
12,7 dB(A) Uberschritten. Durch eine larmmindernde Stral3enoberflache und eine Larm-
schutzwand wird dieser Bereich vor Grenzwertiiberschreitungen geschitzt.

e Ohne Larmschutzmaflinahmen in Stillhorn wiirde an 9 Wohnh&usern und an 1 Hotel der
Immissionsgrenzwert Tag um bis zu 7,7 dB(A) Uberschritten. In der Nacht wirde der Im-
missionsgrenzwert an 18 Wohnhausern und am Hotel um bis zu 13,5 dB(A) Uberschritten.
Durch eine larmmindernde Strallenoberfliche und unter Berlcksichtigung der Larm-
schutzmalRnahmen an der Ostseite der A 1 und an der Rampe A 26 — A 1 Sud werden die
Larmauswirkungen erheblich reduziert. Es verbleiben Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte Nacht von bis zu 2,9 dB(A) an 1 Wohnhaus. Es besteht dem Grunde nach
Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen.

¢ An 40 Wohnhausern und an 16 Schulgebduden im Ortsteil Kirchdorf wiirde ohne zusatzli-
chen Larmschutz der Immissionsgrenzwert Tag um bis zu 9,9 dB(A) Uberschritten (mehr
als 3500 Schutzfélle infolge hoher Geschossanzahl der Wohnblécke (8 bis 14 Ge-
schosse)). In der Nacht wirde der Immissionsgrenzwert an 63 Wohnhausern um bis zu
15,5 dB(A) Uberschritten. Durch die vollstdndige Abschirmung der westlichen Richtungs-
fahrbahn der A 1 mit der Galerie in Verbindung mit den Bauwerken BW 04-2 und BW 16
und Larmschutzwanden kénnen die Larmauswirkungen erheblich verringert und ca. 95
Prozent der Schutzfille geldst werden. Es verbleiben Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte Nacht von bis zu 2,7 dB(A) an 10 Wohnhausern. Es bestehen dem Grunde
nach Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Immissionsgrenzwerte am Tag durch die aktiven
Larmschutzmallinahmen im gesamten Untersuchungsgebiet vollstdndig eingehalten werden.
In vielen Teilbereichen ist sogar die vollstandige Einhaltung der Immissionsgrenzwerte Tag
und Nacht (Vollschutz) méglich (vgl. Unterlage 17.1). Fir die an einzelnen Wohnhausern am
Katenweg sowie in den Ortsteilen Kirchdorf und Stillhorn trotz umfassender aktiver Larm-
schutzmalRnahmen verbleibenden Grenzwertliberschreitungen in der Nacht an den betroffe-
nen Fassaden und Geschossen bestehen Anspriiche auf passive Larmschutzmalnahmen.
Die Anspriche sind in den Berechnungsunterlagen in Anlage 2 der Unterlage 17.1 ausgewie-
sen und in den Lageplanen der ImmissionsschutzmafRnahmen der Unterlage 7 im Detail ge-
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kennzeichnet. Die Realisierung der passiven SchallschutzmalRnahmen erfolgt in einem geson-
derten, nachgeordneten Verfahren nach den VLarmSchR 97 und der 24. BImSchV (Unterlage
17.1).

Fir den Nachweis der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte Tag in den AuRenwohnbereichen
(Terrassen, Freisitze usw.) wurde zusétzlich zu den Einzelpunktberechnungen eine flachen-
deckende Isophonenkarte erstellt. Anhand der Lageplane der ImmissionsschutzmalRnahmen
in Unterlage 7, Blatter 2 bis 4 wird deutlich, dass die fur Wohn- und Mischgebiete zugehdrigen
Tagwert-Isophonen 59 dB(A) Tag bzw. 64 dB(A) Tag nicht bis an die schutzbedirftigen Ge-
biete bzw. Grundstiicke heranreichen. Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte auf den Bal-
konen wurde bereits Uber die Beurteilungspegel an den einzelnen Fassaden und Geschossen
nachgewiesen. Somit ist der Nachweis der vollstandigen Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte in den Aullenwohnbereichen erbracht. Entschadigungsanspriiche flr erhdhte Larmbe-
lastungen in AuRenwohnbereichen bestehen nicht.

Neben der reinen Betrachtung des Stralenlarms wurde auch eine Gesamtlarmbetrachtung
fur die Summe aus Straflen- und Schienenlarm durchgefihrt (Unterlage 17.3). Die Gesamt-
larmbetrachtung beschrankt sich dabei der Rechtsprechung folgend auf die Frage, ob durch
den Bau oder die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges eine die menschliche Gesund-
heit gefahrdende Verkehrs- bzw. Larmbelastung entsteht bzw. maRgeblich verstarkt wird). Sie
bewertet die Gesamtlarmbelastungen fir Wohngebaude anhand der Richtwerte 67 dB(A) tags
und 57 dB(A) nachts und fiir gewerblich genutzte Gebaude anhand der Richtwerte 75 dB(A)
tags und 65 dB(A) nachts (siehe Kap. 5.1.1.2).

Im Ergebnis der Gesamtlarmbetrachtung (Unterlage 17.3) zeigte sich, dass sich auf Grund der
geplanten, umfangreichen Larmschutzmallinahmen (Tunnel, offenporiger Asphalt, Galerie,
Larmschutzwénde) Uberschreitungen der gesundheitsgefahrdenden Schwellenwerte nur auf
wenige Bereiche bzw. Wohnhauser und vorrangig nur auf den Zeitbereich Nacht beschranken.
Die Hauptlarmquellen sind nicht die A 26 oder die A 1, sondern die bestehenden Bahnanlagen
und StralRen (Georg-Wilhelm-Stral3e, Kornweide, Otto-Brenner-Strafl3e). Der Larmanteil der
neuen A 26 am Gesamtlarmpegel betragt in den kritischen Bereichen lediglich um die 0,1
dB(A). Damit bewegt sich die durch den Bau der neuen A 26 ausgeldste Zusatzbelastung weit
unterhalb der Hoérschwelle. Sie ist lediglich rechnerisch zu ermitteln, besitzt aber larmphysika-
lisch keine Bedeutung. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass der Vorhabentra-
ger nicht verpflichtet ist, bereits vorhandene, gesundheitlich bedenkliche Immissionslagen im
Rahmen der Planfeststellung zu sanieren, lassen sich aus der Gesamtlarmbetrachtung keine
zusatzlichen Anspriiche auf Larmschutzmal3nahmen ableiten (siehe Unterlage 17.3).

Trotz der einzelnen verbleibenden Grenzwertiiberschreitungen ist aber in der Flache festzu-
stellen, dass unter Berucksichtigung der aktiven und passiven Larmschutzmallnahmen mit
dem Vorhaben fiir die haufig bereits derzeit stark belasteten Anwohner in den einzelnen Teil-
bereichen in der Regel eine wesentliche Verbesserung der Larmsituation verbunden ist (ebd.).
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5.1.2.3 Gerausche in der Bauphase

Mit Unterlage 17.4 liegt ein Baularmgutachten vor. Konkretes Ziel dieser Untersuchung ist die
Prognose und Bewertung der durch die Baumalinahmen hervorgerufenen Gerauschbelastun-
gen im Umfeld des Vorhabens. Hierbei werden mdégliche Konfliktbereiche an den nachstgele-
genen Gebauden ermittelt und im Hinblick auf die Anforderungen der ,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV Baularm /1/) beurteilt werden.

Betrachtet werden die wesentlichen gerauschintensiven Baustellenvorgange — soweit zum jet-
zigen Zeitpunkt bekannt — in zehn Szenarien fiir einen jeweils reprasentativen Tag (s. Kap.
2.3). Folgende Ergebnisse konnten dabei ermittelt werden:

Im Ergebnis der Untersuchungsprognose konnte festgestellt werden, dass es besonders in
der Wohnnachbarschaft zu erheblichen Schallimmissionskonflikten durch Bauldarm kommen
kann. Dabei sind besonders nachtliche Arbeiten in der sensiblen Ruhezeit kritisch zu bewer-
ten. Vorubergehende Richtwertiiberschreitungen im Tagzeitraum bis zu einer Héhe von
70 dB(A) werden vom Larmgutachter als weniger kritisch eingeschatzt. Fur die einzelnen be-
trachteten Szenarien ergeben sich folgende Ergebnisse (siehe Unterlage 17.4):

Szenario 1 HochstraBe Griindung

Bei diesem Szenario sind geringfiigige Richtwertliberschreitungen von 70 dB(A) aufgrund
dichter Lagebeziehungen im Industriegebiet zu erwarten. In der Regel sind wenig larmsensible
Nutzungen betroffen, eine Ausnahme bilden Gebaude am dstlichen Rand der HochstralRe, dort
werden Auswirkungen nachts auf das dstlich gelegene Wohngebiet Kornweide prognostiziert.
Schallschutzmalinahmen im Industriegebiet sind nicht zwingend erforderlich. Schallschutz-
maRnahmen sind aber im Ubergangsbereich von HochstralRe zu Tunnel bei nachtlichen Bau-
arbeiten erforderlich.

Szenario 2 HochstraRe Betonage

Auch bei diesem Szenario sind geringflgige Richtwertiberschreitungen von 70 dB(A) auf-
grund dichter Lagebeziehungen im Industriegebiet zu erwarten. In der Regel sind wenig larm-
sensible Nutzungen betroffen, eine Ausnahme bilden Gebdude am 6stlichen Rand der Hoch-
strale, dort werden Auswirkungen nachts auf das Ostlich gelegene Wohngebiet Kornweide
prognostiziert. SchallschutzmalRnahmen im Industriegebiet sind nicht zwingend erforderlich.
SchallschutzmaRnahmen sind aber im Ubergangsbereich von HochstraRe zu Tunnel bei
nachtlichen Bauarbeiten erforderlich.

Szenario 3 Bahnquerung Griindung

Bei diesem Szenario sind deutliche Richtwertiiberschreitungen im Bereich der Wohnsiedlung
an der Kornweise nordlich wie sidlich sowohl im Tagzeitraum als auch (besonders) im Nacht-
zeitraum zu erwarten. Nachtarbeit sollte soweit mdglich vermieden werden. Schallschutzmal3-
nahmen sind notwendig. Die Betroffenheit von Kleingarten, Gewerbe- /Industrienutzungen ist
unkritisch.
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Szenario 4 Bahnquerung Aushub HochstraRe

Bei diesem Szenario sind Richtwertliberschreitungen im Bereich der Wohnsiedlung an der
Kornweide nérdlich wie sudlich sowohl im Tagzeitraum als auch im Nachtzeitraum zu erwar-
ten. Nachtarbeit sollte soweit moglich vermieden werden. SchallschutzmaRnahmen sind not-
wendig. Die Betroffenheit von Kleingarten, Gewerbe- /Industrienutzungen ist unkritisch.

Szenario 5 Spund- und Schlitzwandherstellung Tunnel

Bei diesem Szenario sind deutliche Richtwertiiberschreitungen im Bereich der Wohnsiedlung
an der Kornweide nérdlich wie sudlich sowohl im Tagzeitraum als auch im Nachtzeitraum zu
erwarten. Nachtarbeit sollte soweit wie mdglich vermieden werden. Schallschutzmallinahmen
sind notwendig. Die Mischgebietsnutzungen westlich A 1 ist ebenfalls von kleineren Richtwer-
tiberschreitungen betroffen.

Szenario 6 Aushub Torflager

Bei diesem Szenario sind geringe Richtwertiiberschreitungen am Tag und héhere Richtwert-
Uberschreitungen in der Nacht im Bereich der Wohnsiedlung an der Kornweide zu erwarten.
Geringe nachtliche Uberschreitungen treten voraussichtlich in den angrenzenden Mischgebie-
ten sowie dem o6stlich der A 1 befindlichen Hotel auf. Nachtarbeit sollte soweit wie mdglich
vermieden werden. Ansonsten waren Schallschutzmallinahmen nachts notwendig.

Szenario 7 Betonage Tunnel

Bei diesem Szenario sind deutliche Richtwertliberschreitungen in allen Untersuchungsgebie-
ten besonders im Nachtzeitraum, im Tagzeitraum geringere Richtwertliberschreitungen im
Wohngebiet Kornweide sowie im Mischgebiet und an den Kleingarten westlich der A1 zu er-
warten. Nachtarbeit sollte im Bereich nahe bewohnter Gebaude soweit moglich vermieden
werden. SchallschutzmalRnahmen sind notwendig.

Szenario 8 Griindung Briicke und Spundwandherstellung Portal A1

Bei diesem Szenario sind Richtwertliberschreitungen am Tag im Bereich der Mischnut-
zung/Hotel am Stillhorner Weg zu erwarten. Schallminderungsmafnahmen sind vorzusehen.
Hier sind im Bestand hohe Verkehrslarmwerte als Vorbelastung vorhanden.

Szenario 9 Griindung Galerie A1

Bei diesem Szenario sind Richtwertiiberschreitungen am Tag im Bereich der Wohnnutzung
und der Schulnutzung am Karl-Arnold-Ring zu erwarten. Schallminderungsmaf3nahmen sind
vorzusehen. Hier sind im Bestand hohe Verkehrslarmwerte als Vorbelastung vorhanden.

Szenario 10 Betonage Galerie

Bei diesem Szenario sind Richtwertiiberschreitungen am Tag im Bereich der Wohnnutzung
und der Schulnutzung am Karl-Arnold-Ring zu erwarten. Schallminderungsmaf3nahmen sind
vorzusehen. Nachts werden deutliche Richtwertiberschreitungen im Bereich der Wohnnut-
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zung prognostiziert. Schallminderungsmafinahmen besonders bei nachtlich betriebener Bau-
stelle sind vorzusehen. Hier sind im Bestand hohe Verkehrslarmwerte als Vorbelastung vor-
handen.

In Kap. 9.1 werden einige grundsatzliche MaRnahmen zur Vermeidung von Schallimmissions-
konflikten aufgefuhrt. Es bleibt aber nach Aussage des Fachgutachtens in Unterlage 17.4 fest-
zuhalten, dass auch unter Berlcksichtigung der geplanten und empfohlenen Schallschutz-
malinahmen hohe Schallimmissionen durch das Bauvorhaben auf die Umgebung zu erwarten
sind. Eine Baustelle stellt jedoch immer eine zeitlich sehr begrenzte Anlage dar. Detaillierte
Aussagen zu den Immissionen aus dem Baugeschehen und konkrete SchutzmaflRnahmen er-
folgen in einem weiteren Gutachten zu einem spéateren Zeitpunkt.

51.24 Luftschadstoffe

Auswirkungen durch Luftschadstoffe werden im Rahmen der bereits in Kap. 2.4 erwahnten
Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 17.2) beurteilt. Dort wird gepruft, ob die durch die ge-
planten Baumallnahmen verursachten Auswirkungen die Konzentrationen der Luftschadstoffe
(Immissionen) unter Berlicksichtigung der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung in ge-
setzlich unzulassigem Male erhéhen. Die Bewertung erfolgt durch den Vergleich der Schad-
stoffkonzentrationen in der Gesamtbelastung einschliellich des geplanten Vorhabens (Planfall
2025) mit dem Prognosenullfall 2025 und mit den relevanten Grenzwerten aus der 39. BIm-
SchG, die vom Gesetzgeber zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegt werden.
Vorhabensbedingt relevant sind dabei, wie oben dargestellt, Stickstoffdioxid (NO2) und Fein-
staub (PM10 und PM2,5). Da die Luftschadstoffbelastungen in der Tendenz in den nachsten
Jahren zunehmend abnehmen werden, ist die Betrachtung der nicht weit in der Zukunft lie-
genden Prognosefalle 2025 in Bezug auf weiter in der Zukunft liegende Prognosefélle (2030
oder 2035) als konservative Abschatzung einzustufen.

Im Prognosenulifall werden beim Stickstoffdioxid (NO2) unter Bertcksichtigung der ange-
setzten Hintergrundbelastung von 27 ug/m?® an den westlich gelegenen Immissionsorten ent-
lang der Hohen-Schaar-Str. bis zur Wilhelmsburger Reichsstrafle Belastungen bis 39 pg/m?
im Jahresdurchschnitt und damit nur knapp unterhalb des Grenzwertes ermittelt. An den sen-
siblen Orten entlang der Kornweide und an der AS HH-Stillhorn werden die hdchsten NO»-
Konzentrationen bis 41 ug/m? prognostiziert. Dort wird der NO>-Grenzwert am Stillhorner Weg
[Immissionsort (10) 16] den Berechnungen zu Folge Uberschritten. Entlang der A 1 werden an
den Immissionsorten bis 36 ug/m*® NO; berechnet.

Im Planfall werden an den Immissionsorten im Westen der A 26 zwischen AS HH-Hohe-Schaar
und AS HH-Kornweide NO2-Belastungen bis 37 ug/m? und damit 2 ug/ms weniger als im Prog-
nosenullfall ermittelt. An den sensiblen Orten entlang der Kornweide bis zum AD HH-Stillhorn
werden die héchsten NO2-Konzentrationen im Planfall bis 39 ug/m? prognostiziert. Damit wird
der NO2>-Grenzwert dort zumindest knapp eingehalten. Anderungen der NO,-Belastung ge-
geniiber dem Prognosenulifall fallen unterschiedlich aus. An der Kleingartenanlage (KGA, 10
6) Stiderelbe e.V. und Katenweg werden Mehrbelastungen von 5 ug/m? bzw. 4 ug/m?, also bis
35 pg NO2/m?3 prognostiziert. Am Stillhorner Weg gibt es leichte Erhéhungen im Planfall, aber
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auch Verringerungen bis 3 pug/m?3. Dadurch wird gegeniiber dem Prognosenulifall im Planfall
mit 39 pug/m? an 10 16 der Grenzwert knapp eingehalten. Entlang der A 1 werden an den
Immissionsorten bis 37 ug/m?® NO; berechnet. Auch hier an der A 1 gibt es im Vergleich zum
Prognosenulifall Mehr- und Entlastungsbereiche. Die geringeren Konzentrationen kommen
durch die Larmschutzbauwerke und den kontinuierlicheren Verkehrsfluss zustande (weniger
Stau mit hohen Emissionen). Am Tennisplatz (10 25) erhéhen sich die NO>-Konzentrationen
im Planfall um 2 ug/m? auf 37 ug/m?, der Grenzwert wird also auch hier eingehalten (siehe
Unterlage 17.2 sowie nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 8: NO2-Belastung im Planfall 2025 (aus Unterlage 17.2)

Insgesamt wird der NO»-Grenzwert von 40 ug/m? im Planfall 2025 an keinem relevanten Im-
missionsort mit Wohnbebauung erreicht oder tiberschritten. Die NO2-Immissionen sind in Be-
zug auf den Grenzwert allerdings als leicht erhdhte bis hohe Konzentrationen einzustufen.

In Bezug auf Feinstaub (PM10) stellt sich die Situation moderater dar. Im Prognosenulifall
werden unter Berlicksichtigung der angesetzten Hintergrundbelastung von 21 ug/m? an den
Immissionsorten PM10-Belastungen bis 27 pg/m® im Kreuzungsbereich der Hohen-Schaar-
Str./Georg-Wilhelm-Str. ermittelt. An den anderen Immissionsorten liegen die berechneten
PM10-Jahresmittelwerte darunter. Der seit dem Jahr 2005 geltende Grenzwert fir PM10-Jah-
resmittelwerte von 40 pg/m?® aus der 39. BImSchV wird im Prognosenulifall 2025 somit nicht
erreicht oder Uberschritten. Die berechneten PM10-Jahresmittelwerte sind als leicht erhdhte
Konzentration zu bezeichnen.
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Neben dem Grenzwert fir das Jahresmittel ist in der 39. BImSchV auch ein 24-Stundengrenz-
wert fur Partikel (PM10) von 50 ug/m? definiert, der nicht &fter als 35-mal im Jahr Uberschritten
werden darf. GemaR den Darstellungen im Luftschadstoffgutachten (Unterlage 17.2) kann da-
von ausgegangen werden, dass bei Jahresmittelwert-Konzentrationen unterhalb von 29 pg/m?
auch der PM10-24-h-Grenzwert sicher eingehalten wird. Der PM10-24 h-Grenzwert ist somit
eine strengere Kenngrofe als der Jahresmittelgrenzwert. An den Immissionsorten im Progno-
senullfall werden bis 29 Uberschreitungstage ermittelt. Dies betrifft den 10 5 Seegelkenkehre
an der Hohen-Schaar-Strale. Fir alle anderen 10 werden weniger Uberschreitungstage be-
rechnet.

Im Planfall werden PM10-Belastungen bis 25 ug/m?® im Kreuzungsbereich der Hohen-Schaar-
StraRe/Georg-Wilhelm-Straflie ermittelt, dies ist geringer als im Prognosenulifall. An der KGA
Suderelbe e.V. (I0 6) und am Katenweg (10 7) steigen die PM10-Konzentrationen im Vergleich
zum Prognosenullfall. Sie steigen dort mit dem Vorhaben in GréRenordnungen bis 24 ug/m3.
An den anderen Immissionsorten liegen die berechneten PM10-Jahresmittelwerte des Plan-
falls auf gleicher H6he oder unter den Jahresmittelwerten des Prognosenulifalls. Die relevan-
ten Grenzwerte werden somit weder im Jahresmittel noch fir Tagesperioden Uberschritten
(Unterlage 17.2).

Fir Feinstaub der Fraktion PM2,5 stellt sich die Situation dhnlich dar. Im Prognosenulifall
werden unter Berilcksichtigung der angesetzten Hintergrundbelastung von 15 pg/m?® am Still-
horner Weg (10 17) PM2.5-Jahresmittelwerte bis 17 ug/m? berechnet. An den anderen IO wer-
den geringere PM2.5-Belastungen prognostiziert. Der seit dem Jahr 2015 geltende Grenzwert
fur PM2.5-Jahresmittelwerte von 25 pug/m? wird deutlich nicht erreicht und nicht Gberschritten.
In Bezug auf den Grenzwert sind die PM2.5-Immissionen als leicht erhdhte Konzentrationen
einzustufen.

Im Planfall werden an der Kleingartenanlage Stderelbe e.V. (I0 6) sowie am Stillhorner Weg
(10 13 und 16) PM2.5-Jahresmittelwerte bis 17 ug/m? berechnet. Damit erhdhen sich dort die
PM2.5-Belastung bis zu 2 ug/m?® gegeniber dem Prognosenullfall. An den anderen 10 wer-
den PM2.5-Belastungen bis 16 ug/m?® prognostiziert. Diese liegen im Vergleich zum Prog-
nose-Nullfall auf gleichem Niveau oder in Einzelfallen (IO 2,7) auch um 1 ug/m?® héher. Der
PM2.5-Grenzwert von 25 pg/m?® wird somit im Planfall deutlich nicht erreicht oder Gberschritten.
In Bezug auf den Grenzwert sind die PM2.5-Immissionen als leicht erhdhte Konzentrationen
einzustufen (Unterlage 17.2).

Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass mit der Realisierung des Vorhabens an keinem
relevanten Immissionsort mit Wohnnutzung Grenzwerte zum Schutz der Wohnbevdlkerung
gegen gesundheitsschadliche Luftschadstoffkonzentrationen lberschritten werden. Aus Sicht
der Lufthygiene sind keine erheblich negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Woh-
nen zu erwarten. Zugleich sind in bestimmten Bereichen Entlastungswirkungen festzustellen,
da die Autobahn eine Biindelung der Verkehre vom untergeordneten Netz auf die neue Trasse
bewirkt. Dadurch wird die Belastung durch Luftschadstoffe und Larm in den umliegenden
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Stadtteilen Hamburgs, umliegenden Ortschaften und den Auf3erortsbereichen deutlich verrin-
gert, z. B. an der B75, der B 73 oder am Kikenbracksweg.

5.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.21 Bestand

Die Bestandssituation fur Tiere und Pflanzen und mit ihnen auch fir die biologische Vielfalt
(Biodiversitat) ist ein wesentlicher Faktor fiir die Bewertung des Zustandes und der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes. Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst (siehe
Unterlage 19.1).

T - -
0 500 1.000 o
e Veter

= = = Abfragegebiet des BUKEA Artkatasters (1.000 m)
-- Untersuchungsgebiet Avifauna (500 m)

- - Untersuchungsgebiet Amphibien und Libellen

- - Untersuchungsgebiet Fische und Mollusken
Untersuchungsgebiet Tagfalter

-- Untersuchungsgebiet Nachtkerzenschwarmer

--a Untersuchungsgebiet Flederm&duse und Scharlachkifer

I Probeflachen Reptilien

Eingriffsbereich

— Technische Planung A 26 6c und Erweiterung A1. Der Tunnelabschnitt ist blasser dargestelit.
Technische Planung A 26 6b

Abbildung 9: Ausdehnung des Untersuchungsgebiets fiir Tiergruppen und der Datenabfrage
der BUKEA fiir den Neubau der A 26 Abschnitt 6c (Unterlage 19.2)
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5.21.1 Biotopverbundstrukturen

Die Suderelbe wird in den Hinweisen des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) zum landertber-
greifenden Biotopverbund als FlieRgewasser-Biotopverbundachse mit sehr hohem Entwick-
lungsbedarf eingestuft (BFN 2010 und 2013). Fir das europaische 6kologische Netz ,NA-
TURA 2000° stellt die Elbe insgesamt eine obligate und damit bedeutende Wanderstrecke fur
eine Reihe von Fisch- und Neunaugen-Arten dar, die als Erhaltungsziele in stromaufwarts ge-
legenen FFH-Gebieten im gesamten Einzugsbereich der Elbe gemeldet sind. Auch fir Arten
wie Biber und Fischotter ist die Stiderelbe eine wichtige Ausbreitungsachse. Insgesamt hat die
Suderelbe trotz aller Vorbelastungen eine sehr hohe Bedeutung als Migrationskorridor fur den
regionalen und Uberregionalen Biotopverbund.

Dazu erganzend werden durch das Landschaftsprogramm in Hamburg Flachen als Teil eines
Biotopverbunds ausgewiesen. Die Flusswattbereiche der Stderelbe im FFH-Gebiet ,,Heucken-
lock/Schweenssand® zahlen ebenso dazu wie die Suderelbe im Bereich des FFH-Gebietes
.,Hamburger Unterelbe“ selbst. Zusammen mit den Grinlandflachen im Umfeld der Stralle
Kornweide und des Callabracks an der Otto-Brenner-StralRe stellt der Osten des Untersu-
chungsgebietes einen Teil der Verbindungsachse zwischen den ausgepragten Griinlandfla-
chen sudlich der Elbe und im Osten und Nordosten Hamburgs dar. Der Mahlbusen 6stlich des
Friedhofs ,Finkenriek® ist als Priifflache fir den Biotopverbund deklariert, d. h. hierzu gibt es
noch Klarungsbedarf. Im Rahmen der Planung der A 26 wird dort vorsorglich von entsprechen-
den Funktionen ausgegangen.

In den Ergénzungen zum Erlduterungsbericht des Landschaftsprogramms werden daruber
hinaus Schwerpunktbereiche definiert, die als Teil des Verbunds dienen sollen. Dazu zahlen
neben anderen wertvollen Bereichen auch die wenig Uberformten Gewasserlaufe mit ihren
Uferstrukturen, Stillgewasser und die Marschengebiete im Osten von Wilhelmsburg mit ihrem
charakteristischen, von Graben durchzogenen Grunland (BUKEA 2019a).

Im lokalen Biotopverbund der Binnendeichflachen haben also vor allem die gréReren Haupt-
gewasser sowie noch typisch ausgepragte Marschgrinlander eine besondere Bedeutung fir
viele Arten und Artengruppen (z.B. Fischotter, Biber, Amphibien, Libellen, Fische). Hervorzu-
heben sind hier die Gewasser Kirchdorfer Wettern, der Neue Brausielgraben und die Stillhor-
ner Wettern, auch wenn deren Durchgangigkeit lokal durch Durchlasse unter Stral’en beein-
trachtigt wird. Auch die Grunlandflachen noérdlich und sudlich der Kornweide haben vor diesem
Hintergrund eine Bedeutung.

5.21.2 Biotopstrukturen und -funktionen

In der Vegetationsperiode 2016 wurde fur das Untersuchungsgebiet im Zuge mehrerer tber
die Vegetationsperiode verteilter Gelandebegehungen eine flachendeckende Biotoptypenkar-
tierung im Maldstab 1:5.000 auf der Grundlage der digitalen Stadtgrundkarte, Vermessungs-
daten sowie hochauflésenden Luftbildern durchgefiihrt. Im Jahr 2020 erfolgten einzelne Nach-
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erfassungen und Aktualisierungen. Die Kartierung erfolgte nach dem Hamburger Biotoptypen-
schlUssel. Erfasst wurden dabei auch nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope (s.
Unterlage 19.1).

Fir die im Eingriffsbereich aufgemessenen Einzelbdume fanden in den Jahren 2019 und 2020
vertiefende Bestandsaufnahmen statt. Dazu wurden Daten des Hamburger Strallenbaumka-
tasters sowie des Stralenbaumkatasters flir den Hamburger Hafen ausgewertet und alle
Baume vor Ort in Augenschein genommen.

Fir die Flachen, die von der Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstralRe (B 75) betroffen sind,
wurde der Zustand der Biotoptypen gemald dem planfestgestellten Mallnahmenkonzept des
landschaftspflegerischen Begleitplans zur Verlegung der Wilhelmsburger verwendet. Bei den
dort planfestgestellten Biotopstrukturen handelt es sich um StralRenbegleitgriin intensiver bis
extensiver Pflegebereiche. Im Bereich der Reiherstiegschleuse wurde als Biotoptypenbestand
der Zustand gemaR der Entwurfsplanung der HPA zum Neubau der Reiherstiegschleuse be-
rucksichtigt (vgl. Kap. 4.3.1).

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet in sehr hohem MalRe anthropogen gepragt. Dies gilt
insbesondere fiir die zum Hafen gehérenden Flachen westlich des Hauptdeichs auf der Hohen
Schaar und im Umfeld des Reiherstiegs. Entlang der Verkehrs- und Bahnanlagen wie auch im
Bereich der Reiherstiegschleuse sind Gehdlzbestande heimischer sowie nicht heimischer Ar-
ten und gréRere halbruderale Gras- und Staudenfluren ausgepragt. Naturnahe Strukturen so-
wie Biotopelemente der ehemaligen Kulturlandschaft sind nicht mehr vorhanden.

Abbildung 10: Industrie- und Gewerbeanlagen entlang des Reiherstiegs (Unterlage 19.1)
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Ostlich des Hafengebietes bzw. der Hauptdeichlinie am Pollhornweg und Buschwerder Haupt-
deich schlieRen sich weitere Gewerbeflachen an. Sudlich der Hafenbahngleise reichen die
Gewerbegebiete bis an die Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Sud der B 75. Der Grinflachen-
anteil innerhalb dieser Gewerbeflachen ist abgesehen von Stralenbegleitgriin, Deichflachen
und einer Deponieabdeckung relativ gering. Im Bereich der Gewerbeflachen an der Seegel-
kenkehre und dem Koénig-Georg-Stieg ist ein naturnaher Erlenbestand mit Kleingewéasser vor-
handen.

Die Flachen nérdlich der Hafenbahngleise zwischen der Georg-Wilhelm-Stral’e und dem
neuen Verlauf der B 75 werden von Grinlandflachen, Gehdlzstrukturen und Kleingarten ge-
pragt. Als naturnahe Strukturen sind insbesondere die von Ufergehdlzen gesdumte Sidliche
Wilhelmsburger Wettern sowie Schilfréhrichtbestéande siidéstlich der Kleingartenanlagen her-
vorzuheben.

Im Zuge der Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrale und des Umbaus der Anschluss-
stelle HH-Wilhelmsburg-Sid wurde der Abschnitt der Stdlichen Wilhelmsburger Wettern sud-
lich der Hafenbahngleise verlegt. Stidéstlich der Anschlussstelle, zwischen der B 75 und der
DB-Bahngleise sind weitere Kleingartenanlagen vorhanden.

Die DB-Bahngleise sowie S-Bahngleise bilden ein breites Band von Bahnanlagen, die in Nord-
Sid-Richtung als Hauptbahntrasse durch das Untersuchungsgebiet verlaufen. Ostlich dieser
Bahngleise liegen gréRere Siedlungsflachen von Wilhelmsburg-Kirchdorf. Westlich der Otto-
Brenner-Strale werden diese von lockerer bis verdichteter Einzelhausbebauung gepragt. Ost-
lich der Otto-Brenner-Stralie verlauft die Kirchdorfer Wettern. Im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes schlielen sich die markanten Hochhausbebauungen der 1970er Jahren an.

Die Einzelhausbebauung von Wilhelmsburg-Kirchdorf setzt sich sudlich der Strale ,Korn-
weide* entlang des Katenwegs fort. Ostlich angrenzend zum Wohngebiet am Katenweg liegt
der Friedhof ,Finkenriek”. Der parkartig angelegte Friedhof erstreckt sich mit seinem grof3en
Baumbestand nach Siden bis an die Hauptdeichlinie. Hinter dem Hauptdeich liegt die Siide-
relbe mit einem Elbestrand, der als Naherholungsbereich genutzt wird. Die westlich und 6stlich
angrenzenden Uferabschnitte der Sliderelbe sind ausgebaut und naturfern.
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Abbildung 11: Parkartiger Friedhof Finkenriek mit Funktion als Griinverbindung zur Siide-
relbe (Unterlage 19.1)

Die Siedlungsbereiche entlang der Strafde ,Finkenriek* werden von dorflicher, teils gewerbli-
cher Bebauung gepragt. Die ibrigen Flachen siidlich der StralRe ,Kornweide“ werden von einer
Mischung aus Ackerflachen, Feuchtgriinland, halbruderalen Gras- und Staudenfluren, Obst-
wiesen sowie kleinen Geholzbestanden und Feldgehodlzen gebildet. Das Gebiet wird zusatzlich
durch viele kleine Grabenstrukturen gepragt. Durch das Areal verlaufen auch die Kirchdorfer
Wettern und der Neue Brausielgraben, die zusammen mit der Stdlichen Wilhelmsburger Wet-
tern die Hauptachsen des kiinstlichen Gewassersystems bilden, Uber das der Siden Wil-
helmsburgs Richtung Mahlbusen und Siderelbe entwassert wird.

Nordlich der Strafle Kornweide befinden sich weitere typische Marschgrinlander mit einem
dichten Grabensystem. Kleinere Gehdlzbestande grenzen das Areal nach Siiden ab. Ostlich
des Neuen Brausielgrabens bis zur A 1 entlang des Stiibenhofer Wegs und westlich des Alten-
felder Wegs haben sich Kleingartenparzellen etabliert. Die Stiibenhofer Wettern grenzt das
Areal zur nordlich gelegenen Hochhausbebauung ab.
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Abbildung 12: Kirchdorfer Wettern ostlich der Otto-Brenner-StraBe (Unterlage 19.1)

Ostlich von Wilhelmsburg-Kirchdorf verlauft in Nord-Siid-Richtung die Autobahn A 1. Die Au-
tobahnraststatte Stillhorn sowie die Autobahnmeisterei nordlich der Anschlussstelle werden
von Geholzstrukturen eingefasst, die die Autobahnanlagen zusammen mit der Stiibenhofer
Wettern zur westlich gelegenen Wohnsiedlung abgrenzen. Ostlich der A 1 Raststatte erstre-
cken sich grof¥flachige, landwirtschaftlich genutzte Areale aus Grinland und Ackerflachen, die
durch eine Vielzahl kleiner Grabenstrukturen gepragt sind. Stidlich der Anschlussstelle befin-
det sich am Stillhorner Hauptdeich ein Brack.

Die Uferbereiche der Elbe hinter der Hauptdeichlinie gehéren zum FFH-Gebiet ,Heuckenlock®,
vorherrschend sind tidebeeinflusste Weiden-Auwaldern, Schilf-Réhrichte, Priele und Fluss-
wattflachen.
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5.21.3 Naturschutzrechtliche Schutzausweisungen

Ostlich der B 75 Wilhelmsburger Reichsstrae befinden sich eine Reihe von naturschutzrecht-
lichen Schutzausweisungen.

' _j Untersuchungsgebiet des Abschnit 6¢c

FFH-Gebiete @ Landschaftsschutzgebiete

[-77] Naturschutzgebiete [ Naturdenkmale

Abbildung 13: Naturschutzfachliche Schutzgebiete im Planungsraum (BUKEA 2020c)

Natura 2000-Gebiete

Im Sudosten des Untersuchungsgebiet quert die A 1 die Siiderelbe. In diesem Abschnitt sind
die Elbe und ihre Uferbereiche als FFH-Gebiete ausgewiesen.

Das FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe“ (DE 2526-305) umfasst das Gewasser selbst. Auf
einer Flache von 739 ha erstreckt es sich von der Landesgrenze Hamburgs bei Geesthacht
bis nach Wilhelmsburg (s. Abbildung 33). Durch das geplante Vorhaben entstehen potenzielle
Beeintrachtigungen auf die Lebensraumtypen nach Anhang | sowie Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie im FFH-Gebiet.

Das FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand” (DE 2526-302) umfasst mit 129 ha die tidebe-
einflussten Uferbereiche der Elbe bis zu den Hauptdeichen (s. Abbildung 35). Das Teilgebiet
»-Heuckenlock® befindet sich nérdlich der Elbe und ,Schweenssand® siidlich davon. Durch das
geplante Vorhaben entstehen potenzielle Beeintrachtigungen auf die Lebensraumtypen nach
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Anhang | sowie Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie im FFH-Gebiet.

Eine ausflhrliche Betrachtung der betroffenen FFH-Gebiete ist Bestandteil der jeweiligen FFH-
Vertraglichkeitsprifungen (Unterlage 19.4).

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Heuckenlock® im Bereich der Elbquerung durch die A 1 ist das
einzige NSG im Untersuchungsgebiet. Es umfasst die tidebeeinflussten Uferflachen noérdlich
der Elbe bis zum Hauptdeich und ist deckungsgleich mit der Teilflache des FFH-Gebietes
.Heuckenlock/Schweenssand®. Schutzzweck des NGS ist es neben der Erflllung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes die Funktionsfahigkeit der von dynamischen Prozessen der
Tideelbe beeinflussten Lebensrdume und die darauf angewiesenen Arten zu erhalten und zu
entwickeln.

Landschaftsschutzgebiete

Im Osten des Untersuchungsgebietes im Umfeld der StralRe ,Kornweide®“ und der A 1 befinden
sich Flachen des gro3raumigen Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Wilhelmsburger Elbinsel®.
Das LSG erstreckt sich auf fast 450 ha Uber den Sidosten des Stadtteils Wilhelmsburg.
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist vorrangig die Erhaltung und Entwicklung der
Marschenlandschaft mit ihren charakteristischen Feuchtgrinlandstrukturen, Graben, Bracks
und Geholzbereichen sowie der Wilhelmsburger Dove Elbe und der Stromelbe.

Im Sudosten grenzt das Untersuchungsgebiet an das LSG ,Hamburger Elbe“, das sich auf
einer Flache von ca. 540 ha stromaufwarts auf die Elbe und Teile der Uferbereiche erstreckt.
Das Landschaftsschutzgebiet dient dem Erhalt und der Entwicklung der Stromelbe mit ihren
temporar Uberfluteten Vordeichflachen, zu denen Watte, Priele, Hochstaudenflure und Auwal-
der gehdren. Zusatzlich dient es der Ausweisung des FFH-Gebiets ,Hamburger Unterelbe®.

Naturdenkmale

Zwischen der Wilhelmsburger Reichsstralie und der Otto-Brenner-Stral3e befindet sich im Nor-
den des Untersuchungsgebietes das ca. 0,5 ha grof3e Callabrack. Das seit 1936 als Natur-
denkmal ausgewiesene Stillgewasser umfasst auch die bewachsenen Uferbereiche und na-
hen Baumbestande (BUKEA 2020c).

In der Nahe des Untersuchungsgebietes befinden sich weitere Kleingewasser, die als Natur-
denkmal ausgewiesen sind. Das Papenbrack liegt ca. 400 m nordlich des Callabracks. West-
lich der Wilhelmsburger Reichsstralte befinden sich die beiden Uhlenbuschbracks.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Mit der Hamburger Baumschutzverordnung (BaumschutzVO) wird in Hamburg der gesamte
Bestand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen und Hecken als geschiitzte Landschafts-
bestandteile nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 10 des Hamburgischen Gesetzes zur
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Ausfiuhrung des Bundesnaturschutzgesetzes (HmbBNatSchAG) unter Schutz gestellt (BUE
2017b). Dies betrifft auch die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet.

5.21.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gemal § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind in Hamburg in Verbindung mit § 14
HmbBNatSchAG bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung
als Biotope haben, gesetzlich geschtzt.

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung im Maf3stab 1:5.000 wurden die im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen gesetzlich oder teilweise gesetzlich geschiitzten Biotope im Bestandsplan
(Unterlage 19.1.3) dargestellt. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden auch die Anga-
ben des Biotopkatasters Hamburg ausgewertet und durch Ortsbegehungen verifiziert.

Da einige Flachen durch einen sehr kleinrdumigen Wechsel bzw. eine mosaikartige Verteilung
mehrerer Biotopstrukturen bzw. deren Sukzessionsstadien oder auch von Ubergangsformen
zwischen verschiedenen Biotoptypen gepragt werden, war in solchen Bereichen im Rahmen
der Erfassung im Maf3stab 1:5.000 malstabsbedingt keine flachenscharfe Abgrenzung einzel-
ner Biotoptypen moglich. Dieser Umstand trat z. B. auf Grinlandflachen im Bereich der Korn-
weide auf, wo kleinraumige Ubergénge zwischen frischen und feuchten Standorten auftreten.
Auch einige tide- und sukzessionsbeeinflusste Uferstrukturen an der Elbe sowie halbruderale
Gras- und Staudenfluren verschiedener Auspragungen sind davon betroffen. In diesem Fall
wurden sowohl Haupt- als auch Nebenbiotoptypen erfasst.

Da bei teilweise geschitzten Flachen keine weitere, genauere Differenzierung maoglich war,
wurden sie in ihrer Gesamtheit als geschltzter Biotopkomplex behandelt.

Im gesamten Untersuchungsgebiet lassen sich zwei groRere zusammenhangende Flachen
geschuitzter Biotope hervorheben. Den ersten Bereich stellen die Uferareale der Siderelbe
dar. Besonders die tidebeeinflussten Bereiche des NSG Heuckenlock beherbergen groflie
Schilfréhrichtflachen und Tide-Weiden-Auwald. Weitere geschitzte Uferstrukturen auflerhalb
des Schutzgebietes finden sich am Hafen Holstenkaten und am Elbstrand siidlich des Friedhof
Finkenriek.

Den zweiten Komplex stellen die grabendurchzogenen Grinlandareale im Umfeld der Stral3e
Kornweide dar. Noérdlich der Stral3e liegen artenreiche, Uberwiegend als Weide genutzte FIa-
chen. Einzelne Parzellen sind durch Graben getrennt. Vereinzelt sind einzelne Gehdlze und
Kleingewasser zu finden. Das Griunlandareal wird westlich von der Kirchdorfer Wettern und
ostlich von dem Neuen Brausielgraben begrenzt. Die geschutzten Biotope sidlich der StralRe
Kornweide werden tiberwiegend durch Grinlandflachen und halbruderale Gras- und Stauden-
flure gebildet. Auch hier werden die grofflachigen Biotope durch Graben, Einzelgehdlze und
Gehdlzstrukturen sowie Kleingewasser erganzt.

Des Weiteren liegen verschiedene, kleinere Stillgewasser im Untersuchungsgebiet, die auf-
grund ihrer Auspragung geschitzte Biotope darstellen. Dazu gehdren nahrstoffreiche Teiche
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im Umfeld der AS HH-Wilhelmsburg-Sid und 6stlich des Friedhofs Finkenriek, das Callabrack
in Wilhelmsburg-Kirchdorf sowie ein weiteres Brack und ein Regenriickhaltebecken mit natur-
nahen Vegetationselementen im Bereich der AS Stillhorn.

Die einzigen (teilweise) geschutzten Biotopstrukturen im Hafengebiet auf der Hohen Schaar
sind Flachen mit Ubergéngen zwischen halbruderalen Gras- und Staudenfluren auf trockenen
Standorten und Trocken- bzw. Halbtrockenrasen. Diese sind entlang der Bahngleise auf der
Hohen Schaar zu finden.

Allen gesetzlich geschitzten Biotopen bzw. Biotopkomplexen kommt im Untersuchungsgebiet
eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung zu. Aufgrund der hohen anthropogene Uberpré-
gung des Gebietes in Form von Zerschneidung und Flachenversiegelung sind die grélieren
Biotopkomplexe sudlich der Ortslage Wilhelmsburg-Kirchdorf und die Uferbereiche der Elbe
als Biotopverbundflachen ausgewiesen.

Die folgende Tabelle enthalt eine Auflistung der im Untersuchungsgebiet erfassten, gesetzlich
geschutzten Biotope.

Tabelle 12: Geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet (Unterlage 19.1)
Biotoptyp | Bezeichnung | Beschreibung/Lage
Wilder, Gebiische und Kleingeholze
HFT Weidenauengebiisch unter | Gehdlzstruktur an der Stiderelbe stidlich des Friedhofs Finken-
Tideeinfluss riek
HGZ Sonstiges Kleingeholz Drei Geholzflachen an der Stralle Kornweide
HHM Strauch-Baumhecke Geholzstrukturen zwischen Griinlandflachen 6stlich der Georg-
Wilhelm-StralRe, Heckenstrukturen westlich der AS Stillhorn und
der Sidlichen Wilhelmsburger Wettern
HUZ Sonstiger Ufergehdlzsaum | Geholze an einem Brack an der AS Stillhorn
WPZ Sonstiger Pionierwald Kleinflachiges Vorkommen im NSG Heuckenlock
WWT Tide-Weiden-Auwald Grof¥flachig Gehdlze im NSG Heuckenlock, aulerdem Geholz-
strukturen am Elbufer stidlich des Friedhofs Finkenriek und am
Hafen Holstenkaten auf verbauten Elbufern (FWX) und tw. mit
Ubergéngen zu sonstigen Ufergehdlzsdumen (HUZ)
Gewdsser
FFM Fluss, naturnah mit Beein- Teile der Siderelbe im Bereich des NSG Heuckenlock
trachtigungen/Verbauun-
gen
FG, Nahrstoffreiche Graben un- | Diverse artenreiche Graben nordlich und sidlich der Kornweide
FGR terschiedlicher Auspragung | in Vergesellschaftung mit Griinland, Réhrichten und halbrudera-
FGV (tw. mit Stillgewassercha- len Krautfluren, also als Teil gréRerer Biotopkomplexe
rakter, tw. verlandet)
FLH Wettern, Hauptgraben Teilabschnitte der Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausiel-
grabens nordlich der Kornweide
FWO Flusswatt, ohne Bewuchs Flusswattflachen an der Suderelbe im NSG Heuckenlock
FSO Flussstrand, gestort Unverbaute Uferbereiche der Suiderelbe stdlich des Friedhofs
Finkenriek, vergesellschaftete mit kleinflachigen Tiderdhrichten
und Weidengebuschen
SEB Brack, naturnah, nahrstoff- | Callabrack und Brack an der AS Stillhorn
reich
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Biotoptyp Bezeichnung Beschreibung/Lage
SEG Angelegte Stillgewasser, Kleingewasser im Umfeld des Callabracks
klein, naturnah, nahrstoff-
reich
SER Naturnahes, nahrstoffrei- Regenrickhaltebecken an der A 1 nérdlich der AS Stillhorn
ches Regenriickhaltebe-
cken
SEZ Sonstiges, naturnahes, Diverse Kleingewasser Im Bereich der AS Wilhelmsburg-Sid,
nahrstoffreiches Stillgewas- | Ostlich des Friedhofs Finkenriek und im Umfeld der Stral3e
ser Kornweide
STG Wiesen- oder Weidetiimpel | Kleingewasser in Griinlandstrukturen nordlich der Stral’e Korn-

weide und 6stlich der Georg-Wilhelm-Str.

Biotope der Siimpe und Niedermoore

NPT Pioniervegetation nahrstoff- | Uferstrukturen an der Siiderelbe im NSG Heuckenlock
reicher Standorte im Ein-
flussbereich der Tide
NRS Schilf-Réhricht GroRerer Schilfbestand an der Wilhelmsburger Reichsstralte
und eine Rohrichtflache im Stden der Ortschaft Stillhorn
NRT Schilf-Réhricht der Tide- Schilfbestande im NSG Heuckenlock und stidlich Finkenriek
Elbe
NRG Rohrglanzgras-Raéhricht Kleiner Biotopkomplex aus Roéhricht, Graben (FG), Ruderlaflu-
ren (AKM) und Geholzen 0Ostlich der Raststatte Stillhorn, in der
Roéhricht Nebenbiotoptyp ist
NRW Wasserschwaden-Rohricht | Roéhrichtbestande am Ufer des Mahlbusen

Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen

T™Z Sonstiger Trocken- oder Ruderalflachen verschiedener Entwicklungsstadien im Hafen-
Halbtrockenrasen gebiet entlang der Hohe-Schaar-Strale, TMZ nur als Nebenbio-
toptyp innerhalb von Biotopkomplexen, Hauptbiotoptypen sind
AKM oder AKT
Griinland
GFF Flutrasen Teilflache einer Griinlandflache 6stlich der Georg-Wilhelm-Str.,
aufderdem in Griinlandarealen feuchterer Auspragungen nahe
der Ortschaft Stillhorn
GFR Seggen- und binsenarme Innerhalb einer einzelnen Grinlandflache mit feuchteren Aus-
Feucht- oder Nasswiese pragungen im Nordosten des UG, Hauptbiotoptyp auf den Fla-
nahrstoffreicher Standorte chen ist GMZ
GMW Artenreiche Weide frischer | Grunlandareale im Umfeld der StraRe Kornweide, lokal mit

bis mittlerer Standorte

Ubergéngen zum Biotoptyp GMZ, Gehélze

Ruderale und

halbruderale Krautflur

AKF

Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Stand-
orte

Flachen im NSG Heuckenlock und an der verlegten B 75, sowie
nordlich und sudlich der Kornweide im Bereich von Ausgleichs-
malnahmen zur Verlegung der B 75, tw. vergesellschaftet mit
Réhricht (NR)

5.21.5

FFH-Lebensraumtypen

Die tidebeeinflussten Elbuferbereiche im Sudosten des Untersuchungsgebietes sind Teil der
FFH-Gebiete ,Heuckenlock/Schweenssand” und ,Hamburger Unterelbe® (vgl. Kap. 7). Die Ge-
holzbestéande der Uferflachen gehdren dem prioritaren Lebensraumtyp 91EQ0" ,Erlen-Eschen-
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und Weichholzauenwalder® an. Die Strukturen bestehen in diesem Abschnitt primar aus Wei-
den-Auwaldern mit einer mittleren bis guten Auspragung auf einer Flache von ca. 8,1 ha im
Untersuchungsgebiet.

Die restlichen Uferbereiche sowie die Elbe selbst gehéren dem Lebensraumtyp 3270 ,Flisse
mit Gansefull- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken® an. Die tidebeeinflussten
Flachen beherbergen zum Teil hervorragend ausgepragte Schilf-Rohrichte, Priele und Fluss-
wattflachen. Insgesamt sind ca. 20 ha des Lebensraumtyps im Untersuchungsgebiet vorhan-
den. Detaillierte Informationen zu den Schutzgebieten kénnen den FFH-Vertraglichkeitspru-
fungen entnommen werden (Unterlage 19.4.1 und 19.4.2).

5.2.1.6 Gefahrdete Pflanzenarten

Fir die Beschreibung der Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten beruhten auf dem Ar-
tenschutzbeitrag (Unterlage 19.2). Am 30.06. sowie am 03.08.2016 erfolgten zwei flachende-
ckende Begehungen im Bereich der geplanten Trasse sowie dem direkten Umfeld. Zusatzlich
wurden weitere Erfassungsdaten aus einer Begehung am 28.05.2020 einbezogen.

Der nahrstoffarme und vor allem trockene Sandboden der Aufschittungen, die vor allem im
Westen des Untersuchungsbereichs vorherrschen, stellen einen Sonderstandort dar, der in
der weniger stark beeinflussten Landschaft Hamburgs kaum vorkommt. Aus diesem Grunde
sind eine Reihe von Arten im Untersuchungsgebiet auf entsprechenden Standorten weit ver-
breitet, obwohl sie auf der Roten Liste geflihrt werden. Dieses liegt vor allem in der generellen
Seltenheit nahrstoffarmer, trockener Standorte begriindet, die auf3erhalb von Industrie-, Infra-
struktur- und Siedlungsbereichen kaum zu finden sind und innerhalb der Ortschaften und In-
dustriegebiete einem hohen Nutzungsdruck unterliegen.

Unter dem nachgewiesenen Arten befinden sich zwei Arten, die als vom Aussterben bedroht
(RL 1) eingestuft werden. Der Bastard-Gansefuld (Chenopodium hybridum) ist eine einjahrige
Art nahrstoffreicher, gestdrter Standorte wie Hackacker, Garten, Schuttplatze. Er wurde in
mehreren kleinen Vorkommen am Stralenrand der Kornweide angetroffen. Ein ephemeres
Vorkommen des Schierlingswasserfenchels (Oenanthe conioides) befindet sich in einem Priel
im FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® westlich der A 1 und damit au3erhalb mdglicher
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. An der Reiherstiegschleuse befand sich auf Dalben
mehrere Individuen, die 2020 nicht mehr nachgewiesen werden konnten.

Als in Hamburg sehr seltene Art (RL R) gilt der Braunstielige Streifenfarn (Asplenium trichoma-
nes). Er konnte in wenigen Einzelexemplaren zusammen mit der verwandten Mauerraute (As-
plenium rutamuraria) an den alten Mauern der Reiherstiegschleuse nachgewiesen werden.

Daruber hinaus wurden 11 stark gefahrdete Arten, 14 gefédhrdete Arten sowie 7 Arten der Vor-
warnliste nachgewiesen. Im LBP (Unterlage 19.1) sind diese auch kartografisch dargestellt.
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Das Mauer-Felsenblimchen (Draba muralis) fand sich 2016 zwischen Bahn und Hohe Schaar
ostlich der Reihersteigschleuse. Trotz mehrfacher gezielter Nachsuche konnte die Art aktuell
nicht mehr bestatigt werden.

5.21.7 Fledermause und weitere Saugetiere

Fledermause

Das Untersuchungsgebiet fur Fledermduse umfasst neben dem Umfeld der A 26-Trasse auch
das Areal um die bestehende Autobahnraststatte Stillhorn an der A 1. Dieser Bereich wird im
Zuge der Anbindung der A 26 an die A 1 Uberplant. Es erfolgte eine Abfrage vorliegender Da-
ten aus dem Artenkataster der Behoérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) sowie von der
Arbeitsgruppe Fledermausschutz (AGF) des NABU Hamburg. Im Jahr 2016 wurde die Fleder-
mausfauna fur den Grofteil des Untersuchungsgebietes kartiert. Eine ergédnzende Kartierung
fiir die Bereiche entlang der A 1 im Nordosten wurde im Jahr 2018 vorgenommen. Eine Uber-
sicht Uber die erfassten Habitatstrukturen und dokumentierten Arten kann dem entsprechen-
den Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) entnommen werden.

Insgesamt wurden sechs Fledermausarten nachgewiesen. Alle Fledermause werden im An-
hang IV der FFH-Richtline gefthrt und sind damit gemaR BNatSchG streng geschitzt.

Tabelle 13: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

2 =

<] <]

c c

2 2 2

< < T T H
A A - I T T - -

TR TR 14 w 4 w =z
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) v * FV \Y, U1 D, S
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) v \% FV 3 U1 D, S,BC
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) v 3 U1 3 U1 D, S,BC
Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v * FV * U1 D, S,BC
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) v * XX G XX D, BC
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) v * FV Vv FV D, S,BC
Mausohrfledermause (Myotis sp.) v D

FFH Anhang: EU-Richtlinie 92/43/EWG IV = streng zu schitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse,

Il = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung, besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen; RL-D/ RL-HH = Rote Liste-Status in Deutschland (Meinig et al. 2020) / Hamburg
(Schafers et al. 2016): 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfes, V = Vorwarnliste, * = ungefahr-
det; EZ-D / EZ-SH = Erhaltungszustand der Arten der atlantischen Region in Deutschland (BFN 2019) / Hamburg
(Miller & Michalczyk 2019): FV = guinstig, U1 = unguinstig - unzureichend, XX = unbekannt;

Nachweis: D: Detektor, S: Sichtbeobachtung, BC: Batcorder, Kriterien nach Hammer et al. (2009)
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Die Breitfligelfledermaus wurde nur vereinzelt im Bereich des Friedhofs Finkenriek und dstlich
der A 1 registriert. Die Wasserfledermaus wurde nur vereinzelt im Bereich der Reiherstieg-
schleuse und westlich der A 1 nachgewiesen. Fur den GroRen Abendsegler liegen ebenfalls
nur sehr wenige Nachweise vor. Gleiches gilt fir die Mickenfledermaus. Wesentlich haufiger
wurden die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet dokumen-
tiert. Beide Arten konnten inklusive Jagdaktivitaten im gesamten Gebiet nachgewiesen wer-
den.

Quartiere / Quartiernutzung

Von den sechs Fledermausarten, die im Gebiet nachgewiesen wurden, ist von vier Arten die
Nutzung von Baumhdhlen und -spalten als Quartiertyp bekannt. Drei Arten nutzen bevorzugt
Hoéhlungen oder Spalten an Gebauden als Quartierstandort. Insgesamt wurden im Zeitraum
der Schwarmphase vor Quartieren in der Dammerung kurz vor Sonnenaufgang mit funf Be-
gegnungen nur extrem wenige Fledermause im Gebiet registriert. Im Verlauf der Untersuchun-
gen ergaben sich an keinem Gebaude Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause als
Quartierstandort. An jeweils zwei Begegnungen konnten zwar balzende Zwerg- und Mucken-
fledermause registriert werden. Ein Bezug zu einem konkreten Paarungsquartier hat sich je-
doch nicht ergeben.

Insgesamt erbrachten die Kartierungen keine Nachweise zu Quartierstandorten wie Wochen-
stuben oder Kolonien der nachgewiesenen Fledermausarten. Dies ist auf die nur sehr sparlich
vorhandenen, geeigneten Strukturen an Gebauden und in Gehdlzbestanden zurtickzufihren.
Insgesamt wurden nur sechs geeignete Habitatbdume identifiziert.

Flugrouten und Jagdgebiete

Um die Fledermausaktivitaten zu erfassen, wurden in 18 Batcorder-Nachten 1830 Aufnahmen
angelegt. In 1756 Aufnahmen konnten Fledermaus-Rufsequenzen ausgewertet werden. Die
Bewertung der Bedeutung von Jagdhabitaten erfolgte nach LUTTMANN et al. (2011) und LBV-
SH (2011) anhand der Anzahl der bei den Gelandeerfassungen registrierten Fledermauskon-
takte. Insgesamt konnte jedoch nur ein Jagdhabitat von Rauhaut- und Zwergfledermdusen an
einem Geholzstlck an der Kornweide nachgewiesen werden (Reimers 2017). Es handelt sich
jedoch nicht um ein essentielles Jagdhabitat im artenschutzrechtlichen Kontext.

Die Batcoder-Aufzeichungen wurden dartber hinaus auf mdglich bedeutende Flugrouten hin
ausgewertet. Es ergaben sich keine Nachweise Uber Flugrouten im Untersuchungsgebiet.

Dem Untersuchungsgebiet kommt demnach nur eine untergeordnete Bedeutung fir die Fle-
dermausfauna zu.

Weitere Saugetiere

Eine gezielte Kartierung weiterer Sdugetierarten erfolgte im Rahmen des Vorhabens nicht. Im
Rahmen des Artenschutzbeitrags (Unterlage 19.2) wurde aber das Artenkatasters der BUKEA
hinsichtlich weiterer Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgewertet.
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In den Jahren 2010 und 2012 liegen fur den als geféhrdet geltenden Fischotter (Lutra lutra)
zwei Beobachtungen ndrdlich des Mahlbusens im Studen des Untersuchungsgebietes vor. Im
Jahr 2016 wurde ein weiteres Vorkommen nordwestlich der AS Stillhorn in der Nahe der Still-
horner Wettern registriert.

Der stark gefahrdete Biber (Castor fiber) wurde im Untersuchungsgebiet zwar nicht nachge-
wiesen, jedoch gibt es in anderen Teilen Hamburgs kleinere Populationen und eine Ausbrei-
tung Uber die Elbe. Damit ist auch eine Ausbreitung entlang der grél3eren FlieRgewasser und
Graben in Wilhelmsburg nicht auszuschliel®en. Der Neue Brausielgraben sowie die Kirchdorfer
und Stillhorner Wettern stellen potenzielle Wanderrouten fir Biber und auch Fischotter dar.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gehort als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten, fir die im Artenschutzbeitrag mogliche Auswir-
kungen geprtft werden. Fur die Haselmaus liegen zwar Nachweise der Art in Hamburg vor.
Aufgrund der Lage der bisher in Hamburg bekannten Vorkommen wird ein Vorkommen der Art
im Untersuchungsgebiet der A 26 jedoch ausgeschlossen.

5.21.8 Brutvogel

Die Revierkartierung der Brutvogel im Vorhabenbereich fand im Jahr 2016 statt (Unterlage
19.3.2). Eine zusatzliche Untersuchung des sudlichen Teils des Friedhofs Finkenriek bis zur
Siderelbe erfolgte im Jahr 2020, bei der keine neuen, aber zusatzliche Reviere bereits be-
kannter Arten nachgewiesen wurden. Zudem wurden im Bereich der Hohen Schaar, in dem
sich die Untersuchungsgebiete der Abschnitte 6b und 6c tiberschneiden, Ergebnisse der Brut-
vogelkartierung fur den Abschnitt 6b aus den Jahren 2017/2018 mit herangezogen.

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes werden Brutvogeldaten aus dem Vorhaben der Ver-
breiterung der A 1 herangezogen, die ebenfalls 2018 erfasst wurden. Im Osten des Untersu-
chungsgebiets wurden auflerdem Brutvogelnachweise aus der Datenbank der BUKEA einge-
pflegt, die ebenfalls aus dem Jahr 2018 stammen.

In der Saison 2016 wurden insgesamt 72 Brutvogelarten mit 2.401 Revieren im 517 ha grof3en
Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die am haufigsten dokumentierten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind die Amsel,
der Haussperling und die Ringeltaube. Auch Blaumeise, Kohimeise, Zilpzalp, Stral’entaube,
Heckenbraunelle, Sturmmdéwe, Zaunkdnig und Ménchsgrasmucke wurden jeweils mit groRe-
ren Revierzahlen (mehr als 100) nachgewiesen (s. Tabelle 14).
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Tabelle 14: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogel (nach Mitschke 2020)
Gefahrdung Schutzstatus
Art Reviere |pLHH  |RLD EU-VSRL  [BArtschV |goi™
Amsel 245 * * - - -
Austernfischer 6 * * - - -
Bachstelze 34 * * - - -
Birkenzeisig 2 * * - - -
Blasshuhn 9 * * - - -
Blaukehichen 5 * * X X -
Blaumeise 149 * * - - -
Bluthanfling 5 3 3 - - -
Brandgans 2 * * - - -
Buchfink 40 * * - - -
Buntspecht 9 * * - - -
Dohle 4 * * - - -
Dorngrasmicke 41 * * - - -
Eichelhaher 19 * * - - -
Elster 44 * * - - -
Feldschwirl 2 * 3 - - -
Feldsperling 25 * \% - - -
Fitis 5 * - - -
Gartenbaumlaufer 20 * * - - -
Gartengrasmiicke 5 \% * - - -
Gartenrotschwanz 29 * \% - - -
Gelbspotter 13 V * - - -
Gimpel 22 * * - - -
Girlitz 4 * * - - -
Graureiher 14 * * - - -
Grauschnéapper 6 \% \Y, - - -
Grinfink 72 * * - - -
Grunspecht 2 * * - X -
Hausrotschwanz 36 * * - - -
Haussperling 159 3 \Y, - - -
Heckenbraunelle 144 * * - - -
Heringsmohe 2 * * - - -
Jagdfasan 3 * * - - -
Kernbeilter 3 * * - - -
Klappergrasmuicke 34 * * - - -
Kleiber 1 * * - - -
Kohlmeise 147 * * - - -
Kuckuck 3 \ \Y - - -
Mauersegler 21 * * - - -
Mausebussard 2 * * - - Anhang A
Mehlschwalbe 50 * 3 - - -
Misteldrossel 1 * * - - -
Monchsgrasmuicke 113 * * - - -
Nachtigall 8 \% * - - -
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Gefahrdung Schutzstatus

Art Reviere RL HH RLD EU-VSRL BArtSchVv gghcrt'
Rabenkrahe 46 * * - - -
Rauchschwalbe 51 * 3 - - -
Reiherente 1 * * - - -
Ringeltaube 154 * * - - -
Rohrammer 6 * * - - -
Rohrweihe 1 3 * X - Anhang A
Rotkehlchen 39 * * - - -
Schnatterente 1 * * - - -
Schwanzmeise 21 * * - - -
Schwarzkehichen 1 * * - - -
Silbermoéwe 3 * * - - -
Singdrossel 38 * * - - -

Star 50 3 3 - - -

Stieglitz 14 * * - - -
Stockente 24 * * - - -
StralRentaube 145 * * - - -
Sturmmowe 75 * * - - -
Sumpfmeise 1 * * - - -
Sumpfrohrsénger 30 * * - - -
Tannenmeise 2 * * - - -
Teichhuhn 19 * \Y, - X -
Teichrohrsanger 12 * * - - -
Turkentaube 8 * * - - -
Turmfalke 1 2 * - - Anhang A
Wanderfalke 1 * * X - Anhang A
Weidenmeise 5 * * - - -
Zaunkonig 125 * * - - -

Zilpzalp 146 * * - - -

Reviere: Nachgewiesene Vorkommen durch die Kartierungen der Jahre 2013, 2016 und 2020 (vgl. Methodik in
Mitschke 2020)

Gefahrdung: RL HH (Mitschke 2019), RL Deutschland (Griinberg et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Schutzstatus: EU-VSRL = EU-Vogelschutzrichtlinie, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, EU-ArtSchV = eu-
ropaische Artenschutzverordnung

Im Folgenden werden die Vorkommen der Arten naher beschrieben. Differenzierte Ergebnisse
und weitergehende Erlauterungen sind dem Fachbeitrag zur Bestandserfassung der Brut- und
Rastvidgel zu entnehmen (Unterlage 19.3.2).

Artenschutzrechtlich besonders relevante Arten

Besonders relevante Arten sind die gemalR der Roten Liste Hamburgs die gefédhrdeten Arten
Bluthanfling, Fitis, Haussperling, Rohrweihe und Star. Mit dem Turmfalken wurde zudem eine
stark gefahrdete Art dokumentiert. Brutvogel der Vorwarnliste sind die Gartengrasmuicke, der
Gelbspétter, Grauschnapper, Kuckuck und die Nachtigall. Das Blaukehlchen und der Wander-

29.01.2021 Seite 92



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

falke sind Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Gemaf der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) gelten der Grinspecht, Mausebussard und das Teichhuhn als streng
geschutzt. Zusatzliche Koloniebriter sind Dohle, Graureiher, Heringsmowe, Mauersegler, Sil-
berméwe und Sturmmdwe. Ebenfalls werden zu dieser Gruppe Arten gezahlt, die gemaf der
3. Fassung der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Hamburg aus dem Jahr 2007 noch als
gefahrdet bzw. auf der Vorwarnliste eingestuft waren. Dabei handelt es sich um Feldschwirl,
Gartenrotschwanz, Stieglitz und Sumpfrohrsanger.

Der Haussperling ist nach der Amsel die zweithaufigste Brutvogelart im Untersuchungsgebiet
und konnte in fast allen Bereichen nachgewiesen werden. Sein Vorkommen erstreckt sich vom
Hafengebiet auf der Hohen Schaar und Gewerbeflachen im Umkreis der Georg-Wilhelm-
StralRe lber die Einzelhausbebauung entlang des Katenwegs sowie nérdlich und stdlich der
Kornweide bis zu den Hochhdusern Kirchdorfs und der Ortslage Stillhorn. Besonders im
Wohngebiet entlang des Katenwegs konnten Haussperlinge in hoher Siedlungsdichte nach-
gewiesen werden, was auf die alteren Gebaude zurlckzufuhren ist, die den Haussperlingen
viele Nistmoglichkeiten bieten. Ebenfalls weit verbreitet im Untersuchungsgebiet sind der Star,
der Gartenrotschwanz und der Gelbspétter. Auch die wenigen Vorkommen der Nachtigall sind
Uber einen grofien Teil des Gebietes verteilt.

Die Sturmmdwe ist eine weitere, haufig nachgewiesene Art im Untersuchungsgebiet. Sie ist
ein Koloniebruter und hat ihren Verbreitungsschwerpunkt auf den Raffinerieflachen im Hafen-
gebiet. Sie britet etwa auf Tanklagern, Flachdachern und Containern. Weitere Brutpaare
konnten auf den Dachern der Hochhaussiedlungen in Kirchdorf erfasst werden. Auch die
Dohle, die Silberméwe und die Heringsmdwe sind ausschlieBlich im Hafengebiet nachgewie-
sen worden. Zudem britet seit vielen Jahren ein Wanderfalkenpaar auf dem Gelénde der
Shell-Raffinerie.

Vereinzelte Vorkommen des Fitis und der_Gartengrasmtuicke konzentrieren sich auf den zent-
ralen Bereich des Untersuchungsgebietes 6stlich der Hafenanlagen bis zum Friedhof Finken-
riek. Der Fitis besiedelt dabei Uberwiegend ruderalisierte Brachflachen, wohingegen die Gar-
tengrasmucke naturnahe Heckenlandschaften und Gehdlzdickichte bevorzugt.

Die Vorkommen diverser Arten konzentrieren sich auf den Iandlich geprégten, ostlichen Teil
des Untersuchungsgebietes. Besonders haufig sind dabei die Mehlschwalbe und die Rauch-
schwalbe nachgewiesen worden, wobei die Rauchschwalbe mit wenigen Brutpaaren auch in
anderen Bereichen wie etwa auf der Hohen Schaar dokumentiert wurde. Beide Arten sind
Koloniebriter und bauen ihre Nester in oder an Gebauden. Weitere Arten im Ostlichen Teil
sind der Sumpfrohrsanger, der Stieglitz, der Grauschnéapper, das Blaukehlen und der Bluthanf-
ling.

In den Siedlungsbereichen Kirchdorf-Std konnte zudem der Mauersegler mit mehreren Brut-
paaren nachgewiesen werden, der Uberwiegend im Bereich der Hochhaussiedlungen auftritt.
Das Teichhuhn besiedelt Giberwiegend die breiteren Graben entlang der Verkehrswege sowie
die angrenzenden kleinen Teiche und Bracks.
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Eine Brutkolonie Graureiher mit 14 Brutpaaren konnte stdlich der Kornweide in einem Fich-
tengeholz im Umfeld der Einzelhausbebauung dokumentiert werden. Die umliegenden land-
wirtschaftlichen Nutzflachen mit ihren Grabensystemen sowie die Elbufer stellen Nahrungsha-
bitate fur die Graureiher dar.

Weitere Brutvogelarten wurden nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dazu
zahlen der Kuckuck, Feldschwirl und Griinspecht. Zudem konnten je ein Horst des Mausebus-
sards an der Kornweide und im NSG Heuckenlock dokumentiert werden. Des Weiteren gelang
ein Brutnachweis der Rohrweihe im Sitidosten des Untersuchungsgebietes und ein Nachweis
eines Turmfalkenbrutpaares auf einem Industriekomplex 6stlich des Reiherstiegs.

Neben den Arten mit besonderer Relevanz fir den Artenschutz konnten weitere Arten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden, die im Folgenden in verschiedene Klassen (Gilden)
eingeteilt und beschrieben werden.

Arten der offenen Landschaft

Dorngrasmiicke, Rohrammer, Jagdfasan und Schwarzkehlchen lassen sich in die Gruppe der
Brutvdgel des Offenlandes einteilen. Alle Arten haben gemein, dass sie weitgehend baumfreie
und nicht zu stark bebaute Flachen als Lebensraum nutzen. Diese Strukturen sind besonders
im 6stlichen Untersuchungsgebiet mit den Grunland- und Ackerflachen entlang der Kornweide
und 8stlich der A 1 vorhanden. Die Vorkommen von Rohrammer, Fasan und Schwarzkehichen
konzentrieren sich daher auf diese Areale. Hier ist auch die Dorngrasmuicke haufig anzutref-
fen, jedoch wurde diese Art auch haufiger im Hafengebiet auf der Hohen Schaar vorgefunden.
Sie nutzt hier die offenen, besonnten Pioniergebiische entlang der Stralen und Gleisanlagen.

Wasservégel

Als weitere Artengruppe lassen sich die an Wasserflachen gebundenen Brutvogel klassifizie-
ren. Dazu zahlen Stockente, Teichrohrsadnger, Blasshuhn, Brandgans sowie Reiher- und
Schnatterente. Da fast alle Arten an offene Wasserflachen gebunden sind, konzentriert sich
ihr Vorkommen auf die Entwasserungsgraben und kleinen Teichstrukturen im Ostlichen Teil
des Untersuchungsgebietes. Eine Ausnahme stellt der Teichrohrsanger dar. Die Art besiedelt
Schilfréhrichte und ist daher ein charakteristischer Brutvogel des Elbvorlandes. Der Uberwie-
gende Teil der dokumentierten Brutvorkommen befindet sich in den Roéhrichtbereichen der
Elbufer, besonders im NSG Heuckenlock.

Siedlungsarten

Die unter dieser Kategorie zusammengefassten Arten besiedeln in Hamburg hauptsachlich
Garten, Parks, dorfliche Strukturen und Obstbauflachen. Dazu z&hlen die Arten StralRentaube
Grunfink, Elster, Hausrotschwanz, Bachstelze, Klappergrasmiicke, Feldsperling, Turkentaube,
Austernfischer, Girlitz und Birkenzeisig. Die Brutvorkommen dieser Arten verteilen sich recht
gleichmaRig Uber das Untersuchungsgebiet, was auch Ausdruck der starken menschlichen
Pragung in diesem Gebiet ist. Einzelne Dichtezentren lassen sich entlang der Georg-Wilhelm-
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StralRe, nérdlich und sidlich der Kornweide und in Kirchdorf-Stiid ausmachen. Im Hafengebiet
haben sich mehrere Austernfischer fir die Brut niedergelassen.

Waldarten

Viele der hier genannten Arten besiedeln traditionell bewaldete bzw. gehdlzreiche Lebens-
raume, jedoch bieten auch baumreiche Griinanlagen und Garten in den Siedlungsraumen vie-
len Arten gute Lebensbedingungen, weshalb die hier genannten Arten nicht ausschlie3lich in
Waldgebieten dokumentiert wurden. Entsprechende Lebensraume sind im Untersuchungsge-
biet ohnehin nur sehr kleinrdumig vorhanden. Als Waldarten werden im vorliegenden Fall Sing-
drossel, Buchfink, Gimpel, Schwanzmeise, Gartenbaumlaufer, Eichelhdher, Buntspecht, Kern-
beilRer, Weidenmeise, Tannenmeise, Kleiber, Misteldrossel und Sumpfmeise eingestuft. Ein
Verbreitungsschwerpunkt dieser Arten liegt besonders auf dem Friedhof Finkenriek, auf dem
die friedhofstypischen, alteren Laub- und Nadelbaumbestande den Brutvdgeln als Habitat die-
nen. Weitere, dichter besiedelte Rdume sind die Flachen nérdlich der AS HH-Wilhelmsburg-
Sid sowie nordlich und stdlich der Kornweide, wobei hier haufig Garten den Lebensraum
bilden. Dagegen fehlen die Arten ganzlich im Hafengebiet westlich des Reiherstiegs.

Allgemein verbreitete Arten

Die Ubrigen Arten gehdren zu den im gesamten Stadtgebiet weit verbreiteten und haufig an-
zutreffenden Brutvogeln. Dazu zahlen Amsel, Ringeltaube, Blaumeise, Kohimeise, Zilpzalp,
Heckenbraunelle, Zaunkénig, Mdnchsgrasmuiicke, Rabenkrdhe und Rotkehlchen. Es handelt
sich um wenig spezialisierte Arten die nur eine unspezifische Bindung an Bdume und Strau-
cher haben. Auch im Untersuchungsgebiet sind diese Arten weit verbreitet. Aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche konzentrieren sich die Vorkommen Uberwiegend auf die Kleingarten-
anlagen, den Friedhof Finkenriek und die Géarten der Wohngebiete. Im westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes besiedeln die Arten Uberwiegend die stralenbegleitenden Griinzige.

5.21.9 Rastvogel und Vogelzug

Auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen (Grinland, Ackerflachen) sind keine gréleren
Gastvogelansammlungen im genannten Zeitraum bekannt. In der offenen, ackerbaulich ge-
pragten Kulturlandschaft nérdlich von Stillhorn wurden wenige Individuen der Nilgans und
Weillwangengans dokumentiert. Eine Ansammlung von Graugansen (bis 53 Individuen) wur-
den dort als Nahrungsgast im Jahr 2016 erfasst. Dazu kommen auf dem Durchzug rastende
Kleinvogelarten wie Bergfink, Buchfink, Wiesenpieper, Steinschmatzer und Feldlerche. Im Um-
feld der Kornweide wurden auf dem Durchzug bis zu drei Braunkehlchen sowie sechs Grau-
ganse und ein Weilstorch als Nahrungsgaste dokumentiert (Unterlage 19.1).

Bei den relevanten Wasserflachen weist besonders der Mahlbusen kleinere, aber regelmafige
Vorkommen rastender Wasservogel auf. Besonders die Schnatterente mit bis zu 63 Individuen
und die Pfeifente mit bis zu 64 Individuen kénnen hier kleinere Trupps bilden. Aus den vorlie-
genden Daten zum Vorkommen von Wasservogeln auf den Gewassern des Untersuchungs-
gebietes ergibt sich, dass das Untersuchungsgebiet nur fir die Schnatterente aufgrund ihres
haufigen Auftretens eine regionale Bedeutung erreicht.
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Die groflen Réhrichte im NSG ,Heuckenlock® und des NSG ,Schweenssand“ beherbergen
regelmafig groRe Schlafplatze des Stars und der Rauchschwalbe. Aulerdem ist das Heu-
ckenlock seit vielen Jahren als regelmaliger Schlafplatz des Kormorans bekannt. Fir den
Kormoran und den Star stellen die Schlafplatze im NSG ,Heuckenlock® die bedeutendsten
Schlafplatze dieser Arten in Hamburg dar.

5.21.10  Amphibien und Reptilien

Amphibien

Das Untersuchungsgebiet fur die Amphibien und Reptilien umfasste 2016 insgesamt rd. 382
ha, im Jahr 2018 wurde auch auf einer Flache von rd. 19 ha 6stlich und westlich der A 1 kartiert.
Fir die Amphibien wurde zusatzlich ein rd. 5 ha groRer Bereich 6stlich der A 1 am Weg Ja-
kobsberg betrachtet, um mdgliche Wechselbeziehungen tUber die A 1 beurteilen zu kénnen.

Kartierung der Laichgewésser

Von April bis Juli 2016 wurden 13 Begehungen potenzieller Laichgewasser und Landlebens-
raume von Amphibien durchgefiihrt. Acht weitere Begehungen fanden innerhalb des erweiter-
ten Untersuchungsgebiets zwischen April und August 2018 statt. Dabei wurden 47 Laichbe-
reiche im gesamten Untersuchungsgebiet mit Ausnahme des Hafengebietes kartiert. Die Er-
fassung der Amphibienarten erfolgte durch Verhéren, Sichtbeobachtungen und gezieltes Ke-
schern. Zusatzlich wurden an drei Terminen Molchreusen ausgebracht. Im Frihjahr 2018
wurde im Gebiet entlang der Kornweide in Stillhorn durch Sichtkontrolle ohne Fang und Zwi-
schenhélterung eine Wanderungskartierung vorgenommen. Bei der Laichgewasserkartierung
wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen

Tabelle 15: Nachgewiesene Amphibienarten im Untersuchungsgebiet in 2016 und 2018
Gefahrdung Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG
Streng geschiitzte Art auf- Besonders geschiitzte
grund Art aufgrund
FFH-RL | EG-VO | BArtSchG BArtSchv EG-VO
RLHH | RLD | Anhang | Anhang | Anlage |, Anlage |, Anhang
Art 2018 | 2008 v A Spalte 3 Spalte 2 B
Teichmolch, Triturus vulgaris * * X
Erdkrote, Bufo bufo \Y * X
Grasfrosch, Rana temporaria 3 * X
Teichfrosch, Rana kl. esculenta \Y * X
Seefrosch, Rana ridibunda 2 * X
Moorfrosch, Rana arvalis 3 3 X X
Kammmolch, Triturus cristatus 3 \Y X X
Gesamtartenzahl: 7

RL HH = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018); RL D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2008)

2 = stark gefahrdete Art, 3 = gefahrdete Art, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefdhrdete Art

FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV; EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B
BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3
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Der Seefrosch gilt in Hamburg als stark gefahrdet (Rote Liste 2), Grasfrosch, Moorfrosch und
Kammmolch gelten als gefahrdet (Rote Liste 3) und die Erdkréte und Teichfrosch sind Arten
der Vorwarnliste. Vier der sieben Arten stellen relativ unspezifische Anspriiche an ihre Laich-
gewasser und kénnen die unterschiedlichsten Gewassertypen bewohnen. Alle Amphibienar-
ten sind durch die BArtSchV besonders geschutzt. Streng geschitzte Arten gemall § 7
BNatSchG aufgrund der Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL sind der Moorfrosch und
der Kammmolch. Der Kammmolch wurde jedoch nur in einem weiter entfernt liegenden Ge-
wasser 0Ostlich der A 1, deutlich au3erhalb des Eingriffsbereichs, festgestellt und hat daher fur
die Planung keine Relevanz.

Die Bewertung der Laichgewasser richtet sich nach den Ausfihrungen von BRINKMANN
(1998) in Anlehnung an RECK (1996). Etwa 60 Prozent der untersuchten Gewasser haben
eine mittlere bis hohe Bedeutung fir Amphibien. Dies gilt insbesondere fir ein Vorkommen
des stark gefahrdeten Seefroschs an einem Brack westlich der Anschlussstelle Stillhorn sowie
fur die Graben und Kleingewasser nérdlich und sitdlich der Kornweide mit gréReren Vorkom-
men von Moorfrosch, Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch. Die Gibrigen Gewasser haben eine
geringe bis sehr geringe Bedeutung; diese werden ausschlie3lich von der Erdkréte und in Ein-
zelfallen vom Grasfrosch genutzt.

Bewertung der Landlebensrdume

Um die Bedeutung der Landlebensrdume einzuschatzen, wurden die Biotoptypen den Habi-
tatpréferenzen der einzelnen Arten zugeordnet. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
feuchten bis nassen Hecken und Waldbereiche, Feucht- und Nassgriinland- sowie Sumpfbe-
reiche sind Uberwiegend strukturreich und ibernehmen eine hohe Bedeutung als Sommerle-
bensraum und als Winterquartier. Siedlungs- und Gewerbeflachen sowie durch Verkehrswege
stark zerschnittene Bereiche sind nur von geringer Bedeutung.

Wanderkorridore

In der Wanderungskartierung wurden mit Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch drei der sieben
Amphibienarten aus der Laichgewasserkartierung wiedergefunden. Mit Abstand haufigste
nachgewiesene Art war die Erdkréte, sie stellt Uber 73 % aller nachgewiesenen Individuen.
Grasfrosch und Teichmolch wurden lediglich mit einzelnen Individuen nachgewiesen.

Insgesamt wurde eine sehr geringe Wanderaktivitat entlang der Kornweide festgestellt. Durch
die StralRe Kornweide bestehen erhebliche Zerschneidungswirkungen hinsichtlich der lokalen
Biotopverbundfunktionen fir Amphibien. Neben der Stralle selbst sind hierflr auch die hohe
Verkehrsbelastung und die nicht amphibiengerechten Durchlasse des Neuen Brausielgrabens
und Kirchdorfer Wettern verantwortlich. Auch die A 1 stellt bezlglich der lokalen Biotopver-
bundfunktionen fiir die Artengruppe Amphibien eine erhebliche Vorbelastung dar. Die Stillhor-
ner Wettern mit dem nicht amphibiengerechten Durchlass unter der A 1 hat trotz der Ein-
schrankungen eine besondere Bedeutung als Verbindungselement zwischen den Amphibien-
lebensraumen westlich und 6stlich der A 1. Zumindest ist ein einzelner genetischer Austausch
zwischen den Populationen méglich. Eine Ubersicht tiber die Lage der untersuchten Gewéasser
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und Wanderstrecken kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) enthommen
werden.

Reptilien
Kartierung potenzieller Lebensrdume

Von Mai bis September 2016 wurden im Untersuchungsgebiet sechs Begehungen von poten-
ziellen Reptilienlebensraumen durchgefihrt, von April bis September 2018 sechs weitere Ost-
lich der A 1 (Unterlage 19.3.3). Dabei wurden 17 reprasentative Probeflachen, die essentielle
Strukturen wie Sonn- und Versteckplatzen enthielten, ausgewahlt und untersucht. Die Erfas-
sung erfolgte durch Sichtbeobachtung mit einem Fernglas und gezieltes Untersuchen von Ver-
stecken, die zuvor ausgelegt worden waren. Es wurden insgesamt drei Reptilienarten nach-
gewiesen.

Tabelle 16: Nachgewiesene Reptilienarten im Untersuchungsgebiet in 2016 und 2018

Gefdahrdung |Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG
Besonders geschiitzte Art

Streng geschiitzte Art aufgrund

aufgrund
RL BArtSchG BArtSchVv
HH RLD FFH-RL EG-VO Anlage |, Anlage |, EG-VO
Art! 2018 | 2008 | Anhang IV | Anhang A Spalte 3 Spalte 2 Anhang B
Blindschleiche- N
. I, G X
Anguis fragilis
Ringelnatter —
Natrix natrix ¢ v X
Waldeidechse - N
3 X

Lacerta vivipara

Gesamtartenzahl: 3

RLHH = Rote Liste Hamburg (BRANDT et al. 2018)

RL D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2008)

3 = gefahrdete Art, V = Art der Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies (gefahrdete Art); * = ungefahrdete Art
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV

EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B

BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3

Dabei handelt es sich um die Blindschleiche, die Ringelnatter sowie die gefahrdete
Waldeidechse. Die Blindschleiche und Waldeidechse kénnen ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Lebensraume besiedeln. Die Ringelnatter ist eine typische Art der Uberschwem-
mungsgebiete groRerer Flisse. Alle nachgewiesenen Arten sind durch die BArtSchV beson-
ders geschutzt. Ein Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse ist aufgrund der im
Untersuchungsgebiet vorhanden Habitatstrukturen potenziell in Teilbereichen méglich, auf-
grund der aktuellen Verbreitungssituation in Hamburg jedoch nicht wahrscheinlich. Der Ver-
gleich mit alteren Reptiliendaten von GFN & KIFL (2011) bestétigen diese Nachweise aus
2016 und 2018.
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Bewertung der Lebensrdume

Die Bewertung der Lebensrdume richtete sich nach den Ausfihrungen von BRINKMANN
(1998) in Anlehnung an RECK (1996). Auf dem Uberwiegenden Teil der Probeflachen wurden
keine Reptilien nachgewiesen. Sie besitzen nur eine geringe Bedeutung als Habitat, haben
aber aufgrund der dort vorgefundenen Strukturen das Potenzial fir eine Besiedlung. Sechs
Probeflachen weisen eine mittlere bis hohe Bedeutung fir Reptilien auf. Bereiche mit hoher
Bedeutung befinden sich tGberwiegend nérdlich und sidlich der Kornweide bei Kirchdorf/ Fin-
kenried. Wertgebend ist hier das Vorkommen der Ringelnatter und sowie in Teilen der Blind-
schleiche der Waldeidechse. Flachen mit sehr hoher oder sehr geringer Bedeutung wurden
nicht dokumentiert.

In Bezug auf das gesamte Untersuchungsgebiet wurde festgestellt, dass die Feuchtgriinlan-
der, Réhrichte und Waldgebiete am wertvollsten fiir die vorkommenden Arten sind. Siedlungs-
gehdlze, Intensivgrinlander sowie Friedhdfe haben mittlere Bedeutung. Von geringer Bedeu-
tung sind Siedlungs- und Gewerbeflachen. Eine Ubersicht (iber die Lage der Probeflachen
kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) entnommen werden.

5.2.1.11 Insekten

Tagfalter

Zur Erfassung der Tagfalterarten wurden zwischen April und September 2016 sechs Bege-
hungen durchgefiihrt. Dabei wurden 13 fir das Gebiet reprasentative Probeflachen in Form
verschiedener Griinlandauspragungen und Ruderalflachen ausgewahlt und mit Sichtbeobach-
tung und Kescherfang kartiert. Weiterhin wurde das Hafengebiet der Hohen Schaar in Form
von zwei Begehungen 2016 untersucht (Tabelle 17).

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 19 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete Arten ohne besondere Habitatanspriiche.
Trotzdem konnten mit dem Braunen Feuerfalter, dem Kleinen Wiesenvogelchen, dem
Schwarzkolbigen Braun-Dickkopffalter und dem Waldbrettspiel vier gefahrdete bzw. stark ge-
fahrdete Tagfalter dokumentiert werden.

Den meisten Probeflachen konnte abschliel3end eine mittlere bis hohe Bedeutung als Tagfal-
terlebensraum zugewiesen werden. Bei der Beurteilung des gesamten Untersuchungsgebie-
tes als Lebensraum fur Tagfalter ist festzustellen, dass die Feuchtgrinlander und Ruderalflu-
ren am wertvollsten sind, wohingegen Intensivgrinland noch eine mittlere Wertigkeit besitzt.
Siedlungen, Gehdlze und Strallen spielen genauso wie das Hafengebiet nur eine untergeord-
nete Rolle.
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Tabelle 17: Nachgewiesene Tagfalterarten im Untersuchungsgebiet in 2016
Gefdahrdung |[Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG
Streng geschiitzte Art auf- sz:i.sirzr::eAr:t 2;-
grund grund
FFH-RL | EG-VO | BArtSchG | BArtSchV | EG-VO
RLHH| RLD | Anhang | Anhang | Anlage |, | Anlage |, | Anhang
Art 2018 | 2008 I\ A Spalte 3 | Spalte 2 B
Admiral — Vanessa atalanta M *
Aurorafalter — Anthocharis cardamines * *
Brauner Feuerfalter — Lycaena tityrus 2 * X
Brauner Waldvogel — Aphantopus hyperantus \% *
Distelfalter — Vanessa cardui M *
Faulbaumblauling - Celastrina argiolus * * X X
GrofRer Kohlweilling - Pieris brassicacea * * X
GroRes Ochsenauge — Maniola jurtina * *
Grinader-WeiRling — Pieris napi * *
Hauhechel-Blauling — Polyommatus icarus \% *
Kleiner Feuerfalter — Lycaene phlaeas * *
Kleiner Fuchs — Nymphalis urticacae * *
Kleiner Kohlwei3ling - Pieris rapae * *
Kleines Wiesenvogelchen — Coenonympha pamphilus 3 * X
Rostfarbiger Dickkopffalter - Ochlodos sylvanus * *
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter - Thymelicus lineola 3 *
Tagpfauenauge — Nymphalis ino * *
Waldbrettspiel — Pararge aegeria 3 * X
Zitronenfalter - Gonepteryx rhamni * *
Gesamtartenzahl: 19

RLHH = Rote Liste Hamburg (ROBBELEN 2007a)

RLD = Rote Liste Deutschland (REINHARDT & BOLZ (2010)

2, = stark geféhrdete Art, 3 = gefahrdete Art, V = Art der Vorwarnliste; * = ungefahrdete Art; M = Wanderfalter
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV

EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B

BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3

Die Erfassung im Hafengebiet war mit 12 Arten artenarmer als den anderen Abschnitten, es
wurden auch keine weiteren Arten nachgewiesen. Dieser Umstand erklart sich vermutlich
durch das eingeschrankte Spektrum an Habitatstrukturen auf der Hohen Schaar, da hier z. B.
feuchte und nasse Habitate vollstandig fehlen.

Eine Ubersicht tber die Lage der Probeflachen und eine Auflistung aller dokumentierten Arten
kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) entnhommen werden.
Nachtkerzenschwarmer

In den Jahren 2016 und 2018 fanden Kartierungen zum Nachweis des Nachtkerzenschwar-
mers (Proserpinus proserpina) im Untersuchungsgebiet statt. Dabei wurden in beiden Jahren
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zunachst die Bestande von potenziellen Futterpflanzen des Schwarmers erfasst und zu einem
spateren Zeitpunkt nach Raupen, FralRspuren und Kotballen abgesucht.

Futterpflanzen konnten im gesamten Verlauf der Trasse, besonders dstlich der Reiherstieg-
schleuse, im Bereich der Anschlussstellen HH-Wilhelmsburg-Siid und HH-Stillhorn sowie ent-
lang der Grabenstrukturen im Umfeld der Stral’e Kornweide, dokumentiert werden. Ein Nach-
weis von Raupen des Nachtkerzenschwarmers oder arttypischer Fralspuren gelang jedoch
nicht. Aufgrund der Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet und den Ansprtichen der ver-
schiedenen Entwicklungsformen der Art wird nur ein eingeschranktes Besiedlungspotenzial
angenommen.

Eine Ubersicht tGber die Lage der Probeflachen und eine Auflistung aller dokumentierten Arten
kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) enthommen werden.

Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschreckenfauna im Grof3teil des Untersuchungsgebietes erfolgte durch
sechs Begehungen im Zeitraum zwischen Mai und September 2016. Hierfir wurden 13 repra-
sentative Probeflachen in Form verschiedener Grinlandauspragungen und Ruderalflachen
ausgewahlt. Es handelte sich um dieselben Flachen, auf denen die Tagfalterarten kartiert wur-
den. Zusatzlich wurde das Hafengebiet der Hohen Schaar in 2016 untersucht.

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 16 Heuschreckenarten nachgewiesen werden (s.
Tabelle 18). Dabei handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete Arten ohne besondere
Habitatanspriche. Trotzdem konnten mit der Sumpfschrecke, der GroRen Goldschrecke, der
Sabel-Dornschrecke und der Gemeinen Dornschrecke vier gefahrdete Heuschrecken doku-
mentiert werden. Keine der dokumentierten Arten ist besonders oder streng geschitzt.

Den meisten Probeflachen konnte abschlief3end eine mittlere Bedeutung als Heuschreckenle-
bensraum zugewiesen werden. Zwei Flachen weisen eine hohe, eine Flache eine geringe Be-
deutung auf. Die Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes als Habitat entspricht der
Einschatzung in Bezug auf die Tagfalter, es wird nur ein geringes Besiedlungspotenzial ange-
nommen. Eine Ubersicht tiber die Lage der Probeflachen und eine Auflistung aller dokumen-
tierten Arten kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3) entnommen werden.
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Tabelle 18: Nachgewiesene Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet in 2016

Gefdahrdung |Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG
Besonders ge-
schiitzte Art auf-
grund
FFH-RL | EG-VO | BArtSchG | BArtSchV | EG-VO
RLHH| RL D | Anhang | Anhang | Anlage |, | Anlage |, | Anhang

Art 2018 | 2008 [\ A Spalte 3 | Spalte 2 B
Bunter Grashiipfer - Omocestus viridulus

Brauner Grashupfer - Chorthippus brunneus
Feld-Grashupfer — Chorthippus apricarius

Gewodhnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera

Streng geschiitzte Art auf-
grund

Griines Heupferd - Tettigonia viridissima

Kurzfligelige Schwertschrecke - Conocephalus dorsalis * \%

Nachtigall-Grashupfer - Chorthippus biguttulus

Gemeine Dornschrecke - Tetrix undulata 3 *

Gemeiner Grashupfer - Chorthippus parallelus

GrofRe Goldschrecke - Chrysochraon dispar 3 \%
Roesels Beil’schrecke - Metrioptera roeseli * *
Sébel-Dornschrecke - Tetrix subulata 3t *
Sumpfschrecke - Stethophyma grossum 3t *

Verkannter Grashtiipfer — Chorthippus mollis

WeiRrandiger Grashupfer - Chorthippus albomarginatus

Zwitscherschrecke — Tettigonia cantans

Gesamtartenzahl: 16

RLHH = Rote Liste Hamburg (ROBBELEN 2007b), RL D= Rote Liste Deutschland (MASS et al. 2007)

3 = gefahrdete Art, V = Art der Vorwarnliste; * = ungefahrdete Art

FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV, EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B,
BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3

Libellen

Zur Erfassung der Libellen wurden 7 Begehungen im Zeitraum von Mai bis September 2016
vorgenommen, 6 weitere Ostlich der A 1 zwischen Mai und August 2018. Es wurden 45 poten-
zielle Entwicklungsgewasser Uberpriift, wobei es sich um dieselben Probeflachen wie bei der
Amphibienkartierung handelte. Insgesamt wurden 24 Libellenarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.
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Tabelle 19: Nachgewiesene Libellenarten im Untersuchungsgebiet in 2016 und 2018
Gefdahrdung |Schutzkategorien gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG
Streng geschiitzte Art auf- 53:3::::‘7\’; g;-
grund grund
FFH-RL | EG-VO | BArtSchG | BArtSchV | EG-VO
RLHH| RL D | Anhang | Anhang | Anlage |, | Anlage |, | Anhang

Art 2018 | 2008 [\ A Spalte 3 | Spalte 2 B
Becher-Azurjungfer — Enallagma cyathigerum * *

Blaugriine Mosaikjungfer — Aeshna cyanea * *

Blutrote Heidelibelle — Sympetrum sanguinum * *

Braune Mosaikjungfer -Aeshna grandis * *

Feuerlibelle — Crocothemis eurythraea A *

Fledermaus Azurjungfer — Coenagrion pulchellum 3 *

Friihe Adonislibelle - Pyrrhosoma nymphula * *

Frihe Heidelibelle — Sympetrum fonscolombii A *

Gebanderte Prachtlibelle — Calopteryx splendens 3 *

Gemeine Binsenjungfer — Lestes sponsa * *

Gemeine Heidelibelle — Sympetrum vulgatum * *

Gemeine Pechlibelle - Ischnura elegans * *

Gemeine Smaragdlibelle - Cordulia aenea 3 *

GroRer Blaupfeil — Orthetrum cancellatum * *

GroRes Granatauge — Erythromma najas * *

GrofR3e Konigslibelle - Anax imperator * *

Herbst-Mosaikjungfer - Aeshna mixta * *

Hufeisen-Azurjungfer - Coenagrion puella * *

Kleines Granatauge — Erythromma viridulum * *

Kleine Mosaikjungfer - Brachytron pratense 3 *

Plattbauch — Libellula depressa * *

Schwarze Heidelibelle — Sympetrum danae * *

Vierfleck — Libellula quadrimaculata * *

Weidenjungfer — Lestes viridis * *

Gesamtartenzahl: 24

RLHH = Rote Liste Hamburg (ROBBELEN 2007c), RL D = Rote Liste Deutschland (OTT et al. 2015)

3 = gefahrdete Art; V = Art der Vorwarnliste; * = ungefahrdete Art; A = Dispersalart (nicht heimisch, zeitweiliger Vermehrungsgast)
FFH-RL = Art der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anhang IV, EG-VO = EG-Artenschutzverordnung, Art in Anlage A bzw. B
BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung, Art in Anlage | Spalte 2 bzw. 3

Fur 21 Arten gibt es einen Nachweis der Nutzung der Gewasserbereiche als Entwicklungsge-
wasser. Den Uberwiegenden Anteil der identifizierten Libellenarten machen weit verbreitete
Arten aus, die keine besonderen Anspriiche an die Gewasser stellen. Es wurden mit der Fle-
dermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum), der Gebanderten Prachtlibelle (Calopteryx
splendens), der Gemeinen Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und der Kleinen Mosaikjungfer
(Brachytron pratense) vier in Hamburg gefahrdete Arten nachgewiesen. Streng geschiitzte
Arten gem. § 7 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen. Alle Libellen sind durch die BArtSchV
besonders geschiitzt.
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Im Rahmen der Linienbestimmung der A26 Ost, wurden bereits 2011 Libellendaten erhoben
(GFN & KIFL 2011). Das damals festgestellte Artenspektrum ist mit 22 Arten vergleichbar zur
aktuellen Untersuchung.

Die Kirchdorfer Wettern und der Neue Brausielgraben besitzen mit Vorkommen von bis zu vier
gefahrdeten Arten eine hohe Bedeutung als Entwicklungsgewasser. Etwas mehr als 60 Pro-
zent der Gewasser haben eine mittlere bis geringe Bedeutung fiir Libellen. Den Ubrigen Pro-
beflachen ist nur eine sehr geringe Bedeutung zuzuschreiben, da hier keine Libellen festge-
stellt werden konnten. Eine Ubersicht (iber die Lage der untersuchten Gewésser und eine Auf-
listung aller dokumentierten Arten kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.3)
enthommen werden.

Scharlachkéfer

Die Ermittlung von Vorkommen des Scharlachkafers (Cucujus cinnabarinus) im Untersu-
chungsgebiet erfolgte im Januar 2019. Dabei wurden anbrichige und abgestorbene Baume
entlang des geplanten Trassenverlaufs der A 26 nach Exemplaren der Art untersucht. Die
Gehdlzbesténde entlang der A 1 wurden bereits 2018 im Zusammenhang mit der Planung fur
den Ausbau der A 1 zwischen dem AD HH-Sidost und der AS HH-Harburg untersucht (Unter-
lage 19.3.5).

Geeignete Habitate flr den Scharlachkafer wurden im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt
nachgewiesen. Die meisten Gehdlzbestande sind entweder zu jung oder zu intensiv gepflegt.
Es konnten keine Individuen der Art dokumentiert werden. Das Vorkommen des Scharlachka-
fers im Untersuchungsgebiet bzw. im naheren Umfeld wird als extrem unwahrscheinlich ein-
geschatzt.

5.21.12 Fische, Rundmauler und Mollusken

Fische

Die Fischkartierung wurde in den Jahren 2016 an ausgewahlten Gewasserabschnitten im Un-
tersuchungsgebiet durchgefiihrt und 2018 erganzend 6stlich und westlich der A 1. Die Erfas-
sung fand per Elektrobefischung statt.

Als Zielarten wurden der Bitterling (Rhodeus amarus), der Schlammpeitzger (Misgurnus fossi-
lis) und der Steinbeil’er (Cobitis taenia) definiert. Alle drei Arten sind im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet. Flr diese auentypischen Fischarten stellen die Wettern und Graben des
Untersuchungsgebietes bedeutsame Sekundarlebensraume dar.

Der stark geféahrdete Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) wurde in drei Gewassern im nord-
ostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes in der Nahe der A 1 dokumentiert. Im Ubrigen
Gebiet gelangen keine Nachweise. Aulerdem wurden die stark gefahrdete Karausche (Ca-
rassius carassius) und mit dem Rapfen (Leuciscus aspius) eine weitere Art gemafl Anhang Il
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der FFH-Richtline in jeweils einem Gewasser gefunden. Bitterlinge konnten nicht nachgewie-
sen werden. Insgesamt wurden 13 weitgehend als tolerant einzustufende Fischarten in den
untersuchten Gewassern nachgewiesen.

Insgesamt wurden fiir die Gewasser geringe Artenzahlen und Abundanzen festgestellt. Be-
sonders fur die Zielarten wurden haufig defizitare Habitatbedingungen vorgefunden. Die Er-
gebnisse der Bewertung im Hinblick auf die Fischfauna ergeben ein unbefriedigendes bis
schlechtes Potenzial fur die untersuchten Gewasser. Insbesondere in der Stillhorner Wettern
wurde nur ein einzelner Hecht gefangen. Von den Zielarten (Schlammpeitzger, Steinbeiler,
Bitterling) konnte zumindest der Schlammpeitzger in geringen Anzahlen nachgewiesen wer-
den. Eine Ubersicht tiber die Lage der Probeflachen und eine Auflistung aller dokumentierten
Arten kann dem entsprechenden Fachbeitrag (Unterlage 19.3.4) entnommen werden.

Darlber hinaus liegen im Artkataster der Stadt Hamburg vier Nachweise des stark gefahrdeten
Nordseeschnapels (Coregonus oxyrinchus) in der Studerelbe in der Nahe des Vorhabens aus
dem Jahr 2006 vor, der im Artenschutzbeitrag berucksichtigt wurde (Unterlage 19.2). Fir den
Abfragezeitraum ergaben sich keine Nachweise dieser Art.

Sudlich des Ausbaubereichs der A 1 erstreckt sich das Untersuchungsgebiet bis in die Stide-
relbe, die hier zu den beiden FFH-Gebieten ,Hamburger Unterelbe“ sowie ,Heucken-
lock/Schweenssand“ gehort (Unterlage 19.4). Zu den dort geschitzten Fisch- und Rundmaul-
arten gehoren Rapfen (Aspius aspius), Finte (Alosa fallax), Meerneunauge (Petromyzon ma-
rinus), Flussneunauge (Petromyzon marinus), Lachs (Salmo salar), Bitterling (Rhodeus seri-
ceus amarus), Steinbeiler (Cobitits taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Strom-
grindling (Romanogobio belingi) (s. Kap. Ound 7.2).

Mollusken

Parallel zu den Fischen wurden auch Wassermollusken untersucht. Im Oktober 2016 wurden
an vier Terminen 18 reprasentative Gewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet auf das Vor-
handensein bestimmter Zielarten hin beprobt. Im Juni 2018 wurden vier weitere Gewasser im
erweiterten Untersuchungsgebiet 6stlich der A 1 stichprobenhaft untersucht.

Die im Vorfeld formulierte Zielart mit Blick auf die typspezifischen Habitatbedingungen der un-
tersuchten Gewasser war die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) sowie die Teich- und
Flussmuscheln (Gattungen Anodonta und Unio). Sie ist in den Anhangen Il und IV der FFH-
RL gelistet und gilt gemafl BNatSchG als streng geschiitzt.

Die vom Aussterben bedrohte Zierliche Tellerschnecke wurde an zwei Gewassern nachgewie-
sen (Neuer Brausielgraben sidlich der Kornweide, Provisorischer nordlicher Randgraben).
AuRerdem wurde die stark gefahrdete Gekielte Tellerschnecke (Planorbis carinatus) sowie die
auf der Vorwarnliste gefuihrte Scharfe Tellerschnecke (Anisus vortex) an mehreren Gewassern
dokumentiert. Grolmuscheln der Gattungen Teichmuschel und Flussmuschel konnten in kei-
nem Gewasser festgestellt werden. Insgesamt wurden 18 Schneckenarten sowie drei Mu-
schelarten gefunden.
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Der Uberwiegende Teil der 22 Gewasser kann wegen oft ungunstiger struktureller Ausstattung
und Hinweise auf stoffliche Belastung als gering und teilweise maRig bedeutsam eingeordnet
werden. Sieben Gewasser erreichen mittlere bis besondere Wertigkeit aufgrund der vorliegen-
den Habitatstrukturen, Wasserqualitdt und Molluskenvorkommen. Eine Ubersicht (iber die
Lage der Probeflachen und eine Auflistung aller dokumentierten Arten kann dem entsprechen-
den Fachbeitrag (Unterlage 19.3.4) entnommen werden.

5.2.2 Auswirkungen

Konflikte mit Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt werden abgebildet als Beeintrach-
tigungen der Biotopfunktion, Biotopverbundfunktion und Habitatfunktion. In diesem Zusam-
menhang wird auch die Betroffenheit von naturschutzrechtlichen Schutzausweisungen, ge-
setzlich geschitzten Biotopen, artenschutzrechtlich relevanten Arten und vorhandenen Kom-
pensationsmalinahmen dargestellt. Die Darstellung artenschutzrechtlicher Konflikte basiert
dabei auf den Vorgaben des Artenschutzbeitrags (Unterlage 19.2). Bezliglich der Betroffenheit
von FFH- und Vogelschutzgebieten werden die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprifungen
wiedergegeben (Unterlage 19.4). In Bezug auf die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele des
Wasserhaushaltsgesetzt flr Oberflachengewasser und das Grundwasser wird auf den Fach-
beitrag WRRL zuriickgegriffen (Unterlage 18.9).

5.2.21 Biotopverbundstrukturen

Mit dem bau- und anlagebedingten Verlust von Biotopstrukturen sind auch faunistische Funk-
tionsbeziehungen, Biotopverbundfunktionen und Flachen fir den Biotopverbund betroffen.

Die beiden Gewasser Brausielgraben und Kirchdorfer Wettern missen dauerhaft verlegt wer-
den. Da die alten Gewasserverlaufe erst verfillt bzw. abgebunden werden, wenn die neuen
Gewasserverlaufe fertiggestellt sind, kommt es durch die Gewasserverlegungen nicht zu er-
heblichen Einschrankungen der Biotopverbundfunktionen fiir die gewassergebundenen Arten.
Eine dauerhafte, anlagebedingte Verschlechterung kann ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt kommt es zu einer deutlichen Reduzierung des Verkehrs auf der Kornweide.
Um die Verbundfunktionen zwischen den Habitaten und die Durchlassigkeit der Gewasser
aufrechtzuerhalten und langfristig zu verbessern, werden die Querungsbauwerke Uber die
Kirchdorfer Wettern (Bauwerk 7) und den Neuen Brausielgraben (Bauwerk 9) durch ihre Aus-
gestaltung hinsichtlich der Funktion als Querungshilfe fir Fischotter, Biber und Amphibien op-
timiert. Gleiches gilt fur die Stillhorner Wettern im Bereich der A 1 (Bauwerke 18 und 26). Im
Rahmen des Vorhabens kann die Situation fir viele gewassergebundene Arten wie Fischotter,
Biber und Amphibien deutlich verbessert werden.

Die bauzeitlich unvermeidbaren Verluste von Biotopverbundflachen kénnen ggf. zeitweilig fir
einzelne Arten eine Erschwernis bei Migrationsbewegungen bedeuten. Eine erhebliche bau-
zeitliche Unterbrechung oder Zerschneidung von Funktionen ist allerdings nicht zu erwarten,
da im Umfeld der Tunnelbaustelle sowohl sudlich als auch nérdlich gréRere Komplexe aus
naturnahen Strukturen (Gehdlze, Grinland, Hochstauden, Graben, Kleingewasser) erhalten
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bleiben und eine Verbindung zwischen diesen durch die Gewasser Brausielgraben und Kich-
dorfer Wettern permanent gewahrleistet ist. Dauerhafte Funktionsverluste durch anlagebe-
dingte Veranderungen der Biotopstrukturen werden unter Berlcksichtigung der Tunnelfihrung
der A 26 und der geplanten Wiederherstellungs- und Begriinungsmafnahmen im Bereich der
Tunnelbaustelle ausgeschlossen.

5.2.2.2 Biotopstrukturen und -funktionen

Biotopverluste

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere bei einem Verlust
oder einer Beeintrachtigung von Biotoptypen hoher Wertigkeit und langer Entwicklungsdauer.
Insgesamt sind anlage- und baubedingt rd. 82,56 ha Flache betroffen, woran jedoch Sied-
lungs- und Verkehrsflachen einen Anteil von rd. 32,44 ha haben. Biotopstrukturen, denen noch
relevante Lebensraumfunktionen zuzuweisen sind, sind demnach auf einer Flache von rd.
50,12 ha betroffen, wobei auch diese Strukturen aufgrund der anthropogenen Vorbelastungen
vielfach nur geringe Wertigkeiten aufweisen.

Tabelle 20: Betroffenheit von Biotopstrukturen

Biotoptypengruppe Flacheninanspruchnahme [ha]

anlagebe- | baubedingt | insgesamt
dingt

Gebische und Kleingeholze 1,26 1,42 3,96
Lineare FlieRgewasser 1,38 1,60 2,98
Stillgewasser 0,28 0,39 0,67
Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore 0,01 - 0,01
Offenbodenbiotope - 0,01 0,01
Grinland 3,97 6,48 10,45
Biotope landwirtschaftlich genutzter Flachen 455 2,60 7,15
Ruderale und halbruderale Krautfluren 6,79 5,42 12,21
Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen besiedel- 4,84 6,20 11,94
ter Bereiche (z. B. gepflanzte Geholzbestande,

Rasenflachen, hier vor allem StralRenbegleitgriin)

Zwischensummen 26,00 2412 50,12
Biotopkomplexe der Freizeit-, Erholungs-, Grin- 0,52 0,58 1,10
anlagen

Biotopkomplexe der Siedlungsflachen 5,49 3,66 9,15
Biotope der Verkehrsflachen 14,91 7,28 22,19
Summen Siedlungs- und Verkehrsflachen 20,92 11,52 32,44
Gesamtsummen 46,92 35,64 82,56
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Im westlichen Teil des Abschnitts 6¢ sind aufgrund der Lage der Trasse innerhalb des Hafen-
gebietes zu einem grolden Teil sehr stark anthropogen gepragte Biotope betroffen. Verkehrs-
anlagen und Industrie und Gewerbeflachen machen den Grof3teil der beanspruchten Flachen
aus. Dies gilt auch fir den weiteren Verlauf der A 26 durch die Anschlussstelle HH- Wilhelms-
burg-Siud der B 75 und die Bahngleise. Auch im Osten sind mit der A 1 und der Anschlussstelle
HH-Stillhorn sowie den Rastanlagen Stillhorn in groRem Umfang anthropogene Biotope der
Verkehrsflachen betroffen.

AuRerhalb der Siedlungsbiotope sind ruderale und halbruderale Krautfluren, Vegetationsbe-
stimmte Habitatstrukturen besiedelter Bereiche (Rasenflachen, gepflanzte Gehdlzbestande)
und auch Grunland relativ umfangreich sowohl bau- als auch anlagebedingt betroffen (insge-
samt jeweils Uber 10 ha). Bei Grinland ergibt sich die Betroffenheit u.a. aus dem Flachenbe-
darf fur die Verlegung der Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausielgrabens. Hierfir gehen
anlagebedingt - also dauerhaft - auch teilweise gesetzlich geschitzte Biotope verloren.

Der relativ hohe Anteil von vegetationsbestimmten Habitatstrukturen besiedelter Bereiche im
Eingriffsbereich ergibt sich aus dem hohen Anteil von Stralenbegleitgriin innerhalb dieser
Gruppe.

Verluste von naturnahen Gehélzstrukturen aus der Gruppe der Gebulsche und Kleingehdlze
ergeben sich verstreut im Eingriffsbereich. Im Bereich des Wilhelmsburgtunnels wird u. a. ver-
sucht, die dort nérdlich der Stralle Kornweide vorhandenen Geholzbestande soweit wie mog-
lich zu erhalten.

Durch die teilweise Wiederherstellung von Biotopstrukturen im Bereich von Baustelleneinrich-
tungsflachen und Arbeitsstreifen sowie durch Gestaltungs- und AusgleichsmaRnahmen auf
Bdschungen, Strallennebenflachen und in besonderem Malde auch auf dem Tunnel, werden
nach Abschluss der Baumaflinahme umfangreich Biotopstrukturen und -werte neu hergestellt.

Ausgenommen der vollversiegelten Flachen stellen alle Biotop- und Wertverluste erhebliche
Eingriffe dar und werden im Rahmen der Eingriffsbilanz bertcksichtigt (vgl. Kap. 9.2).

Wirkungen auf angrenzende Biotopstrukturen

Zusétzlich zu den dauerhaften Biotopverlusten durch Uberbauung gehen von dem geplanten
Vorhaben keine weiteren nachteiligen Wirkungen auf die angrenzenden Biotopstrukturen aus.

Anlagebedingte Veranderungen der Standortverhaltnisse z. B. durch Veranderungen von an-
grenzenden Entwasserungssystemen oder Veranderungen der Grundwasserflurabstande als
Folge des Tunnels, Dammkorpern oder Griindungen sind fiir das Untersuchungsgebiet nicht
relevant, da im Hafengebiet bis zum Beginn des Wilhelmsburgtunnels erheblich vorbelastete
Bdden (Auffillungen), grundwasserferne Standorte und anthropogene vorherrschen.

Im Bereich des Wilhelmsburgtunnels kommt es dauerhaft ebenfalls nicht zu wesentlichen Ver-
anderungen der Grundwasserstande. Da der Tunnel im Grundwasser liegt und unter- bzw.
Uberstromt wird, kdnnen die Wasserstande in dem Bereich weiterhin bewirtschaftet werden.
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Andere anlagebedingte Wirkungen (z. B. Veranderung der Licht- und Wasserverhaltnisse
durch Verschattung und Uberbauung) sind im Umfeld der Hochstrae aufgrund der Unemp-
findlichkeit der vorhandenen Biotopstrukturen nicht relevant. Entlang der Larmschutzgalerie
A 1 werden im Bereich der ehemaligen Raststatte Stillhorn neue Biotopstrukturen angelegt.

Auch Eintrage von betriebsbedingten Schadstoffen (Verkehrsemissionen) und Nahrstoffen in
angrenzende Biotope bzw. faunistische Habitate fiihren zu keinen relevanten Umweltauswir-
kungen, da die Bereiche im Verlauf der Hochstra3e und entlang der A 1 stark vorbelastet sind.
Durch die Larmschutzgalerie tber der A 1 werden entsprechende Wirkungen nach Westen hin
zukunftig abgeschirmt.

Gleiches gilt im gesamten Streckenverlauf fur temporare Einflisse auf Biotope / faunistische
Habitate in Form von zeitweiligen Staubemissionen oder temporaren Gewassertriibungen
durch Sedimente wahrend der Bauphase, die nicht vollstandig vermeidbar sind. Da diese je-
doch nur lokal und nur voriibergehend auftreten, sind daraus keine erheblichen Beeintrachti-
gungen abzuleiten. Gleiches gilt fir baubedingte Nahr- oder Schadstoffeintrage, die lediglich
in relativ kurzen Zeitraumen auftreten und daher keine relevanten Dimensionen erreichen.

Betroffenheit von Einzelbaumen

Die im Eingriffsbereich vorhandenen Baume werden als Verlust bilanziert, ausgenommen der
Baume, fur die im Rahmen der Vermeidungsmalinahmen explizit Einzelbaumschutzmalinah-
men vorgesehen sind.

Die Betroffenheit von Einzelbaumen wird im Rahmen der Eingriffsbilanz zusatzlich zu der fla-
chendecken Bilanzierung der Biotoptypen ermittelt. Dabei wurden alle eingemessenen und
erfassten Einzelbaume innerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens berlcksichtigt. Obst-
baume werden aufgrund der Hamburger Baumschutzverordnung nicht im Rahmen der Ein-
griffsbilanz bertcksichtigt, eben so wenig Baume mit einem Stammdurchmesser kleiner als 25
cm. Ausgenommen sind davon Baume innerhalb von AusgleichsmalRnahmen, z.B. an der
Otto-Brenner-Strafde und im Bereich der Anschlussstelle HH-Wilhelmsburg-Sid der Wilhelms-
burger Reichsstral3e (B 75).

Neben den bereits ermittelten Verlusten von flachigen Geholzstrukturen ist in einer ersten Zwi-
schenbilanz ein Verlust von 371 Einzelbdumen zu verzeichnen. Zum tberwiegenden Teil han-
delt es sich um Gehdlze mittleren Alters mit Stammdurchmessern bis zu 50 cm. Bei den Bau-
men mit einem Stammdurchmesser von mehr als 1 m handelt es sich um 5 Pappeln an der
Suidlichen Wilhelmsburger Wettern 6stlich vom Katenweg. Weiterhin werden 4 Baume mit ei-
nem mit einem Stammdurchmesser > 75 cm gefallt. Bezlglich der Baumarten sind in relativ
groRem Umfang Linden (insgesamt 50), Stieleichen und Eschen (jeweils tber 40 Stk.), sowie
Spitz-Ahdrner und Sand-Birken (jeweils 38 Stk.) betroffen.

Erganzend zu dieser Bilanz sind geplante Einzelbaumpflanzungen im Bereich der AS HH-
Wilhelmsburg-Siud der Wilhelmsburger Reichsstralle (B 75) betroffen. Dort sind im Eingriffs-
bereich der A 26 (stdlich der Hafenbahngleise bis an die Sudliche Wilhelmsburger Wettern)

29.01.2021 Seite 109



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

177 Einzelbaumpflanzungen planfestgestellt, aber noch nicht umgesetzt (Kap. 4.3.1). Die be-
troffenen Baume werden als Verlust bilanziert und bei der Ermittiung des Ersatzbedarfs be-
rucksichtigt.

Durch die 177 Baume im Bereich der Anschlussstelle Wilhelmsburg-Sud der B 75 beziffert
sich die Anzahl der Einzelbaumverluste auf insgesamt 548 Stuck.

5.2.2.3 Naturschutzrechtliche Schutzausweisungen

Natura 2000-Gebiete

Im Bereich der Stderelbequerung durch die A 1 im Stdosten des Untersuchungsgebietes be-
finden sich die beiden FFH-Gebiete ,Heuckenlock/Schweenssand“ (DE 2526-302) und ,Ham-
burger Unterelbe“ (DE 2526-305).

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Ge-
biet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP), dass das
Projekt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann, so ist das Projekt zu-
lassig.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner anlagebedingten Flacheninanspruchnahme inner-
halb eines FFH-Gebiets. Aufgrund der starken Vorbelastung durch die betriebsbedingten Aus-
wirkungen der bestehenden A 1 und der Verbesserung der Larmsituation durch die Anlage der
Larmschutzwande im Zuge des Ausbaus der A 1 beschranken sich die relevanten Wirkfakto-
ren des Vorhabens auf bauzeitliche Wirkungen.

Im Ergebnis der durchgefihrten FFH-Vertraglichkeitsprifungen steht einer Zulassung des ge-
planten Vorhabens unter der Voraussetzung von speziellen Malkhahmen zur Schadensbe-
grenzung nichts entgegen, da es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Eine aus-
fuhrliche Betrachtung ist Bestandteil der beiden FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Unterlage
19.4). Die aus dem Vorhaben resultierenden Konflikte werden in Kapitel 7 beschrieben.

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Heuckenlock® ist Teil des FFH-Gebiets ,Heuckenlock/Schweens-
sand“. Da es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes kommt, ist dies
auch fir das Naturschutzgebiet der Fall.

Naturdenkmale

Das Naturdenkmal Callabrack nordwestlich der Otto-Brenner-Stral3e liegt aulRerhalb des Ein-
griffsbereichs, weshalb erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.
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Landschaftsschutzgebiete

Im Bereich der Kornweide und 6stlich der A 1 ist das Landschaftsschutzgebiet ,Wilhelmsbur-
ger Elbinsel* durch den Neubau der A 26 bzw. den Ausbau der A 1 betroffen. Teilflachen
nordlich und sudlich der Kornweide und auch in geringem Umfang Flachen &stlich der A 1
werden baubedingt in Anspruch genommen, so dass dauerhafte Veranderungen der Land-
schaftsstrukturen und des Landschaftsbildes eintreten. Im Rahmen der Planfeststellung wird
eine Befreiung von den bestehenden Verboten im Landschaftsschutzgebiet beantragt.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Mit der Hamburger Baumschutzverordnung (BaumschutzVO) ist fir den Bereich des Landes
Hamburg der gesamte Bestand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen und Hecken als
geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 10 HmbB-
NatSchAG unter Schutz gestellt. Vom Vorhaben ist unvermeidbar eine Reihe von geschutzten
Landschaftsbestandteilen betroffen.

5.224 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Betroffenheit gesetzlich geschutzter Biotope konzentriert sich vor allem auf zusammen-
héangende Grinlandflachen nérdlich und sudlich der Kornweide. Durch die Verlegung der
Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausielgrabens im Zuge des Tunnelbaus kommt es zu
anlage- und baubedingten Eingriffen in die Biotopstrukturen. Weitere betroffene, gesetzlich
geschutzte Biotope befinden sich in Form von Kleingewassern in der AS HH-Wilhelmsburg-
Sid, im Bereich des neuen AD Suderelbe sowie Ruderalfluren mit geschiitzten Elementen von
Trocken- und Halbtrockenrasen westliche des Hafenbahnhofs auf der Hohen Schaar im Ha-
fengebiet.

Abbildung 14: Betroffenheit von Biotopstrukturen

Biotoptyp | Erlauterung | anlagebedingt | baubedingt insgesamt

Wialder, Gebiische und Kleingehoélze

HGZ Sonstiges Kleingeholz, Gehdlzflachen nord- 3.084 m? 2.629 m? 5713 m?
lich der StraRe Kornweide

HUZ Sonstiger Ufergeholzsaum, Gehdlze am -—- 200 m? 200 m?
Brack nordlich des Stillhorner Hauptdeichs

Gewdsser

FG, Zahlreiche nahrstoffreiche Graben unter- 2.744 m? 896 m? 3.640 m?

FGR schiedlicher Auspragung (tw. mit Stillgewas-

FGV sercharakter, tw. verlandet), insbesondere
im Umfeld der StralRe Kornweide

FLH Wettern, Hauptgraben (Teilabschnitte der 1.325 m? 1.000 m? 2.325 m?
Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brau-
sielgrabens nordlich der Kornweide)

SER Naturnahes, nahrstoffreiches Regenruckhal- 897 m? 956 m? 1.853 m?
tebecken

SEZ drei Kleingewasser im Bereich der AS Wil- 1.867 m? 2.937 m? 4.804 m?
helmsburg-Sud gemal Planfeststellung Ver-
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Biotoptyp Erldauterung anlagebedingt baubedingt insgesamt
legung Wilhelmsburger Reichsstralte (Sons-
tige, naturnahe, nahrstoffreiches Stillgewas-

ser)
Biotope der Siimpe und Niedermoore
NRS Schilf-Réhricht, schmaler Réhrichtsaum am 117 m? - 117 m?

Abzweig Altenfelder Weg/Kornweide
Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen

T™™Z Ruderalflachen verschiedener Entwicklungs- 12 m? 9.781 m? 9.793 m?
stadien im Hafengebiet entlang der Hohe-
Schaar-StralRe, TMZ (Sonstiger Trocken-
oder Halbtrockenrasen) nur als Nebenbio-
toptyp innerhalb von Biotopkomplexen,
Hauptbiotoptypen sind Ruderalfluren mittle-
rer oder trockener Standorte (AKM oder
AKT

Griinland
GMW Artenreiche Weiden frischer bis mittlerer 19.762 m? 6.593 m? 26.355 m?
Standorte im Umfeld der Stralte Kornweide,
insbesondere nordlich der StralRe, lokal mit
Ubergéngen zum Biotoptyp GMZ

Ruderale und halbruderale Krautflur

AKF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuch- 8.546 m? 3.847 m? 12.393 m?
ter Standorte nordlich und stdlich der Korn-
weide im Bereich von AusgleichsmafRnah-
men zur Verlegung der B 75, tw. vergesell-
schaftet mit Rohricht (NR)

Summen 38.354 m? 28.839 m? 67.193 m?

Die anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen fiihren zu einem Verlust der auf den
Flachen im Bestand vorhandenen, gesetzlich geschuitzten Biotope von rd. 6,72 ha. Dabei wer-
den auch bauzeitliche Eingriffe als vollstandiger Verlust gewertet.

Die im Umfeld der Kornweide verloren gehenden Strukturen werden teilweise im Rahmen ver-
schiedener AusgleichsmalRnahmen im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs kompensiert, z. B.
durch die Anlage naturnaher Kleingewasser als vorgezogene Ausgleichsmalinahme flir den
Moorfrosch. Verbunden mit dem Verlust gesetzlich geschitzter Biotope und der daraus resul-
tierenden Reduzierung der Gebietskulisse gesetzlich geschitzter Biotope in Hamburg beste-
hen besondere qualitative Anforderungen an den Kompensationsbedarf bei der Bilanzierung
nach dem Staatsratemodell.

5.2.2.5 FFH-Lebensraumtypen

Im Hinblick auf die FFH-Gebiete ,Heuckenlock/Schweenssand® und ,Hamburger Unterelbe*
(vgl. Kap. 4.3.4) existieren im Wirkbereich des Vorhabens Gehdlzbestande des prioritaren Le-
bensraumtyps 91E0* ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder und des LRT 3270 ,Fllsse
mit Ganseful3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken®.

29.01.2021 Seite 112



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Entsprechend den beiden FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Unterlage 19.4.1 und 19.4.2)
kommt es durch das Vorhaben weder zur Inanspruchnahme von Vorkommen dieser LRT, noch
zu bau- oder betriebsbedingten erheblichen Beeintrachtigungen in seinen fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen (Kap. 7.1und 7.2).

AuBerhalb der Schutzgebiete sind keine FFH-Lebensraumtypen kartiert, so dass diesbezilg-
lich keine erheblichen Auswirkungen auftreten kdnnen. Falls Biotoptypen beeintrachtigt wer-
den, ist dies vollstandig im Rahmen des LBP ausgeglichen oder ersetzt.

5.2.2.6 Gefahrdete Pflanzenarten

Die Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels beschranken sich auf die Uferbereiche der
Suderelbe. Die bekannten Nachweise im Untersuchungsgebiet liegen auf den Flusswattfla-
chen im NSG Heuckenlock. Vorhabenbedingte Eingriffe sind in diesem Gebiet ausgeschlos-
sen.

Westlich des Hafens Holstenkaten erfolgt durch die Errichtung einer Wasserentnahmestelle
ein temporérer Eingriff ist das Elbufer. Diese Bereiche werden im Rahmen der Malinahme
1.24 VCEF (SchutzmaRRnahmen fir den Schierlings-Wasserfenchel) auf Individuen des
Schierlings-Wasserfenchels abgesucht, um so eine mdgliche Beeintrachtigung zu verhindern.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit weiterer gefahrdeter Pflanzenarten im Untersuchungs-
gebiet ergibt sich in erster Linie durch bau- und anlagebedingte Verluste von bedeutenden
Lebensraumen, insbesondere trockenen und nahrstoffarmen Sonderstandorten im Hafen, die
unabhangig von den vorhabenbedingten Eingriffen oft nur wenige Jahre bestehen und haufi-
gen Stdrungen unterliegen. Im Rahmen der Eingriffsregelung werden diese Strukturen durch
die Biotoptypenkartierung erfasst und die Verluste im Rahmen des Kompensationskonzeptes
durch die Neuanlage von trockenen Sukzessionsflachen in unmittelbarer Nachbarschaft zu
verbleibenden Bahn-Flachen und -brachen ausgeglichen, sodass den betroffenen Pflanzen-
arten weiterhin geeignete Habitate zur Verfigung stehen und auch eine Wiederbesiedlung
moglich ist.

Im Bereich der nérdlich und sudlich der Kornweide zwischen Otto-Brenner-Stral3e und A 1 sind
ebenfalls eine ganze Reihe von gefahrdeten Pflanzen vorhanden. Die Grinland- und Graben-
strukturen, in denen diese Pflanzen Uberwiegend vorkommen, sind nur teilweise vom Eingriff
betroffen. Gleiches gilt fur die Kirchdorfer Wettern und den Brausielgraben und die dort vor-
kommenden Wasserpflanzen. Vom Brausielgraben bleiben zudem Altarme erhalten um Ein-
griffe ins Gewasser zu minimieren. Fur die Strukturen, die im Zuge der BaumalRnahme neu
angelegt werden, bleibt ein Wiederbesiedlungspotenzial erhalten. Die geplanten Ausgleichs-
mafnahmen sind geeignet, Eingriffe in Biotope und Standorte mit RL-Pflanzen durch die
Schaffung gleichwertiger Standorte (durch Neuanlage oder Aufwertungen) im Eingriffsbereich
und im Wilhelmsburger Osten auszugleichen.

Daher sind durch das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf den Schierlings-Wasser-
fenchel oder weitere gefahrdete Pflanzenarten zu erwarten.
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5.2.2.7 Fledermause und weitere Saugetiere

Fledermause

Da samtliche Fledermausarten unter die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG
fallen, werden mdégliche Konflikte innerhalb des Artenschutzbeitrags (Unterlage 19.2) bewertet
und dort erforderliche MaRnahmen abgeleitet. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergeb-
nisse daraus wiedergegeben.

Quartierfunktionen

Bei der Untersuchung der Fledermausfauna ergaben sich keine Hinweise auf Quartierstand-
orte gebaudebewohnender Arten. Zwar wurden geeignete Habitatbdume im Untersuchungs-
gebiet dokumentiert, es ergaben sich aber auch hier keine Anzeichen auf eine Nutzung als
Quartierstandort. Daher ist im gesamten Eingriffsbereich nur von potenziellen Tagesverste-
cken fur die Arten Breitfligelfledermaus, Muckenfledermaus und Zwergfledermaus in Badumen
und Gehdlzen auszugehen. Bei Baumfallungen kénnen alle sechs nachgewiesenen Arten
(Breitflugelfledermaus, Wasserfledermaus, GrolRer Abendsegler, Muckenfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus) betroffen sein.

Baubedingte Totungen von Fledermausen in Tagesverstecken in Bauwerken und Baumen
kénnen vermieden werden, indem erforderliche Gebaudeabrisse und Gehdlzfallungen auf den
Winterzeitraum Anfang Dezember bis Ende Februar beschrankt werden. In diesem Zeitraum
ist ein Besatz potenzieller Tagesverstecke durch Fledermause nicht zu erwarten. Da grofliere
Winterquartiere aufgrund der Baumstarken und der Schwarmphasenerhebungen ausge-
schlossen werden kdnnen, besteht diesbeziglich kein Konflikt bei winterlichen Fallarbeiten.

Verluste von Tagesverstecken fuhren nicht zu einer relevanten Betroffenheit bei Fledermau-
sen. Die Arten nutzen regelmafRig eine Vielzahl unterschiedlicher Tagesverstecke innerhalb
ihres Aktionsraums und sind bei der Wahl dieser Tagesverstecke wesentlich flexibler als bei
der Wahl geeigneter Winter- und Wochenstubenquartiere.

Flugrouten, Kollisionsrisiken

Baubedingte Kollisionen mit dem Baustellenverkehr kbnnen aufgrund der niedrigen Geschwin-
digkeit der Baustellenfahrzeuge ausgeschlossen werden. Zudem findet ein GroRteil der Arbei-
ten tagsuber, aulerhalb der Aktivitatszeiten der Fledermause, statt.

Da bedeutende Flugrouten fir Fledermause im Untersuchungsgebiet nicht existieren, Iasst
sich ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause bezuglich des KFZ-Verkehrs auf
der Autobahn nicht ableiten. Einzelne betriebsbedingte Tétungen von diffus auftretenden Fle-
dermdusen kdnnen nicht vollstandig verhindert werden, Ubersteigen jedoch nicht das bereits
vorhandene allgemeine Lebensrisiko im besiedelten Raum. Fast die gesamte Trasse verlauft
zudem auf hohen Brickenbauwerken oder in Tunnellage, sodass Fledermause unbeschadet
darunter oder darlber fliegen kénnen. Darlber hinaus mindert der Wilhelmsburgtunnel das
allgemeine Kollisionsrisiko fir diese gesamte Artengruppe erheblich. Es sind keine speziellen
artenschutzrechtlichen Malinahmen erforderlich.
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Verlust von Nahrungshabitaten

Es wurde ein bedeutendes Jagdhabitat im Bereich der Kreuzung der Kornweide mit dem Brau-
sielgraben nachgewiesen. Da die A 26 in diesem Bereich im Tunnel verlauft, kbnnen die Fle-
dermause diese Flachen nach Abschluss der Baummalinahme und Wiedergrinung der Fl&-
chen wieder nutzen. Die Gewasser werden zwar verlegt, bleiben aber als Lebensraum in neuer
Lage erhalten. Da es sich fur die beiden betroffenen Arten Zwergfledermaus und Rauhautfle-
dermaus nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt, besteht keine Notwendigkeit fur
funktionsbezogene Ausgleichsmafnahmen.

Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf Fledermause.

Weitere Saugetiere

Es lassen sich fir Fischotter und Biber mehrere potenzielle Wanderkorridore ausmachen, die
die A 26 bzw. die A 1 kreuzen. Im Bestand sind die Querungsmoglichkeiten fur die Arten so-
wohl im Bereich der Kornweide als auch im Bereich der A 1 sehr eingeschrankt. Ohne ent-
sprechende MalRnahmen konnte es im Bereich der Kornweide an den Kreuzungsbereichen
mit der Kirchdorfer Wettern und des Neuen Brausielgrabens an den geplanten Bauwerken 07
und 09, sowie an der A 1 im Kreuzungsbereich mit der Stillhorner Wettern an den geplanten
Bauwerken 18 und 26 zu Kollisionen von Fischotter und Biber mit dem Verkehr kommen, falls
die Tiere versuchen die Stral3e zu Uberqueren.

Um die Verletzung oder Tétung von Tieren zu vermeiden, werden die genannten Bauwerke
fischotter- und bibergerecht gestaltet und an den potenziellen Querungsstellen Schutzzdune
installiert. Somit fihrt das Vorhaben zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen auf Fischot-
ter oder Biber. Durch die optimierten Querungsbauwerke an den Gewasserunterfihrungen
(BW 07 Kirchdorfer Wettern, BW 09 Brausielgraben, BW 18 Stillhorner Wettern Rampe
A 26 — A 1 Nord und BW 26 Stillhorner Wettern A 1) wie auch durch die Verkehrsreduzierung
an der Kornweide kommt im Vergleich zum Bestand es zu Verbesserungen flr beide Arten.

5.2.2.8 Brutvogel

Relevante Auswirkungen auf Brutvdgel werden im Rahmen des Artenschutzbeitrags betrach-
tet (siehe Unterlage 19.2). Die Ergebnisse der Prufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande werden nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben.

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen von Tieren sowie der Zerstrung
besetzter Gelege sind die Bauzeitenregelungen als Vermeidungsmalinahme vorgesehen.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme und Biotoptypenverluste haben den Verlust bzw. die
Verkleinerung bestehender Vogellebensraume zur Folge. Zusatzlich ist aufgrund der zu er-
wartenden betriebsbedingten Wirkungen von Stérungen einzelner Arten auszugehen, die zu
weiteren erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensrdumen bis hin zur Aufgabe von Lebens-
raumen flhren kdnnen. Relevante Wirkungen sind in diesem Zusammenhang vor allem Lar-
mimmissionen und optische Stérwirkungen.
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Arbeitshilfe ,Végel und Strallenverkehr” in Bezug auf RLS 90 und RLS 19

Die Beurteilung dieses Wirkfaktors auf die Vogelwelt erfolgt im Artenschutzbeitrag (Unterlage
19.2, Kap. 6.7) anhand der Arbeitshilfe ,Végel und StralRenverkehr* (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Beurteilung der Betroffenheit der einzelnen Brutpaare basiert auf der Lage der Re-
viermittelpunkte, der Effektdistanz, der Isophone, der Prognose des Verkehrsaufkommens,
der Habitateignung der direkt angrenzenden Lebensstatten als Ausweichraum, der Art des
Vorhabens (Ausbau oder Neubau) und der daraus folgenden Habitatminderung. Die Brutpaare
werden einzeln behandelt. Die Abnahme der Eignung wird in Prozent bzw. Brutpaaren berech-
net und dann addiert. Je nach Larmempfindlichkeit der einzelnen Vogelarten werden die Iso-
phonen und/oder die Effektdistanzen zur Beurteilung der Habitatminderung herangezogen. Als
Effektdistanz wird die maximale Reichweite der negativen Einfliisse von Stralen auf die rdum-
liche Verteilung einer Vogelart bezeichnet (Unterlage 19.2).

Die Arbeitshilfe "Vogel und StraRenverkehr" benennt Isophonen, die zur Abgrenzung von Be-
reichen herangezogen werden, in denen eine kritische Larmbelastung von empfindlichen Vo-
gelarten mdglich ist. Diese Isophonen werden mit Hilfe der zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
der Arbeitshilfe gultigen RLS-90 angegeben.

Mit der Einfihrung der RLS-19 werden Beurteilungspegel nach einem neuen Verfahren be-
rechnet. FUr dieselbe Verkehrs- und Trassensituation werden die berechneten Pegel mit einer
anderen, zumeist hoheren Zahl ausgedruckt. So kann beispielsweise der Beurteilungspegel
58 dB(A)Tag nach RLS-90 bei Berechnung mit dem Verfahren nach RLS-19 den Wert
60 dB(A)Tag annehmen. Dementsprechend verlauft die 58 dB(A)Tag nach RLS-19 in einem
grolReren Abstand von der Stralle als die 58 dB(A)Tag-Isophonen nach den RLS-90.

Am Tag des Inkrafttretens der neuen Richtlinien steigt die Schallmenge, die am Brutbaum in
350 m Abstand von der Stral3e eintrifft, nicht an. Es wird real dort nicht ,lauter®. Die Larmemp-
findlichkeit der Art andert sich ebenfalls nicht. Die Einfiihrung der RLS-19 veranlasst deshalb
die Vogel nicht dazu, sich in grol3ere Entfernungen von der Stral’e anzusiedeln. Vereinfacht
formuliert: Vom Verfahrenswechsel von den RLS-90 zu den RLS-19 ,bekommen die Vogel
nichts mit“.

Aus folgenden Griinden wirde eine Gleichstellung der Pegelwerte, die nach den Verfahren
der RLS-90 und RLS-19 berechnet wurden, bei der Anwendung der Arbeitshilfe "Végel und
StraBenverkehr" zu fehlerhaften Ergebnissen fiihren.

— Bei unveranderten Verkehrs- und Trasseneigenschaften bleiben die realen Schallbelas-
tungen in den Vogelhabitaten identisch. Die rechnerische Zunahme der dB(A)-Werte geht
nicht mit einer realen Larmzunahme einher. Der Streifen, der von larmempfindlichen Vo-
gelarten gemieden bzw. weniger dicht besiedelt wird, vergroRert sich nicht. Die Korrelatio-
nen zwischen Larm und Vogelvorkommen, die den fachwissenschaftlichen Unterbau der
Arbeitshilfe bilden, bleiben weiterhin valide.
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— Es bestehen keine Zweifel dartiber, dass die Differenzen zwischen dB(A)-Werten nach den
RLS-19 und den RLS-90 ganz wesentlich auf Unterschiede der Berechnungsverfahren zu-
ruckzufihren sind. Aus avifaunistischer Sicht ware es deshalb nicht zu begriinden, warum
mit der Einfihrung der RLS-19 neue larmabhangige Abstande von Vdgeln zu Strallen pos-
tuliert werden sollten. Darauf liefe es hinaus, wenn z.B. anstelle der 58 dB(A)Tag-Isophone
nach RLS-90 die 58 dB(A)Tag-Isophone nach RLS-19 herangezogen werden wiirde. Da-
mit wiirde nicht nur eine kinstliche und fachlich nicht begriindbare Ausweitung der Berei-
che mit potenziell schadlichen Larmbelastungen erzeugt, sondern auch eine kiinstliche
Einflussnahme auf die spezifische Larmempfindlichkeit der Vogelarten stattfinden.

Fir die Beurteilung von Auswirkungen des StralRenverkehrslarms auf Vogel stellen die nach
RLS-90 berechneten Isophonen weiterhin eine geeignete Grundlage dar. Die Zusammen-
hange zwischen Vogelvorkommen und Larmbelastung werden damit naturschutzfachlich kor-
rekt abgebildet und ermdglichen eine rechtsichere Anwendung der Fachkonvention ,Végel und
Strallenverkehr".

Wie im Artenschutzbeitrag aufgezeigt, ist der Verkehrslarm fir viele Vogelarten, die keine hohe
Larmempfindlichkeit aufweisen, nicht relevant. Fur andere Vogelarten werden die spezifischen
Effektdistanzen durch die vorhabenbedingten Wirkungen nicht erreicht oder sie kdnnen ein
neues Revier beziehen (Unterlage 19.2).

Aufgrund von dauerhaften Flachenverlusten sowie bau- und betriebsbedingten Wirkungen im
Bereich der jeweils artspezifischen Effekt- und Fluchtdistanzen wurden bei den folgenden pla-
nungsrelevanten Arten Verluste von Brutrevieren bilanziert (BP= Brutpaar):

e Bluthanfling: 2 BP, bau- und betriebsbedingt

e Haussperling: 13 BP, bau- und betriebsbedingt
e Kuckuck: 1 BP, baubedingt

o Gelbspotter: 4 BP, baubedingt

¢ Nachtigall: 2 BP, bau- und betriebsbedingt

e Star: 4 BP, bau- und betriebsbedingt

Zum Ausgleich dieser Lebensraumverluste und zur Vermeidung der Betroffenheit des arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote werden fiir die Arten vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
im raumlich-funktionalen Zusammenhang (CEF-Maflinahmen) erforderlich (Kap.9.1).

Die Ubrigen im Gebiet vorkommenden, ungefahrdeten Brutvogel, die im ASB basierend auf
den jeweiligen Habitatanspriichen zu Gilden zusammengefasst sind (Gilde-Arten), sind hin-
sichtlich der Wahl ihrer Brutplatze vergleichsweise flexibel. Viele der Nachweise der ungefahr-
deten Arten im Untersuchungsgebiet liegen in Gehdlzen an den Strallen im Untersuchungs-
gebiet. Sie zeigen somit eine grol3e Toleranz zu stark befahrenen Strallen. Innerhalb des Un-
tersuchungsraumes finden die Gilde-Arten hinreichend neue Nistmdéglichkeiten aulRerhalb des
Wirkungsbereichs vorhabenbedingter Stérungen. Die Vogelarten, die ihre Nester in kinstli-
chen Bauwerken errichten, haben z. B. ausreichend Gelegenheit, in der angrenzenden Wohn-
bebauung oder den Gewerbegebieten ein Ausweichhabitat zu finden. Zusammenfassend
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bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen Umfeld ge-
wahrleistet und somit wirkt sich das Vorhaben nicht negativ auf den Erhaltungszustand die
lokalen Populationen der Gilde-Arten aus.

Die baubedingten Stérungen gehen nicht Gber die betriebsbedingten Stérungen hinaus, so-
dass es zu keinen weiteren Konflikten mit den Gilde-Arten kommt und keine weiteren Mal3-
nahmen notwendig sind.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko mit dem StraRenverkehr ist in Bezug auf Brutvdgel
grundséatzlich ein relevanter Wirkfaktor. Fur die Vogelarten im Bereich des Vorhabens wurde
jedoch keine relevante Erhéhung der Gefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, ermittelt.

Damit von den transparenten Wandelementen der geplanten Larmschutzwande und der mul-
tifunktionalen Schutzwande auf der Hochstral3e keine Kollisionsgefahr ausgehen, werden sie
mit speziellen Dekoren versehen, die deren Wahrnehmbarkeit fir Vogel sicherstellen (vgl.
Kap. 9.1).

5.2.2.9 Rastvogel und Vogelzug

Beidseits des geplanten Abschnitts 6¢ der A26 zwischen der Anschlussstelle HH-Hohe Schaar
und dem Autobahndreieck Stiderelbe und A1 befinden sich nur wenige Offenlandflachen und
Gewasser, die grolReren Ansammlungen von Gastvogeln Lebensraume bieten kénnten. Le-
diglich fur die Schnatterente stellt der Mahlbusen im Siiden des Untersuchungsgebietes ein
Gewasser mit regionaler Bedeutung fur die Art dar.

Far Kormoran und Star befinden sich die bedeutsamsten Schlafplatze in ganz Hamburg im
NSG ,Heuckenlock®. Durch vorhabenbedingte Wirkungen erfahren aber weder die als Schlaf-
platz genutzten Flachen noch die Lebensraume eine Beeintrachtigung. Insofern ergibt sich fur
die beschriebenen Vorkommen keine Betroffenheit.

Zudem kommt es zu keinen relevanten Zerschneidungseffekten durch das Vorhaben fir gut
fliegende Langstreckenzugvogel, die die Trasse aullerhalb der Gefahrenzone queren kénnen.
Aus diesem Grund sind keine Konflikte mit Rast- oder Zugvdgeln zu erwarten.

5.2.2.10 Amphibien und Reptilien

Amphibien

Die Konflikte mit der Artengruppe der Amphibien konzentrieren sich vorrangig auf die Laich-
gewasser und Landlebensraume nérdlich und sidlich der Kornweide. So stellen besonders
die Grabenstrukturen innerhalb des Griinlandes wichtige Laichgewasser mit hoher Bedeutung
dar. Die hohe Wertigkeit der Flachen beruht neben den Habitatstrukturen auf dem Vorkommen
streng geschutzter und gefahrdeter Amphibienarten, wie Moorfrosch, Grasfrosch, Teichfrosch
und Erdkréte (Unterlage 19.2).
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Im Zuge des Vorhabens sind im Bereich der Kornweide Teile der Laichgewasser und Landle-
bensraume baubedingt und teilweise auch anlagebedingt betroffen. Dies ergibt sich unver-
meidbar u. a. durch die Verlegung der Kirchdorfer Wettern und des Brausielgrabens. Weitere
Verluste entstehen durch die weiteren Tunnelarbeiten sowie mehrjahrige Flachennutzungen
fur Baustelleneinrichtungsflachen sowie Bodenlager. Ein Teil dieser Gewasser kann im Rah-
men der Vermeidungsmalnahmen bereits im Zuge der BaumalRnahme wiederhergestellt wer-
den. Teilabschnitte des Brausielgrabens bleiben wahrend der Bauzeit als Altarm erhalten.

Um bauzeitliche Tétungen von Amphibien und speziell in Bezug auf den Moorfrosch arten-
schutzrechtliche Konflikte im Zusammenhang mit dem Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren) zu vermeiden, sind insbesondere im Bereich der
Kornweide umfangreiche bauzeitliche AmphibienschutzmalRnahmen vorgesehen (vgl. Kap.
9.1). Um ein Einwandern von Tieren in den Baustellenbereich zu verhindern, werden tempo-
rare Amphibienschutzzaune errichtet. Auch die Bauzeitenregelungen sehen speziell auf an
Gewasser gebundene Arten abgestimmte Eingriffszeitraume fur die Verfillung von Gewassern
vor. Nach der Fertigstellung der Bauwerke werden temporare Zaune durch dauerhafte Leitein-
richtungen ersetzt, um Tétungen von Individuen an der Stralle wahrend der Wanderbewegun-
gen zu vermeiden. Um die Funktionsbeziehungen zwischen den Lebensraumen nérdlich und
sudlich der Kornweide dauerhaft zu erhalten und zu verbessern, werden die Querungsbau-
werke des Brausielgrabens und der Kirchdorfer Wettern amphibiengerecht gestaltet. Arten-
schutzrechtliche Konflikte mit dem Moorfrosch kdnnen dadurch vermieden werden. Zusam-
men mit der Verkehrsreduzierung auf der Stralde Kornweide wird mit den amphibiengereichten
Querungsbauwerken und den dazugehdrigen Leiteinrichtungen das Tétungsrisiko gegeniber
dem Bestand sogar deutlich verringert, die Situation gegenuber dem Bestand also verbessert.

Die baubedingten Habitatverluste stellen gleichwohl eine erhebliche Beeintrachtigung der Ar-
tengruppe dar, die auszugleichen ist. Fur den streng geschltzten Moorfroschs werden vor
Baubeginn nérdlich und sidlich der Tunnelbaustelle mehrere Laichgewasser angelegt. Wei-
terhin sind nach Abschluss der Baumaflnahme die grof3flachige Neuanlage von Landlebens-
raumen (Gehdlzen, Grinland, halbruderale Staudenfluren, Réhricht) und eine naturnahe Ent-
wicklung vorhandener Gewasser (Altarme des Brausielgrabens) im Bereich des Wilhelmsburg-
tunnels geplant.

Wegen des Verlusts von drei Kleingewassern mit umgebenden Landlebensraumen innerhalb
der AS HH-Wilhelmsburg-Sid werden 6stlich der A 1 Habitate fur die Erdkréte und zwei wei-
tere Amphibienarten aufgewertet und neu angelegt. Dabei handelt es sich um Ausgleichsmal3-
nahmen. In ahnlicher Weisen geht ein Gewasser im Bereich der vorhandenen AS HH-Stillhorn
verloren, so dass fur die dort vorkommenden Arten (Teichfrosch, Erdkrote und Grasfrosch) ein
Ausgleich erfolgt. Auf den Flachen der stillgelegten Raststatte Stillhorn-Ost wird eine natur-
nahe Torferhaltungs- und Entwicklungsflachen angelegt.

Insgesamt sind von anlagebedingten, dauerhaften Verlusten rd. 1,59 ha Laichgewasser und
rd. 9,41 ha Landlebensraume betroffen, wobei im Bereich des Wilhelmsburgtunnels ein we-
sentlicher Teil durch die Neuanlage von Biotopstrukturen ausgeglichen werden kann. Hinzu
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kommen baubedingte Inanspruchnahmen von Landlebensrdumen mittlerer bis hoher Bedeu-
tung im Umfang von rd. 7,29 ha, die jedoch nach Abschluss der Baumalinahmen wieder als
Habitate hergestellt werden.

Derzeit stellen die Kirchdorfer Wettern und der Brausielgraben wichtige Verbindungsgewasser
innerhalb der Lebensraumstrukturen im Bereich der Kornweide dar. Da die hydraulische Funk-
tion der Gewasser aus wasserwirtschaftlichen Griinden ohne Unterbrechungen gewahrleistet
wird, kommt es weder bauzeitlich noch langfristig zu einer Beeintrachtigung der faunistischen
Verbundfunktion fir Amphibien. Unter Berlcksichtigung einer erheblichen Verkehrsreduzie-
rung auf der Kornweide und der amphibiengerechten Gestaltung der Querungsbauwerke so-
wie den Leit- und Sperreinrichtungen gelingt gegentiber dem Bestand ergibt sich sogar eine
Verbesserung der Biotopverbundfunktionen fiir die Artengruppe.

Gegenwartig eignet sich der Durchlass der Stillhorner Wettern unter der A 1 nicht als Que-
rungshilfe. Auch dort wird mit den neu geplanten Querungsbauwerken die Situation deutlich
verbessert und ein genetischer Austausch zwischen den Amphibienpopulationen beidseitig
der A 1 zukunftig deutlich erleichtert.

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten nach-
gewiesen werden, sodass in diesem Zusammenhang keine Konflikte entstehen. Daruber hin-
aus wurden mit der Blindschleiche, der Ringelnatter und der Waldeidechse drei Arten im Un-
tersuchungsgebiet dokumentiert, die in Hamburg als gefahrdet eingestuft sind.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Arten ergibt sich in erster Linie durch bau- und
anlagebedingte Verluste von bedeutenden Reptilienlebensrdumen. Die betroffenen Habitate
befinden sich Uberwiegend im Umfeld der Kornweide, der AS HH-Wilhelmsburg-Sid und des
neuen AD Suderelbe. Von anlagebedingten, dauerhaften Verlusten sind rd. 1,78 ha Lebens-
raume hoher Bedeutung und rd. 12,61 ha Lebensraume mittlerer Bedeutung betroffen. Diese
Lebensraumverluste kdnnen Uberwiegend trassennah im Bereich des Wilhelmsburgtunnels
sowie der heutigen Raststatten an der A 1 ausgeglichen werden. Zusatzlich werden Lebens-
raume im Rahmen des MalRnahmenkomplexes im Wilhelmsburger Osten Ostlich der A 1 etab-
liert bzw. aufgewertet. Die Erlauterungen bei der Artengruppe der Amphibien gelten hier
gleichermalien fiir die Reptilien. Hinzu kommen baubedingte Inanspruchnahmen von Lebens-
raumen hoher Bedeutung im Umfang von rd. 1,86 ha und Lebensraumen mittlerer Bedeutung
von rd. 11,21 ha, die jedoch nach Abschluss der BaumafRnahmen wieder als Habitate zur
Verfugung stehen (s. folgende Abbildung).

Daim Umfeld der A 26 auch wahrend der Baumaflinahmen in groRerem Umfang Lebensraume
erhalten bleiben, bleiben die Lebensraumfunktionen fur Reptilien im Planungsraum permanent
bestehen. Durch die Neuanlage, Aufwertung und den Erhalt vorhandener Lebensraume koén-
nen die Verluste und Beeintrachtigungen von Lebensraumen im rdumlich-funktionalen Zusam-
menhang ausgeglichen werden.
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5.2.2.11 Insekten

Kafer

Insgesamt sind nur neun Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Deutschland hei-
misch. Die Kartierung des Scharlachkafers aus dem Jahr 2019 ergab keinen Nachweis dieser
Art im Untersuchungsgebiet. Ein Vorkommen der weiteren Kéaferarten kann aufgrund ihres
Verbreitungsgebietes oder ihrer speziellen Habitatanspriiche ausgeschlossen werden (Unter-
lage 19.2). Somit entstehen durch das Vorhaben keine Konflikte mit dieser Artengruppe.

Tagfalter

Die Erfassung der Tagfalterarten im Grofteil des Untersuchungsgebietes erfolgte zwischen
April und September 2016. Eine Uberpriifung des Hafengebietes der Hohen Schaar wurde in
Form von zwei Begehungen in 2016 vorgenommen.

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 19 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete Arten ohne besondere Habitatanspriiche.
Trotzdem konnten mit dem Braunen Feuerfalter (Lycaena tityrus), dem Kleinen Wiesenvogel-
chen (Coenonympha pamphilus), dem Schwarzkolbigen Braun-Dickkopffalter (Thymelicus
lineola) und dem Waldbrettspiel (Pararge aegeria) vier gefahrdete bzw. stark gefahrdete Tag-
falter dokumentiert werden.

Vom Nachtkerzenschwarmer sind vereinzelte Funde in Hamburg bekannt. Die Kartierungen
aus den Jahren 2016 und 2018 erbrachten jedoch keine Nachweise im Untersuchungsgebiet.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Schmetterlingsarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie kann ausgeschlossen werden (Unterlage 19.2).

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der Tagfalterfauna ergibt sich in erster Linie durch bau-
und anlagebedingte Verluste von bedeutenden Lebensraumen. Die betroffenen Habitate be-
finden sich tGberwiegend im Umfeld der Kornweide, des neuen AD Siiderelbe und der AS HH-
Wilhelmsburg-Sid. Weitere Flachen liegen 6stlich der Reiherstiegschleuse und entlang der
A 1. Von anlagebedingten, dauerhaften Verlusten sind rd. 6,18 ha Lebensraume hoher Be-
deutung und rd. 3,67 ha Lebensrdume mittlerer Bedeutung betroffen. Die Lebensraumverluste
kénnen Uberwiegend trassennah im Bereich des Wilhelmsburgtunnels sowie der heutigen
Raststatte Stillhorn an der A 1 ausgeglichen werden. Zusatzlich werden Lebensrdume im Rah-
men des Mallnahmenkomplexes im Wilhelmsburger Osten stlich der A1 etabliert bzw. auf-
gewertet.

Hinzu kommen baubedingte Inanspruchnahmen von Lebensrdumen hoher Bedeutung von rd.
4,21 ha und Lebensraumen mittlerer Bedeutung von rd. 7,31 ha. Diese Flachen stehen nach
Abschluss der Baumalinahmen wieder als Habitate zur Verfigung.

Heuschrecken

Da im Anhang IV der FFH-Richtlinie keine Heuschreckenarten gefliihrt werden, entstehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit dieser Tiergruppe (Unterlage 19.2).
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Die Kartierung der Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebietes im Jahr 2016 erbrachte
Nachweise vier gefahrdeter Arten. Zudem erfolgte eine Bewertung der Biotoptypen hinsichtlich
ihrer Bedeutung als Heuschreckenlebensraum.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit der Heuschreckenfauna ergibt sich in erster Linie durch
bau- und anlagebedingte Verluste von bedeutenden Lebensrdumen. Die Heuschreckenle-
bensrdume und deren Bewertung sind Deckungsgleich mit denen der Tagfalter, weshalb auch
die Beeintrachtigungen und deren Kompensation identisch sind.

Libellen

Mit der Verlegung von Kirchdorfer Wettern und Brausielgraben sind zwei Gewasser betroffen,
die fur Libellenarten eine hohe Bedeutung als Entwicklungsgewasser haben. Hier wurden die
gefahrdeten Arten Fledermaus-Azurjungfer, Gemeine Smaragdlibelle, Gebanderter Prachtli-
belle sowie Kleiner Mosaikjungfer nachgewiesen. Insgesamt konnten an den Gewassern 17
bis 21 Arten in teils gro3en Bestanden dokumentiert werden. Im Bereich der Kornweide sind
weitere Grabenstrukturen vom Vorhaben betroffen, an denen Einzelindividuen der Gebander-
ten Prachtlibelle und der Kleinen Mosaikjungfer nachgewiesen wurden. Insgesamt belauft sich
die Flache der beeintrachtigten Gewasser zwischen der Kirchdorfer Wettern und dem Brau-
sielgraben auf rd. 1,51 ha. Allerdings verbleiben in den Grinlandstrukturen nérdlich und sud-
lich des Trassenverlaufs ausreichend vergleichbare Strukturen, sodass die Lebensraumfunk-
tionen fur Libellen im Planungsraum wahrend der Bauarbeiten erhalten bleiben und auch eine
spatere Wiederbesiedlung der im Eingriffsbereich neu entstehenden Strukturen mdéglich bleibt.
Als AusgleichsmalRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang ist daher zum einen die
Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Strukturen im Eingriffsbereich vorgesehen und zum
anderen auch die Neuanlage von Biotopstrukturen im Wilhelmsburger Osten 6stlich der A 1.

Gewasserverluste und -beeintrachtigungen werden durch die als Vermeidungsmallinahme
vorgesehenen Schutzzaune und Tabuflachen minimiert, weshalb die MaRnahme auch fiir den
Schutz von Libellen wirksam ist. Auch die Bauzeitenregelungen sehen speziell auf an Gewas-
ser gebundene Arten abgestimmte Eingriffszeitraume fur die Verflllung von Gewassern vor.
Zudem werden nach Abschluss der StraRenbaumaflinahme Graben wiederhergestellt, sodass
Gewasserabschnitte wieder Lebensraumfunktionen fiir Libellen iibernehmen kénnen.

Durch die Erneuerung der vom Ausbau betroffenen Bauwerke 7, 9, 18 und 26 erfolgt eine
naturschutzfachlich begriindete Aufwertung der Bauwerke als Querungshilfen. Durch die Auf-
weitung der Durchlasse und die Anlage von Bermen werden die Biotopverbundfunktionen zwi-
schen den betroffenen Lebensraumen gefdrdert, wodurch neben anderen wassergebundenen
Tiergruppen auch die Libellenfauna im Untersuchungsgebiet profitiert. Zudem wirkt sich die
Verkehrsminderung auf der Stralle Kornweide positiv auf die Biotopverbundfunktionen auch
fur diese Artengruppe aus. Zu erheblichen Zerschneidungswirkungen kommt es daher nicht
fur diese Artengruppe.

Der bau- und anlagebedingte Verlust von weiteren kleinen Grabenstrukturen, besonders im
Bereich der Kornweide, fuhrt jedoch zu erheblichen Lebensraumverlusten fur die Artengruppe.
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Zwar verbleiben in den Grunlandstrukturen nérdlich und sudlich des Trassenverlaufs ausrei-
chend vergleichbare Strukturen, sodass die Lebensraumfunktionen fir Libellen im Planungs-
raum wahrend der Bauarbeiten erhalten bleiben. Fur die unvermeidbaren und nicht wiederher-
stellbaren Lebensraumverluste sind verschiedene AusgleichsmalRnahmen im raumlich-funkti-
onalen Zusammenhang vorgesehen. Dazu zahlen Begrinungsmallnahmen im Bereich des
Wilhelmsburgtunnels, in deren Zusammenhang die beiden Altgewéasser des Brausielgrabens
erhalten und als naturnahe Kleingewasser aufgewertet werden. Des Weiteren werden im Um-
feld des Tunnels naturnahe Ersatzgewasser geschaffen, die wassergebundenen Tierarten und
damit auch den Libellen als neue Habitate dienen. Im Bereich der Torferhaltungs- und -ent-
wicklungsflachen kénnen mit der Neuanlage von Feuchtbiotopen ebenfalls Lebensraumfunk-
tionen fur Libellen neu geschaffen werden. Auch im Osten von Wilhelmsburg 6stlich der A 1
sind Maflnahmen in Form von Grunlandextensivierungen und die Wiederherstellung artenrei-
cher Grabenstrukturen vorgesehen, um die Lebensraumverluste auszugleichen.

Artenschutzrechtlich relevante Libellenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vor-
haben jedoch nicht betroffen.

5.2.2.12 Fische, Rundmauler und Mollusken

Fische und Rundmauler

Die bau- und anlagebedingte Betroffenheit von Gewassern im Untersuchungsgebiet stellt ei-
nen erheblichen Eingriff fir die Fischfauna dar. Mit dem Verlust von Gewassern durch Verfil-
lung gehen auch die Habitatfunktionen fir Fische verloren. Auch andere baubedingte Wirkun-
gen wie Sedimentaufwirbelungen mit daraus resultierenden Triibungen des Wasserkorpers
oder Sauerstoffmangelsituationen durch die Freisetzung oder den Eintrag sauerstoffzehrender
Substrate kdnnen zu Beeintrachtigungen der Fischfauna flhren.

Da die flachendeckende Entwasserungsfunktionen des Gewassernetzes auch nach den Bau-
mafRnahmen bestehen bleiben, sind die einzelnen Gewasser auch zukinftig verbunden. Die
Durchgangigkeit der wesentlichen Verbindungsgewasser wird fur die vorkommenden Fischar-
ten nicht beeintrachtigt.

Von bau- und anlagebedingten Eingriffen betroffene Gewasser liegen Giberwiegend im Umfeld
der Kornweide. Die Kirchdorfer Wettern und der Brausielgraben werden im Zusammenhang
mit dem Bau des Autobahntunnels verlegt. Auch im Bereich der Stillhorner Wettern stidlich der
Raststatte Stillhorn erfolgen baubedingte Eingriffe. Um baubedingte Tétungen, insbesondere
durch das Verfiillen von Gewassern, zu minimieren, sind verschiedene Vermeidungsmafnah-
men vorgesehen (vgl. Kap. 9.1). Die Neuanlage bzw. die naturnahe Entwicklung von Gewas-
sern im raumlich-funktionalen Zusammenhang ist geeignet, Lebensraumverluste auszuglei-
chen.

Neben der Betroffenheit von Kleingewassern im Untersuchungsgebiet entsteht durch die Was-
serentnahme und -einleitung im Zusammenhang mit dem Tunnelbau im Bereich der Einleit-
stelle am Elbufer sudlich des Mahlbusens und durch erfoderliche Rammarbeiten beim Setzen
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von Spundwanden im Bereich der A 1 eine Beeintrachtigung der dortigen Fischfauna. Dazu
zahlt auch der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus), der die Elbe als Wanderkorridor
nutzt. Durch die Wasserentnahme besteht die Mdglichkeit, dass Individuen des Nordsee-
schnapels angesaugt und dadurch geschadigt oder getttet werden. Des Weiteren kann es
durch die Bauarbeiten an den Deichanlagen wie dem Einsetzen von Spundwanden im Ramm-
verfahren ebenfalls zu Schadigungen von Individuen kommen.

Durch die Wasserentnahme und die beschriebenen Bauarbeiten besteht ebenso die Moglich-
keit, dass Individuen der charakteristischen Fischarten des LRT 3270 sowie reproduzierende
und wandernde Fischarten und Rundmauler des Anhangs Il der FFH-Richtlinie geschadigt
oder getdtet werden. Zudem kann durch die Einleitung von Baugrubenwasser die beschriebe-
nen Fischarten beeintrachtigt werden. Daher sind geeignete Vermeidungs- und Schadensbe-
grenzungsmafnahmen vorgesehen, die sich aus dem Artenschutzbeitrag und den FFH-Ver-
traglichkeitsprifungen ableiten (s. Kap. 9.1).

Mollusken

Ein Exemplar der Zierlichen Tellerschnecke wurde in einem Teilbereich des Brausielgrabens
sudlich der Kornweide nachgewiesen. Daher ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben wahrscheinlich. Baubedingte Einflisse wie Aufwirbelungen von Sedi-
menten und stoffliche Eintréage in das Gewasser kdnnen zu einer Schadigung oder Tétung von
einzelnen Individuen der Art fiihren. Um dies zu vermeiden, bleibt Gewasserabschnitt, in dem
die Art nachgewiesen wurde, so weit wie mdglich erhalten. Die Altwasserbereiche, die verfullt
werden, betreffen nicht den Fundort der Zierlichen Tellerschnecke. Der Lebensraum der Art
bleibt also erhalten. Dariber hinaus kommt es durch die Verlegung des Brausielgrabens zu
einer Verlangerung der Gewasserstrecke und damit einer Erweiterung des Lebensraumpoten-
zials fur die Art.

Bau- und anlagebedingt kommt es auf’erdem zum Verlust von Gewassern mit Lebensraum-
funktionen fur die Gekielte Tellerschnecke (Planorbis carianatus). Sie wurde in der Kirchdorfer
Wettern sudlich und im Brausielgraben nérdlich der Kornweide nachgewiesen. Zum Schutz
der Art werden die zu verfiillenden Abschnitte von Kirchdorfer Wettern und Brausielgraben vor
der Verflllung abgekeschert und Tiere in Abschnitte aul3erhalb des Eingriffs umgesetzt. Der
anlagebedingte, also dauerhafte Verlust von Teilabschnitten der Gewasser ist nicht erheblich,
da es im Zuge der Gewasserverlegungen zu einer Verlangerung der Gewasserstrecke beider
Gewasser kommt.

5.3 Schutzgut Boden
5.31 Bestand

Wesentliche Grundlage zur Darstellung der Bodenverhaltnisse ist die Geologische Karte im
Malfstab 1:25.000, herausgegeben vom Geologischen Landesamt der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH 1986). Aul3erdem werden Ergebnisse der Moorkartierung Hamburg (BUKEA
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2017a) und der Fachplan Schutzwirdige Béden (BUKEA 2017b) berlcksichtigt. Zur Beurtei-
lung der Vorbelastung der Béden wurden die Biotoptypen und Nutzungsstrukturen im Unter-
suchungsgebiet basierend auf der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung ausgewertet.

Die Boden in Uberwiegenden Teilen des Untersuchungsgebietes kénnen als anthropogen
Uberformt bezeichnet werden. Es handelt sich somit weitgehend um erheblich vorbelastete
Bereiche, in denen aufgrund von Verkehrswegen, Hafenanlagen, Deichen, Industrie- und Ge-
werbestandorten oder sonstiger Bebauung keine bzw. sehr stark veranderte urspringliche Bo-
denverhaltnisse vorliegen. Naturnahe Boéden sind vergleichsweise kleinflachig im Eingriffsbe-
reich des Vorhabens ausgepragt.

Im Hafen spielen die urspringlich verbreiteten Flussablagerungen und Torfbildungen aufgrund
der groRflachigen anthropogenen Uberdeckungen keine Rolle mehr fiir die Bildung von Bo-
dengesellschaften. Die gesamten Bereiche der Hohen Schaar wurden im Zuge der Eindei-
chungen und des Ausbaus von Hafen- und Industriestandorten mit Hilfe von enormen Boden-
bewegungen mehrere Meter hoch mit Fremdsubstraten aufgehoht. Der Versiegelungsgrad ist
insbesondere auf der Hohen Schaar sehr hoch. Auch weiter 6stlich sind sehr groe Bereiche
strak anthropogen tiberformt (Wilhelmsburger Reichsstralle, Bahntrassen, Autobahn A 1, Dei-
che, bebaute Flachen von Wilhelmsburg (Siedlung und Gewerbe). Auch die Flachen des Fried-
hofs Finkenriek sind aufgefilllt.

Die Bereiche, die noch nicht von diesen massiven Vorbelastungen betroffen sind und vor dem
Hintergrund der Eingriffsbilanzierung von besonderem Interesse sind, lassen sich anhand der
Biotop- und Nutzungsstrukturen deutlich eingrenzen und sind im tatsachlichen Eingriffsbereich
sehr Uberschaubar.

Die Auswertung der Bodenformen im Untersuchungsgebiet basiert auf den Bodenformenge-
sellschaften Hamburgs (BUKEA 2013). Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden die
Bereiche ermittelt, die durch starke anthropogene Uberpragung und Versiegelung vorbelastet
sind (Biotopgruppen der Freizeit-, Erholungs- und Griinanlagen, Wasserflachen, Verkehrsinf-
rastruktur, Siedlungen, Vegetationsbestimmte Strukturen besiedelter Bereiche). Zusatzliche
Vorbelastungen ergeben sich durch Flachen, auf denen die nattrlichen Bodenschichten auf-
geflllt wurden (BUKEA 2017a). Von den ubrigen Flachen kann angenommen werden, dass
die natlrlichen Bodenformen erhalten sind oder nur in geringem Umfang verandert wurden.

Die tidebeeinflussten Uferbereiche der Suderelbe im FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweens-
sand“ werden grofRtenteils aus Flussstrandbereichen sowie Roh- und Kleimarschen aus ho-
lozénen, perimarinen Sanden und Lehmen gebildet. Naturnahe Bodenformen werden im Un-
tersuchungsgebiet ansonsten aus Flussklei- und Organomarschen aus holozanen, permari-
nen Lehmen und Tonen gebildet. GrélRere Flachen dieser Bodenform finden sich noch 6stlich
der Georg-Wilhelm-Stralle, im Bereich der Grinland- und Ackerflachen im Umfeld der Stralke
Kornweide und in der offenen Kulturlandschaft dstlich der A 1.

Der Fachplan Schutzwiirdige Béden weist spezielle Boden aus, die eine Archivfunktion fir die
Kultur- bzw. Naturgeschichte haben. Zur Gruppe der kulturgeschichtlichen Béden zahlen die
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landwirtschaftlich genutzten Bereiche (Griinland, Acker) mit ihren typischen Grabenstrukturen
ndrdlich und sudlich der Stralle Kornweide sowie dstlich und westlich der A 1. Diese Boéden
sind als Kultosoltypen méaRiger Auspragung mit Uberformung durch die aktuelle Bewirtschaf-
tung (Archivklasse K2) eingeordnet. Als naturgeschichtlich bedeutsame Bdden gelten die ge-
schutzten Uferbereiche der Slderelbe. Es handelt sich um Béden mit nattrlicher Horizontkom-
bination ohne nennenswerte Veranderung gegeniber der natlrlichen Bodenbildung (Archiv-
klasse N1). Daruber hinaus befinden sich im Untersuchungsgebiet keine schutzwurdigen,
oberflachennahen Moorbdden oder Boden mit besonderen Lebensraumfunktionen geman des
Fachplans. Zudem sind keine Walder mit Bodenschutzfunktion ausgewiesen (Unterlage 19.1).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass besonders den naturnahen oder gut erhaltenen Bo-
denformen im Osten des Untersuchungsgebietes eine besondere Bedeutung zukommt. Sie
gelten groftenteils als schutzwirdige Boden mit Archivfunktionen fur die Natur- und Kulturge-
schichte (ebd.). Der Flachenverbrauch ist im Untersuchungsgebiet aufgrund der erheblichen
anthropogenen Uberpragung bereits sehr hoch.

5.3.2 Auswirkungen

Der Eingriffsbereich des Vorhabens durch Baukorper und Baufeld beansprucht insgesamt rd.
82,56 ha. Von einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen durch Neuversiegelung sind
rd. 9,91 ha Bdden betroffen. Der Mittelstreifen sowie Teilversiegelungen im Bereich der Ban-
kette werden dabei ebenfalls als vollstandige Verluste bilanziert. Zusatzlich zur Versiegelung
kommt es auf rd. 13,66 ha zu Beeintrachtigungen bzw. einem teilweisen Verlust der Boden-
funktionen durch Uberbauungen mit z. B. Dammbauwerken. Auch der Bereich des Wilhelms-
burgtunnels ist hierin beriicksichtigt, da bei der Uberdeckung des Tunnels auch technische
und statische Anforderungen zu bericksichtigen sind, die einen naturnahen Profilaufbau teil-
weise einschranken.

Tabelle 21: Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen (Unterlage 19.1)
Wirkfaktor erhebliche Beeintrachtigung
Versiegelung, « Vollstandiger Verlust der Béden und Bodenfunktionen im Bereich der
Teilversiegelung gesamten Baustrecke auf insgesamt rd. 9,91 ha (Neuversiegelung)

« Hochwertige Bodenfunktionen sind analog zu den Lebensraumfunktio-
nen betroffen. Insgesamt sind rd. 0,69 ha hochwertige Bodenfunktionen
(Wertstufe 8) betroffen.

sonstige Uberbauung « Beeintrachtigung einzelner naturlicher Bodenfunktionen durch Verande-

und Flacheninan- rungen der Bodenart und —struktur durch Auffillungen, Bodenverdich-
spruchnahme (z. B. tungen, Bodenaustausch auf rd. 13,66 ha nicht versiegelten Flachen
Boschungen, Arbeits- | « Anlagebedingter Verlust naturnaher Bodenformen und damit verbunde-
streifen) ner Werte und Archivfunktionen auf einer Flache von rd. 9,15 ha

« Baubedingte Beeintrachtigung naturnaher Bodenformen und damit ver-
bundener Werte und Archivfunktionen auf Flache von rd. 8,77 ha

Betriebsbedingte Be- « Beeintrachtigungen von Béden durch betriebsbedingte Stoffeintrage in-
lastungen von Boden nerhalb einer Wirkzone bis 50 m ab Fahrbahnrand auf rd. 0,12 ha
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Einen besonderen Konflikt stellt der dauerhafte Verlust naturnaher Bodenformen im Eingriffs-
bereich des Vorhabens dar. Bei der Konfliktbetrachtung werden nicht nur die im Fachplan
Schutzwirdige Béden ausgewiesenen Bereiche als wertgebend angesehen, sondern auch
alle dartiberhinausgehenden, naturnahen Bodenformen im Untersuchungsgebiet, wie sie im
Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.3) dargestellt werden. Fur naturnahe Bdden ist
anlagebedingt durch Neuversiegelung und Baukorper rd. 9,15 ha als Verlust zu bilanzieren.
Darin enthalten ist auch ein Bereich von rd. 1,8 ha fur die Errichtung einer naturnahen Torfent-
wicklungsflache an der A 1 nordéstlich der Raststatte Stillhorn-Ost.

Baubedingte Beeintrachtigungen naturnaher Béden entstehen zusatzlich in Héhe von rd.
8,77 ha.

Aufgrund von Bodenveranderungen im Bereich von Arbeitsstreifen und Bdschungen (z. B.
Uberdeckungen, Umschichtungen und Verdichtungen) kommt es auch in diesen Bereichen
teilweise zu Beeintrachtigungen, die sich in der Bilanz nach Staatsratemodell als Wertverluste
ausdrucken. Insgesamt sind jedoch nur rd. 0,69 ha hochwertige Bdéden (Wertstufe = 8) durch
erhebliche Beeintrachtigungen betroffen.

Neben den genannten bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen sind erhebliche be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen auf angrenzenden Flachen in einem 50 m breiten Wirkkor-
ridor méglich4. Beim Abschnitt 6 ¢ der A 26 gilt der 50 m breite Wirkkorridor jedoch nur fir den
Streckenabschnitt westlich des neuen Wilhelmsburgtunnels. Der Ubrige Teil der A 26 verlauft
bis zum AD Siderelbe in Tunnellage. Aufgrund des hohen Vorbelastungsgrades der Boden
westlich des Wilhelmsburgtunnels flihren die betriebsbedingten Wirkungen dort nicht zu er-
heblichen Beeintrachtigungen. In dem Bereich bis 50 m ab Fahrbahnrand sind nur in sehr
geringem Umfang nérdlich der Hafenbahn dstlich der Georg-Wilhelm-Stralde auf einer Flache
von rd. 0,12 ha naturnahe Bodenstandorte vorhanden, auf denen betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen zu bilanzieren sind. Bei der Betrachtung der A 1 entfallt der Wirkkorridor aufgrund
der erheblichen Vorbelastungen im Nahbereich der bestehenden Autobahn. Durch die ge-
plante Larmschutzgalerie und die Larmschutzwande werden bestehende Beeintrachtigungen
im Bereich der A 1 gemindert. Die betriebsbedingten Wirkungen sind somit Gberwiegend un-
erheblich.

Temporare Einflisse in Form von zeitweiligen Staub- und Schadstoffemissionen sind baube-
dingt nicht vollstédndig vermeidbar. Da diese jedoch nur punktuell und voriibergehend auftre-
ten, sind daraus keine erheblichen Beeintrachtigungen abzuleiten.

4 Zur Abschatzung der raumlichen Reichweite und der Intensitit bei Schadstoffeintrag werden die Untersuchungsergebnisse
des Forschungsvorhabens ,Herleitung von KenngréRen zur Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den StralRen-
verkehr (PRINZ & KOCHER 1997) zugrunde gelegt. Uberschreitungen der Frachtgrenzwerte (entsprechend Bundesboden-
schutzverordnung (BBodSchV)) kénnen bei Zink, Cadmium und in abnehmendem MaR auch bei Blei auftreten, ebenso bei
Kupfer, Nickel und Chrom. Der negative Einwirkungsbereich der StralRe fir den Boden wird daher gleichbleibend mit 50 m
Breite angenommen.
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5.4 Schutzgut Flache

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme der A 26 Abschnitt 6¢ inklusive des Ausbaus der
A 1 betragt rd. 35,64 ha. Dauerhaft und anlagebedingt betragt die Inanspruchnahme durch
Versiegelung rd. 24,86 ha. Die Neuversiegelung umfasst diesbezuglich rd. 9,91 ha. Flachen-
verluste auf durch Dammbdschungen, Ausrundungen, Entwasserungsmulden, Strallenneben-
flachen, Retentionsfilterbecken beziffern sich auf rd. 18,39 ha. Torflager und -polder beanspru-

chen eine Flache von

rd. 3,67 ha.

Tabelle 22: Ubersicht iiber die Flicheninanspruchnahme (Unterlage 19.1)
Wirkfaktor / Art der | Wirkzone / Wirkungsintensitat Dimension
Wirkung Reichweite der Wirkung
Baubedingte Wirkungen
Flacheninanspruch- Breite der Baustreifen auf- Temporéare bis dauer- rd. 35,64 ha
nahme durch grund der vielen Bauwerke hafte Funktionsminde-
Baustelleneinrichtun- | und vorhandener Nutzungen | rung fir Boden und
gen (BaustralRen und | einzelfallbezogen Wasser;
Lagerplatze sowie Dauer der Beanspruchung: Temporérer bis dauer-
Baustreifen) gesamte Bauphase hafter Funktionsverlust
fur Tiere und Pflanzen.

Anlagebedingte Wirkungen
Versiegelung /Teil- StrafRenflachen, Bankett, Mit- | Vollstandiger und dauer- | rd. 24,86 ha
versiegelung durch telstreifen, Ingenieurbau- hafter Verlust samtlicher
die Straflentrasse werke, untergeordnete Wege | Funktionen Naturhaus- (davon Neu-
und zusatzliche Wirt- | sowie versiegelte, unbelebte | halt und Landschaftsbild | versiegelung
schaftswege Bereiche von Entwéasse- rd. 9,91 ha)

rungseinrichtungen

Auch die Flachen unter Bru-

ckenbauwerken werden als

versiegelte Flache berlck-

sichtigt, sofern nicht aus-

dricklich offene Bodenver-

haltnisse und Begrinungen

vorgesehen sind.
Flachenverluste Uberbaute Flache Weitestgehender Funkti- | rd. 18,39 ha
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Ackerflache nordlich davon nachst entsiegelten Be-
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29.01.2021

Seite 128



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Das Erfordernis der Flacheninanspruchnahmen ergibt sich aufgrund der technischen Trassie-
rungsparameter, z. B. Radien, Regelquerschnitte, Gradientenlage (H6henlage) und der bau-
bedingt zwingend erforderlichen Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen. Die tech-
nischen Trassierungsparameter werden im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) dargestellt und
jeweils begrindet. Die angesetzten Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen wurden
in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess mit den technischen Planern, der DEGES und
weiteren Fachplanungen (z.B. Bodenmanagement, Gewasserplanung) abgestimmt.

Im Bereich sensibler Biotopstrukturen wurde das Baufeld so weit wie mdglich reduziert. Soweit
wie mdglich werden anthropogen bereits stark vorbelastete Flachen fir Baustelleneinrich-
tungsflachen und Bodenlager genutzt, so z. B. Gewerbeflachen an der Stralde Finkenriek und
die Flachen der Rastanlage Stillhorn. Diese Flachen allein reichen allerdings bei weitem nicht
aus. Es muss von einer Unvermeidbarkeit der dargestellten Flacheninanspruchnahmen aus-
gegangen werden (vgl. Unterlage 19.1).

Durch die Planung der Hochbriicke und des Wilhelmsburgtunnels wird der Flachenverlust
durch das Vorhaben insgesamt stark minimiert. Nach Bauende kann auf temporaren Baufla-
chen wie auch oberhalb des Tunnels mittelfristig eine Wiederherstellung der natirlichen Bo-
denfunktionen erfolgen.

5.5 Schutzgut Wasser
5.5.1 Oberflachenwasserkorper
5.5.1.1 Bestand

Untersuchungsgebiet

Hamburgs pragendes Gewasser ist die Elbe, die mit Norderelbe und Stiderelbe die Elbinseln
Wilhelmsburg und Veddel umflie3t. Urspringlich befand sich im Stromspaltungsgebiet der
Elbe ein verzweigtes Netz von Nebenarmen und dynamischen, regelmafig tUberfluteten Inseln.
Schifffahrt, Hafennutzung und Hochwasserschutz haben die urspriingliche Marsch- und Au-
enlandschaft im Stromspaltungsgebiet der Elbe stark verandert. So sind die Gewasser ent-
sprechend ihrer Funktion als Hafenbecken und Wasserstralte ausgebaut und befestigt (liber-
wiegend Steinschiittungen). Da Schifffahrt und Hafenbetrieb spezifische Anforderungen an die
Beschaffenheit und Tiefe der Gewasser stellen, werden diese regelmafig ausgebaggert. Im
Untersuchungsgebiet gilt dies auch flr den Abschnitt der Stiderelbe und den Reiherstieg mit
der Reiherstieg-Schleuse.

Neben der hafenbedingten Gewasserregulierung pragt der Hochwasserschutz den Wasser-
haushalt im Untersuchungsgebiet. Tidebedingte Hochwasserspitzen und Sturmfluten werden
durch Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Hochwasserschutzwande, Schleusen, Sperrwerke
etc.) verhindert. Eine Hauptdeichlinie verlauft parallel zu Reiherstieg und Stiderelbe und quert
ostlich des Reiherstiegs den geplanten Trassenverlauf der A 26. Eine weitere Hauptdeichlinie
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im Untersuchungsgebiet befindet sich beidseitig der A 1 stdlich der AS HH-Stillhorn. Grofl3e
Teile des Hamburger Hafens sind zum Schutz vor Hochwasser kinstlich erhdht (s. Kap. 4.3.6).

Bedeutende FlieRgewasser im Raum sind neben Siiderelbe und Reiherstieg die Stidliche Wil-
helmsburger Wettern, Kirchdorfer Wettern, Wettern A, Stillhorner Wettern, Kuckuckswettern
und Rethwettern sowie der Brausielgraben (vgl. Bestandsplan, Unterlage 19.1.3). Stillgewas-
ser befinden sich zum Uberwiegenden Teil in der Osthalfte des Untersuchungsgebietes, au-
Rerhalb des Hafengebietes. GrolRere Stillgewasser sind das Callabrack in der Griinanlage
,Grunes Zentrum Kirchdorf*, ein weiteres Brack 6stlich der A 1 am Stillhorner Hauptdeich so-
wie ein Teich im Verlauf der sudlichen Wilhelmsburger Wettern. Am Schdpfwerk Finkenriek
befindet sich mit dem Mahlbusen das gréfte kiinstliche Stillgewasser im Untersuchungsgebiet
(s. Abbildung 15).

Einzugsgebiete der
Oberflachenwasserkorper

[ ]elo1, Elbe (Ost)
[ ] el_02 Elbe-Hafen
E Sonstige

Oberflachenwasserkorper
w— g|_01, Elbe (Ost)
el_02, Elbe-Hafen

A26 Ost, VKE 7053
A1, VKE 7142

Messstelle
Seemannshoft (Uesh)
Bunthaus (Oebh)
Zollenspieker (Oezs)

0 25 5 75 10 @
[ e (Oezs)
Kilometer

Abbildung 15: Lage des Plangebietes im Einzugsgebiet der Oberflaichenwasserkorper el_01
Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen (Unterlage 18.9)
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Betroffene Oberflachenwasserkérper

Direkt von den BaumafRnahmen, der Anlage und dem Betrieb der hier zu betrachtenden Auto-
bahnabschnitte betroffen sind die Gewasser Kirchdorfer Wettern, Brausielgraben, Stillhorner
Wettern, Sidliche Wilhelmsburger Wettern, Wettern A und Rethwettern, die im Einzugsgebiet
der Suderelbe liegen.

Uber das Schépfwerk Finkenriek erfolgt die Einleitung des betroffenen Wassers in die Siide-
relbe und damit in den berichtspflichtigen Teil des OWK el_01 Elbe (Ost). Etwa 1,5 km unter-
halb des Schdpfwerkes beginnt der berichtspflichtige OWK el_02 Elbe/Hafen.

Das 6kologische Potenzial der OWK el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe Hafen wird jeweils als
,manig“ eingestuft, der chemische Zustand jeweils ,nicht gut®.

Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen auf das 6kologische Potenzial der OWK sind durch die Verlegung
von Wettern und Graben im Trassenverlauf sowie die Entschlammung der Kuckuckswettern
moglich. Hierdurch kommt es wahrend der Bauphase zu voriibergehenden und lokal begrenz-
ten Auswirkungen, die ausschlieBlich nicht berichtspflichtige Gewasser betreffen.

Zur Herstellung der Auflast in der Baugrube des Tunnelbaus wahrend der Aushubarbeiten wird
das bendtigte Prozesswasser (ca. 274.000 m®) aus der Siderelbe entnommen. Ein moglichst
tribungsarmer Aushub der Weichschichten in den Baugruben wird durch den Einsatz scharf-
kantiger und gedeckelter Greifer ermdglicht. Nach der Herstellung der Unterwasserbetonsohle
wird das Baugrubenwasser jeweils Uber die zu diesem Zweck erstellte Wasserbehandlungs-
anlage in den nachsten Bauabschnitt gepumpt und nach ausreichender Reinigung letztendlich
wieder in die Stiderelbe geleitet.

Das Poren- und Niederschlagswasser aus den Bau- und Bodenlagerflachen wird Gber umlau-
fende Graben gefasst, die randlich mit Schilf bewachsen sind. Diese dienen insbesondere der
Fallung und Rickhaltung von Eisen sowie der Rickhaltung von Partikeln und Sedimenten
durch einen integrierten Schlammfang (s. Unterlage 18.7). Die Reinigungsgraben minden in
Schachtbauwerke, aus denen das anfallende Wasser Uber Drosselbauwerke in die jeweiligen
Marschengraben eingeleitet und Uber das Schdpfwerk/Deichsiel Finkenriek in die Stderelbe
abgegeben wird (vgl. Unterlagen 18.5 und 18.7).

Die Anpassung des wasserwirtschaftlichen Systems der Wilhelmsburger Insel gehért zu den
anlagebedingten Wirkungen. Dabei werden Wettern und andere Gewasser verlegt (Sudliche
Wilhelmburger Wettern, Kirchdorfer Wettern, Wettern A und Brausielgraben) und die Stdliche
Wilhelmsburger Wettern unterbrochen. Das wasserwirtschaftlichen Systems wird nur im Be-
reich nicht berichtspflichtiger Gewasser verandert, dessen Funktionen bleiben jedoch gewahr-
leistet.

Die geplante Entwasserung der versiegelten Flachen des geplanten Vorhabens gehdrt zu den
betriebsbedingten Wirkungen. Das von diesen Flachen abflieRende Wasser wird Giberwiegend
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mittels Retentionsbodenfiltern oder Rohrsedimentationsanlagen bzw. in deutlich geringerem
Umfang Uber Bankette, Béschungen und Versickerungsmulden gereinigt. Auf diese Weise wer-
den die stralRenburtigen Schadstoffe weitgehend zuriickgehalten. Eine Ausnahme bildet Chlorid
aus dem Einsatz von Tausalz, da es von den Reinigungsanlagen nicht erfasst wird.

5.5.1.2 Umweltauswirkungen

Durch den Abschnitt 6¢c der A 26 werden verschiedene Oberflachengewasser in Teilabschnit-
ten verlegt und/oder Uberbaut. Die wichtigsten baubedingten Wirkfaktoren sind die Verlegung
von Wettern und Graben (Sedimenteintrag, Morphologie), die Entschlammung der Kuckucks-
wettern, gewassernahe BaumalRnahme (Durchlass, Grindung fur Bricke, Wasserhaltung),
Einleitung von baustellenseitigem Niederschlags- und Porenwasser, Anlage von Bodenlager-
flachen mit Entwasserungsanlagen sowie die Prozesswasserentnahme und -wiedereinleitung.
Anlagebedingt wird das wasserwirtschaftliche System in seiner Funktion angepasst und be-
triebsbedingt ist die Einleitung von Stralenabwasser aus dem Entwasserungssystem zu be-
rucksichtigen, das auch in die Slderelbe eingeleitet wird.

Die meisten Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet sind im Rahmen der EU-WRRL
nicht berichtspflichtig und werden im LBP im Rahmen der Beeintrachtigungen von Biotopen,
Biotopverbundfunktionen und Habitatfunktionen bewertet und bilanziert (s. Kap.5.2.2). Zu den
berichtspflichten Oberflachengewassern im Sinne der WRRL gehort die beiden Abschnitt der
Siderelbe OWK el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen, deren Auswirkungen im Rahmen des
Fachbeitrags WRRL ausfiihrlich ermittelt wurden (Unterlage 18.9).

Regulationsfunktionen im Landschaftswasserhaushalt

Bezlglich der Oberflaichengewasser gibt es durch das Vorhaben hinsichtlich der Regulations-
funktionen im Landschaftswasserhaushalt keine erheblichen Umweltauswirkungen.

Die Kirchdorfer Wettern und der Brausielgraben werden im Bereich der Tunnelquerung in
Richtung des Tunneltiefpunktes verlegt. Im Zusammenhang mit dem Bau des Tunnels wird
auch die Sudliche Wilhelmsburger Wettern zwischen dem Schdpfwerk Kuckuckshorn (am Rei-
herstieg) und den Entwasserungsanlagen in Finkenriek unterbrochen. Hierdurch wird eine Er-
héhung der hydraulischen Leistungsfahigkeit z. B. an Stauanlagen des Kirchdorfer Wettern
und Brausielgraben sowie am Schépfwerk Finkenriek erforderlich. An der Kuckuckswettern
(nérdlich auBerhalb des LBP-Untersuchungsgebietes) sind in diesem Zusammenhang Unter-
haltungsmalnahmen seitens des Wasserverbandes Wilhelmsburger Osten erforderlich. Diese
MaRnahmen im Rahmen der bestehenden Unterhaltungspflicht stellen jedoch keine Eingriffe
dar, da es sich um durchgehend ausgebaute Gewasser handelt. Die Veranderungen der
kiinstlichen Gewasser flihrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die nattrlichen Gewasser-
funktionen.
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Priifung des Verschlechterungsverbots
Okologisches Potenzial

Fir das Verschlechterungsverbot werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
Okologische Potenzial und den chemischen Zustand der betreffenden OWK untersucht.

Fir die biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten, Makrozoobenthos,
Fischfauna) der berichtspflichtigen OWK el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen kann es auf-
grund der Lage des geplanten Vorhabens zu keinen direkten Auswirkungen kommen, da die
Trasse des Vorhabens binnendeichs in einiger Entfernung zur Stiderelbe verlauft. Betrachtet
wurden allerdings mdgliche indirekte Auswirkungen auf die Suderelbe, die im Bereich des
Schopfwerkes Finkenriek zum OWK el_01 Elbe (Ost) und dann ca. 1,5 km unterhalb des
Schopfwerkes zum OWK el_02 Elbe/Hafen gehért.

Zur Herstellung der Auflast in der Baugrube des Tunnelbaus wahrend der Aushubarbeiten wird
das bendtigte Prozesswasser aus der Suderelbe entnommen. Nach der Herstellung der Un-
terwasserbetonsohle wird das Baugrubenwasser jeweils Uber die zu diesem Zweck erstellte
Wasserbehandlungsanlage in den ndchsten Bauabschnitt gepumpt. Durch die Uberleitung des
Baugrubenwassers beim Lenzen in das jeweils nachste Segment wird der Wasserbedarf re-
duziert. Uberschiissiges Wasser aus dem Baugrubenwassersystem (Lenzwasser und ver-
drangtes Wasser durch den Einbau der Unterwasserbetonsohle) wird durch geotextile Schlau-
che geleitet, wobei es von abfiltrierbaren Stoffen (Schwebstoffen, Beton) befreit wird (vgl. Un-
terlage 18.6). Vor Einleitung in die Elbe wird das Wasser beprobt und ggf. so lange erneut
gereinigt, bis die erforderlichen Einleitwerte eingehalten werden. Es sind zwei rdumlich ge-
trennte Wasserbehandlungsanlagen vorgesehen (jeweils eine flir Abschnitt West und Ost).

Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten, die die biologischen Qualitatskomponen-
ten unterstitzen, sind Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie.

Mit einer nachteiligen Veranderung von Abfluss und Abflussdynamik (Wasserhaushalt) ist
nicht zu rechnen. Die Einleitungen aus angeschlossenen Flachen werden gedrosselt und in
die Suderelbe bzw. in den Reiherstieg eingeleitet. Die Menge entspricht 0,03 % des mittleren
Oberwasserabflusses von 436 m?/s der Suiderelbe. Auch eine Verbindung der Siiderelbe zum
Grundwasserkdrper wird durch das Bauvorhaben nicht beeinflusst.

Ebenso sind Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Durchgangigkeit der OWK aus-
zuschlieRen, da die Durchgangigkeit der Siiderelbe vorhabenbedingt nicht verandert wird.
Dariiber hinaus weist das geplante Vorhaben keine morphologischen Auswirkungen auf die
Suderelbe auf.

Zu den unterstitzenden allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten zahlen
Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt, Versauerungszustand und Nahr-
stoffverhaltnisse.
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Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Temperaturverhaltnisse der Stuiderelbe sind aufgrund
der Vorhabenmerkmale auszuschlief3en.

Zur Beurteilung des Sauerstoffhaushalts werden die Parameter Eisen und BSBs herangezo-
gen. Berechnungen zufolge sind die moglichen vorhabenbezogenen Konzentrationsverande-
rungen messtechnisch nicht erfassbar. Nachteilige Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt
der OWK sind nicht zu erwarten.

In Bezug auf den Salzgehalt wird der Parameter Chlorid herangezogen. Aufgrund des Einsat-
zes von Tausalz im Rahmen des Winterdienstes und die Ableitung des Tausalzes in gelOster
Form mit dem Niederschlagswasser kdnnen relevante Chloridmengen in die Stderelbe bzw.
in die Oberflachenwasserkdrper el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen eingetragen werden.

Um eine vorhabenbezogene Veranderung des Jahresmittels der Chlorid-Konzentration im be-
troffenen Wasserkorper zu ermitteln, wurde als Referenzmesspunkt fur beide Wasserkorper
el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen die Messstelle Seemannshéft verwendet. Das Mittel
der Chlorid-Konzentration betragt hier fir den gewahlten Referenzzeitraum (2008 bis 2017)
141 mg/l. Aufgrund des Tausalzeinsatzes im Bereich der geplanten Verkehrsflachen erhoht
sich die Chlorid-Konzentration in den Wasserkérpern el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen
geringfiigig. Nach den Ergebnissen einer Detailuntersuchung wird eine Konzentration von 200
mg/l Chlorid durch mdgliche ereignisbezogene Spitzenwerte nicht tUberschritten (Anlage 1 zu
Unterlage 18.9).

Des Weiteren werden vorhabenbedingte Auswirkungen auf den pH-Wert aufgrund der sehr
geringen Abflussanteile der Einleitungen am Abflussgeschehen der Elbe ausgeschlossen.

Im Umfeld des Wilhelmsburgtunnels ist bauzeitlich auf acht als Bodenlager genutzten Flachen
durch die Auflast eine relevante Setzung zu erwarten. Dartber hinaus bedingt der Dammkaor-
per im neuen Verlauf der Stralle Kornweide eine relevante Setzung. Durch die Setzung der
naturlichen Weichschichten wird Porenwasser aus diesen gepresst. Die Auspressung von Po-
renwasser ist zu etwa gleichen Anteilen nach oben, zur Gelandeoberflache und nach unten,
in den Grundwasserleiter zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen auf die Nahrstoffverhaltnisse der OWK el_01 Elbe (Ost) und el _02
Elbe/Hafen (Gesamtphosphor und Ammonium-N) sind nicht zu erwarten, da Konzentrations-
veranderungen durch das Vorhaben messtechnisch nicht erfassbar sind.

Im Hinblick auf die Entwasserung des geplanten Vorhabens zeigen die durchgeflhrten Be-
rechnungen, dass bei den strallenburtigen Stoffen der chemischen Qualitdtskomponenten
bzw. flussgebietsspezifischen Schadstoffe keine messtechnisch nachweisbare Erhéhung
nachgewiesen werden konnte.

Der Parameter Cyanid wurde, zusammen mit dem Parameter Chlorid, aufgrund der besonderen
Eintragssituation durch den Einsatz von Tausalz gesondert betrachtet (Anlage 1 zu Unterlage
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18.9). Auch bei Eintragsspitzen im Rahmen des Winterdienstes bleibt die Cyanid-Konzentra-
tion im Oberflachenwasserkérper deutlich unterhalb von 10 ug/l (Jahresdurchschnittswerte der
Umweltqualitdtsnorm bzw. JD-UQN des guten dkologischen Zustands/Potenzials).

Die Veranderungen der hydromorphologischen, der allgemein physikalisch-chemischen und
der chemischen Qualitdtskomponenten flhren ihrerseits zu keinen nachteiligen Auswirkungen
auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten, Makrozoobenthos,
Fischfauna). Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des 6kologischen Potenzials der OWK
el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen ist auszuschlief3en.

Chemischer Zustand

Nach den Einleitungen in die Stderelbe ergeben sich an der Messstelle Seemannshdéft auch
bei Niedrigwasser gegenltber dem Ist-Zustand fiir die stralenbirtigen Stoffe des chemischen
Zustandes prognostizierte Konzentrationserhéhungen, die messtechnisch nicht nachweisbar
sind.

Daher kann ausgeschlossen werden, dass durch das geplante Vorhaben eine Verschlechte-
rung des chemischen Zustandes der OWK el_01 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen eintritt.

Fazit

Somit ist durch Neubau und Betrieb der A 26 Abschnitt ¢ (VKE 7053) sowie die Erweiterung
der A 1 (VKE 7142) weder eine Verschlechterung des dkologischen Potenzials noch des che-
mischen Zustandes des OWK el_01 Elbe (Ost) und OWK el_02 Elbe/Hafen zu erwarten.

Priifung des Verbesserungsgebots

Im Rahmen des Verbesserungsgebots wird geprift, ob die Erreichbarkeit der Bewirtschaf-
tungsziele nach §§ 27 bis 31 und 47 WHG flr die betroffenen Wasserkérper durch das ge-
plante Vorhaben erschwert oder verhindert wird. Die fristgerechte Zielerreichung soll durch ein
stufenweises Malinahmenprogramm (FGG Elbe 2015) gewahrleistet werden.

Tabelle 23: MaRBnahmenfestlegung fiir die OWK el_01 und el_02 gemaR FGG Elbe (2015)

OWK MaBnahmenbezeichnung

el_01, el_02 Maflnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen
el_01, el_02 Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klranlagen

el_01, el_02 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten

el_01, el_02 Informations- und Fortbildungsmafnahmen

el_01, el 02 MaRnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

el_01, el 02 MaRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten
el_01, el 02 MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen
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Durch das geplante Vorhaben kommt es baubedingt zu voribergehenden und lokal begrenz-
ten Auswirkungen. Davon betroffen sind jedoch ausschlief3lich nicht berichtspflichtige Gewéas-
ser im OWK el_02 Elbe/Hafen. Fir das berichtspflichtige Gewasser Siiderelbe bzw. den OWK
el_o1 Elbe (Ost) und el_02 Elbe/Hafen sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, da
es durch das geplante Vorhaben dort zu keinen Eingriffen kommt. Nachteilige Auswirkungen
durch zusatzliche Stoffeintrage in die Stiderelbe sind ebenfalls nicht zu erwarten, da mégliche
Konzentrationsveranderungen durch das Vorhaben so gering ausfallen, dass sie messtech-
nisch nicht erfassbar sind (s.o.). Die Umsetzung des Malihahmenprogramms wird fiir beide
OWK weder erschwert noch vereitelt.

Somit ist das geplante Vorhaben mit dem Verbesserungsgebot fur die OWK el_01 Elbe (Ost)
und el_02 Elbe/Hafen vereinbar.

Insgesamt liegen keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das Oberflachenwas-
ser vor.

5.5.2 Grundwasserkorper
5.5.2.1 Bestand

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Elbmarsch des Hamburger Stromspaltungsge-
bietes. Von der sidlich gelegenen Siderelbe erfolgt der Zustrom in den hydraulisch angebun-
denen, oberflachennahen Grundwasserleiter. Der tidebedingte Wasserstand in der Stderelbe
beeinflusst das Strémungsbild des Grundwassers ebenso wie die zum Teil intensive Wasser-
haltung im Gebiet (Unterlage 18.8).

Der westliche Verlauf des Abschnitts 6¢ der A 26 befindet sich grotenteils im Bereich von
mehreren Metern machtigen kinstlicher Aufh6hungen. Hier kommt es oberhalb der Deck-
schichten zu Stauwasserbildungen. Da die Stauwasseroberflache héher als die Druckhdhen
des gespannten Grundwasserleiters liegt, kommt es zur Einsickerung von Stauwasser in den
Grundwasserleiter. Aufgrund der geringen Durchlassigkeit der Deckschichten sind die Sicker-
raten jedoch gering.

Im &stlichen Verlauf der geplanten A 26 ist das Gelande nur teilweise gering aufgehoéht (z. B.
im Bereich des Friedhofs Finkenriek). Hier decken geringdurchlassigen Weichschichten an der
Gelandeoberflache die rd. 15 bis 20 m machtigen Sand- und Kiesschicht des gespannten
Grundwasserleiters ab. Das Druckpotenzial des Grundwasserkorpers befindet sich hier etwa
im Niveau der Gelandeoberflache. Die Flachen sind hier durch ein dichtes Netz an Drainagen
und Graben durchzogen, welche Grund- und Niederschlagswasser ableiten.

Grundwasserabhéangige Landdkosysteme im Sinne der WRRL, wie z.B. grundwasserabhan-
gige Natura 2000- und Naturschutzgebiete oder Moore, Simpfe, Briiche sind in der ndheren
Umgebung des geplanten Vorhabens nicht vorhanden.
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Betroffene Grundwasserkérper

Das geplante Vorhaben befindet sich im Grundwasserkérper (GWK) ,Bille-Marsch/Niederung
Geesthacht* (EI12). Dariuiber hinaus kann Uber Einsickerung von Elbwasser der GWK NI11_3
Este-Seeve Lockergestein betroffen sein.

0 25 & 75 10 A26 Ost, VKE 7053
[ e ~— Stadtgrenze Hamburg = A1.VKE 7142
Kilometer v

Abbildung 16: Lage des Plangebietes im Bereich der Grundwasserkorper EI12 Bille-
Marsch/Niederung Geesthacht und NI11_3 Este-Seeve Lockergestein (Unter-
lage 18.9)

Im Planungsraum folgen unterhalb des oberflachennahen GWK die tertiaren Oberen Braun-
kohlensande, die zum tiefen GWK gehdren. Eine relevante Einsickerung von Grundwasser
aus dem oberen in den tiefen GWK kann aufgrund der rd. 40 m méachtigen geringdurchlassigen
Trennschichten (Oberer Glimmerton) nicht erfolgen. Auch mittelbare nachteilige Auswirkungen
im weiteren Umfeld durch die Einsickerung von vorhabenbezogen beeinflusstem Elbwasser in
den tiefen Grundwasserleiter kénnen ausgeschlossen werden.

Der oberflachennahe GWK EI12 wird wegen eines an einigen Messstellen beobachteten geo-
genen Zustroms von Salzwasser aus dem tiefen Grundwasserkdrper in den schlechten che-
mischen Zustand eingestuft. Wegen der durch Salzwasserintrusionen lokal erhéhten Chlorid-
konzentration wird nach Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie auch der gute mengenmafige
Zustand verfehlt und als schlecht eingestuft (FHH 2015).

Der landertbergreifende oberflachennahe GWK NI11_3 Este-Seeve Lockergestein befindet
sich auf der gegentberliegenden Seite der Stiderelbe und liegt zum gréRten Teil in Nieder-
sachsen. Der mengenmafige Zustand des GWK NI11_3 wird als gut und der chemische Zu-
stand als schlecht bewertet.
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Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen sind durch die Tiefgriindungen der Hochstral’e und den Tunnel-
bau zu erwarten, da hierbei die schiitzenden Deckschichten des 1. Hauptgrundwasserleiters
(HGWL) entfernt oder durchsto3en werden. Baubedingte sind im Zusammenhang mit Damm-
bauwerken auch Porenwasserauspressungen mdglich. AuRerhalb des Tunnelbauwerks
kommt es im Bereich kleinerer Baugruben zu einer temporaren geringfiigigen Einsickerung
von Baugrubenwasser in den Grundwasserleiter (s. Unterlage 18.6).

Anlagebedingte Auswirkungen kdnnen durch das Tunnelbauwerk und die Tiefgrindungen der
Hochstralle auftreten, die als Barrieren im 1. Hauptgrundwasserleiter wirken kénnten. Die Ver-
siegelung und Uberbauung von Flachen kann die Einsickerung von Niederschlagswasser ver-
andern (Grundwasserneubildung).

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen durch die Entwasserung der Stral’enflachen und ihrer
Nebenflachen Uber Bankette und Bdschungen auftreten, die zu einer Einsickerung in das
Grundwasser fihren kénnten.

5.5.2.2 Umweltauswirkungen

In Bezug auf die Regulationsfunktionen im Landschaftswasserhaushalt bzw. der Grundwas-
serschutzfunktionen sind alle spezifischen Konflikte oder Auswirkungen im Fachbeitrag WRRL
dargestellt (Unterlage 18.9). Die fir das Grundwasser zentralen baubedingten Wirkfaktoren
sind Tiefgrindung der Hochstral’e, der Tunnelbau und die Porenwasserauspressung durch
Auflast der Dammbauwerke. Anlagebedingt sind das Tunnelbauwerk und Tiefgriindungen als
Barrieren im 1. Hauptgrundwasserleiter (HGWL), die Entfernung schiitzender Deckschichten
Uber dem 1. HGWL und die Veranderung der Sickerraten (Grundwasserneubildung) durch
Versiegelung und Uberbauung relevant. Im Betrieb wirkt sich die Entwésserung liber Bankette
und Béschungen auf das Grundwasser aus.

Priifung des Verschlechterungsverbots
Chemischer Zustand

Der vorhabenbezogen beeinflusste Bereich des Grundwasserkoérpers NI11_3 westlich der Si-
derelbe umfasst eine Flache von rd. 13 km2 Dem mdoglichen Auswirkungsbereich steht eine
GesamtgroRe des Grundwasserkérpers von 1.105 km? gegenuliber, so dass nur ein geringer
Flachenanteil betroffen ist. In dem 231 km?® umfassenden Grundwasserkorper EI12 betrifft der
Zustrom aus der Slderelbe eine Flache von rd. 1,7 km? und der Abstrom aus dem sidlichen
Reiherstieg eine Flache von rd. 6,5 km2 Der Abstrom aus dem Einsickerungsbereich der Korn-
weide umfasst mit 0,07 km? eine sehr kleine Flache.

Der Abstrombereich aus der Suderelbe im Grundwasserleiter tiberschneidet sich im Bereich
des GWK NI11_3 randlich mit der Schutzzone Ill des Wasserschutzgebiets Stderelbmarsch.
Die Strompfade reichen jedoch nicht an den Brunnen HFB2.
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Durch den Einsatz von Tausalz im Bereich der geplanten Verkehrsflachen kann Chlorid in
den sidlichen Reiherstieg, das Wilhelmsburger Grabennetz und auf diese Weise in die Su-
derelbe gelangen. Berechnungen zufolge Uberschreitet die Chlorid-Konzentration mit der
veranderten Beschaffenheit des einsickernden Elbwassers den Schwellenwert von 250 mg/I
im Mittel und auch in Konzentrationsspitzen nicht. Eine messbare vorhabenbezogene Aus-
wirkung auf Uberwachungsmessstellen des Landesmessnetzes Grundwasserkorper ist
nicht zu erwarten.

Des Weiteren sind durch Einleitungen in die Stderelbe und den sidlichen Reiherstieg keine
relevanten Konzentrationsveranderungen des Parameters Nitrat im Elbwasser zu erwarten.
Daher kann auch eine messbare Auswirkung des Vorhabens auf die Nitrat-Konzentrationen in
den GWK NI11_3 und El12 ausgeschlossen werden.

MaRgebliche Konzentrationserhéhungen im Grundwasser sind bei weiteren strallenbezoge-
nen Parametern aufgrund der gegebenen Sickerpassagen durch den belebten Oberboden und
die einhergehende Reinigungsleistung nicht zu erwarten.

Durch Setzungen des Dammkoérpers im neuen Verlauf der Stral’e Kornweide wird Porenwas-
ser zur Gelandeoberflache und in den Grundwasserleiter ausgepresst. Dies ist auch bei acht
als Bodenlager genutzten Flachen der Fall. Es ist von einer Porenwasserbeschaffenheit aus-
zugehen, die aufgrund der nattrlichen Weichschichten eine geogen erhohte Ammonium-Kon-
zentration aufweist. Da das in den Grundwasserleiter eingepresste Porenwasser im Bereich
der Eintrage bereits 25-fach bis 70-fach verdiinnt wird, steigt die Ammonium-Konzentration im
Grundwasser deutlich weniger als 1 mg/l. Lokal kommt es nicht zu einer erheblichen Veran-
derung der Grundwasserbeschaffenheit. Im Zuge des Abstroms nach Norden nimmt die tem-
porar erhbhte Ammonium-Konzentrationen weiter ab. Aus diesen Grinden kann eine mess-
bare Auswirkung des Vorhabens auf die Ammonium-Konzentration in den Grundwasserkor-
pern NI11_3 und EI12 ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Grindung der in groRen Teilen aufgestanderten Trasse werden voraussichtlich
lokal die geringdurchlassigen natirlichen Weichschichten des Grundwasserleiters entfernt.
Nach Herstellung der Grindungselemente (Pfahle/ Pfahlkopfplatten) wird der Arbeitsraum zwi-
schen den Weichschichten und den Baukoérpern (wie auch beim Tunnelbauwerk) mit dem ge-
ringdurchlassigen Bodenaushub oder einer technischen mineralischen Dichtung verfillt, so
dass keine Minderung des Schutzes des Grundwasserleiters gegen Stoffeintrag gegeben ist.
Weiterhin kann ein relevanter Stoffaustrag aus den in den Grundwasserleiter reichenden Be-
tonelementen ausgeschlossen werden.

Bauzeitlich ist in den flr einen Nassabbau vorgesehenen Abschnitten des Tunnelbauwerks
ein Eintrag von Baugrubenwasser im Rahmen der Wasserhaltung in den Grundwasserkorper
El12 mdglich. Die Neubildung im Grundwasserleiter erfolgt in diesem Bereich fast ausschlief3-
lich durch den Zustrom von Wasser aus den Suderelbe. Beschaffenheitsdaten des Grundwas-
sers und des Elbwassers im Hydrogeologischen Fachbeitrag (Unterlage 18.8) zeigen auf, dass
die Konzentrationen der Parameter Nitrat, Ammonium, ortho-Phosphat, Arsen, Chlorid, Sulfat
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Cadmium, Blei, Quecksilber und Z Tri-/Tetrachlorethen im Elbwasser unterhalb der Schwel-
lenwerte der Grundwasserverordnung liegen. Daher sind bei einer méglichen Uberleitung von
Wasser aus der Elbe in die Baugruben keine mafR3geblichen Veranderungen der Grundwas-
serbeschaffenheit zu erwarten.

Durch Bau und Betrieb der geplanten Trasse ist eine Verschlechterung des chemischen Zu-
standes der GWK EI12 und NI11_3 ausgeschlossen.

MengenméBiger Zustand

Eine nachteilige Beeinflussung des Grundwasserdargebots durch ggf. erforderliche bauzeitli-
che Wasserhaltungen kann aufgrund der hohen Transmissivitat des Grundwasserleiters und
des Wasserzustroms aus der Elbe ausgeschlossen werden.

Die Grindung der Stutzbauwerke entlang der Trasse erfordert die Einbringung von Grin-
dungspfahlen bis in die tragenden Sande des Grundwasserleiters. Dartiber hinaus wird ein
Pfahlraster im Bereich des geplanten Dammbauwerks zur Baugrundverbesserung bis in den
Grundwasserleiter eingebracht. Die Griindungspfahle behindern die Grundwasserstrémung
nur in sehr geringem Umfang.

Messbare Anderungen des Grundwasserstands sind nur im unmittelbaren Nahbereich von
Griundungselementen zu erwarten. Nachteilige Auswirkungen auf die Ergiebigkeit im Grund-
wasserleiter durch Strémungsbehinderungen und damit auf den mengenmalfligen Zustand des
Grundwasserkorpers kdénnen ausgeschlossen werden.

Um den Einfluss des geplanten Tunnelkérpers (Wilhelmsburgtunnel) in den Strdmungsquer-
schnitt des Grundwasserleiters zu beurteilen, wurde ein numerisches Stromungsmodell an-
gefertigt. Damit konnte nachgewiesen werden, dass mit dem Vorhaben keine erhebliche
Veranderung der Strdmungssituation im GWK EI12 erfolgt (s. Hydrogeologischer Fachbei-
trag, Unterlage 18.8).

Der Marschbereich im Planungsraum weist aufgrund der geringdurchlassigen Deckschichten
(Klei und Torf) und der Wasserhaltung in den nicht aufgehéhten Bereichen keine relevante
Grundwasserneubildung oder sogar eine negative Wasserbilanz auf. Durch eine vorhaben-
bezogene Versiegelung oder Uberbauung von Teilflachen ist daher keine messbare Veran-
derung des Grundwasserdargebots zu erwarten.

Durch Bau und Betrieb der geplanten Trasse ist eine Verschlechterung des mengenmafigen
Zustandes der GWK EI12 und NI11_3 ausgeschlossen.

Fazit

Es kann ausgeschlossen werden, dass durch Neubau und Betrieb der VKE 7053 (A 26) sowie
die Erweiterung der VKE 7142 (A 1) eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemi-
schen Zustandes der Grundwasserkorper EI12 (Bille-Marsch/Niederung Geesthacht) und
NI11_3 (Este-Seeve-Lockergestein) eintritt.
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Prifung des Verbesserungsgebots

Im Rahmen des Verbesserungsgebots wird geprift, ob die Erreichbarkeit der Bewirtschaf-
tungsziele nach §§ 27 bis 31 und 47 WHG fir die betroffenen Wasserkorper durch das ge-
plante Vorhaben erschwert oder verhindert wird. Die fristgerechte Zielerreichung soll durch ein
stufenweises Malinahmenprogramm (FGG Elbe 2015) gewahrleistet werden.

Tabelle 24: MaRnahmenfestlegung fiir die GWK EI12 und NI11_3 und gemaR FGG Elbe
(2015)
GWK MaRnahmenbezeichnung

El12, N11_3 | MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage in GW durch Auswaschung aus der
Landwirtschaft

El12, N11_3 | Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben

EM2, N11_3 | MaRnahmen zur Reduzierung von Salzwasserintrusionen

Nahrstoffeintrdge kénnen im Osten des GWK EI12 oder im Sudwesten des GWK N11_3 wei-
terhin im Rahmen der landwirtschaftlichen Bodennutzung reduziert werden. Das geplante Vor-
haben behindert auch nicht die Durchflihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonst-
rationsvorhaben. Ein Einfluss des geplanten Vorhabens auf die fur die Werteinstufung des
GWK ausschlaggebenden Salzwasserintrusionen ist ebenfalls auszuschlieRen, so dass die
entsprechende Zielerreichung der GWK nicht erschwert oder verhindert wird.

Das geplante Vorhaben verhindert oder erschwert nicht die Zielerreichung des MaRnahmen-
programms fur den GWK EI12 und NI11_3. Somit ist der Neubau und Betrieb der VKE 7053
(A 26) sowie die Erweiterung der VKE 7142 (A 1) mit dem Verbesserungsgebot nach WRRL
vereinbar.

Insgesamt liegen keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser vor.
5.6 Schutzgiiter Klima und Luft
5.6.1 Bestand

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgtiter Klima und Luft ba-
siert auf der Auswertung des LBP. Betrachtet werden die lokalklimatischen und lokalen lufthy-
gienischen Ausgleichsfunktionen sowie die Funktionen von ausgewahlten Béden als ,Kohlen-
stoffsenken® (vgl. Unterlage 19.1). Aussagen zu Luftschadstoffimmissionen finden sich beim
Schutzgut Menschen in Kap. 5.1.

Relevant sind die lokalklimatischen und lokalen lufthygienischen Ausgleichsfunktionen mit Be-
zug zu Siedlungsbereichen im Untersuchungsgebiet. Von besonderer Bedeutung sind dabei
unversiegelte Areale, auf denen grol¥flachige Grunstrukturen oder Gewasser vorhanden sind.
Solche Strukturen schaffen im stadtischen Raum Klimatope mit bioklimatischen und lufthygie-
nischen Entlastungsfunktionen. Die Stadt Hamburg hat als Zusatz zum Landschaftsprogramm
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eine Analyse der klimaodkologischen Funktionen und Prozesse vorgenommen, in der beispiels-
weise Warmeinseleffekte und Kaltluftstréme analysiert wurden (BUE 2017a). Die aktualisier-
ten Ergebnisse aus dem Jahr 2017 werden nachfolgend berlcksichtigt. Im Untersuchungsge-
biet finden sich mit den Industrie- und Gewerbeflachen im Westen und den Wohnbereichen
von Wilhelmsburg-Kirchdorf unterschiedlich stark belastete Rdume. Die Strukturen des Hafen-
gebietes auf der Hohen Schaar und Ostlich des Reiherstiegs weisen aufgrund des hohen Ver-
sieglungsgrades und der dichten Bebauung einen hohen Warmeinseleffekt (nachtliche Abwei-
chung vom stadtischen Temperaturmittel > 2 bis 3 Kelvin (K)) auf. Ein maRiger Warmeinselef-
fekt (> 1 bis 2 K) wird der Hochhaussiedlung Wilhelmsburg-Kirchdorf 6stlich der Otto-Brenner-
Stralde zugewiesen. Dahingegen ist im Bereich der Einzelhausbebauungen nur ein schwacher
Effekt (= 0 bis 1 K) festzustellen. Die tbrigen unbebauten Freiflachen (Grinland, halbruderale
Gras- und Staudenfluren, Gehdlze, Gewasser) oder nur schwach bebauten, stadtischen Grin-
flachen (Kleingarten, Friedhof Finkenriek, Callabrack) wirken als siedlungsnahe Ausgleichs-
raume. Auf ihnen entstehen aus Osten in das Gebiet flieRende Kaltluftvolumenstréme, die die
Warmebelastungen in den Siedlungsbereichen reduzieren. Dieser Effekt ist besonders in den
Arealen mit lockerer Einzelhausbebauung nachweisbar, aber auch die Randstrukturen der
dicht bebauten Flachen profitieren davon. Walder mit regionaler Klimaschutzwirkung oder Im-
missionsschutzwalder sind im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen bzw. vorhanden. Den
siedlungsnahen Freiflachen im Untersuchungsgebiet kommt demnach ein besonderer Wert fiir
die Schutzgiter Klima und Luft zu (vgl. Abbildung 17). Sie sorgen fiir eine Reduzierung der
Warmebelastung und damit fir positive Effekte in Bezug auf die Lebensqualitat der lokalen
Bevdlkerung (ebd.).
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Siedlungsnahe Freiflachen

Abbildung 17: Siedlungsnahe Freirdaume im Untersuchungsgebiet

Dariliber hinaus ist unversiegelten Boden mit Grundwasseranschluss bis 1 m Tiefe unter Ge-
landeoberflache (GOF) eine ausgepragte CO»-Senkenfunktion (,Kohlenstoffsenke®) zuzuwei-
sen, d. h. durch sie werden aufgrund der Anreicherung mit organischer Substanz groRe Men-
gen klimaschadlicher Treibhausgase wie Kohlendioxid (CO2) und Lachgas (N2O) gebunden.
Dieser Umstand kann fir alle noch erhaltenen, naturnahen Béden im Untersuchungsgebiet
angenommen werden. Fir weitere Informationen wird auf den Fachplan Schutzwiirdige Béden
(BUKEA 2017b) verwiesen, der eine vorlaufige Klassifizierung der Klimafunktion der Boden
enthalt. Die Moorkartierung Hamburg gibt zudem Auskunft zu den im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Torfbdden. Oberflachennahe Torfe sind dabei nur vereinzelt und sehr kleinfla-
chig im &stlichen Teil des Untersuchungsgebietes vorhanden. Tieferliegende Torfvorkommen
sind dagegen in groferer Auspragung im Gebiet dokumentiert. Gréfere zusammenliegende
Torfvorkommen gibt es im Hafengebiet der Hohen Schaar, im Umfeld der Anschlussstelle HH-
Wilhelmsburg-Siid, entlang des Finkenrieker Hauptdeichs und der Strale Kornweide sowie
entlang der A 1 ndérdlich der Raststatte Stillhorn (BUKEA 2017a). Im Bereich des geplanten
Wilhelmsburgtunnels sind innerhalb und unter den typischen Marschbdden Torfschichten mit
Méachtigkeiten von bis zu 2,25 m vorhanden (vgl. Unterlage 18.8). Ihnen kommt in Bezug auf
das Klima eine besondere Bedeutung zu, da sie ebenfalls gro3e Mengen an Treibhausgasen
binden (ebd.).
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5.6.2 Umweltauswirkungen

Die siedlungsnahen Freirdume haben aufgrund ihrer Lage und Grofle besondere lokalklimati-
sche Funktionen als Ausgleichsflache fur die angrenzenden Siedlungsbereiche. Wahrend der
Bauphase belauft sich die Inanspruchnahme von Freiflachen und Griinstrukturen mit lokalkli-
matischen Funktionen fir die Wohngebiete Kirchdorfs und die Ortslage Stillhorn auf eine FIa-
che vonrd. 22 ha. Nach Abschluss der Bauarbeiten und der Wiederherstellung bzw. Neuschaf-
fung von Freiflachen im Eingriffsbereich belauft sich der noch verbleibende, dauerhafte Verlust
von Freiflachen durch Versiegelungen auf rd. 2,6 ha. Es handelt sich um Flachen im Umfeld
der Strale Kornweide und norddstlich der AS HH-Stillhorn. Der Querschnitt der StralRe Korn-
weide und die Verkehrsbelastungen darauf reduzieren sich. Die dauerhaften Verluste entste-
hen durch Verkehrsflachen im Bereich der geplanten AS HH-Stillhorn an der Otto-Brenner-
Stral3e, kleinere Nebenstrallen und Wege im Umfeld der Kornweide (z. B. den verlegten Alten-
felder Weg) und durch Verkehrsanlagen im neuen AD Siiderelbe (Rampen, Wartungswege).
Dauerhafte Verluste von siedlungsnahen Freiflachen in grolerem Umfang werden durch die
lange Tunnelfihrung und der darauf geplanten Wiederherstellung von Freiflachen wirksam
vermieden (Unterlage 19.1).

Durch die Versiegelung von Freiflachen kommt es zu veranderten Strahlungsbilanzen, ver-
bunden mit kleinklimatisch negativen Auswirkungen. Die Auswirkungen bleiben jedoch auf den
unmittelbaren Trassenbereich der A 26 beschrankt. Der mit dem Autobahnbau verbundene
Verlust von Geholzstrukturen, Hecken und Einzelgeholzen, ist in seinen klimatischen Auswir-
kungen ebenfalls nur von kleinrdumiger Bedeutung (ebd.).

Im Zusammenhang mit dem Tunnelbau werden zudem tiefliegende Torfschichten im Umfeld
der Kornweide unvermeidbar freigelegt und abgetragen. Um der damit verbundenen Freiset-
zung von Treibhausgasen entgegenzuwirken, sind im Rahmen des Bodenmanagements Maf3-
nahmen flr einen klimaneutralen Einbau der Torfe vorgesehen. Westlich der A 1 wird vorge-
lagert zum Galeriebauwerk A 1 ein Torflager hergestellt. Details zum Aufbau und der Funkti-
onsweise des Torflagers sind der Unterlage 18.10 zu entnehmen. Gleiches gilt auch fur die
beiden naturnahen Torferhaltungs- und -entwicklungsflachen ostlich der A 1. Im Bereich der
naturnahen Torferhaltungs- und -entwicklungsflachen wird der Torf in semiterrestrische Polder
eingebaut. Durch den Nasseinbau der Torfe im Rahmen dieser Mallnahme wird eine Minera-
lisierung der Torfe und die damit verbundene Freisetzung von Treibhausgasen vermieden
(ebd.).

Auswirkungen durch die Immission von Luftschadstoffen sind beim Schutzgut Menschen in
Kap. 5.1.2.4 behandelt.

29.01.2021 Seite 144



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

5.7 Schutzgut Landschaft
5.71 Bestand

Im Kapitel Landschaft werden die Landschaftsbildfunktionen und die landschaftsbezogenen
Erholungsfunktionen auf Grundlage der Bewertung des LBP (Unterlage 19.1) betrachtet.
Nachfolgend ist die Situation fir das Untersuchungsgebiet des Abschnitts 6¢ der A 26 darge-
stellt.

Zur Bestandsaufnahme und -bewertung der Landschaftsbildfunktionen werden Landschafts-
bildeinheiten abgegrenzt in Anlehnung an KOHLER & PREISS (2000) anhand einer 5-stufigen
Skala. Zur Erfassung der landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen werden ergénzend vor-
handene Infrastrukturen (z. B. Rad- und FulRwegeverbindungen) und fachplanerische Vorga-
ben berlcksichtigt (z. B. der 2. Grine Ring gemal Landschaftsprogramm). Die Unzerschnit-
tenheit von Landschaftsrdumen ist als Kriterium im Rahmen der Bestandsaufnahme und -be-
wertung wegen der bereits vorhandenen Vorbelastungen nicht von Bedeutung. Der Planungs-
raum wird bereits durch Strafen, Bahnlinien und Leitungstrassen in vielfacher Weise zer-
schnitten und kleinrdumig gegliedert.

Landschaftsbildfunktionen

Die Darstellungen des Landschaftsprogramms (s. Kap. 4.3.4) liefern beispielsweise durch die
Differenzierung in Milieus erste Hinwiese fiir eine Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten.
Vorhandene Schutzgebietsausweisungen (s. Kap. 5.2.2.3) liefern Hinweise auf die Wertigkeit
einzelner Bereiche.

Entsprechend fachlichen Hinweisen und Vorgaben des Landschaftsprogramms zum Frei-
raumverbundsystem von Hamburg und auf der Grundlage aktueller Gebietsdaten wurden die
noch vorhandenen Freirdume in verschiedene Landschaftsbildeinheiten untergliedert. Abge-
grenzt werden Landschaftsbildeinheiten, die im Gelande als Einheit erlebbar und homogen zu
bewerten sind. Die Detaillierung dieser Gliederung hangt vom Maf3stab und der planerischen
Fragestellung ab (KOHLER & PREISS 2000).

Naturnahe Landschaften lassen sich im Planungsraum noch in den tidebeeinflussten Elbtal-
auen des NSG Heuckenlock ausmachen. Mit den Griinlandbereichen entlang der Kornweide
und 6stlich der A 1 im Umfeld der Ortslage Stillhorn sind zudem grofiere, naturbestimmte Be-
reiche mit kulturhistorischem Bezug zur Elbmarsch vorhanden.

Das Ubrige Untersuchungsgebiet wird von Siedlungsbereichen verschiedener Auspragung do-
miniert. Dazu zahlen sowohl die Einzelhausbebauungen und Hochhaussiedlungen von Kirch-
dorf-Sid mit den angrenzenden Griinflachen wie Kleingartensiedlungen und dem Friedhof Fin-
kenriek als auch das Hafengeldnde und die Industrie- und Gewerbegebiete auf der Hohen
Schaar und direkt westlich der AS HH-Wilhelmsburg-Siid. Pragende Verkehrsflachen sind die
zentral im Untersuchungsgebiet gelegene B 75 inkl. der AS HH-Wilhelmsburg-Sud und die
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Hauptbahnlinie, die Otto-Brenner-Stralle, die Stralle Kornweide und die A 1 inkl. der AS HH-
Stillhorn und der Rastanlagen.

Wegen der in Teilbereichen sehr starken urbanen Pragung des Planungsraumes erfolgt keine
flachendeckende Differenzierung in Landschaftsbildeinheiten. Erheblich vorbelastete Ver-
kehrs-, Hafen- und Gewerbeflachen sowie stadtisch gepragte Siedlungsbereiche werden von
der Betrachtung von vornherein ausgenommen, da sie aufgrund ihrer geringen bis sehr gerin-
gen Eigenart und Bedeutung keine Rolle im Rahmen der Eingriffsbilanzierung spielen und als
unempfindlich gegeniiber vorhabenbedingten Landschaftsveranderungen gelten. Vielmehr
konzentriert sich die Betrachtung auf die noch verbliebenen Landschaftsbereiche, Freiraum-
achsen und Grinzuge.

Die Bewertung der Bedeutung und Eigenart der Landschaftsbildeinheiten erfolgt gemaR KOH-
LER & PREISS (2000) anhand von Aspekten wie Natirlichkeit, historischer Kontinuitat und
Vielfalt. Landschaftsbildeinheiten, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart entspre-
chen werden dabei als sehr hoch- bis hochwertig eingestuft. Anhand der Kriterien und Merk-
malen der folgenden Tabelle erfolgt in diesem LBP eine verbal-argumentative Zuordnung der
Wertstufen.

Tabelle 25: Kriterien zur Bewertung der Bedeutung von Landschaftsbildeinheiten nach
KOHLER & PREISS (2000)

Bedeutung einer Land- Bewertungskriterien / Merkmale
schaftsbildeinheit

sehr hoch / hoch

hoher Anteil natirlich wirkender Biotoptypen

naturliche landschaftsbildpragender Oberflachenformen

Erlebbarkeit naturraumtypischer Tierpopulationen

historische Kulturlandschaften bzw. historische Landnutzungsformen
hoher Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen
hohe Dichte von naturraumtypischen Landschaftselementen

mittel

deutliche Uberpragung durch menschliche Nutzungen, natiirlich wir-
kende Biotoptypen sind in geringem Umfang vorhanden, die natlrliche
Eigenentwicklung der Landschaft ist vereinzelt erlebbar

vereinzelte Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft, die in-
tensive Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nut-
zungsformen gefiihrt

geringer Umfang vorhandener naturraumtypischer Vielfalt von Flachen-
nutzungen und Landschaftselementen

gering / sehr gering

keine oder nur noch sehr geringer Anteil naturlich wirkender Biotopty-
pen, der Landschaftscharakter ist durch intensive menschliche Nutzung
gepragt

Fehlen von historisch gewachsenen Dimensionen und MaRstaben,
weitgehende Dominanz von technogenen Strukturen

nur noch geringe Reste oder ohne kulturhistorische Landschaftsele-
mente

dorfliche oder stadtische Siedlungsbereiche ohne regional- oder ortsty-
pische Bauformen

keine oder lediglich vereinzelte Vorkommen naturraumtypischer, erleb-
niswirksamer Landschaftselemente; ausgerdaumte, monotone Land-
schaft
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Die Bewertung der Bedeutung von Landschaftsbildeinheiten ermdglicht eine erste Differenzie-
rung in planungsrelevante Strukturen und Bereiche, die aufgrund von bereits vorhandenen
erheblichen anthropogenen Uberformungen im Rahmen der Eingriffsbilanzierung keine Rele-
vanz mehr haben.

Erganzend dazu ist fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen die Empfind-
lichkeit der Landschaftsbildeinheiten gegeniber vorhabenbedingten Wirkungen von Bedeu-
tung. Je nach Charakter und Ausstattung mit Strukturelementen sind Landschaften unter-
schiedlich empfindlich gegeniiber Landschaftsveranderungen. Visuelle Wirkungen sind in of-
fenen, wenig gegliederten Landschaften i.d.R. weithin sichtbarer und damit wirksamer als in
strukturreichen, stark gegliederten Landschaften. Auch Gerausche oder Geriiche beeinflussen
in einem mehr oder weniger grolden Raum um ihren Entstehungsort die Landschaftswahrneh-
mung (NOHL 1991). Die Bewertung der Empfindlichkeit ist eine vorhabenbezogene Bewer-
tung, die unmittelbar mit den vorhabenspezifischen Wirkungen zusammenhangt und damit be-
reits auf die Konfliktanalyse im LBP (Unterlage 19.1) Bezug nimmt.

In der folgenden Tabelle sind die als Landschaftseinheiten abgegrenzten Freirdume und Frei-
raumachsen mit der entsprechenden Bewertung aufgefiihrt. Die rdumliche Lage geht aus dem
Bestands- und Konfliktplan des LBP (Unterlage 19.1.3) hervor.

Tabelle 26:

Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet

Nr.

Bezeichnung

Beschreibung und Bewertung

Bedeutung /
Empfindlichkeit

Die Siderelbe
und ihre natur-
nahen Uferbe-
reiche im NSG
Heuckenlock

Sidlich der Hauptdeichlinie liegen die tidebeeinflussten Uferbe-
reiche der Elbe. Die Flachen sind gepragt durch groRere SUfR-
wasserwatten mit typischen Schlickflachen, Prielen und Tiderdh-
richten. Dazu kommen charakteristische Weiden-Auwalder, die
ebenso wie die Watt- und Rohrichtflachen besonders ge-
schutzte FFH-Lebensraumtypen darstellen. Die Uferbereiche
beherbergen zudem zahlreiche Vorkommen des auf diese Art
von Flachen angewiesenen und an der Elbe endemischen
Schierlings-Wasserfenchels. Die Uferbereiche sowie die Elbe
sind hier daher sowohl als Naturschutz- als auch FFH-Gebiet
ausgewiesen. Die Siiderelbe stellt eine bedeutende Freirau-
machse im Suden Hamburgs dar und ist generell eine pragende
Struktur fir den gesamten Landschaftsraum. Die Vorbelastun-
gen durch menschliche Eingriffe sind in diesem Bereich im Ver-
gleich zu den umliegenden Arealen eher gering. Die A 1 verlauft
hier in Dammlage und als Briicke Uber die Stiderelbe. Die Ufer-
flachen haben aufgrund ihrer naturnahen und wenig belasteten
Auspragung eine sehr hohe Bedeutung als Landschaftsbildein-
heit. Die vorhabenbedingten Eingriffe beschranken sich auf den
Autobahndamm der A 1. Eingriffe in die Uferflachen und Natur-
schutzgebietsflachen werden durch SchutzmalRnahmen vermie-
den, wodurch nur eine geringe Empfindlichkeit der Landschafts-
bildeinheit gegenliiber dem Vorhaben besteht.

Bedeutung:
sehr hoch

Empfindlichkeit:
gering

Landwirtschaft-
liche Nutzfla-
chen sudlich
von Kirchdorf

Umgeben von den nérdlich und westlich gelegenen Wohngebie-
ten Kirchdorfs, dem Friedhof Finkenriek, dem Elbdeich und der
AS HH-Stillhorn liegen die landwirtschaftlichen Nutzflachen im
Bereich der Kornweide. Die Uberwiegend als Grinland bewirt-
schafteten, feuchten bis nassen Flachen weisen durch das viel-
faltige Grabensystem sowie ergdnzende Gehdlz- und Kleinge-

Bedeutung:
hoch

Empfindlichkeit:
sehr hoch
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Nr. | Bezeichnung Beschreibung und Bewertung Bedeutung /

Empfindlichkeit

wasserstrukturen ein charakteristisches, kulturhistorisch bedeut-
sames Landschaftsbild auf. Pragende Elemente sind zudem die
Kirchdorfer Wettern und der Neue Brausielgraben als Teil des
Entwasserungssystems. Vorbelastungen bestehen nicht nur
durch die bereits genannten angrenzenden Siedlungsstrukturen,
sondern auch durch die Stralte Kornweide, die das Gebiet
durchquert. Aufgrund der isolierten Lage im Bereich der Sied-
lungsgebiete und der dadurch entstehenden Ausgleichswirkung
kommt den Flachen eine hohe Bedeutung als Landschaftsbild-
einheit zu. Gleichzeitig ergibt sich eine sehr hohe Empfindlich-
keit gegentiber dem Vorhaben, besonders in Bezug auf Fla-
chenverluste und Zerschneidungswirkungen.

im Osten

3 Groraumige
Kulturlandschaft

Wilhelmsburgs
mit der Ort-
schaft Stillhorn

Die groRRraumige Kulturlandschaft des Wilhelmsburger Ostens
ist gepragt durch ihre kulturhistorische Landschaftsform, beste-
hend aus Griin- und Ackerland mit einem ausgepragten Gra-
ben- und Wetternsystem sowie kleinen Gehdlzstrukturen, wie
sie typisch fur die Elbmarsch 6stlich von Hamburg sind. Im Su-
den des Bereichs liegt die dorfliche Ortschaft Stillhorn direkt
nordlich des Elbdeiches. Die sehr dorflich gepragten Flachen
stellen einen Kontrast und damit auch einen Ausgleich zum
stark vorbelasteten Rest von Wilhelmsburg dar. Die A 1 inkl. der
Raststatte Stillhorn und der AS HH-Stillhorn grenzen westlich an
die Landschaftsbildeinheit. Dahinter liegen die Hochhaussied-
lungen Kirchdorfs. Aus diesem Grund kommt den grof3en Frei-
flachen eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild zu. Da
das Vorhaben die Einheit nur randlich im Bereich der bestehen-
den Vorbelastungen durch die A 1 berihrt, ist die Empfindlich-
keit gering.

Bedeutung:
hoch

Empfindlichkeit:
gering

4 Stadtnahe
Grinflachen im
Siiden Wil-
helmsburgs

Zentral im Untersuchungsgebiet gelegene, griine Infrastruktur
im Umfeld von Kirchdorf-Stid. Dazu zahlen die Kleingartenanla-
gen westlich der B 75 inkl. der angrenzenden Grinflachen als
Teil des Wilhelmsburger Inselparks, die Kleingartenanlagen
stidlich der AS HH-Wilhelmsburg-Siid, der Friedhof Finkenriek
und das Griine Zentrum Kirchdorf mit dem Callabrack. Wegen
der bereits starken urbanen Pragung im Vergleich zu den kultur-
historisch bedeutsamen Griinlandarealen und der geringeren
Bindung der Strukturen an den Landschaftsraum ist die Bedeu-
tung herabgesetzt. Demgegenuber haben die Areale ein hohes
Kompensationsvermdgen in Bezug auf visuelle Veranderungen,
weshalb nur eine geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Vor-
haben besteht.

Bedeutung:
mittel

Empfindlichkeit:
gering

5 Reiherstieg

Die wassergepragte Freiraumachse des Reiherstiegs im Be-
reich der Reiherstiegschleuse ist Teil des Untersuchungsgebie-
tes. Die umliegenden Bereiche der Hohen Schaar werden durch
Hafen- und Industrienutzungen gepragt. Aufgrund der erhebli-
chen anthropogenen Uberpragung ist die Empfindlichkeit dieser
Landschaftsbildeinheit gegeniiber den Vorhaben sehr gering.

Bedeutung:
mittel

Empfindlichkeit:
sehr gering
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Landschaftsbezogene Erholungsfunktionen

Im Untersuchungsgebiet finden sich mehrere Bereiche, die als Teil der Grinflachenversorgung
der Stadt eine Erholungsfunktion haben. Dazu zahlen neben dem Callabrack mit den angren-
zenden Parkflachen (Grunes Zentrum Kirchdorf) und dem Friedhof Finkenriek im Siden auch
die Kleingartenanlagen entlang der Wilhelmsburger Reichsstrale und noérdlich der Stralle
Kornweide.

Zudem sind einige Geholzflachen in Wilhelmsburg als Erholungswald ausgewiesen worden.
Dies trifft hauptsachlich auf die Weideauwaldflachen im FFH-Gebiet ,Heuckenlock/ Schweens-
sand“ zu. Weitere kleinflachige Erholungswalder befinden sich an der Georg-Wilhelm-Stralle
am Nordrand des Untersuchungsgebietes, stidlich der Hohe-Schaar-Stralle in einem Gewer-
begebiet und nérdlich der Raststatte Stillhorn an der A 1 (BUKEA 2019b). Aus gutachterlicher
Sicht entfaltet diese Einstufung der Geholzbestande keine weitere Relevanz, da die genannten
Geholzbestande im Hafen, an der A 1 und auch im FFH-Gebiet ,Heuckenlock® tatsachlich nicht
fur Erholungssuchende zuganglich sind bzw. aufgrund erheblicher Vorbelastungen durch
Larm eine landschaftsbezogene Erholung auf diesen Flachen kaum mdglich ist (Unterlage
19.1).

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere Strecken des ausgewiesenen Hamburger
Fahrradwegenetzes. Dazu gehdren die Velorouten 10 und 11, die Freizeitroute 6 und der Rad-
fernweg Hamburg — Bremen. Die Veloroute 10 zieht sich entlang des ehemaligen Verlaufs der
Wilhelmsburger ReichsstralRe vorbei an den Kleingartenanlagen und quert die Anschlussstelle
HH-Wilhelmsburg-Sid. Die Veloroute 11 verlauft entlang der Otto-Brenner-Stral’e und des
Katenwegs und quert die Hauptbahnlinie im Stden des Untersuchungsgebiets. Die beiden
Routen verlaufen in stdlicher Richtung tber die Briicke des 17. Juni. Die Freizeitroute 6 und
der Radfernweg folgen im Untersuchungsgebiet der Veloroute 10 (BVM 2017).

Hervorzuheben sind zudem die im Landschaftsprogramm dargestellten Landschaftsachsen
sowie der 2. Grine Ring innerhalb des Freiraumverbundsystems von Hamburg (siehe dazu
auch Abbildung 5 in Kap. 4). Auch wenn sich diese Bereiche aufgrund ihrer Qualitat und Struk-
tur nicht immer selbst fir Erholungsnutzungen eignen, so haben sie jedoch im gesamten Frei-
raumverbundsystem eine besondere Bedeutung als Verbindungsstruktur zwischen den Sied-
lungs- und Erholungsgebieten. Unter diesem Gesichtspunkt ergdnzen auch die sogenannten
Griine-Wegeverbindungen das Freiraumverbundsystem (Unterlage 19.1).

5.7.2 Umweltauswirkungen

Trotz der teils erheblichen Vorbelastungen und der weitgehenden Uberpragung der Land-
schaft in weiten Bereichen des Untersuchungsraumes entstehen Auswirkungen auf ma3geb-
liche Landschaftsbildfunktionen. Vor allem der Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
und visuelle Wirkungen durch neue Bauwerke wirken sich auf das Landschaftsbild und land-
schaftsbezogene Erholungsfunktionen aus (Unterlage 19.1).
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Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird ein im Auftrag der DEGES
erstellte 3D-Echtzeitmodell genutzt. Aus dem Modell wurden fir ausgewahlte Standorte An-
sichten in FuRganger oder Helikopterperspektive generiert, um Unterschiede zwischen Pla-
nungs- und Bestandssituationen zu visualisieren (ebd.).

Im Bereich des Friedhofs Finkenriek (Teil der Landschaftsbildeinheit 4, vgl. Tabelle 26) und
der Kornweide (Landschaftsbildeinheit 2) kommt es wahrend der Bauzeit durch die Errichtung
des Wilhelmsburgtunnels und die Verlegung der Kirchdorfer Wettern und des Brausielgrabens
sowie den damit einhergehenden BaustraRen, Materiallagerplatzen, erforderlichen Erdbewe-
gungen usw. zu einer erheblichen technischen Uberpragung des betroffenen Raums. Es er-
geben sich visuelle Storeffekte und Larmentwicklungen, die negativ auf die angrenzenden
Siedlungsbereiche wirken und zu unvermeidbaren mehrjahrigen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes flihren. Betroffen davon sind auch Teilbereiche des Landschaftsschutzge-
bietes ,Wilhelmsburger Elbinsel“. Dauerhaft verbleiben wegen der langen Tunnelfihrung und
der vorgesehenen Begrinungsmalnahmen auf dem Tunnel jedoch keine erheblichen Beein-
trachtigungen, da grof’e zusammenhangende, siedlungsnahe Freiflachen und damit das
Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. in Teilen neugestaltet wird. Der Wilhelmsburgtunnel
tragt insofern mal3geblich zur langfristigen Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen
im Raum Kirchdorf-Sid bei (ebd.).

Die nachfolgenden Ansichten aus dem Echtzeitmodell verdeutlichen dies. Sowohl vom
Stibenhofer Weg aus (also von Norden aus gesehen) als auch von der Stralle Finkenriek aus
(von Suden aus gesehen) wird der Bereich auch zukinftig von Grinstrukturen gepragt wer-
den.s

5 Die Art der Begriinung kann zwischen der Darstellung im 3D-Modell und der Planung im LBP (siehe Unterlage 19.1) abwei-
chen.
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Abbildung 18: FuBgangerperspektive von der StraBe Finkenriek aus in Richtung Norden (Be-
stand)

Abbildung 19: FuBgéngerperspektive von der Strae Finkenriek aus in Richtung Norden (Pla-
nung)
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Abbildung 20: Helikopterperspektive von der StraBe Finkenriek aus in Richtung Norden (Be-
stand)

Abbildung 21: Helikopterperspektive von der StraBe Finkenriek aus in Richtung Norden mit
Blick auf die AS HH-Stillhorn und die Otto-Brenner-Strae (Planung)
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Abbildung 22: FuBgangerperspektive vom Stiibenhofer Weg (Hohe Schulzentrum) in Richtung
Siiden (Bestand)

Abbildung 23: FuBgangerperspektive vom Stiibenhofer Weg (Hohe Schulzentrum) in Richtung
Siiden (Planung)
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Abbildung 24: Helikopterperspektive vom Stiibenhofer Weg (Hohe Schulzentrum) in Richtung
Siiden mit Blick auf die verlegte Kichdorfer Wettern (rechts) und den verlegten
Brausielgraben (links) (Bestand)

Abbildung 25: Helikopterperspektive vom Stiibenhofer Weg (H6he Schulzentrum) Richtung Sii-
den (Planung)
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Im Umfeld der AS HH-Wilhelmsburg-Sud kénnen sich baubedingte Wirkungen bis in die Grin-
flachen und Kleingarten nordlich der Hafenbahn und die Kleingartenanlage siiddstlich der An-
schlussstelle auswirken (Landschaftsbildeinheit 4). Baubedingte Storeffekte und Larmentwick-
lungen kdénnen also auch dort zu unvermeidbaren mehrjahrigen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes fuhren. Anlagebedingte, erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der be-
reits vorhandenen Verkehrsanlagen dort jedoch nicht zu erwarten (ebd.).

Im gesamten Bereich des Hafens ergeben sich aufgrund der erheblichen anthropogenen Uber-
pragung keine erheblichen Beeintrachtigungen. Die Hafen-, Industrie- und Gewerbeflachen
sind daher bei Abgrenzung und Bewertung von Landschaftsbildeinheiten von vornherein aus-
genommen worden (vgl. Kap. 5.7.1). Auch im Bereich des Reiherstiegs (Landschaftsbildein-
heit 5) sind erhebliche Beeintrachtigungen wegen der bereits vorhandenen, erheblichen anth-
ropogenen Pragung ausgeschlossen (ebd.).

Entlang der A 1 ergeben sich durch die Autobahn und die Raststatte Stillhorn bereits starke
Vorbelastungen in Form von Larmwirkungen und Sichtbeeintrachtigungen. Im Zuge der Aus-
bauarbeiten, die temporare baubedingte Beeintrachtigungen mit sich bringen, wird Gber dem
westlichen Fahrstreifen eine Larmschutzgalerie errichtet. Auf der Galerie und an der Ostseite
der A 1 werden Larmschutzwéande installiert. Diese Larmschutzmalinahmen fihren in Rich-
tung Westen dauerhaft zu einer Verringerung der vom Verkehr ausgehenden Larmwirkung auf
die umliegenden Areale und besonders auf die Siedlungsbereiche Kirchdorfs. Zudem werden
die Larmschutzwande und die Galerie durch verschiedene MalRnahmen begriint, wodurch im
Vergleich zur Bestandssituation eine Reduzierung der visuellen Stérwirkungen durch die Au-
tobahn und die Raststatte und damit langfristig ein positiver Einfluss auf das Landschaftsbild
erreicht wird (ebd.).

Fir die Ortslage Stillhorn sowie die grofRraumige Kulturlandschaft ostlich der A 1 (Land-
schaftsbildeinheit 3, vgl. Tabelle 26) sind trotz der positiven Auswirkungen auf die Larmsitua-
tion erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten, da die Autobahn A 1 durch
das Galeriebauwerk sowie die Larmschutzwande auf der Ostseite und auf dem Galeriebau-
werk in der Ansicht deutlich wahrnehmbarer und als Baukdrper massiver wirken wird. Die
westlich hinter der A 1 vorhandenen Grinflachen werden durch das Galeriebauwerk mit der
darauf angeordneten Larmschutzwand nicht mehr in dem Maf} wie bisher wahrnehmbar sein.
Um die Vertikalbauwerke auch aus o6stlicher Richtung soweit wie mdglich landschaftsgerecht
einzugrunen, sind sofern méglich vorgelagerte Eingrinungsmaflnahmen auch auf der Ostseite
der A 1 vorgesehen (Larmschutzwandbegriinungen, Geholzpflanzungen, Riickbau und Begrii-
nung der Rastanlage Stillhorn-Ost). Damit werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
bereits deutlich gemindert, insbesondere auch durch den Rickbau der Rastanlage Stillhorn-
Ost (ebd.).

Die nachfolgenden Ansichten aus dem 3D-Echtzeitmodell verdeutlichen die Veranderungen,
die sich aus Richtung Stillhorn auf die A 1 und Kirchdorf-Sid ergeben.
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Abbildung 26: FuBgéngerperspektive von Stillhorn aus in Richtung A 1 und Kirchdorf-Siid (Be-
stand)

Abbildung 27: FuBgangerperspektive von Stillhorn aus in Richtung A 1 und Kirchdorf-Siid (Pla-
nung)
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Weitere Veranderungen des Landschaftsbildes entstehen durch die nordéstlich der Rastan-
lage Stillhorn-Ost geplante Torferhaltungs- und -entwicklungsflache. Dort entsteht durch den
geplanten Polder eine Auffillung innerhalb des LSG ,Elbinsel Wilhelmsburg®. Durch die natur-
nahe Begriinung werden Auswirkungen auf das Landschaftsbild gemindert (ebd.).

Zum Ausgleich tragen daruber hinaus die Ausgleichsmalinahmen im Wilhelmsburger Osten
bei. Die dort teilweise geplante Anlage von Hecken und Gehdélzstrukturen fihrt zu einer visu-
ellen Gliederung des offenen Landschaftsraumes und flhrt fur weiter 6stlich vorhandene Land-
schaftsbereiche teilweise zu einer Sichtverschattung der A 1, also einer Aufwertung der land-
schaftsbezogenen Erholungsqualitat im Wilhelmsburger Osten und des LSG ,Elbinsel Wil-
helmsburg“ (ebd.).

Fir den Bereich der Siderelbe mit den naturbestimmten Flachen der Naturschutzgebiete
(Landschaftsbildeinheit 1) sind anlagebedingte Eingriffe ausgeschlossen. Die auf dem Damm
der A 1 geplanten Larmschutzwande werden jedoch auch dort zu visuellen Veranderungen
des Landschaftsbildes und ggf. zu einer zusatzlichen Betonung der A 1 als Bauwerk fiihren.
Diese zusétzliche Uberpragung stellt beziiglich der visuellen Wahrnehmbarkeit eine dauer-
hafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Diese ist nicht durch MalRnahmen vor Ort
ausgleichbar, da auf den Bdschungsflachen der A 1 keine Gehdlzpflanzungen moglich sind.
Die auRendeichs vorhandenen Béschungen missen aus Objektschutzgriinden gehdlfrei blei-
ben. Daher sind Ausgleichsmalinahmen im Wilhelmsburger Osten vorgesehen, auf denen
grof¥flachig Ackerflachen in fir die Elbmarsch typische Grinlandstrukturen umgewandelt wer-
den (ebd.).
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Abbildung 28: Aktuelle Situation am NSG ,,Heuckenlock® mit der A1

5.8 Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
5.8.1 Bestand

Innerhalb der Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter werden Baudenkmaler und
geschutzte Ensembles gemal Denkmalkartierung (FHH 2019, Stand 2012) sowie Bodendenk-
maler gemal dem verfligbaren Datensatz des Archaologischen Museums Hamburg (FHH
2019, Stand 2012) betrachtet. Zusatzlich zu bertcksichtigen ist der Friedhof Finkenriek.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich neben dem Friedhof Finkenriek, mehrere Baudenkma-
ler und geschutzte Ensembles.

Daruber hinaus gibt es eine Vielzahl von Bodendenkmalern, bei denen es sich vor allem um
Wourten, teilweise auch archdologische Fundplatze, handelt. Die nachfolgende Betrachtung
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fokussiert sich auf solche Bodendenkmaler innerhalb der Untersuchungsgebietes zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplant. Zur weiteren raumlichen Verortung wird auf die Textkarte
(Abbildung 16) weiter unten verwiesen.

Die fur das Schutzgut relevanten Boden- und Baudenkmaler geschitzten Ensembles und
sonstigen bedeutsame Kulturguter im Untersuchungsgebiet sind in der nachfolgenden Tabelle
27 zusammengefasst.

Tabelle 27: Boden- und Baudenkmaler, geschiitzte Ensembles und sonstige bedeutsame
Kulturgiiter im Untersuchungsgebiet

Nr. Bezeichnung / Beschreibung FIS ID Typ Alter
Karte

Bodendenkmaler

1 Moorwerder 10963 landwirtschaftliche An- | Neuzeit
lagen (Wolbacker),
Waurt, Deich
2-6 | 5 Wurten entlang der StraRe Finkenriek 2780, Wurt Mittelalter bis Neu-
(4 Hausgrundstuicke, 1 Freiflache; jeweils |2781, zeit
obertagig sichtbar) 2782,
2783,
2784
7 Waurt entlang der StralRe Finkenrieker 2885 Wurt Mittelalter bis Neu-
Deich zeit
8 Waurt 6stlich Finkenrieder Hauptdeich bei | k.A. Wurt k.A.
Brausielgraben (obertagig sichtbar)
9-12 | 4 Wurten zwischen Stral3e Stillhorner 2777, Wurt Mittelalter bis Neu-
Weg und Finkenrieker Deich (Hausgrund- | 2788, zeit
stlicke) 2889,
2890
13 | Archaologischer Fundplatz 9463 Wurt Mittelalter bis Neu-
Wilhelmsburg zeit
14-17 | 4 Wurten entlang der Straf3e Stillhorner k.A. Wurt Mittelalter bis Neu-
Weg 6stlich BAB A 1 (Hausgrundstticke, zeit
davon 2 obertagig sichtbar)
18 | Wurt bei Stral3e Alter Deich / sldlich Gri- | 2748 Wurt Mittelalter bis Neu-
nes Zentrum Kirchdorf (Hausgrundstuick) zeit

Baudenkmaler

19 | Altes Amtshaus Kirchdorf Kirchdorfer 29875 Friedhof; Garten 1724
Stralle

20 | Kuster- und Schulhaus Kirchdorf (ehem.) |28570 Schulgebaude; Woh- | 1692; 19. Jh.; 20. Jh.
nen

6 Die Bodendenkmaler befinden sich mehrheitlich in einer Entfernung von mindestens 500 m zum Baufeld und dort innerhalb
von geschlossener Bebauung, vor allem im Ortsteil Kirchdorf und im Bereich des Hafens (siehe dazu auch Datensatz ,Boden-
denkmaler” im Geoportal der Stadt Hamburg (FHH 2019)). Aufgrund dieser Entfernung und der geringen Wahrnehmbarkeit
sind im Regelfall keine relevanten Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten. Es findet keine weitere Betrachtung
statt.
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Nr. Bezeichnung / Beschreibung FIS ID Typ Alter
Karte

21 Kreuzkirche 28096 Kirchengebaude 1614; 1894 (Erweite-
rung)

22 | StraRBenfassaden als Umgebung der 28097 Fassade 18. Jh.; 1962

Kreuzkirche in Wilhelmsburg
23 | Kirchdorfer Strafle 175 28099 Pastorat 1755
24 | Plangesche Muhle (Mihlengebaude von | 28393 Muhle 1953
1953)

25 | Plangesche Muhle (Meisterwohnungen) 28392 Wohnen 1904

26 | Plangesche Miihle (Silo II) 44465 Silo 1934

27 | Plangesche Miihle (Silo III) 44466 Silo 1939

28 | Plangesche Miihle (Villa Plange) 28091 Villa 1902 (Villa); 1925
(Umbau); 1985 (Um-
bau)

29 | Stillhorner Weg 64 29666 Hofanlage 1886

30 | Stillhorner Weg bei 50a 28388 Stall 1943

31 | Stillhorner Weg westlich von 56a 28389 Stall 1943

32 | Stillhorner Weg 61 28390 Wohnwirtschaftsge- 19. Jh., Anfang

bade
33 | Alte Harburger Elbbriicke 28017 StralRenbricke 1897 - 1899

Geschiitzte Ensembles

34 | Altes Amtshaus Kirchdorf Kirchdorfer 29875 Friedhof; Garten 1724
Stralle

35 | Dorfkern Kirchdorf Kirchdorfer Stral3e 31231 k.A. k.A.

36 | Plangesche Muhle 31229 Muhlenensemble k.A.

37 | AuRerer Schmidtkanal / 31041 k.A. 1898
Schmidtkanal-Schleuse

38 | Stillhorner Weg 50, 56 31235 Stall 1943

39 | Stillhorner Weg 64 29666 Hofanlage 1886

Sonstige bedeutende Kulturgiiter

40 | Friedhof Finkenriek - siehe Text 1957

Erlauterungen: FIS ID = Nummer gemal Denkmalinformationssystem (FHH 2019)

Der Friedhof Finkenriek erstreckt sich dstlich der Hauptbahnstrecken zwischen Stderelbe und
Kornweide. Der Friedhof ist ein Hamburger Parkfriedhof und wurde im Jahre 1957 erd¢ffnet. Es
handelt sich um den gréften Friedhof der Hamburger Elbinsel mit einer Gesamtflache von ca.
18 ha. Die Konig-Georg-Deich Stral3e trennt den Friedhof Finkenriek in den einen ndrdlichen
und einen sudlichen Teil. Im Stden befindet sich der alte Friedhofs-Teil, im Norden ist der
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modernere Teil des Friedhofes. Eine Besonderheit im nordlichen Friedhofsteil sind die alten
muslimischen Graberfelder und das muslimische Wasch- und Gebetshaus aus dem Jahr 2020
(DEGES 2017; FHH 2017; Regionales Themenportal Bestattung & Vorsorge 2020).

Das Bodendenkmal Moorwerder befindet sich siidwestlich der Anschlussstelle BAB 1 HH-Still-
horn und umfasst historische und von einem Deich umgebene landwirtschaftliche Anlagen
(Wolbacker) mit einer Wurt. Der geringste Abstand zur Trasse (A 1) betragt ca. 70 m. Der
Standort ist groRtenteils Gberwachsen mit Gehdlzen. Die Wahrnehmbarkeit im Gelande wird
insgesamt als gering eingeschatzt.

Der als Bodendenkmal geschitzte archaologische Fundplatz Wilhelmsburg (Wurt) befindet
sich stdlich des Stillhorner Weges und westlich der Uberfiihrung der BAB A 1. Der Standort
wurde im Rahmen der Biotopkartierung als Intensivgriinland erfasst (s. Unterlage 19.1.3) und
liegt im Bereich der bestehenden Dammbdschung der BAB A 1 (siehe dazu nachfolgende
Abbildung). Dartiber hinaus liegen eine Reihe weitere Bodendenkmaler im Untersuchungsge-
biet (s. auch Abbildung 29).

Der Ortsteil Stillhorn befindet sich dstlich der A1 bzw. &stlich der Anschlussstelle BAB 1 HH-
Stillhorn und umfasst insgesamt 4 Baudenkmaler entlang des Stillhorner Weges. Angrenzend
befindet sich ein Hotel mit Parkplatz (ca. 1 ha). Bei den Baudenkmalern handelt sich um eine
Hofanlage und ein Wohnwirtschaftsgebdude mit zwei Stallen, die zudem als Ensembles ge-
schitzt sind (Stillhorner Weg 64 und Stillhorner Weg 50, 56). Das geplante Baufeld (BAB 1)
liegt unmittelbar westlich eines geschitzten Ensembles. Die Entfernung des Baufeldes zum
nachstgelegenen Baudenkmal (Stillhorner Weg 50a) betragt ca. 30 m.

Daruiber gibt es weitere Baudenkmaler als zugleich geschiitzte Ensembles im Ortsteil Kirch-
dorf. Die geringste Entfernung zum Vorhaben betragt rd. 570 m. Die Alte Harburger Elbbriicke
(Briicke des 17. Juni) ist als Baudenkmal geschutzt. Die geringste Entfernung zur Trasse (hier:
A 26) betragt ca. 650 m. Die Bereiche der Plangeschen Miihle/Auerer Schmidtkanal/ Schmid-
tkanal-Schleuse liegen auf der Ostlichen Seite des Hafenbeckens Reiherstieg am Beginn der
Baustrecke.

Die oben beschriebenen Baudenkmaler und geschitzten Ensembles liegen aulRerhalb des
geplanten Trassenverlaufes und der vorgesehenen Baustelleneinrichtungsflachen.

Der nordliche Teil des Friedhofs Finkenriek liegt im Vorhabenbereich, ebenso der als Boden-
denkmal geschitzte archaologische Fundplatz Wilhelmsburg. Die Bodendenkmaler Nr. 2 und
Nr. 3 liegen vollstandig, das Bodendenkmal Nr. 12 liegt randlich innerhalb des Baufeldes. Die
Ubrigen Bodendenkmaler liegen entweder in Randlage oder in Entfernungen von bis zu 130 m
zum Vorhaben. Die Lage des Friedhofs Finkenriek, der Baudenkmaler, Ensembles und Bo-
dendenkmaler ist in nachfolgender Abbildung 29 dargestellt.
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Abbildung 29: Lage des Friedhofs Finkenriek, der Baudenkmaéler, Ensembles und Bodendenk-
maéler im Untersuchungsgebiet zur A26 Abschnitt c (VKE 7053)

5.8.2 Umweltauswirkungen

Im noérdlichen Teil des Friedhofs Finkenriek kommt es durch den geplanten Trassenverlauf zu
Flacheninanspruchnahmen. Betroffen sind vor allem insgesamt 39 muslimische Grabstatten,
die dadurch umgebettet werden muissen. Deshalb ist in enger Zusammenarbeit mit den Ver-
tretern der muslimischen Gemeinden im Suderelberaum ein neues und groRReres Graberfeld
mit einem Gebets- und Waschhaus geplant worden. Grundlage war ein ,,Gutachten zum Fried-
hofsflachenbedarf und zur Verlegung muslimischer Grabstatten“ (CEMTERRA 2017).

Die neuen Graberfelder werden in einem sudlichen Teil des Friedhofs in insgesamt 3 Ausbau-
stufen errichtet. Das Gebets- und Waschhaus sowie die ersten neuen Graberfelder wurden im
Juli 2020 eingeweiht (DEGES 2017, 2021; FHH 2017). Siehe dazu nachfolgende Abbildungen.

Der Friedhofsbereich noérdlich der Sadlichen Wilhelmsburger Wettern wird aufgehoben. Der
nun aullerhalb des Friedhofs gelegene Bereich wird im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplanes umgestaltet (Unterlage 1).
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2017)

-) AUSBAUSTUFE 3: GRABFELD 21
Kapazitat: ca. 170 Graber

AUSBAUSTUFE 1:
EHEMALIGER LAGERPLATZ
Kapazitit: ca. 100 Griber

AUSBAUSTUFE 2: GRABFELD 17
Kapazitat ca. 270 Graber

Abbildung 31: Detailplanung Graberfelder Friedhof Finkenriek (DEGES 2017)
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Abbildung 32: Neues Wasch- und Gebetshaus auf dem Friedhof Finkenriek (DEGES 20217)

Eine direkte Betroffenheit von Baudenkmalern und Ensembles ist ausgeschlossen.

Bei den Bodendenkmalern kommt es hingegen zur anlagebedingten Inanspruchnahme, ggf.
auch zu baubedingten Betroffenheiten. Nachfolgend werden diese Bereiche beschrieben.

Der als Bodendenkmal (Nr. 13) geschiitzte archaologische Fundplatz Wilhelmsburg (Wurt)
liegt im Bereich der Dammbdschung der bestehenden BAB A 1 bzw. innerhalb des geplanten
Baukdrpers der BAB A 1 stdwestlich des Bauwerkes BW 14. Aufgrund der Lage ist somit
anzunehmen, dass bereits Eingriffe im Zuge der Errichtung der bestehenden Trasse stattge-
funden haben. Die Bodendenkmaler Nr. 2 und Nr. 3 liegen vollstandig, das Bodendenkmal
Nr. 12 liegt randlich innerhalb des Baufeldes. Es handelt sich um obertagig sichtbare Wurten,
die aus zwei Hausgrundsticken (Nr. 2 und Nr. 12) und einer Freiflache / Geholz (Nr. 3) beste-
hen. Beeintrachtigungen aufgrund einer baubedingten Inanspruchnahme durch das Vorhaben
kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Durch eine Beteiligung der zustandigen
Fachbehdrden bei der Durchfihrung geeigneter Vermeidungsmafinahmen (z.B. Erkundung
vor Baubeginn, Einrichtung von Bautabuzonen) wird davon ausgegangen, dass entspre-
chende Beeintrachtigungen hinreichend gemindert oder ggf. sogar vollstandig vermieden wer-
den koénnen.

Visuelle Wirkungen sind im 6stlichen Abschnitt der A26 bis zur A 1 durch die Tunnelfiihrung
ausgeschlossen.

Zwischen westlichem Bauanfang bis zum Tunnel 6stlich der B75 ist aufgrund der Hochlage
der A 26 eine visuelle Wahrnehmung von einzelnen Denkmalschutz-Objekten aus bei be-
stimmten Perspektiven moglich. Aufgrund der Uberwiegend eingeschrankten Wahrnehmbar-

7 https://www.deges.de/aktuelles/neuigkeit/a-26-eroeffnung-des-wasch-und-gebetshauses-in-hamburg-wilhelmsburg; letzter
Abruf Februar 2021
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keit durch die flachendeckend vorhandene Infrastruktur des Hafen- und Hafenerweiterungs-
gebietes wird die neue Autobahn nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Denkmalschutz-
Objekte eingestuft.

Gegeniber den Baudenkmalern / Ensembles im Ortsteil Kirchdorf werden visuelle Wahrneh-
mungen aufgrund der bestehenden A 1, der Entfernung von rd. 600 m sowie aufgrund vorhan-
dener sichtverschattender Gebaude ausgeschlossen.

Durch den Ausbau der A 1 ergeben sich deutliche visuelle Veranderungen aus Sicht des Orts-
teils Stillhorn. Entsprechende Veranderungen gegeniiber den dort liegenden Baudenkmalern
/ geschutzten Ensembles kdnnen somit auch nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der ge-
planten Einschnittslage der Trasse im Bereich der Anschlussstelle sowie den Larmschutz-
wandbegriinungen, landschaftspflegerischen MaRnahmen (Bepflanzungen) und dem Riick-
bau der Rastanlage Stillhorn-Ost werden unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen (A 1 und
die o.a. Hotelanlage) entsprechende Beeintrachtigungen jedoch weitestgehend reduziert bzw.
insgesamt als nicht erheblich bewertet.

Relevante visuelle Wirkungen durch die geplante Ausbaustrecke der A1 sind gegeniiber dem
Bodendenkmal ,Moorwerder” siidwestlich der Anschlussstelle BAB 1 HH-Stillhorn aufgrund
dessen geringen Wahrnehmbarkeit im Gelande nicht zu erwarten.

Das Risiko substanzieller Beeintrachtigungen einzelner Objekte durch baubedingte Wirkungen
(z. B. Erschitterungen) muss ggf. im Zuge der Bauausfihrung vertieft fachgutachterlich beur-
teilt werden. Aufgrund grundsatzlich bestehender Moglichkeiten von bauzeitlichen Schutz- und
Sicherungsmalinahmen werden Beeintrachtigungen von Objekten aktuell ausgeschlossen.
Relevante Bautatigkeiten wie das Bohren fir Grindungspfahle und das Setzen von Spund-
wanden sind zudem nur kurzzeitig an einzelnen Standorten erforderlich und nicht entlang der
gesamten Trasse.

5.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Aufgabe des UVP-Berichtes ist, neben der Darstellung der Auswirkungen auf einzelne Schutz-
guter, auch die Wechselwirkungen oder Wechselbeziehungen, die zwischen den Schutzgitern
bzw. den Auswirkungen auf die Schutzguter bestehen, zu ermitteln, zu beschreiben und zu
beurteilen.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen (vgl. Kap. 5.1 bis 5.8) sind die primar betroffenen Schutz-
guter und ihre Schutzgutfunktionen erfasst und bewertet worden. Dabei sind auch die Wech-
selbeziehungen, die zwischen den Schutzgitern und ihren Funktionen bestehen, mit einge-
flossen. Eine Ubersicht zeigt die nachfolgende Tabelle. Weitergehende entscheidungserheb-
liche Umweltauswirkungen, die nicht bereits bei den einzelnen Schutzgiitern beschrieben und
bewertet sind, sind nicht ersichtlich.
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Tabelle 28: Zusammenstellung von Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern
Schutzgut / Schutz- Wechselbeziehungen
gutfunktion

Menschen, menschliche
Gesundheit

Wohn-, Erholungsfunktion,
sonstige Nutzung

Abhangigkeit des Menschen von gesunden Umweltbedingungen (Luft, Larm)

Abhangigkeit von Land- und Fischereiwirtschaft von den abiotischen Standortbedingun-
gen

Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt

Biotopschutzfunktion

Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standortbedingungen (Bodenform,
Gelandeklima, Wasserhaushalt)

Abhangigkeit der Tiere von den biotischen und abiotischen Lebensraumbedingungen
(Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgréfie, Boden, Geléande-
klima /Bestandsklima, Wasserhaushalt).

Pflanzen / Biotope als Lebensraum flr Tierarten / -gruppen,

spezifische Tierarten/-gruppen als Indikator fiir die Lebensraumfunktion von Biotopty-
pen/-komplexen

Boden
Lebensraumfunktion, Spei-
cher- und Regelungsfunk-
tion, Ertragsfunktion

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen, geomor-
phologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und klimatischen Verhalt-
nissen

Boden als Standort fir Pflanzen / Biotope,

Boden als Lebensraum fir Bodentiere,

Boden in seiner Bedeutung fir den Wasserhaushailt,
(Grundwasserneubildung, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik),

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirk-
pfade Boden-Pflanzen und Tiere, Boden-Wasser, Boden-Menschen

Grundwasser
Grundwasserdargebots-
funktion, Grundwasser-
schutzfunktion, Funktion im
Landschaftswasserhaushalt

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Verhaltnissen
und der Grundwasserneubildung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, boden- und vegetations-
kundlichen / nutzungsbezogenen Faktoren,

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubildung und der
Speicher- und Reglerfunktion des Bodens,

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fur Biotope und Tierlebensgemein-
schaften,

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von Oberflachen-
gewassern,

oberflachennahes Grundwasser in seiner Bedeutung als Faktor fiir die Bodenentwick-
lung,

Grundwasser als Schadstofftransportmedium sowie als Faktor fir Siedlungsstandort im
Hinblick auf den Wirkpfad Grundwasser-Menschen

Oberflichengewédsser
Lebensraumfunktion, Funk-
tion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des Gewassers (Be-
siedelung mit Tieren und Pflanzen)

Abhangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Einzugsgebiet,
Gewasser als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen,

Gewasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Gewasser-
Tiere und Pflanzen, Gewasser - Menschen

Klima

Regional-/ Gelandeklima,
klimatische Ausgleichsfunk-
tion

Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion von Relief,
Vegetation / Nutzung und gréReren Wasserflachen

Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fir den Menschen,
Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fir Pflanzen und Tiere

Luft

lufthygienische Ausgleichs-
funktion

Abhangigkeit der lufthygienischen Ausgleichsfunktion von gelandeklimatischen Beson-
derheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen)

Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion,
Lufthygienische Bedeutung fir den Menschen (Belastungsrdume),

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade, Luft-Menschen, Luft-
Pflanzen, Luft-Boden

Landschaft
Identitatsfunktion, natirliche
Erholungsfunktion

Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Vegetation /
Nutzung, Oberflachengewéasser

Abhangigkeit des Landschaftserlebens von der sinnlichen Wahrnehmung von Ger-
chen, Ruhe (L&rm)
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6 Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen

Grenzuberschreitende Auswirkungen sind bei der A 26 Hafenpassage Hamburg ausgeschlos-
sen, da weder das Vorhaben noch dessen Wirkbereiche Nachbarstaaten der Bundesrepublik
berihren.

7 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf Na-
tura 2000-Gebiete

Im Stdosten des Untersuchungsgebiet quert die A 1 die Stderelbe. In diesem Abschnitt sind
die Elbe und ihre Uferbereiche als FFH-Gebiete ausgewiesen. Das FFH-Gebiet ,Hamburger
Unterelbe® (DE 2526-305) umfasst das Gewasser selbst, wahrend das FFH-Gebiet ,,Heucken-
lock/Schweenssand“ (DE 2526-302) die tidebeeinflussten Uferbereiche bis zu den Hauptdei-
chen abdeckt.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu tGberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Ge-
biet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die FFH-VP, dass das Projekt zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen flur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann, so ist das Projekt zuzulassen.

71 FFH-Gebiet ,,Hamburger Unterelbe“ (DE 2526-305)
Ubersicht iiber das FFH-Gebiet ,,Hamburger Unterelbe“ und seine Erhaltungsziele

Die vollstandige Fassung der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist mit Unterlage 19.4.1 Bestandteil
der Antragsunterlagen.

Das FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe“ (DE 2526-305) ist mit einer Gréf3e von 739 ha gemel-
det und umfasst die von Hochwasserschutzanlagen eingefasste obere Tideelbe mit Vorland
von der Staustufe Geesthacht bis zum Stromspaltungsgebiet stiddstlich von Wilhelmsburg.
Die Einmindung der Dove-Elbe ist bis zur Tatenberger Schleuse Bestandteil des FFH-Gebie-
tes (s. Abbildung 33).

In der Verordnung zum NSG ,Auenlandschaft Obere Tideelbe* (HMBGVBL. 2010) sowie in
der Verordnung zum LSG ,Hamburger Elbe“ werden folgende Lebensraumtypen (LRT) des
Anhangs | der FFH-RL als Erhaltungsziele definiert: ,Flisse mit Ganseful- und Zweizahn-
Gesellschaften auf Schlammbanken® (3270), ,Feuchte Hochstaudenfluren® (6430) sowie der
prioritdre LRT ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder® (91E0*). Dardber hinaus sind die
Arten des Anhangs Il der FFH-RL Rapfen (Aspius aspius), Finte (Alosa fallax), Meerneunauge
(Petromyzon marinus), Flussneunauge (Petromyzon marinus), Lachs (Salmo salar), Bitterling
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(Rhodeus sericeus amarus), Steinbeilder (Cobitits taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossi-
lis), Stromgrindling (Romanogobio belingi), *Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus) sowie
Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) als Erhaltungsziele genannt. Weiterhin sind
Biber (Castor fiber) und Scharlachkafer (Cujujus cinnaberinus) im Uberarbeiteten Standardda-
tenbogen (BUKEA 2020a) mit aufgenommen.

Fir die Natura 2000-Gebiete des Elbeastuars wurde 2012 ein gemeinsamer Integrierter Be-
wirtschaftungsplan (IBP) beschlossen, der zahlreiche Erhaltungs- und Entwicklungsmafinah-
men enthalt. Der Funktionsraum | enthalt fir das FFH-Gebiet ,Unterelbe” als weitere Zielfor-
mulierungen die Erhaltung und Verbesserung von Brenndolden-Auenwiesen (6440) und
Flachland-Mahwiesen (6510), die Abwendung eines weiteren Tidehubanstiegs und nach Mog-
lichkeit Reduktion des Tidehubs sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Verbindungs-
funktion des Funktionsraums zwischen der oberhalb angrenzenden Mittelelbe sowie dem un-
terhalb Hamburgs anschlieRenden Astuar insbesondere fiir Wanderfischarten des Anhangs |I
der FFH-Richtlinie.
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Abbildung 33: Raumliche Lage des geplanten Vorhabens zum FFH-Gebiet ,,Hamburger Un-
terelbe“ (Unterlage 19.4)
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Beeintrachtigungen durch das Vorhaben

Sudlich des Abschnitts 6¢ der A 26 (VKE 7053) sowie des mittleren Abschnittes der A 1 (VKE
7142) befindet sich ein Teilabschnitt des FFH-Gebiets ,Hamburger Unterelbe“. Das Baufeld
fur den Neubau der A 26 mit der Anbindung an die A 1 befindet sich in einer Entfernung von
mindestens 57 m aulerhalb des FFH-Gebiets. Eine bau- oder anlagebedingte Inanspruch-
nahme von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL bzw. von Habitatflachen von Arten
des Anhangs Il der FFH-RL erfolgt daher nicht.

Innerhalb der relevanten Wirkreichweiten des Vorhabens befinden sich potenzielle Habitate
der oben angeflihrten Fischarten des Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie Vorkommen der LRT
3270 ,Flusse mit Gansefull- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken®. Die anderen
LRT ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (91E0*, prioritar) sowie ,Feuchte Hochstau-
denfluren” (6430) liegen auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens und sind durch das Vorha-
ben anlage- und baubedingt nicht betroffen. Ob durch betriebsbedingten Larm Beeintrachti-
gungen der charakteristischen Arten des LRT 91E0* auftreten kénnen, war zu prifen (s. Ab-
bildung 34).

Zu den charakteristischen Arten des LRT 3270 gehdren Rapfen (Reproduktion), Meerneun-
auge, Flussneunauge, Lachs, Schnéapel (Wanderkorridor), Blaukehlchen, Rohrammer, Teich-
rohrsanger sowie Eintags- und Kécherfliegen, zu den charakteristischen Arten der LRT 91E0*
zahlen Kuckuck, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Scharlachkafer, Wasserfledermaus und Rau-
hautfledermaus.

Im Zuge des zunehmenden Verkehrs auf der A 1 waren die Auswirkungen des Larms auf die
charakteristischen Vogelarten zu untersuchen. Es wurden keine charakteristische Brutvogel-
arten des LRT 3270 (Flisse mit Schlammbanken) mit hoher Larmempfindlichkeit (Brutvdgel
der Gruppe 1 gemall GARNIEL & MIERWALD 2010) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Bezlglich der Vogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe 2) wurde der Kuckuck in-
nerhalb des FFH-Gebiets erfasst; dieser gilt charakteristische Art fur den LRT 91E0* (Erlen-
Eschen- und Weichholzauenwalder). Fiur den Kuckuck ist bei einer Verkehrsbelegung
> 50.000 Kfz/24 h der kritische Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Hohe (Lebensschwer-
punkt innerhalb der Baumkronen) relevant. Innerhalb des FFH-Gebietes liegt die derzeitige
max. Reichweite der 58 dB(A)-Isophone in 10 m Héhe bei ca. 520 m (Vorbelastung durch
bestehende A1). Durch die geplanten Larmschutzmanahmen fiir die angrenzende Wohnbe-
bauung reduziert sich die Reichweite auf ca. 405 m. Die nachsten Uferbereiche der Elbe, die
dem FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe* zugeordnet sind, liegen in Héhe der Bunthauser
Spitze, in einer Entfernung von 2,5 km, damit deutlich aul3erhalb der Wirkreichweite des Vor-
habens. Die A 26 verlauft nérdlich des FFH-Gebietes in einem Tunnel, so dass auch von hier
keine Larmwirkungen oberhalb der relevanten Schallisophonen in das FFH-Gebiet hinein er-
folgen. Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ,betriebsbedingte Verlarmung® ist nicht er-
forderlich.
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Abbildung 34: Berechnung der Schallausbreitung zum Vorhaben ,,Neubau der A 26 Abschnitt
AS HH-Hohe Schaar bis AD/AS HH Stillhorn mit Erweiterung der A 1“ - Vorbe-
lastung 2017 durch bestehende A 1 und Prognose 2030 (INVER 2019)
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Fir Vogelarten, die kein verkehrsspezifisches Abstandsverhalten aufweisen, werden so ge-
nannte artspezifische Fluchtdistanzen und Stérradien herangezogen, deren Reichweite Uber
.Effektdistanzen” ausgedrickt wird. Betroffen sind davon die charakteristischen Vogelarten
der LRT 3270 Blaukehlchen, und Teichrohrsanger. Die maximale Wirkreichweite der erkenn-
bar negativen Einfliisse des geplanten Vorhabens auf diese charakteristischen Vogelarten
liegt bei 200 m. Da der Neubau der A 26 nérdlich des FFH-Gebiets ,Hamburger Unterelbe® in
einem Tunnel verlauft, ergeben sich von hier keine Stérungen in das Schutzgebiet. Zudem
erfolgen beim Ausbau der A 1 keine Beeintrachtigungen Uber das Maf} der Vorbelastung hin-
aus. Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3270 durch Unterschreitung der artspezifi-
schen Fluchtdistanzen und Stdrradien seiner charakteristischen Vogelarten ist somit ausge-
schlossen.

Der grofite Teil der verkehrsbedingten Schadstoffe und Stdube, die Uber die Luft und das Stra-
Renablaufwasser transportiert werden, lagert sich in den ersten 1 bis 2 Metern neben der Fahr-
bahn ab. Die Entfernung zu den nachstgelegenen LRT betragt 20 m. Zudem wird durch die
geplanten Larmschutzwande an der A 1 der Austrag von mit dem Gischtwasser verwirbelten
Schadstoffen im Bereich des FFH-Gebiets weiter reduziert. Diese Sachverhalte fihren dazu,
dass Uber die Vorbelastung hinausgehende Beeintrachtigungen von LRT durch einen randli-
chen Eintrag von Schadstoffen ausgeschlossen werden kénnen.

Zu den Schadstoffen des Verkehrs gehoren auch Stickstoffeintrége. Diese sind mit einem er-
héhten Nahrstoffangebot verbunden und kénnen zu nachhaltigen Veranderungen der Boden-
parameter und somit zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung von Lebensraumty-
pen bis hin zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren. Da es sich beim FFH-
Gebiet ,Hamburger Unterelbe” um einen durch Tideeinfluss gepragten nahrstoffreichen Auen-
standort handelt, ist der Wirkfaktor der atmospharischen Stickstoffeintrage fir die gebietsrele-
vanten Lebensraumtypen (3270, 6430 und 91E0*) im Rahmen der vorliegenden Vertraglich-
keitsprifung nicht relevant.

Im Betrieb des geplanten Autobahnabschnittes wird das anfallende Wasser vorwiegend in Re-
tentionsbodenfiltern oder Rohrsedimentationsanlagen gereinigt und anschlieRend Gber an-
grenzende Wettern und Graben Uberwiegend am Schopfwerk Finkenriek in die Stderelbe ein-
geleitet. Relevant ist hier die Ausbringung von Tausalz auf die Stralenflachen zur Gewahr-
leistung der Verkehrssicherheit bei vorhergesagten oder bestehenden Frostwetterlagen. Das
darin enthaltene Chlorid kann bei Einleitung in Gewasser und hohen Konzentrationen Fische
und Rundmaulerarten schadigen. Da sich das Schopfwerk Finkenriek flussabwarts des FFH-
Gebietes ,Hamburger Unterelbe® befindet, erfolgt keine direkte Einleitung in das Schutzgebiet.

Indirekt kdnnten allerdings Fisch- und Rundmaulerarten bei ihren Wanderungen durch Einlei-
tung von Tausalz bzw. Chlorid betroffen sein. Die Slderelbe weist aktuell eine relativ hohe
Salzkonzentration mit einem Jahresmittel von 141 mg/l auf. Im Rahmen des Tausalzgutach-
tens (Anlage 1 zu Unterlage 19.5) wurde berechnet, dass die mittlere Tausalzkonzentration im
Winterhalbjahr bei 109 mg/l liegt (Ausgangskonzentration Chlorid). Durch die Einleitungen am
Schopfwerk Finkenriek kommt es durch das Vorhaben zu einer Konzentrationserhdhung von
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lediglich 0,29 mg Cl/l. Damit liegt die winterliche Erhdhung durch das Vorhaben deutlich un-
terhalb des mittleren Jahresmittels der Chloridkonzentrationen von 141 mg/l in der Stderelbe.
Dies andert sich auch nicht, wenn die Einleitungen aus den Abschnitten 6a und 6 b der A 26
kumulativ einbezogen werden. Hier ist auch einzubeziehen, dass die aus der salzhaltigen
Nordsee aufsteigenden Wanderfischarten und Rundmauler eine gewisse Salztoleranz aufwei-
sen. Im Vergleich zur Vorbelastung ergeben sich keine signifikanten Veranderungen durch
Salzeintrage, so dass Verschlechterungen des Erhaltungszustandes wandernder Fisch- und
Rundmaulerarten durch vorhabenbedingte Tausalzeintrdge ausgeschlossen werden kénnen.

Der Betrieb von Verkehrstrassen beschrankt und gefahrdet die Mobilitat von Tierarten. Bei
weniger mobilen Arten kann es zu einer Barrierewirkung kommen, die eine Ausbreitung der
Arten erschwert oder verhindert. Bei mobileren Arten kdnnen Verkehrstrassen eine erhohte
Verkehrsgeféahrdung und Kollisionsgefahr bedingen. Da die geplante A 26 ndrdlich in einer
Entfernung von ca. 100 m parallel zum FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® verlauft,
werden keine bedeutenden Austauschbeziehungen innerhalb des FFH-Gebiets bzw. zu ande-
ren FFH-Gebieten unterbrochen. Des Weiteren liegt die Erweiterung der A 1 sudlich der An-
schlussstelle zwischen zwei Teilflachen des FFH-Gebiets. Die bestehende sechsstreifige
Trasse der A 1 entfaltet bereits jetzt eine hohe Barrierewirkung. Fiir die Anhang Il Arten (Fische
und Rundmauler) bleibt die Durchgangigkeit der Elbe aufrechterhalten. Erhebliche Beeintrach-
tigungen von Tierarten durch Barrierewirkung oder Kollisionsgefahr kénnen im Zuge des ge-
planten Vorhabens ausgeschlossen werden.

DarUber hinaus ist das geplante Vorhaben mit keinen Auswirkungen auf das kohdrente Netz
Natura 2000 verbunden. Die Neubautrasse quert zwar bedeutende Landschaftselemente ge-
maf Art. 10 der FFH-RL, die als Verbundkorridore zu mafRgeblichen Bestandteilen auferhalb
des FFH-Gebiets bzw. zwischen verschiedenen Natura 2000-Gebieten fungieren. Fir die
Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind jedoch Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen, da keine koharenten Verbundfunktionen der Fischarten durch die A 26 betroffen sind.
Gleiches gilt fur charakteristische Arten der Lebensraumtypen.

Verwendung von Schadensbegrenzungsmal3nahmen

Bei den anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sind keine Schadensbe-
grenzungsmafinahmen notwendig, um erhebliche Beeintrachtigungen des relevanten LRT
3270 sowie der Arten des FFH-Gebiets ,Heuckenlock/Schweenssand® zu vermeiden. Demge-
geniber sind bei den baubedingten Wirkfaktoren fiir die Fische und Rundmauler einige Scha-
densbegrenzungsmalnahmen erforderlich. Zu den relevanten Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie, die wegen fehlender Auswirkungen nicht vertieft geprift werden miissen, gehéren
Biber, Scharlachkafer, und Schierlings-Wasserfenchel.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Gebiet von ca. 100 m befindet sich nur der
LRT 3270 ,Flusse mit Ganseful3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken® in der
Reichweite baubedingter Wirkfaktoren. In Bezug auf seine charakteristischen Arten kann eine
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Beeintrachtigung durch baubedingte Fallenwirkung infolge der Baustellenbeleuchtung (Insek-
ten) und durch baubedingte Rammungen (Fischarten und Rundmauler) nicht ausgeschlossen
werden.

Zur Vermeidung der Fallenwirkung der charakteristischen Artengruppe der Insekten des LRT
3270 wird im Bereich der Anbindung an die A1 die nachtliche Baustellenbeleuchtung optimiert
(Maflnahme M 1): Warm-weif3e LEDs mit einer Farbtemperatur zwischen 2700-3000 K und
einem Spektralbereich von 570 bis 630 Nanometer gelten als insektenfreundlichste Wahl
(LBP-MaRnahme Nr. 1.2 Vegn).

Durch diese Schadensbegrenzungsmafnahmen ist gewahrleistet, dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen des LRT 3270 kommen kann.

In Bezug auf die Fischarten und Rundmauler des Schutzgebietes ,Hamburger Unterelbe® sind
weitere Schadensbegrenzungsmafnahmen erforderlich. Um das Platzen von Schwimmblasen
bei Fischarten bzw. die Schadigung von Rundmaulern zu vermeiden, werden die notwendigen
Rammungen im Zuge der Bauausfuhrung mit schonenden Verfahren durchgefihrt (LBP-Mal-
nahme Nr. 1.3 Vrrnicer). Dazu gehort z.B. die Verwendung von Spundwandkasten zur Abgren-
zung des Eingriffsortes vom Rest der Gewasser, die Ausfihrung der Rammarbeiten unter vor-
sorglich langsamer Erhéhung der Schallfrequenz/schwacheres Anrammen (Vergramungsram-
mung) und Vibrationsrammverfahren. Somit kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Fisch-
und Rundmaularten des Anhangs Il der FFH-RL durch baubedingte Erschuitterungen bzw.
Rammungen ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fur die charakteristischen Fisch- und
Rundmaularten des LRT 3270.

Weiterhin ist zu beachten, dass bei der Entnahme von Baustellenwasser Fische und Rund-
mauler in die Pumpe eingesaugt werden kénnen. Durch die Verwendung eines Ansaugkorbs
vor dem Ansaugrohr kdnnen Beeintrachtigungen von Individuen vermieden werden (LBP-
MafRnahme Nr. 1.21 Vrrnicer). Bei der Einleitung von Baugrubenwasser in die Elbe wird dar-
Uber hinaus ein Monitoring zur Einhaltung der Gewasserqualitdt durchgefihrt (LBP-Mal3-
nahme Nr. 1.22 Vern). Nach der Reinigung wird das Baugrubenwasser mit geotextilen Schldu-
chen beprobt. Bei nicht ausreichend gereinigtem Wasser (Schwebstoffe und Betonreste) wird
das Wasser in die Baugrube zurtckgefuhrt und der Reinigungsumfang der Schlauche erhoéht,
bis das Wasser der Elbe schadlos zugefuhrt werden kann.

Diese Schadensbegrenzungsmalinahmen fihren dazu, dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Fisch- und Rundmaularten des FFH-Gebiets ,Hamburger Unterelbe” eintreten.

Kumulierende Wirkungen im Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten

Andere Plane und Projekte werden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausschlieBlich aus der
Perspektive ihrer méglichen Kumulationswirkungen berlcksichtigt. Mit der Umsetzung von
bauzeitlichen Schadensbegrenzungsmafinahmen verbleiben mit dem Vorhaben keine Beein-
trachtigungen. Kumulationswirkungen bzw. Synergieeffekte im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben kénnen daher ausgeschlossen werden.
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Die bauzeitliche punktuelle und temporare Betroffenheit des FFH-Gebietes 16st keinerlei ne-
gative Entwicklungen in anderen Teilen des Schutzgebietes aus. Die Lebensrdume der Arten
bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten, die Funktion des Gebietes als
solches ist nicht gefahrdet.

Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung

Im Ergebnis der FFH-VP und unter Berticksichtigung der Schadensminderungs- und Schutz-
mafRnahmen steht fest, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets ,Hamburger Unterelbe® in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen flhrt.

7.2 FFH-Gebiet ,,Heuckenlock/Schweenssand“ (DE 2526-302)

Die vollstandige Fassung der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist mit Unterlage 19.4.2 Bestandteil
der Antragsunterlagen.

Ubersicht iiber das FFH-Gebiet ,,Heuckenlock/Schweenssand“ und seine Erhaltungs-
ziele

Das geplante Vorhaben A 26 liegt im Abschnitt 6¢ in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet
»Hamburger Unterelbe® (DE 2526-305).

Das FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® (DE 2526-302) ist mit einer Groéfe von 129 ha
gemeldet und liegt an der Siiderelbe im Bereich der Elbquerung der A 1 zwischen Wilhelms-
burg und Harburg (s. Abbildung 35). Es setzt sich aus dem etwa 88 ha groRen Teilgebiet Heu-
ckenlock, welches auf der Nordseite der Stderelbe liegt, und dem etwa 41 ha umfassenden
Teilgebiet Schweenssand auf der gegenuberliegenden Elbseite zusammen. Beide Teilflachen
sind jeweils als gleichnamiges Naturschutzgebiet ausgewiesen. Das FFH-Gebiet umfasst
elbtypische tidebeeinflusste Deichvorlander, die von Prielen und Buchten, Silwasserwatten
sowie von Auenwaldrelikten und gro3flachigen Roéhrichten gepragt sind. Bemerkenswert ist
ein weitgehend stabiles Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchel, dem als Spendervor-
kommen flr stromabwarts und stromaufwarts gelegene Standorte eine besondere Bedeutung
zukommt (Unterlage 19.4.2).
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Abbildung 35: Raumliche Lage des geplanten Vorhabens zum FFH-Gebiet ,,Heuckenlock/
Schweenssand“ (Unterlage 19.4.2)

In den Verordnungen Uber die NSG ,Heuckenlock® bzw. ,Schweenssand‘ (HMBGVBL
1977/1993, geandert 2016) werden folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
als Erhaltungsziele genannt: ,Flisse mit Ganseful- und Zweizahn-Gesellschaften auf
Schlammbanken® (3270), ,Feuchte Hochstaudenfluren“ (6430) sowie der prioritare LRT ,Er-
len-Eschen- und Weichholzauenwalder” (91E0*). Dartber hinaus sind die Arten des Anhangs
Il der FFH-RL Rapfen (Aspius aspius), Finte (Alosa fallax), Steinbeiller (Cobitis taenia) Meer-
neunauge (Petromyzon marinus) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) sowie der Schier-
lings-Wasserfenchel in die Erhaltungsziele aufgenommen.

Der gemeinsamer Integrierter Bewirtschaftungsplan (IBP) von 2012 enthalt als weitere Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaflinahmen fiir das FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® die
Erhaltung und Verbesserung von Brenndolden-Auenwiesen (6440) und Flachland-Mahwiesen
(6510) sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Verbindungsfunktion des Funktions-
raums zwischen der oberhalb angrenzenden Mittelelbe sowie dem unterhalb Hamburgs an-
schlieRenden Astuar insbesondere fiir Wanderfischarten des Anhangs |l der FFH-Richtlinie.
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Beeintrachtigungen durch das Vorhaben

Die BaumafRnahmen liegen aufierhalb des FFH-Gebiets ,Heuckenlock/Schweenssand®. Eine
bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
RL bzw. von Habitatflichen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL erfolgt daher nicht. Dies
betrifft den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides), da bau- und anlagebedingt keine
Lebensraume beansprucht werden.

Innerhalb der relevanten Wirkreichweiten des Vorhabens liegen Vorkommen der LRT ,Flisse
mit GansefulR- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken® (3270) und , Erlen-Eschen-
und Weichholzauenwalder” (91E0*, prioritar). Vorkommen des LRT ,Feuchte Hochstaudenflu-
ren“ (6430) befinden sich aulierhalb des Wirkraums des Vorhabens und sind folglich durch
das Vorhaben nicht betroffen.

Zu den charakteristischen Arten des LRT 3270 gehéren Rapfen (Reproduktion), Meerneun-
auge, Flussneunauge, Lachs, Nordseeschnapel (Wanderkorridor), Blaukehlchen, Rohram-
mer, Teichrohrsanger sowie Eintags- und Kécherfliegen. Zum LRT 91EQ* gehdren die charak-
teristischen Arten Kuckuck, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Wasserfledermaus und Rauhautfle-
dermaus.

Im Zuge des zunehmenden Verkehrs auf der A 1 sind die Auswirkungen des Larms auf die
charakteristischen Vogelarten von Bedeutung. Im Rahmen der faunistischen Sondergutachten
wurden keine charakteristischen Brutvogelarten des LRT 3270 (Flisse mit Schlammbanken)
mit hoher La&rmempfindlichkeit (Brutvdgel der Gruppe 1 gemal GARNIEL & MIERWALD 2010)
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. An Voégeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Gruppe
2) wurde der Kuckuck innerhalb des FFH-Gebiets erfasst, der als charakteristische Art fir den
LRT 91EOQ* (Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder) gilt. Fir diese Art ist bei einer Verkehrs-
belegung > 50.000 Kfz/24 h der kritische Schallpegel von 58 dB(A) tags in 10 m Hoéhe (Le-
bensschwerpunkt innerhalb der Baumkronen) relevant.

Innerhalb des FFH-Gebietes liegt wegen der Vorbelastung durch die A 1 die derzeitige max.
Reichweite der 58 dB(A)-Isophone in 10 m Hohe bei 490 m. Aufgrund der erforderlichen Larm-
schutzmalnahmen fiir die angrenzende Wohnbebauung reduziert sich die Reichweite der be-
wertungsrelevanten 58 dB(A)-Isophone deutlich und liegt im Prognoseplanfall 2030 bei max.
390 m. Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors ,betriebsbedingte Verlarmung® ist daher nicht
erforderlich (s. Abbildung 36).
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Abbildung 36: Berechnung der Schallausbreitung zum Vorhaben ,,Neubau der A 26 Abschnitt
AS HH-Hohe Schaar bis AD/AS HH Stillhorn mit Erweiterung der A 1“ - Vorbe-
lastung 2017 durch bestehende A 1 und Prognose 2030 (INVER 2020)
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Fir Vogelarten, die kein verkehrsspezifisches Abstandsverhalten aufweisen, werden so ge-
nannte artspezifische Fluchtdistanzen und Stérradien herangezogen, deren Reichweite Uber
.Effektdistanzen” ausgedrickt wird. Betroffen sind fur den LRT 3270 die charakteristischen
Vogelarten Blaukehlchen und Teichrohrsanger sowie fir den LRT 91EQ* die Vogelarten
Schwanzmeise und Sumpfmeise.

Die maximale Wirkreichweite der erkennbar negativen Einflisse des geplanten Vorhabens auf
diese charakteristischen Vogelarten liegt bei 200 m. Da die A 26 nérdlich des Schutzgebietes
in einem Tunnel verlauft, ergeben sich keine entsprechenden Auswirkungen in das FFH-Ge-
biet ,Heuckenlock/Schweenssand®. Weiterhin ist die Aufbindung der A 26 auf die A 1 in Rich-
tung Suden durch die geplante Larmschutzwand so abgeschirmt, dass negative betriebsbe-
dingte Stérwirkungen vermieden werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der LRT 3270 oder
91E0* durch Unterschreitung der artspezifischen Fluchtdistanzen und Stdrradien seiner cha-
rakteristischen Vogelarten ist somit ausgeschlossen.

Der grofite Teil der verkehrsbedingten Schadstoffe und Stdube, die Uber die Luft und das Stra-
Renablaufwasser transportiert werden, lagert sich in den ersten 1 bis 2 Metern neben der Fahr-
bahn ab. Die Entfernung zu den nachstgelegenen LRT betragt 20 m. Zudem wird durch die
geplanten Larmschutzwande an der A 1 der Austrag von mit dem Gischtwasser verwirbelten
Schadstoffen im Bereich des FFH-Gebiets weiter reduziert. Diese Sachverhalte fihren dazu,
dass Uber die Vorbelastung hinausgehende Beeintrachtigungen von LRT durch einen randli-
chen Eintrag von Schadstoffen ausgeschlossen werden kénnen.

Zu den Schadstoffen des Verkehrs gehdren auch Stickstoffeintrdge. Diese sind mit einem er-
héhten Nahrstoffangebot verbunden und kénnen zu nachhaltigen Veranderungen der Boden-
parameter und somit zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung von LRT bis hin zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fuhren. Die LRT der Auen (LRT 6430,
91E0*) sind jedoch von einem naturnahem Uberflutungsregime mit Eintragen und Umlagerun-
gen von nahstoffreichen Hochwassersedimenten gepragt. Daher kénnen durch Stickstoffein-
trage keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser LRT ausgeldst werden.

Im Betrieb des geplanten Autobahnabschnittes wird das anfallende Wasser vorwiegend in Re-
tentionsbodenfiltern oder Rohrsedimentationsanlagen gereinigt und zum Grol3teil Gber an-
grenzende Wettern und Graben am Schopfwerk Finkenriek in die Stderelbe eingeleitet. Rele-
vant ist hier die Ausbringung von Tausalz auf die Stral3enflachen zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit bei vorhergesagten oder bestehenden Frostwetterlagen. Das darin enthaltene
Chlorid kann bei Einleitung in Gewasser und hohen Konzentrationen Fische und Rundmauler-
arten schadigen. Da sich das Schdpfwerk Finkenriek flussabwarts des FFH-Gebietes ,Heu-
ckenlock/Schweenssand® befindet, erfolgt keine direkte Einleitung.

Indirekt kdnnten Fisch- und Rundmaulerarten bei ihren Wanderungen durch Einleitung von
Tausalz bzw. Chlorid betroffen sein. Die Suderelbe weist aktuell eine relativ hohe Salzkon-
zentration mit einem Jahresmittel von 141 mg/l auf. Im Rahmen des Tausalzgutachtens (An-
lage 1 zu Unterlage 19.5) wurde berechnet, dass die mittlere Tausalzkonzentration im Winter-
halbjahr bei 109 mg/l liegt (Ausgangskonzentration Chlorid). Durch die Einleitungen am
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Schopfwerk Finkenriek kommt es durch das Vorhaben zu einer Konzentrationserhdhung von
lediglich 0,29 mg Cl/l. Damit liegt die winterliche Erhdhung durch das Vorhaben deutlich un-
terhalb des mittleren Jahresmittels der Chloridkonzentrationen von 141 mg/l in der Stderelbe.
Dies andert sich auch nicht, wenn die Einleitungen aus den Abschnitten 6a und 6 b der A 26
kumulativ einbezogen werden. Hier ist einzubeziehen, dass die aus der salzhaltigen Nordsee
aufsteigenden Wanderfischarten und Rundmauler eine gewisse Salztoleranz aufweisen. Im
Vergleich zur Vorbelastung ergeben sich keine signifikanten Veranderungen durch Salzein-
trage, so dass Verschlechterungen des Erhaltungszustandes wandernder Fisch- und Rund-
maulerarten durch vorhabenbedingte Tausalzeintrage ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Betrieb von Verkehrstrassen beschrankt und gefahrdet die Mobilitat von Tierarten. Bei
weniger mobilen Arten kann es zu einer Barrierewirkung kommen, die eine Ausbreitung der
Arten erschwert oder verhindert. Bei mobileren Arten kdnnen Verkehrstrassen eine erhdhte
Verkehrsgefahrdung und Kollisionsgefahr bedingen. Da die geplante A 26 ndrdlich in einer
Entfernung von ca. 100 m parallel zum FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® verlauft,
werden keine bedeutenden Austauschbeziehungen innerhalb des FFH-Gebiets bzw. zu ande-
ren FFH-Gebieten unterbrochen. Des Weiteren liegt die Erweiterung der A 1 sudlich der An-
schlussstelle zwischen zwei Teilflachen des FFH-Gebiets. Die bestehende sechsstreifige
Trasse der A 1 entfaltet bereits jetzt eine hohe Barrierewirkung. Fiir die Anhang Il Arten (Fische
und Rundmauler) bleibt die Durchgangigkeit der Elbe und der Priele des Heuckenlock auf-
rechterhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen von Tierarten durch Barrierewirkung oder Kolli-
sionsgefahr kdnnen im Zuge des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden.

Darliber hinaus ist das geplante Vorhaben mit keinen Auswirkungen auf das koharente Netz
Natura 2000 verbunden. Die Neubautrasse quert zwar bedeutende Landschaftselemente ge-
man Art. 10 der FFH-RL, die als Verbundkorridore zu mafgeblichen Bestandteilen auerhalb
des FFH-Gebiets bzw. zwischen verschiedenen Natura 2000-Gebieten fungieren. Fir die
Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind jedoch Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen, da keine koharenten Verbundfunktionen der Fischarten durch die A 26 betroffen sind.
Gleiches gilt fur charakteristische Arten der Lebensraumtypen.

Verwendung von SchadensbegrenzungsmalBnahmen

Wahrend bei den betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens keine Schadensbegren-
zungsmafinahmen notwendig sind, um erhebliche Beeintrachtigungen der relevanten LRT
3270 und 91E0* sowie den Arten des FFH-Gebiets ,Heuckenlock/Schweenssand” zu vermei-
den, missen bei einigen baubedingten Wirkfaktoren Schadensbegrenzungsmafnahmen
durchgeflihrt werden. Zu den relevanten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie gehéren
Finte, Rapfen, Flussneunauge und Meerneunauge.

Da Bestande des LRT 3270 ,Flisse mit Ganseful- und Zweizahn-Gesellschaften auf
Schlammbanken® einen minimalen Abstand von 20 m zum Baufeld aufweisen, kébnnen durch
Baustellenbeleuchtung Beeintrachtigungen fir charakteristische Insektenarten (Fallenwir-
kung) nicht ausgeschlossen werden; das gleiche qilt fur Beeintrachtigungen der charakteristi-
schen Fischarten und Rundméauler durch baubedingte Rammungen.
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Zur Vermeidung der Fallenwirkung der charakteristischen Insektenarten des LRT 3270 wird
im Bereich der Anbindung an die A1 die ndchtliche Baustellenbeleuchtung optimiert: Warm-
weille LEDs mit einer Farbtemperatur zwischen 2700-3000 K und einem Spektralbereich von
570 bis 630 Nanometer gelten als insektenfreundlichste Wahl (LBP-Malinahme Nr. 1.2 Veen).

Um das Platzen von Schwimmblasen bei charakteristischen Fischarten bzw. die Schadigung
von Rundmaulern zu vermeiden, werden die notwendigen Rammungen im Zuge der Bauaus-
fuhrung mit schonenden Verfahren durchgefihrt (LBP-MalRnahme Nr. 1.3 Vrruicer). Dazu ge-
hoért z.B. die Verwendung von Spundwandkasten zur Abgrenzung des Eingriffsortes vom Rest
der Gewasser, die Ausfihrung der Rammarbeiten unter vorsorglich langsamer Erhéhung der
Schallfrequenz bzw. schwacheres Anrammen (Vergramungsrammung) und Vibrationsramm-
verfahren. Somit kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der der charakteristischen Fischarten
des LRT 3270 sowie der Fisch- und Rundmaularten des Anhangs Il der FFH-RL durch baube-
dingte Erschitterungen bzw. Rammungen ausgeschlossen werden.

Weiterhin ist zu beachten, dass bei der Entnahme von Baustellenwasser Fische und Rund-
mauler in die Pumpe eingesaugt werden kdnnen. Durch die Verwendung eines Ansaugkorbs
vor dem Ansaugrohr kdnnen Beeintrachtigungen von Individuen vermieden werden (LBP-
MaRnahme Nr. 1.21 Verricer).

Bei der Einleitung von Baugrubenwasser in die Elbe wird dariiber hinaus ein Monitoring zur
Einhaltung der Gewasserqualitdt durchgefihrt (LBP-MaRnahme Nr. 1.22 Vern). Nach der Rei-
nigung wird das Baugrubenwasser mit geotextilen Schlduchen beprobt. Bei nicht ausreichend
gereinigtem Wasser (Schwebstoffe und Betonreste) wird das Wasser in die Baugrube zurick-
geflhrt und der Reinigungsumfang der Schlduche erhoht, bis das Wasser der Elbe schadlos
zugefuhrt werden kann.

Wahrend der gesamten Bauzeit der Talbriicke ist aufgrund der Eingriffsintensitat eine Umwelt-
baubegleitung zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Schadensbegrenzungsmafinah-
men vorzusehen (LBP-Maflinahme Nr. 1.6 Veen).

Durch diese Schadensbegrenzungsmafnahmen ist gewahrleistet, dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen des LRT 3270 kommen kann.

Vorkommen des prioritaren LRT 91E0* ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder” liegen
beidseitig der BoschungsfiuRe der bestehenden A 1, wo derzeit Wirtschaftswege verlaufen.
Damit grenzen sie unmittelbar an das Baufeld mit Baustral’en an. Als Beeintrachtigung des
LRT kénnen die Gefahr der Zerstérung von Vegetation im Arbeitsradius von Bau- und Trans-
portmaschinen im Bereich der Baustreifen beidseits der A 1, die Verdichtung des Wurzelraums
im Bereich der Baustreifen beidseits der A 1, baubedingte visuelle Stérfaktoren/Bewegungs-
unruhe und baubedingte Fallenwirkung durch Baustellenbeleuchtung nicht ausgeschlossen
werden.

29.01.2021 Seite 180



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen wird die Lage der BaustralRen und Bauaus-
schlussflachen an die Vorkommen des LRT 91E0* angepasst. Dazu gehdért auch die Auswei-
sung von Bauausschussflachen (LBP-Mafnahme Nr. 1.19 Vgr4). Die Baustralten werden im
Wourzelbereich der Baume gesichert und eine Umweltbaubegleitung stellt die Einhaltung der
MafRnahmen wahrend der Bauphase sicher (LBP-MalRnahme Nr. 1.6 Very). Vor Baubeginn
kann es erforderlich werden, bei drei bis vier Baumweiden einzelne, kleinere Aste, die ggf.
noch in das Baufeld Uberkragen, fachgerecht zuriickzuschneiden. Da die Schnittvertraglichkeit
bei (ungeschnittenen) Altweiden gegenuber jungen Weiden sinkt, sind die Schnittmalinahmen
durch fachlich versierten Landschafts- bzw. Gartenbauunternehmen/Baumpfleger durchzufiih-
ren und durch eine unabhangige Baumgutachterfirma zu begleiten. Zudem ist ein Gutachten
zur Standsicherheit der Baume bei RickschnittmaRnahmen vor Beginn der Schnittmal3nah-
men vorzulegen (LBP-MalRnahme LBP Nr. 1.20 Vren).

Eine Fallenwirkung der charakteristischen Insektenarten des LRT 91E0* wird durch die opti-
mierte nachtliche Baustellenbeleuchtung wie beim LRT 3270 vermieden. Warm-weil3e LEDs
mit einer Farbtemperatur zwischen 2700-3000 K und einem Spektralbereich von 570 bis 630
Nanometer gelten als insektenfreundlichste Wahl (LBP-MalRnahme Nr. 1.2 Vey).

Durch diese Schadensbegrenzungsmalinahmen ist gewahrleistet, dass es zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen des LRT 91E0* kommen kann.

In Bezug auf die FFH-Arten Finte, Rapfen, Flussneunauge und Meerneunauge fihren die ge-
schilderten Schadensbegrenzungsmalinahmen (schonende Rammverfahren Nr. 1.3 Vrrwicer,
Verwendung eines Ansaugkorbs vor dem Ansaugrohr Nr. 1.21 Verricer) dazu, dass keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets eintreten.

Kumulierende Wirkungen im Zusammenhang mit anderen Planen und Projekten

Andere Plane und Projekte werden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausschlielich aus der
Perspektive ihrer moglichen Kumulationswirkungen bericksichtigt. Mit der Umsetzung von
bauzeitlichen Schadensbegrenzungsmalinahmen verbleiben mit dem Vorhaben keine dauer-
haften Beeintrachtigungen. Kumulationswirkungen bzw. Synergieeffekte im Zusammenwirken
mit anderen Vorhaben kénnen daher ausgeschlossen werden.

Die bauzeitliche punktuelle und temporare Betroffenheit des FFH-Gebietes |6st keinerlei ne-
gative Entwicklungen in anderen Teilen des Schutzgebietes aus. Die Lebensrdume der Arten
bleiben in vollem Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten, die Funktion des Gebietes als
solches ist nicht gefahrdet.

Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung

Im Ergebnis der FFH-VP und unter Berticksichtigung der Schadensminderungs- und Schutz-
mafRnahmen steht fest, dass das Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets ,Heuckenlock/Schweenssand® in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maldgeblichen Bestandteilen fiihrt.
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8 Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen auf be-
sonders geschutzte Arten

8.1 Bestand

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu priifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL bzw. Vorkommen von europdischen Vogelarten durch das Vorhaben von den
Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG betroffen sein kdnnten.

Sofern das Eintreten von Zugriffsverboten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG bezulglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten nicht auszuschlieRen ist, muss eine Priifung, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Zugriffsverboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind, erfolgen.

Die nachfolgenden Angaben basieren auf dem Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2). Innerhalb
dieses UVP-Berichts wird bereits im Rahmen der Konfliktanalyse zum Schutzgut Tiere auf die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten eingegangen (s. Kap.
5.2.2).

Streng geschiitzte Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung des geplanten Neubaus des Ab-
schnitts 6¢ der A 26 zwischen der AS HH-Hohe Schaar und der AD Suderelbe wurde anhand
der Ergebnisse von aktuellen Kartierungen, Auswertung von Datenbanken der zustandigen
Naturschutzbehérde (BUKEA, Auswertung am 05. November 2020) sowie durch eine ergan-
zende Potenzialabschatzung das Inventar artenschutzrechtlich relevanter Arten ermittelt.

Daraufhin wurde in der Relevanzprifung untersucht, welche artenschutzrechtlich relevanten
Arten tatsachlich oder potenziell in der Umgebung des Vorhabens vorkommen und somit in
der Konfliktanalyse auf potenzielle Konflikte, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kdn-
nen, untersucht werden missen.

Untern den Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet Fisch-
otter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Breitfluigelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Moorfrosch (Rana arvalis), , , Nord-
seeschnapel (Coregonus oxyrinchus), und Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) nach-
gewiesen oder kommen dort potenziell vor. Als einzige Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie ist der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) in der Elbe und ihren Ne-
benflissen erfasst.
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Europaische Vogelarten gemaR Vogelschutzrichtlinie

Unter den europaischen Vogelarten, die in Hamburg briten, wurden seltene, gefahrdete oder
hoch spezialisierte Arten auf Artniveau betrachtet, wahrend weit verbreitete, ungefahrdete Ar-
ten auf Gruppenniveau abgehandelt wurden. Nach der aktuellen Kartierung in 2016 (MIT-
SCHKE 2020), benachbarten Kartierungen und den Daten aus dem Artenkataster der Fach-
behérde BUKEA waren im Vorhabengebiet aus artenschutzrechtlicher Sicht folgende Brutvo-
gelarten auf Artniveau zu untersuchen:

Blaukehlchen (Luscinia svecica), Wanderfalke (Falco peregrinus), Bluthanfling (Carduelis can-
nabina), Dohle (Corvus monedula), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais ic-
terina), Graureiher (Ardea cinerea), Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus
viridis), Haussperling (Passer domesticus), Kuckuck (Cuculus canorus), Mausebussard (Buteo
buteo), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Nachtigall (Luscinia me-
garhynchos), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Silbermdwe (Larus argentatus), Star (Sturnus
vulgaris), Sturmmowe (Larus canus) und Teichralle (Gallinula chloropus).

Zu den nachgewiesenen ungefahrdeten Brutvogelarten gehéren die Hohlen- und Nischenbru-
ter, Gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbrtter, Brutvdgel der Acker- und Grinlandbereiche,
Brutvogel der Still- und Flieigewasser und Brutvigel der Siedlungsbereiche. Die betreffenden
Arten wurden in Gilden zusammengefasst und bezlglich der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG beurteilt (s. Unterlage 19.2).

Der Untersuchungsraum zum Abschnitt 6¢ der A 26 weist aufgrund der Ausstattung der Land-
schaft, der Kenntnis der Rastvogelverteilung in Hamburg und der Nahe zur Besiedlung und
den Industrieflachen nur eine geringe Eignung fur Rastvdgel auf. Daher wurde diese Gruppe
nicht vertieft betrachtet.

8.2 Umweltauswirkungen bzw. Konfliktanalyse

Fir die angeflhrten Arten wurde ermittelt, ob es im Hinblick auf die Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu Konflikten kommen kann. In der Regel wurden die Arten auf Artni-
veau behandelt, Ausnahmen bildeten die ungefahrdeten Vogelarten, die in Gilden zusammen-
gefasst wurden. Jede Art wurde anhand wichtiger, zur Abschatzung von Betroffenheiten ge-
eigneter Charakteristika vorgestellt, die Verbreitung im Untersuchungsgebiet dargestellt und
die Beeintrachtigungen durch vorhabensbedingte Wirkfaktoren untersucht.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten ergaben sich vor allem durch die anlagebedingte Bau-
feldraumung, Kollisionsrisiken sowie durch bauzeitliche und betriebsbedingte Stérungen. Die
sich daraus ergebenden Konflikte wurden ermittelt und notwendige Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen sowie CEF-Malinahmens erlautert.

8 CEF-Malnahmen (Measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places) sind Mal-
nahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten und Ruhestatten.
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Die artbezogen durchgefihrte Konfliktanalyse hat ergeben, dass unter Berlcksichtigung der
Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie vorgezogenen CEF-Mal}-
nahmen keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Folgende Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sind vorgesehen:

o Fischotter: Fischottergerechte Querungsbauwerke BW 7, 9, 18 und 26 (Malihahmen 1.11,
1.12, 1.13 und 1.14 in Verbindung mit 1.15 Vcer des LBP).

o Biber: Bibergerechte Querungsbauwerke BW 7, 9, 18 und 26 (Mallhahmen 1.11, 1.12,
1.13 und 1.14 in Verbindung mit 1.15 Vcer des LBP).

e Abendsegler: Einschrankung des Zeitraums fir Baumfallarbeiten auf Anfang Dezember
bis Ende Februar (MalRnahme 1.1 Vcer des LBP).

o Breitfligelfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Gebaudeabriss auf Anfang De-
zember bis Ende Februar (MaRnahme 1.1 Vcer des LBP).

e Mickenfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fir Gebaudeabriss auf Anfang Dezem-
ber bis Ende Februar (MaRnahme 1.1 Vcer des LBP).

e Rauhautfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang De-
zember bis Ende Februar (MalBnahme 1.1 Vcer des LBP).

o Wasserfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang De-
zember bis Ende Februar (Manahme 1.1 Vcer des LBP).

o Zwerdfledermaus: Einschrankung des Zeitraums fur Baumfallarbeiten auf Anfang Dezem-
ber bis Ende Februar (MaRnahme 1.1 Vcer des LBP). Einschrédnkung des Zeitraums fur
Gebaudeabriss auf Anfang Dezember bis Ende Februar (Malnahme 1.1V des LBP).

e Moorfrosch: Bauzeitliche Schutzzaune (MalRnahme 1.9 Vcer des LBP).

e Moorfrosch: Bauzeitliches Umsetzen von Individuen (MaRnahme 1.8 Vcer des LBP).

e Moorfrosch: Permanente Schutzzdune (Malinahme 1.16 Vcer des LBP).

¢ Nordseeschnapel: Schalldruckmindernde Malinahmen bei Rammarbeiten im Wasserkor-
per (MaRnahme 1.3 Verricer des LBP).

o Nordseeschnapel: Schutz des Ansaugrohrs in der Elbe durch einen Ansaugkorb (Malf3-
nahme 1.21 VFFH/CEF des LBP).

e Zierliche Tellerschnecke: Bauzeitlicher Schutz des Gewassers (Malnahme 1.23 Vcer des
LBP).

e Brutvogel: Minimierung des anlagebedingten Vogelschlags durch Markierung der Multi-
funktionswande (Maltnahme 1.10 Vcer des LBP).

¢ Bluthanfling: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 01.05. bis 31.08.) (MaR-
nahme 1.1 Vcer des LBP).

o Fitis: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 01.05. bis 15.07.) (Malknahme 1.1
Vcer des LBP).

o Gelbspotter: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 01.05. bis 31.07.) (Maf3-
nahme 1.1 Vcer des LBP).

o Grauschnapper: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.05. bis 31.08.) (Mal3-
nahme 1.1 Vcer des LBP).
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e Grlnspecht: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 16.04. bis 31.07.) (Mal3-
nahme 1.1 Vcer des LBP).

o Haussperling: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.04. bis 15.09.) (Mal3-
nahme 1.1 Vcer des LBP).

¢ Kuckuck: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 01.05. bis 31.08.) (Mallnahme
1.1 Vcer des LBP).

o Mausebussard: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 01.04. bis 31.08.) (Maf3-
nahme 1.1 Vcer des LBP).

¢ Nachtigall: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.04. bis 31.07.) (Mallnahme
1.1 VCEF des LBP).

e Star: Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung vom 01.04. bis 31.07.) (Malinahme 1.1
VCEF des LBP).

e Teichralle: Bauzeitenregelung (keine Baufeldrdumung vom 16.04. bis 31.08.) (Ma3nahme
1.1 Vcer des LBP).

o Ungeféhrdete Brutvogelarten (Gildearten): Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumung
vom 01.03. bis 31.08.) (MalRnahme 1.1 Vcer des LBP).

e Graureiher: Schutzpflanzung vor betriebsbedingten Stérungen (Malinahme 1.17 Vcer des
LBP).

e Schierlings-Wasserfenchel: Priifung des Uferbereichs der Siiderelbe vor dem Eingriff und
ggf. Optimierung der genauen Lage (Malinahme 1.24 Vcer des LBP).

Daruiber hinaus sind CEF-MalRnahmen vorgesehen, die kurzfristig im raumlichen Zusammen-
hang mit den betroffenen Populationen realisiert werden und die dazu fiihren, dass die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten durchgehend gewahrleistet bleibt. Dies betrifft eine Amphi-
bienart und finf Brutvogelarten:

e Moorfrosch: Anlegen von Ausgleichsgewassern (MaRnahme 7 Acer des LBP)

o Bluthanfling: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fiir zwei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 11.2 Acer des LBP).

o Gelbspdtter: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache fur vier Paare im raumlichen
Zusammenhang (MafRnahme 11 Acer des LBP).

e Haussperling: Anbringen von artspezifischen Nisthilfen fiir 13 Paare im raumlichen Zusam-
menhang (MaRnahme 12 Acer des LBP).

o Kuckuck: Herrichtung einer geeignete Ausgleichsflache fir ein Kuckuckrevier (Malinah-
men 11 Acer des LBP).

o Nachtigall: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache flr zwei Paare im raumlichen
Zusammenhang (MaRnahme 11.1 Acer des LBP).

e Star: Herrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache flr vier Paare im raumlichen Zusam-
menhang (MalRnahme 11.1 Acer des LBP).
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Durch die MaRnahmenplane (Unterlage 9.2) und die MaRnahmenblatter (Unterlage 9.3) wer-
den Art und Umfang der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen verbindlich festgesetzt. So sind
gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG trotz Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) nicht gegeben.

Bei Umsetzung der Gesamtheit der vorgeschlagenen MalRnahmen ist keine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

Der Neubau der A 26 Abschnitt 6¢ (VKE 7053) zwischen der AS HH-Hohe Schaar im Westen
und dem AD Suderelbe im Osten (VKE 7142) 16st unter Bertcksichtigung der geplanten Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MafRnahmen) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG
aus.
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9 Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und Ersatz von Um-
weltauswirkungen und MaBnahmen zur Uberwachung

9.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

MaBRnahmen im Zuge des straBentechnischen Entwurfs

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen beginnt mit der Optimierung des stral3enbautechni-
schen Entwurfs. Bauliche Vermeidungsmafnahmen (z. B. Aufweitungen von Briickenbauwer-
ken zur besseren Okologischen Durchgangigkeit) sind Bestandteil des stralentechnischen
Entwurfs (Unterlage 1). Folgende Merkmale des Vorhabens sind relevant:

e Durch den Wilhelmsburgtunnel reduzieren sich anlagebedingte Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft (Biotoptypenverluste, Versiegelung von Bdden, Zerschneidungswir-
kungen) erheblich.

e Durch den Wilhelmsburgtunnel und die Larmschutzgalerie A 1 reduzieren sich betriebsbe-
dingte Belastungen (Larm, Schadstoffe und visuelle Stérungen) erheblich.

e Zudem kann durch den Tunnel eine Teilflache des Friedhofs Finkenried geschont werden.

o Die teilweise erforderlichen Larmschutzwande und multifunktionale Schutzwande (Wind-
schutz, Uberwurfschutz) reduzieren ebenfalls betriebsbedingte Belastungen (Larm,
Schadstoffe und teilweise auch visuelle Stérungen).

o Im Bereich der Hochstrale im Hafen wurden die Feldweiten optimiert, um den Flachenbe-
darf fur Stutzbauwerke und Fundamente zu minimieren und optisch fiir eine grof3e Durch-
Iassigkeit zu sorgen.

e Fur den Bau der A 26 werden soweit mdglich bereits vorbelastete Flachen in Anspruch
genommen (Verkehrsflachen, Bahnflachen, Hafen-, Industrie- und Gewerbeflachen), d. h.
die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen wurde optimiert.

LarmschutzmaBnahmen (Betrieb)

Den aktiven und passiven LarmschutzmaRnahmen kommt eine besondere Bedeutung flur den
Schutz zum Schutz der Wohnhauser, Schulen, Garten zu. Daher veranschaulicht die folgende
Tabelle die einzelnen Mallnahmen.

Tabelle 29: Ubersicht aktive und passive LarmschutzmafRnahmen (aus Unterlage 17.1)
LarmschutzmaBnahme Lange (H6he |Beschreibung
Stationierung [m] [m]
OPA | offenporiger Asphalt 456 - A 26 (km 9+830 Ostportal bis km 10+286 Bau-
1.312 ende) A 1 (km 0+000 Bauanfang bis km

1+312 Bauende)

LAO1 | Larmschutzwand km 7+650 |90 2,00 Nordseite A 26
bis km 7+740

LAO2 | Larmschutzwand km 0+250 |225 3,50 Ostseite Rampe WBR Sud - A 26
bis km 0+475
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LarmschutzmaBnahme Lange (H6he |Beschreibung
Stationierung [m] [m]

LAO3 | Larmschutzwand km 0+270 (217 5,50 Nordseite Kornweide / Westseite Otto-Bren-
bis km 0+421 (Rampe A 26 ner-Stral3e (einschlieBlich 28 m lange Abtrep-
- A1 .Sid) pungen am Wandanfang und Wandende auf

2,00 m)

LAO4 | Larmschutzwand km 0+270 |151 3,00 Siidseite Rampe A 26 - A 1 Sid
bis km 0+421 (Rampe A 26
- A1 8ud)
Larmschutzwand km 0+421 |60 4,00 Sidseite Rampe A 26 - A 1 Sud
bis km 0+481 (Rampe A 26
- A1 8ud)
Larmschutzwand km 0+481 |264 5,50 Westseite Rampe A 26 - A 1 Sud (einschliel3-
bis km 0+745 (Rampe A 26 lich 28 m lange Abtreppung am Wandende auf
- A1 .8ud) 2,00 m)

LAOS | Larmschutzwand km 0+057 |573 8,00 Ostseite Rampe A 1 Sid - A 26 West (ein-
bis km 0+630 (Rampe A 1 - schlieRlich 48 m lange Abtreppungen am
A 26) Wandanfang und am Wandende auf 2,00 m)

LAO6 | Larmschutzwand km 0+610 [100 5,00 Ostseite A 1
bis km 0+710 (A 1)

LAO7 | Larmschutzwand km 9+830 (427 6,00 Sid-/Ostseite A 26 (einschlieRlich 32 m lange
bis km 10+257 (A 26) Abtreppung am Wandende auf 2,00 m)

LAO8 | Larmschutzwand) km 0+310 |50 5,00 |Westseite A 1 (einschlief3lich 30 m lange Ab-
bis km 0+360 (A 1) treppung am Wandende auf 2,00 m)

LAO9 | Larmschutzwand km 0+360 |952 10,50 |auf Galerie aufgesetzt (H = ca. 3,50 m Uber

bis km 1+312 (A 1)

Oberkante Galerie)

Passive Schallschutzmal3-
nahmen

28 Wohnhauser (nur nachts)

Legende: LA= Larmschutzanlagen; OPA= Offenporiger Asphalt; P= Passive SchallschutzmalRnahmen

LarmschutzmaRnahmen (Bauphase)

Das Baularmgutachten empfiehlt folgende MafRnahmen zur Vermeidung bzw. Verringerung
von Baularmwirkungen (siehe weitergehend Unterlage 17.4):

e Aktive SchallschutzmalRnahmen:
Das vermeidbare Aufeinanderschlagen von Metallteilen ist auf ein Minimum zu reduzieren.
Entsprechend gerduscharme Methoden sind vorzusehen. Standig wiederkehrende sehr
impulshaltige Gerausche wie auch Gerausche mit einem auffalligen Einzelton (Tonhaltig-
keit eines Gerausches) sind besonders nachts zu vermeiden. Die Bauverfahren sind wo
moglich darauf anzupassen.
Sofern madglich, ist die Abschirmung durch mobile Schallschutzwande, Baucontainer oder
Baulichkeiten der Baustelle (Sozialcontainer etc.) einzuplanen. Sollten MaRnahmen dieser
Art nicht umgesetzt werden kénnen, ist dies zu begriinden.
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Als

Eine Baustellendisziplin ist zu etablieren, die auf unnétige larmintensive Aktivitaten ver-
zichtet (Schreien, Rufen, Hupen, Laufenlassen von ungenutzten Maschinen u.a.).

Es sind Baumaschinen einzusetzen, die dem Stand der Larmminderungstechnik entspre-
chen (siehe Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV). Weitere Hin-
weise auf MalRnahmen an Baumaschinen gibt Anlage 5 der AAV Baularm.

Soweit technisch mdglich, sollte der Arbeitsablauf zeitlich so optimiert werden, dass die
Einwirkzeiten des Baularms auf die Nachbarschaft mdglichst kurz gehalten werden
Zuschnitt von Bauteilen aus Holz und Beton nach Méglichkeit vor Anlieferung auf der Bau-
stelle

weitere MalRnahmen fiir eine hohere Akzeptanz gegeniiber dem Bauvorhaben sind fol-

gende ZU nennen:

Information der Nachbarschaft Gber das Vorhaben (Tageszeiten, Arbeitsschritte, Dauer
des Vorhabens, Verfahren) vor Vorhabenbeginn

Aushange fir Ansprechpartner im Beschwerdefall

Pausenzeiten der Bautatigkeiten sollten ggf. in die allgemeine Mittagsruhe gelegt werden,
um Anwohnern planbare Ruhezeiten zu erméglichen.

MaBRnahmen im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung

Neben den MalRnahmen des stralenbautechnischen Entwurfs und den Larmschutzmalnah-
men besteht nach § 15 BNatSchG eine zentrale Aufgabe des LBP darin, Beeintrachtigungen

die

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes so weit wie mdglich zu

minimieren und zu vermeiden. Die vorgesehenen MalRnahmen (s. Tabelle 30) sind in den
MafRnahmenblattern des LBP (Unterlage 9.3) detailliert beschrieben. Zum Teil leiten sie sich
auch aus dem Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2) sowie den FFH-Vertraglichkeitsprifungen
(Unterlage 19.4) ab.

Tabelle 30: Ubersicht iiber Vermeidungs- und Gestaltungsnahmen (Unterlage 19.1)
Nr. Bezeichnung Umfang
1 MaBnahmenkomplex VermeidungsmaBnahmen
1.1 Vcer Bauzeitenregelungen -
1.2 VFeH Optimierung der Baustellenbeleuchtung -
1.3 Vrrnicer | Einsatz schonender Rammverfahren -
1.4V Bautabuflachen und Schutzzaune 7.120 m
1.5V Einzelbaumschutz 10 St.
1.6 VrrH Umweltbaubegleitung -
1.7V Schutz des Bodens ---
1.8 Vcer Schutz von Amphibien und Fischen bei Gewasserverfiillungen -
1.9 Vcer Bauzeitliche Amphibienschutzzaune 5.100 m
1.10 Vcer Malnahmen zur Minimierung des anlagebedingten Vogelschlagri- -

sikos
1.11 Vcer Fischotter- und amphibiengerechte Gestaltung der Briicke tUber -
verlegte Kirchdorfer Wettern im Zuge StralRe Kornweide (BW 07)
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Nr. Bezeichnung Umfang
1.12 Vcer Fischotter- und amphibiengerechte Gestaltung der Briicke tber -

verlegten Brausielgraben im Zuge der Strale Kornweide (BW 09)
1.13 Vcer Fischotter- und amphibiengerechte Gestaltung der Briicke Uber die -
Stillhorner Wettern im Zuge Rampe A 26—A 1 Nord (BW 18)
1.14 Vcer Fischotter- und amphibiengerechte Gestaltung der Briicke Uber die -
Stillhorner Wettern im Zuge der A 1 (BW 26)

1.15 Vcer Otterschutzzaun 200 m
1.16 Vcer Permanente Amphibienleiteinrichtung 200 m
1.17 Vcer Schutzpflanzungen fur die Graureiherkolonie 720 m?
118V Wiederherstellung von Biotopstrukturen 79.600 m?
1.19 Vrrn Anpassung der Lage der BaustralRen und Ausweisung von Bau- 860 m

ausschlussflachen im Bereich des FFH-Gebietes ,Heucken-
lock/Schweenssand” (DE 2526-302)

1.20 VFrH Baumschutz- und Baumpflegemafinahmen im Bereich des FFH- 4 St.
Gebietes ,Heuckenlock/Schweenssand” (DE 2526-302)
1.21 Vrrricer | Schutz des Ansaugrohrs in der Elbe mit einem Ansaugkorb -

1.22 VErn Monitoring zur Einhaltung der Anforderungen an die Gewasserqua- -
litat vor Einleitung des Baugrubenwassers in die Elbe
1.23 Vcer Bautabuflachen und Schutzzaune am Brausielgraben zum Schutz 110 m

der Zierlichen Tellerschnecke
1.24 Vcer SchutzmaRnahmen fiir den Schierlings-Wasserfenchel -

2 MaBnahmenkomplex GestaltungsmaBnahmen

21G Sukzessionsflache 34.500 m?
22G Landschaftsrasen 162.000 m?
23G Strauchbetonte Geholzpflanzungen 570 m?
24 G Baumbetonte Geholzpflanzungen 20.300 m?
25G Larmschutzwandbegriinung 500 m
26G Vertikalbegrinung an Westseite der Larmschutzgalerie A 1 280 m

Bauzeitenbeschrdnkungen

Gemal § 39 (5) Nr. 2. und 3. BNatSchG ist das Zurlckschneiden bzw. Roden von Gehdlzen
und das Zuriickschneiden von Roéhrichten innerhalb des Bauablaufes so einzuplanen, dass es
nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September durchgefiihrt wird. Diese MaRnahme dient
insbesondere dem Schutz von Brutvogeln. Ebenso sind Baufeldfreirdumungen wahrend der
Brutzeit zu vermeiden (Malknahmen-Nr. 1.1 Vcerin Unterlage 19.4).

Zum Schutz der Fledermausarten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus) sind Baumfallarbeiten und Ge-
baudeabrisse auf den Zeitraum Anfang Dezember bis Ende Februar zu beschranken. Baum-
fallungen sind auch im Zeitraum Oktober/November mdglich, sofern Hohlen in Baumen endo-
skopisch untersucht und danach verschlossen werden oder die Baume unmittelbar nach der
Untersuchung gefallt werden.
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Far gewassergebundene Amphibien und Libellen liegt ein besonders hohes Konfliktpotenzial
bei den Gewasserverfiillungen vor, wenn die Laich- und Larvalentwicklung sowie die Uberwin-
terung im Gewasser betroffen ist. Zum Schutz von Amphibien ist der beste Zeitpunkt fur die
Verflllung von Gewassern der Hochsommer (August), fiir Libellen ebenfalls. Eine Verfillung
bis in den November hinein ist aber auch mdglich, da viele Arten dann noch mobil und noch
nicht in der Winterruhe sind. Ein Verfillen von Gewassern auf3erhalb der Winterzeit (vor An-
fang Dezember) ist auBerdem dem Schutz von Fischen dienlich (Nr. 1.8 Vcer).

Baumfallungen und Gebaudeabrisse sind von Anfang Dezember bis Ende Februar unkritisch
fur Fledermause. Gewasserverflllungen sind im August durchzufiihren. Die Ubrige Baufeld-
freiraumung ist von Anfang Oktober bis Ende Februar moglich.

Tabuflachen und Schutzzdune, Einzelbaumschutz

Zum Schutz hochwertiger Biotopstrukturen und Geholzen ist die Inanspruchnahme von Bio-
topstrukturen auf das unbedingt erforderliche Mal} zu beschranken. Dazu gehdrt der Verzicht
von Arbeitsstreifen im Bereich sensibler Biotopstrukturen, die Ausweisung schutzwurdiger Bi-
otopstrukturen als Tabuflache und deren Einzdunung wahrend der Bauzeit (Nr. 1.4 V). Fur
schutzwirdige Einzelbdume und Gehdlzstrukturen sind Baumschutzmalinahmen vorzusehen
(Nr. 1.5 V).

Um hochwertige Biotopstrukturen und Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder (LRT 91EQ*)
zu schonen, werden an der Grenze zum FFH-Gebiet ,Heuckenlock/Schweenssand® (DE 2526-
302) bauzeitlich Bautabuflachen ausgewiesen, Schutzzdune errichtet sowie Baumschutz- und
Pflegemalnahmen durchgefihrt (Nr. 1.19 Ver4). Die MalRnahmen leiten sich aus den FFH-
Vertraglichkeitsprifungen ab (Unterlage 19.4). Die Details zu den Ma3nahmen, die auch Uber
die MafRnahmenblatter (Unterlage 9.3) festgesetzt werden, werden in den FFH-Vertraglich-
keitsprifungen definiert.

Am Abschnitt des Neuen Brausielgrabens stidlich der Kornweide werden fiir den Schutz der
Zierlichen Tellerschnecke bauzeitlich Bautabuflachen ausgewiesen und Schutzzaune errichtet
(Nr. 1.23 Vcer).

Schutz des Bodens

Es gelten die Grundsatze und Vorsorgepflichten des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG). Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind auf das Mindestmal}
zu reduzieren und, falls mdglich, vorbelastete Flachen als Baustelleneinrichtungsflachen her-
anzuziehen (Nr. 1.7 V).

Der Oberboden ist im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Materiallagerplatze ab-
zuschieben, in Mieten zwischenzulagern und bis zur Wiederverwendung zu begrinen.
Oberbodenarbeiten sind nur bei trockener Witterung zulassig. Nach einer voriibergehenden
Inanspruchnahme wird der urspringliche Zustand der Boden so weit wie mdglich wieder her-
gestellt.
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Schutz von Fischen und Rundmé&ulern in der Siiderelbe

Durch die Nahe des Vorhabens zur Siiderelbe und damit den FFH-Gebieten ,Hamburger Un-
terelbe” (DE 2526-305) und ,,Heuckenlock/Schweenssand® (DE 2526-302) kommt dem Schutz
von Fischen und Rundmaulern eine besondere Bedeutung zu, flr den Atlantischen Lachs,
Rapfen, Finte, Flussneunauge und Meerneunauge sowie aus artenschutzrechtlichen Griinden
den Nordseeschnéapel.

Als Maflinahme zur Schadensbegrenzung und zur Vermeidung sind Vibrationsrammen einzu-
setzen, um das Risiko einer Verletzung oder Tétung von Fischarten zu minimieren. Durch die
langsame Erhohung der Schallfrequenz bzw. ein langsames Anrammen kdénnen die Fische
zuvor auch vergramt werden (Vergramungsrammung) (Nr. 1.3 Verricer).

Die bauzeitliche Wasserentnahmen fur die Tunnelbaustelle, dass bei der Wasserentnahme
aus der Siiderelbe Tieren getotet oder verletzt werden. Deswegen wird das Ansaugrohr mittels
eines Ansaugkorbes geschutzt, so dass keine Fische und Rundmauler in das Rohr gelangen
konnen (Nr. 1.21 Verricer).

Im Zuge des Tunnelbaus wird das Baugrubenwasser mehrfach verwendet, gereinigt und wie-
der in die Suderelbe eingeleitet. Um eine Beeintrachtigung von Fischen und Rundmaulern
auszuschlielen, wird das Wasser regelmafig beprobt (Monitoring), bei nicht ausreichender
Qualitat in die Baugrube zuriickgefiihrt und erneut gereinigt, bis eine schadlose Einleitung
moglich ist (V 1.22 VErn).

Schutz des Schierlings-Wasserfenchels

Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeutsamen Schierling-Wasserfenchels (Oenanthe
conioides) liegen am Ufer der Siiderelbe. Bevor dort die Rohrleitung zur Wasserentnahme
verlegt wird, sucht eine fachkundige Person das Ufer nach einem mdglichen Vorkommen ab
und optimiert gegebenenfalls die Lage der Wasserrohre (Nr. 1.24 Vcer).

Wiederherstellung von Biotopstrukturen

Aufgrund des hohen bauzeitlichen Flachenbedarfs (z. B. flir das Boden- und Wassermanage-
ment) kommt es zu voriibergehenden Inanspruchnahmen von Flachen. Nach Wiederherstel-
lung der naturnahen Bodenverhaltnisse werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen wieder-
hergestellt (Nr. V 1.18V).

Optimierung der Baustellenbeleuchtung

Durch die Baustellenbeleuchtung kann es zur Anlockung charakteristischer Insektenarten
kommen, die in den FFH-Gebieten ,Hamburger Unterelbe® (DE 2526-305) und ,Heucken-
lock/Schweenssand® (DE 2526-302) den Lebensraumtypen 3270 und 91E0* zugeordnet sind.
Um erhebliche Beeintrachtigungen der beiden LRT zu vermeiden, werden zur nachtlichen
Baustellenbeleuchtung LEDs mit einer Farbtemperatur zwischen 2700-3000 K und einem
Spektralbereich von 570 bis 630 Nanometer eingesetzt (Nr. 1.2 Very).
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Schutz von Amphibien und Fischen bei Gewé&sserverfiillungen

Neben der Bauzeitenbeschrankungen sind zur Minimierung des Risikos baubedingter Tétun-
gen von Fischen, Amphibien und anderen Gewasserorganismen bei der Verfillung wasser-
fuhrenden Graben weitere Schutzmalnahmen erforderlich. Hierzu erfolgt die Verflullung ab-
schnittsweise von den zentralen Eingriffsbereichen Richtung Eingriffsgrenze, so dass Tiere
sukzessive in sichere Abschnitte verdrangt werden. Zum Schutz von Fischen wird zusatzlich
im Sommer kurz vor der Verfillung der Gewasserabschnitte eine Elektrobefischung in den
betroffenen Abschnitten durchgefuhrt (Nr. 1.8 Vcer). Die gefangenen Tiere werden in andere,
nicht betroffene Gewasser im Umfeld ausgesetzt. Zum Schutz der Gekielten Tellerschnecke
(Planorbis carinatus) (Rote Liste Hamburg 2, stark gefahrdet) werden au3erdem die zu verfil-
lenden Abschnitte von Kirchdorfer Wettern und Brausielgraben vor der Verflllung abgeke-
schert und Tiere in Abschnitte auRerhalb des Eingriffs umgesetzt.

Amphibienschutzzdune und -leiteinrichtungen zu den Querungshilfen

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Moorfréschen im Laichgewasser (ge-
schlechtsreife Tiere, die zum Laichen im Gewasser sind, abgelegte Laichballen oder Kaul-
quappen) und im Landlebensraum zu verhindern, werden Schutzzaunen errichtet, Individuen
aus dem Baufeld eingesammelt und in zuvor angelegten Ausgleichsgewassern umgesetzt
(Unterlage 19.2; Nr. 1.9 Vcer).

Im Bereich der Bauwerke 07 und 09 (verlegte Gewasser Kirchdorfer Wettern und Brausielgra-
ben) und zwischen den Bauwerken 18 und 26 beidseitig der Stillhorner Wettern sind perma-
nente Amphibienleiteinrichtungen vorgesehen (Nr. 1.11 Vcer, Nr. 12 Vcer). Die Leiteinrichtun-
gen verhindern ein Einwandern in die Innenflaichen der Verkehrsanlagen und leiten die Am-
phibien gezielt zu den geplanten Querungshilfen bzw. Bauwerken. Ein gefahrloser Wechsel
zwischen Lebensrdumen nérdlich und sidlich der A 26 bzw. 6stlich und westlich der A 1 wird
so ermoglicht.

Bei dem Bauwerk Uber die Kirchdorfer Wettern (BW 07) wird teilweise von den im Merkblatt
fur Amphibienschutz an StraRen (MAmS, BMVBW 2000) formulierten Standards fur Amphi-
biendurchlasse abgewichen, da nur einseitig eine Berme vorgesehen ist. Gegeniiber dem Be-
stand verbessert sich durch das neue Bauwerk und die Reduzierung der Verkehrsmengen auf
der Stralle Kornweide die Funktion als Querungshilfe fir den Moorfrosch und andere Amphi-
bien dennoch wesentlich. Zusammen mit den Leiteinrichtungen und dem direkt nebenan lie-
genden Bauwerk Uber den Brausielgraben (BW 08), bei dem die Standards gema MAmS
erfullt werden, bildet das Bauwerk 07 eine funktionale Einheit als Querungsbereich. Damit sind
bei der Stral’e Kornweide fur Amphibien ausreichende Funktionen als Querungshilfe gegeben.

Auch bei den neuen Bauwerken Uber die Stillhorner Wettern (BW 18 und BW 26) wird von im
MAmMS formulierten Standards fir Amphibien abgewichen. Der vorhandene, alte Durchlass
unter der A 1 hat kaum Funktionen als Querungshilfe fir diese Artengruppe. Mit den neuen
Bauwerken wird eine deutliche Verbesserung der Funktion als Querungshilfe fir die Arten-
gruppe erreicht, auch wenn die Bauwerke beziiglich der Anzahl der Bermen (nur einseitig eine
Berme) vom Standard abweichen.
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MaRnahmen zur Minimierung des anlagebedingten Vogelschlagrisikos

Zur Vermeidung anlagebedingter Vogelschlagrisiken und sich daraus potenziell ergebender
artenschutzrechtlicher Konflikte ist im gesamten Trassenverlauf eine vogelfreundliche Gestal-
tung transparenter Schallschutzwande und multifunktionaler Schutzwande vorgesehen (Nr.
1.10 Vcer). Transparente Scheiben werden mit einem speziellen Dekor versehen, so dass die
Scheiben von Vdgeln als Hindernis wahrgenommen werden kdnnen.

Fischotter- und bibergerechte Gestaltung von Briickenbauwerken (inkl. Leiteinrichtungen und
Kollisionsschutz)

Die Kirchdorfer Wettern, der Brausielgraben und die Stillhorner Wettern stellen (potenzielle)
Wanderkorridore fir Fischotter und Biber dar. Um zu verhindern, dass es nach dem Bau der
A 26 zu Kollisionen und dem Tod von Fischottern oder Bibern kommt, werden die Briicken-
bauwerke an den Gewasserunterfihrungen (BW 07 Kirchdorfer Wettern, BW 09 Brausielgra-
ben, BW 18 Stillhorner Wettern Rampe A 26 — A 1 Nord und BW 26 Stillhorner Wettern A 1)
artgerecht gestaltet (Nr. 1.11 Vcer bis Nr. 1.14 Vcer). Neben der offenen Durchflihrung gehdren
dazu eine ausreichende Dimensionierung des Querschnittes und die Anlage von Bermen.

Bei dem Bauwerk Uiber den Brausielgraben (BW 08) werden die im M AQ-Entwurf formulierten
Standards eingehalten. Bei dem Bauwerk Uber die Kirchdorfer Wettern (BW 07) wird teilweise
von den im M AQ-Entwurf formulierten Standards fir den Fischotter abgewichen. Einige Ge-
staltungselemente sind gegenlber dem Standard reduziert. Geplant ist eine einseitige, schma-
lere Berme mit mind. 1 m Breite und die Lichte Héhe ist mit mindestens 1 m Uber Wasserstand
N1o ebenfalls etwas reduziert. Gegenlber dem Bestand verbessert sich durch das neue Bau-
werk und die Reduzierung der Verkehrsmengen auf der Stral’e Kornweide die Funktion als
Querungshilfe — ebenso wie fur den Moorfrosch — dennoch wesentlich. Zusammen mit dem
direkt nebenan liegenden Bauwerk Giber den Brausielgraben (BW 08) sind bei der Stral’e Korn-
weide fur Fischotter und Biber ausreichende Funktionen als Querungshilfe gegeben.

Auch bei den Bauwerken Uber die Stillhorner Wettern (BW 18 und BW 26) wird von den im
M AQ-Entwurf formulierten Standards fur den Fischotter abgewichen. Der vorhandene Durch-
lass unter der A 1 hat kaum Funktionen als Querungshilfe. Mit den neuen Bauwerken wird eine
deutliche Verbesserung der Funktion als Querungshilfe fur Fischotter und Biber und auch an-
dere gewassergebundene Arten erreicht.

Im Bereich der Bauwerke 07 und 09 (Verlegte Gewasser Kirchdorfer Wettern und Neuer Brau-
sielgraben) sowie zwischen den Brickenbauwerken 18 und 26 beidseitig der Stillhorner Wet-
tern werden dauerhaft Schutzzaune installiert, um das Einwandern von Fischottern und Bibern
in die Innenflachen der Verkehrsanlagen zu vermeiden.

Schutzpflanzungen fiir eine Graureiherkolonie

Suidlich der geplanten AS Otto-Brenner-Straf3e befindet sich eine Graureiherkolonie. Zur Ver-
meidung visueller Stérungen durch den Verkehr an den Rampen der AS ist die Anlage einer
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durchgangig dichten Schutzpflanzung erforderlich (V 1.17 Vcer). Durch die MalRnahmen kon-
nen artenschutzrechtliche Konflikte durch die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vermieden werden.

Umweltbaubegleitung

Wegen der Komplexitat der Baumafinahme und der Bedeutung der artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen im Hinblick auf die Zulassigkeit der Baudurchfiuihrung, wird im Rah-
men einer Umweltbaubegleitung auf die Koordination und Umsetzung der MaRnahmen im
Rahmen der Gesamt-BaumafRnahme geachtet (Nr. 1.6 Vern).

Aus artenschutzrechtlicher Sicht wurden weitere detaillierte Vermeidungs- und Minderungs-
mafRnahmen festgesetzt; diese sind in Kapitel 8.2 ausfiihrlich beschrieben.

MafRnahmen zum Schutz von Oberflaichengewassern und Grundwasserkoérpern

Im Rahmen des FB WRRL (Unterlagen 19.8) sind weitere schadensmindernde Maf3nahmen
und Vorkehrungen als Bestandteil der Planung vorgesehen.

° Im Rahmen der Tiefgriindung der Hochstrale sind zur Vermeidung hydraulischer Weg-
samkeiten an den Stutzpfeilern geeignete Ma3nhahmen wie z.B. Vollverdrangungsver-
fahren ohne Bodenférderung einzusetzen. Dabei sind spitze Pfahle (Vermeidung von
Pfropfenbildungen) ohne Uberstand der Verdrangerspitze und mit glatter Oberflache
(Minimierung der Verschleppung) einzusetzen. Sollten bei Aushubarbeiten lokal Klei-
oder Torfablagerungen bis zu den unterlagernden Sanden entfernt werden, ist eine Ver-
fullung dieser Bereiche mit geringdurchlassigem, unbelastetem Bodenmaterial durch-
zuftihren. Die Abdichtung ist zur Vermeidung hydraulischer Fenster ggf. bis an das Bau-
werk heranzufuhren.

. Die Reinigung des anfallenden StralRenablaufwassers erfolgt dem Stand der Technik
entsprechend in Retentionsbodenfiltern und Rohrsedimentationsanlagen sowie zu ei-
nem sehr geringen Anteil Uber Bankette und Bdschungen.

. Das im Rahmen des Tunnelbaus anfallende Baugrubenwasser wird nach Herstellung
der Unterwasserbetonsohle Uber die zu diesem Zweck errichtete Wasserbehandlungs-
anlage in den nachsten Bauabschnitt gepumpt bzw. nach Reinigung durch diese Anlage
der Elbe zugefihrt (vgl. LBP-MafRnahmen Nr. 1.22 Vegy).

° Ein mdglichst triibungsarmer Aushub der Weichschichten in den Baugruben wird durch
den Einsatz scharfkantiger und gedeckelter Greifer ermdglicht.

. Der erforderliche Wassertberdruck in den Baugruben wird auf das erforderliche Min-
destmal} begrenzt.

. Durch die Uberleitung des Baugrubenwassers beim Lenzen in das jeweils nachste
Segment wird der Wasserbedarf reduziert.

. Das Poren- und Niederschlagswasser aus den Bau- und Bodenlagerflachen wird Gber
umlaufende Graben gefasst, die als Reinigungsgraben konzipiert sind. Die Enden der
Reinigungsgraben minden in Schachtbauwerke, aus denen das anfallende Wasser
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Uber Drosselbauwerke in die Vorfluten abgegeben wird.

d In Bereichen, in denen die Baugrubenwande des Tunnelbauwerkes bis in den Grund-
wasserstauer an der Basis des 1. Hauptgrundwasserleiters geflihrt werden, erfolgt,
nach Fertigstellung des Tunnelkdrpers, eine 10%ige Offnung der Baugrubenwande,
um eine Blockierung des Grundwasserstromungsquerschnittes zu vermeiden.

MaBRnahmen zum Klimaschutz

Um der mit dem Ausbau und der Umlagerung von Torfbdden verbundenen Freisetzung von
Treibhausgasen entgegenzuwirken, sind im Rahmen des Bodenmanagements MalRnahmen
fur einen klimaneutralen Einbau der Torfe vorgesehen. Westlich der A 1 wird vorgelagert zum
Galeriebauwerk A 1 ein Torflager hergestellt. Details zum Aufbau und der Funktionsweise des
Torflagers sind der Unterlage 18.10 zu entnehmen. Gleiches gilt auch fir die beiden naturna-
hen Torferhaltungs- und -entwicklungsflachen &stlich der A 1. Im Bereich der naturnahen
Torferhaltungs- und -entwicklungsflachen wird der Torf in semiterrestrische Polder eingebaut.
Durch den Nasseinbau der Torfe im Rahmen dieser MaRnahme wird eine Mineralisierung der
Torfe und die damit verbundene Freisetzung von Treibhausgasen vermieden.

MaRnahmen aus Sicht des Denkmalschutzes

Zur Wahrung des Denkmalschutzes sind auf Ebene der nachgelagerten Verfahren im Bereich
der betroffenen Bodendenkmaler (siehe Kap. 5.8.2) folgende Malinahmen unter Beteiligung
der zustandigen Fachbehdrden durchzufihren:

. Archaologische Erkundungen vor Baubeginn
° ggf. Einrichtung von Bautabuzonen.

9.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen beruhen auf den erheblichen, unver-
meidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Unterlage 19.1). Die rdumliche Plat-
zierung der einzelnen Malinahmen — wie im MalRnahmenibersichtsplan dargestellt (Unterlage
09.1) — berticksichtigt zum einen die Standortverhaltnisse im Untersuchungsraum und zum
anderen das ubergreifende Freiraumkonzept Finkenried.

MaRnahmenkonzept

Im Hafen sind trassennahe Gestaltungs- und Eingrinungsmafnahmen aufgrund der intensi-
ven Nutzungs- und Bebauungsstruktur sowie der Trassenflhrung als Hochbriicke und —stral’e
kaum maéglich. Umfangreichere GestaltungsmafRnahmen sind hingegen im Bereich der An-
schlussstellen der A 26 vorgesehen. Im Bereich der Anschlussstelle mit der B 75 basiert die
MafRnahmenkonzeption auf dem im Zuge der B 75 planfestgestellten Zustand, muss allerdings
an die baulichen Veranderungen durch die A 26 angepasst werden. Im Bereich des Autobahn-
dreiecks Stillhorn sind umfangreiche Malinahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes
vorgesehen.
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Eine Besonderheit stellt der Wilhelmsburgtunnel dar. Die Wiederherstellung von Grinflachen
auf dem Tunnel sowie teilweise auch angrenzenden, bauzeitlich beanspruchten Flachen dient
dem Ausgleich erheblicher Eingriffe in Natur und Landschaft. Auf dem Tunnel sollen naturnahe
und ortstypische Griin- und Biotopstrukturen entwickelt werden. Um Probleme mit der Stand-
festigkeit und der Tunnelabdichtung zu vermeiden, werden Gehdlzpflanzungen an dem Tunnel
grenzend platziert.

Fur die Flachen nordlich des Friedhofs Finkenriek wurde ein landschaftsarchitektonisches
Freiraumkonzept erstellt und mit dem Bezirksamt Mitte abgestimmt. Das Freiraumkonzept
diente vor allem dazu, den Rahmen flr Gehdlzpflanzungen und sonstige Grunflachen zu defi-
nieren, als Grundlage fur die Planung von AusgleichsmafRnahmen.

Im Bereich der FFH-Gebiete an der Suderelbe ist der in den FFH-Vertraglichkeitsprifungen
(Unterlage 19.4) ermittelte Bedarf fur Schadensbegrenzungsmalinahmen in das Maf3nahmen-
konzept integriert worden. Fir Werte und Funktionen, die wegen mangelnder Flachenverflg-
barkeit, bestehender Vorbelastungen (Siedlung, Gewerbe, Verkehr etc.) sowie zukunftiger be-
triebsbedingter Wirkungen der A 26 nicht im direkten Umfeld der A 26 ausgleichbar sind, sind
KompensationsmafRnahmen im Wilhelmsburger Osten vorgesehen.

Da samtliche MalRnahmen multifunktional wirksam sind und Ausgleichsfunktionen Uberneh-
men, werden sie innerhalb dieses LBP als AusgleichsmalRnahme benannt, auch wenn es sich
bei einzelnen Funktionen im Sinne von § 15 BNatSchG ggf. um einen Ersatz handelt.

In der folgenden Tabelle sind die flr das Vorhaben vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen aufgelistet (vgl. Unterlage 9.3 Mallnahmenblatter).

Tabelle 31: Ubersicht iiber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Unterlage 19.1)
Nr. Bezeichnung Umfang
3A Entsiegelung 8.793 m?
4 A Einzelbaumpflanzungen 1.299 St.
5A Dachbegriinung Larmschutzgalerie A 1 25.500 m?
(anrechen-
bare Flache)
6 A MaRnahmenkomplex Begrinung Tunnel Wilhelmsburg einschlie- | 120.964m?
lich angrenzender Flachen
6.1A Begrinung Tunnel Wilhelmsburg westlich AS HH-Stillhorn ein- | 49.103 m?
schlieRlich Umgestaltung ehemaliger Friedhofsflachen
6.2 A Begrunung Tunnel Wilhelmsburg im Bereich AS HH-Stillhorn 22.725 m?
6.3 A Begriinung Tunnel Wilhelmsburg 0Ostlich AS HH-Stillhorn bis AD | 48.866 m?
Suderelbe
7 Acer Anlage von Ersatzgewassern fur den Moorfrosch 4.665 m?
8A Ruckbau versiegelter Flachen und Begruinung im Bereich der still- | 24.065 m?
gelegten Rastanlage HH-Stillhorn-West
9A Ruckbau versiegelter Flachen und Begrinung im Bereich der still- | 25.141 m?
gelegten Rastanlage HH-Stillhorn-Ost
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Nr. Bezeichnung Umfang
10 A Begriinung der Torfentwicklungsflache auf dem Flurstiick 4083 18.086 m?
1A MaRnahmenkomplex im Wilhelmsburger Osten 6stlich der A 1 136.180 m?
152 St.
Einzelbdume
11.1 Acer | Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland und Sicherung
und Entwicklung naturnaher Gehdlzstrukturen auf den Flurstiicken 72.261 m?
3656, 3657, 3658, 3686, 3687, 3689, 3690, 4099 tw, 4652, 12373 69 St.
und 12374 als vorgezogene Ausgleichsmalnahme fiir Star, Einzelbaume
Gelbspdtter, Kuckuck und Nachtigall
11.2 Acer | Umwandlung von Acker in artenreiches Extensivgrinland, Wie-
derherstellung artenreicher Grabenstrukturen und Anlage naturna- 45.541 m?
her Gehdlzstrukturen auf den Flursticken 5291 und 6158 als vor- 29 St.
gezogene Ausgleichsmaflnahme fur Bluthanfling, Gelbspotter und | Einzelbdume
Kuckuck
11.3 Acer | Umwandlung von Acker in artenreiches Extensivgrinland und An- 8.545 m?
lage naturnaher Geholzstrukturen auf dem Flurstiick 4362 als vor- 22 St.
gezogene Ausgleichsmaflinahme fur Gelbspotter und Kuckuck Einzelbaume
11.4 Acer | Umwandlung von Acker in artenreiches Extensivgriinland und An- 9.833 m?
lage naturnaher Geholzstrukturen auf dem Flurstiick 6614 als vor- 32 St.
gezogene Ausgleichsmalnahme fiur Gelbspdtter und Kuckuck Einzelbdume
12.Acer Nisthilfen fir den Haussperling 39 Stk.

Die vollstandige vergleichende Gegeniberstellung von Konflikten und MaRnahmen findet sich
in der Unterlage 9.4 ,Vergleichende Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation®.

Die GestaltungsmalRnahmen und die Ausgleichsmafinamen im Bereich des Wilhelmsburgtun-
nels und im Bereich der Raststatte Stillhorn an der A 1 wirken in mehrfacher Hinsicht multi-
funktional. Sie dienen der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes und ei-
ner umfassenden Wiederherstellung von betroffenen Werten und Funktionen des Naturhaus-
haltes vor Ort. Durch die Wiederherstellung von Lebensraumfunktionen fir Pflanzen und Tiere
und Bodenfunktionen auf dem Tunnel sowie im Bereich von Béschungen, Strallennebenfla-
chen und Baustelleneinrichtungsflachen wird der Flachenbedarf fir externe Kompensations-
mafinahmen erheblich reduziert.

Nicht unmittelbar im Bereich der Kornweide wieder ausgleichbare Werte und Funktionen, z. B.
besondere Lebensraumfunktionen fir Brutvdgel sowie ein wesentlicher Teil allgemeiner Wert-
verluste, werden im Rahmen von zusatzlichen AusgleichsmafRnahmen im Wilhelmsburger Os-
ten kompensiert. Diese AusgleichsmalRnahmen wirken ebenfalls multifunktional. Bezuglich ei-
niger nicht ausgleichbarer Eingriffe erfolgt im Rahmen der MalRnahmen ein gleichwertiger Er-
satz.
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Alle Malinahmen haben einen funktionalen Bezug zu den Eingriffen. Sowohl qualitativ als auch
quantitativ ergibt sich eine ausgeglichene Bilanz. Die erheblichen Eingriffe in den Naturhaus-
halt werden durch die geplanten MalRnhahmen vollstandig ausgeglichen. Das Landschaftsbild
wird landschaftsgerecht neugestaltet.

9.3 Uberwachung

Ein Aspekt der Uberwachung bezieht sich auf die Vermeidung von Konflikten der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts und Landschaftsbildes. Im Rahmen der Umweltbaubegleitung
(Maflnahme Nr. 1.6 Very, Unterlage 9.3) wird sichergestellt, dass mdgliche Beeintrachtigungen
von Biotopfunktionen / Biotopverbundfunktionen und Habitatfunktionen fur wertgebende Tier-
arten, Verluste und Beeintrachtigungen von natirlichen Bodenfunktionen (biotische Standort-
funktionen, Regler- und Speicherfunktionen, Filter- und Pufferfunktionen des Bodens) vermie-
den werden. Weiterhin werden Beeintrachtigungen klimatischer und lufthygienischer Aus-
gleichsfunktionen sowie von Landschaftsbildfunktionen und landschaftsgebundenen Erho-
lungsfunktionen tberwacht und vermieden.

Die rechtzeitige und fachgerechte Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen
sowie der vorgezogenen AusgleichsmafRinahmen (CEF-MalRnahmen) im Rahmen des beson-
deren Artenschutzes (Unterlage 19.2) wird ebenfalls durch die qualifizierte Umweltbaubeglei-
tung sichergestellt.

Darliber hinaus wird die Funktionsfahigkeit der Schadensbegrenzungsmaflinahmen in Bezug
auf die beiden FFH-Gebiete ,Hamburger Unterelbe“ und ,Heuckenlock/Schweenssand® durch
Uberwachung gewahrleistet. Ansonsten kénnten Beeintrachtigungen des LRT 91E0*, des LRT
3270 sowie reproduzierender und wandernder Fischarten und Rundmauler des Anhangs Il der
FFH-RL nicht sicher ausgeschlossen werden (Unterlage 19.4). Dazu zahlt insbesondere das
Monitoring zur Einhaltung der Anforderungen an die Gewasserqualitat vor Einleitung des Bau-
grubenwassers in die Elbe (Maflnahme Nr. 1.22 Veen).

Far viele MaRnahmen sind regelmalige Funktionskontrollen vorgesehen. Die zeitlichen Inter-
valle der Funktionskontrollen richten sich dabei nach der Art der MalRnahme. Weitere Informa-
tionen zur Uberwachung enthalten die MaRnahmenblatter (Unterlage 9.3).
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10 Anfalligkeit des Vorhabens fiir Risiken von schweren Unfal-
len oder Katastrophen

Gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 und Anlage 4, Nr. 4 und Nr. 8 zum UVPG ist die Anfalligkeit des
Vorhabens flr die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen zu beurteilen. Dabei sind
auch klimawandelbedingte Risiken mit einzubeziehen. Dabei ist vorab grundsatzlich darauf
hinzuweisen, dass die A 26 gemall dem aktuellen Stand der Technik unter Einhaltung gelten-
der Sicherheitsnormen und -vorschriften geplant wird, so dass sie anlagebedingt, z.B. hinsicht-
lich der Trassierung als Hochstral’e oder Tunnel, keine erhéhten Risiken fir die Verkehrsteil-
nehmer darstellt.

Hochwasserschutz, Gefahrdung bei Sturmfluten

Im Zuge des Neubaus des Abschnitts 6¢ der A 26 sind als notwendige FolgemalRnahmen auch
Mafinahmen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes vorgesehen.

Die Elbinsel Wilhelmsburg wird von der Norder- und Stiderelbe umflossen. Sie gehért zum ur-
springlichen Uberschwemmungsgebiet der Elbe. Heute ist sie von einer geschlossenen
Deichlinie, Deichsielen und Schoépfwerken vor Hochwasser geschiitzt. Bestandteil der Deiche
sind Deichverteidigungsstraften. Derzeit haben die Deiche Hohen zwischen NN + 7,50 m und
+ 8,35 m. Der LSBG plant im Rahmen seines Bauprogrammes Hochwasserschutz Deicherho-
hungen, die ein voraussichtliches Schutzniveau von NHN +9,0 m vorsehen.

Die A 26, Abschnitt 6¢ ist so geplant, dass der vorhandene Hochwasserschutz im Bereich der
Elbinsel Wilhelmsburg aufrechterhalten wird bzw. zukunftig geplante Verbesserungen und An-
passungen nicht behindert werden. Dazu notwendig ist zum einen die Verlegung der Hoch-
wasserschutzwand an der Hohen-Schaar-Stral’e und zum anderen die Rickverlegung der
Deichlinie am Finkenrieker/Moorwerder/Stillhorner Hauptdeich im Bereich der Anschlussstelle
an der A 1. Die gewahlte HochstralRenvariante sichert zudem einen hochwasserfreien Verlauf
der A 26. Die Hochwasserfreiheit des Uberbaus einschlieRlich der Auflagerbénke unter Be-
rucksichtigung eines Wellenzuschlages von 1,00 m und eines zusatzlichen Freibordes von
1,00 m ist sichergestellt. Die Uberquerung des Buschwerder Hauptdeich erfolgt in einer Héhe
von 10 m, so dass spatere Deicherhdhungen mdéglich sind.

Die Hochwasserschutzwand wurde 1976 gebaut und umschlief3t die Raffinerie Harburg — Werk
Nord bzw. den Polder 13 auf 6,2 km Lange und bildet an der Hohen-Schaar-Strale die Grenze
zum Polder 7. Es handelt sich um eine unterirdische Stahlspundwand mit einer aufgesetzten
oberirdischen Mauer, deren Oberkante bei NN+7,50 m liegt. Die Hochwasserschutzwand wird
durch die Pfeiler des BW 01 verdrangt und Uber eine Lange von ca. 1.100 m an geandertem
Standort neu errichtet. Durch die Anderung der Hochwasserschutzwand &ndern sich die Fla-
chengréRen der Polder 7 und 13.

Die derzeit entlang der A 1 verlaufende Deichlinie wird mit der Realisierung der A 26 aufgeho-
ben. Sie kreuzt neu mit dem Bauwerk 25 die A 1. Dabei wird die Deichlinie mittels einer im
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Querschnitt versenkten Spundwand in den Damm der A 1 verlegt. Der entsprechende Damm-
abschnitt der A 1 liegt zuklnftig im Hochwasserbereich der Stderelbe.

Gemal dem amtlichen Anzeiger der FHH vom 09.08.2013 wird der aktuelle Bemessungswas-
serstand fur den Moorburger Hauptdeich auf 8,10 m NHN festgelegt. Inklusive eines Freibor-
des von 0,50 m ergibt sich eine Hohe von 8,60 m NHN. Um zukuinftige Deicherhéhungen vor-
wegzunehmen, wird die H6he der neuen Deichkrone im Bereich des A 26-Damms mit einer
Ausbaureserve von 0,90 m auf eine Bauhdhe von 9,50 m festgelegt (vgl. Unterlage 16.4, Kap.
2.2). Damit werden auch mdgliche Risiken des Klimawandels beriicksichtigt (z. B. Anhebung
des Meeresspiegels). Aufgrund dieser und der weiteren in der Unterlage 16.4 detailliert erlau-
terten MalRnahmen, entstehen durch die A 26 weder aktuell noch zukuinftig bau- noch anlage-
bedingt erhéhte Risiken fiir bebaute Gebiete bei Hochwasser oder Sturmfluten. Die A 26 selbst
ist durch Sturmfluten nicht geféhrdet. Als HochstralRe stellt sie einen potenziellen Rettungsweg
aus den sturmflutgefahrdeten Bereichen des Hafens in die eingedeichten Gebiete dar (Unter-
lage 16.3).

Ndhe zu Storfallbetrieben gemaR Bundesimmissionsschutzgesetz

Der Abschnitt 6¢c der geplanten A 26 verlauft durch bebautes Hafengebiet, in dem ver-
schiedenste Hafen-, Gewerbe- und Industrienutzungen angesiedelt sind. Bei einigen Betrie-
ben handelt es sich ganz oder teilwiese um Anlagen, die immissionsschutzrechtlich als soge-
nannte Storfallbetriebe zu bezeichnen sind. Storfallbetriebe sind Betriebe bzw. Anlagen mit
Betriebsbereichen gemal § 3 Abs. 5a BImSchG, in denen mit gefahrlichen Stoffen umgegan-
gen wird. Dabei reicht es aus, wenn gefahrliche Stoffe bei aulter Kontrolle geratenen Prozes-
sen in diesen Betriebsbereichen anfallen kénnen. Welche Stoffe in diesem Zusammenhang
als gefahrlich gelten, wird Gber § 3 Abs. 5a BImSchG in Verbindung mit anderen Rechtsvor-
schriften geregelt. Malgeblich ist hier vor allem die Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie
2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung
der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieenden
Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates).

Gemal § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen wie der Pla-
nung der A 26 die fiir bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen so zu ordnen, dass schad-
liche Umwelteinwirkungen ausgehend von Storfallbetrieben so weit wie méglich vermieden
werden. AuBerdem sind schutzwiirdige Gebiete und Nutzungen, darunter auch wichtige Ver-
kehrswege wie Autobahnen mit einem bedeutenden Verkehrsaufkommen, vor Auswirkungen
durch schwere Unfélle innerhalb der Storfallbetrieben so weit wie mdglich zu schitzen.

Die Anforderungen des § 50 BImSchG werden durch den KAS-18 Leitfaden der Kommission
fur Anlagensicherheit (KAS) konkretisiert (KAS 18 Leitfaden - Empfehlungen fur Abstéande zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG). Im Wesentlichen sind demnach
abhangig von den Gefahrenstoffen unterschiedliche Sicherheitsabstande zwischen Storfallbe-
trieben bzw. Betriebsbereichen und schutzwirdigen Gebieten und Nutzungen nach speziellen
methodischen Vorgaben zu ermitteln und bei Planungen zu bertcksichtigen.
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Folgende Betriebe wurden am Anfang der KAS18-Betrachtungen im Zusammenhang mit der
A26-Ost seitens der BUKEA (ehemals BUE) als Stérfallbetriebe im relevanten Umfeld der VKE
7053 (Abschnitt 6¢) genannt:

Shell Tanklager

Fa. Wallmann

Fa. Nynas

Shell Technologie Center

Sie wurden im Zuge der Genehmigungsplanung fur die Planfeststellung als Betriebe nach 12.
BImSchV (Stoérfallverordnung) mit Betriebsbereichen gemal § 3 Abs. 5a BImSchG néher be-
trachtet. Dabei ist das Vermeidungsgebot des § 50 BImSchG zu berlcksichtigen.

Die zur Beurteilung der Anforderungen des § 50 BImSchG notwendige Prifung ist zweistufig
aufgebaut. Wenn der Anwendungsbereich des § 50 BImSchG eroffnet ist ist a) auf der ersten
Stufe derjenige Abstand zu ermitteln, der im Einzelfall als Sicherheitsabstand zwischen schutz-
wirdiger Nutzung und dem Storfallbetrieb angemessen ist (angemessener Sicherheitsab-
stand). Sollte das geplante Vorhaben (ganz oder teilweise) innerhalb des ermittelten ange-
messenen Sicherheitsabstandes liegen, ist b) auf der zweiten Stufe zu prifen, ob diese Un-
terschreitung ausnahmsweise gerechtfertigt werden kann, d. h. nicht zu einer Risikoerhéhung
fuhrt bzw. die Risikoerhdhung mit Maflnahmen kompensiert werden kann.

Zu a): Alle 4 untersuchten Betriebsbereiche stellten auf Grund der dort gelagerten Produkte
bzw. Mengen Storfallbetriebe i. S. d. 12. BImSchV fir die Genehmigungsplanung dar. Ebenso
wurde davon ausgegangen, dass die geplante Autobahntrasse der A26 eine schutzwirdige
Nutzung i. S. d. § 50 S. 1 BImSchG i.V. m.§ 3 Abs. 5 d BImSchG darstellt. Die Rampen der
Anschlussstellen und HafenstralRen werden auf Grund der deutlich geringeren Verkehrsbele-
gung hingegen als nicht schutzwiirdig eingestuft.

Zu b): Fur alle vier von der BUKEA anfangs benannten Betriebsbereiche wurde auf Basis der
im Leitfaden KAS-18 der Kommission fur Anlagensicherheit vorgegebenen Grenzwerte und
Vorgehensweisen der angemessene Sicherheitsabstand zur geplante A 26, Abschnitt 6¢ / VKE
7053, Betrachtungen angestellt. Dabei dient der Leitfaden KAS 18 der Konkretisierung der
Anforderungen aus dem § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Folgende Ergeb-
nisse sind fur das Planfeststellungsverfahren des Abschnittes 6¢ der A26 festzuhalten:

Shell-Tanklager
Shell wird das Tanklager schlieRen und zuriickbauen. Somit entfallt auch die KAS18-Relevanz
als Storfallbetrieb fur das Planfeststellungsverfahren der A26.

Wallmann

Die Firma Wallmann hat inzwischen ihren Betrieb angepasst. Mit der Anpassung ergibt sich
laut Fach- und Uberwachungsbehdrde BUKEA keine storfalltechnische Relevanz fir das Plan-
feststellungsverfahren der A26.
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Nynas

Die Untersuchungen auf Basis der im Leitfaden KAS-18 der Kommission fir Anlagensicherheit
vorgegebenen Grenzwerte und Vorgehensweisen (Weyer Gruppe 2019) haben ergeben, dass
keine storfallrelevanten Wirkungen auf die A26 vom Betriebsbereich der Fa. Nynas ausgehen,
da die geplante Autobahntrasse im Hinblick auf alle storfallrelevanten Betriebsbereiche und
Storfallszenarien ausreichend weit entfernt ist.

Shell Technology Center

Die Firma Shell Global Solutions Deutschland GmbH wird ihren Betrieb ,Shell Technology
Center” anpassen, so dass die storfallrelevanten Wirkungen auf ein mit dem Projekt vereinba-
res Maf} beschrankt werden.

Im Ergebnis Iasst sich festhalten, dass das geplante Vorhaben spatestens zum Zeitpunkt sei-
ner Inbetriebnahme vollstandig auflerhalb der angemessenen Sicherheitsabstande aller rele-
vanten Storfallbetriebe im Umfeld liegt, so dass keine relevante Erhéhung von Stérfallrisiken
gegeben ist.

Moglichkeit der Sperrung der A 26

Im Rahmen des verkehrstechnischen Gesamtkonzeptes (Unterlage 16.3) wird die A 26 tech-
nisch so ausgestatttet, dass im Fall von Stérungen folgende SchutzmalRnahmen ergriffen wer-
den kdnnen:

- Sperrung der Ausfahrt der AS HH-Hohe Schaar bei Hochwasser
- Sperrung der A 26 im Streckenabschnitt zwischen AS HH-Moorburg und AS HH-Hohe
Schaar aufgrund von:

* Hochwasser (Nutzung der A 26 zur Deichverteidigung)
«  Starkwind (Sperrung der Hochbrticke)
+  Storfallen in umliegenden Industriebetrieben

- Sperrung der A 26 im Streckenabschnitt zwischen AS HH-Hohe Schaar und West-Sid-
Abzweig A 26/B 75 aufgrund von Storfallen in umliegenden Industriebetrieben

- Betrieb bzw. Sperrung des Wilhelmsburgtunnels im Zuge der A 26 bei Stérungen und fir
Wartungsarbeiten

- Betrieb bzw. Sperrung der Larmschutzgalerie im Zuge der A 1 bei Stérungen und fur War-
tungsarbeiten (Erlauterungsbericht, Kap. 4.13).

Tunnelsicherheit

Gemal der EG-Richtlinie 2004/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 Uber Mindestanforderungen an die Sicherheit von Tunneln im transeuropaischen
Strallennetz sind fur alle Tunnel im transeuropaischen Stral3ennetz mit einer Ldnge von mehr
als 500 m Sicherheitsdokumentationen zu erstellen. Eine entsprechende Dokumentation fiir
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die Planungsphase liegt fur das Vorhaben vor und findet sich im Materialband. Die Sicher-
heitsdokumentation umfasst ein Gesamtsicherheitskonzept, welches auf einer vorhabenspe-
zifischen Gefahrenanalyse basiert, die folgende Schadensszenarien berlcksichtigt:

1. Ausfall/Stérung von betriebstechnischen Einbauten

2. Panne, Liegenbleiber, Ladungsverlust

3. Verkehrsunfall / Kollision (ohne Brand)

4. Brand (ohne Beteiligung von Gefahrgutern)

5. Ereignisse mit Beteiligung oder Freisetzung von Gefahrgitern.

Far den Wilhelmsburgtunnel sowie die Galerie an der A1 gibt es keine Beschrankung im Hin-
blick auf den Transport von gefahrlichen Gitern. Die Betrachtung einer Alternativroute ist nicht
erforderlich. In der Planungsphase wird die bauliche sicherheitstechnische Ausstattung des
Vorhabens konzipiert und planerisch umgesetzt, um die genannten Schadensszenarien best-
moglich zu bewaltigen. Konkrete Alarm- und Gefahrenabwehrplane, die sich mit weitergehen-
den organisatorischen Mallnahmen befassen, werden im Zuge der Sicherheitsdokumentation
zur Inbetriebnahme erganzt.

Auf der Basis des Gesamtsicherheitskonzeptes wird der Wilhelmsburgtunnel sowie die Galerie
an der A1 richtlinienkonform (EG-Richtlinie 2004/54/EG, RABT, EABT) mit einem hohen Si-
cherheitsstandard ausgestattet. Der Wilhelmsburgtunnel besteht aus 2 Réhren fir den Rich-
tungsverkehr. Jede Roéhre ist mit 2 Fahrstreifen, einem Seitenstreifen und einem Randstrei-
fen/Seitentrennstreifen sowie 2 Notgehwegen ausgestattet. Notausgange befinden sich alle
120 m in der Mittelwand zzgl. der Portale. Ganz wesentlich sind dartber hinaus adaquate
Tunnelsperranlagen sowie Wechselverkehrszeichen und Dauerlichtzeichen sowie Lichtsignal-
anlagen im Bereich der A 26 und der AS HH-Stillhorn, um den Verkehr im Notfall entsprechend
leiten bzw. unterbrechen zu kénnen. Auch die Galerie entlang der A1 ist sicherheitstechnisch
von besonderer Relevanz und besitzt eine entsprechende richtlinienkonforme Ausstattung. Im
Bereich der Larmschutzgalerie befinden sich Notausgange im Abstand von max. 400 m in der
westlichen AuRenwand zzgl. der Portale, sowie alle ca. 60 m im Bereich der Rampe (Uberfahrt
Galerie/Tunnel). Die Meldung von Ereignissen erfolgt bei der standig besetzten Stelle Tunnel-
leitzentrale Hamburg, diese wird aus der Tunnel- und Betriebszentrale Elbtunnel entstehen
und far den Wilhelmsburgtunnel zu dessen Aufschaltung zur Verfigung stehen. Durch die
Tunnelleitzentrale erfolgt im Regelbetrieb die Uberwachung und Steuerung des Wilhelmsburg-
tunnels.

Gemal den Vorgaben der RABT/EABT ist fir den Wilhelmsburgtunnel mit seiner Lange von
ca. 1.500 m eine verkehrstechnische Grundausstattung vorzusehen. Vor dem Hintergrund,
dass sich der Wilhelmsburgtunnel in Fahrtrichtung Westen nahtlos an die Larmschutzgalerie
der A1 (Lange ca. 900 m) in Fahrrichtung Siden anschlie3t und die beiden Bauwerke ver-
kehrstechnisch als Tunnelkette bzw. ein gemeinsames Tunnelbauwerk zu betrachten sind, ist
jedoch eine erweiterte verkehrstechnische Ausstattung vorgesehen. Des Weiteren ist flr die
Ausstattung zu bertcksichtigen, dass sich die Anschlussstelle HH-Stillhorn vollstandig sowie
das AD HH-Siderelbe teilweise im Tunnel befinden. Die hierdurch entstehenden zahlreichen
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Verflechtungsvorgéange innerhalb des Tunnels sind im Rahmen der Ausstattung zu bertck-
sichtigen und flhren zu erhdéhten Anforderungen an die Signalisierung, um einen sicheren
Betrieb zu gewahrleisten (siehe im Detail das Verkehrstechnische Gesamtkonzept in Unter-
lage 16.3).

Sonstige Risikofaktoren

Sonstige Risikofaktoren, wie z. B. die Lage in einer Erdbebenzone oder einem Bergsenkungs-
gebiet, treffen fir die geplante A 26 nicht zu.

11 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Angaben

Nach gutachterlicher Einschatzung sind bei der Erfassung der Daten fiir den UVP-Bericht im
Rahmen der Raumanalyse keine Schwierigkeiten im Sinne von technischen Licken oder feh-
lenden Kenntnissen aufgetreten, die die Aussagen und Ergebnisse des UVP-Berichtes in ent-
scheidungsrelevantem Umfang beeinflussen.

12 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung

Der Vorhabentrager hat gemal § 16 UVPG der zustédndigen Behorde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, den sog. UVP-Bericht vorzulegen.
Diese Funktion Ubernimmt die vorliegende Unterlage. Die Allgemein verstandliche, nichttech-
nische Zusammenfassung des UVP-Berichtes gemal § 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG findet sich im
Erlauterungsbericht, Unterlage 1.

29.01.2021 Seite 205



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

13 Literatur- und Quellenverzeichnis

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2010): Lénderiibergreifender Biotopverbund in Deutschland, Grund-
lagen und Fachkonzept, Schriftenreihe Naturschutz und biologische Vielfalt 96

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2013): Lénderiibergreifender Biotopverbund in Deutschland, aktuali-
sierte Karten. Bonn

BMVBW (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND WOHNUNGSWESEN) (2000): Merkblatt zum Am-
phibienschutz an Strallen (MAmS), Ausgabe 2000

BRANDT, I., HAMANN, K. & HAMMER, W. (2018): Atlas der Amphibien und Reptilien Hamburgs. Artbestand,
Verbreitung, Gefahrdung und Schutz. Behoérde fir Umwelt und Energie. Amt fiir Naturschutz,
Grinplanung und Energie, Abteilung Naturschutz. FHH Hamburg.

BRINKMANN, R. (1998): Beriicksichtigung faunistisch-tierokologischer Belange in der Landschaftsplanung. Infor-
mation des Naturschutz Niedersachsen 18 (4): 57-128

BSU (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT) (1997):
Landschaftsprogramm der Freien und Hansestadt Hamburg einschlief3lich Artenschutzpro-
gramm, Gemeinsamer Erlauterungsbericht

BUE (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT UND ENERGIE) (2017a): Analyse der
klimadkologischen Funktionen und Prozesse fir die Freie und Hanse-stadt Hamburg, Aktuali-
sierte Klimaanalyse 2017, bearbeitet durch GEO-NET Umweltconsulting GmbH in Zusammenar-
beit mit Prof. Dr. G. Gross

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2013): Bodenformengesellschaften Hamburg aus dem Geoportal Hamburg —
Geo-Online, zuletzt abgerufen am 21.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2017a): Moorkartierung Hamburg aus dem Geoportal Hamburg — Geo-Online,
zuletzt abgerufen am 21.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2017b): Fachplan Schutzwirdige Béden Hamburg aus dem Geoportal Hamburg
— Geo-Online, zuletzt abgerufen am 21.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2019a): Erganzung zum Erlduterungsbericht des Landschaftsprogramms mit
dem Inhalt ,Biotopverbund* durch die 147. Anderung des Landschaftsprogramms einschl. Arten-
und Biotopschutz vom 11. Marz 2019

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2019b): Waldfunktionen aus dem Geoportal Hamburg — Geo-Online, zuletzt ab-
gerufen am 10.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2020a): Standard-Datenbogen ,Hamburger Unterelbe® (DE 2526-305). Stand
07/2020.

29.01.2021 Seite 206



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2020b): Arten- und Biotopschutz — AuBS (ehem. APRO) aus dem Geoportal
Hamburg — Geo-Online, zuletzt abgerufen am 02.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-
online/)

BUKEA (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR UMWELT, KLIMA, ENERGIE UND AGRAR-
WIRTSCHAFT) (2020c): Schutzgebietsinformationen aus dem Geoportal Hamburg — Geo-On-
line, zuletzt abgerufen am 26.11.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

BVM (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, BEHORDE FUR VERKEHR UND MOBILITATSWENDE) (2017):
Velo- und Freizeitrouten Hamburg aus dem Geoportal Hamburg — Geo-Online, zuletzt abgerufen
am 11.12.2020 (https://geoportal-hamburg.de/geo-online/)

DEGES 2017: Friedhof Finkenriek /A26, Abschnitt 6 c. Powerpoint-Prasentation im Rahmen der Informationsver-
anstaltung 11. Juli 2017 (www.deges.de; Zugriff 07.01.2021)

CEMTERRA GmbH — Friedhofsplanungen und Exhumationen (2017): Gutachten zum Friedhofsflachenbedarf und
zur Verlegung muslimischer Grabstatten (FEP- Friedhofsentwicklungsplanung Friedhof HH-Fin-
kenriek) im Auftrag der Deges. Stand: 12.11.2017

EABT = Empfehlungen fiir die Ausstattung und den Betrieb von Stralentunneln mit einer Planungsgeschwindig-
keit von 80 km/h oder 100 km/h EABT80/100 (Ausgabe 2019)

EG-Richtlinie 2004/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber Mindestanforde-
rungen an die Sicherheit von Tunneln im transeuropaischen Stralennetz.

FGG Elbe (2015): Aktualisierung des MaRnahmenplans nach § 82 WHG bzw. Artikel 11 der Richtlinie
2000/60/EG fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den Zeit- raum von 2016 bis
2021.

FHH (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, GEOLOGISCHES LANDESAMT) (1986): Geologische Karte von
Hamburg 1:25.000 Blatt 2525 Harburg, analoge Ausgabe

FHH (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG) (2015): Beitrag der Freien und Hansestadt Hamburg zur Aktualisie-
rung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den Zeitraum 2015 bis 2021.

FHH (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG) (2017) — Neugestaltung eines muslimischen Graberfeldes auf
dem Friedhof Finkenriek (www.deges.de; Zugriff 07.01.2021)

FHH (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG) (2019) — Denkmalkartierung inkl. Bodendenkmaler, digitale Da-
tensatze Stand 09.02.2012 (www.geoportal-hamburg.de; Zugriff 14.12.2020)

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr” - Ausgabe 2010. BMVBS - Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.). Ergebnis des Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Ver-
meidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesanstalt
fur StraBenwesen, bearbeitet von KIfL — Kieler Institut fir Landschaftsdkologie.

GFN & KIfL (GESELLSCHAFT FUR FREILANDOKOLOGIE UND NATURSCHUTZPLANUNG & KIELER INSTI-
TUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) (2011): Hafenquerspange Hamburg UVS (Linienfindung)
Artenschutzrechtliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Vorzugsvariante Std 1. Pri-
fung des Vorliegens der rechtlichen Rahmenbedingungen fir ein Ausnahmeverfahren gem. § 45
(7) BNatSchG.

29.01.2021 Seite 207



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

HAMBURGISCHES GESETZ- UND VERORDNUNGSBLATT (HMBGVBL) (1977): Verordnung lber das Natur-
schutzgebiet Heuckenlock. Stand 2016

HAMBURGISCHES GESETZ- UND VERORDNUNGSBLATT (HMBGVBL) (1993): Verordnung Uber das Natur-
schutzgesetz

HPA & OECOS (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, HAMBURG PORT AUTHORITY & OECOS GmbH)
(2020): Landschaftspflegerischer Begleitplan und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den
Neubau der Reiherstiegschleuse und der zugehdrigen Briicken, Entwurfsfassung vom
15.06.2020

INVER (INGENIEURBURO FUR VERKEHRSANLAGEN GMBH) (2019): Ubergabe der Bewertungsrelevanten 58
dB(A)-Schall-Isophone fir den Ist-Zustand sowie die Verkehrsprognose 2030 “Ubergeben am
28.06.2019

INVER (INGENIEURBURO FUR VERKEHRSANLAGEN GMBH) (2020): Aussagen zur Bautechnologie im Be-
reich des FFH-Gebiets ,Heuckenlock/Schweenssand®. Telefonat mit Herrn Bergt vom 30.09.2020

KOHLER, B. & A. PREISS. (2000): Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes, Grundlagen und Methoden
zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft® in
der Planung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2000

KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R. & SCHLUPMANN, M. (2008): Rote Liste und Ge-
samtartenliste der Lurche (Amphibia) Deutschlands. Stand Dezember 2008. In: Bundesamt fiir
Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wir-
beltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1). Bonn Bad Godesberg.

LBV-SH (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN) (Hrsg.) (2011): Fleder-
mause und StralRenbau — Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei
Straflenbauvorhaben in Schleswig-Holstein. Kiel, 63 S. + Anhang.

Leitfaden SIDOKU - Leitfaden zur Erstellung einer Sicherheitsdokumentation gema RABT 2006 FE
15.432/2006/EG Entwurf 16.November 2009, BMVBS, BASt ebiet Schweenssand. Stand 2016

LUTTMANN, F., HEUSER, R. U. W. ZACHAY (2011): Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr, Entwurf
2011. — Im Auftrag Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Bonn, 101 S.

MAAS, S., DETZEL, P. & STAUDT, A. (2007): Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken (Saltatoria)
Deutschlands. Stand 2007. In: Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
70 (3). Bonn Bad Godesberg.

MITSCHKE, A. (2020): Neubau der A 26, Hafenpassage AS HH-Stillhorn bis AD Siiderelbe, Abschnitt 6¢c. Gut-
achten im Auftrag der DEGES.

NOHL, W. (1991): Asthetische und rekreative Belange in der Landschaftsplanung; Teil 2: Entwicklung einer Me-
thode zur Abgrenzung von asthetischen Erlebnisbereichen in der Landschaft und zur Ermittlung
zugehoriger landschaftsasthetischer Erlebniswerte

OTT, J., CONZE, K.-J., GUNTHER, A., LOHR, M., MAUERSBERGER, R., ROLAND, H.-J., & SUHLING, F.
(2015): Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen Deutschlands mit Analyse der Verantwort-
lichkeit. Dritte Fassung, Stand Anfang 2012. Libellula, Supplement 14. Bremen.

29.01.2021 Seite 208



BAB A26 Hafenpassage Hamburg — Abschnitt 6¢ . bosch & partner
UVP-Bericht

RABT = Richtlinien fir die Ausstattung und den Betrieb von Stralentunneln RABT 2006 Forschungsgesellschaft
Fir StralBen- Und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe Verkehrsfihrung Und Verkehrssicherheit

RECK, H. (1996): Flachenbewertung fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes. Beitrage der Akademie fiir
Natur- und Umweltschutz Baden-Wiurttemberg., 23: 71-112.

REINHARDT, R. & R. BOLZ (2011]): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera:
Papilionoidea et Hesperioidea) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3): 167—
194.

REGIONALES THEMENPORTAL BESTATTUNG & VORSORGE (2020): Friedhof Finkenriek in Hamburg-Wil-
helmsburg (www.bestattungs-information.de; Zugriff 07.01.2020)

ROBBELEN, F. (2007a): Tagfalter in Hamburg. Rote Liste und Artenverzeichnis. Behérde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt, FHH Hamburg.

ROBBELEN, F. (2007b): Heuschrecken in Hamburg. Rote Liste und Artenverzeichnis. Behérde fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt, FHH Hamburg.

ROBBELEN, F. (2007c): Libellen in Hamburg. Rote Liste und Artenverzeichnis. Behérde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, FHH Hamburg.

WEYER GRUPPE (2019): Gutachten zur Ermittlung angemessener Sicherheitsabstédnde bezogen auf die ge-
plante A26 (VKE 7053) auf Basis des Leitfadens KAS 18 der Nynas GmbH & Co. KG, Hamburg.
Gutachten im Auftrag der DEGES (unveroff.).

29.01.2021 Seite 209



