
Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

VorhabensbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [>3 potenziell

Qualitative Nachweise im UG 500, darunter auch mögliche Vorkommen im Baufeld

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnähme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? Kl ja Q nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die Flächeninanspruchnahme
betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möfllich? U ja l>ä "ein

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezoflene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährt? 1>^| ja LJnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da es sich um eine Brutvogelart handelt, die alljährlich ihr Nest neu baut und für die
adäquate Habitatstrukturen im direkt angrenzenden Umfeld, dabei aber immer noch
innerhalb ihrer Reviere, zur Verfügung stehen, ist gewährleistet, dass bei dem Verlust einer
Fortpflanzungsstätte die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch
vorgezoflene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja E] nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme, Beschädigung,
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. Q ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden?
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

ja D nein

Baubedingt: Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die
Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

Betriebsbedingt: Da es sich um ein Ersatzneubau handelt, sind keine zusätzlichen
betriebsbedingten Beeinträchtigungen gegeben.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen mödlich?
Rodung nur außerhalb der Fortpflanzungsperiode

c) Verbleibt unter Berücksichtiflung der Vermeiduncis-
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-

oder Tötunflsrisiko

ja D nein

l ja nein

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. D ja [X] nein

Büro fürfaunistische Fachfragen, Linden



Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterynfls- und Wanderungs
zeiten erheblich gestört werden? |_| ja

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders

störungs- oder lärmempfindlich einzustufen, so dass es weder bau- noch betriebsbedingt

zu relevanten Auswirkungen kommen kann.

nein

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen
vollständig vermieden?

Ja

D ja

nein

nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein

6.4 Entnähme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung
oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschädigt oder zerstört werden?

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Sind vorgezoflene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

möglich?

d) Wird die ökologische Funktion im räumlichen

Zusammenhang gewährt?

Ja

D ja

nein

nein

neina ja

ja ll nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer
Standorte" tritt ein. ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1
Nr.1-4BNatSchGein?
(Unter Berücksichtigung derWirkungsprognose
und der vorgesehenen Maßnahmen)

a ja nein

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prüfung derAusnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfällt, da das Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen
werden kann.
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den
Planunterlaaen dargestellt und berücksichtiat worden:

Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang

ll FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt!
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Sumpfrohrsänger {Acrocephalus palustris}

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL-Anh.lV-Art
Europäische Vogelart

RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt günstig

GRÜN

ungünstig- ungünstig-
unzureichend schlecht

GELB ROT

EU D
EIGNET (2018)

Deutschland: kontinentale Region

RYSLAwetal. (2020)

Hessen Q

KREUZiGERetal.(2023)

D

D

D

D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen

Nisthabitat/Fortpflanzungsstätte: Röhrichte, feuchte Hochstaudenfluren

Störungsempfindlichkeit: sehr gering (Fluchtdistanz 10 m)

Jahresphänologie: Langstreckenzieher (ab Mai im Brutgebiet)

4.2 Verbreitung

Bestand: > 6.000 Rev. (Kreuziger et ai. 2023), Stübing et ai. (40.000-60.000 Rev.)

Verbreitung: annähernd flächendeckend (Rasterfrequenz 94,9 % nach Stübing et ai. 2010).
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen 1X1 potenziell

Qualitative Nachweise im UG 500, darunter auch mögliche, wenn auch unwahrscheinliche Vorkommen
im Baufeld

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnähme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? [>3 ja Q nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die Flächeninanspruchnahme
betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja [x] nein

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorgezoflene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährt? [X] ja Qnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da es sich um eine Brutvogelart handelt, die alljährlich ihr Nest neu baut und für die
adäquate Habitatstrukturen im direkt angrenzenden Umfeld, dabei aber immer noch
innerhalb ihrer Reviere, zur Verfügung stehen, ist gewährleistet, dass bei dem Verlust einer
Fortpflanzungsstätte die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch
ypmezoflene Ausflleichs-Maßnahmen (CEF)
gewährleistet werden? D ja nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme, Beschädigung,
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. [_} ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere aefangen. verletzt oder getötet
werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
ja nein

Baubedingt: Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die
Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

Betriebsbedingt: Da es sich um ein Ersatzneubau handelt, sind keine zusätzlichen
betriebsbedingten Beeinträchtigungen gegeben.

b) Sind Vermeiduncjs-Maßnahmen möglich?
Rodung nur außerhalb der Fortpflanzungsperiode

c) Verbleibt unter Berücksichtiflung derVermeiduncis-
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-

oder Tötunasrisiko

ja nein

l ja nein

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. |_| ja nein
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterunas- und Wanderungs
Zeiten erheblich gestört werden? |_| ja

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders

störungs- oder lärmempfindlich einzustufen, so dass es weder bau- noch betriebsbedingt

zu relevanten Auswirkungen kommen kann.

nein

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen
vollständifl vermieden?

ja nein

D ja D nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. ja nein

6.4 Entnähme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung
oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschädigt oder zerstört werden?

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Sind vomezociene Ausaleichs-Maßnahmen (CEF)
möglich?

d) Wird die ökologische Funktion im räumlichen

Zusammenhang gewährt?

D ja D nein

ja [l nein

ja nein

D ja D nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer
Standorte" tritt ein. D ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1
Nr.1-4BNatSchGein?
(Unter Berücksichtigung derWirkungsprognose
und der vorgesehenen Maßnahmen)

ja nein

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfällt, da das Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen
werden kann.
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den
PIanunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden:

Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang

D FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus

ll Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berücksichtiguna der Wirkungsproanose und der vomesehenen
Maßnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein,so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt!
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tannenmeise {Pams ater)

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh.lV-Art

Europäische Vogelart
RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt günstig

GRÜN

ungünstig- ungünstig-
unzureichend schlecht

GELB ROT

EU a
EIGNET (2018)

Deutschland: kontinentale Region

RYSLAVYetal. (2020)

Hessen Q
KREUZiGERetal.(2023)

a

D

a

D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen

Nisthabitat/Fortpflanzungsstätte: Kleinhöhlenbrüter Nadelwald mit alljährlich neuem Nestbau

Störungsempfindlichkeit: sehr gering (Fluchtdistanz 10 m)

Jahresphänologie: Standvogel (ganzjährig im Brutgebiet)

4.2 Verbreitung

Bestand: > 6.000 Rev. (Kreuziger et ai. 2023), Stübing et ai. (89.000-110.000 Rev.)

Verbreitung: flächendeckend (Rasterfrequenz 96,5 % nach Stübing et ai. 2010).
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Qualitative Nachweise im UG 500, darunter auch mögliche, wenn auch unwahrscheinliche Vorkommen
im Baufeld

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnähme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? Kl ja Q nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die Flächeninanspruchnahme
betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 0 ja nein

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vomezoaene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährt? ^ ja Qnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da es sich um eine Brutvogelart handelt, die alljährlich ihr Nest neu baut und für die
adäquate Habitatstrukturen im direkt angrenzenden Umfeld, dabei aber immer noch
innerhalb ihrer Reviere, zur Verfügung stehen, ist gewährleistet, dass bei dem Verlust einer
Fortpflanzungsstätte die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch
vomezoaene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

gewährleistet werden? ja nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme, Beschädigung,
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. l ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere flefangen, verletzt oder getötet
werden?

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
ja D nein

Baub'edinot: Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die
Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

Betriebsbedinat: Da es sich um ein Ersatzneubau handelt, sind keine zusätzlichen
betriebsbedingten Beeinträchtigungen gegeben.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möalich?
Rodung nur außerhalb der Fortpflanzungsperiode

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungs-
maßnahmen ein signifikant erhöhtes VerletzurKis-

oder Tötungsrisiko

ja Q nein

l ja nein

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. Q ja [xä nein

Büro für faunistische Fachfragen, Linden



Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterunfls- und Wanderungs
zelten erheblich aestört werden? U ja 1X1 "ei"

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders

störungs- oder lärmempfindlich einzustufen, so dass es weder bau-noch betriebsbedingt

zu relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? |_J ja U nein

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen
vollständig vermieden? |_J ja |_| nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. D ja [X] nein

6.4 Entnähme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung
oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschädigt oder zerstört werden? D Ja D nein

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? D ja D "ein

c) Sind vorgezoflene AusgIeichs-Maßnahmen (CEF)

möfllich? |_| ja |_| nein

d) Wird die ökologische Funktion im räumlichen

Zusammenhang gewährt? D ja D nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer
Standorte" tritt ein. D ja . [>3 nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4BNatSchGein? |_J ja ^| nein
(Unter Berücksichtigung derWirkungsprognose
und der vorgesehenen Maßnahmen)

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-^ weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prüfung derAusnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfällt, da das Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen
werden kann.
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeiflnete und zumutbare Maßnahmen sind in den
PIanunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden:

Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang

D FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagementfür die oben dargestellten Maßnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berücksichtifluna derWirkunflsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt!
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Fa/co tinnunculus}

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen

FFH-RL-Anh.lV-Art

Europäische Vogelart

RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt günstig

GRÜN

ungünstig- ungünstig-
unzureichend schlecht

GELB ROT

EU
EIGNET (2018)

Deutschland: kontinentale Region

RYSLAVY et ai. (2020)

Hessen

KREUZiGERetal.(2023)

a

a

D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen

Nisthabitat/Fortpflanzungsstätte: Horstbrüter Offenland mit alljährlich neuem Nestbau

Störungsempfindlichkeit: hoch (Fluchtdistanz 100 m)

Jahresphänologie: Teilzieher/Kurzstreckenzieher (ab März im Brutgebiet)

4.2 Verbreitung

Bestand: 4.000-6.000 Rev. (Kreuziger et ai. 2023)

Verbreitung: flächendeckend (Rasterfrequenz 99,1 % nach Stübing et ai. 2010).
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

VorhabensbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen |_| potenziell

Vereinzelte Vorkommen im Umfeld, aber keine im Raum unter 100, m

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnähme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? ja

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

Es kommen keine Fortpflanzungsstätten innerhalb der durch die

Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vor.

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Wird die ökoloflische Funktion im räumlichen
Zusammenhanfl ohne vorgezogene Ausaleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch
vomezoaene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

D ja

ja

a ja

nein

nein

Inein

nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme, Beschädigung,
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. l ja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere
(§44Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden? D ja
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

Baubedingt: Es kommen keine Fortpflanzungsstätten innerhalb der durch die

Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vor.

Betriebsbedinflt: Da es sich um ein Ersatzneubau handelt, sind keine zusätzlichen
betriebsbedingten Beeinträchtigungen gegeben.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich? |_| ja

c) Verbleibt unter Berücksichtigung derVermeiduncis-
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-

oder Tötunasrisiko |_|ja

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. |_j ja nein
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzunas-,
Aufzucht-, Mauser-, Uben/vinteruncis- und Wanderunas
zelten erheblich gestört werden? |_| ja

Auch wenn es sich um eine störungsempfindliche Art handelt, kann es aufgrund der

Entfernung von > 100 m bei dieser Art weder zu bau noch betriebsbedingten

Auswirkungen kommen.

nein

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen
vollständig vermieden?

ja nein

ja D nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. D ja nein

6.4 Entnähme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung
oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Ja |_| neinStandorte beschädigt oder zerstört werden?

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?

c) Sind vorflezoflene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

möglich?

ja nein

D ja D nein

d) Wird die ökologische Funktion im räumlichen
Zusammenhang gewährt? ja nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer
Standorte" tritt ein. ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1
Nr.1-4BNatSchGein?
(Unter Berücksichtigung derWirkungsprognose
und der vorgesehenen Maßnahmen)

a ja nein

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfällt, da das Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen
werden kann.
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtigt worden:

Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus

Q Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagementfürdie oben dargestellten Maßnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berücksichtiaung derWirkungsprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzuncien vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt!
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wintergoldhähnchen {Regulus regulus}

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL-Anh.lV-Art
Europäische Vogelart

RL Deutschland
RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt günstig

GRÜN

ungünstig- ungünstig-
unzureichend schlecht

GELB ROT

EU- Du
EIGNET (2018)

Deutschland: kontinentale Region D

RYSLAVY et ai. (2020)

Hessen Q Q
KREUZIGER8tal.(2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen

Nisthabitat/Fortpflanzungsstätte: Freibrüter Nadelwald mit alljährlich neuem Nestbau

Störungsempfindlichkeit: sehr gering (Fluchtdistanz 5 m)

Jahresphänologie: Teilzieher (ab März im Brutgebiet)

4.2 Verbreitung

Bestand: > 6.000 Rev. (Kreuziger et ai. 2023), Stübing et ai. (84.000-113.000 Rev.)

Verbreitung: flächendeckend (Rasterfrequenz 97,2 % nach Stübing et ai. 2010).
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

VorhabensbezogeneAngaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen potenziell

Qualitative Nachweise im UG 500, darunter auch mögliche, wenn auch unwahrscheinliche Vorkommen
im Baufeld

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnähme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden? IKI ja U nein

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)
Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die Flächeninanspruchnahme
betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

Q ja [>3 neinb) Sind Vermeidunflsmaßnahmen möglich?

ja inein

c) Wird die ökolociische Funktion im räumlichen
Zusammenhang ohne vorqezogene Ausflleichs-

Maßnahmen (CEF) aewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da es sich um eine Brutvogelart handelt, die alljährlich ihr Nest neu baut und für die
adäquate Habitatstrukturen im direkt angrenzenden Umfeld, dabei aber immer noch
innerhalb ihrer Reviere, zur Verfügung stehen, ist gewährleistet, dass bei dem Verlust einer
Fortpflanzungsstätte die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

gewährleistet werden?

Der Verbotstatbestand „Entnähme, Beschädigung,
Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.

D

_D

Ja

ja [

nein

3 nein

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet
werden?
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)

ja D nein

Baubedingt: Einzelne Fortpflanzungsstätten können innerhalb der durch die
Flächeninanspruchnahme betroffenen Bereiche vorkommen und daher zerstört werden.

Betriebsbedmcjt: Da es sich um ein Ersatzneubau handelt, sind keine zusätzlichen
betriebsbedingten Beeinträchtigungen gegeben.

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möfllich?
Rodung nur außerhalb der Fortpflanzungsperiode

c) Verbleibt unter Berücksichtiflunfl der Vermeidungs-
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-

oder Tötungsrisiko

ja D nein

D ja nein

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein. U ja nein
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzunas-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterunfls- und Wanderyngs
Zeiten erheblich gestört werden? Q ja [X]

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist diese Art nicht als besonders

störungs- oder lärmempfindlich einzustufen, so dass es weder bau- noch betriebsbedingt

zu relevanten Auswirkungen kommen kann.

nein

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen
vollständig vermieden?

d ja D nein

D ja nein

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein. D ja nein

6.4 Entnähme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung
oder Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Können wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre

Standorte beschädigt oder zerstört werden?

b) Sind Vermeidunflsmaßnahmen möglich?

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF)

möfllich?

d) Wird die ökologische Funktion im räumlichen

Zusammenhang gewährt?

ja

D ja

nein

nein

D ja D nein

Ja nein

Der Verbotstatbestand „Entnähme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschädigung oder Zerstörung ihrer
Standorte" tritt ein. a ja nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs.1
Nr.1-4BNatSchGein?
(Unter Berücksichtigung derWirkungsprognose
und der vorgesehenen Maßnahmen)

a ja nein

Wenn NEIN - Prüfung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen"

7. Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfällt, da das Eintreten von Verbotstatbeständen ausgeschlossen
werden kann.
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Anhang: Artenschutzrechtlichen Betrachtung A45 Talbrücke Blasbach, Ergänzungen 21.8.2024

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeianete und zumutbare Maßnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berücksichtiflt worden:

Cxä Vermeidungsmaßnahmen

CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang

FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population über den örtlichen Funktionsraum hinaus

n Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berücksichtifluna der Wirkunasprognose und der vorgesehenen
Maßnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

Q liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Q sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt!
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