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1.  Einleitung

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen sind durchgangige, im Langsverlauf nicht un-
terbrochene Okosysteme, die kontinuierlichen Veranderungen unterliegen. Sie weisen
eine grole strukturelle Vielgestaltigkeit und eine artenreiche Flora und Fauna auf.
Durch anthropogene Einfliisse haben FlieRgewasser jedoch vielfach negative Verande-
rungen erfahren, die zu erheblichen Beeintrachtigungen geflhrt haben.

Bauliche Einrichtungen am und im Gewasser sowie Schadstoffbelastungen durch den
Eintrag von Abwassern bzw. von Spritz- und Dingemitteln aus der Landwirtschaft ha-
ben in den vergangenen Jahrzehnten zu immer intensiveren Belastungen gefuhrt.
Durch Malknahmen im Bereich der Abwasserreinigung konnte in letzter Zeit die che-
misch-physikalische Gewasserqualitat verbessert werden. Vor diesem Hintergrund ge-
winnt die in vielen FlieRgewasserabschnitten dringend notwendige Verbesserung der
Strukturgute immer mehr an Bedeutung.

Am 23. Oktober 2000 trat die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir MalRnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik, bekannt als Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Kraft. Ziel
der Richtlinie ist die Erreichung eines guten Okologischen Zustands der Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers bis 2015. Die Umsetzung in Hessen wurde zunachst
Uber die inzwischen aufgehobene Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie vom 17. Mai 2005 geregelt und unterliegt aktuell der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser vom 20. Januar 2016.

Die Umsetzung der WRRL erfolgt in Teilschritten. Bis Ende 2004 hatte die Bestands-
aufnahme zu erfolgen, bei der fur alle Wasserkorper uberprift wurde, ob sie die Um-
weltziele der WRRL einhalten bzw. diese bis 2015 erreichen konnen. Zu den dabei zu
erfassenden und zu bewertenden Qualitatsparametern musste bis 2006 ein Monitoring-
Programm mit ausreichendem Messstellennetz aufgebaut werden, um die zukinftige
Uberwachung und Berichtspflicht zu gewahrleisten.

Die auf den Erfassungsergebnissen aufbauenden Bewirtschaftungsplanungen, beste-
hend aus Bewirtschaftungsplan und MalRhahmenprogramm, regeln flr Hessen seit dem
1. Dezember 2009 die Umsetzung der WRRL. Mit dem Jahr 2010 begann der Zeitab-
schnitt der MalRnahmenumsetzung, damit ein guter dkologischer Zustand in den Ober-
flachengewassern madglichst bis 2015 erreicht wird. Die Zielsetzung der EU- Wasser-
rahmenrichtlinie konnte nicht wie geplant flachendeckend bis 2015 umgesetzt werden.
Ab 2016 beginnt der 2. Bewirtschaftungszyklus des Mallhahmenprogrammes Hessen
mit der Zielsetzung, den guten 6kologischen Zustand der Hessischen Oberflachenge-
wasser moglichst bis 2021 bzw. spatestens bis 2027 zu erreichen.

Der Renaturierungsabschnitt des Michelbachs ist Bestandteil des MalRnahmenpro-
gramms Hessen und wird hier mit der MalRnahme ,Herstellung der linearen Durchgan-
gigkeit, punktuell“ (Malnahmen-ID 182056) dargestellt (HMUKLV 2016-2).

Die Renaturierung des Michelbachs dient der Umsetzung von Kompensationsmaflinah-
men fur Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch die Planung der OU Usingen im
Zuge der Bundesstrallen B 275/B 456 verursacht werden. Die geplanten Kompensati-
onsmalfinahmen wurden mit den zustandigen Behorden im Rahmen des Landschafts-
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pflegerischen Begleitplanes (LBP) zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KoCH 2016) abge-
stimmt.

Der Renaturierungsabschnitt des Michelbachs ist durch negative Veranderungen ge-
kennzeichnet, die durch entsprechende Mallnahmen beseitigt werden sollen. Haupt-
probleme flr eine naturnahe Gewasserentwicklung im geplanten Renaturierungsab-
schnitt sind ein ca. 24 m langer Massivsohlenabschnitt, ein mit Wasserbaupflaster fest-
gelegter Gewasserverlauf und ein Sohlabsturz im Einmindungsbereich zur Usa.

Im Rahmen der Renaturierung ist vorgesehen, das Bachbett des Michelbachs durch
entsprechende StrukturierungsmalRnahmen auf einer Lange von ca. 70 m Okologisch
aufzuwerten. Im Einzelnen soll die Massivsohle im Michelbachdurchlass durch den Ein-
bau einer Baustahlmatte mit Steinschittungen und Storsteinen ersetzt werden, die Be-
festigung mit Wasserbaupflaster in den Sohl- und Béschungsbereichen aufgebrochen
und umstrukturiert sowie das Sohlgefalle zur Usa ausgeglichen werden. Insgesamt soll
der Michelbach durch Entfesselungsmallnahmen naturnah gestaltet, die Fliel3ge-
schwindigkeit herabgesetzt und die Durchgangigkeit fur FlieRgewasserorganismen wie-
der hergestellt werden.

Der geplante Renaturierungsabschnitt des Michelbachs liegt in der Gemarkung Wern-
born und beginnt unterhalb der Gewasserstationierung 0,1 km nordlich der B 275 ober-
halb der Flursticke 17/3 und 17/4 der Flur 5, Gemarkung Wernborn und endet mit der
Miandung in die Usa. Die Renaturierungsmal3nahme erstreckt sich einschlief3lich an-
grenzender Uferrandbereiche insgesamt auf eine Flache von ca. 945 m2.

Die Renaturierung des Michelbachs bezieht sich auf die FlieRgewasserparzelle sowie in
geringem Umfang auf angrenzende Flursticke. Dem Eigentimerverzeichnis in Anhang
A sind die Eigentimer samtlicher von Arbeiten am Gewasser betroffener Flurstlicke zu
entnehmen. Lagerflachen und Arbeitsstreifen sollen sich ausschlieRlich auf Bereiche
zur Gewasseraufweitung sowie auf die im Lageplan dargestellte geplante Zuwegung
beschranken.

Die Zuwegung erfolgt Uber die B 275 und die angeschlossenen Wirtschaftswege. Fur
die Zuwegung der Flachen nérdlich der B 275 wird aulerdem eine Befahrung der Ru-
deralfluren auf Flurstlick 109/20, Flur 5, Gemarkung Wernborn notwendig (vgl. Unterla-
ge 18.2.6, Blatt 3). In Fallen, in denen private Flursticke entlang des Michelbachs bzw.
der Usa fur eine Befahrung in Anspruch genommen werden, wird dies mit den betroffe-
nen Grundstuckseigentimern abgestimmt. Nach Abschluss der BaumaRnahmen wird
der ursprungliche Zustand der baulich in Anspruch genommenen Flachen wieder her-
gestellt.

Ein Ausbau als BaustralRe ist nur bei entsprechenden Witterungsbedingungen erforder-
lich. Bei Frosttemperaturen sowie bei trockenen Witterungsbedingungen kann auf einen
Ausbau verzichtet werden, sodass eine Befahrung der Flachen ohne Befestigung mog-
lich ist. Fir den Fall, dass ein Ausbau als Baustral’e notwendig werden sollte, sind die
BaustralRen entweder Uber das Auslegen von Baggermatten oder alternativ Gber das
Abschieben von Oberboden und die Wiederandeckung nach Abschluss der Bauarbeiten
herzustellen. Bei Bedarf ist die Baustralle nach dem Abschieben des Oberbodens mit
einem Geotextil auszulegen und z.B. mit Schotter zu befestigen.
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2. Grundlagen

Als fachliche Grundlagen finden das Gewasserentwicklungskonzept ,Obere Usa“ (PLA-
NUNGSBURO KocH 2015), die Grunddatenerfassung zum FFH — Gebiet ,Usa zwischen
Wernborn und Ober-Maorlen® (BFS 2005), Umweltvertraglichkeitsstudie (PLANUNGSBURO
KocH 2010) und Landschaftspflegerischer Begleitplan zur OU Usingen (PLANUNGSBURO
KocH 2016), Landschafts- und Flachennutzungsplan des Planungsverbandes Ballungs-
raum Frankfurt Rhein-Main (UVF 2000), die GESIS Fachdaten (HMUKLV 2016-2), die
Merkblatter DVWK-M 204/1984 ,Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung
von Fliekgewassern®, DWA-M 612-1/2012 , Gewasserrandstreifen Teil 1: Grundlagen
und Funktionen, Hinweise zur Gestaltung“ und DWA-M 509/2014 ,Fischaufstiegsanla-
gen und fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung®,
das Merkblatt ,Vorsorgender Bodenschutz bei Baumalinahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur und der Durchgangigkeit* (HLUG 2012), die verschiedenen Uber das
Geoportal Hessen (www.geoportal.hessen.de) zuganglichen Fachdaten von HLNUG
und HMUKLYV sowie der Bericht zur Gewassergute (HLUG 2010) Bertcksichtigung.

Als rechtliche Grundlagen finden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2017), das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG 2017), das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG 2017), das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG 2015), das Hessi-
sche Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG 2012), das Hessische Wasser-
gesetz (HWG 2015), das Hessische Ausfiuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG 2015) und das Hessische Fischereigesetz (HFischG 2013) Bertcksich-
tigung.

Der Renaturierungsabschnitt des Michelbachs liegt im FFH - Gebiet ,Usa zwischen
Wernborn und Ober-Madrlen® (Natura 2000-Nr.: 5617-303). Zur Ermittlung negativer
Auswirkungen der RenaturierungsmalRnahmen auf das FFH-Gebiet wird in Kapitel 8 ei-
ne FFH-Prognose vorgenommen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-Gebietes zu erwarten sind und die Erstellung ei-
ner weiterfihrenden FFH-Vertraglichkeitspriafung im Rahmen der geplanten Renaturie-
rung nicht erforderlich ist.

Die naturnahen Ufergehodlze entlang von Michelbach und Usa zahlen nach § 30
BNatSchG zu den gesetzlich geschitzten Biotopen. Nach der Grunddatenerhebung
zum FFH — Gebiet handelt es sich aulRerdem um Ufergehdlze, die dem Lebensraumtyp
*91E0 ,Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion incanae, Sa-
lix albae)* zugeordnet werden konnen. Die Usa im Renaturierungsabschnitt und der Mi-
chelbach oberhalb des Durchlasses werden beide als ,kleine bis mittlere Mittelgebirgs-
bache” in der Hessischen Biotopkartierung gefuhrt und stellen hier ebenfalls nach § 30
BNatSchG geschutzte Biotope dar (HMUKLV 2016-1). Da es im Zuge der Renaturie-
rung zur Beseitigung einzelner bachbegleitender Gehdlze und zur Umgestaltung der
FlieRgewasser kommen wird, ist fur diese Mallinahmen eine naturschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigung nach § 30 (3) BNatSchG erforderlich, die gleichzeitig beantragt
werden soll.

Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 WHG Gebiete an Gewéassern und Gewas-
serabschnitten, die bei Hochwasser Uberschwemmt oder durchflossen werden, sowie
Gebiete, die fur die Hochwasserentlastung oder Ruckhaltung beansprucht werden. Sie
werden festgestellt und durch Rechtsverordnung als Uberschwemmungsgebiete festge-
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setzt. Dabei ist mindestens ein Hochwasserereignis zugrunde zu legen, das statistisch
einmal in hundert Jahren zu erwarten ist (Bemessungshochwasser HQ1o0). Flr die Usa
wurde im Jahr 2003 ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt, das im Rah-
men des Retentionskatasters Hessen flr ein 100-jahriges Hochwasserereignis ermittelt
wurde. Der sudlich der B 275 liegende Teil des Renaturierungsabschnitts des Michel-
bachs liegt innerhalb dieses Uberschwemmungsgebietes.

Der FlieRgewasserabschnitt berlihrt weder Naturschutz- noch Landschaftsschutzgebie-
te, er liegt jedoch vollstandig im Naturpark ,Taunus®. Die Schutzgebietsverordnung des
ehemaligen Landschaftsschutzgebietes ,Osttaunus® trat am 09. Marz 2008 aul3er Kraft.

Die Umgestaltung eines Gewassers und seiner Ufer stellt nach § 67 WHG einen Aus-
bau dar, fur den im Allgemeinen ein Planfeststellungsverfahren oder eine Plangenehmi-
gung (vgl. § 68 WHG) erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist von der Genehmi-
gungsbehodrde nach dem Gesetz der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu prifen,
ob eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
Aus diesem Grund wird die Vorprufung des Einzelfalles nach §§ 5 und 7 UVPG, unter
Beriucksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, durchgefihrt, um die Notwendigkeit
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermitteln.

Die Vorprufung der Umweltauswirkungen nach §§ 5 und 7 UVPG, unter Berlcksichti-
gung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, erfolgt in Anhang B und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass nach Einschatzung des Planerstellers die Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nicht erforderlich ist.

@ ® s
a o PlanungsburoKoch Renaturierung Michelbach



3. Bestandsaufnahme und Bewertung

Der Michelbach ist ein Gewasser lll. Ordnung, die Usa gehort in diesem Abschnitt be-
reits den Gewassern Il. Ordnung an (s. Anlage 2, HWG 2015). Das Einzugsgebiet des
Michelbachs besitzt von der Quelle bis zur Einmindung in die Usa eine Gesamtflache
von ca. 15,18 km? (HMUKLV 2016-2).

Im Jahr 2006 wurden die zur Renaturierung vorgesehenen Teilabschnitte des Michel-
bachs einschlieBlich angrenzender Flachen vermessen. 2015 wurden die Uferrandbe-
reiche einschliel3lich der Ufergehdlze und angrenzender betroffener Biotoptypen neu
kartiert. In diesem Zusammenhang fanden auch die Bestandsaufnahmen BerUcksichti-
gung, die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudie (PLANUNGSBURO KocH 2010)
und Landschaftspflegerischem Begleitplan (PLANUNGSBURO KocH 2016) zur OU Usin-
gen durchgefihrt wurden. Im Frihjahr 2016 wurde erneut der Bestand kontrolliert, um
zwischenzeitliche Veranderungen zu erfassen. Flachen, die als Arbeitsbereich oder
Zuwegung beansprucht werden, wurden bei der Bestandsaufnahme ebenfalls bertick-
sichtigt.

Die Biotoptypen des Renaturierungsbereiches sind im Einzelnen dem Bestandsplan
(Plananlagen Blatt Nr. 2) zu entnehmen. Im Zuge der Bestandsaufnahme und Bewer-
tung fanden auch bauzeitlich beanspruchte Flachen entsprechend Berucksichtigung.
Die vorhandenen und geplanten Gelandestrukturen sind im Lageplan Malnahmen
(Plananlagen Blatt Nr. 3) sowie in den Karten zu den Langs- (Plananlagen Blatt Nr. 4)
und Querschnitten (Plananlagen Blatt Nr. 5-6) dargestellt.

e Biotoptypen und Vegetation

Der Michelbach ist im Renaturierungsabschnitt weitestgehend begradigt und stark aus-
gebaut. Ufer- und Sohlbereiche sind durchgangig mit Wasserbaupflaster befestigt. Le-
diglich nérdlich der BundesstralRe sind Ubergange zum nérdlich anschlieBenden, natur-
naher gestalteten Gewasserabschnitt zu finden. Der Talraum des Michelbachs ist n6rd-
lich der B 275 weitgehend mit Gehdlzen und Ruderalfluren bestanden. Dominantes Ge-
holz ist die Schwarzerle (Alnus glutinosa), die von der Salweide (Salix caprea) begleitet
wird. Stellenweise ist auch Hartriegel (Cornus sanguinea) zu finden. Die Ruderalfluren
werden von MadesuR (Filipendula ulmaria), kanadischer Goldrute (Solidago canaden-
sis) und Brennnessel (Urtica dioica) dominiert.

Von Nordwesten kommend miindet ein Graben in den Michelbach, der ebenfalls von
nitrophilen Ufersaumen und dichten Geholzen begleitet wird und nur wenig Wasser
fuhrt. In den unmittelbaren Uferbereichen nérdlich und sudlich der B 275 handelt es sich
um junge Sukzessionsgehdlze, die regelmalig zurtickgeschnitten werden. Entlang der
Bundesstralde setzen sich diese Sukzessionsgeblsche in Verbindung mit Ruderalfluren
fort. Hier kann auch der Spitzahorn (Acer platanoides) hinzutreten und am Ufer der Usa
ist das nicht-heimische drusige Springkraut (Impatiens glandulifera) zu finden.

Die Usa weist im Renaturierungsabschnitt stellenweise naturnahe Strukturen auf. Die
Usa wird sudlich des Michelbachzulaufes von einem Betonbrickenbauwerk gequert,
das Anfang 2007 neu errichtet wurde und die vorher vorhandene baufallige Holzbricke
ersetzt hat. Sudlich der Usa sind aulRerhalb des Renaturierungsbereiches zweischurige
Frischwiesen anzutreffen, die als extensives Griinland anzusprechen sind. Es handelt
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sich um Glatthaferwiesen, die gebietstypisch genutzt werden. Die FFH - Lebensraume
*91EO0 (Auenwalder) entlang der Usa sind mit der Wertstufe C (schlecht) bewertet wor-
den (BFS 2005). Die gesamtnaturschutzfachliche Wertigkeit des Renaturierungsab-
schnittes ist als gering einzustufen.

Auswirkungen auf die Pflanzenwelt

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen kommt es kleinflachig zum Ver-
lust von Ruderalfluren, denen eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung zukommt.
Eine héhere naturschutzfachliche Bedeutung besitzen dagegen die Ufergeholze entlang
des Michelbachs und der Usa, da sie hier dem FFH - Lebensraumtyp *91EQ0 zugeordnet
werden kdénnen und innerhalb des FFH-Gebietes ,Usa zwischen Wernborn und Ober-
Morlen® liegen, auch wenn diese teilweise noch in Form einer Geholzsukzession aus-
gebildet sind und lediglich der Wertstufe C (schlecht) zugeordnet werden.

Die naturnahen Ufergehoélze bleiben Gberwiegend erhalten bzw. ist davon auszugehen,
dass sich der Zustand dieser Bestande nach Abschluss der Renaturierungsmafnah-
men verbessert. Hinsichtlich der Inanspruchnahme der LRT-Flachen und zur Ermittlung
negativer Auswirkungen der RenaturierungsmalRnahmen auf das FFH-Gebiet wird in
Kapitel 8 eine FFH-Prognose vorgenommen. Insgesamt sind negative Auswirkungen
auf Biotoptypen und Vegetation durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen
nicht zu erwarten, da keine besonderen Pflanzenarten betroffen sind und sich im An-
schluss an die Umsetzung naturnahe Biotopstrukturen von allein einstellen.

e Fauna

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen des LBP zur OU Usingen wurden spezielle
Erhebungen in den verschiedenen FlieRgewasser-Renaturierungsabschnitten durchge-
fuhrt. Im Einzelnen wurden faunistische Erfassungen zu den Tiergruppen Vogel, Fle-
dermause, Amphibien, Schmetterlinge, Saugetiere, Libellen und Fi-
sche/Rundmauler/Krebse vorgenommen.

Methodische Aspekte zu den Erhebungen sind dem Faunagutachten zur Fliellgewas-
serrenaturierung zu entnehmen und werden an dieser Stelle nicht ausgefihrt, sondern
es sei auf die entsprechende Anlage des LBP verwiesen (PLANUNGSBURO KOCH 2016,
LBP Anlage VIII). Im Zuge der Erhebungen fanden auch bauzeitlich beanspruchte Fla-
chen ausreichend Berucksichtigung.

Hinsichtlich der Fischfauna wird der Michelbach im Renaturierungsabschnitt u. a. auf-
grund seiner geringen Gewasserbreite unter 1 m nach der 6kologischen Zonierung der
FlieRgewasser gemall der Leitfischarten der Fischregion ,Obere Forellenregion®
(Epirhithral) zugerechnet (s. Tab. 1). Die Usa ist im Mindungsbereich des Michelbachs
bereits der ,Unteren Forellenregion® (Metarhithral) zuzurechnen.

In der Forellenregion herrscht eine starke Stromung vor, die das Uberwiegend aus Ge-
roll und grobkdrnigem Material zusammengesetzte Substrat haufig durchmischt und
umlagert. Hieraus resultiert eine hohe Sauerstoffanreicherung. Die Wassertemperatur
steigt selten Uber 10 C. Leitfischarten sind Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Groppe
(Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge (Lampetra planeri).
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Tab. 1: Fischregionen nach Gewdsserbreite und Gefélle, verandert nach DVWK (1996) und HUET

(1949)
Fischregion / Wasserbreite <1m (1-5) m (5—25) m (25-100) m >100 m
Gefille [%o] Gefélle [%c] Gefélle [%s] Gefélle [%] Gefélle [%o]

Obere Forellenregion 100-16,5 50-15,0 -
Untere Forellenregion - 15,0-7,5 14,5-6,0
Aschenregion = = 6,0-2,0 45-1,25
Barbenregion - - - 1,25-0,33 0,75-0,25
Brachsenregion - - - - 0,25-0
Kaulbarsch-Flunderregion - - - - 0

Zur Erfassung der Fischfauna wurden am 25.06.2015 Elektrobefischungen im betroffe-
nen Renaturierungsabschnitt durchgefihrt (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage
VIIl). Im Michelbach konnte innerhalb des Planungsraums lediglich ein Bestand der
Bachforelle nachgewiesen werden. In der Usa konnten dagegen Vorkommen aller Leit-
fischarten sowie der Bachschmerle (Barbartulus barbartulus) nachgewiesen werden.
Von Bedeutung sind insbesondere Groppe und Bachneunauge als Anhang II-Arten der
FFH-Richtlinie. Diese Fischarten konnten hier auch im Zuge der Grunddatenerhebung
zum FFH — Gebiet (Untersuchungsstelle 5) nachgewiesen werden, die hier die hdchs-
ten Individuenzahlen und besten Populationsstrukturen im gesamten FFH — Gebiet
aufwiesen.

Besonders schitzenswerte Laichplatze bzw. ausgepragte Kiesbanke sind im Renaturie-
rungsabschnitt des Michelbachs aufgrund des starken Sohlverbaus nicht vorhanden.
Hochwertigere Habitate befinden sich lediglich in der Usa aullerhalb des Zulaufberei-
ches des Michelbachs. Hier befinden sich Bereiche mit héheren Stromungsgeschwin-
digkeiten, die von Fein- bis Mittelkies gepragte potenzielle Laichplatze aufweisen, von
der Renaturierungsmafinahme jedoch nicht betroffen sind.

Diese Laichhabitate sind zudem durch Umlagerungsprozesse standigen Veranderun-
gen unterworfen. Folglich ist eine statische Darstellung des Bestandes vorhandener
Laichhabitate flr die Bertcksichtigung in der spateren Bauausfiihrung nicht geeignet.
Kieslaicher sind auf die standige Umlagerung des Kiesmaterials angewiesen. Durch die
Umlagerung des Kiesmaterials entwickelt sich ein offenporiges Interstitial, welches die
Versorgung der abgelegten Eier mit Sauerstoff gewahrleistet. Generell sind potenzielle
Laichhabitate wahrend der Bauausflhrung zu erfassen und zu erhalten. Dies erfolgt im
Rahmen der Umweltbaubegleitung (vgl. Kap. 5 sowie LBP).

Im Renaturierungsabschnitt wurden keine Krebse nachgewiesen. Aufgrund der Verbrei-
tung des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus) innerhalb der ,Oberen Usa“ (vgl.
PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII) sind Vorkommen einheimischer Krebsar-
ten nicht zu erwarten. Der Signalkrebs gehort zu den Neozoen und wurde urspringlich
aus Nordamerika eingefuhrt. Der Signalkrebs ist eine invasive Art und fuhrt als Trager
der Krebspest (Pilzerkrankung) zur Verdrangung einheimischer Krebsarten wie z.B.
dem Edelkrebs (Astacus astacus) oder dem Steinkrebs (Austropotamobius torrentium).

In den avifaunistisch vertiefend untersuchten Bachabschnitten wurde im Schwerpunkt
das Gewasser mit seinen Randgehdlzen betrachtet, wobei zusatzlich das Vorhanden-
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sein von Baumhohlen, groRen Nestern oder Horsten Uberprift wurde. Dabei konnten
nur allgemein haufige Brutvogel in den Gewasserrandgehdlzen erfasst werden (s. Tab.
2). Sudlich des Renaturierungsabschnittes konnte aufderdem die Wasseramsel (Cinclus
cinclus) als Brutvogel nachgewiesen werden. Die typischen FlieRgewasser-Vogelarten
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) und Eisvogel (Alcedo atthis) konnten nicht nachge-
wiesen werden.

Tab. 2: Vogelarten im Umfeld des Renaturierungsabschnittes

Vogelarten Vorkommen | o o1 H | EHZ HE
im Gebiet

Amsel Turdus merula BV - glnstig
Bachstelze Motacilla alba BV - glnstig
Blaumeise Parus caeruleus BV - glinstig
Buchfink Fringilla coelebs BV - glinstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - glinstig
Elster Pica pica BV - glinstig
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - gunstig
Kohlmeise Parus major BV - glinstig
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - glinstig
Rabenkrahe Corvus corone BV - gunstig
Ringeltaube Columba palumbus BV - glinstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - glinstig
Singdrossel Turdus philomelos BV - gulnstig
Wasseramsel Cinclus cinclus GV - glinstig
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - glinstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - glinstig

RLH = Rote Liste Hessen (10. Fassung VSW & HGON 2014); RLD = Rote Liste Deutschland

(4. Fassung, 2007, Siidbeck et al. 2007) D= Datenlage unzureichend; G = Gefahrdung anzunehmen;
3 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

EHZ HE: Erhaltungszustand der Brutvogel in Hessen (2. Fassung Werner et al. 2014)
Vorkommen: BV = Brutvogel; GV = Gastvogel

Des Weiteren konnten im Umfeld Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Haussperling,
Mausebussard und Rotmilan festgestellt werden. Bei den genannten Arten handelt es
sich nicht um typische Flie3gewasserarten, weshalb der Renaturierungsabschnitt selbst
von eher nachrangiger Bedeutung ist. Die Kontrolle der Gehdlze in den zur Renaturie-
rung anstehenden Abschnitten ergab keine groReren Baumhohlen. Auch wurden keine
grolieren Nester oder Horste entdeckt.

Bei den Fledermausen wurden Vorkommen der Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii) nachgewiesen, die im Usa- und Michelbachtal zur Nahrungssuche erschien. Im
weiteren Verlauf der Usa erschienen auch Abendsegler (Nyctalus noctula) und Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zur Nahrungssuche. Im betroffenen Renaturie-
rungsabschnitt konnten jedoch keinerlei Hinweise auf mdgliche Quartiere gefunden
werden. Die Brucke der B 275 wird nicht von Fledermausen als Quartier genutzt und die
innerhalb des Renaturierungsabschnittes vorhandenen Ufergeholze weisen aufgrund ih-
res jungen Alters keine geeigneten Hohlenstrukturen auf (vgl. PLANUNGSBURO KOCH
2016, LBP Anlage VIIlI). Amphibien konnten im Renaturierungsabschnitt nicht nachge-
wiesen werden (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).
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An Saugetieren konnten im Zuge der Untersuchungen am Renaturierungsabschnitt des
Michelbachs nur allgemein haufige und mehr oder weniger Uberall auftretende Sauger-
arten nachgewiesen werden. Im Einzelnen wurden uber direkte Sichtnachweise oder
Spuren die Arten Reh, Wildschwein, Fuchs, Steinmarder, Hermelin, Waschbar sowie
Igel festgestellt (siethe PLANUNGSBURO KOCH 2016, LBP Anlage VIlI).

Entlang der Usa kommen drei typische FlieBgewasser-Libellenarten vor (vgl. PLA-
NUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Neben der allgemein haufigen Federlibelle
konnten die beiden Prachtlibellenarten Blauflliigelige (Calopteryx virgo) und Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens) nachgewiesen werden. Die etwas seltenere Blau-
flugel-Prachtlibelle gilt als gefahrdet. Keine der drei Arten zahlt zu den streng geschutz-
ten Libellenarten und sind im Renaturierungsabschnitt des Michelbachs nicht zu erwar-
ten.

Schmetterlingsvorkommen an FlieRgewassern sind lediglich dann von Bedeutung,
wenn Grinlandflachen bis an die zu renaturierenden Flie3streckenabschnitte heranrei-
chen und einen Lebensraum flr Ameisenblaulinge bieten. Im Renaturierungsabschnitt
des Michelbachs befinden sich keine Grinlandflachen, die von den Renaturierungs-
mafRnahmen betroffen sind (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).

Auswirkungen auf die Tierwelt

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmaf3nahmen kommt es zu Strukturverbesse-
rungen im Michelbach, sodass das Vorkommen weiterer typischer Fischarten moglich
wird. Diese Strukturverbesserungen werden sich zudem positiv auf Libellen- und Vogel-
arten sowie auf weitere Flieligewasserorganismen auswirken. Von besonderer Bedeu-
tung ist die Herstellung der linearen Durchgangigkeit, die einen Aufstieg der gewasser-
typischen Fischfauna sowie des Makrozoobenthos aus der Usa in den Michelbach er-
moglicht.

Im Zuge der Umsetzung der Renaturierungsmalinahmen sind keine negativen Auswir-
kungen fiur die Tierwelt zu erwarten, sofern die BaumalRnahmen in den empfohlenen
Zeitraumen umgesetzt und die nachfolgenden Schutzmalinahmen beachtet werden.
Die Renaturierungsmalinahmen sind mdglichst vor Beginn der Bachforellenlaichzeit
zwischen September und Anfang Oktober durchzuflihren. Sollte die Umsetzung in die-
sem Zeitraum nicht moglich sein, sind die Arbeiten auf das Winterhalbjahr, also zwi-
schen Ende September und Anfang Marz, zu beschranken. Um ein Ablaichen zu ver-
meiden, ist die Fischfauna zuvor abzufangen und umzusiedeln (vgl. Kap 5).

Zum Schutz der Fischfauna sind unter- und oberhalb des Renaturierungsabschnittes
Filtersperren in den Michelbach bzw. in die Usa einzubauen, um starke Sedimentfrach-
ten abzumildern, die zu einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozdnose fluhren kon-
nen, und um Fische wahrend der Bauzeit aus dem Renaturierungsabschnitt fernzuhal-
ten. Zwischen den Filtersperren ist der Renaturierungsabschnitt anschlieRend elektrisch
abzufischen. Die gefangenen Fische sind zu bergen und in geeigneten Habitaten min-
destens 1.000 m oberhalb des Malihahmenbereichs wieder auszusetzen. Potenzielle
Laichhabitate sind wahrend der Bauausfiihrung zu erfassen und zu erhalten. Darlber
hinaus erfolgt eine Umweltbaubegleitung wahrend der Umsetzung, um eine sachge-
rechte Bauausfihrung zu gewahrleisten (siehe LBP).

@ ® s
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Im Renaturierungsabschnitt finden sich Geholzbestande, die Brutplatze fur verschiede-
ne Vogelarten darstellen. Hierbei handelt es sich jedoch um haufige Brutvogelarten, die
sich vornehmlich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden. Im Umfeld sind aus-
reichend weitere Gehdlzbestande vorhanden, sodass ein Ausweichen auf andere Brut-
platze mdglich ist und die Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt werden kann, wenn Ufergehdlze punktuell entfernt wer-
den mussen. Um die Tétung und Stérung von briatenden Vogeln zu vermeiden, ist die
Gehdlzentnahme auf die Zeit zwischen 01. Oktober und 01. Marz zu beschranken.

Fledermause sind nur als Nahrungsgaste im Renaturierungsgebiet aufgetreten und
Baumhohlen konnten an den Ufergehdlzen nicht nachgewiesen werden. Stérungen o-
der Beeintrachtigungen von Fledermausen bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
durch die Renaturierungsmal3nahmen sind daher nicht zu erwarten. Ebenso kdnnen
Beeintrachtigungen von Libellen und weiteren Tierarten ausgeschlossen werden. Eine
detaillierte Bewertung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgt
in Kap. 5. Eine Bewertung der Auswirkungen auf Anhang I-Lebensraume und Anhang
II-Arten der FFH-Richtlinie erfolgt in Kap. 8.

e Klima und Luft

Der Untersuchungsraum liegt im Regenschattenbereich des Taunuskammes und befin-
det sich im Klimaraum Hintertaunus. Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe liegt bei
700-800 mm und die niederschlagsreichsten Monate sind Juni bis August. Die mittlere
Lufttemperatur im Jahr liegt bei 8-9 Grad C (HLNUG 2016-2). Das Gebiet ist der War-
meklimastufe 6 ,ziemlich kihl“ zuzuordnen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974); d.h., das
Gebiet ist klimatisch fir den Ackerbau geeignet, jedoch nicht fir warmeempfindliche
Sonderkulturen.

Im Hinblick auf die klimatische Ausgleichsfunktion Ubernimmt das Usatal Funktionen als
relevantes Kaltluftsammelgebiet, dem aufgrund eines unmittelbar fehlenden Ortslagen-
bezuges lediglich eine hohe Bedeutung zukommt. Es kommt zur Bindelung von Kalt-
und Frischluftbahnen der verschiedenen zuleitenden Bachtaler, zu denen auch das Mi-
chelbachtal zahlt. Dieses ubernimmt Funktionen als Kaltluftabflussbahn, die die Kaltluft
des angrenzenden Offenlandes aufnimmt und dem Usatal zuflihrt. Die Bedeutung des
Michelbachtals ist im Hinblick auf die klimatische Ausgleichsfunktion von untergeordne-
ter Bedeutung. Von lokalklimatischer Bedeutung sind dagegen die vorhandenen Ge-
holzbestande.

Durch den Verlauf der Nauheimer Landstralde (B 275) in Dammlage wird die abflieRen-
de Kaltluft im Michelbachtal gestaut, sodass es hier zu lokalklimatischen Beeintrachti-
gungen kommt. Negative Auswirkungen fur Klima und Luft sind durch die Umsetzung
der Renaturierungsmaflinahmen insgesamt nicht zu erwarten.

¢ Boden und Wasser

Das geologische Ausgangsgestein im Untersuchungsraum sind Tonschiefer- bzw.
Grauwacken des Unterdevons (HLFB 1989). Die Flusstaler sind durch fluviatile Sedi-
mente des Holozans geflllt. Die anstehenden Bdden im geplanten Renaturierungsab-
schnitt sind nérdlich der B 275 Auengleye aus carbonatfreien schluffig-lehmigen
Auesedimenten und sudlich der B 275 Vega mit Gley-Vega (s. Abb. 1; HLNUG 2016-1).
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Die Boden entsprechen den im Naturraum entlang der FlieRgewasser recht weit ver-
breiteten Bodentypen.

Dem Naturgut Boden kommen unterschiedliche naturliche Funktionen zu. Er dient als
Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen und stellt als naturliche Ertrags-
basis eine Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Als Beurteilungskriterien dieser bio-
tischen Lebensraumfunktion kann zum einen die naturliche Bodenfruchtbarkeit heran-
gezogen werden (HMUELV 2011). Die Flachen im Michelbachtal weisen mit 140-200
mm eine hohe nutzbare Feldkapazitat auf und ihr Ertragspotenzial wird als ,mittel” ein-
gestuft. Die Flachen entlang der Usa weisen mit >200 mm eine sehr hohe nutzbare
Feldkapazitat auf und ihr Ertragspotenzial wird als ,hoch“ eingestuft. Dem Boden im
Plangebiet kommt somit insgesamt eine hohe Bedeutung als Lebensgrundlage fur den
Menschen zu.
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Abb. 1: Bodenhauptgruppen im Renaturierungsabschnitt (rote Markierung) (Hellblau
(Michelbachtal) = Auengley, Hellblau (Usa) = Vega mit Gley-Vega; HLNUG 2016-1)

Zum anderen stellt das Vorhandensein extremer Standorteigenschaften ein Beurtei-
lungskriterium der biotischen Lebensraumfunktionen dar. Die Flachen des Plangebietes
werden als Standorte mit potenzieller Auendynamik eingeordnet, deren Bedeutung als
mittel eingestuft wird (HLNUG 2016-1).

Aufgrund seines Vermogens, Wasser, Nahrstoffe, Humus oder sonstige Stoffe zu spei-
chern, Schadstoffe und Nahrstoffe zu filtern, die natlrlichen Stoffkreislaufe zu regeln
und eingetragene Stoffe zu transformieren (Schadstoffabbau), Ubernimmt der Boden
aullerdem Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium. Das physikochemi-
sche Filter- und Puffervermdgen des Bodens innerhalb des Untersuchungsraumes, er-
mittelt und dargestellt Gber das Nitratriickhaltevermdgen des Bodens, wird als hoch (Mi-
chelbachtal) bzw. sehr hoch (Usatal) eingestuft (s. Abb. 2; HLNUG 2016).
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Abb. 2: Bewertung des Nitratriickhaltevermégens entlang der Bache im Renaturierungsabschnitt
(rote Markierung) (Helles griin = hohes Nitratriickhaltevermdgen, dunkles griin = sehr hohes
Nitratrickhaltevermdgen; HLNUG 2016-1)

Die Erosionsgefahrdung wird in den Hanglagen entlang des Gewassers als hoch bis
sehr hoch eingestuft (HLNUG 2016-1). Die Grundwasserbeschaffenheit wird mit 4-
12°dH als weich bis mittelhart angegeben. Der Talraum weist eine geringe Ergiebigkeit
(< 2 I/s) und eine geringe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwasserleiters auf
(HLFB 1985).

Fir die Usa wurde im Jahr 2003 ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt,
das sich auch auf den Mundungsbereich des Michelbachs bezieht. Fur den Michelbach
wurde kein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt. Wasserschutzgebiete sind
von der Renaturierungsplanung nicht betroffen.

Negative Auswirkungen fur Boden und Wasser sind unter Berucksichtigung eingriffsmi-
nimierender MalRnahmen (s. Kap. 5.) durch die Umsetzung der Renaturierungsmalf3-
nahmen insgesamt nicht zu erwarten.

e Gewasserstruktur und -gite

Der Michelbach ist im geplanten Renaturierungsabschnitt begradigt und seine Ufer- und
Sohlbereiche sind mit Wasserbaupflaster befestigt. Im Bereich der B 275 verlauft der
Michelbach auf einer Lange von ca. 24 m in einem 3,4 m breiten und 2,45 m hohen
Durchlass mit Massivsohle. Im Einmundungsbereich in die Usa befindet sich ein Sohl-
absturz. Der Michelbach weist nordlich der B 275 im Mittel eine Breite von 1,50 m und
unterhalb der B 275 im Mittel eine Breite von 0,50 m in der Bachsohle auf.

Die angrenzenden Bdschungen nordlich der B 275 liegen in ihrer Breite im Mittel bei
1,50 m und sudlich der B 275 im Mittel bei 4,00 m. Das Bachbett ist nordlich der B 275
um 0,50 m und sudlich der B 275 um 2,00-3,00 m im Mittel eingetieft. Ein Sohlabsturz
von ca. 40 cm Hohe im Mindungsbereich des Michelbachs erschwert den Aufstieg von
der Usa fur Fischfauna und Makozoobenthos. Michelbach und Usa werden im geplan-
ten Renaturierungsabschnitt der Abweichungsklasse 3 (maRig) zugeordnet (HMUKLV
2016-2).0Oberhalb der B 275 mindet ein stark Gberformter Graben in den Michelbach.
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Die biologische Gewasserglte wird fur den betroffenen Renaturierungsabschnitt des
Michelbachs sowie fur die Usa in der Gewassergutekarte 2010 mit der Guteklasse I
(maRig belastet, ausgeglichene Betamesosaprobie) angegeben.

e Okologischer Zustand des Michelbachs nach WRRL

Der Michelbach ist dem Wasserkorper ,Obere Usa“ zugeordnet, der nach HMUKLV
(2016-2) die Wasserkorper-Nr. DEHE_24848.2 hat und Teil des Bearbeitungsgebietes
Main ist (s. Abb. 3). Der Michelbach wird im Umweltatlas Hessen (Stand 2010) hinsicht-
lich seiner Okologischen Zustandsklasse mit ,gut” bewertet, die Usa mit ,maRig“
(HLNUG 2016-2).

EL o Al en

Legande a ﬁh

N
¥

ol Dewroa hyngspeiate

- B wrring Fadhe \Wasserkidrper
N q_| rrbr it
&, ot
| , msfp

Ty

S hefnedgen: L.
q’_-. schizcht
pal I N B sty Kizsolobg on Wassoredpo
4 s
X -' R4

T mefip

T

"1y hefnedgen:

J’_. schicchi

Boscriund Haknoasbe s Wasacrkdpor

bl oy hefnedgen:
_'F schicchl
-1 LR Gomen -]
— e B ol
A

A
e

Abb. 3: Aktuelle Bewertung Okologischer Qualitaitskomponenten des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 (HMUKLYV 2016-2)

Die von der WRRL geforderte Bestandsaufnahme zur Situation der Gewasser erbrachte
fur den gesamten Wasserkorper der ,,Oberen Usa“ aktuell die folgenden Ergebnisse (s.
Tab. 3):

Tab. 3: Bewertung okologischer Qualititskomponenten des Oberflichenwasserkorpers
DEHE_24848.2 nach WRRL

Qualitatskomponente Stufe Zustand

Makrozoobenthos 3 mahig

Fische 3 mahig

Kieselalgen 3 mahig

Makrophyten - keine Bewertung

Gesamtbewertung Zielerreichung gemal WRRL bis 2027 wahrscheinlich

Abb. 4 zeigt die Lage der fir die Bestandsaufnahme und das Monitoring an der ,Oberen
Usa“ eingerichteten Messstellen. Sie befinden sich alle an der Oberen Usa, der Michel-
bach selbst verfligt Gber keine Messstelle. Daher muss die Moglichkeit in Betracht ge-
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zogen werden, dass die realen Werte im Michelbach von den oben angegebenen Wer-

ten abweichen.
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Abb. 4: Lage der Messstellen fiir das Monitoring des Wasserkorpers DEHE_24848.2 (HMUKLV

2016-2)

Qualitatskomponente Makrozoobenthos — an der Messstelle wird der Gesamtzu-
stand des Wasserkorpers DEHE 24848.2 hinsichtlich seiner Makrozoobenthos-
Ausstattung als ,maRig“ bezeichnet (s. Abb. 5).
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Abb. 5: Bewertung der Qualititskomponente Makrozoobenthos fiir den Wasserkorper

DEHE_24848.2 (HMUKLV 2016-2)
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Qualitatskomponente Fische - an den Messstellen wird der Wasserkorper
DEHE_24848.2 hinsichtlich seiner Fisch-Ausstattung mit gut und unbefriedigend bewer-
tet, sodass die Gesamtbewertung flir den Wasserkorper ,maRig* lautet (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Bewertung der Qualitaitskomponente Fische fiir den Wasserkérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitaitskomponente Kieselalgen - der Gesamtzustand des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 wird hinsichtlich seiner Kieselalgen-Ausstattung als ,mafRig“ eingestuft
(s. Abb. 7).
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Abb. 7: Bewertung der Qualitaitskomponente Kieselalgen fiir den Wasserkérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Makrophyten — flr den Wasserkdrper DEHE_24848.2 liegt
keine Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten vor (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Bewertung der Qualititskomponente Makrophyten fiir den Wasserkérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Oberhalb des Renaturierungsabschnittes befindet sich bei der Gewasserstationierung
0,15 km am Michelbach ein Einleitungsbauwerk, das als Regenuberlauf des Abwasser-
sammlers fungiert.

e Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Ostlich des Michelbachs verlauft von Norden nach Siiden ein Abwassersammler, der
die B 275 ostlich des Michelbachdurchlasses unterquert und im Usatal sudlich der Usa
auf den von Westen nach Osten verlaufenden Hauptsammler trifft. Im Usatal verlauft
daruber hinaus sudlich der Usa die Hauptwasserleitung DN 300 der Hessenwasser
GmbH & Co KG. Abwassersammler und Wasserleitung liegen hier aul3erhalb des Re-
naturierungsabschnittes und sind somit durch die MaRnahme nicht betroffen.

Als weitere Versorgungseinrichtung verlauft im Usatal sowie Ostlich parallel zum Mi-
chelbachtal eine 20 kV-Freileitung. Nordlich des Renaturierungsbereiches befindet sich
ein Freileitungsmast Ostlich des Michelbachs. Sidlich der Usa steht auf Hohe des Mi-
chelbachzuflusses ein weiterer Freileitungsmast. Die 20 kV-Leitung und die Freilei-
tungsmasten liegen ebenfalls aul’erhalb des Renaturierungsabschnittes und sind somit
durch die MalRnahme nicht unmittelbar betroffen. Die sudlichen Uferbereiche der Usa
werden auf Hohe des Michelbachzuflusses zur Sicherung des Maststandortes mit einer
Steinschittung ausgebildet.

Nordlich der B 275 verlauft eine Telekommunikationsleitung unterirdisch. Diese Leitung
liegt im Renaturierungsbereich und ist bei der Durchfihrung der Mallinahmen entspre-
chend zu sichern. Sudlich der B 275 verlauft diese Leitung unterhalb des abbiegenden
Wirtschaftsweges und quert die Usa auf Hohe der Betonbriicke. Die Leitung liegt hier
aulerhalb des Renaturierungsbereiches.
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e Gesamtbewertung des FlieRgewasserabschnittes am Michelbach

Die vorhandenen Biotopstrukturen sind im Wesentlichen naturfern und werden insbe-
sondere durch Verkehrsplanung, Ver- und Entsorgung und wasserbauliche Einrichtun-
gen bestimmt. Naturnahe Biotope beschranken sich auf die Ufergehdlze und Ruderal-
fluren entlang von Michelbach und Usa. Die angrenzenden Strallenbdschungen unter-
liegen einer intensiven Nutzung und sind artenarm ausgebildet. Stdlich der Usa gren-
zen extensiv genutzte Grinlandflachen an, die jedoch nicht Teil der Renaturierungspla-
nung sind. Als besondere Vogelart an FlieRgewassern ist die an der Usa vorkommende
Wasseramsel zu nennen. Die FlieRgewasser und ihre Ufersaume stellen Strukturen dar,
die von gebietstypischen Fledermausen wie z.B. der Wasserfledermaus zur Nahrungs-
suche genutzt werden.

Die Gewasserstrukturen des Michelbachs werden hier durch seinen naturfernen Aus-
bauzustand bestimmt. So weist das geradlinige, befestigte und eingetiefte Regelprofil
des Michelbachs mit Ausnahme der Ufergehodlze nérdlich der B 275 kaum naturnahe
Strukturen auf. Als typische Fischarten der oberen Forellenregion kommen in der Usa
Bachforelle, Groppe und Bachneunauge vor. Im Michelbach konnte lediglich die Bach-
forelle nachgewiesen werden.

Die Ufergeholze nordlich der B 275 bleiben weitgehend erhalten. In Teilbereichen ist
aufgrund der Neugestaltung der Gewasserufer eine Beseitigung einzelner Ufergehdlze,
die zur Strukturanreicherung als Totholz eingebaut werden, unvermeidbar. Eingriffe in
die nitrophilen Ufersdume bzw. in die Sukzessionsflachen und Ruderalfluren sidlich der
B 275 sind nicht erheblich, da die betroffenen Arten wuchskraftig und ausbreitungsfreu-
dig und zudem weit verbreitet sind. Die Gewasserstrukturen werden durch die vorgese-
henen RenaturierungsmalRnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht langfristig erheblich
verbessert.

@ ® s
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4. EntwicklungsmaBnahmen zur Renaturierung

Fir die gesamte Bundesrepublik wurde in den Jahren 2003/2004, aufbauend auf einem

ersten Entwurf von SCHMEDTJE et al. (2000), eine fachlich abgeleitete und mit den Lan-
dern abgestimmte FlieRgewassertypologie erarbeitet, die zunachst insgesamt 24 Fliel3-
gewassertypen umfasste. Aufgrund der im Rahmen der praktischen Erprobung gewon-

nenen Erkenntnisse wurde die Typologie Uberarbeitet (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
2006, 2008) und erganzt (DAHM et al. 2014), sodass sie nun 25 Gewassertypen enthalt.
Morphologische Beschreibungen, physiko-chemische Leitwerte, Kurzcharakteristika des
Abflusses bzw. der Hydrologie sowie eine Auswahl charakteristischer Arten sind in
Steckbriefform fur jeden einzelnen Gewassertyp in den genannten Quellen abrufbar.

Nach dieser FlieRgewassereinteilung gehort der Michelbach zu den grobmaterialrei-
chen, silikatischen Mittelgebirgsbachen (Gewassertyp 5). Die nachfolgende Leitbildfor-
mulierung orientiert sich an der im Steckbrief des Gewassertyps 5 wiedergegebenen

Beschreibung des Idealzustands. Aus den Defiziten, die sich im Vergleich der Bestand-

serhebungen zum gewasserokologischen Leitbild ergeben, werden Entwicklungsziele

abgeleitet (s. Tab. 4).

Tab. 4: Okologisches Leitbild, Defizite und Entwicklungsziele

Okologisches Leit-

Parameter/Typ bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

Gestreckter bis gewunde-
ner oder (schwach) ma-
andrierender Verlauf, z.T.
Laufverlagerungen mit
Nebengerinnen.

Gewadsserverlauf

Gewasserverlauf stark be-
gradigt und befestigt. Nur
noérdlich der B 275 leicht
maandrierend und dadurch
hier naturnaher

Fehlende Dynamik
Begradigte Abschnitte
Stark beeintrachtigte
Durchgéngigkeit, ins-
besondere durch
Durchlass unter der B
275 mit Massivsohle
und Absturz in die
Usa

Erhéhung des Anteils
unverbauter Ufer
Zulassen von Pro-
filaufweitungen und
Uferanrissen
Wiederherstellung der
Durchlassigkeit fir
Gewaésserorganismen

Turbulent und schnell
flieRend, charakteristi-
scher Wechsel von flach
Uberstromten sowie tiefe-
ren und ruhigeren Stellen.
Grof3e Stromungsdiversi-
tat, hohe Tiefenvarianz
(Sohlenstruktur nicht
gleichférmig). Lineare
Durchgangigkeit.

Stromungsbild

Vorwiegend turbulent flie-
Rende Abschnitte, Geringe
Strémungs- und Tiefenva-
rianz.

Geringe Strdmungs-
und Tiefenvarianz

Wiederherstellung der
linearen Durchgangig-
keit

Beseitigung von Ver-
baumaRnahmen und
Einbau von Struktu-
relementen zur Erho-
hung der Stro-
mungsdiversitat

Schotter, Steine und Kie-
se dominierend, lokal
auch Blocke, daneben
auch feinkdrnigere Sub-
strate, z.B. im Bereich von
Gleithangen.

Sohlensubstrate und
-struktur

Mit Wasserbausteinen be-
festigte Sohle, kaum
Schotter und Gerdll, z.T.
Kies, Akkumulation von
Feinmaterial

Fehlende Substrat-
diversitat im gesamten
Abschnitt

Erhohter Anteil an
feinkdrnigen Substra-
ten, Schotter und Ge-
réll sind unterrepra-
sentiert
Sohlenbefestigung mit
Steinpflaster

Entfernung von Sohl-
befestigungen
Erhéhung der Struk-
turvielfalt im Bereich
der Sohle mit Domi-
nanz von Schottern
und Gerdllen
Wiederherstellen der
Durchlassigkeit fiir
Gewasserorganismen

GroRe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf,
stark ausgepragte Ext-
remabflisse der Einzeler-
eignisse.

Abfluss/Hydrologie

Hohe Schwankungen der
Wasserfihrung im Jahres-
verlauf, zur Abflusshéhe
der Einzelereignisse liegen
keine Informationen vor.

Beschleunigter Ober-
flachenabfluss bei
Hochwasserereignis-
sen und durch Ver-
kehrswege einge-
schrankter Retenti-
onsraum

Erhéhung des Anteils
typischer Gewas-
serstrukturen (Lauf-
verlagerungen und
Nebengerinne)
Wiederherstellen des
gewassertypischen
Gefalles

Der Michelbach ist mit ei-
ner Gewasserbreite unter
5m und einem relativ
starken Gefalle der Obe-
ren Forellenregion
(Epirhitral) zuzurechnen.

Leitfischarten sind Bach-

FlieBgewasserregion/
Zielarten Fische

Bei Elektrobefischung
2015 konnte lediglich die
Leitfischart Bachforelle
(Salmo trutta f. fario)
nachgewiesen werden.
In der Usa sind weitere
Fischarten, u.a. Groppe

Verringerte Durch-
gangigkeit zwischen
Usa und Michelbach
verhindert Besiedlung
mit gewassertypi-
schen Arten

Artenreiche Fischfau-
na der Forellenregion
mit guter Reprodukti-
on und stabilen Indivi-
duenzahlen sowie
Vorkommen gewas-
sertypischer gefahrde-
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Okologisches Leit-

Parameter/Typ bild Ist-Zustand Defizite Entwicklungsziele
forelle (Salmo trutta f. fa- | (Cottus gobio), Elritze ter Arten (Groppe,
rio), Groppe (Cottus gobi- | (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge)

0), Elritze (Phoxinus pho- | Bachneunauge (Lampetra = Hinreichendes Struk-

xinus) und Bachneunauge | planeri) vorhanden. turangebot im Hinblick

(Lampetra planeri). auf die Anspriiche
gewassertypischer
Fischarten

Makrozoobenthos Artenreiches Makro- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite = Artenreiches Makro-
zoobenthos mit dominie- | an der Usa wird Makro- sowie die beeintrach- zoobenthos mit domi-
renden Grobschotterbe- zoobenthos als maRig ein- tigte Gewassergiite nierenden Grob-
siedlern. Untergeordnet gestuft. lassen vermuten, dass schotterbesiedlern
finden sich Arten, die im Michelbach kein »  Hinreichendes Struk-
Feinsedimente besiedeln. gewassertypisches turangebot im Hinblick

Makrozoobenthos auf die Anspriiche des
ausgebildet ist. gewassertypischen
Makrozoobenthos

Diatomeen Artenreicher Gewasser- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite =  Gewassertypische Di-
typ, in dem oligo-mesotra- | an der Usa werden Di- lassen vermuten, dass atomeenflora
phente, circumneutrale atomeen als maRig einge- keine gewassertypi- *  Senkung diffuser
bis schwach acidophile stuft. sche Diatomeenflora Nahrstoff- und sonsti-
Arten dominieren. im Michelbach ausge- ger Stoffeintrage

bildet ist. durch Einleitungen

Makrophyten Untergeordnete Bedeu- An Messstelle flussabwérts | = Da die Gewassersohle [ = Artenreiche Wasser-

tung des Gewassertyps
fur Gewassermakrophy-
ten. Allerdings Vorkom-
men von Wassermoosen
auf lagestabilen Steinen.

an der Usa werden Makro-
phyten nicht bewertet.

des Michelbachs mit
Wasserbausteinen
verbaut ist, ist keine
gewassertypische Di-
atomeenflora ausge-
bildet.

moosflora

= Senkung diffuser
Nahrstoff- und sonsti-
ger Stoffeintrage
durch Einleitungen

Lebensraumtyp (LRT)

LRT 3260 Flisse der

Der Michelbach kann auf-

=z T. nur rudimentére

= Guter Erhaltungszu-

nach FFH-RL planaren bis montanen grund seiner starken Ver- bzw. fehlende Ausbil- stand des Michel-
Stufe mit Vegetation des | bauung und fehlender dung der beiden bachs als LRT 3260
Ranunculion fluitantis und | Wassermoosflora im un- LRTs. = Ausweitung des LRT
des Callitricho-Batrachion. | tersuchten Abschnitt nicht *91E0 in den Gewas-
LRT *91E0 Auenwalder | dem LRT 3260 zugeordnet serrandbereichen
mit Alnus glutinosa und werden. Die Ufergehdlizbe-

Fraxinus excelsior (Alno- | Sténde sind, SOWE'EVOF‘
Padion, Alnion incanae, handen, dem LRT *91E0
Salicion albae). zuzuordnen.

Strukturgiite Mindestens Strukturgite- | Der Michelbach im Rena- |[* s.u = s.u
klasse 2-3 in der freien turierungsabschnitt ist voll-

(Gesamtbewertung) Landschaft. standig schlechter als

Strukturglteklasse 3.

Langsprofil RegelmaBiger Wechsel Interstitial fehlt in Berei- = Geringe Strémungs- = Erhéhung des Anteils
von Schnellen und Stillen | chen mit Massivsohle und diversitat und Tiefen- an gewassertypischen
mit gut ausgepragtem In- | Wasserbaupflaster, Habi- varianz Strukturen im Langs-
terstitial, unterhalb von tatstrukturen wie Kolke = Barrierewirkung durch profil
Querstrukturen (Totholz, | fehlen ebenfalls. Sohlabsturz und ge-

Wurzelballen) Bildung von pflasterte Sohle
Kolken.
Querprofil Meist sehr flaches Quer- | Auf weiten Strecken meist | =  +/- steile Regelbo- = Erhéhung des Anteils

profil, keine Breitenerosi-
on.

Regelprofil mit Ufer- und
Sohlbefestigung. Profiltie-
fe: maRig tief bis tief.

schungen mit Ufer-
und Sohlbefestigun-
gen

= MaRig tiefes bis tiefes
Querprofil

flacher Uferbereiche
ohne Befestigungen.

Uferstruktur und Ge-
wasserumfeld

Schwache Uferlangsglie-
derung. Extensive Fla-
chennutzungen mit aus-
gepragtem, bodenstandi-
gem Erlenwald und Griin-
land sowie auentypischen
Strukturen.

Uferbewuchs vorwiegend
durch ruderale, nitrophile
Arten bestimmt, nordlich
der B 275 auch Uferge-
hélzbestand aus Erlen und
Weiden, keine besonderen
Uferstrukturen. Intensiv
gepflegte StraRenrénder
im Bereich der B 275.

*  Rudimentére Entwick-
lung des Ufergehdlz-
saumes (horizontal
und vertikal)

=  Fehlende auentypi-
sche Strukturen
(Laufverlagerungen
und Nebengerinne)

Schaffung ausrei-
chend breiter unge-
nutzter Uferstreifen
(Gewasserdynamik, -
verlagerung, z. T. Au-
waldentwicklung)

= Auenentwicklung mit
erhéhtem Anteil typi-
scher Strukturen
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Der Michelbach zahlt zu den Mittelgebirgsbachen, die im Allgemeinen durch einen ge-
schwungenen bis gestreckten Lauf gekennzeichnet sind. Da der jetzige Verlauf des Mi-
chelbachs im Renaturierungsabschnitt kaum typische Strukturmerkmale fur einen sol-
chen Mittelgebirgsbach aufweist, werden als Entwicklungsziele eine naturnahere Ge-
staltung und vor allem eine fur Fliel3gewasserorganismen passierbare Anbindung an die
Usa angestrebt.

Dies soll im Wesentlichen durch den weitgehenden Rickbau der Sohl- und Uferbefesti-
gungen, die Aufweitung des Gewasserprofils sowie durch die lineare Vernetzung im
Gewasser selbst erreicht werden. Hierzu sind die Einbringung von Totholz und Stein-
materialien sowie die Umgestaltung des Durchlasses unter der B 275 und der Rickbau
eines Sohlabsturzes im Muandungsbereich des Michelbachs geplant. Im Einzelnen sind
folgende Mallnahmen zur Renaturierung vorzunehmen:

e Aufweitung von Gewasserprofilen

Zur Verbesserung der FlieRgewasserstrukturen sind Aufweitungen des Gewasserbettes
durch Brechen der Bdschungskanten in Verbindung mit einer Sohlverbreiterung ge-
plant, sodass sich ein breites, relativ flaches Profil ergibt (vgl. Querprofile). Hier kommt
es vereinzelt zur Beseitigung von Ufergehdlzen einschliellich Wurzelstécken, die als
Totholz in das aufgeweitete Gewasserbett eingebaut werden (s. unten). Aufgrund der
querenden Bundesstral’e beschranken sich die geplanten Profilaufweitungen auf die
Flursticke 17/3 und 17/6 nérdlich und die Flursticke 38/1, 38/2 und 38/4 sldlich der B
275.

Durch die geplanten Profilaufweitungen werden gewasserdynamische Prozesse und die
Uferstruktur verbessert. Die Abgrabungen erfolgen Uberwiegend bis auf Hohe der Ge-
wassersohle. Sudlich der B 275 ist die Gewassersohle geringfligig tiefer zu legen,
wodurch ein gleichmaRiges Gefalle bis zum Anschluss an die Usa entstehen soll. Das
Brechen der Boschungskanten nordlich der B 275 beschrankt sich unter Berucksichti-
gung der vorhandenen Ufergeholze auf die westlichen Uferbereiche des Michelbachs
und des zulaufenden Grabens.

Der anstehende Oberboden und der darunter liegende Aueboden sind getrennt abzu-
tragen, abzufahren und zu verwerten. Durch den Oberbodenabtrag soll den Flachen
Nahrstoffe entzogen und die Besiedlung mit gewasserbegleitender Ufervegetation ge-
fordert werden.

¢ Rickbau/Umstrukturierung von Ufer- und Sohlbefestigungen

Ufer- und Sohlbefestigungen in Form von Wasserbaupflaster sind zurtickzubauen, in-
dem der Steinsatz aufgelockert bzw. umstrukturiert wird und die Uferbdschungen natur-
nah mit wechselnden Bdschungsneigungen gestaltet werden. Das Steinmaterial ist zur
Sohlstrukturierung in lockerer Verteilung in das Gewasserbett bzw. im gegenuberlie-
genden Uferbereich der Usa einzubringen oder flir den Bau von naturnahen Raugerin-
nen zu verwenden (s.u.). Die Entfesselung des Ufers flihrt zu einem sanften Ubergang
zwischen limnischer und terrestrischer Flora und Fauna. Die Eigendynamik der Gewas-
ser wird gefordert. In Bereichen mit Restriktionen wie angrenzende Stralden, Wege oder
private Nutzungen, sind die Uferbefestigungen zu erhalten.

@ ® s
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e Einbau von Strukturelementen (Totholz und Steinmaterial)

Das Einbringen von Totholz und Steinmaterial ist zur Initiierung der Eigenentwicklung
zu empfehlen. Vorhandene Ufersicherungen mit Wasserbausteinen sind zu |6sen und
innerhalb des Gewasserbettes umzustrukturieren. Derartige Gewasserstrukturen beein-
flussen die Stromung und den Geschiebetransport und unterstiutzen die eigendynami-
sche Entwicklung des Gewassers. Es kdnnen unterschiedliche morphologische Struktu-
ren entstehen, z.B. Sohlanhebungen, Sturz- und Stromungskolke, Uferbanke, Mittel-
banke, Inseln, Steilufer, Laufkrimmungen und Laufverlagerungen.

Auch wenn kleinrdumig zusatzliche Kolke entstehen, fuhrt das Einbringen von Totholz
und Steinmaterial insgesamt zu einer Stabilisierung der Gewassersohle und zur Ver-
minderung der Stromungskrafte. Derartige Gewasserstrukturen kdnnen auch als stro-
mungslenkende Elemente den Bachlauf in die Richtung von Flachen ohne Restriktionen
lenken, um dem Gewasser dort die Mdglichkeit einer freien Entwicklung zu geben. Tot-
holz bietet insbesondere Fischen einen sicheren ,Unterstand” als Schutz vor natirlichen
Feinden und bildet eine wichtige Nahrungsgrundlage fur die gesamte Limnofauna.

Das Totholz ist durch Verankerung zu sichern, um Verdriftungen ins Unterwasser aus-
zuschlie®en und damit bauliche Anlagen und angrenzende Nutzungen nicht zu gefahr-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung des Holzes in die Uferbereiche und eine sehr gu-
te Befestigung mittels Drahtseilen, Holzpflécken, Erdankern oder Steinen, um auch den
hohen Stromungsbelastungen bei Hochwassern begegnen zu kénnen (s. Abb. 9 und
10).
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Abb. 9: Regelzeichnung Totholzeinbau (GEBLER 2005)

Zum Einbau sind Baumstamme und Baume mit hohem Verzweigungsgrad (Raubaume),
sowie Wurzelstdcke in unterschiedlichen AusmalRen vorzusehen. Hierfur ist insbeson-
dere das im Zuge der Aufweitung anfallende Totholz der zu beseitigenden Ufergehdlze
zu verwenden. Auch eine Kombination aus mehreren Elementen wie Raubaume, Wur-
zelstocke und Steine hat sich bewahrt und eine positivere Wirkung auf den Fischbe-
stand als entastete Rundhdlzer (GEBLER 2005). Unter Wirdigung des Leitbildes eines
naturnahen Gewassers sollten moglichst Laubhdlzer Verwendung finden.
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Abb. 10: Regelzeichnung Wurzelstockeinbau (GEBLER 2005)

Auf der Gewasserbettsohle unregelmallig eingebrachtes und verteiltes Steinmaterial
aus der vorhandenen Sohl- und Uferbefestigung bzw. aus autochthonem Material (z.B.
Taunusquarzit) erhdht die Stromungsdiversitat, verbessert die Sohlstruktur und initiiert
Substratanlandungen. Zur Einbringung von autochthonem Steinmaterial sind Wasser-
bausteine mit breitem Korngemisch (CP 45/125, LMB 5/40, 10/60 und 40/200) in Ver-
bindung mit Totholz und Holzpfahlen zu verwenden. Stérsteine zwischen 30 und 50 cm
Kantenlange sind als Gruppen in Verbindung mit Totholz und Holzpfahlen einzubringen
und zu befestigen. Mindestens ein Drittel der Steinlange muss in die Gewassersohle
eingebunden sein. Groldere Steine entsprechen nicht dem Leitbild und sind somit nicht
zu verwenden.

Zum Schutz der Sohl- und Béschungsbereiche vor und hinter dem Durchlass im Be-
reich der B 275 sowie im Bereich des neuen Brickenbauwerkes Uber die Usa und im
Bereich des Maststandortes der 20 kV-Freileitung sudlich der Usa sind Steinschittun-
gen zur Sicherung der Bauwerke einzubringen.

e Entwicklung von Sukzessionsflachen

Im Zuge der Erdarbeiten sind die Uferboéschungen und angrenzende Uferrandbereiche
grob zu profilieren, sodass sowohl flache als auch steile Uferbereiche entstehen. Die
profilierten Uferbereiche bzw. die als Uferrandstreifen abgegrenzten Flachen, die im
Lageplan als ,Grenze der RenaturierungsmalRnahme (Sukzession)* dargestellt sind,
sind zunachst einzusaen.

Sie sind mit einer Regio-Saatgutmischung fur "Uferbdschungen® (Ursprungsgebiet 7,
Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und Hugelland) ein-
zusaen, die angrenzenden Auenbereiche mit einer Regio-Saatgutmischung fur
"Feuchtwiesen® (Ursprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, West-
deutsches Berg- und Hugelland). Letztere kann mit der Saatgutmischung fiur ,Uferbo-
schungen® kombiniert werden. Anschlieend sind die Uferrandstreifen der natlrlichen
Sukzession zur Entwicklung von flieRgewassertypischen Saumstrukturen und Uferge-
holzen zu Uberlassen.

Durch die Einsaat soll die Ansiedlung invasiver Pflanzen (z.B. Drusiges Springkraut,
Riesen-Barenklau, Japanischer Stauden-Knéterich), die sich nach Renaturierungsmalf-
nahmen auf Rohbdden entlang von FlieRgewassern sehr schnell einstellen, einge-
schrankt werden. PflegemalRnahmen beschranken sich auf reine Sicherungsmafinah-
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men. Regelmalige Schnittmallinahmen bzw. die Entfernung von Totholz sind nicht er-
forderlich.

e Riickbau von Wanderhindernissen

Der Sohlabsturz im Mindungsbereich des Michelbachs stellt ein Wanderhindernis fur
FlieRgewasserorganismen dar und ist innerhalb des Gewasserbettes umzustrukturie-
ren. Durch Abgrabungen im Gewasserbett des Michelbachs ist vom Durchlass bis zur
Einmdndung in die Usa ein gleichmalliges Gefalle herzustellen. Das neue Gewasser-
bett ist mit Wasserbausteinen mit breitem Korngemisch (CP 45/125, LMB 5/40, 10/60,
40/200) und Totholz (Wurzelstécke und Baumstamme) aufzubauen.

Unter Berucksichtigung der Anforderungen der ,Technischen Lieferbedingungen fir
Wasserbausteine® ist ortstypisches Steinmaterial (z.B. Taunusquarzit) bzw. das vorhan-
dene Steinmaterial der befestigten Ufer- und Sohlbereiche zu verwenden. Zur Gewahr-
leistung eines Mindestwasserabflusses ist die Anlage einer Niedrigwasserrinne vorzu-
nehmen.

Bei der Herstellung des neuen Gewasserbettes ist auf eine ausreichende Einbindung
der Steinschittungen und des Totholzes in die Béschung sowie in die Gewassersohle
zu achten. Baumstamme und Wurzelstocke sind bei Bedarf zusatzlich durch Drahtver-
ankerung zu sichern. Das geschnittene Astmaterial ist zur Herstellung einer strukturrei-
chen Bauweise zu verwenden. Bei der Anlage des Gewasserbettes ist das Merkblatt
DWA 509 ,Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke - Gestaltung, Bemes-
sung, Qualitatssicherung“ zu berucksichtigen.

Zum Nachweis der Lagestabilitat des zu verwendenden Steinmaterials werden nachfol-
gend zwei Schleppspannungsnachweise erstellt. Hierbei wird die tatsachliche, maxima-
le Sohlschleppspannung (maxTo) der Grenzschleppspannung des gewahlten Materials
(Ter) gegenubergestellt. Der Hochwasserabfluss im Mindungsbereich des Michelbachs
(HQ 100) wurde von Seiten der Oberen Wasserbehorde mit 4,55 m3/s vorgegeben und
entsprechend fur die nachfolgenden Schleppspannungsnachweise zu Grunde gelegt.

Der Schleppspannungsnachweis fir das Steinmaterial CP 45/125 zeigt, dass das Mate-

rial die maximale Sohlschubspannung von 164,7 N/m? mit einer Grenzspannung von
75,7 N/m? deutlich unterschreitet (s. unten).
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Planung Raugerinne Michelbach nach Durchlass CP 45125

[&lle: Berechnungen bei ciner Wassertempratur wan 20°C)

maxTy(Sohle) = p = g = h + I 0,1647 kM/m* 1647 Nim?
p Dichte des Wasser 1 tvme
g Erdbeschleunigung 5,81 m's®
h  Flieittiefe 0,73 m
l=  Energieliniengefille 231 %o
i a¥ ]
fo pxg | xd 2150,2
l.‘_ g
P =ip=-pip 1,65
p= Feststoffdichte Gestein 285 tm®
pp kinematische Viskositat 10% méis
d Korndurchmesser dz, 0,085 m
D* < 6: Fre, = 0,109 x D*"* 0,002
5=D*=<10: Fre, = 0,14 x D*5* 0,001
10 < D* = 20: Fr, = 0,04 x O~ 0,01%
20 = D* =< 150 Fre, = 0,013 x D= 0,120
D® = 150: Frt, = 0,055 0,055
T = Frfrf:; (pr —p)*g*d 0,0757 kN/m* 75,7 Mim=
Ta
Frgin = ————
0 (o —pleged 01157

Erst ab einer Grolienklasse von LMB 5/40 wird die erforderliche Lagestabilitat mit einer
Grenzspannung von 267,1 eingehalten (s. unten). Folglich sind die zu verwendenden
SteingroRen LMB 5/40, 10/60, 40/200 als lagestabil einzustufen. Wie oben beschrieben
wird auch feineres Steinmaterial der Grof3enklasse CP 45/125 verwendet. Diese Korn-
grolRenklasse wird ausschliellich als Deckschicht im Bereich des neu anzulegenden
Gewasserbettes verwendet. Das Material dient als Substratauflage und wird die Zwi-
schenraume der grélleren Wasserbausteine verfillen. Dartber hinaus fungiert das fei-
nere Steinmaterial als Geschiebedepot, um ein naturnahe Geschiebedynamik im Mun-
dungsbereich des Michelbachs aufrecht zu erhalten.
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Planung Raugerinne Michelbach nach Durchlass LMB 5/40

[Alle Berechnungen bei ciner ‘wassertempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) = g = g = h = I 01647 kN/m= 1647 N/m®
p Dichte des Wasser 1 tme
g Erdbezchleunigung 8281 mis®
h Fliektiefe 073m
lz Energieliniengefille 23,1 %o
D+=| pxg ' xd 75333
R
P =ip=-pip 1,65
p= Feststoffdichte Gestein 265 tim®
U kinematische Vizkositdt 10°% mfls
d Kerndurchmesser ds, 03 m
D*<§: Fre, = 0,109 x D+ 0,001
6= D= 10: Fre, = 0,14 x D25 0,000
10 < D* = 20: Fre, = 0,04 x 0*™ 0,018
20 < D* = 150; Fr*, = 0,013 x D**= 0,173
D® = 150: Frt, = 0,055 0,055
T =Fr, (pz —pl*g=*d 0,2671 kM/m® 2671 NimP
. Ty
Fry = ——— 0,033916
lpp, —p)egsd

e Umgestaltung des Durchlasses unter der B 275

Der bestehende Durchlass unter der B 275 ist aufgrund des befestigten Abflussprofils
aus in Beton gesetzten Wasserbausteinen sowohl fur die Fischfauna als auch fur Mak-
rozoobenthos als gering durchgangig einzustufen (vgl. Abb. 11).

Zur Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit des Durchlasses soll daher die be-
stehende massive Sohle zurlckgebaut und durch eine Substratfillung aus Steinschut-
tung CP 45/125 und CP 90/250 mit 20°% Stdrsteinen LMB 5/40 in einer Schichtstarke
zwischen 20 und 55 cm ersetzt werden. Alternierend angeordnete Storsteine vermin-
dern die FlieRgeschwindigkeit im Abflussprofil bei héheren Abflissen und verbessern so
die Durchgangigkeit fur schwimmschwachere Fischarten.

CQ PlanungsburoKoch Renaturierung Michelbach
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Abb. 11: Vorhandener Durchlass des Michelbachs unter der B 275 mit Massivsohle

Mittig ist eine Niedrigwasserrinne anzulegen, um eine Auf- und Abstiegsmdglichkeit fur
die Fischfauna auch im Niedrigwasserfall zu gewahrleisten. Durch die Sohlsubstrat-
schicht kann eine Durchgangigkeit fir das Makrozoobenthos erreicht werden. In den
Randbereichen des Durchlasses ist der Einbau von Holzbermen vorzusehen, um auch
amphibischen Lebewesen eine Durchwanderungsmoglichkeit zu ermdglichen. Die
Holzbermen sollen jeweils 25 cm breit sein und etwa 10 cm Uber dem mittleren Was-
serstand eingebaut werden (vgl. Abb. 12).

Der Hochwasserabfluss im Bereich des Durchlasses (HQ 100) wurde von Seiten der
Oberen Wasserbehorde mit 4,55 m?/s vorgegeben. Es ist sicherzustellen, dass die Ab-
flusskapazitat des neuen Durchlassquerschnitts ausreichend dimensioniert und somit
eine schadlose Abflhrung des Hochwasserabflusses moglich ist.

6@ PlanungsburoKoch Renaturierung Michelbach
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Abb. 12: Geplanter Durchlass des Michelbachs unter der B 275 (Darstellung ohne Malstab)

Bei nachfolgend aufgefihrtem hydraulischem Nachweis wurden die spezifischen Ein-
und Austrittsverluste vernachlassigt, da die Verluste vor und nach Umbau des Durch-
lasses annahernd gleich grofl3 sind. Der hydraulische Nachweis zeigt, dass sich im
Hochwasserfall eine Fliel3tiefe von ca. 0,51 cm oberhalb des Sohlsubstrates einstellt.
Bis zur Vollfillung und somit der Erreichung der Kapazitatsgrenze des Durchlasses
verbleibt ein Freibord von 1,39 m, der Mindestabfluss von 4,55 m3/s ist somit problem-
los abfuhrbar.

Hydraulischer Nachweis der Abflusskapazitat fiir den geplanten Durchlassquerschnitt:

Q=kg,, *I)/>* A*rhy*>[m’ /s]
v=0/A[m/s]
Sohlbreite =3,40m
Wasserspiegelhéhe = 0,51m
A,,, = Sohlbreite * Wasserspiegelhohe = 3,40 m*0,51m =1,71m’
1, = Sohlbreite + 2 * Wasserspiegelhohe =3,40m +2*0,51m = 4,41m
rhy=A4/l,=1,71/4,42=0,39m
kg,.=30m'"> /s (fiir Sohle mit Substratauflage)
k =90m'? /s (fiir Betonferti gteil )
K lum*kSU,,,e"%Wandung _ 4,41°°*30%90
M O Kmauns+ lyanduns ™ Koo)' (349077 +1%307%)%
I, =2,08% (vorhandenes Gefiille)
= Qgepl , =34,4%0,021"7*1,71*%0,39%" =4,55m> / s = Qvorh,,,

Wandung

=344m' /s
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Neben der Nachweisfuhrung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des neu gestalteten
Durchlassquerschnittes ist zudem die Lagestabilitat der einzubringenden Sohlsubstrat-
schichten nachzuweisen. Hierbei wird die tatsachliche, maximale Sohlschleppspannung
(maxTo) des gewahlten Materials der Grenzschleppspannung (Tcr) gegenubergestellt.
Dem hydraulischen Nachweis der Lagestabilitat des groberen Sohlsubstrates im Durch-
lass (Steinschuttung CP 90/250) ist zu entnehmen, dass die Grenzschleppspannung
des gewahlten Materials (Tcr=133,5 kN/m?) Uber der maximalen Sohlschleppspannung
im Durchlassquerschnitt (maxTo= 103,2 kN/m?) liegt, die Lagestabilitat ist somit gewahr-
leistet.

Planung Kastendurchlass Michelbach CP90/250 im Durchlass

(Alle Berechnungen bei einer Wassertempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) = ¢ * g x h = Iy~ 0,1032 kN/m? 103,2 N/m?
p Dichte des Wasser 1 t/m3
g Erdbeschleunigung 9,81 m/s?
h FlieRtiefe 0,51 m
le Energieliniengefalle 20,8 %o
, A
p=| PXE | ya 37944
v
P =(pr-p)p 1,65
pr Feststoffdichte Gestein 2,65 t/m?
U kinematische Viskositat 10® m?s
d Korndurchmesser ds, 0,75 m
D* < 6: Fr*,, = 0,109 x D**° 0,002

6 <D*<10: Fr*,, = 0,14 x D*° 0,001
10 <D*=<20: Fr*,, =0,04 xD* 0,018
20 <D*=<150: Fr*,, = 0,013 x 0,142
D* = 150: Fr*., = 0,055 0,055

T, = Fr.,” (pr —p)* g *d0,1335 kN/m? 133,5 N/m?

T

Fry® = ——2—— 0042499
0 - y
(pp —plxgxd

Da auch feineres Steinmaterial (Steinschittung CP 45/125) zur Herstellung des
Sohlsubstrates verwendet werden soll, erfolgt auch hierfur ein entsprechender hydrauli-
scher Nachweis. Die Grenzschleppspannung des gewahlten Materials liegt mit 75,7
kN/m? unterhalb der maximalen Sohlschleppspannung von 103,2 kN/m2. Zur Vermei-
dung eines UbermaRigen Substrataustrages infolge der Uberschreitung der Material-
grenzschleppspannung wird eine Baustahlmatte 10 cm Uber der Durchlasssohle in das
FlieRgewassersubstrat auf der gesamten Sohlbreite des Durchlasses eingebaut.
Dadurch wird eine Verzahnung der Sohlsubstratschittung im Drahtgitter erzielt und ein
Ausschwemmen des Materials vermieden.
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Planung Kastendurchlass Michelbach CP45/125 in der Niedrigwasserrinne

(Alle Berechnungen bei einer Wassertempratur von 20°C)
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maxTy(Sohle) = o * g * h * I 0,1032 kN/m? 103,2 N/m?
p Dichte des Wasser 1 t/m?
g Erdbeschleunigung 9,81 m/s?
h  FlieRtiefe 0,51 m
le  Energieliniengefélle 20,8 %o
, %
pr=| PXE 14 2150,2
v
P =(pe-P)p 1,65
pr Feststoffdichte Gestein 2,65 tm?®
U kinematische Viskositat 10°° ma/s
d Korndurchmesser dsq 0,085 m
D* < 6: Fr*,, = 0,109 x D*°® 0,002
6 <D*< 10: Fr, = 0,14 x D~ 0,001
10 < D* < 20: Fr*,, = 0,04 x D*" 0,019
20 < D* < 150: Fr*,, = 0,013 x D**%° 0,120
D* = 150: Fr*;, = 0,055 0,055
T =Fry” (o —p)*g*d 0,0757 kN/m? 75,7 Nim?

To

Fryf = ————
0 (op —plxg=d

0,074998

Die hydraulische Situation des Michelbachs wird sich durch die geplante Renaturierung
des Fliel3streckenabschnittes deutlich verbessern. Durch die Anlage eines Raugerinnes
sudlich der B 275 kommt es zur Anhebung der Gewassersohle. Im Bereich des Mas-
sivsohlenabschnittes kommt es durch die naturnahe Umgestaltung der Ufer- und Sohl-
bereiche zu einer Strukturanreicherung und somit zur Aufwertung der Gewasserstruk-
tur. Der Retentionsraum wird vor und hinter dem Durchlass vergroRert, sodass i.V.m.
einer Strukturanreicherung durch Totholz und Stdrsteine die FlieRgeschwindigkeiten
deutlich reduziert werden.

6@@ PlanungsbiiroKoch
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5. Eingriffsbeschreibung und -minimierung

Bei der Renaturierung des Michelbachs handelt es sich nach § 14 BNatSchG zunachst
um Eingriffe in Natur und Landschaft, da die Umgestaltungen zu Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels fihren, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild beeintrachtigen
kénnen. Im Zuge der Eingriffsermittlung fanden auch bauzeitlich beanspruchte Flachen
entsprechend Berucksichtigung.

Durch die Renaturierungsmalinahmen kommt es zur Beseitigung von wenigen Uferge-
hdélzen und Ruderalfluren. Wahrend der Bauausfiihrung kommt es durch eine voriber-
gehende Inanspruchnahme von Flachen als Zufahrt, Arbeitsstreifen und Zwischenlager-
flachen zur Beeintrachtigung von Biotopen mit nachrangiger Bedeutung (stral’enbeglei-
tende Ruderalflachen). Daruber hinaus kommt es zur Beeintrachtigung des bestehen-
den Gewassersystems einschliel3lich der flieRgewassergebundenen Organismen sowie
zur Verlagerung von Feinsedimenten in die Usa.

Zur Eingriffsminimierung sind die Renaturierungsmal3nahmen maoglichst vor Beginn der
Bachforellenlaichzeit zwischen September und Anfang Oktober durchzuflhren. Sollte
die Umsetzung in diesem Zeitraum nicht moglich sein, sind die Arbeiten auf das Winter-
halbjahr, also zwischen Ende September und Anfang Marz zu beschranken. In jedem
Fall sind die nachfolgend beschriebenen Schutzmallnahmen einzuhalten.

Oberhalb (Michelbach) bzw. unter- und oberhalb (Usa) des Renaturierungsabschnittes
ist jeweils eine Filtersperre ins Gewasser einzubauen, um starke Sedimentfrachten ab-
zumildern, die zu einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozonose fluhren kdnnen.
Zudem dient sie dazu Fische wahrend der Bauzeit aus dem Renaturierungsabschnitt
fernzuhalten. Die Herstellung sollte durch das Einbringen von Strohballen in Verbindung
mit Filtervlies erfolgen, die mit Holzpfahlen gegen Abtrieb zu sichern und nach Bedarf
auszutauschen sind. Zwischen den Filtersperren ist der Renaturierungsabschnitt an-
schlielend elektrisch abzufischen. Die gefangenen Fische sind zu bergen und in geeig-
neten Habitaten mindestens 1.000 m oberhalb des MalRnahmenbereichs wieder auszu-
setzen. Die Umsiedlung der Fischfauna ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde vor
Baubeginn abzustimmen. Potenzielle Laichhabitate in der Usa sind wahrend der Bau-
ausfuhrung zu erfassen und zu erhalten. Daruber hinaus erfolgt eine Umweltbaubeglei-
tung wahrend der Umsetzung, um eine sachgerechte Bauausfuhrung zu gewahrleisten
(siehe LBP).

Die Baustellenzufahrten erfolgen Uber die im Lageplan dargestellten Bereiche. Fur die
Flachen nordlich der B 275 erfolgt die Zuwegung Uber einen von der B 275 abgehenden
Wirtschaftsweg bzw. die angrenzenden StralRenbdschungen auf Flurstuck 109/20 (Flur
5, Gemarkung Wernborn). Fir den Bereich sudlich der B 275 erfolgt die Zuwegung
ebenfalls Uber einen Wirtschaftsweg, der Uber die Flurstlicke 49/27, 38/5, 38/4 und 38/3
(Flur 6, Gemarkung Wernborn) fuhrt. Die Nutzung privater Flurstlicke als Zufahrt erfolgt
nur unter Zustimmung der betroffenen Grundstlckseigentimer. Die Herstellung von Ar-
beitsstreifen und Zwischenlagerflachen beschrankt sich auf die Bachparzelle und den
im Lageplan Mallhahmen als Renaturierungsmalnahme gekennzeichneten Bereich
sowie auf die dort dargestellten geplanten Zuwegungen. In Anspruch genommene Fla-
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chen und Wege fur Zufahrten und Arbeitsbereiche werden nach Ausfuhrung der Bau-
malinahme wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt.

Im Zuge der BaumalRnahmen ist auf die Erhaltung der vorhandenen Ufervegetation au-
Rerhalb der Arbeitsbereiche zu achten. Insbesondere sind groRkronige Ufergehdlze zu
schitzen und zu erhalten. Der anfallende Bodenaushub ist abfallrechtlich ordnungsge-
maf zu entsorgen bzw. zu verwerten. Die Zufahrts- und Arbeitsbereiche, die aulierhalb
der im Lageplan MalRnahmen als ,Grenze der RenaturierungsmalRnahme (Sukzession)®
dargestellten Bereiche liegen, sind nach Abschluss der Bauarbeiten aul3erhalb vorhan-
dener Wege mit einer Regio-Saatgutmischung fur ,Bdschungen, Strallenbegleitgrin®
(Ursprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg-
und Hugelland) wieder als Strallenbdschung anzulegen.

¢ Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Zuge der Renaturierung des Michelbachs werden durch die Baumalinahmen Le-
bensraume von Pflanzen und Tieren beseitigt. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen
um naturferne Lebensrdume wie strukturarme FlieRgewasser, befestigte Ufer- und
Sohlbereiche und artenarme, nitrophile Staudensaume und Ruderalfluren. Sohlabsturz
und Sohlbefestigungen stellen Wanderhindernisse flr zahlreiche Fliel3gewasserorga-
nismen dar.

Daruber hinaus kommt es auch zur Beseitigung von standortgerechten Ufergehdlzen,
die aufgrund ihrer Naturndhe nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich geschitzten Bio-
topen zahlen. Auch Teile des Michelbachs ndrdlich der B 275 sowie die Usa werden als
gesetzlich geschitzte Biotope gefuhrt. Fur die Beseitigung dieser Ufergehodlze und die
Umgestaltung der FlieRgewasser ist eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
erforderlich.

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen kommt es zur Schaffung natur-
naher Lebensraume. Ufergehdlze und gewasserbegleitende Ufervegetation werden sich
in den Renaturierungsbereichen durch Sukzession von allein einstellen, sodass auf eine
Anpflanzung von Ufergehdlzen bzw. auf die Ansiedlung weiterer Ufervegetation, mit
Ausnahme der auszubringenden Saatgutmischung flr Uferboschungen (s. Kap. 4.),
verzichtet werden kann. Der Verlust dieser Lebensraume kann durch Einsaat bzw. Suk-
zession ausgeglichen werden.

e Artenschutzrechtliche Beurteilung nach europaischem und Bundesrecht

Im Rahmen der Flieligewasserrenaturierung sind auch die artenschutzrechtlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen zu prifen, die sich aus dem Europaischen Recht (Art. 12 und
13 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie) und dem
Bundesrecht (§ 44 BNatSchG) ergeben.

Im Rahmen der Gesetzesnovellierungen zum BNatSchG erfolgte eine Angleichung der
Verbotstatbesténde an die in der FFH-Richtlinie und in der Vogelschutz-Richtlinie ver-
wendeten Begriffe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnahmetatbestan-
de im Sinne eines Okologisch-funktionalen Ansatzes neu ausgerichtet. Im Vordergrund
stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der Okologischen
Funktion der Lebensstatten.
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande regelt § 44 BNatSchG (Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote). Bei der Umsetzung der Renaturierungsplanung ist vor allem
das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) von Bedeutung. Nahrungs- und Jagdhabitate fallen nicht un-
ter den Verbotstatbestand, sofern sie nicht einen wesentlichen Habitatbestandteil fur die
betroffene Art bilden (WULFERT et al. 2008). Der Verbotstatbestand der Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.”

Im Zuge der Gesetzesnovellierungen wurden die national besonders geschutzten Arten
(d.h. alle geschutzten Arten ohne die europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europaischen Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren pauschal freigestellt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
Durch die Eingriffsregelung einschlieBlich Vermeidung und Kompensation finden sie
aber weiterhin Berucksichtigung.

Die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen der Renaturierung des Michelbachs be-
schrankt sich im Wesentlichen auf die geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben tritt
ein Verbotstatbestand jedoch nicht ein, sofern die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt ist (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Die Regelungen fur eine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt. Fir die nach Anhang IV
FFH-Richtlinie geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten ist eine Ausnahme
von den Verboten moglich, sofern das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden oOffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art begruindbar ist. Dartiber hinaus durfen keine zumutbaren Alternativen zur Verfigung
stehen und der Erhaltungszustand der Population einer Art darf sich nicht verschlech-
tern.

Fazit:

Im Michelbach konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Fischarten des Anhangs
IV nachgewiesen werden. Der betroffene Renaturierungsabschnitt besitzt aufgrund sei-
ner Naturferne auch keine Bedeutung als Fortpflanzungsstatte fur Fischarten.

Die im Uferbereich des Michelbachs vorhandenen Gehdlzbestande werden von allge-
mein haufigen Brutvdgeln als Brutplatz genutzt. Durch die Entfernung von einzelnen
Geholzen kommt es somit zu einem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da im
Umfeld des Eingriffs zahlreiche weitere Gehdlze vorhanden sind, die ein Ausweichen
erlauben, bleibt die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch
wahrend des Eingriffs gewahrt. Um die Tétung von Individuen und die Stérung briten-
der Vogel zu vermeiden, ist die Gehodlzentnahme auf die Zeit zwischen 30. September
und 01. Marz beschrankt. Fur Brutvogel kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.
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Die Wasserfledermaus wurde nur als Nahrungsgast nachgewiesen. Quartiere in Baum-
héhlen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Es ist jedoch nicht auszuschliel3en,
dass die Art kleinere Spalten in Gehdlzen als Ruhestatte im Sommer nutzt. Durch die
Beschrankung der Gehdlzentnahme auf die Wintermonate kann das Eintreten von Ver-
botstatbestanden fur Fledermause ausgeschlossen werden. Eine Durchfuhrung der
Bauarbeiten bei Nacht und eine damit einhergehenden Baustellenbeleuchtung sind
nicht erforderlich, sodass die Mdglichkeit der Stérung von Flugrouten entlang des Ge-
wassers nicht besteht.

Andere artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Unter Einhaltung der genannten Zeitvorga-
ben und unter Erhaltung alter Ufergehdlze kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Das geplante Vorhaben ist da-
her unter den Gesichtspunkten einer artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich ein-
zustufen.

Eine Beurteilung der Auswirkungen auf geschitzte Lebensraume nach Anhang | und

auf geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgt in Kapitel 8 (FFH-
Prognose).
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6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Die Renaturierungsmal3nahmen am Michelbach einschliel3lich des Mundungsbereiches
zur Usa beziehen sich auf die derzeitigen Bachparzellen der betroffenen FlieRgewasser
mit einer Flache von ca. 730 m? sowie auf die angrenzenden Flurstiucke in einer Gro-
Renordnung von ca. 215 m2 Somit erfolgen Mallhahmen zur Renaturierung des Mi-
chelbachs einschliellich des Mindungsbereiches zur Usa auf einer Gesamtflache von
ca. 945 m2. Davon entfallen 600 m? auf die geplanten FlieRgewasser einschliel3lich Bo-
schungsbereiche und 345 m? auf angrenzende Flachen, die der naturlichen Sukzession
Uberlassen werden. Daruber hinaus werden Baustellenzufahrten mit einer Grof3e von
410 m? im Gewasserumfeld temporar in Anspruch genommen.

In den betroffenen Renaturierungsabschnitten kommt es zur Umwandlung von weitge-
hend begradigten, ausgebauten Bachlaufen bzw. von artenarmen Ruderalfluren in den
angrenzenden Bereichen in naturnahe Bachlaufe und somit zur naturschutzfachlichen
Aufwertung der betroffenen Biotoptypen.

Fir die flieRgewasserabhangige Pflanzen- und Tierwelt werden sich die Lebensbedin-
gungen der Flielgewassersysteme erheblich verbessern, sodass es durch die Renatu-
rierungsmallnahmen zur Steigerung der Artenvielfalt kommen wird. Somit werden die
durch die Umsetzung der Renaturierungsplanung verursachten Eingriffswirkungen
durch die MalRnahme selbst mehr als kompensiert.

Alle geplanten RenaturierungsmalRnahmen sind als Erhaltungs-, Pflege- und Entwick-
lungsmalinahmen in der Grunddatenerhebung zum FFH — Gebiet genannt (BFS 2005).
Durch diese MalRnahmen wird eines der Defizitgebiete des FFH — Gebietes naturnaher
gestaltet; die Beseitigung des Sohlabsturzes sowie der Ruckbau der stark befestigten
Ufer- und Sohlbereiche werden eine Durchgangigkeit fur wandernde FlieRgewasseror-
ganismen herstellen und somit zu einer besseren Vernetzung von Teilbereichen des
FFH-Gebietes fuhren.

Die Bilanzierung der RenaturierungsmalRnahme nach Kompensationsverordnung (KV
2015) ist im einzelnen Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU
Usingen im Zuge der B 275/B 456 (PLANUNGSBURO KocH 2016), da die geplanten Mal3-
nahmen als Kompensation fur die Eingriffswirkungen durch die geplante OU dienen.
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Far die Umsetzung der Ma3nahmen zur Renaturierung des Michelbachs einschlieflich
des Mundungsbereiches zur Usa wurden Kostenberechnungen in Anlehnung an die
DIN 276 durchgeflihrt, die nachfolgend abgebildet sind (s. Tab. 4). Die Nettoherstel-
lungskosten belaufen sich auf 28.000,00 €.

Tab. 5: Kostenberechnung zur Renaturierung des Michelbachs einschlieflich Miindungsbereich

zur Usa

Kostengruppe

214

511

513

538

591
594

Herrichten der Gelandeoberflache
Baufeldraumung
Gehdlzrodung Einzelbaume incl. Wurzelstock
Gelandebearbeitung (Boden + Oberboden, Profilierung)
Oberboden I6sen, laden und entsorgen
Boden Klassen 3-5 lésen, laden und entsorgen
Profilierung der Béschungs- und Sohlfldchen
Ansaat Uferbéschungen
Sicherungsbauweisen (Wasserbausteine, Totholz)
Wasserbausteine CP 45/125 liefern und einbauen
Wasserbausteine CP 90/250 liefern und einbauen
Wasserbausteine LMB 5/40 liefern und einbauen
B&ume und Wurzelstdcke als Totholz einbringen
Temporare Filtereinrichtung herstellen und nach Bauabschluss entfernen
Wasserbauliche Anlagen
Einbau und Sicherung von Wasserbausteinen in Durchlass
Lieferung und Einbau Holzpfahle
Baustelleneinrichtung
AbbruchmalR nahmen
Bauwerke aus Beton in Handarbeit abbrechen und Entsorgen
Wasserbaupflaster / Beton in Handarbeit abbrechen und entsorgen
Wasserbaupflaster / Beton abbrechen und entsorgen
Wasserbaupflaster abbrechen, zwischenlagern und wieder einbauen

Gesamtkosten netto
MWST (19%)
Gesamtkosten brutto

6@@ PlanungsbiiroKoch

Menge

650,00 m?
6,00 Stck

50,00 m*
50,00 m*
300,00 m?
250,00 m?

20,00 m*

20,00 m?®
10,00 m?
6,00 Stck
1,00 psch

26,00 Ifm
50,00 Stck
1,00 psch

5,00 m*
15,00 m*
10,00 m*®
20,00 m*

EP

1,00 €
150,00 €

20,00 €
25,00 €
1,00 €
1,00 €

90,00 €
90,00 €
95,00 €
50,00 €
1.000,00 €

300,00 €
10,00 €
4.750,00 €

150,00 €
120,00 €
60,00 €
80,00 €

GP

650,00 €
900,00 €

1.000,00 €
1.250,00 €
300,00 €
250,00 €

1.800,00 €
1.800,00 €
950,00 €
300,00 €
1.000,00 €

7.800,00 €
500,00 €
4.750,00 €

750,00 €
1.800,00 €
600,00 €

1.600,00 €

28.000,00 €

5.320,00 €

33.320,00 €

Renaturierung Michelbach



38

8. FFH -Prognose

Der Renaturierungsabschnitt des Michelbachs liegt im FFH - Gebiet ,Usa zwischen
Wernborn und Ober-Morlen® (Natura 2000-Nr.: 5617-303). Hauptschutzzweck des
FFH - Gebietes ist die Erhaltung der Lebensraumtypen 3260 ,Flusse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion“ und 91E0* ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ sowie die Erhaltung der Anhang Il-Arten der
FFH-Richtlinie Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Im Renaturierungsabschnitt ist der Lebensraumtyp 3260 gar nicht und der Lebensraum-
typ 91E0* nur randlich vorhanden. GemaR GDE (BFS 2005) und der Ergebnisse eige-
ner aktueller Begutachtungen vor Ort ist der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps
91E0* hier der Wertstufe C (schlecht) zuzuordnen. Die Bestande stellen sich Uberwie-
gend als junge Sukzessionsgeholze dar, die regelmafig zurickgeschnitten werden.

Beide Anhang ll-Arten wurden in der Usa im Zuflussbereich des Michelbachs nachge-
wiesen. Im Michelbach selbst konnte lediglich ein Bestand der Bachforelle nachgewie-
sen werden. Groppe und Bachneunauge haben aufgrund der vorhandenen Wanderhin-
dernisse bislang keine Mdglichkeit, in den Michelbach aufzusteigen.

Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet sind die Sicherung der Populationen von Groppe
und Bachneunauge, die Erhaltung von unverbauten Gewasserabschnitten mit natarli-
cher Dynamik und reich strukturiertem Gewasserbett, die Erhaltung der Auwalder unter
Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik, die Erhaltung eines funktiona-
len Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen sowie die Erhaltung bzw.
die Verbesserung der Gewasserqualitat und der Durchgangigkeit (BFS 2005, RP DARM-
STADT 2016).

Die Michelbachunterfihrung unter der B 275 wird in der Karte zu den Entwicklungs-
malinahmen der GDE als Sanierungsgebiet dargestellt (Querbauwerk). Als Erhaltungs-,
Pflege- und Entwicklungsmalnahmen sind fir den FlieRgewasserabschnitt des Michel-
bachs folgende Punkte genannt (BFS 2005):

- ,Durchgéngigkeit‘: Querbauwerk aufgrund der Hohe oder Abflussfuhrung unpas-
sierbar. Wiederherstellung der Durchgangigkeit durch Anrampung der (Sohl-
YAbstlrze unter Bericksichtigung der Stromungsdiversifizierung und naturraum-
typischer Gestaltung des Sohlsubstrates.

- ,Strémung®: Verbesserung des Stromungsbildes durch Einbringen von Stro-
mungslenkern (Totholz).

- Laufkrimmung“: Verbesserung des Krimmungsverhaltens durch Dynamisierung
der Eigenentwicklung.

- Profiltyp”. Morphologische Umgestaltung des rechteckig ausgebauten Erosions-
profiles, Ufer durch Teilabflachung etc. strukturieren, in Verkehrsanlagen Uferli-
nie bei leichter Breitenvarianzerhhung diverser gestalten. Die Sohle soll zurtck-
gebaut und mit naturraumtypischem Material erganzt werden; die Sohlenstruktur
soll dynamisiert und die Breitenvarianz gesichert werden.

@ ® s
C o PlanungsburoKoch Renaturierung Michelbach



39

Gemal Bewirtschaftungsplan (RP DARMSTADT 2016) werden folgende MalRnahmen zur
Gewasserrenaturierung vorgeschlagen, um nicht LRT-Flachen zu zusatzlichen LRT-
Flachen zu entwickeln:

- Schaffung eines durchgehenden, offenen FlieRgewassersystems durch Wieder-
herstellen der Durchgangigkeit und Beseitigen von Wanderhindernissen,

- Herstellen eines naturlichen Gewasserbettes, Enthahme von Verbauungseinrich-
tungen, Ermdglichen einer naturlichen Gewasserdynamik,

- Einbringen von Strukturen im Gewasserbett,

- Gehdlzentfernung am Gewasserrand zur Pflege und Entwicklung der bachbeglei-
tenden Auengehdlze des LRT *91EQO,

- naturnahe Anbindung des Einlaufes des Michelbachs an die Usa, Wiederherstel-
lung der Gewasserdynamik.

Malnahmen, die der Verbesserung der Gewassermorphologie und somit auch der Le-
bensraume der Anhang Il-Arten sowie der Lebensraumtypen dienlich sind, kommt ins-
gesamt eine hohe Prioritat zu. Durch die genannten Malinahmen wird die Entwicklung
des Michelbachs zum LRT 3260 und gleichzeitig die Entwicklung und Verbesserung
des vorhandenen LRT *91EQ angestrebt.

Die Flacheninanspruchnahme des LRT *91E0 wurde auf das notwendige Mal} be-
schrankt, sodass lediglich wenige Einzelbdume des jungen Sukzessionsgehdlzes und
dies nicht im gesamten Renaturierungsbereiches, sondern lediglich bis zur Boschungs-
oberkante, entfernt werden missen. Zur Erreichung der Renaturierungsziele ist die Be-
seitigung unabdingbar, zudem werden im Gegenzug auf groRerer Flache und unter ver-
besserten Entwicklungsbedingungen neue Ufergehdlzstrukturen entstehen.

Negative Beeintrachtigungen durch die Renaturierungsmaflinahmen fur das FFH-Gebiet
ergeben sich somit lediglich temporar durch baubedingte Auswirkungen. Unter Beruck-
sichtigung der in Kapitel 5 beschriebenen MalRnahmen zur Eingriffsminimierung (Einbau
von Filtersperren, Abfischung des Renaturierungsbereiches, Beschrankung der Bauzei-
ten) wahrend der Bauausflihrung sind Beeintrachtigungen durch baubedingte Schweb-
stoff- und Schadstoffeinflusse Uber die Luft bzw. das Oberflachenwasser jedoch nicht
zu erwarten.

Durch die Umsetzung der Mal3nahmen wird es zu einer Verbesserung der Situation fur
Groppe und Bachneunauge kommen und eine Besiedlung des Michelbachs maoglich
werden. Des Weiteren ergibt sich nach Umsetzung der Mal3nahmen eine hohes und
deutlich verbessertes Entwicklungspotenzial fir den LRT 91E0*, zumal die Inanspruch-
nahme der Ufergehdlze im Zuge der Renaturierung nur gering ist. Da die geplanten
MafRnahmen zudem aus dem Bewirtschaftungsplan heraus entwickelt und ohne die Ent-
fernung der Gehdlze nicht umsetzbar sind und es sich bei den betroffenen Bestanden
um solche der Wertstufe C handelt, ist unter Beachtung der vorgreifenden Schutzmalf3-
nahmen eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung gemall § 34 Abs. 1
BNatSchG abschlief3end nicht erforderlich (vgl. HMULV 2005).
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9. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Renaturierungsplanung wurden unter Berucksichtigung von Be-
standsaufnahme und Bewertung Entwicklungsmalinahmen zur Renaturierung des Mi-
chelbachs einschliel3lich des Mundungsbereiches zur Usa aufgezeigt. Diese Initialmal3-
nahmen sollen die eigendynamischen Gewasserprozesse anstolden und unterstitzen.
Unter Berlcksichtigung dieser MalRnahmen kann mittel- bis langfristig ein weitgehend
naturnaher Zustand der Bachlaufe hergestellt werden.

Durch die Umstrukturierung des Gewasserbettes sowie durch die Einbringung von Sto6-
relementen wie Totholz und Steinmaterialien wird die Strukturglte der Bachlaufe ver-
bessert. Die lineare Durchgangigkeit wird durch das Entfernen bzw. Umstrukturieren
des Sohlabsturzes und des Massivsohlenabschnittes wieder hergestellt. Die geplanten
Renaturierungsmafnahmen flihren darlber hinaus zu einer Verbesserung der Retenti-
on und leisten einen Beitrag zum lokalen und regionalen Hochwasserschutz.

Die Umsetzung der Renaturierungsplanung ist nach § 14 BNatSchG mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden. Diese insbesondere wahrend der Bauausfuhrung ge-
tatigten Eingriffe kdnnen jedoch durch die MalRnahme selbst mehr als ausgeglichen
werden. Der erzielte Biotopwertgewinn dient zur Kompensation der Eingriffswirkungen,
die durch den Bau der OU Usingen verursacht werden.

Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope werden sich durch Sukzessi-
on neu entwickeln. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen
werden. Die Prufung anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG hat gezeigt, dass keine
,erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen® im Sinne des UVP-Gesetzes vorliegen.
Eine weitergehende FFH — Vertraglich-keitsprifung ist unter Beachtung der vorgreifen-
den Schutzmaflnahmen nicht erforderlich.

ARlar/Wiesbaden, den 30.10.2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH

[ () _ < ;[
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gepruft: 30.10.2017
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Anhang

A. Grundstiicksverzeichnis

Zahler | Nenner | Flur Gemar-
kung
17 3 5 Wernborn
17 4 5 Wernborn
17 5 5 Wernborn
17 6 5 Wernborn
17 7 5 Wernborn
109 20 5 Wernborn
49 27 6 Wernborn
38 1 6 Wernborn
38 2 6 Wernborn
38 3 6 Wernborn
38 4 6 Wernborn
38 5 6 Wernborn
46 5 6 Wernborn
34 6 Wernborn
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B. Checkliste zur Vorpriifung des Einzelfalles nach §§ 5, 7 UVPG unter Be-
riicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetz zur Mo-
dernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriafung vom 20. Juli 2017 (BGBI. I, S.
2808).

Angaben des Vorhabentragers

Gemal § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet der zustandigen Behérde zur
Vorbereitung der Vorprifung geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen
des Vorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens zu Ubermitteln.

Anlage 2 UVPG:
a) Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abriss-
arbeiten,

bb) des Standorts des Vorhabens und der dkologischen Empfindlichkeit der Gebiete, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzguter, die von dem Vorhaben erheblich beeintrachtigt wer-
den konnen.

c) Eine Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die be-
troffenen Schutzguter infolge

aa) der erwarteten Ruckstande und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfallerzeu-
gung,

bb) der Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Berucksichtigung der Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wird als tUberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in An-
lage 3 aufgefihrten Kriterien durchgefuhrt. Bei der Zusammenstellung der Angaben nach
Anlage 2 zum UVPG fir die Vorprifung ist den Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG, die fur
das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen.

Fir eine zugige Bearbeitung wird empfohlen, die Kriterien, die fur das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, zu benennen und mit der Einschatzung bezuglich ihrer moglichen erheblichen
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzguiter in die folgende Tabelle einzufiigen.

Hinweis

Ist eine standortbezogene Vorprifung vorgeschrieben, wird zunachst geprift, ob bei dem
Vorhaben besondere ortliche Gegebenheiten gemaf den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefuhr-
ten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen
ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prufung in der
ersten Stufe, dass besondere 6rtliche Gegebenheiten vorliegen, so prift die Behdrde auf der
zweiten Stufe unter Berlcksichtigung aller in Anlage 3 aufgefihrten Kriterien.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 1 zum
UVPG

1. Merkmale der Vorhaben

Einschatzung

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbe-
sondere hinsichtlich folgender Kriterien zu be-
urteilen:

Die GebietsgroRe des Renaturierungsbe-
reiches liegt insgesamt bei ca. 945 m? ein-
schliel3lich angrenzender Uferrandstreifen
und ist somit sehr gering.

1.1 GréfRe und Ausgestaltung des gesamten
Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissar-
beiten,

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehen-
den oder zugelassenen Vorhaben und Tatig-
keiten

Der Michelbach weist im Renaturierungs-
abschnitt die Strukturgtteklasse 4 und die
Abweichungsklasse 3 auf. Auch die Usa
wird der Abweichungsklasse 3 zugeordnet.
Die angrenzenden Flachen unterliegen
keiner Nutzung bzw. werden als Stral3en-
rand gepflegt. Sidlich der Usa sind Griin-
landflachen anzutreffen, deren landwirt-
schaftliche Nutzung durch das Vorhaben
jedoch nicht beeintrachtigt wird. Eine Be-
anspruchung von Flache flr Versiegelung
0.4. ist nicht gegeben.

1.3 Nutzung natlrlicher Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt

Vorhandene steinige Ufersicherungen und
anfallendes Totholz finden zur Stabilisie-
rung der neuen Bachsohle Verwendung.
Uberschussiger Bodenaushub wird zwi-
schengelagert und anschlieRend verwertet
bzw. entsorgt. Sonstige Abfalle (z.B. Beton-
fundamente) werden abfallrechtlich ord-
nungsgemal recycelt bzw. entsorgt.

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3
Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes,

Umweltverschmutzungen und Belastigun-
gen beschranken sich auf die Bauphase
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen |und sind in geringem Umfang durch Larm-
und Staubemissionen sowie durch Gewas-
sertribung zu erwarten.

1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Kata-
strophen, die fir das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, einschlieBlich Stérfallen, Unfallen
und Katastrophen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
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1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

Ein besonderes Unfallrisiko beschrankt
sich auf die Bauphase und ist unter Be-
rucksichtigung des Unfallschutzes nicht zu
erwarten.

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Stor-
falle im Sinne des § 2 Nummer 8 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner
Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Risiken von Storfallen sind nicht zu erwar-
ten.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.
B. durch Wasserverunreinigung oder Luftver-
schmutzung

Risiken fur die menschliche Gesundheit
z.B. durch Wasserverunreinigungen oder
Luftverschmutzung sind nicht zu erwarten.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 2 zum UVPG

Einschiatzung

2. Standort der Vorhaben

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Ge-
biets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berucksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbe-
sondere als Flache fur Siedlung und Erholung,
far land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, flr sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung (Nutzungskriterien),

Die Renaturierungsplanung bezieht sich im
Wesentlichen auf die Gewasserparzelle
und angrenzende Bdschungsbereiche.
Vereinzelt sind Geholzflachen und Saum-
strukturen betroffen, die fur das Land-
schaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung von untergeordneter Bedeutung
sind. Negative Auswirkungen auf Siedlung
und Erholung sind Uber die Bauphase hin-
aus nicht zu erwarten. Im Usatal sowie 0st-
lich parallel zum Michelbachtal verlauft eine
20 kV-Freileitung; die Freileitungsmasten
liegen auRerhalb des Renaturierungsab-
schnittes. Nordlich der B 275 verlauft eine
Telekommunikationsleitung unterirdisch.
Diese Leitung liegt im Renaturierungsbe-
reich und ist bei der Durchfiihrung der
MaRnahmen entsprechend zu sichern.
Wasserleitungen und Abwassersammler im
Usa- und Michelbachtal finden im Zuge der
Bauausfuhrung Bertcksichtigung. Sie lie-
gen aullerhalb des Renaturierungsberei-
ches. Das Fischereirecht fur die Gewasser
liegt beim Fischereiverein Usingen 1946
e.V. Fur diese Nutzung ergeben sich durch
die Planung keine Veranderungen. Land-
und forstwirtschaftliche Nutzungen sind
nicht betroffen.

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und Re-
generationsfahigkeit der natirlichen Ressour-
cen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft,
Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
des Gebiets und seines Untergrunds (Quali-
tatskriterien)

Von der Renaturierungsmallnahme sind
Ufergeholze an Michelbach und Usa betrof-
fen, die zu den geschiitzten Biotopen nach
§ 30 BNatSchG gehdren. Auch die Fliel3-
gewasser selbst zdhlen im Renaturie-
rungsabschnitt kleinflachig zu den gesetz-
lich geschutzten Biotopen. Da es im Zuge
der Renaturierung zur Beseitigung einzel-
ner bachbegleitender Gehdlze kommen
wird, ist fur diese Beseitigung und fir die
Umgestaltung der Gewasser eine natur-
schutzrechtliche  Ausnahmegenehmigung
nach § 30 (3) BNatSchG erforderlich. Das
Arteninventar an Pflanzen und Tieren ist
innerhalb des Renaturierungsabschnittes
unterdurchschnittlich, im Bereich der Usa
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durchschnittlich. Die typischen FlieRge-
wasserarten unter den Brutvogeln sind an
der Usa vertreten, ebenso kommen mit
Bachforelle, Bachneunauge und Groppe
auch die typischen Fischarten von schnell-
flieRenden Bachen in der Usa vor. Diese
fehlen, mit Ausnahme der Bachforelle, im
Bereich des Michelbachs. Die Umsetzung
der Renaturierungsmallnahmen wird zur
Artenanreicherung im Michelbach fihren.
Die Boden entsprechen den in Talrdumen
weit verbreiteten Bodentypen mit einer mitt-
leren Ertragsfunktion. Fir die Grundwas-
serneubildung ist der Talraum ebenfalls
von mittlerer Bedeutung. Insgesamt sind im
Renaturierungsgebiet ein hohes Entwick-
lungspotenzial und eine hohe Regenerati-
onsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und
Landschaft vorhanden.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter be-
sonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils zu-
gewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

Der Renaturierungsabschnitt von Michel-
bach und Usa liegt im FFH - Gebiet ,Usa
zwischen Wernborn und Ober-Mérlen“ (Na-
2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 |tura 2000-Nr.: 5617-303). Die Renaturie-
Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, |rungsmallnahmen dienen den Schutz- und
Erhaltungszielen und leiten sich aus den
MafRnahmenvorschlagen der FFH -
Grunddatenerhebung ab.
Naturschutzgebiete sind von dem Vorha-
ben nicht betroffen.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bun-
desnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits
von Nr. 2.3.1 erfasst,

Nationalparke sind von dem Vorhaben

2.3.3 Nationalparke nach § 24 des Bundesna- nicht betroffen.

turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nr.
2.3.1 erfasst,

2.3.4 Biospharenreservate und Landschafts- | Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 des | schutzgebiete sind von dem Vorhaben

Bundesnaturschutzgesetzes, nicht betroffen.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bun- Naturdenkmaler sind von dem Vorhaben
desnaturschutzgesetzes, nicht betroffen.

2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, Geschltzte Landschaftsbestandteile sind
einschliellich Alleen, nach § 29 des Bun- von dem Vorhaben nicht betroffen.

desnaturschutzgesetzes,

Von der Renaturierungsmallnahme sind
Ufergeholze und naturnahe Bachabschnitte
betroffen, die zu den geschitzten Bioto-
pen nach § 30 BNatSchG gehéren. Da es
im Zuge der Renaturierung zur Beseitigung
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einzelner bachbegleitender Gehdlze und
zur Umgestaltung der Gewasser kommen
wird, ist fir diese Mallnahmen eine natur-
schutzrechtliche  Ausnahmegenehmigung
nach § 30 (3) BNatSchG erforderlich.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

Der Einmlndungsbereich des Michelbachs
liegt innerhalb des Uberschwemmungsge-
bietes der Usa. Negative Auswirkungen
sind auszuschliefen. Durch die Renaturie-
rung wird der Retentionsraum des Michel-
bachs vergrofert.

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits Uberschritten sind,

Soweit bekannt, sind im Planungsgebiet
Umweltqualitatsnormen nicht tGberschritten.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsge-
setzes,

Aufgrund der Lage des Vorhabens aul3er-
halb von Ortslagen sind Gebiete mit hoher
Bevolkerungsdichte nicht betroffen.

2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale, Denkmalensembles,
Bodendenkmale oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutz-
behorde als archaologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind.

Fir den Denkmalschutz relevante Objekte
sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 3 zum UVPG

Einschidtzung

3. Art und Merkmale der moéglichen Auswirk

ungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen ei-
nes Vorhabens auf die Schutzguter sind an-
hand der unter den Nummern 1 und 2 aufge-
fuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbe-
sondere folgenden Gesichtspunkten Rech-
nung zu tragen:

3.1 der Art und dem Ausmald der Auswirkun-
gen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraussichtlich betrof-
fen sind,

Das geographische Ausmaly der Auswir-
kungen beschrankt sich weitgehend auf
das unmittelbar in Anspruch genommene
Gebiet. Fur Michelbach und Usa ergeben
sich positive Auswirkungen auch Uber das
Gebiet des Vorhabens hinaus. Wohnberei-
che der Bevdlkerung sind nicht betroffen.

3.2 dem etwaigen grenzuberschreitenden
Charakter der Auswirkungen,

Die Auswirkungen betreffen im Wesentli-
chen die Gemarkung Wernborn. Darlber
hinaus ergeben sich nach Durchfuhrung
der MalRnahme positive Auswirkungen auf
den gesamten Verlauf des Michelbachs
sowie bedingt auch auf die Usa. Negative
grenzuberschreitende Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

3.3 der Schwere und der Komplexitat der
Auswirkungen,

Aufgrund der relativ geringen negativen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt wah-
rend der Bauphase und der sonst insge-
samt positiven Auswirkungen aufgrund der
Renaturierungsmalinahmen wird die
schwere und Komplexitat der Auswirkun-
gen als gering eingestuft.

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

Die genannten Auswirkungen treten mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf.

3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Ein-
tretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Um-
kehrbarkeit der Auswirkungen,

Die genannten negativen Auswirkungen
beschranken sich auf die Bauphase. Die
positiven Auswirkungen durch Umsetzung
der Renaturierungsmallnahmen sind dau-
erhaft.

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen
mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

3.7 der Moglichkeit, die Auswirkungen wirk-
sam zu vermindern.

Uber geeignete VermeidungsmalRnahmen
werden die Auswirkungen auf die Naturgu-
ter vermindert.
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