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1.  Einleitung

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen sind durchgangige, im Langsverlauf nicht un-
terbrochene Okosysteme, die kontinuierlichen Veranderungen unterliegen. Sie weisen
eine grolRe strukturelle Vielgestaltigkeit und eine artenreiche Flora und Fauna auf.
Durch anthropogene Einfliisse haben FlieRgewasser jedoch vielfach negative Verande-
rungen erfahren, die zu erheblichen Beeintrachtigungen gefuhrt haben.

Bauliche Einrichtungen am und im Gewasser sowie Schadstoffbelastungen durch den
Eintrag von Abwassern bzw. von Spritz- und Dlingemitteln aus der Landwirtschaft ha-
ben in der vergangenen Zeit zu immer intensiveren Belastungen gefuhrt. Durch Maf3-
nahmen im Bereich der Abwasserreinigung konnte in letzter Zeit die chemisch-
physikalische Gewasserqualitat verbessert werden. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
in vielen FlieRgewasserabschnitten dringend notwendige Verbesserung der Strukturgi-
te immer mehr an Bedeutung.

Am 23. Oktober 2000 trat die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir MalRnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik, bekannt als Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Kraft. Ziel
der Richtlinie ist die Erreichung eines guten okologischen Zustands der Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers bis 2015. Die Umsetzung in Hessen wurde zunachst
Uber die inzwischen aufgehobene Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie vom 17. Mai 2005 geregelt und unterliegt aktuell der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser vom 20. Januar 2016.

Die Umsetzung der WRRL erfolgt in Teilschritten. Bis Ende 2004 hatte die Bestands-
aufnahme zu erfolgen, bei der fur alle Wasserkorper Uberprift wurde, ob sie die Um-
weltziele der WRRL einhalten bzw. diese bis 2015 erreichen konnen. Zu den dabei zu
erfassenden und zu bewertenden Qualitatsparametern musste bis 2006 ein Monitoring-
Programm mit ausreichendem Messstellennetz aufgebaut werden, um die zukinftige
Uberwachung und Berichtspflicht zu gewéhrleisten.

Die auf den Erfassungsergebnissen aufbauenden Bewirtschaftungsplanungen, beste-
hend aus Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm, regeln flir Hessen seit dem
1. Dezember 2009 die Umsetzung der WRRL. Mit dem Jahr 2010 begann der Zeitab-
schnitt der MalRnahmenumsetzung, damit ein guter dkologischer Zustand in den Ober-
flachengewassern madglichst bis 2015 erreicht wird. Die Zielsetzung der EU- Wasser-
rahmenrichtlinie konnte nicht wie geplant flachendeckend bis 2015 umgesetzt werden.
Ab 2016 beginnt der 2. Bewirtschaftungszyklus des Malkhahmenprogrammes Hessen
mit der Zielsetzung, den guten 6kologischen Zustand der Hessischen Oberflachenge-
wasser moglichst bis 2021 bzw. spatestens bis 2027 zu erreichen.

Der Renaturierungsabschnitt der Usa ist Bestandteil des Malknahmenprogramms Hes-
sen und wird hier mit den MalRnahmen ,Entwicklung naturnaher Gewasser“ (Malinah-
men-ID 185136), ,Bereitstellung von Flachen® (MalRnahmen-ID 185112) und ,Herstel-
lung der linearen Durchgangigkeit punktuell (MaRnahmen-ID 182216) dargestellt
(HMUKLYV 2016-2). Zudem erfolgt an einer Stelle die Darstellung ,Herstellung der linea-
ren Durchgangigkeit linienhaft® (MalRnahmen-ID 183498), bei der die Anbindung des
Nebengewassers Holzbach angestrebt wird (HMUKLV 2016-2). Der Mindungsbereich
des Wiesbachs wird ebenfalls mit zwei MalRnahmen dargestellt: ,Bereitstellung von Fla-
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chen (Randstreifen)* (MalRnahmen-ID 174006) und ,Entwicklung naturnaher Gewasser
(Entfernung von Sicherungen)® (MaRnahmen-ID 174060) (HMUKLV 2016-2). Fir den
Mundungsbereich des Detzelbach erfolgt keine malinahmenbezogene Darstellung.

Die Renaturierung der Usa dient der Umsetzung von Kompensationsmal3hahmen fir
Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch die Planung der Ortsumgehung von Usin-
gen im Zuge der Bundesstrallen B 275/B 456 verursacht werden. Die geplanten Kom-
pensationsmalnahmen wurden mit den zustandigen Behérden im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KOCH 2016)
abgestimmt.

Der Renaturierungsabschnitt der Usa ist durch negative Veranderungen gekennzeich-
net, die durch entsprechende MalRnahmen beseitigt werden sollen. Hauptprobleme fur
eine naturnahe Gewasserentwicklung im geplanten Renaturierungsabschnitt sind Struk-
turarmut im Bereich des Gewasserbettes, abschnittsweise massive Ufer- und Sohlbe-
festigungen, ein Uberwiegend enges und einférmiges Gewasserprofil, das weitgehende
Fehlen natlrlicher und naturnaher Gewasserrandstreifen sowie Wanderhindernisse flr
die Limnofauna in Form von kleineren Sohlabstlirzen. Zwischen den beiden Renaturie-
rungsabschnitten durchfliet die Usa auf Hohe der Klaranlage Kransberg einen stark
befestigten Bereich, der als Schwimmschreibpegel fungiert. Die Pegelmessstrecke dient
der Erfassung von Wasserstanden und den daraus ermittelten Abflissen sowie als
Hochwasserwarnpegel fur die unterhalb gelegenen Kommunen. Um eine kontinuierlich
gleiche Abflusssituation zu erhalten und so die Genauigkeit und Verwertbarkeit der
Messungen zu bewahren, darf dieser Bereich auf einer Lange von ca. 45 m weder
durch eine Verkurzung der Messstrecke noch durch Einbauten von Buhnen und/oder
Storsteinen verandert werden. Er ist daher nicht Teil des Renaturierungsbereiches. Die
Mundungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach weisen ebenfalls Uferbe-
festigungen und eine eingeschrankte Durchgangigkeit auf, sodass sie in den Renaturie-
rungsabschnitt der Usa aufgenommen wurden.

Im Rahmen der Renaturierung ist vorgesehen, die Uferbefestigungen aufzubrechen
bzw. umzu-strukturieren, vorhandene Sohlabstlirze zu beseitigen, Gewasserbettaufwei-
tungen vorzunehmen, Steinmaterial als Strukturelemente einzubauen, vereinzelte Ufer-
geholze zu fallen und als Totholz einzubauen, Gewasserrandstreifen einzurichten und
Uber die Anlage einer Hochflutmulde den Kontakt des Gewassers zur Aue zu verbes-
sern. Insgesamt soll die Usa durch Entfesselungsmalnahmen naturnah gestaltet, die
Fliellgeschwindigkeit herabgesetzt, der Retentionsraum vergrof3ert und dem Bach so-
weit moglich mehr Raum fur eine naturnahe Gewasserentwicklung gegeben werden.
Des Weiteren soll die Durchgangigkeit fir FlieRgewasserorganismen wieder hergestellt
werden. Die Einmundungsbereiche der Nebenflisse Wiesbach, Holzbach und Detzel-
bach sollen naturnaher gestaltet und Wanderhindernisse zwischen diesen Nebenlaufen
und der Usa entfernt werden.

Der geplante Renaturierungsabschnitt der Usa beginnt stdlich des Einlaufes des Wies-
bachs auf Hohe der Flurstiicke 50 und 75/1 und endet 6stlich des Flursticks 54. Auf
Hohe des Flurstlicks 46/2 befindet sich der genannte Schwimmschreibpegel. In diesem
Bereich ist der Renaturierungsabschnitt auf ca. 45 m unterbrochen. Die Renaturie-
rungsmallnahme erstreckt sich einschliellich angrenzender Uferrandbereiche insge-
samt auf eine Flache von ca. 18.799 m2.
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Die Renaturierung der Usa bezieht sich auf die Flielligewasserparzelle einschlief3lich
der Mundungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach sowie auf angrenzen-
de Flursticke. Dem Eigentimerverzeichnis in Anhang A sind die Eigentimer samtlicher
von Arbeiten am Gewasser betroffener Flursticke zu entnehmen. Lagerflachen und
Arbeitsstreifen sollen sich auf den im Lageplan Mallnahmen als Grenze der Renaturie-
rungsmallnahme gekennzeichneten Bereich sowie auf die dort dargestellte geplante
Zuwegung beschranken.

Die Zuwegung erfolgt hauptsachlich Uber die nérdlich der Usa verlaufende B 275, an-
geschlossene Wirtschaftswege und die daran anschlief3enden intensiv bewirtschafteten
Grunlandbereiche. Fur den Bereich der Hochflutmulde auf Flurstick 54 ist eine Zuwe-
gung uber die K 729 und den sudlich der Klaranlage verlaufenden Forstweg vorgese-
hen (Flurstiuck 58). Die Zuwegung soll vorwiegend uber stadteigene Flursticke erfol-
gen. In Fallen, in denen private Flursticke entlang der Usa fur eine Befahrung in An-
spruch genommen werden, wird dies mit den betroffenen Grundstickseigentimern ab-
gestimmt. Nach Abschluss der Baumal3inahmen wird der urspriingliche Zustand der
baulich in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt.

Ein Ausbau als Baustral3e ist nur bei entsprechenden Witterungsbedingungen erforder-
lich. Bei Frosttemperaturen sowie bei trockenen Witterungsbedingungen kann auf einen
Ausbau verzichtet werden, sodass eine Befahrung der Flachen ohne Befestigung mog-
lich ist. Fir den Fall, dass ein Ausbau als Baustralte notwendig werden sollte, sind die
BaustralRen entweder Uber das Auslegen von Baggermatten oder alternativ Uber das
Abschieben von Oberboden und die Wiederandeckung nach Abschluss der Bauarbeiten
herzustellen. Bei Bedarf ist die Baustral’e nach dem Abschieben des Oberbodens mit
einem Geotextil auszulegen und z.B. mit Schotter zu befestigen.
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2. Grundlagen

Als fachliche Grundlagen finden das Gewasserentwicklungskonzept ,Obere Usa“
(PLANUNGSBURO KocH 2015), die Grunddatenerfassung zum FFH — Gebiet ,Usa zwi-
schen Wernborn und Ober-Morlen® (BFS 2005), Umweltvertraglichkeitsprifung
(PLANUNGSBURO KocH 2010) und Landschaftspflegerischer Begleitplan zur OU Usingen
(PLANUNGSBURO KocH 2016), Landschafts- und Flachennutzungsplan des Planungsver-
bandes Ballungsraum Frankfurt Rhein-Main (UVF 2000), die GESIS Fachdaten
(HMUKLV 2016-2), die Merkblatter DVWK-M 204/1984 ,Okologische Aspekte bei Aus-
bau und Unterhaltung von FlieRgewassern“, DWA-M 612-1/2012 , Gewasserrandstrei-
fen Teil 1: Grundlagen und Funktionen, Hinweise zur Gestaltung“ und DWA-M 509/2014
,Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung,
Qualitatssicherung®, das Merkblatt ,Vorsorgender Bodenschutz bei Baumalinahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur und der Durchgangigkeit (HLUG 2012), die ver-
schiedenen Uber das Geoportal Hessen (www.geoportal.hessen.de) zuganglichen
Fachdaten von HLNUG und HMUKLV sowie der Bericht zur Gewasserglte (HLUG
2010) Berucksichtigung.

Als rechtliche Grundlagen finden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2017), das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG 2017), das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG 2017), das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG 2015), das Hessi-
sche Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG 2012), das Hessische Wasser-
gesetz (HWG 2015), das Hessische Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG 2015) und das Hessische Fischereigesetz (HFischG 2013) Berlicksich-
tigung.

Der Renaturierungsabschnitt der Usa einschlieBlich der Mindungsbereiche von Wies-
bach, Holzbach und Detzelbach liegen im FFH - Gebiet ,Usa zwischen Wernborn und
Ober-Morlen® (Natura 2000-Nr.: 5617-303). Zur Ermittlung negativer Auswirkungen der
RenaturierungsmalRnahmen auf das FFH-Gebiet wird in Kapitel 8 eine FFH-Prognose
vorgenommen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen innerhalb des FFH-Gebietes zu erwarten sind und die Erstellung einer weiterfuh-
renden FFH-Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der geplanten Renaturierung nicht er-
forderlich ist.

Die naturnahen Ufergehdlze entlang der Usa einschlieRlich der Mundungsbereiche von
Wiesbach und Holzbach zahlen nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich geschitzten
Biotopen. Nach der Grunddatenerhebung zum FFH-Gebiet handelt es sich um Bachau-
enwalder, die dem LRT 91E0* (Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion incanae, Salix albae)) zugeordnet sind. Auch die Usa selbst sowie der
Holzbach sind streckenweise in einem naturnahen Zustand, sodass sie ebenfalls zu
den gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG zahlen (HMUKLV 2016-1).
Eine Zuordnung zum LRT 3260 (FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-batrachion) erfolgt fur die Bachlau-
fe jedoch nicht (BFS 2005). Da es im Zuge der Renaturierung zur Beseitigung einzelner
bachbegleitender Gehdlze sowie zur Umgestaltung der FlieRgewasser kommen wird, ist
fir diese MaRnahmen eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 30 (3)
BNatSchG erforderlich, die gleichzeitig beantragt werden soll.
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Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 WHG Gebiete an Gewéassern und Gewas-
serabschnitten, die bei Hochwasser uberschwemmt oder durchflossen werden, sowie
Gebiete, die fur die Hochwasserentlastung oder Riuckhaltung beansprucht werden. Sie
werden festgestellt und durch Rechtsverordnung als Uberschwemmungsgebiete festge-
setzt. Dabei ist mindestens ein Hochwasserereignis zugrunde zu legen, das statistisch
einmal in hundert Jahren zu erwarten ist (Bemessungshochwasser HQ1o0). Flr die Usa
wurde im Jahr 2003 ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt, das im Rah-
men des Retentionskatasters Hessen flr ein 100-jahriges Hochwasserereignis ermittelt
wurde. Der Renaturierungsabschnitt liegt innerhalb dieses Uberschwemmungsgebietes.

Nordlich der B 275 aulerhalb des Renaturierungsbereiches verlauft der Detzelbach im
Naturschutzgebiet ,Detzelbachtal bei Wernborn®. Der stdlich der B 275 liegende Mun-
dungsbereich ist nicht mehr Teil des Naturschutzgebietes. Der FlieRgewasserabschnitt
der Usa einschlieBlich der Mindungsbereiche von Wiesbach und Holzbach berthrt we-
der Naturschutz- noch Landschaftsschutzgebiete, er liegt jedoch vollstandig im Natur-
park ,Taunus®. Die Schutzgebietsverordnung des ehemaligen Landschaftsschutzgebie-
tes ,,Osttaunus® trat am 09. Marz 2008 aul3er Kraft.

Die Umgestaltung eines Gewassers und seiner Ufer stellen nach § 67 WHG einen Aus-
bau dar, flir den im Allgemeinen ein Planfeststellungsverfahren oder eine Plangenehmi-
gung (vgl. § 68 WHG) erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist von der Genehmi-
gungsbehdrde nach dem Gesetz der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu prifen,
ob eine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
Aus diesem Grund wird die Vorprifung des Einzelfalles nach §§ 5 und 7 UVPG, unter
Berucksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, durchgefuhrt, um die Notwendigkeit
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermitteln.

Die Vorprifung der Umweltauswirkungen nach §§ 5 und 7 UVPG, unter Berticksichti-
gung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, erfolgt in Anhang 2 und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass nach Einschatzung des Planerstellers die Durchflihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung nicht erforderlich ist.
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3. Bestandsaufnahme und Bewertung

Die Usa ist im Bereich des Renaturierungsabschnittes ein Gewasser Il. Ordnung, die
einmindenden Nebenldufe Wiesbach, Holzbach und Detzelbach zahlen zu den Ge-
wassern lll. Ordnung (s. Anlage 2, HWG 2015). Das Einzugsgebiet der Usa besitzt von
der Quelle bis zur Mundung in die Wetter eine Gesamtflache von 184,49 km?, das des
Wiesbachs von der Quelle bis zur Mindung in die Usa von 15,48 km? und das des
Holzbachs von der Quelle bis zur Mindung in die Usa von 7,82 km? (HMUKLYV 2016-2).
Das Einzugsgebiet des Detzelbachs von der Quelle bis zur Mindung in die Usa umfasst
nach eigenen Ermittlungen eine Gesamtflache von ca. 0,67 km?Z.

Im Jahr 2006 wurden die zur Renaturierung vorgesehenen Teilabschnitte der Usa ein-
schliel3lich angrenzender Flachen vermessen. 2006 fand auch eine erste Biotoptypen-
kartierung statt. 2015 wurden die Uferrandbereiche einschliel3lich der Ufergehdélze und
angrenzender betroffener Biotoptypen erneut kartiert. Im Fruhjahr 2016 wurde letztmalig
der Bestand kontrolliert, um zwischenzeitliche Veranderungen zu erfassen. Flachen, die
als Arbeitsbereich oder Zuwegung beansprucht werden, wurden bei der Bestandsauf-
nahme ebenfalls bertcksichtigt.

Die Biotoptypen des Renaturierungsabschnitts sind im Einzelnen im Bestandsplan
(Plananlagen Blatt Nr. 2), die vorhandenen und geplanten Gelandestrukturen sind im
Lageplan Malinahmen (Plananlagen Blatt Nr. 3) sowie in den Karten zu den Langs-
(Plananlagen Blatt Nr. 4) und Querschnitten (Plananlagen Blatt Nr. 5-7) dargestelit.

e Biotoptypen und Vegetation

Die Usa zahlt im Bereich des Renaturierungsabschnittes zu den begradigten und stark
ausgebauten Bachen, die relativ naturfern sind. Der am sudlichen Rand des Renaturie-
rungsbereichs einmundende Wiesbach weist ebenfalls einen stark begradigten Bach-
lauf auf. Der Holzbach ist im Mindungsbereich dagegen den naturnahen Bachlaufen
zuzuordnen. Der Detzelbach wird vor seiner Mundung in die Usa in einer Verrohrung
unter der B 275 durchgefihrt, sodass auch dieses Gewasser als vollstandig veranderter
Bachlauf eingestuft wird.

Die Uferbereiche von Usa, Wiesbach und Holzbach sind von Ufergehdlzbestanden ge-
saumt, die vorwiegend linear und ein- bis zweireihig ausgebildet sind. Diese werden
weitgehend durch Schwarzerlen (Alnus glutinosa) bestimmt, vereinzelt sind auch Wei-
den anzutreffen, insbesondere in den uferferneren Bereichen an der Engstelle zwischen
Usa und B 275. Die Ufergehdlze zahlen zu den FFH - Lebensraumen 91E0* (Auenwal-
der) und wurden nach BFS (2005) im Groliteil des Renaturierungsabschnittes mit der
Wertstufe C (schlecht) bewertet. Lediglich im Mindungsbereich des Detzelbachs sind
diese der Wertstufe B und Richtung Osten der Wertstufe A zugeordnet. Die Ufergeholz-
bestdande zahlen aullerdem zu den gesetzlich geschutzten Biotopen nach § 30
BNatSchG.

Im Zuge der ersten Erhebungen 2006 wurde ein kleinflachiger Befall der Schwarzerlen-
bestande mit Phytophtera-Wurzelfaule festgestellt. Im Rahmen der aktuellen Erhebun-
gen konnte dies nicht mehr bestatigt werden. Der Detzelbach wird zwischen der Verroh-
rung und der Mundung in die Usa von Ruderalfluren gesaumt, die durch Brennessel
(Urtica dioica), Echtes Madesul (Filipendula ulmaria), Brombeeren (Rubus sectio
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Rubus), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und das nicht-heimische drisige Springkraut
(Impatiens glandulifera) bestimmt werden.

Am sudlichen Ufer der Usa sind neben den Ufergehdlzen auch einzelne Nadelbaume
anzutreffen. Hier schlief3t sich im mittleren Bereich des Renaturierungsabschnittes das
eingezaunte Gelande der Klaranlage an, das von der Renaturierungsmalinahme nicht
berthrt wird.

Der Usatalraum wird westlich und nordlich der Usa Uberwiegend als zweischurige
Frischwiese genutzt. Es handelt sich um Glatthaferwiesen, die gebietstypisch intensiv
genutzt werden und artenarm sind. Sie werden von Grasern wie Glatthafer (Arr-
henatherum elatius), Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen - Lieschgras (Phleum praten-
se) und Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) dominiert. In einigen wenigen Be-
reichen sind auch etwas feuchtere Bestéande vorzufinden.

Im Bereich des Flurstlickes Nr. 54 sudlich der Usa im Osten des Renaturierungsab-
schnittes hat sich aufgrund einer nachlassenden Nutzung eine ruderale Wiese entwi-
ckelt, auf der in Gewassernahe kleinere Vernassungsstellen vorhanden sind. Die ru-
derale Wiese ist aus ehemaligen Glatthaferwiesen hervorgegangen und wird von nahr-
stoffliebenden Ruderalarten und Hochstauden dominiert.

An der Engstelle zwischen Usa und B 275 wurden ebenfalls Grinlandflachen aus der
Nutzung genommen, auf denen sich in den ndrdlichen und sudlichen Randbereichen
Ruderalfluren entwickelt haben, die in den Randbereichen der Usa bereits in Uferge-
hdlz- bzw. Feldgehdlzbestande Ubergegangen sind. Die Feldgehdlzbestande setzen
sich aus heimischen Laubgehdlzen wie Feldahorn (Acer campestre), Birke (Betula pen-
dula) und Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) zusammen.

Auswirkungen auf die Pflanzenwelt

Insgesamt kommt den intensiv genutzten Grunlandflachen aufgrund ihrer Artenarmut
eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung zu. Eine hohe naturschutzfachliche Be-
deutung besitzen dagegen die Ufergehdlze entlang der Usa und in den Mundungsbe-
reichen von Wiesbach und Holzbach, da sie hier dem FFH - Lebensraumtyp *91EQ zu-
geordnet werden kénnen und innerhalb des FFH-Gebietes ,Usa zwischen Wernborn
und Ober-Morlen® liegen. Hier kommt es zum Verlust einzelner Ufergehdlze im Zuge
der Renaturierungsmal3nahmen. Hinsichtlich der Inanspruchnahme der LRT-Flachen
und zur Ermittlung negativer Auswirkungen der RenaturierungsmaRnahmen auf das
FFH-Gebiet wird in Kapitel 8 eine FFH-Prognose vorgenommen.

Da sich die Bestandssituation flir den Biotopkomplex Ufergehdlz insgesamt verbessern
wird, werden diese kleinrdumigen Verluste mehr als ausgeglichen. Negative Auswir-
kungen auf Biotoptypen und Vegetation sind durch die Umsetzung der Renaturie-
rungsmaflnahmen nicht zu erwarten, da keine besonderen Pflanzenarten betroffen sind
und sich im Anschluss an die Umsetzung naturnahe Biotopstrukturen von allein einstel-
len.
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¢ Fauna

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen des LBP zur OU Usingen wurden spezielle
Erhebungen in den verschiedenen Flielgewasser-Renaturierungsabschnitten durchge-
fuhrt. Im Einzelnen wurden faunistische Erfassungen zu den Tiergruppen Vogel, Fle-
dermause,  Amphibien, Schmetterlinge, Saugetiere, Libellen und Fi-
sche/Rundmauler/Krebse vorgenommen.

Methodische Aspekte zu den Erhebungen sind dem Faunagutachten zur FlieRgewas-
serrenaturierung zu entnehmen und werden an dieser Stelle nicht ausgefiuhrt, sondern
es sei auf die entsprechende Anlage des LBP verwiesen (PLANUNGSBURO KOCH 2016,
LBP Anlage VIII). Im Zuge der Erhebungen fanden auch bauzeitlich beanspruchte Fla-
chen ausreichend Berucksichtigung.

Hinsichtlich der Fischfauna wird die Usa im Renaturierungsabschnitt nach der 6kologi-
schen Zonierung der FlieBgewasser gemal der Leitfischarten dem Ubergangsbereich
der Fischregionen ,Untere Forellenregion® und ,Aschenregion® zugerechnet (s. Tab. 1).
Die in die Usa einmundenden Bache Wiesbach, Holzbach und Detzelbach werden zur
,Oberen Forellenregion“ gerechnet.

In der Forellenregion herrscht eine starke Stromung vor, die das Uberwiegend aus Ge-
roll und grobkdrnigem Material zusammengesetzte Substrat haufig durchmischt und
umlagert. Hieraus resultiert eine hohe Sauerstoffanreicherung. Die Wassertemperatur
steigt selten Uber 10 C. Leitfischarten sind Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Groppe
(Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Die Aschenregion ist von maRig hohen Strémungsgeschwindigkeiten mit hohen Sauer-
stoffgehalten gepragt. Das Substrat setzt sich aus Gerdll bis hin zu feinkdrnigen Kiesab-
lagerungen zusammen. Die Wassertemperatur steigt selten uber 15° C. Es treten zu-
nehmend Makrophyten auf und Leitfischarten sind Asche (Thymallus thymallus), Nase
(Chondrostoma nasus), Grundling (Gobio gobio), Débel (Squalius cephalus), Schneider
(Alburnoides bipunctatus), Quappe (Lota lota), Meerforelle (Salmo trutta trutta) sowie
der Lachs (Salmo salar).

Tab. 1: Fischregionen nach Gewdsserbreite und Gefille, verandert nach DVWK (1996) und HUET

(1949)
Fischregion / Wasserbreite <1m (1-5) m (5—25) m (25-100) m >100 m
Gefille [%o] Gefalle [%0] @ Gefélle [%o] @ Gefille [%o] Gefélle [%o]

Obere Forellenregion 100-16,5 50-15,0 -
Untere Forellenregion - 15,0-7,5 14,5-6,0
Aschenregion = = 6,0-2,0 4,5-1,25
Barbenregion - - - 1,25-0,33 0,75-0,25
Brachsenregion - - - - 0,25-0
Kaulbarsch-Flunderregion - - - - 0

Zur Erfassung der Fischfauna wurden am 25.06.2015 Elektrobefischungen im betroffe-
nen Renaturierungsabschnitt durchgefuhrt (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage
VIII). Im Zuge der Elektrobefischung wurden die Fischarten Bachforelle (Salmo ftrutta f.
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fario), Groppe (Cofttus gobio), Bachschmerle (Barbartulus barbartulus), Bachneunauge
(Lampetra planeri) und Elritze (Phoxinus phoxinus) als reproduzierende Arten na-
chgewiesen.

Besonders schutzenswerte Laichplatze bzw. ausgepragte Kiesbanke sind im Bereich
der geplanten Baumalinahmen nicht vorhanden. Hochwertigere Habitate bzw. der na-
turnahe Abschnitt der Usa 6stlich der Klaranlage sind zu erhalten. Innerhalb des natur-
nahen Gewasserabschnitts befinden sich Bereiche mit héheren Strdomungsgeschwin-
digkeiten, die von Fein- bis Mittelkies gepragte potenzielle Laichplatze aufweisen.

Diese Laichhabitate sind durch Umlagerungsprozesse standigen Veranderungen un-
terworfen. Folglich ist eine statische Darstellung des Bestandes vorhandener Laichhabi-
tate fUr die Berucksichtigung in der spateren Bauausfuhrung nicht geeignet. Kieslaicher
sind auf die standige Umlagerung des Kiesmaterials angewiesen. Durch die Umlage-
rung des Kiesmaterials entwickelt sich ein offenporiges Interstitial, welches die Versor-
gung der abgelegten Eier mit Sauerstoff gewahrleistet. Generell sind potenzielle Laich-
habitate wahrend der Bauausfuhrung zu erfassen und zu erhalten. Dies erfolgt im Rah-
men der Umweltbaubegleitung (vgl. Kap. 5 sowie LBP).

Innerhalb des naturnahen Gewasserabschnitts ostlich der Klaranlage sind das Einbrin-
gen von Steinmaterial sowie die Anlage einer Furkation und eines Feuchtbiotopes ge-
plant. Diese Mallnahmen erfordern punktuell geringe Eingriffe in die Gewassersohle der
Usa. Die naturnahen Gewasserstrukturen bleiben im Zuge der Bauausfuhrung weitge-
hend erhalten. Das Steinmaterial dient zur Strukturanreicherung sowie zur Schaffung
von Geschiebedepots, um die Geschiebefuhrung zu verbessern sowie die Entwicklung
von Laichhabitaten im Unterlauf der Usa zu férdern. Empfehlungen zur Eingriffsminimie-
rung wahrend der Bauausfuhrung sind Kap. 5 zu entnehmen.

Im Renaturierungsabschnitt wurden auch Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus)
nachgewiesen (vgl. PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Der Signalkrebs ge-
hort zu den Neozoen und wurde urspringlich aus Nordamerika eingefuhrt. Er ist eine
invasive Art und fuhrt als Trager der Krebspest (Pilzerkrankung) zur Verdrangung ein-
heimischer Krebsarten wie z.B. dem Edelkrebs (Astacus astacus) oder dem Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium). Einheimische Krebsarten konnten im Rahmen der
durchgefuhrten Bestandsaufnahmen nicht nachgewiesen werden.

In den avifaunistisch vertiefend untersuchten Bachabschnitten wurde im Schwerpunkt
das Gewasser mit seinen Randgehdlzen betrachtet, wobei zusatzlich das Vorhanden-
sein von Baumhohlen, grolen Nestern oder Horsten Uberprift wurde. Als Brutvogel
konnte im Renaturierungsabschnitt neben den allgemein haufigen Brutvogelarten der
Tab. 2 die Stockente (Anas platyrhynchos) nachgewiesen werden. Gastvogel waren
die typischen Vogelarten der FlieRgewasser Wasseramsel (Cinclus cinclus) und Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) sowie weitere Vogelarten wie Teichhuhn (Gallinula chlo-
ropus), Kuckuck (Cuculus canorus), Kleinspecht (Dryobates minor) und Weidenmeise
(Parus montanus) (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).
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Tab. 2: Vogelarten im Umfeld des Renaturierungsabschnittes

Vogelarten Vorkommen| o, nRIH | EHZ HE
im Gebiet

Amsel Turdus merula BV - gunstig
Bachstelze Motacilla alba BV - gunstig
Blaumeise Parus caeruleus BV - glnstig
Buchfink Fringilla coelebs BV - gunstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - gunstig
Elster Pica pica BV - glnstig
Gebirgsstelze Motacilla cinerea GV - gunstig
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - gunstig
Kleinspecht Dryobates minor GV VIV unglinstig
Kohlmeise Parus major BV - glnstig
Kuckuck Cuculus canorus GV -/-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - glnstig
Rabenkrahe Corvus corone BV - gunstig
Ringeltaube Columba palumbus BV - gunstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - gunstig
Singdrossel Turdus philomelos BV - guinstig
Stockente Anas platyrhynchos BV -V unglnstig
Teichhuhn Gallinula chloropus GV V/3 unglinstig
Wasseramsel Cinclus cinclus GV - gunstig
Weidenmeise Parus montanus GV -V unglnstig
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - gunstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - glnstig

RLH = Rote Liste Hessen (10. Fassung VSW & HGON 2014); RLD = Rote Liste Deutschland (4. Fassung, 2007, Stidbeck et al. 2007)
D= Datenlage unzureichend; G = Gefahrdung anzunehmen; 3 = geféhrdet; 2 = stark gefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

EHZ HE: Erhaltungszustand der Brutvogel in Hessen (2. Fassung Werner et al. 2014)

Vorkommen: BV = Brutvogel; GV = Gastvogel

Des Weiteren konnten im Umfeld Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Haussperling,
Mausebussard und Rotmilan festgestellt werden. Bei den genannten Arten handelt es
sich nicht um typische FlieRgewasserarten, weshalb der Renaturierungsabschnitt selbst
von eher nachrangiger Bedeutung ist. Die Kontrolle der Gehdlze in den zur Renaturie-
rung anstehenden Abschnitten ergab keine grofleren Baumhdhlen. Auch wurden keine
grolieren Nester oder Horste entdeckt.

Bei den Fledermausarten wurden Vorkommen von Abendsegler (Nyctalus noctula),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
nachgewiesen (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Alle drei Arten erscheinen
im Usatal zur Nahrungssuche; es konnten keinerlei Hinweise auf mdgliche Quartiere in
den Ufergehdlzen gefunden werden. Amphibien konnten in den Renaturierungsab-
schnitten nicht nachgewiesen werden (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIIl).

Entlang der Usa kommen drei typische FlieBgewasser-Libellenarten vor. Neben der
allgemein haufigen Federlibelle konnten die beiden Prachtlibellenarten Blaufligelige
(Calopteryx virgo) und Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) nachgewiesen
werden. Die etwas seltenere Blauflugel-Prachtlibelle gilt als gefahrdet. Keine der drei
Arten zahlt zu den streng geschitzten Libellenarten (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP
Anlage VIII).
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An Saugetieren konnten im Zuge der Untersuchungen am Renaturierungsabschnitt des
Stockheimer Bachs nur allgemein haufige und mehr oder weniger Uberall auftretende
Saugerarten nachgewiesen werden. Im Einzelnen wurden Uber direkte Sichtnachweise
oder Spuren die Arten Reh, Wildschwein, Fuchs, Steinmarder, Hermelin, Waschbar,
Eichhérnchen sowie Igel festgestellt. Nach einem Hinweis Uber den Fund eines Bibers
in der Klaranlage wurde die Usa intensiv auf mogliche Bibervorkommen hin kontrolliert.
Ein Nachweis gelang hierbei abschliel3end nicht (siehe PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP
Anlage VIII).

Schmetterlingsvorkommen an Fliellgewassern sind lediglich dann von Bedeutung,
wenn Griunlandflachen bis an die zu renaturierenden Fliestreckenabschnitte heranrei-
chen und einen Lebensraum fur Ameisenblaulinge bieten. Im Renaturierungsabschnitt
gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen von Maculinea nausithous (PLANUNGSBURO
KocH 2016, LBP Anlage VIII). Durch die geplanten RenaturierungsmalRnahmen sind
somit zunachst keine negativen Beeintrachtigungen von Schmetterlingen zu erwarten.
Durch eine Verbesserung der Gewasserrandstrukturen in Kombination mit einer Exten-
sivierung der Grlinlandnutzung im Usatal (Malinahme LBP) ist prinzipiell mit einer Ver-
besserung der Habitateignung fur diese Art zu rechnen.

Auswirkungen auf die Tierwelt

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmallnahmen kommt es zu Strukturverbesse-
rungen in den betroffenen FlieRgewasserabschnitten, sodass das Vorkommen weiterer
typischer Fischarten moglich wird und sich die Habitatsituation fur die vorhandenen Ar-
ten, insbesondere flr Groppe und Bachneunauge, verbessert. Die Strukturverbesse-
rungen werden sich zudem positiv auf weitere Flieligewasserorganismen auswirken.
Die Ufergeholze kénnen von Végeln als Brutplatz genutzt werden. Verschiedene Fle-
dermausarten nutzen den Gewasserrandbereich zur Nahrungssuche.

Im Zuge der Umsetzung der Renaturierungsmalinahmen sind keine negativen Auswir-
kungen flur die Tierwelt zu erwarten, sofern die Baumalinahmen in den empfohlenen
Zeitraumen umgesetzt und die nachfolgenden Schutzmal3inahmen beachtet werden.
Die Renaturierungsmafnahmen sind, insbesondere im Bereich des naturnahen Ab-
schnittes dstlich der Klaranlage, moéglichst vor Beginn der Bachforellenlaichzeit zwi-
schen September und Anfang Oktober durchzufuhren. Sollte die Umsetzung in diesem
Zeitraum nicht mdglich sein, sind die Arbeiten auf das Winterhalbjahr, also zwischen
Ende September und Anfang Marz, zu beschranken. Um ein Ablaichen zu vermeiden,
ist die Fischfauna zuvor abzufangen und umzusiedeln (vgl. Kap 5).

Zum Schutz der Fischfauna ist unter- und oberhalb des Renaturierungsabschnittes eine
Filtersperre in die Usa einzubauen, um starke Sedimentfrachten abzumildern, die zu
einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozdnose flihren kénnen, und um Fische wah-
rend der Bauzeit aus dem Renaturierungsabschnitt fernzuhalten. Zwischen den Filter-
sperren ist der Renaturierungsabschnitt anschlieRend elektrisch abzufischen. Die ge-
fangenen Fische sind zu bergen und in geeigneten Habitaten mindestens 1.000 m
oberhalb des Malinahmenbereichs wieder auszusetzen. Potenzielle Laichhabitate sind
wahrend der Bauausfuhrung zu erfassen und zu erhalten. DarUber hinaus erfolgt eine
Umweltbaubegleitung wahrend der Umsetzung, um eine sachgerechte Bauausfihrung
zu gewahrleisten (siehe LBP).
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In den zur Renaturierung anstehenden Gewasserabschnitten finden sich Gehdlzbe-
stande, die Brutplatze fur verschiedene Vogelarten darstellen. Hierbei handelt es sich
jedoch um haufige Brutvogelarten, die sich in einem glnstigen Erhaltungszustand be-
finden. Brutvogel in einem ungunstigen Erhaltungszustand konnten nur vereinzelt als
Nahrungsgaste im Gebiet festgestellt werden. Im Umfeld der Usa sind ausreichend wei-
tere Geholzbestande vorhanden, sodass ein Ausweichen auf andere Brutplatze moglich
ist und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt werden kann, wenn Ufergeholze punktuell entfernt werden mussen. Um
die Toétung und Stérung von britenden Végeln zu vermeiden, ist die Gehdlzenthahme
auf die Zeit zwischen 01. Oktober und 01. Marz beschrankt.

Fledermause sind nur als Nahrungsgaste im Renaturierungsgebiet aufgetreten. Auf-
grund des jungen Alters der Erlenbestande in den Ufergehdlzen sind dort keine Baum-
hohlen vorhanden, die als Quartiere genutzt werden kdonnen. Stérungen oder Beein-
trachtigungen von Fledermausen bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch die
RenaturierungsmalRnahmen sind daher nicht zu erwarten. Ebenso kdnnen Beeintrachti-
gungen von Libellen und weiteren Tierarten ausgeschlossen werden. Eine detaillierte
Bewertung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgt in Kap. 5.
Eine Bewertung der Auswirkungen auf Anhang I-Lebensraume und Anhang ll-Arten der
FFH-Richtlinie erfolgt in Kap. 8.

e Klima und Luft

Der Untersuchungsraum liegt im Regenschattenbereich des Taunuskammes und befin-
det sich im Klimaraum Hintertaunus. Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe liegt bei
700-800 mm und die niederschlagsreichsten Monate sind Juni bis August. Die mittlere
Lufttemperatur im Jahr liegt bei 8-9 Grad C (HLNUG 2016-2). Das Gebiet ist der War-
meklimastufe ,ziemlich kihl“ zuzuordnen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974); d.h., das Ge-
biet ist klimatisch fur den Ackerbau geeignet, jedoch nicht fir warmeempfindliche Son-
derkulturen.

Im Hinblick auf die klimatische Ausgleichsfunktion Ubernimmt das Usatal Funktionen als
relevantes Kaltluftsammelgebiet, dem aufgrund eines unmittelbar fehlenden Ortslagen-
bezuges lediglich eine hohe Bedeutung zukommt. Es kommt zur Bundelung von Kalt-
und Frischluftbahnen der verschiedenen zuleitenden Bachtaler, zu denen auch Wies-
bach-, Holzbach- und Detzelbachtal zahlen. Die Nebentaler ibernehmen Funktionen als
Kaltluftabflussbahn, die die Kaltluft des angrenzenden Offenlandes aufnehmen und dem
Usatal zufuhren. Die Bedeutung der Nebentaler ist im Hinblick auf die klimatische Aus-
gleichsfunktion von untergeordneter Bedeutung. Von lokalklimatischer Bedeutung sind
dagegen die vorhandenen Gehdlzbestande.

Negative Auswirkungen fur Klima und Luft sind durch die Umsetzung der Renaturie-
rungsmalnahmen insgesamt nicht zu erwarten.

¢ Boden und Wasser

Das geologische Ausgangsgestein im Untersuchungsraum sind Tonschiefer des Unter-
devons (HLFB 1989). Die anstehenden Bdden sind Vega mit Gley-Vega, die sich aus
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carbonatfreien schluffig-lehmigen Auensedimenten gebildet haben (s. Abb.1; HLNUG
2016-1).

Dem Schutzgut Boden kommen unterschiedliche natlrliche Funktionen zu. Er dient als
Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen und stellt als naturliche Ertrags-
basis eine Lebens-grundlage fur den Menschen dar. Als Beurteilungskriterien dieser
biotischen Lebensraumfunktion kann zum einen die naturliche Bodenfruchtbarkeit her-
angezogen werden (HMUELV 2011). Die Flachen des Plangebietes weisen mit >200
mm eine sehr hohe nutzbare Feldkapazitat auf und auch ihr Ertragspotenzial wird als
,Ssehr hoch* eingestuft, sodass dem Boden insgesamt eine hohe Bedeutung als Le-
bensgrundlage fur den Menschen zukommt.
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Abb. 1: Bodenhauptgruppen im Renaturierungsabschnitt (rote Markierung) (Hellblau = Vega mit
Gley-Vega; HLNUG 2016-1)

Zum anderen stellt das Vorhandensein extremer Standorteigenschaften ein Beurtei-
lungskriterium der biotischen Lebensraumfunktionen dar. Die Flachen des Plangebietes
werden als Standorte mit potenzieller Auendynamik und Grundwassereinfluss im Unter-
boden eingeordnet, deren Bedeutung als hoch eingestuft wird (HLNUG 2016-1).

Aufgrund seines Vermogens, Wasser, Nahrstoffe, Humus oder sonstige Stoffe zu spei-
chern, Schadstoffe und Nahrstoffe zu filtern, die naturlichen Stoffkreislaufe zu regeln
und eingetragene Stoffe zu transformieren (Schadstoffabbau), Ubernimmt der Boden
aulRerdem Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium. Das physikochemi-
sche Filter- und Puffervermogen des Bodens innerhalb des Untersuchungsraumes, er-
mittelt und dargestellt Uber das Nitratrickhaltevermogen des Bodens, wird entlang der
Usa als sehr hoch eingestuft (s. Abb. 2; HLNUG 2016-1). Der Bereich der Klaranlage
wird nicht dargestellt.
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Abb. 2: Bewertung des Nitratriickhaltevermoégens entlang der Usa im Renaturierungsabschnitt
(rote Markierung) (Dunkles griin = sehr hohes Nitratriickhaltevermégen; HLNUG 2016-1)

Die Grundwasserbeschaffenheit wird mit 18-24°dH als hart angegeben. Der Talraum
der Usa einschlielich der Mindungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach
weist eine geringe Ergiebigkeit (< 2 I/s) und eine geringe Verschmutzungsempfindlich-
keit des Grundwasserleiters auf (HLFB 1985).

Fir die Usa wurde im Jahr 2003 ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt,
das sich auch auf den betroffenen Renaturierungsabschnitt bezieht. Wasserschutzge-
biete sind von der Renaturierungsplanung nicht betroffen.

Negative Auswirkungen fur Boden und Wasser sind unter Berlicksichtigung eingriffsmi-
nimierender MalRnahmen (s. Kap. 5.) durch die Umsetzung der Renaturierungsmaf3-
nahmen insgesamt nicht zu erwarten.

e Gewasserstruktur und -gute

Die Usa ist im geplanten Renaturierungsabschnitt weitgehend begradigt, eingetieft und
eingeengt. Sie weist im Mittel eine Breite von 3,00 m bis 4,00 m in der Bachsohle auf,
die angrenzenden Bdschungen variieren in ihrer Breite im Mittel zwischen 2,00 m und
maximal 6,00 m. Insgesamt ist das Bachbett eingeengt und um 1,00 m bis 2,00 m im
Mittel eingetieft. Vereinzelt sind kleinere Sohlabstirze von 0,20-0,70 m im Gewasser-
verlauf vorhanden.

Die Usa wird im geplanten Renaturierungsabschnitt der Abweichungsklasse 3 (mafig)
und im Bereich der Klaranlage der Abweichungsklasse 4 (unbefriedigend) zugeordnet
(HMUKLYV 2016-2). Der Einmindungsbereich des Wiesbach weist ebenfalls die Abwei-
chungsklasse 3 auf. Fur Holzbach und Detzelbach erfolgt keine Einordnung in Abwei-
chungsklassen im WRRL-Viewer. Beide FlieRgewasser sind nach eigener Einschatzung
innerhalb des Renaturierungsbereiches der Abweichungsklasse 4 (unbefriedigend) zu-
zuordnen.

Nach der Grunddatenerhebung zum FFH - Gebiet ist die Sohlenstruktur im Nordosten
des Renaturierungsabschnittes sowie sudwestlich der Klaranlage im Bereich des Wies-
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bachzuflusses bedingt naturnah, in den Ubrigen Bereichen jedoch ,Ubermalig gescha-
digt* (BFS 2005).

Die Sohlensubstrate sind im Stidwesten des Renaturierungsabschnittes bedingt natur-
nah, im weiteren Verlauf deutlich beeintrachtigt, im Bereich der Klaranlage und hier ins-
besondere im Bereich des Schwimmschreibpegels stark geschadigt und im Osten wie-
derum deutlich beeintrachtigt. Insgesamt dominieren hier stark veranderte Gewasser-
abschnitte, da der Bachlauf begradigt ist und meist als Regelprofil ausgebaut wurde.
Ufer und Sohle sind in weiten Teilen durch Wasserbaupflaster befestigt, Uferrandstrei-
fen sind kaum vorhanden.

Die Durchgangigkeit ist durch verschiedene kleinere Sohlabstirze und den Schwimm-
schreibpegel stark beeintrachtigt.

Die biologische Gewassergute wird fur den betroffenen Renaturierungsabschnitt der
Usa einschlieBlich des Mindungsbereiches vom Wiesbach in der Gewassergutekarte
2010 mit der Guteklasse Il (mafig belastet, ausgeglichene Betamesosaprobie) angege-
ben. Fur Holzbach und Detzelbach erfolgt keine Darstellung.

e Okologischer Zustand der Usa nach WRRL

Die Usa wird im Renaturierungsabschnitt dem Wasserkorper ,Obere Usa“ zugeordnet,
der nach HMUKLYV (2016-2) die Wasserkorper-Nr. DEHE_24848.2 hat und Teil des Be-
arbeitungsgebietes Main ist (s. Abb. 3). Der Abschnitt der Usa wird im Umweltatlas
Hessen - Stand 2010 hinsichtlich seiner 6kologischen Zustandsklasse mit ,gut® bewertet
(HLNUG 2016-2). Damit wird dieser Abschnitt besser bewertet als derjenige flussauf-
warts im Mindungsbereich des Michelbachs.

Abb. 3: Aktuelle Bewertung okologischer Qualititskomponenten des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 (HMUKLV 2016-2)

Die von der WRRL geforderte Bestandsaufnahme zur Situation der Gewasser erbrachte

fur den gesamten Wasserkorper der ,Oberen Usa“ aktuell die folgenden Ergebnisse (s.
Tab. 3):
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Tab. 3: Bewertung o©kologischer Qualititskomponenten des Oberflachenwasserkorpers
DEHE_24848.2 nach WRRL

Qualititskomponente Stufe | Zustand

Makrozoobenthos 3 mafig

Fische 3 mafig

Kieselalgen 3 manRig

Makrophyten - keine Bewertung

Gesamtbewertung Zielerreichung gemal WRRL bis 2027 wahrscheinlich

Abb. 4 zeigt die Lage der fur die Bestandsaufnahme und das Monitoring an der ,Oberen
Usa“ eingerichteten Messstellen. Sie befinden sich alle sowohl unmittelbar oberhalb als
auch unterhalb des Renaturierungsabschnittes an der ,Oberen Usa“, sodass die Bewer-
tung fur den Abschnitt zutrifft.
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Abb. 4: Lage der Messstellen fiir das Monitoring des Wasserkérpers DEHE_24848.2 (HMUKLV
2016-2)

Qualitatskomponente Makrozoobenthos — an den Messstellen wird der Gesamtzu-

stand des Wasserkorpers DEHE 24848.2 hinsichtlich seiner Makrozoobenthos-
Ausstattung als ,maRig“ bezeichnet (s. Abb. 5).
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Abb. 5: Bewertung der Qualitaitskomponente Makrozoobenthos fiir den Wasserkorper
DEHE_24848.2 (HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Fische — an den Messstellen wird der Wasserkorper
DEHE_24848.2 hinsichtlich seiner Fisch-Ausstattung mit gut und unbefriedigend bewer-
tet, sodass die Gesamtbewertung fir den Wasserkorper ,maRig“ lautet (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Bewertung der Qualititskomponente Fische fiir den Wasserkoérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Kieselalgen - der Gesamtzustand des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 wird hinsichtlich seiner Kieselalgen-Ausstattung als ,maRig“ eingestuft

(s. Abb. 7).
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Abb. 7: Bewertung der Qualititskomponente Kieselalgen fiir den Wasserkorper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Makrophyten — flr den Wasserkdrper DEHE_24848.2 liegt
keine Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten vor (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Bewertung der Qualitaitskomponente Makrophyten fiir den Wasserkérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

An der Usa befindet sich innerhalb des Renaturierungsabschnitts die Einleitstelle

,Gruppenklaranlage Oberes Usatal alt* der angrenzenden Klaranlage Usin-
gen/Kransberg.

e Ver-und Entsorgungseinrichtungen
Im Usatal verlauft eine Hauptwasserleitung (DN 500) von Hessenwasser, die im mittle-

ren Bereich der Renaturierungsstrecke nahe an der Boschungsoberkante des Usab-
achbettes liegt. Durch diese Hauptwasserleitung wird der Renaturierungsbereich nord-
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westlich der Klaranlage stark eingeengt, da ansonsten eine Verlegung der Wasserlei-
tung erforderlich wirde. Mit der Renaturierungsplanung wird daher ein Schutzstreifen
zur Hauptwasserleitung von 4,00 m Breite eingehalten; hier erfolgen keine Abgrabun-
gen durch Gewasseraufweitungen.

Abwasserleitungen sind im Bereich des Renaturierungsabschnittes im Usatal nicht vor-
handen. Ostlich der Usa befindet sich das Gelénde der Klaranlage des Abwasserver-
bandes Oberes Usatal. An dem Flurstlick 44 gegenuberliegenden Ufer befindet sich ein
Zulauf aus der Klaranlage. Telekommunikationsleitungen verlaufen im Bereich der B
275 sowie oOstlich der Klaranlage und befinden sich somit auerhalb des Renaturie-
rungsbereiches.

e Gesamtbewertung der FlieRgewasserabschnitte

Die vorhandenen Biotopstrukturen des Talraums der Usa werden im Renaturierungsab-
schnitt durch die angrenzende Klaranlage, die Nahe zur B 275 und eine intensive Grin-
landnutzung gepragt. Naturnahe Biotope beschranken sich auf die Ufergeholze entlang
der Bachlaufe, Feldgehodlzbestande und Ruderalflurgesellschaften. Die angrenzenden
Grunlandflachen unterliegen im Wesentlichen einer intensiven Nutzung und sind arten-
arm ausgebildet.

Die Gewasserstrukturen werden durch den Ausbau des Bachlaufes bestimmt. So weist
das weitgehend geradlinige und eingetiefte Regelprofil der Usa insbesondere im Be-
reich seiner befestigten Flielligewasserabschnitte mit Ausnahme der Ufergehdlze kaum
naturnahe Strukturen auf. Dies trifft auch fur die Mindungsbereiche von Holzbach und
Detzelbach zu, wohingegen der Zulaufbereich des Wiesbaches naturnaher ausgebildet
ist.

Die Ufergehodlze werden weitgehend geschont. In Teilbereichen ist aufgrund der Ver-
breiterung der Gewasserparzelle eine Beseitigung von Ufergehdlzen unvermeidbar.
Eingriffe in die nitrophilen Ufersdume bzw. in die intensiv genutzten Granlandflachen
sind von untergeordneter Bedeutung, da die betroffenen Arten wuchskraftig und aus-
breitungsfreudig und zudem weit verbreitet sind. Die Gewasserstrukturen werden durch
die vorgesehenen Renaturierungsmalinahmen aus naturschutzfachlicher Sicht langfris-
tig erheblich verbessert.
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4. EntwicklungsmaBnahmen zur Renaturierung

Fir die gesamte Bundesrepublik wurde in den Jahren 2003/2004, aufbauend auf einem
ersten Entwurf von SCHMEDTJE ET AL. (2000), eine fachlich abgeleitete und mit den Lan-
dern abgestimmte FlieRgewassertypologie erarbeitet, die zunachst insgesamt 24 Fliel3-
gewassertypen umfasste. Aufgrund der im Rahmen der praktischen Erprobung gewon-
nenen Erkenntnisse wurde die Typologie Uberarbeitet (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
2006, 2008) und erganzt (DAHM et al. 2014), sodass sie nun 25 Gewassertypen enthalt.
Morphologische Beschreibungen, physiko-chemische Leitwerte, Kurzcharakteristika des
Abflusses bzw. der Hydrologie sowie eine Auswahl charakteristischer Arten sind in
Steckbriefform fur jeden einzelnen Gewassertyp in den genannten Quellen abrufbar.

Nach dieser FlieRgewassereinteilung gehdoren Usa, Wiesbach, Holzbach und Detzel-
bach zu den grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbachen (Gewassertyp 5),
sodass sich nachfolgende Leitbildformulierung an der im Steckbrief des Gewassertyps
5 wiedergegebenen Beschreibung des Idealzustands orientiert. Aus den Defiziten, die
sich im Vergleich der Bestandserhebungen zum gewasserdkologischen Leitbild erge-
ben, werden Entwicklungsziele abgeleitet (s. Tab. 4).

Tab. 4: Okologisches Leitbild, Defizite und Entwicklungsziele

Parameter/Typ

Okologisches Leit-
bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

Gewasserverlauf

Gestreckter bis gewunde-
ner oder (schwach)
maandrierender Verlauf,
2.T. Laufverlagerungen
mit Nebengerinnen.

Gewasserverlauf begra-
digt, eingetieft und einge-
engt, insbesondere im
Bereich der Klaranlage
starke anthropogene
Uberpragung. Keine
Laufverlagerungen moég-
lich.

Die Miindungsbereiche
von Holzbach und Detzel-
bach sind in ihrer Durch-
gangigkeit stark beein-
trachtigt.

Abschnittsweise
fehlende Dynamik

= Einzelne begradigte
Abschnitte
Stark beeintrachtigte
Durchgangigkeit, ins-
besondere durch Pe-
gelmessstrecke mit
Sohlbefestigung

= Erhdéhung des Anteils
unverbauter Ufer

= Ermdglichen einer
ungestorten Gewas-
serdynamik, die auch
Laufverlagerungen
und Aufspaltungen
des Gerinnes zulasst

= Zulassen von Pro-
filaufweitungen und
Uferanrissen

=  Wiederherstellung der
Durchlassigkeit fiir
Gewaésserorganismen

Stromungsbild

Turbulent und schnell
flieRend, charakteristi-
scher Wechsel von flach
Uberstromten sowie
tieferen und ruhigeren
Stellen. GroR3e Stro-
mungsdiversitat, hohe
Tiefenvarianz (Sohlen-
struktur nicht gleichfor-
mig). Lineare Durchgéan-
gigkeit.

Vorwiegend turbulent
flieBende Abschnitte mit
Stromschnellen und
Stillwasserzonen. Geringe
Strémungs- und Tiefenva-
rianz.

Geringe Strdomungs-
und Tiefenvarianz

= Wiederherstellung der
linearen Durchgangig-
keit

= Beseitigung von
VerbaumafRnahmen
zur Erhéhung der
Strémungsdiversitat

-struktur

Sohlensubstrate und

Schotter, Steine und
Kiese dominierend, lokal
auch Blocke, daneben
auch feinkornigere Sub-
strate, z.B. im Bereich von
Gleithangen.

Abschnittsweise befestigte
Sohle mit Feinmaterialauf-
lage, wenig Schotter und
Gerdll, z.T. Kies; maRige
Substratdiversitat, Iangere
feinmaterialreiche Ab-
schnitte

=  Fehlende Substrat-
diversitat an befestig-
ten und begradigten
Abschnitten
Erhohter Anteil an
feinkdrnigen Substra-
ten, Schotter und Ge-
réll sind unterrepra-
sentiert
Grof¥flachig Sohlenbe-
festigung mit Stein-
pflaster

= Erhéhung der Struk-
turvielfalt im Bereich
der Sohle mit Domi-
nanz von Schottern
und Gerdllen

=  Wiederherstellen der
Durchlassigkeit fiir
Gewasserorganismen

Abfluss/Hydrologie

GroRe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf,
stark ausgepragte Ext-
remabflisse der Einzeler-
eignisse.

Hohe Schwankungen der
Wasserfiihrung im Jahres-
verlauf. Am Pegel Krans-
berg schwankt die Ab-
flusshéhe von 0,01 m3/s
bis 4,0 m¥/s.

= Beschleunigter Ober-
flachenabfluss bei
Hochwasserereignis-
sen und durch anthro-
pogene Nutzung ein-
geschrankter Retenti-
onsraum

Erhéhung des Anteils
typischer Gewas-
serstrukturen (Lauf-
verlagerungen und
Nebengerinne)
Wiederherstellen des
gewassertypischen
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Parameter/Typ

Okologisches Leit-
bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

Gefalles

FlieBgewasserregion/
Zielarten Fische

Die Usa ist dem Uber-
gangsbereich zwischen
Unterer Forellenregion
(Metarhitral) und Aschen-
region zuzurechnen, die
Nebenlaufe der Oberen
Forellenregion (Epirithral).

Leitfischarten der Forel-
lenregion sind Bachforelle
(Salmo trutta f. fario),
Groppe (Cottus gobio),
Elritze (Phoxinus phoxi-
nus) und Bachneunauge
(Lampetra planeri).

Leitfischarten der Aschen-
region sind Asche
(Thymallus thymallus),
Nase (Chondrostoma
nasus), Grindling (Gobio
gobio), Dobel (Squalius
cephalus), Schneider
(Alburnoides bipunctatus),
Quappe (Lota  Iota),
Meerforelle (Salmo trutta
trutta) sowie der Lachs
(Salmo salar).

Bei Elektrobefischung
2015 konnten alle Leit-
fischarten der Forellenre-
gion nachgewiesen wer-
den, insbesondere Vor-
kommen von Groppe und
Bachneunauge sind von
Bedeutung.

. Eingeschrankte
Durchgéangigkeit be-
eintrachtigt die Wan-
derung der vorhan-
denen Fischarten und
den Austausch mit
angrenzenden Bach-
abschnitten

=  Artenreiche Fischfau-
na der Forellenregion
mit guter Reprodukti-
on und stabilen Indivi-
duenzahlen

=  Hinreichendes Struk-
turangebot im Hinblick
auf die Anspriiche
gewassertypischer
Fischarten

Makrozoobenthos Artenreiches Makro- An der Messstelle im = Aufgrund von struktu- | =  Artenreiches Makro-
zoobenthos mit dominie- Renaturierungsabschnitt rellen Defiziten ist kein zoobenthos mit domi-
renden Grobschotterbe- wird Makrozoobenthos als gewassertypisches nierenden Grob-
siedlern. Untergeordnet maRig eingestuft. Makrozoobenthos schotterbesiedlern
finden sich Arten, die ausgebildet. = Hinreichendes Struk-
Feinsedimente besiedeln. turangebot im Hinblick

auf die Anspriiche des
gewassertypischen
Makrozoobenthos

= Senkung diffuser
Nahr- und sonstiger
Stoffeintrage durch
Einleitungen

Diatomeen Artenreicher Gewasser- An der Messstelle werden | = Aufgrund von struktu- | =  Gewassertypische
typ, in dem oligo- Diatomeen als maRig rellen Defiziten ist kei- Diatomeenflora
mesotraphente, circum- eingestuft. ne gewassertypische |« Senkung diffuser
neutrale bis schwach Diatomeenflora aus- Nahr- und sonstiger
acidophile Arten dominie- gebildet. Stoffeintrage durch
ren. Einleitungen

Makrophyten Untergeordnete Bedeu- An der Messstelle werden | = Wegen fehlender = Artenreiche Wasser-

tung des Gewassertyps
fir Gewassermakrophy-
ten. Allerdings Vorkom-
men von Wassermoosen
auf lagestabilen Steinen.

Makrophyten nicht bewer-
tet.

Messstellen im Be-
zugsraum liegen keine
Informationen zur
Makrophytenflora vor.

moosflora

= Senkung diffuser
Nahr- und sonstiger
Stoffeintréage durch
Einleitungen

Lebensraumtyp (LRT)

LRT 3260 Flisse der

Die Usa ist im untersuch-

= LRT 3260 nicht

=  Guter Erhaltungszu-

nach FFH-RL planaren bis montanen ten Abschnitt aufgrund von ausgebildet. stand der Usa als LRT
Stufe mit Vegetation des | Verbau nicht dem LRT »  LRT *91EO teilweise 3260
Ranunculion fluitantis und | 3260 zuzuordnen, die nur einreihig ausge- = Ausweitung des LRT
des Callitricho-Batrachion. | Ufergehdlzbestande sind bildet. *91EQ
LRT *91E0 Auenwalder dem LRT *91EO0 zuzuord-
mit Alnus glutinosa und nen.
Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).
Strukturgiite Mindestens Strukturgite- | Nurim nérdlichen Ab- = s.u = s.u
klasse 2-3 in der freien schnitt erreicht die Usa
(Gesamtbewertung) Landschaft. Strukturguteklasse 3. Auch
die Einmiindungsbereiche
der Nebenlaufe sind stark
verbaut.
Langsprofil RegelmaBiger Wechsel MaRig ausgepragtes = Geringe Strémungs- = Erhohung des Anteils

von Schnellen und Stillen
mit gut ausgepragtem
Interstitial, unterhalb von
Querstrukturen (Totholz,
Wourzelballen) Bildung von
Kolken.

Interstitial, Habitatstruktu-
ren wie Kolke fehlen
weitgehend.

diversitat und Tiefen-
varianz

= Barrierewirkung durch
Verbauung

an gewassertypischen
Strukturen im Langs-
profil (Laufverlagerun-
gen und Nebengerin-
ne).
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Parameter/Typ ngloQ'SChes Leit- Ist-Zustand Defizite Entwicklungsziele
Querprofil Meist sehr flaches Quer- | Auf weiten Strecken = +/- steile Regelbd- = Erhdhung des Anteils
profil, keine Breitenerosi- | Regelprofil mit Ufer- und schungen mit Uferbe- flacher Uferbereiche
on. Sohlbefestigung. Profiltie- festigung, z.T. auch ohne Befestigungen.
fe: maRig tief bis tief. Sohlbefestigungen
MaRig tiefes bis tiefes
Querprofil
Uferstruktur und Schwache Uferlangsglie- Ufergeholzbestand aus ] Rudimentére Entwick- | =  Schaffung ausrei-
Gewasserumfeld derung. Extensive Fla- Erlen und Weiden ist lung des Ufergehdlz- chend breiter unge-
chennutzungen mit teilweise nur einreihig saumes (horizontal nutzter Uferstreifen
ausgepragtem, boden- ausgebildet, stellenweise und vertikal) (Gewasserdynamik, -
stdndigem Erlenwald und | fehlende Ufergehdize. = Uberwiegend intensi- verlagerung, z. T. Au-
Griinland sowie auentypi- | Intensive bis magig inten- ve Nutzung bis an den waldentwicklung)
schen Strukturen. sive Griinlandnutzung im Gewsasserrand = Extensivierung der
Offenland, z. T. bis andas | Fehlende auentypi- Grinlandnutzung im
Ufer. sche Strukturen unmittelbaren Gewés-
(Laufverlagerungen serumfeld
und Nebengerinne) = Auenentwicklung mit
erhéhtem Anteil typi-
scher Strukturen

Die Usa und ihre Nebenldufe zahlen zu den Mittelgebirgsbachen, die im Allgemeinen
durch einen geschwungenen bis gestreckten Lauf gekennzeichnet sind. Da die jetzigen
Verlaufe der FlieRgewasser lediglich in Teilbereichen typische Strukturmerkmale fur
einen solchen Mittelgebirgsbach aufweisen, wird als Entwicklungsziel das Erreichen der
Gewasserstrukturguteklasse 2 (gering verandert) bis 3 (maRig verandert) bzw. der Ab-
weichungsklasse 2 angestrebt.

Dies soll im Wesentlichen durch den weitgehenden Rickbau der Sohl- und Uferbefesti-
gungen, die Aufweitung des Gewasserprofils und die Anlage einer Hochflutmulde sowie
durch die lineare Vernetzung im Gewasser selbst erreicht werden. Hierzu sind die Ein-
bringung von Totholz und Steinmaterialien sowie die Umgestaltung kleinerer Sohlab-
sturze geplant. DarUber hinaus sollen die Mundungsbereiche von Wiesbach, Holzbach
und Detzelbach naturnaher gestaltet werden. In Verbindung mit der geplanten Extensi-
vierung von angrenzenden Grunlandflachen wird die stoffliche Belastung durch die
Landwirtschaft reduziert. Im Einzelnen sind folgende Mallnahmen zur Renaturierung
vorzunehmen:

e Aufweitung von Gewasserprofilen

Zur Verbesserung der FlieBgewasserstrukturen an der Usa einschliellich der Mun-
dungsbereiche von Holzbach und Detzelbach ist eine Aufweitung des Gewasserbettes
durch Brechen der Boschungskanten in Verbindung mit einer generellen Sohlverbreite-
rung geplant, sodass sich ein breites, relativ flaches Profil ergibt (vgl. Querprofile).

Durch die Profilaufweitungen werden gewasserdynamische Prozesse und die Uferstruk-
tur verbessert. Es wird zu regelmaliigen Umstrukturierungen innerhalb des Gewasser-
bettes kommen, die sich besonders positiv auf die Entwicklung der Pflanzen- und Tier-
welt auswirken werden. Vorhandene wertvolle Uferstrukturen finden bei der Festlegung
von Aufweitungsbereichen Berlcksichtigung. Vereinzelt kommt es durch die Aufweitung
des Gewasserprofils zur Beseitigung von Ufergeholzen, die als Totholz im Zuge der
geplanten Sohlanhebung bzw. Gewasserbettstrukturierung einzubauen sind (s. unten).
Baumstamme und Wurzelstdcke sind in die Boschungsbereiche einzubinden und bei
Bedarf zusatzlich durch Drahtverankerung gegen Abschwemmen zu sichern.
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Der anstehende Boden ist abzutragen, abzufahren und zu verwerten. Durch den
Oberbodenabtrag sollen den Flachen Nahrstoffe entzogen und die Besiedlung mit ge-
wasserbegleitender Ufervegetation gefordert werden. Der abgetragene Unterboden ist
teilweise in geeigneten Bereichen zur Sohlanhebung in Verbindung mit der Einbringung
von Totholz und Steinmaterialien zu verwenden. Die Lage der geplanten Profilaufwei-
tungen ist dem Lageplan zu entnehmen.

In den Bereichen, in denen sich die Hauptwasserleitung im unmittelbaren Randbereich
der Uferboschung befindet (Station 220 bis 320), beschrankt sich die Aufweitung des
Gewasserprofils auf eine Verbreiterung der Gewassersohle durch die Inanspruchnahme
des Boschungsfulles. Dadurch entstehen steilere Boschungsneigungen, die mit einer
Schittung aus Wasserbausteinen zu sichern sind. Gleiches gilt fir den FlieRabschnitt
zwischen Station 430 und 600, da die linksseitigen Flursticke in diesem Bereich nicht
fur die Renaturierung zur Verfigung stehen.

¢ Erhaltung von befestigten FlieRgewasserabschnitten

Im Bereich des Schwimmschreibpegels westlich des Klaranlagenstandortes sind auf
einer Lange von ca. 45 m die befestigten Sohl- und Uferbereiche unverandert zu belas-
sen (Station 170,90 bis 214,20), um eine kontinuierlich gleiche Abflusssituation zu er-
halten und so die Genauigkeit und Verwertbarkeit der Messungen zu bewahren. Die
Fliellgewasserabschnitte vor und hinter dem Schwimmschreibpegel werden zur Erosi-
onssicherung mit einer Steinschuttung aus Wasserbausteinen mit breitem Korngemisch
(CP 45/125, LMB 5/40, 10/60 und 40/200) gesichert.

Im Bereich des Klaranlagenzulaufes in die Usa norddstlich des Klaranlagenstandortes
sind auf einer Lange von ca. 15 m die befestigten Uferbereiche unverandert zu belas-
sen, da sonst Erosionsschaden zu erwarten sind. Auch hier werden die Anschlussbe-
reiche zur Erosionssicherung mit einer Steinschuttung aus Wasserbausteinen mit brei-
tem Korngemisch (CP 45/125, LMB 5/40, 10/60 und 40/200) gesichert.

Abb. 9: Schwimmschreibpegel auf Hohe der Klaranlage, der von den RenaturierungsmafBnahmen
ausgenommen ist
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¢ Rickbau/Umstrukturierung von Ufer- und Sohlbefestigungen

Aulerhalb der zur Erhaltung beschriebenen befestigten FlieRgewasserabschnitte sind
Ufer- und Sohlbefestigungen in Form von Steinsatz oder Steinschuttungen punktuell
zurlckzubauen. Hierzu wird der Steinsatz aufgelockert bzw. umstrukturiert und die
Uferbdschungen naturnah mit wechselnden Boschungsneigungen gestaltet. Das Stein-
material ist zur Sohlstrukturierung in lockerer Verteilung in das Gewasserbett bzw. im
Uferbereich einzubringen. Die Entfesselung des Ufers fihrt zu einem sanften Ubergang
zwischen limnischer und terrestrischer Flora und Fauna. Die Eigendynamik der Gewas-
ser wird gefordert.

In Bereichen mit Restriktionen, wie angrenzende Stra3en, Wege oder private Nutzun-
gen, sind die Uferbefestigungen zu erhalten. Im Mindungsbereich des Detzelbachs be-
steht die Uferbefestigung aus Rasengittersteinen. Diese sind nicht fir den Einbau zur
Sohlstrukturierung geeignet und daher sachgerecht zu entsorgen.

¢ Einbau von Strukturelementen (Totholz und Steinmaterial)

Das Einbringen von Totholz und Steinmaterial ist zur Initiierung der Eigenentwicklung
zu empfehlen. Vorhandene Ufersicherungen mit Wasserbausteinen sind zu 16sen und
innerhalb des Gewasserbettes umzustrukturieren. Derartige Gewasserstrukturen beein-
flussen die Stromung und den Geschiebetransport und unterstitzen die eigendynami-
sche Entwicklung der Gewasser. Es kénnen unterschiedliche morphologische Struktu-
ren entstehen, z.B. Sohlanhebungen, Sturz- und Stromungskolke, Uferbanke, Mittel-
banke, Inseln, Steilufer, Laufkrimmungen und Laufverlagerungen.

Auch wenn kleinrdumig zusatzliche Kolke entstehen, flhrt das Einbringen von Totholz
und Steinmaterial insgesamt zu einer Stabilisierung der Gewassersohle und zur Ver-
minderung der Stromungskrafte. Derartige Gewasserstrukturen kdnnen auch als stro-
mungslenkendes Element den Bachlauf in die Richtung von Flachen ohne Restriktionen
lenken, um dem Gewasser dort die Mdglichkeit einer freien Entwicklung zu geben. Tot-
holz bietet insbesondere den Fischen einen sicheren ,Unterstand” als Schutz vor natir-
lichen Feinden und bildet eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir die gesamte Limnofau-
na.

Das Totholz ist durch Verankerung zu sichern, um Verdriftungen ins Unterwasser aus-
zuschlie®en und damit bauliche Anlagen und angrenzende Nutzungen nicht zu gefahr-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung des Holzes in die Uferbereiche und eine sehr gu-
te Befestigung mittels Drahtseilen, Holzpflécken, Erdankern oder Steinen, um auch den
hohen Stromungsbelastungen bei Hochwassern begegnen zu kénnen (s. Abb. 10 und
11).
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Abb. 10: Regelzeichnung Totholzeinbau (GEBLER 2005)

Zum Einbau sind Baumstamme, Baume mit hohem Verzweigungsgrad (Raubaume),
aber auch Wurzelstdocke in unterschiedlichen Ausmalien vorzusehen. Hierfur ist insbe-
sondere das im Zuge der Aufweitung anfallende Totholz der zu beseitigenden Uferge-
hdlze zu verwenden. Auch eine Kombination aus mehreren Elementen wie Raubau-
men, Wurzelstdcken und Steinen hat sich bewahrt und wirkt sich positiver auf den
Fischbestand aus als entastete Rundholzer (GEBLER 2005). Unter Wirdigung des Leit-
bildes eines naturnahen Gewassers sollten moglichst Laubhdlzer Verwendung finden.
Sollten Erlen Anzeichen eines Befalls mit Phytophtera-Wurzelhalsfaule zeigen, durfen
diese nicht zur Totholzgewinnung verwendet werden, sondern sind zu entsorgen.
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Abb. 11: Regelzeichnung Wurzelstockeinbau (GEBLER 2005)

Auf die Gewasserbettsohle unregelmaRig verteiltes Steinmaterial aus der vorhandenen
Sohl- und Uferbefestigung bzw. aus autochthonem Material (z.B. Taunusquarzit) erhdht
die Stromungsdiversitat, verbessert die Sohlstrukturen und bewirkt Substratanlandun-
gen. Zur Einbringung von autochthonem Steinmaterial sind Wasserbausteine mit brei-
tem Korngemisch (CP 45/125, LMB 5/40, 10/60 und 40/200) in Verbindung mit Totholz
und Holzpfahlen zu verwenden. Stérsteine zwischen 30 und 50 cm Kantenlange sind
als Gruppen in Verbindung mit Totholz und Holzpfahlen zusatzlich einzubringen und zu
befestigen. Mindestens ein Drittel der Steinlange muss in die Gewassersohle eingebun-
den sein. Groflere Steine entsprechen nicht dem Leitbild und sind somit nicht zu ver-
wenden.

Die genannten StrukturierungsmafRnahmen sind vornehmlich in Bereichen mit Uferauf-
weitungen bzw. Uferanrissen vorzusehen und sollten bis zu einem Drittel der Gewas-

C" PlanunngUTOKOCh Renaturierung Usa Klaranlage Usingen



28

serbreite in das Gewasserbett reichen, um so eine wesentlich groRere Vielfalt, beson-
ders der Stromungsverhaltnisse bei Niedrig- bis Mittelwasserabfluss, zu erreichen.

e Anlage von Mulden, Furkationsrinnen und Auwald

Im Bereich des Flurstickes Nr. 54 im Osten des Renaturierungsabschnittes (Station
625 ff) ist eine ca. 1,5 m tiefe Mulde ohne Anschluss an die Usa anzulegen. In dieser
Vertiefung kann sich Wasser nach Uberflutungen sowie Niederschlagswasser bzw. Si-
ckerwasser fur einen begrenzten Zeitraum halten, sodass Lebensraume mit temporar
feuchten Standortverhaltnissen (Feuchtbiotop) entstehen.

Dartber hinaus ist auf Flurstlick Nr. 54 die Anlage einer Furkationsrinne geplant. Die
Furkationsrinne mit Anschluss an die Usa bei Station 625 ist im Zulaufbereich bis ca.
20-30 cm Uber Gewasserbett abzugraben, sodass sie nur bei hdheren Wasserstanden
durchflossen wird. Der Ablaufbereich ist ebenso ca. 20-30 cm oberhalb der Gewasser-
bettsohle der Usa anzulegen. Die Bdschungen sind im Ein- und Ablaufbereich mit
Steinsatz zu sichern, um eine ruckschreitende Erosion zu verhindern. Im Bereich der
Furkationsrinne sind einzelne tiefere Bereiche anzulegen, sodass hier Uber langere
Zeitraume im Jahr offene Wasserflachen anstehen. Zudem soll dieser Bereich durch
den Eintrag von Totholz und Steinmaterial strukturell aufgewertet werden.

Bei der Herstellung der Mulde und Furkationsrinne ist der bei den Aushubarbeiten anfal-
lende Oberboden abzufahren und zu verwerten, um den Flachen Nahrstoffe zu entzie-
hen und die Besiedlung mit gewasserbegleitender Ufervegetation bzw. mit Arten der
Feuchtwiesen und Seggenrieder zu férdern. Unterboden ist ebenfalls abzufahren. Im
Anschluss sind auf dem Flurstiick Nr. 54 Initialpflanzungen mit Schwarzerle (Alnus glu-
tinosa) und Esche (Fraxinus excelsior) vorzunehmen, sodass langfristig die Entwicklung
von Auwald in diesem Bereich mdglich wird.

Das Flurstiick Nr. 54 stellt zuklnftig fir Flora und Fauna wertvolle Lebensraume dar,
insbesondere fur Amphibien, wassergebundene Insekten sowie emerse und submerse
Makrophyten. Der Avifauna dienen die Flachen als Nist- und Futterhabitate. Durch die
Anlage von offenen Wasserflachen werden insbesondere Limikolen und sonstige feuch-
tigkeitsgebundene Vogelarten profitieren. Zudem erfolgt eine Reaktivierung des Ge-
wasser-Aue-Systems.

e Entwicklung von Sukzessionsflachen

Im Zuge der Erdarbeiten sind die Uferboéschungen und angrenzende Uferrandbereiche
grob zu profilieren, sodass sowohl flache als auch steile Uferbereiche entstehen. Die
profilierten Uferbereiche bzw. die als Uferrandstreifen abgegrenzten Flachen, die im
Lageplan als ,Grenze der Renaturierungsmalinahme (Sukzession)“ dargestellt sind,
sind zunachst einzusaen.

Sie sind mit einer Regio-Saatgutmischung fiir "Uferboschungen® (Ursprungsgebiet 7,
Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und Hugelland) ein-
zusaen, die angrenzenden Auenbereiche mit einer Regio-Saatgutmischung flr
"Feuchtwiesen® (Ursprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, West-
deutsches Berg- und Hugelland). Letztere kann mit der Saatgutmischung fir ,Uferb6-
schungen® kombiniert werden. Anschlielend sind die Uferrandstreifen der naturlichen
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Sukzession zur Entwicklung von flieRgewassertypischen Saumstrukturen und Uferge-
holzen zu Uberlassen.

Durch die Einsaat soll die Ansiedlung invasiver Pflanzen (z.B. Drisiges Springkraut,
Riesen-Barenklau, Japanischer Stauden-Knoterich), die sich nach Renaturierungsmalf3-
nahmen auf Rohbdden entlang von FlieRgewassern sehr schnell einstellen, einge-
schrankt werden. PflegemalRnahmen beschranken sich auf reine Sicherungsmafnah-
men. Regelmallige Schnittmallnahmen bzw. die Entfernung von Totholz sind nicht er-
forderlich.

¢ Hydraulische Situation nach der Renaturierung der Usa

Die Renaturierungsmal3inahme umfasst Uferaufweitungen sowie Sohlverbreiterungen.
Hierdurch wird der durchflossene Querschnitt vergroRert und die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit der renaturierten Gewasserabschnitte erhoht. Fur die Uberschlagige Er-
mittlung der Abflusssituation bei einem HQ1o0-Abfluss im gesamten Renaturierungsab-
schnitt wird ein Referenzprofil (Station 0+300) herangezogen, das der Querschnittscha-
rakteristik der nicht zu renaturierenden Flie3gewasserabschnitte entspricht. Die hydrau-
lischen Berechnungen bilden somit annahrend die aktuelle Abflusssituation bei einem
HQ100-Ereignis ab.

Die mittels Manning-Strickler Uberschlagig ermittelte hydraulische Abflusskapazitat des
Querprofiles bei Station 0+300 erfolgte mittels Durchflussberechnung fiur gegliederte
Querschnitte, da sich bei einem HQ1o00-Abfluss von 32,00 m3/s ein Wasserstand von ca.
1,56 m einstellt und somit Teilbereiche des linken und rechten Vorlandes durchflossen
werden. Die Aufgliederung des FlieRquerschnittes (linkes Vorland, Gerinne, rechtes
Vorland) ist nachfolgender Skizze zu entnehmen.

Fliel3querschnitt bei Station 0+300

. [AGrenze der
j/Renaturierung

‘Klaranlagengelande

Vorland,li A=3,65m? Ju=1559m A=14,77m? lu=1258m /

| [ = Geri
n A erinne
\ | Vorland,re

A=0,23m?
lu=1,10m

Im Bereich des bestehenden Gerinnes erfolgte die Durchflussermittiung unter Berick-
sichtigung des aufgrund der unterschiedlichen Bdschungs- und Sohlbeschaffenheit er-
mittelten Durschnitts-kst-Wertes kstm. Wie nachfolgenden hydraulischen Berechnungen
zu entnehmen ist, hat das Querprofil (Station 0+300) bei einem Wasserstand von ca.
1,56 m eine Abflusskapazitat von ca. 32,00 m?¥s. Grundsatzlich wird bei einem HQ1o0-
Abfluss das bordvolle Abflussvermogen des bestehenden FlieRquerschnittes Uberschrit-
ten, sodass der linke und rechte Vorlandbereich der Usa mit durchflossen werden.
Linksseitig wird die Ausuferung durch den entlang des FlieRabschnittes der Usa verlau-
fenden Strallendamm begrenzt, rechtsseitig durch die vorhandene Bdschung.

C" PlanunngUTOKOCh Renaturierung Usa Klaranlage Usingen



30

Grundsatzlich wird durch die Renaturierungsmalinahmen aufgrund der zusatzlich parti-
ell generierten Retentionsvolumina eine leichte Verbesserung der Abflusssituation im
Hochwasserfall eintreten. Diese ist aus hydraulischer Sicht jedoch als gering einzustu-
fen, sodass fir den gesamten FlieBabschnitt im Falle eines HQ1oo-
Hochwasserereignisses weiterhin von der bestehenden Abflusssituation auszugehen
ist.

Hydraulische Ermittlung der Abflusssituation bei Station 0+300 fiir das HQ100

HQ100 = 32,00 m3/s
Hw = 1,56 m im renaturierten Gerinne
le = 0,37% (geplante Neigung)

1 2 3

Q=kep A3 [
ST ‘E hy Lg
y =84 [-]

u
Ermittlung des Abflusses im FlielRquerschnitt ,Gerinne®:
AGerinne = 14,77 m?2
|u,Gerinne = 12,58 m
Fhy,Vorland,li = 1,17
kst1= 25 m'3/s (grobes Gerdll, linke Béschungsseite)
kst2= 30 m'3/s (grobe Steine, rechte Boschungsseite)
ksta= 35 m'3/s (natlirliches Flussbett, Sohle)

2/3
KsTm = — (Mittel Uber Gerinnequerschnitt)

2/3
1.
=
l (kST,i

kstm = 30,06 m"3/s
1

2
— 12 .3
Qgerinne = kST,m IE Agerinne rhy,Gerinne

Qgerinne = 30,04 m3/s

Ermittlung des Abflusses im FlieRquerschnitt ,linkes Vorland®:
Avorland,i = 3,65 m?

|u,VorIand,|i = 14,59 m

Fhy,Vorland,li = 0,25

KsT,vorland,i = 20 m"3/s (bewachsenes Vorland)
1 2
L= . .3
QVorland,ll - kST,Vorland,ll IE AVorland,ll rhy,Vorland,li

Qvorland,i = 1,76 m3/s

Ermittlung des Abflusses im FlieBquerschnitt ,rechtes Vorland®:
AVorIand,re = 0,23 m?

|u,VorIand,re = 1,10 m

y,Vorland,re = 0,21

KsT.vorland,re = 22 m'3/s (bewachsenes Vorland)
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1 2

Q =k 1244 .13
Vorland,re ST ,Vorland,re 'E Vorland,re *hyVorland,re

QVorIand,re = 0,20 m3/s

Ermittlung des Gesamtabflusses im FlieRquerschnitt bei Station 0+300:

Qges = QGerinne + QVorland,li + QVorland,re

Qges = 32,00 m®/s = 32,00 m®/s (HQ100)

Neben der hydraulischen Berechnung eines nicht zu renaturierenden Fliel3gewasserab-
schnitts wird nachfolgend die Abflusssituation eines renaturierten FlieRgewasserab-
schnitts betrachtet. Das betrachtete Referenzprofil befindet sich bei Station 0+500 un-
terhalb der Klaranlage Usingen. Der sich hier einstellende HQ1o0-Abfluss von 34,55 m3/s
kann bei einer Flieldtiefe von 1,52 m nicht durch den Gerinnequerschnitt allein aufge-
nommen werden. Das angrenzende linke Vorland wird ebenfalls durchflossen. Die Be-
rechnung erfolgte mittels Durchflussberechnung fur gegliederte Querschnitte (s. unten).

Fliel3querschnitt bei Station 0+500

Varland,li A=374m® lu=18,89m A=1335m’lu=12,11m

| -

Gerinne

Hydraulische Ermittlung der Abflusssituation bei Station 0+500 fiir das HQ100

HQ100 = 34,55 m3/s
Hw = 1,52 m im renaturierten Gerinne
le = 0,51% (geplante Neigung)

1 2 3

Q=k J2.A -3 [m_]
ST ‘g hy S
y =8/ [-]

u
Ermittlung des Abflusses im FlieRquerschnitt ,Gerinne”:
Acerinne = 13,35 m?
|u,Gerinne = 12,11 m
Fhy,Vorland,li = 1,10
kst1= 30 m'3/s (grobe Steine, linke Béschungsseite)
kst2= 30 m'3/s (grobe Steine, rechte Bdschungsseite)
ksta= 35 m'3/s (natiirliches Flussbett, Sohle)

2/3
Kstm = — (Mittel Gber Gerinnequerschnitt)

2/3
L.

I\ =7 l

[ (kST,i

kstm= 32,18 m"3/s
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1 2
— 12 . .3
QGerinne — kST,m IE AGerinne rhy,Gerinne

Qgerinne = 32,73 m3/s

Ermittlung des Abflusses im FlieBquerschnitt ,linkes Vorland®:
AVorIand,Ii = 3,74 m?

|u,VorIand,|i = 18,89 m

Fhy,Vorland,li = 0,20

KsTvorland,ii= 20 m"3/s (bewachsenes Vorland)
1 2

Q =k 12 A 13
Vorland,li ST ,Vorland,li ‘g Vorland,li  * phy vorland,li

Qvorlandi = 1,82 m3/s

Ermittlung des Gesamtabflusses im FlieRquerschnitt bei Station 0+500:

Qges = Qgerinne T Quortana,ii

Qges = 34,55 m3/s = 34,55 m3/s (HQ100)

Im Zuge der Renaturierung ist vorgesehen, partiell Sohlsubstrat (CP 45/125) sowie
Wasserbausteine im Boschungsbereich (LMB 5/40, 10/60, 40/200) einzubringen. Auf-
grund der Abflusssituation im Hochwasserfall (HQ100) mit Uberstau des bestehenden
Gewasserprofils und entsprechender Stromungsenergie ist anzunehmen, dass es zu
Umlagerungen des natirlich vorkommenden sowie des einzubringenden Steinmaterials
(CP 45/125) kommen wird. Vorrangig werden kleinere Kornfraktionen umgelagert oder
flussabwarts transportiert, was im Zuge der natirlichen FlieRgewasserentwicklung (Ge-
schiebe- und Habitatentwicklung, Geschiebereaktivierung) angestrebt und gewilnscht
wird.

Zum Nachweis der Lagestabilitat des zu verwendenden Steinmaterials werden nachfol-
gend zwei Schleppspannungsnachweise erstellt. Hierbei wird die tatsachliche, maxima-
le Sohlschleppspannung (maxTo) der Grenzschleppspannung des gewahlten Materials
(Ter) gegenubergestellt. Der Hochwasserabfluss bei Station 0+500 unterhalb des Kilar-
anlagenauslaufs (HQ 100) wurde von Seiten der oberen Wasserbehdrde mit 34,55 m3/s
vorgegeben und entsprechend fur die nachfolgenden Schleppspannungsnachweise zu
Grunde gelegt.

Der Schleppspannungsnachweis flr das Steinmaterial CP 45/125 zeigt, dass das Mate-
rial die maximale Sohlschubspannung von 75,9 N/m? mit einer Grenzspannung von
75,7 N/m? geringfiigig unterschreitet (s. unten). Somit ist teilweise von einer Verlage-
rung des Steinmaterials im Zuge der naturlichen Geschiebedynamik auszugehen.

C" PlanunngUTOKOCh Renaturierung Usa Klaranlage Usingen



33

Planung Gewasserbett Usa nach Klaranlage CP 45/125

[All= Berechrungen bei siner Waszenempratur van 20C)

maxTy(Sohle) = o *+ g *+ h * Ig
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Erst ab einer Grélkenklasse von CP 90/250 wird die erforderliche Lagestabilitat mit einer
Grenzspannung von 135,5 eingehalten (s. unten). Folglich sind die zu verwendenden
SteingroRen LMB 5/40, 10/60 und 40/200 als lagestabil einzustufen. Wie oben be-
schrieben wird auch feineres Steinmaterial der GroRenklasse CP 45/125 verwendet.
Diese Korngrofienklasse wird ausschlieRlich als Deckschicht im Bereich des neu anzu-
legenden Gewasserbettes verwendet. Das Material dient als Substratauflage und wird
die Zwischenrdume der groReren Wasserbausteine verflllen. Dartber hinaus fungiert
das feinere Steinmaterial als Geschiebedepot, um ein naturnahe Geschiebedynamik im

Bereich der Usa aufrecht zu erhalten.
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Planung Gewasserbett Usa nach Klaranlage CP 90/250

[Alle Berechrungen bei siner Waszetempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) = p *+ g * h * I
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5. Eingriffsbeschreibung und -minimierung

Bei der Renaturierung der Usa einschlieBBlich der Mundungsbereiche von Wiesbach,
Holzbach und Detzelbach handelt es sich nach § 14 BNatSchG zunachst um Eingriffe in
Natur und Landschaft, da die Umgestaltungen zu Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels fuhren, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild beeintrachtigen kdnnen.

Durch die Renaturierungsmalinahmen kommt es zur Beseitigung von Ufergehdlzen,
gewasserbegleitenden Staudensdumen und kleinflachig Grunlandflachen. Wahrend der
Bauausfuhrung kommt es zudem durch eine voribergehende Inanspruchnahme von
Grunlandflachen als Zufahrt, Arbeitsstreifen und Zwischenlagerflachen zur Beeintrachti-
gung angrenzender Lebensraume einschlieBlich der lebensraumtypischen Tierwelt.
Daruber hinaus kommt es zur Beeintrachtigung des bestehenden Gewassersystems
einschlieBlich der flieRgewassergebundenen Organismen sowie zur Verlagerung von
Feinsedimenten in den Unterlauf der Usa.

Zur Eingriffsminimierung sind die Renaturierungsmafinahmen, insbesondere im Bereich
des naturnahen Abschnitts dstlich der Klaranlage, mdglichst vor Beginn der Bachforel-
lenlaichzeit zwischen September und Anfang Oktober durchzuflhren. Sollte die Umset-
zung in diesem Zeitraum nicht moglich sein, sind die Arbeiten auf das Winterhalbjahr,
also zwischen Ende September und Anfang Marz zu beschranken. In jedem Fall sind
die nachfolgend beschriebenen Schutzmalnahmen einzuhalten.

Unter- und oberhalb des Renaturierungsabschnittes ist eine Filtersperre in die Usa ein-
zubauen, um starke Sedimentfrachten abzumildern, die zu einer Beeintrachtigung der
aquatischen Biozonose flihren kdnnen, und um Fische wahrend der Bauzeit aus dem
Renaturierungsabschnitt fernzuhalten. Die Herstellung sollte durch das Einbringen von
Strohballen in Verbindung mit Filtervlies erfolgen, die mit Holzpfahlen gegen Abtrieb zu
sichern und nach Bedarf auszutauschen sind. Zwischen den Filtersperren ist der Rena-
turierungsabschnitt anschlieRend elektrisch abzufischen. Die gefangenen Fische sind
zu bergen und in geeigneten Habitaten mindestens 1.000 m oberhalb des Mafnah-
menbereichs wieder auszusetzen. Die Umsiedlung der Fischfauna ist mit der zustandi-
gen Naturschutzbehorde vor Baubeginn abzustimmen. Potenzielle Laichhabitate sind
wahrend der Bauausfuhrung zu erfassen und zu erhalten. DarUber hinaus erfolgt eine
Umweltbaubegleitung wahrend der Umsetzung, um eine sachgerechte Bauausflihrung
zu gewabhrleisten (siehe LBP).

Bei der Anlage der Furkation sowie des Feuchtbiotops ist zunachst der Bodenaushub
durchzuflhren. Dabei ist im Einlaufbereich der Furkation ein Damm zu belassen, der
ein Eindringen von Wasser verhindert. Der Erdaushub hat beginnend im Auslaufbereich
in einem ruckschreitenden Baufortschritt zu erfolgen. Die Anbindung an die Usa ist erst
nach Anlage der Furkation und erfolgter Strukturierung herzustellen. Somit werden die
Sedimentfrachten in den Unterlauf der Usa auf ein erforderliches Minimum reduziert.

Die Baustellenzufahrten erfolgen Uber die im Lageplan Mallhahmen dargestellten Be-
reiche. Grunlandflachen nordlich des Gewassers kdnnen Uber Zuwege von der B 275
erreicht werden. Die Zuwegung zur Herstellung der Furkationsrinne auf Flurstlick 54
erfolgt Uber den Waldweg unterhalb der Klaranlage. Die Nutzung privater Flursticke als
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Zufahrt erfolgt nur unter Zustimmung der betroffenen Grundstluckseigentimer. Die Her-
stellung von Arbeitsstreifen und Zwischenlagerflachen beschrankt sich auf die Bachpar-
zelle und den im Lageplan MafRnahmen als RenaturierungsmalRnahme gekennzeichne-
ten Bereich sowie auf die dort dargestellten geplanten Zuwegungen. In Anspruch ge-
nommene Flachen und Wege fur Zufahrten und Arbeitsbereiche werden nach Ausfuh-
rung der Baumalinahme wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt.

Im Zuge der Baumalinahmen ist auf den Erhalt wertvoller Biotopstrukturen und der vor-
handenen Ufervegetation auRerhalb der Arbeitsbereiche zu achten. Insbesondere sind
grol3kronige Ufergehdlze zu schitzen und zu erhalten. Der anfallende Bodenaushub ist
abfallrechtlich ordnungsgemal zu entsorgen bzw. zu verwerten. Die Zufahrts- und Ar-
beitsbereiche, die auerhalb der im Lageplan Malinahmen als ,Grenze der Renaturie-
rungsmallnahme (Sukzession)“ dargestellten Bereiche liegen, sind aul3erhalb vorhan-
dener Wege nach Abschluss der Bauarbeiten unter Berucksichtigung des Bestandes
mit einer Regio-Saatgutmischung fur ,Frischwiesen® (Ursprungsgebiet 7, Rheinisches
Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und Hugelland) wieder als Grin-
land bzw. mit einer Regio-Saatgutmischung fur ,Béschungen, Stralenbegleitgrin® (Ur-
sprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und
Hugelland) wieder als Strallenbdschung anzulegen.

e Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Zuge der Renaturierung der Usa einschlieBlich der drei Mundungsbereiche von
Wiesbach, Holzbach und Detzelbach werden durch die BaumalRnahmen Lebensrdume
von Pflanzen und Tieren beseitigt. Im Wesentlichen handelt es sich um naturferne Le-
bensrdume wie strukturarme FlieRgewasser, befestigte Uferbereiche, Wirtschaftswege
und intensiv genutzte Grunlandflachen. Daruber hinaus kommt es auch zur Beseitigung
von standortgerechten Ufergehdlzen, die wertvollere Lebensraume darstellen. Entlang
der Usa trat im Jahr 2007 vermehrt die Phytophtera-Wurzelhalsfaule auf. Sollte bei den
RenaturierungsmalRnahmen der Befall von Baumen festgestellt werden, durfen diese
nicht als Totholz eingebaut werden, sondern mussen entfernt und entsorgt werden.

Von den wertvolleren Lebensraumen zahlen die gesunden Ufergehdlze aus Erlen und
Weiden aufgrund ihrer Naturnahe nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich geschutzten
Biotopen. Auch die Usa selbst und die einmindenden Nebenlaufe zahlen stellenweise
zu den § 30-Biotopen. Fur die Beseitigung der Ufergehdlze und die Umgestaltung der
Flieldgewasser ist eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmaflnahmen kommt es zur Schaffung natur-
naher Lebensraume. Ufergehdlze werden sich in allen Renaturierungsbereichen durch
Sukzession von allein einstellen, sodass auf eine Anpflanzung von Ufergehdlzen bzw.
auf die Ansiedlung weiterer Ufervegetation, mit Ausnahme der auszubringenden Saat-
gutmischung fur Uferbdschungen (s. Kap. 4.), verzichtet werden kann. Zusatzlich wird
auf Teilen des Flurstiucks 54 eine Initial-Bestockung mit Auwald (Alnus glutinosa, Fraxi-
nus excelsior) vorgenommen. Der kleinflachige Verlust von Ufergehdlzen kann durch
Sukzession bzw. durch die Neuanlage von Auwald somit deutlich ausgeglichen werden.
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¢ Artenschutzrechtliche Beurteilung nach europaischem und Bundesrecht

Im Rahmen der Flielgewasserrenaturierung sind auch die artenschutzrechtlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen zu prufen, die sich aus dem Europaischen Recht (Art. 12 und
13 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie) und dem
Bundesrecht (§ 44 BNatSchG) ergeben.

Im Rahmen der Gesetzesnovellierungen zum BNatSchG erfolgte eine Angleichung der
Verbotstatbestande an die in der FFH-Richtlinie und in der Vogelschutz-Richtlinie ver-
wendeten Begriffe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnahmetatbestan-
de im Sinne eines okologisch-funktionalen Ansatzes neu ausgerichtet. Im Vordergrund
stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der dkologischen
Funktion der Lebensstatten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande regelt § 44 BNatSchG (Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote). Bei der Umsetzung der Renaturierungsplanung ist vor allem
das Verbot der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) von Bedeutung. Nahrungs- und Jagdhabitate fallen nicht
unter den Verbotstatbestand, sofern sie nicht einen wesentlichen Habitatbestandteil fur
die betroffene Art bilden (WULFERT et al. 2008). Der Verbotstatbestand der Stérung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich, ,wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.”

Im Zuge der Gesetzesnovellierungen wurden die national besonders geschitzten Arten
(d.h. alle geschutzten Arten ohne die europaisch geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europaischen Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren pauschal freigestellt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
Durch die Eingriffsregelung einschlief3lich Vermeidung und Kompensation finden sie
aber weiterhin Berlcksichtigung.

Die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen der Renaturierung der Usa einschlie3lich
der drei Mundungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach beschrankt sich
im Wesentlichen auf die geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und die eu-
ropaischen Vogelarten. Bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben tritt ein Verbotstatbe-
stand jedoch nicht ein, sofern die dkologische Funktion der vom Eingriff oder den Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Die Regelungen fur eine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt. Fir die nach Anhang IV
FFH-Richtlinie geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten ist eine Ausnahme
von den Verboten mdglich, sofern das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art begriindbar ist. Dartiber hinaus durfen keine zumutbaren Alternativen zur Verfligung
stehen und der Erhaltungszustand der Population einer Art darf sich nicht verschlech-
tern.
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Fazit:

Die im Uferbereich der Bachlaufe vorhandenen Gehdlzbestande werden von allgemein
haufigen Brutvogeln als Brutplatz genutzt. Durch die Entfernung von einzelnen Gehdl-
zen kommt es somit zu einem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da im Um-
feld des Eingriffs zahlreiche weitere Gehdlze vorhanden sind, die ein Ausweichen er-
lauben, bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch wah-
rend des Eingriffs gewahrt. Um die Tétung von Individuen und die Stérung britender
Vogel zu vermeiden, ist die Gehodlzentnahme auf die Zeit zwischen 30. September und
01. Marz beschrankt. Fur Brutvogel kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Fledermausarten konnten nur als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum nachgewie-
sen werden. Quartiere in Baumhohlen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Es ist
jedoch nicht auszuschliel3en, dass kleinere Baumspalten wahrend der Sommermonate
kurzfristig als Ruhestatten genutzt werden. Durch die Beschrankung der Gehdlzent-
nahme auf die Wintermonate kann auch hier das Eintreten von Verbotstatbestanden fir
Fledermause ausgeschlossen werden. Eine Durchfihrung der Bauarbeiten bei Nacht
und eine damit einhergehenden Baustellenbeleuchtung sind nicht erforderlich, sodass
die Mdglichkeit der Stérung von Flugrouten entlang des Gewassers nicht besteht.

Artenschutzrechtlich relevante Fischarten konnten im Zuge der Elektrobefischung nicht
nachgewiesen werden. Weitere artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten
konnten im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Unter Einhal-
tung der genannten Zeitvorgaben und unter Erhaltung alter Ufergehdlze kann das Ein-
treten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Das geplante Vorhaben ist daher unter den Gesichtspunkten einer artenschutzrechtli-
chen Prufung als vertraglich einzustufen.

Eine Beurteilung der Auswirkungen auf geschitzte Lebensraume nach Anhang | und

auf geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgt in Kapitel 8 (FFH-
Prognose).
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6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Die Renaturierungsmallinahmen an der Usa einschlieBlich der Mundungsbereiche von
Wiesbach, Holzbach und Detzelbach beziehen sich auf die derzeitigen Bachparzellen
der betroffenen Flieligewasser mit einer Flache von ca. 11.130 m? sowie auf die an-
grenzenden Flursticke in einer GroRenordnung von ca. 7.370 m2. Somit erfolgen Mal}-
nahmen zur Renaturierung der Usa einschlief3lich der Mindungsbereiche von Wies-
bach, Holzbach und Detzelbach auf eine Gesamtflache von ca. 18.500 m2.

Davon entfallen 11.750 m? auf die geplanten Flieligewasser einschliellich Béschungs-
bereiche, 1.760 m? auf Mulde und Furkationsrinne auf dem Flurstick 54 sowie 4.990 m?
auf angrenzende Flachen, die als Uferrandstreifen der natlrlichen Sukzession uUberlas-
sen bzw. als Auwald angelegt werden. Daruber hinaus werden Baustellenzufahrten mit
einer Grofle von 1.930 m? im Gewasserumfeld temporar in Anspruch genommen.

Da in den o6stlichen Renaturierungsbereichen Auwaldstrukturen bzw. Ufergehdlze an-
gepflanzt bzw. sich durch Sukzession entwickeln werden, entstehen hier insgesamt
8.575 m? Auwald- bzw. Ufergeholzstrukturen. Dieser Flachenanteil findet in den Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzen des LBP einschlie3lich der Waldflachenbilanz entsprechend
Berucksichtigung.

In den betroffenen Renaturierungsabschnitten kommt es zur Umwandlung weitgehend
begradigter, ausgebauter Bachlaufe bzw. von intensiv genutzten Frischwiesen und Ru-
deralfluren in den angrenzenden Bereichen in naturnahe Bachlaufe und somit zur na-
turschutzfachlichen Aufwertung der betroffenen Biotoptypen.

Fir die flieRgewasserabhangige Pflanzen- und Tierwelt werden sich die Lebensbedin-
gungen erheblich verbessern. Gleichzeitig wird durch die verbesserte Durchgangigkeit
eine Vernetzung von Populationen im FlieRgewassersystem ermoglicht. Die durch die
Umsetzung der Renaturierungsplanung verursachten Eingriffswirkungen werden durch
die Malinahme selbst mehr als kompensiert.

Die geplanten MaRnahmen sind als Erhaltungs-, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen
in der Grunddatenerhebung zum FFH — Gebiet genannt (BFS 2005). Durch diese Mal3-
nahmen wird eines der grofdten und zentral gelegenen Defizitgebiete des FFH —
Gebietes aufgewertet.

Die Bilanzierung der Renaturierungsmaf®nahme nach Kompensationsverordnung (KV
2015) ist im einzelnen Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU
Usingen im Zuge der B 275/B 456 (PLANUNGSBURO KocH 2016), da die geplanten Mal3-
nahmen als Kompensation fur die Eingriffswirkungen durch die geplante OU dienen.
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7. Kostenermittlung

Fir die Umsetzung der MaRnahmen zur Renaturierung der Usa einschlief3lich der Mun-
dungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach wurden Kostenberechnungen
in Anlehnung an die DIN 276 durchgefuhrt, die nachfolgend abgebildet sind (s. Tab. 5).
Die Nettoherstellungskosten belaufen sich auf 165.000,00 €.

Tab. 5: Kostenberechnung zur Renaturierung der Usa einschlieBlich Miindungsbereiche

Kostengruppe Menge EP GP
214 Herrichten der Gelandeoberflache
Baufeldraumung 8.000,00 m? 1,00 €  8.000,00 €
Gehdlzrodung Einzelbdume incl. Wurzelstock 30,00 Stck 150,00 €  4.500,00 €
Gehdlzrodung und Entsorgung Einzelbaume incl. Wurzelstock 5,00 Stck 200,00 €  1.000,00 €
511 Gelandebearbeitung (Boden + Oberboden, Profilierung)
Oberboden I6sen, laden und entsorgen 1.800,00 m* 20,00 € 36.000,00 €
Boden Klassen 3-5 l6sen, laden und entsorgen 2.500,00 m* 25,00 € 62.500,00 €
Boden I&sen, laden, zwischenlagern und wieder einbauen 100,00 m? 8,00 € 800,00 €
Profilierung der Boschungs- und Sohlflachen 5.000,00 m? 1,00€ 5.000,00 €
Ansaat Uferb6éschungen 4.000,00 m? 1,00 €  4.000,00 €
Aufbruch und Umlagerung von Ufer und Sohlbefestigungen beidseitig 500,00 Ifm 10,00 €  5.000,00 €
513 Sicherungsbauweisen (Wasserbausteine, Totholz)
Wasserbausteine CP 45/125 liefern und einbauen 100,00 m® 90,00 €  9.000,00 €
Wasserbausteine LMB 5/40 liefern und einbauen 50,00 m* 95,00 €  4.750,00 €
Wasserbausteine LMB 40/200 liefern und einbauen 50,00 m® 100,00 € 5.000,00 €
Baume und Wurzelstocke als Totholz einbringen 60,00 Stck 50,00 € 3.000,00 €
Temporare Filtereinrichtung herstellen und nach Bauabschluss entfernen 1,00 psch 1.000,00 € 1.000,00 €
538 Wasserbauliche Anlagen
Lieferung und Einbau Holzpfahle 150,00 Stck 10,00 € 1.500,00 €
591 Baustelleneinrichtung 1,00 psch 13.450,00 € 13.450,00 €
594 AbbruchmalR nahmen
Abbruch und Entsorgung Betonpflaster / Beton 1,00 psch 500,00 € 500,00 €
Gesamtkosten netto 165.000,00 €
MWST (19%) 31.350,00 €
Gesamtkosten brutto 196.350,00 €
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8. FFH -Prognose

Der Renaturierungsabschnitt der Usa einschlielBlich der Mindungsbereiche von Wies-
bach, Holzbach und Detzelbach befindet sich im FFH - Gebiet ,Usa zwischen Wernborn
und Ober-Moérlen (Natura 2000-Nr.: 5617-303). Hauptschutzzweck des FFH - Gebietes
ist die Erhaltung der Lebensraumtypen 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion® und 91E0*
>2Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)” sowie die Erhaltung der Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie Groppe
(Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Im Renaturierungsabschnitt ist der Lebensraumtyp 3260 nicht vorhanden. Der Lebens-
raumtyp 91EQ0* erstreckt sich beidseitig entlang der gesamten Renaturierungsstrecke.
Gemal GDE (BFS 2005) und der Ergebnisse eigener aktueller Begutachtungen vor Ort
ist der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 91E0* Uberwiegend der Wertstufe C
(schlecht) zuzuordnen. Lediglich im Mindungsbereich des Detzelbachs weisen die Be-
stande Merkmale der Wertstufe B und Richtung Osten der Wertstufe A auf.

Zur Erfassung der Fischfauna wurden am 25.06.2015 Elektrobefischungen im betroffe-
nen Renaturierungsabschnitt durchgeflihrt (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage
VIIl). Dabei konnten Vorkommen der Leitfischarten Bachforelle (Salmo trutta f. fario),
Groppe (Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge (Lampetra pla-
neri) sowie die Bachschmerle (Barbartulus barbartulus) nachgewiesen werden. Von
Bedeutung sind insbesondere Groppe und Bachneunauge als Anhang Il-Arten der FFH-
Richtlinie.

Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die Sicherung der Populationen von Groppe
und Bachneunauge, der Erhalt von unverbauten Gewasserabschnitten mit natirlicher
Dynamik und reich strukturiertem Gewasserbett, die Erhaltung der Auwalder unter Be-
rucksichtigung einer bestandspragenden Gewasserdynamik, Erhaltung eines funktiona-
len Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen sowie der Erhalt bzw. die
Verbesserung der Gewasserqualitat und der Durchgangigkeit (BFS 2005; RP Darm-
stadt 2016).

Der FlieRgewasserabschnitt der Usa im Bereich der Klaranlage wird als eines von drei
Sanierungsgebieten genannt. Als Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
sind fur den betroffenen Renaturierungsabschnitt folgende Punkte aufgefiihrt (BFS
2005):

- ,Strébmung“: Verbesserung des Stromungsbildes durch Einbringen von Strémungs-
lenkern  (Totholz) und im d&stlichen Renaturierungsabschnitt Dynamisie-
rung / Verbesserung des Stromungsverhaltens durch Erhéhung der Breitenvarianz
und partieller Initiierung von lateraler Erosion mittels morphologischer Anderung des
Querprofils; UnterhaltungsmalRnahmen einschranken/einstellen.

- Laufkrimmung®: Initiierung der Krimmungserosion durch Stromungsdiversifizie-
rung; Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im Uferbereich, in Teil-
bereichen auch Uferabflachungen und Eingriffe in die Vegetationsstruktur, Verbau
entfernen/reduzieren. Bereiche in Restriktionsanlagen wie Siedlun-
gen/Verkehrswegen werden von krimmungsverbessernden Malnahmen ausge-
nommen.
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- Profiltyp”: Regelprofil in Restriktionslagen dem Entwicklungspotenzial gemall mor-
phologisch verbessern; im Uferbereich Tiefenvarianz vielfaltiger gestalten; Hoch-
wasserschutz beachten. Die Sohle soll zurlickgebaut, die Sohlenstruktur deutlich
verbessert und die Breitenvarianz soll gefordert werden.

Gemal Bewirtschaftungsplan (RP DARMSTADT 2016) werden folgende MalRnahmen zur
Gewasserrenaturierung vorgeschlagen, um nicht LRT-Flachen zu zusatzlichen LRT-
Flachen zu entwickeln:

- Schaffung eines durchgehenden, offenen FlieRgewassersystems durch Wieder-
herstellen der Durchgangigkeit und Beseitigen von Wanderhindernissen,

- Herstellen eines natlrlichen Gewasserbettes, Entnahme von Verbauungseinrich-
tungen, Ermdglichen einer naturlichen Gewasserdynamik,

- Einbringen von Strukturen im Gewasserbett,

- Gehodlzentfernung am Gewasserrand zur Pflege und Entwicklung der bachbeglei-
tenden Auengehodlze des LRT *91EQO,

Malnahmen, die der Verbesserung der Gewassermorphologie und somit auch der Le-
bensrdume der Anhang lI-Arten sowie der Lebensraumtypen dienlich sind, kommt ins-
gesamt eine hohe Prioritat zu. Durch die genannten Malinahmen wird die Entwicklung
des Michelbachs zum LRT 3260 und gleichzeitig die Entwicklung und Verbesserung
des vorhandenen LRT *91EQ angestrebt.

Die Flacheninanspruchnahme des LRT *91E0 sudoéstlich des Mindungsbereich des
Detzelbachs (Wertstufe A) wurde so gering wie moglich dimensioniert. Im Einzelnen
werden lediglich wenige Einzelbaume im Bereich dieses ohnehin schmalen und sich
aus jungen Gehdlzen zusammensetzenden Bestandes beseitigt, um eine Verbindung
zur Furkationsrinne zu ermdglichen. Da durch diese Mallnahmen im Gegenzug auf we-
sentlich grollerer Flache neue Ufergehdlzstrukturen entstehen, die Weiden als Totholz
im Zuge des Einbringens von Strukturelementen in das Gewasserbett wieder eingebaut
werden und die Beseitigung zur Erreichung der Renaturierungsziele unabdingbar ist,
stellt der Eingriff in die Ufergeholze der Wertstufe A keinen dauerhaften und erheblichen
Verlust dar.

Auch die Beseitigung von Gehdlzen des LRT *91E0 der Wertstufe C wurde auf das
notwendige Mal} reduziert, betrifft allerdings langere Abschnitte, insbesondere sudwest-
lich und nérdlich der Klaranlage. Aufgrund starker Héhenunterschiede von bis zu 2 m
hatte eine Reduzierung der Inanspruchnahme insgesamt eine wesentlich hohere Fla-
cheninanspruchnahme und deutlich mehr Erdbewegungen zur Folge. Dartber hinaus
wurde auf Teilflachen nur ein schmaler Streifen an Grinland verbleiben, flir den eine
wirtschaftliche Pflege fraglich erscheint. Da auch durch diese MalRnahmen im Gegen-
zug auf wesentlich groRerer Flache neue Ufergehdlzstrukturen entstehen, die Erlen und
Weiden als Totholz im Zuge des Einbringens von Strukturelementen in das Gewasser-
bett wieder eingebaut werden und die Beseitigung zur Erreichung der Renaturierungs-
ziele unabdingbar ist, stellt der Eingriff in die Ufergehdlze der Wertstufe C ebenfalls kei-
nen dauerhaften und erheblichen Verlust dar.

Weitere Beeintrachtigungen durch die Renaturierungsmalinahmen fur das FFH-Gebiet

ergeben sich lediglich temporar durch baubedingte Auswirkungen. Unter Berucksichti-
gung der in Kapitel 5 beschriebenen Mallnahmen zur Eingriffsminimierung (Einbau von
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Filtersperren, Abfischung des Renaturierungsbereiches, Beschrankung der Bauzeiten)
wahrend der Bauausflhrung sind Beeintrachtigungen durch baubedingte Schwebstoff-
und Schadstoffeinflisse uUber die Luft bzw. das Oberflachenwasser jedoch nicht zu er-
warten.

Durch die Umsetzung der Malinahmen wird es zu einer Verbesserung der Situation flr
Groppe und Bachneunauge kommen. Des Weiteren ergibt sich nach Umsetzung der
Malnahmen eine hohes und deutlich verbessertes Entwicklungspotenzial auf wesent-
lich vergroRerter Flache fur den LRT 91EQ0*. Da die geplanten MaRnahmen zudem aus
dem Bewirtschaftungsplan heraus entwickelt und ohne die Entfernung der Gehdlze
nicht umsetzbar sind und es sich bei den betroffenen Bestanden Uberwiegend um sol-
che der Wertstufe C handelt, ist unter Beachtung der vorgreifenden Schutzmallinahmen
eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung gemal® § 34 Abs. 1 BNatSchG ab-
schlie3end nicht erforderlich (vgl. HMULV 2005).

C" PlanunngUTOKOCh Renaturierung Usa Klaranlage Usingen



44

9. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Renaturierungsplanung wurden unter Berucksichtigung von Be-
standsaufnahme und Bewertung Entwicklungsmaflnahmen zur Renaturierung der Usa
einschliel3lich der Mindungsbereiche von Wiesbach, Holzbach und Detzelbach aufge-
zeigt. Diese InitialmaRnahmen sollen die eigendynamischen Gewasserprozesse ansto-
Ren und unterstutzen. Unter Berlcksichtigung dieser Manahmen kann mittel- bis lang-
fristig ein weitgehend naturnaher Zustand der Bachlaufe hergestellt werden.

Durch die Aufweitung des Gewasserbettes sowie durch die Einbringung von Stoérele-
menten wie Totholz und Steinmaterialien wird die Strukturglte der Bachlaufe verbes-
sert. Die lineare Durchgangigkeit wird durch das Entfernen bzw. Umstrukturieren von
Sohlbefestigungen wieder hergestellt. Die Entwicklung von Uferrandstreifen leistet ei-
nen Beitrag zur Verbesserung des Naturgutes Wasser und zur Reduzierung stofflicher
Belastungen. Daruber hinaus fuhren die geplanten MaRnahmen zu einer Verbesserung
der Retention und leisten einen Beitrag zum lokalen und regionalen Hochwasserschutz.

Die Umsetzung der Renaturierungsplanung ist nach § 14 BNatSchG mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden. Diese insbesondere wahrend der Bauausfuhrung ge-
tatigten Eingriffe kbnnen jedoch durch die MalRnahme selbst mehr als ausgeglichen
werden. Der erzielte Biotopwertgewinn dient zur Kompensation der Eingriffswirkungen,
die durch den Bau der OU von Usingen verursacht werden.

Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope werden sich durch Sukzessi-
on neu entwickeln. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen
werden. Die Prifung anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG hat gezeigt, dass keine
~erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen® im Sinne des UVP-Gesetzes vorliegen.
Eine weitergehende FFH — Vertraglich-keitsprifung ist unter Beachtung der vorgreifen-
den Schutzmalinahmen nicht erforderlich.

Wiesbaden/ARlar, den 30.10.2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH

i B \ ) .-"’ N

Gepruft: 30.10.2017
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Anhang

A. Grundstiicksverzeichnis

Zahler | Nenner | Flur Gemar-
kung

5 1 9 Kransberg
23 9 Kransberg
33 1 9 Kransberg
39 1 9 Kransberg
40 1 9 Kransberg
41 1 9 Kransberg
42 9 Kransberg
43 9 Kransberg
44 9 Kransberg
45 9 Kransberg
46 2 9 Kransberg
46 1 9 Kransberg
48 9 Kransberg
50 9 Kransberg
54 9 Kransberg
58 9 Kransberg
60 1 9 Kransberg
72 1 9 Kransberg
73 1 9 Kransberg
75 1 9 Kransberg
20 10 Kransberg
21 10 Kransberg
174 10 Kransberg

6@@ PlanungsbiiroKech
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B. Checkliste zur Vorpriifung des Einzelfalles nach §§ 5, 7 UVPG unter Be-
riicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetz zur Mo-
dernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriafung vom 20. Juli 2017 (BGBI. I, S.
2808).

Angaben des Vorhabentragers

Gemal § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet der zustandigen Behoérde zur
Vorbereitung der Vorprifung geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen
des Vorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens zu Ubermitteln.

Anlage 2 UVPG:
a) Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abriss-
arbeiten,

bb) des Standorts des Vorhabens und der dkologischen Empfindlichkeit der Gebiete, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzguter, die von dem Vorhaben erheblich beeintrachtigt wer-
den konnen.

c) Eine Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die be-
troffenen Schutzguter infolge

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfallerzeu-
gung,

bb) der Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Berucksichtigung der Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wird als Uberschlagige Prifung unter Berlcksichtigung der in An-
lage 3 aufgefihrten Kriterien durchgefuhrt. Bei der Zusammenstellung der Angaben nach
Anlage 2 zum UVPG fir die Vorprifung ist den Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG, die fur
das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen.

Fir eine zlgige Bearbeitung wird empfohlen, die Kriterien, die fur das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, zu benennen und mit der Einschatzung bezuglich ihrer moglichen erheblichen
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzguiter in die folgende Tabelle einzufiigen.

Hinweis

Ist eine standortbezogene Vorprifung vorgeschrieben, wird zunachst geprift, ob bei dem
Vorhaben besondere ortliche Gegebenheiten gemald den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefuhr-
ten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen
ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prufung in der
ersten Stufe, dass besondere 6rtliche Gegebenheiten vorliegen, so prift die Behdrde auf der
zweiten Stufe unter Berlcksichtigung aller in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 1 zum
UVPG

1. Merkmale der Vorhaben

Einschatzung

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbe-
sondere hinsichtlich folgender Kriterien zu
beurteilen:

Die Gebietsgréfle liegt insgesamt bei ca.
1,8 ha einschliel3lich angrenzender Ufer-
1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten | randstreifen; davon entfallen ca. 11.750 m?
Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissar- |auf den zukinftigen Verlauf der Usa ein-
beiten, schliellich Boschungen und ca. 6.750 m?
auf die zukinftigen Uferrandstreifen und
Auwaldflachen.

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehen-
den oder zugelassenen Vorhaben und Tatig-
keiten

Die Usa weist im Planungsgebiet die Struk-
turglteklassen 6 und 7 auf; im Stdwesten
und Nordosten sind naturndhere Bereiche
mit den Strukturgulteklassen 5 und 3 anzu-
treffen. Die angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen unterliegen einer intensiven
Grinlandnutzung. Durch das Vorhaben
wird die landwirtschaftliche Nutzung in den
zu renaturierenden Bereichen nicht mehr
moglich sein. Dadurch werden bestehende,
nutzungsbedingte Belastungen des Natur-
haushaltes (Dingung, Pestizidanwendung)
reduziert. Eine Beanspruchung von Flache
flr Versiegelung 0.4. ist nicht gegeben.
Vorhandene steinige Ufersicherungen und
anfallendes Totholz, das nicht von der Phy-
tophtera-Wurzelhalsfaule befallen ist, findet
zur Stabilisierung der neuen Bachsohle
Verwendung. Befallenes Totholz wird voll-
standig entsorgt. Uberschissiger Bo-
denaushub wird zwischengelagert und an-
schlieBend verwertet bzw. entsorgt. Sons-
tige Abfélle werden abfallrechtlich ord-
nungsgemal recycelt bzw. deponiert.
Umweltverschmutzungen und Belastigun-
gen beschranken sich auf die Bauphase
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen |und sind in geringem Umfang durch Larm-
und Staubemissionen sowie durch Gewas-
sertribung zu erwarten.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3
Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes,
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1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Kata-
strophen, die fir das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, einschliellich Storfallen, Unfallen
und Katastrophen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

Ein besonderes Unfallrisiko beschrankt
sich auf die Bauphase und ist unter Be-
ricksichtigung des Unfallschutzes nicht zu
erwarten.

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fur Stor-
falle im Sinne des § 2 Nummer 8 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner
Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Risiken von Storfallen sind nicht zu erwar-
ten.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.
B. durch Wasserverunreinigung oder Luftver-
schmutzung

Risiken fur die menschliche Gesundheit
z.B. durch Wasserverunreinigungen oder
Luftverschmutzung sind nicht zu erwarten.

@Q@ PlanungsbiiroKoch

Renaturierung Usa Klaranlage Usingen



Vorprifung des Einzelfalls nach UVPG 53

Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 2 zum UVPG Einschatzung
2. Standort der Vorhaben

Die okologische Empfindlichkeit eines Ge-
biets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berucksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

Die Renaturierungsplanung bezieht klein-
flachig Grunlandflachen ein, die neben der
landwirtschaftlichen Nutzung auch fir das
Landschaftsbild und die landschaftsbezo-
gene Erholung von Bedeutung sind. Nega-
tive Auswirkungen auf Siedlung und Erho-
lung sind jedoch Uber die Bauphase hinaus
nicht zu erwarten. Wahrend der Baumal}-
nahme kommt es insgesamt zu Beeintrach-
tigungen der landwirtschaftlichen Nutzun-
gen. Durch den Verlust von Grunlandfla-
chen beziehen sich Beeintrachtigungen fur
die Landwirtschaft auch auf den Zeitraum
nach Abschluss der Baumalnahme. Auf-
grund der geringen FlachengroRe des
Grunlandes ist der Flachenverlust jedoch
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbe- | von untergeordneter Bedeutung. Das Fi-
sondere als Flache fir Siedlung und Erholung, | schereirecht fir die Gewasser liegt beim

fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Fischereiverein Usingen 1946 e.V. Fir die-
Nutzungen, flr sonstige wirtschaftliche und se Nutzung ergeben sich wahrend der
offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent- | Bauphase Einschrankungen, durch die
sorgung (Nutzungskriterien), Planung selbst jedoch keine Veranderun-

gen. Forstwirtschaftliche Nutzungen sind
durch das Vorhaben nicht betroffen. Weite-
re Nutzungen betreffen den Klaranlagen-
standort Ostlich der Usa, die Hauptwasser-
leitung nordlich bzw. westlich der Usa so-
wie den Bereich des Schwimmschreibpe-
gels westlich der Klaranlage. Der
Schwimmschreibpegel selbst ist nicht Teil
des Renaturierungsabschnittes, liegt je-
doch zwischen den beiden Bereichen. Der
Klaranlagenstandort ist von der Renaturie-
rungsmafinahme nicht betroffen. Der Aus-
laufbereich der Klaranlage in die Usa bleibt
unverandert. Zur Hauptwasserleitung wird
mit den RenaturierungsmalRnahmen ein
Schutzstreifen von 4 m Breite eingehalten.

Im Renaturierungsgebiet sind Ufergehdlze
als geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG vorhanden, die in Aufweitungs-
bereichen vereinzelt entfernt werden. Lang-
fristig wird sich jedoch durch die Renaturie-
rung ein relativ hoher Anteil an Ufergehdl-
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2.2 Reichtum, Verfuigbarkeit, Qualitat und Re-
generationsfahigkeit der nattrlichen Ressour-
cen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft,
Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
des Gebiets und seines Untergrunds (Quali-
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tatskriterien) zen wieder einstellen. Das Arteninventar an
Pflanzen und Tieren ist durchschnittlich, in
den Randbereichen aufgrund der B 275
sowie einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung groéfRtenteils verarmt. Die typi-
schen FlieRgewasserarten unter den Brut-
vogeln sind vorwiegend als Gastvogel ver-
treten, ebenso kommen mit Bachforelle,
Schmerle, Bachneunauge und Groppe die
typischen Fischarten von schnellflieRenden
Bachen vor. Die Umsetzung der Renaturie-
rungsmalfnahmen wird zur Verbesserung
der Habitateignung flr gewassertypische
Arten flhren. Die Béden entsprechen den
im Usatal weit verbreiteten Bodentypen; sie
sind hinsichtlich ihrer Ertragsfunktion als
sehr hoch einzustufen. Fur die Grundwas-
serneubildung ist das Usatal von mittlerer
Bedeutung. Insgesamt sind im Renaturie-
rungsgebiet ein hohes Entwicklungspoten-
tial und eine hohe Regenerationsfahigkeit
von Wasser, Boden, Natur und Landschaft
vorhanden.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter be-
sonderer Berucksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils
zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

Der Renaturierungsabschnitt der Usa liegt
im FFH - Gebiet ,Usa zwischen Wernborn
und Ober-Morlen® (Natura 2000-Nr.: 5617-
303). Die Renaturierungsmafinahmen die-
nen den Schutz- und Erhaltungszielen und
leiten sich aus den MalRhahmenvorschla-
gen der FFH - Grunddatenerhebung ab.

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1
Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

Naturschutzgebiete sind von dem Vorha-

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bun- ben nicht betroffen.

desnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits
von Nr. 2.3.1 erfasst,

Nationalparke sind von dem Vorhaben

2.3.3 Nationalparke nach § 24 des Bundesna- nicht betroffen.

turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nr.
2.3.1 erfasst,

2.3.4 Biospharenreservate und Landschafts- | Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 des | schutzgebiete sind von dem Vorhaben

Bundesnaturschutzgesetzes, nicht betroffen.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bun- Naturdenkmaler sind von dem Vorhaben
desnaturschutzgesetzes, nicht betroffen.

2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, Geschltzte Landschaftsbestandteile sind
einschliellich Alleen, nach § 29 des Bun- von dem Vorhaben nicht betroffen.

desnaturschutzgesetzes,
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2.3.7 gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes,

Bei den Ufergehdlzen handelt es sich um
geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG.
Bei Umsetzung der Renaturierungsmald-
nahmen bleiben sie weitgehend erhalten
bzw. entwickeln sich neu. Die Flielligewas-
ser zahlen abschnittsweise ebenfalls zu
den gesetzlich geschitzten Biotopen nach
§ 30 BNatSchG. Durch die Umgestaltung
im Zuge der Renaturierungsmalinahmen
verbessert sich die Situation dieser Le-
bensraume.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sind
von dem Vorhaben nicht betroffen. Das
Renaturierungsgebiet liegt innerhalb des
festgestellten Uberschwemmungsgebietes
der Usa. Durch die Renaturierung wird der
Retentionsraum der Usa vergroRert.

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits Uberschritten sind,

Soweit bekannt, sind im Planungsgebiet
Umweltqualitatsnormen nicht Gberschritten.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsge-
setzes,

Aufgrund der Lage des Vorhabens in der
freien Feldflur sind Gebiete mit hoher Be-
volkerungsdichte nicht betroffen.

2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale, Denkmalensembles,
Bodendenkmale oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutz-
behdrde als archaologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind.

Fur den Denkmalschutz relevante Objekte
sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 3 zum UVPG Einschatzung

3. Art und Merkmale der moéglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen ei-
nes Vorhabens auf die Schutzguter sind an-
hand der unter den Nummern 1 und 2 aufge-
fuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbe-
sondere folgenden Gesichtspunkten Rech-
nung zu tragen:

Das geographische Ausmald der Auswir-
kungen beschrankt sich weitgehend auf
3.1 der Art und dem Ausmalfd der Auswirkun- |das unmittelbar in Anspruch genommene
gen, insbesondere, welches geographische Gebiet. Fiur die Usa ergeben sich positive
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen Auswirkungen auch Uber das Gebiet des
von den Auswirkungen voraussichtlich betrof- | Vorhabens hinaus. Wohnbereiche der Be-
fen sind, volkerung sind nicht betroffen. Beeintrach-
tigungen von Lokalklima und Landschafts-
bild sind nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen betreffen im Wesentli-
chen den Stadtteil Usingen-Kransberg.
Daruber hinaus ergeben sich nach Durch-
fuhrung der MalRnahme positive Auswir-
kungen auf den gesamten Verlauf der Usa.
Negative grenziberschreitende Auswir-
kungen sind nicht zu erwarten.

Aufgrund der relativ geringen negativen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt wah-
rend der Bauphase und der sonst insge-
samt positiven Auswirkungen aufgrund der
RenaturierungsmalRnahme wird die schwe-
re und Komplexitat der Auswirkungen als
gering eingestuft.

Die genannten Auswirkungen treten mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf.

Die genannten negativen Auswirkungen
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Ein- |beschranken sich auf die Bauphase. Die
tretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Um- | positiven Auswirkungen durch Umsetzung
kehrbarkeit der Auswirkungen, der RenaturierungsmalRnahmen sind dau-
erhaft.

3.2 dem etwaigen grenzuberschreitenden
Charakter der Auswirkungen,

3.3 der Schwere und der Komplexitat der
Auswirkungen,

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen
mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Uber geeignete VermeidungsmaRnahmen
werden die Auswirkungen auf die Naturgu-
ter vermindert.

3.7 der Moglichkeit, die Auswirkungen wirk-
sam zu vermindern.
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