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1.  Einleitung

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen sind durchgangige, im Langsverlauf nicht un-
terbrochene Okosysteme, die kontinuierlichen Veranderungen unterliegen. Sie weisen
eine grolRe strukturelle Vielgestaltigkeit und eine artenreiche Flora und Fauna auf.
Durch anthropogene Einfliisse haben FlieRgewasser jedoch vielfach negative Verande-
rungen erfahren, die zu erheblichen Beeintrachtigungen geflhrt haben.

Bauliche Einrichtungen am und im Gewasser sowie Schadstoffbelastungen durch den
Eintrag von Abwassern bzw. von Spritz- und Dingemitteln aus der Landwirtschaft ha-
ben in der vergangenen Zeit zu immer intensiveren Belastungen gefuhrt. Durch MafR3-
nahmen im Bereich der Abwasserreinigung konnte in letzter Zeit die chemisch-
physikalische Gewasserqualitat verbessert werden. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
in vielen FlieRgewasserabschnitten dringend notwendige Verbesserung der Strukturgu-
te immer mehr an Bedeutung.

Am 23. Oktober 2000 trat die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir Malknahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik, bekannt als Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Kraft. Ziel
der Richtlinie ist die Erreichung eines guten okologischen Zustands der Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers bis 2015. Die Umsetzung in Hessen wurde zunachst
Uber die inzwischen aufgehobene Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie vom 17. Mai 2005 geregelt und unterliegt aktuell der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser vom 20. Januar 2016.

Die Umsetzung der WRRL erfolgt in Teilschritten. Bis Ende 2004 hatte die Bestands-
aufnahme zu erfolgen, bei der fur alle Wasserkorper uberprift wurde, ob sie die Um-
weltziele der WRRL einhalten bzw. diese bis 2015 erreichen konnen. Zu den dabei zu
erfassenden und zu bewertenden Qualitatsparametern musste bis 2006 ein Monitoring-
Programm mit ausreichendem Messstellennetz aufgebaut werden, um die zukinftige
Uberwachung und Berichtspflicht zu gewahrleisten.

Die auf den Erfassungsergebnissen aufbauenden Bewirtschaftungsplanungen, beste-
hend aus Bewirtschaftungsplan und MalRhahmenprogramm, regeln flr Hessen seit dem
1. Dezember 2009 die Umsetzung der WRRL. Mit dem Jahr 2010 begann der Zeitab-
schnitt der MalRnahmenumsetzung, damit ein guter dkologischer Zustand in den Ober-
flachengewassern madglichst bis 2015 erreicht wird. Die Zielsetzung der EU- Wasser-
rahmenrichtlinie konnte nicht wie geplant flachendeckend bis 2015 umgesetzt werden.
Ab 2016 beginnt der 2. Bewirtschaftungszyklus des Malkhahmenprogrammes Hessen
mit der Zielsetzung, den guten 6kologischen Zustand der Hessischen Oberflachenge-
wasser moglichst bis 2021 bzw. spatestens bis 2027 zu erreichen.

Der Renaturierungsabschnitt des Réllbachs einschlieRlich des Mindungsbereiches zur
Usa ist Bestandteil des Malinahmenprogramms Hessen und wird im Bereich seiner
Mindung in die Usa als ,Herstellung der linearen Durchgangigkeit linienhaft, Anbin-
dung eines Nebengewassers (Mallnahmen-ID 183494) dargestellt (HMUKLV 2016-2).
Die Usa wird nordlich der K 726 mit den MalRnahmen ,Entwicklung naturnaher Gewas-
ser* (MaBBnahmen-ID 185146) und ,Bereitstellung von Flachen® (MaflRnahmen-ID
185120) dargestellt (HMUKLV 2016-2).
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Die Renaturierung von Rollbach und Usa dient der Umsetzung von Kompensations-
malinahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch die Planung der Ortsum-
gehung von Usingen im Zuge der Bundesstralen B 275/B 456 verursacht werden. Die
geplanten KompensationsmalRnahmen wurden mit den zustandigen Behorden im Rah-
men des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zur OU Usingen (PLANUNGSBU-
RO KocH 2016) abgestimmt.

Die Renaturierungsabschnitte von Rollbach und Usa 6stlich von Usingen sind durch
negative Veranderungen gekennzeichnet, die durch entsprechende MalRnahmen besei-
tigt werden sollen. Hauptprobleme fur eine naturnahe Gewasserentwicklung in den ge-
planten Renaturierungsabschnitten sind Strukturarmut im Bereich des Gewasserbettes,
abschnittsweise massive Ufer- und Sohlbefestigungen, ein Gberwiegend enges und ein-
formiges Gewasserprofil (Rdllbach), ein eingetieftes und einférmiges Gewasserprofil
(Usa), das streckenweise Fehlen natirlicher und naturnaher Gewasserrandstreifen so-
wie Wanderhindernisse fur die Limnofauna in Form von Sohlabstirzen und einer Ver-
rohrung.

Im Rahmen der Renaturierung ist vorgesehen, die Verrohrung gegen einen Stelztunnel
mit naturnaher Gewassersohle auszutauschen, nordlich der K 726 ein neues Gewas-
serbett fur den Rollbach anzulegen, Gewasserbettaufweitungen vorzunehmen, Stein-
material als Strukturelemente einzubauen, vereinzelte Ufergehdlze zu fallen und als
Totholz einzubauen sowie Gewasserrandstreifen einzurichten und den Flachenanteil an
Ufergeholzen zu erweitern. Da der Verlauf der Usa im Renaturierungsabschnitt tief im
Gelande liegt und aulRerdem von einem durchgehenden Gehdlzstreifen gesaumt wird,
soll hier ein Nebengerinne angelegt werden. Insgesamt sollen Réllbach und Usa durch
EntfesselungsmalRnahmen naturnah gestaltet, die FlieRgeschwindigkeit herabgesetzt,
der Retentionsraum vergrof3ert und den Bachlaufen soweit moglich mehr Raum flr eine
naturnahe Gewasserentwicklung gegeben sowie die Durchgangigkeit fur Flielligewas-
serorganismen wieder hergestellt werden.

Der geplante Renaturierungsabschnitt des Rdllbaches beginnt ca. 50 m sudlich der
K 726 auf Hohe des Flurstickes 3097 und endet nordlich der K 726 auf Hohe des Flur-
stickes 3076 mit dem neuen Mundungsbereich zur Usa auf einer Fliel3strecke von ca.
180 m. Der Renaturierungsabschnitt der Usa beginnt noérdlich der K 726, umfasst den
alten und neuen Mindungsbereich des Rollbachs und endet ca. 100 m nordlich der K
726 auf HOhe des Flursticks 1947.

Die Renaturierung von Roéllbach und Usa bezieht sich auf die FlieRgewasserparzellen
sowie auf angrenzende Flurstlicke. Dem Eigentimerverzeichnis in Anhang A sind die
Eigentumer samtlicher von Arbeiten am Gewasser betroffener Flursticke zu entneh-
men. Lagerflachen und Arbeitsstreifen sollen sich auf den im Lageplan als Grenze der
RenaturierungsmalRnahme gekennzeichneten Bereich sowie auf die dort dargestellte
geplante Zuwegung beschranken.

Die Zuwegung erfolgt zunachst Uber die K726 und Uber daran angeschlossene Wirt-
schaftswege und Grunlandflachen sudlich und nérdlich der K 726 innerhalb des Renatu-
rierungsbereiches. In Fallen, in denen private Flursticke entlang von Rdllbach und Usa
fur eine Befahrung in Anspruch genommen werden, wird dies mit den betroffenen
Grundstlckseigentimern abgestimmt. Nach Abschluss der Baumalinahmen wird der
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ursprungliche Zustand der baulich in Anspruch genommenen Flachen wieder herge-
stellt.

Ein Ausbau als BaustralRe ist nur bei entsprechenden Witterungsbedingungen erforder-
lich. Bei Frosttemperaturen sowie bei trockenen Witterungsbedingungen kann auf einen
Ausbau verzichtet werden, sodass eine Befahrung der Flachen ohne Befestigung mog-
lich ist. FUr den Fall, dass ein Ausbau als BaustralRe notwendig werden sollte, sind die
BaustralRen entweder Uber das Auslegen von Baggermatten oder alternativ Gber das
Abschieben von Oberboden und die Wiederandeckung nach Abschluss der Bauarbeiten
herzustellen. Bei Bedarf ist die Baustral’e nach dem Abschieben des Oberbodens mit
einem Geotextil auszulegen und z.B. mit Schotter anzudecken.
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2. Grundlagen

Als fachliche Grundlagen finden das Gewasserentwicklungskonzept ,Obere Usa“ (PLA-
NUNGSBURO KocH 2015), Umweltvertraglichkeitsprifung (PLANUNGSBURO KocH 2010)
und Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Ortsumgehung von Usingen (PLANUNGS-
BURO KoCH 2016), Landschafts- und Flachennutzungsplan des Planungsverbandes Bal-
lungsraum Frankfurt Rhein-Main (UVF 2000), die GESIS Fachdaten (HMUKLV 2016-2),
die Merkblatter DVWK-M 204/1984 ,Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung
von FlieRgewassern®, DWA-M 612-1/2012 ,Gewasserrandstreifen Teil 1: Grundlagen
und Funktionen, Hinweise zur Gestaltung“ und DWA-M 509/2014 ,Fischaufstiegsanla-
gen und fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung®,
das Merkblatt ,Vorsorgender Bodenschutz bei Baumalinahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur und der Durchgangigkeit® (HLUG 2012), die verschiedenen Uber das
Geoportal Hessen (www.geoportal.hessen.de) zuganglichen Fachdaten von HLNUG
und HMUKLYV sowie der Bericht zur Gewassergute (HLUG 2010) Berucksichtigung.

Als rechtliche Grundlagen finden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2017), das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG 2017), das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG 2017), das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG 2015), das Hessi-
sche Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG 2012), das Hessische Wasser-
gesetz (HWG 2015), das Hessische Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG 2015) und das Hessische Fischereigesetz (HFischG 2013) Bericksich-
tigung.

Im Talraum der Usa beginnt Ostlich von Usingen das FFH - Gebiet ,Usa zwischen
Wernborn und Ober-Morlen (Natura 2000-Nr.: 5617-303), dessen sudlichster Bereich
sudlich der Eschbachmundung ca. 600 m noérdlich der Rollbachmindung liegt. Zur Er-
mittlung negativer Auswirkungen der Renaturierung von Réllbach und Usa auf das FFH-
Gebiet wird in Kapitel 8 eine FFH-Prognose vorgenommen. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass durch die Renaturierung keine erheblichen Beeintrachtigungen innerhalb des
FFH-Gebietes zu erwarten sind und die Erstellung einer weiterfUhrenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der geplanten Renaturierung nicht erforderlich ist.

Die naturnahen Ufergehdlze entlang von Rdllbach und Usa zahlen nach § 30
BNatSchG zu den gesetzlich geschitzten Biotopen. Die Usa im Renaturierungsab-
schnitt und der Rdllbach mit Ausnahme des Abschnitts parallel zur K 726 werden auf-
grund ihrer teilweise naturnahen Zustande ebenfalls als gesetzlich geschutzte Biotope
nach § 30 BNatSchG gefuhrt (HMUKLV 2016-1). Da es im Zuge der Renaturierung zur
Beseitigung einzelner bachbegleitender Gehdlze sowie zur Umgestaltung der Gewas-
serabschnitte kommen wird, ist fir diese MalRnahmen eine naturschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigung nach § 30 (3) BNatSchG erforderlich, die gleichzeitig beantragt
werden soll.

Die Ufergehodlze entlang der Gewasser werden dartber hinaus auch dem FFH-
Lebensraumtyp 91E0* zugeordnet. Da es sich hierbei um FFH-Lebensraume aulerhalb
von FFH-Gebieten handelt, ist zu prufen ob eine Schadigung von naturlichen Lebens-
raumen i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vorliegt. Durch die Uferaufweitungen am
Rollbach, den neu zu schaffenden Mundungsbereich in die Usa sowie die Anlage des
Usa-Nebengerinnes kommt es punktuell zur Entfernung von Ufergehdlzen, wodurch
sich jedoch der gunstige Erhaltungszustand dieses Lebensraumes nicht andert.
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Nach Abschluss der RenaturierungsmalRnahmen wird es entlang des Roéllbachs und
westlich der Usa im gesamten Renaturierungsabschnitt Gewasserrandbereiche geben,
in denen ein groRes Entwicklungspotenzial fur diesen Lebensraumtyp besteht. Diese
Flachen Ubersteigen diejenige der wegfallenden Ufergehdlze bei weitem und es erfolgt
somit ein funktionaler Ausgleich fur die punktuelle Schadigung dieses Lebensraumes.

Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 WHG Gebiete an Gewéassern und Gewas-
serabschnitten, die bei Hochwasser Uberschwemmt oder durchflossen werden, sowie
Gebiete, die fur die Hochwasserentlastung oder Rickhaltung beansprucht werden. Sie
werden festgestellt und durch Rechtsverordnung als Uberschwemmungsgebiete festge-
setzt. Dabei ist mindestens ein Hochwasserereignis zugrunde zu legen, das statistisch
einmal in hundert Jahren zu erwarten ist (Bemessungshochwasser). Fur die Usa wurde
im Jahr 2003 ein Uberschwemmungsgebiet gesetzlich festgesetzt, das im Rahmen des
Retentionskatasters Hessen fur ein 100-jahriges Hochwasserereignis ermittelt wurde.
Der Renaturierungsabschnitt der Usa liegt einschlieRlich der Réllbachmindung voll-
standig innerhalb dieses Uberschwemmungsgebietes.

Rollbach und Usa verlaufen im Bereich der Renaturierungsstrecken innerhalb der
Schutzzone III des mit Verordnung vom 22.07.1991 festgesetzten Trinkwasserschutz-
gebietes Nr. 434-048 fur die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen 1-5“ im Gewin-
nungsgebiet Usatal des Wasserbeschaffungsverbandes Usingen. Die FlielRgewasser-
abschnitte berihren weder Naturschutz- noch Landschaftsschutzgebiete, sie liegen je-
doch vollstandig im Naturpark ,Taunus®. Die Schutzgebietsverordnung des ehemaligen
Landschaftsschutzgebietes ,Osttaunus® trat am 09. Marz 2008 auller Kraft. Bachauf-
warts, oberhalb des Renaturierungsabschnitts, liegt der Rollbach im Naturschutzgebiet
,Rollbachtal bei Usingen®.

Die Umgestaltung eines Gewassers und seiner Ufer stellt nach § 67 WHG einen Aus-
bau dar, fir den im Allgemeinen ein Planfeststellungsverfahren oder eine Plangenehmi-
gung (vgl. § 68 WHG) erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist von der Genehmi-
gungsbehorde nach dem Gesetz der Umweltvertraglichkeitspriafung (UVPG) zu prifen,
ob eine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
Aus diesem Grund wird die Vorprufung des Einzelfalles nach §§ 5 und 7 UVPG, unter
Berucksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, durchgefuhrt, um die Notwendigkeit
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu ermitteln.

Die Vorprufung der Umweltauswirkungen nach §§ 5 und 7 UVPG, unter Berlcksichti-
gung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, erfolgt in Anhang B und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass nach Einschatzung des Planerstellers die Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nicht erforderlich ist.
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3. Bestandsaufnahme und Bewertung

Der Rollbach zahlt im Bereich des Renaturierungsabschnittes zu den Gewassern lll.
Ordnung, die Usa wird hier bereits zu den Gewassern Il. Ordnung gezahlt (s. Anlage 2,
HWG 2015). Das Einzugsgebiet der Usa umfasst von der Quelle bis zur Mindung in die
Wetter eine Gesamtflache von 185 km?, das Einzugsgebiet des Réllbachs von der Quel-
le bis zur Mindung in die Usa eine Gesamtflache von 3,34 km? (HMUKLV 2016-2).

Im Jahr 2006 wurden Rdllbach- und Usatal in dem betroffenen Renaturierungsabschnitt
erstmalig vermessen. Aufgrund der geanderten MaRnahmenplanung fand im Frihjahr
2016 eine erneute Vermessung von Rollbach und Usa einschliellich angrenzender Fla-
chen statt.

2015 wurden die Uferrandbereiche einschliel3lich der Ufergehdlze und angrenzender
betroffener Biotoptypen kartiert. In diesem Zusammenhang fanden auch die Bestands-
aufnahmen Berlcksichtigung, die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudie (PLA-
NUNGSBURO KocH 2010) und Landschaftspflegerischem Begleitplan (PLANUNGSBURO
KocH 2016) zur OU Usingen durchgefuhrt wurden. Im Frihjahr 2016 wurde erneut der
Bestand kontrolliert, um zwischenzeitliche Veranderungen zu erfassen.

Die Biotoptypen der Renaturierungsbereiche sind im Einzelnen im Bestands- und Kon-
fliktplan des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU Usingen (PLANUNGSBURO
KocH 2016) dargestellt und auszugsweise den Genehmigungsunterlagen als Bestands-
plan (Plananlagen Blatt Nr. 2) beigefligt. Die vorhandenen und geplanten Gelandestruk-
turen sind im Lageplan MalRnahmen (Plananlagen Blatt Nr. 3) sowie in den Karten zu
den Langs- (Plananlagen Blatt Nr. 4-6) und Querschnitten (Plananlagen Blatt Nr. 7-11)
dargestellt.

e Biotoptypen und Vegetation

Der Rollbach weist parallel zur K 726 begradigte, ausgebaute Flieligewasserabschnitte
auf und vermittelt den Eindruck eines Stral3enseitengrabens. Suddstlich der K 726 ist er
aufgrund eines bachbegleitenden Gehdlzbestandes und eines schwach maandrieren-
den Verlaufs naturnah. Die Vegetation der Ufersaume wird im Wesentlichen durch ru-
derale, nitrophile Arten bestimmt und wird von den angrenzenden Verkehrsflachen bzw.
den intensiv genutzten Grinlandflachen beeinflusst.

Nordwestlich und stdéstlich der K 726 sind die Uferbereiche des Rdllbaches teilweise
mit typischen, feuchtegepragten Ufergehdlzen bestanden, allen voran Erlen (Alnus glu-
tinosa), z.T. auch Weiden (Salix spec.). Nordlich der K 726 kommt Jungaufwuchs von
Eschen (Fraxinus excelsior) und Hartriegel (Cornus sanguinea) hinzu. Die Ufergehdlz-
bestande zahlen zu den gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und
werden daruber hinaus dem FFH-Lebensraumtyp 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutino-
sa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) zugerechnet.

Die Usa wird im Renaturierungsabschnitt als naturnaher Bachlauf eingeordnet. Uferbe-
festigungen sind jedoch auch an diesem Gewasser zu finden, das stark eingetieft unter
dem Gelandeniveau liegt. Beidseitig wird das Gewasser von Ufergehdlzen bestanden,
die ebenfalls den gesetzlich geschuitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG und dem FFH-
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Lebensraumtyp 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) zugerechnet werden.

Aulerhalb der Ufergehdlze, befinden sich an beiden Gewassern intensiv bewirtschafte-
te Grunlandflachen, die sudlich der K 726 teilweise beweidet werden. Sie werden durch
Arten des intensiven Grunlandes wie Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Honiggras
(Holcus lanatus), Léwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia), Weillklee (Trifolium
repens), Rotklee (Trifolium pratense), Scharfer Hahnenful® (Ranunculus acris), Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis), gewohnliches Rispengras (Poa trivialis), Ganseblim-
chen (Bellis perennis), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Herbst-Lowenzahn (Leontodon
autumnalis) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) dominiert (vgl. PLANUNGS-
BURO KocH, LBP 2016, Anhang A 2, Vegetationsaufnahme 8). Seltener zu finden sind
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides),
Vogel-Wicke (Vicia cracca), GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Rotes
Straullgras (Agrostis capillaris), Kriechender Gunsel (Ajuga reptans) und Kriechender
Hahnenfuld (Ranunculus repens). Die naturschutzfachliche Wertigkeit der Grunlandfla-
chen ist insgesamt mittel bis gering.

Auswirkungen auf die Pflanzenwelt

Durch die Umsetzung der RenaturierungsmalRnahmen kommt es zum Verlust von in-
tensiv genutzten Grinlandflachen, denen aufgrund ihrer Artenarmut eine mittlere bis ge-
ringe naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. Eine hohe naturschutzfachliche Be-
deutung besitzen dagegen die Ufergehdlze entlang von Roéllbach und Usa, die weitge-
hend erhalten bleiben. Durch die Renaturierung werden zudem Bereiche geschaffen, in
denen sich dieser Biotoptyp weiter ausbreiten kann. Insgesamt sind negative Auswir-
kungen auf Biotoptypen und Vegetation durch die Umsetzung der Renaturierungsmalf3-
nahmen nicht zu erwarten, da keine besonderen Pflanzenarten betroffen sind und sich
im Anschluss an die Umsetzung naturnahe Biotopstrukturen von allein einstellen.

¢ Fauna

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen des LBP zur OU Usingen wurden spezielle
Erhebungen in den verschiedenen FlieRgewasser-Renaturierungsabschnitten durchge-
fuhrt. Im Einzelnen wurden faunistische Erfassungen zu den Tiergruppen Vogel, Fle-
dermause, Amphibien, Schmetterlinge, Saugetiere, Libellen und Fische/Rundmauler/
Krebse vorgenommen.

Methodische Aspekte zu den Erhebungen sind dem Faunagutachten zur FlieRgewas-
serrenaturierung zu entnehmen und werden an dieser Stelle nicht ausgefihrt, sondern
es sei auf die entsprechende Anlage des LBP verwiesen (PLANUNGSBURO KOCH
2016, LBP Anlage VIII). Der gesamte Eingriffsbereich der Renaturierung liegt im Unter-
suchungsgebiet des LBP, sodass auch bauzeitlich beanspruchte Flachen ausreichend
berucksichtigt wurden.

Hinsichtlich der Fischfauna ist der Rollbach im Plangebiet nach der 6ékologischen Zoni-
erung der FlielRgewasser in nach Leitfischarten benannte Fischregionen aufgrund sei-
nes starken Gefalles und Gewasserbreiten unter 1 Meter der ,Oberen Forellenregion®
(Epirhithral) zuzurechnen (s. Tab. 1). Die Usa gehdrt bereits der ,Unteren Forellenregi-
on“ (Metarithral) an.
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In der Forellenregion herrscht eine starke Stromung vor, die das Uberwiegend aus Ge-
roll und grobkornigem Material zusammengesetzte Substrat haufig durchmischt und
umlagert. Hieraus resultiert eine hohe Sauerstoffanreicherung. Die Wassertemperatur
steigt selten Uber 10 °C. Leitfischarten sind Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Groppe
(Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Tab. 1: Fischregionen nach Gewaisserbreite und Gefélle, verandert nach DVWK (1996) und HUET

(1949)
Fischregion / Wasserbreite <1m (1-5) m (5-25) m (25-100) m >100 m
Gefille [%o] Gefalle [%0] @ Gefélle [%o] @ Gefille [%o] Gefélle [%o]

Obere Forellenregion 100-16,5 50-15,0 -
Untere Forellenregion - 15,0-7,5 14,5-6,0
Aschenregion - - 6,0-2,0 4,5-1,25
Barbenregion - - - 1,25-0,33 0,75-0,25
Brachsenregion - - - - 0,25-0
Kaulbarsch-Flunderregion - - - - 0

Zur Erfassung der Fischfauna wurden am 25.06.2015 Elektrobefischungen im betroffe-
nen Renaturierungsabschnitt durchgeflihrt (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage
VIII). Im Rdllbach konnte lediglich die Bachforelle (Salmo trutta f. fario) nachgewiesen
werden, was vermutlich auf einen nahezu unpassierbaren Sohlabsturz stdlich der
K 726 zuruckzufuhren ist. Der Abschnitt der Usa weist einen gut ausgepragten Fischbe-
stand auf, der neben den Arten Bachforelle (Salmo ftrutta f. fario), Bachschmerle (Barba-
rtulus barbartulus), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Rotauge/Plétze (Rutilus rutilus)
auch die Anhang II-Art der FFH-Richtlinie Groppe (Cottus gobio) enthalt. Die bereits von
FEHLOW (2007) nachgewiesenen Elritzenbestande haben sich insgesamt positiv entwi-
ckelt.

Besonders schutzenswerte Laichplatze bzw. ausgepragte Kiesbanke sind im untersuch-
ten Abschnitt des Rodllbachs nicht vorhanden. Wertvollere Habitate finden sich aus-
schliel3lich im sudlichen Gewasserabschnitt des Roéllbaches, der von den geplanten
Baumalnahmen nicht betroffen ist. Das Gewasserbett des Rodllbachs ist entlang der
K 726 vollstandig befestigt und naturfern einzustufen. Potenzielle Laichplatze bzw.
Kiesbanke sind in diesem Renaturierungsabschnitt des Rollbachs sowie in dem sudlich
angrenzenden naturnahen Gewasserabschnitt nicht vorhanden.

Innerhalb der Usa finden sich verteilt Gber den gesamten Planungsraum zahlreiche
kleinflachige von Fein- bis Mittelkies gepragte potenzielle Laichplatze. Diese Laichhabi-
tate sind durch Umlagerungsprozesse standigen Veranderungen unterworfen. Folglich
ist eine statische Darstellung des Bestandes vorhandener Laichhabitate fur die Berlck-
sichtigung in der spateren Bauausfuhrung nicht geeignet. Kieslaicher sind auf die stan-
dige Umlagerung des Kiesmaterials angewiesen. Durch die Umlagerung des Kiesmate-
rials entwickelt sich ein offenporiges Interstitial, welches die Versorgung der abgelegten
Eier mit Sauerstoff gewahrleistet. Generell sind potenzielle Laichhabitate wahrend der
Bauausfiuhrung zu bericksichtigen und zu erhalten.

@ ® s
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Innerhalb der ,Oberen Usa“ ist der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) verbreitet.
Der Signalkrebs gehort zu den Neozoen und wurde urspriinglich aus Nordamerika ein-
gefuhrt. Der Signalkrebs ist eine invasive Art und fuhrt als Trager der Krebspest (Pilzer-
krankung) zur Verdrangung einheimischer Krebsarten wie z.B. dem Edelkrebs (Astacus
astacus) oder dem Steinkrebs (Austropotamobius torrentium). Einheimische Krebsarten
konnten im Rahmen der durchgefihrten Bestandsaufnahmen nicht nachgewiesen wer-
den (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).

In den avifaunistisch vertiefend untersuchten Bachabschnitten wurde im Schwerpunkt
das Gewasser mit seinen Randgehdlzen betrachtet, wobei zusatzlich das Vorhanden-
sein von Baumhohlen, gro3en Nestern oder Horsten Uberprift wurde. Als Brutvogel
konnten im Renaturierungsabschnitt an der Usa neben den allgemein haufigen Brutvo-
gelarten der Tab. 2 (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII) die gewassertypi-
schen Arten Stockente (Anas platyrhynchos), Wasseramsel (Cinclus cinclus) und Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) sowie die Goldammer (Emberiza citrinella) als Feldvogel
nachgewiesen werden. Als Gastvogel konnten die an Gewassern typische Vogelart
Eisvogel (Alcedo atthis) sowie Grunspecht (Picus viridis) und Weidenmeise (Parus
montanus) nachgewiesen werden. Am Rollbach konnten keine besonderen Vogelarten
nachgewiesen werden (s. PLANUNGSBURO KocH 2016, Anlage VIII).

Tab. 2: Vogelarten im Umfeld des Renaturierungsabschnittes

Vogelarten Vorkommen o, o1 H | EHZ HE
im Gebiet

Amsel Turdus merula BV - gunstig
Bachstelze Motacilla alba BV - gunstig
Blaumeise Parus caeruleus BV - gunstig
Buchfink Fringilla coelebs BV - glnstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - gunstig
Eisvogel Alcedo atthis GV - unglinstig
Elster Pica pica BV - gunstig
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV - glnstig
Goldammer Emberiza citrinella BV V/- unglinstig
Griinspecht Picus viridis GV - gunstig
Heckenbraunelle Prunella modularis BV - glnstig
Kohlmeise Parus major BV - gunstig
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - glnstig
Rabenkrahe Corvus corone BV - gunstig
Ringeltaube Columba palumbus BV - gunstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - gunstig
Singdrossel Turdus philomelos BV - gunstig
Stockente Anas platyrhynchos BV -V unguinstig
Wasseramsel Cinclus cinclus BV - gunstig
Weidenmeise Parus montanus GV -V ungunstig
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - gunstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - gunstig

RLH = Rote Liste Hessen (10. Fassung VSW & HGON 2014); RLD = Rote Liste Deutschland (4. Fassung, 2007, Stidbeck et al. 2007)
D= Datenlage unzureichend; G = Gefahrdung anzunehmen; 3 = geféhrdet; 2 = stark gefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

EHZ HE: Erhaltungszustand der Brutvogel in Hessen (2. Fassung Werner et al. 2014)

Vorkommen: BV = Brutvogel; GV = Gastvogel

6@@ PlanungsbiiroKoch
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Des Weiteren konnten im Umfeld Feldlerche, Feldsperling, Haussperling, Mausebus-
sard und Rotmilan festgestellt werden. Bei den genannten Arten handelt es sich nicht
um typische FlieRgewasserarten, weshalb der Renaturierungsabschnitt selbst von eher
nachrangiger Bedeutung ist. Die Kontrolle der Gehdlze in den zur Renaturierung anste-
henden Abschnitten ergab keine groReren Baumhohlen. Auch wurden keine grofReren
Nester oder Horste entdeckt.

Bei den Fledermausen wurden an der Usa Vorkommen von Abendsegler (Nyctalus
noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) nachgewiesen. Alle drei Arten erscheinen im Usatal zur Nahrungssuche; es
konnten keinerlei Hinweise auf mogliche Quartiere gefunden werden. Am Rdllbach kam
lediglich noch die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) vor (PLANUNGSBURO KOCH
2016, LBP Anlage VIIl). Amphibien konnten in den Renaturierungsabschnitten beider
Gewasser nicht nachgewiesen werden (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).

Entlang der Usa sowie im Mundungsbereich des Rollbachs kommen insgesamt drei ty-
pische FlieBRgewasser-Libellenarten vor. Neben der allgemein haufigen Federlibelle
konnten an der Usa die beiden Prachtlibellenarten Blaufligelige (Calopteryx virgo) und
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) nachgewiesen werden. Die etwas sel-
tenere Blaufligel-Prachtlibelle gilt als gefahrdet. Keine der drei Arten zahlt zu den
streng geschutzten Libellenarten (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII).

An Saugetieren konnten im Zuge der Untersuchungen am den Renaturierungsab-
schnitten von Usa und Roéllbach nur allgemein haufige und mehr oder weniger Gberall
auftretende Saugerarten nachgewiesen werden. Im Einzelnen wurden Uber direkte
Sichtnachweise oder Spuren die Arten Reh, Wildschwein, Fuchs, Steinmarder, Herme-
lin, Dachs, Waschbar, Eichhdrnchen sowie Igel festgestellt (siehe PLANUNGSBURO KOCH
2016, LBP Anlage VIII).

Schmetterlingsvorkommen an FlieRgewassern sind lediglich dann von Bedeutung,
wenn Grunlandflachen bis an die zu renaturierenden Flielstreckenabschnitte heranrei-
chen und einen Lebensraum fir Ameisenblaulinge bieten. In den Renaturierungsab-
schnitten gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen von Maculinea nausithous (PLA-
NUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Durch die geplanten Renaturierungsmalf3-
nahmen sind somit zunachst keine negativen Beeintrachtigungen von Schmetterlingen
zu erwarten. Das Vorkommen des groRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis, s.0.)
deutet jedoch auf das Entwicklungspotenzial der Grinlandbereiche als Lebensraum fir
diese Art hin. Durch eine Verbesserung der Gewasserrandstrukturen ist prinzipiell mit
einer Verbesserung der Habitateignung fur diese Art zu rechnen.

Auswirkungen auf die Tierwelt

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmaflinahmen wird sich die Durchgangigkeit
des Rodllbachs verbessern, sodass eine Verbindung der Fischbestande ober- und unter-
halb des grolten Absturzes im Rdllbach mdglich wird. Die Strukturverbesserungen wer-
den sich zudem positiv auf weitere FlieRgewasserorganismen sowie auf Libellen- und
Vogelarten auswirken. Die aufgeweiteten bzw. neu angelegten FlieRgewasserbereiche
kénnen auch in Zukunft von Fledermausen zur Nahrungssuche genutzt werden.
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Im Zuge der Umsetzung der Renaturierungsmalinahmen sind keine negativen Auswir-
kungen flur die Tierwelt zu erwarten, sofern die Baumalinahmen in den empfohlenen
Zeitraumen umgesetzt und die nachfolgenden Schutzmalinahmen beachtet werden.
Die Renaturierungsmaflinahmen sind mdglichst vor Beginn der Bachforellenlaichzeit
zwischen September und Anfang Oktober durchzufuhren. Sollte die Umsetzung in die-
sem Zeitraum nicht moglich sein, sind die Arbeiten auf das Winterhalbjahr, also zwi-
schen Ende September und Anfang Méarz, zu beschranken. Um ein Ablaichen zu ver-
meiden, ist die Fischfauna zuvor abzufangen und umzusiedeln (vgl. Kap 5).

Zum Schutz der Fischfauna ist unter- und oberhalb des Renaturierungsabschnittes eine
Filtersperre in die Usa bzw. oberhalb in den Rdllbach einzubauen, um starke Sediment-
frachten abzumildern, die zu einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozdnose fluhren
konnen, und um Fische wahrend der Bauzeit aus dem Renaturierungsabschnitt fernzu-
halten. Zwischen den Filtersperren ist der Renaturierungsabschnitt anschliefend
elektrisch abzufischen. Die gefangenen Fische sind zu bergen und in geeigneten Habi-
taten mindestens 1.000 m oberhalb des MalRhahmenbereichs wieder auszusetzen. Po-
tenzielle Laichhabitate sind wahrend der Bauausfihrung zu erfassen und zu erhalten.
Dartber hinaus erfolgt eine Umweltbaubegleitung wahrend der Umsetzung, um eine
sachgerechte Bauausfuhrung zu gewahrleisten (siehe LBP).

In den zur Renaturierung anstehenden Gewasserabschnitten finden sich Gehdlzbe-
stande, die Brutplatze fir verschiedene Vogelarten darstellen. Hierbei handelt es sich
vorwiegend um haufige Brutvogelarten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand
befinden. Im Umfeld sind ausreichend weitere Geholzbestande vorhanden, sodass ein
Ausweichen auf andere Brutplatze mdglich ist und die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann. Um die Tétung
und Stérung von briatenden Vogeln zu vermeiden, ist die Gehdlzenthahme auf die Zeit
zwischen 30. September und 01. Marz zu beschranken.

Fledermause sind nur als Nahrungsgaste im Renaturierungsgebiet aufgetreten und
Baumhohlen konnten nicht nachgewiesen werden. Storungen oder Beeintrachtigungen
von Fledermausen bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch die Renaturie-
rungsmallnahmen sind daher nicht zu erwarten. Ebenso kénnen Beeintrachtigungen
von Libellen und weiteren Tierarten ausgeschlossen werden. Eine detaillierte Bewer-
tung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgt in Kap. 5. Eine
Bewertung der Auswirkungen auf Anhang-l Lebensraume und Anhang IlI-Arten der FFH-
Richtlinie erfolgt in Kap. 8.

e Klima und Luft

Der Untersuchungsraum liegt im Regenschattenbereich des Taunuskammes und befin-
det sich im Klimaraum Hintertaunus. Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe liegt zwi-
schen 600 und 700 mm und die niederschlagsreichsten Monate sind Juni bis August.
Die mittlere Lufttemperatur im Jahr liegt bei 8-9 Grad C (HLNUG 2016-2). Das Gebiet ist
der Warmeklimastufe ,ziemlich kiuhl“ zuzuordnen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974); d.h.,
das Gebiet ist klimatisch fur den Ackerbau geeignet, jedoch nicht fir warmeempfindli-
che Sonderkulturen.

Im Hinblick auf die klimatische Ausgleichsfunktion Ubernimmt das Usatal Funktionen als
relevantes Kaltluftsammelgebiet, dem aufgrund eines unmittelbar fehlenden Ortslagen-
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bezuges lediglich eine hohe Bedeutung zukommt. Es kommt zur Bundelung von Kalt-
und Frischluftbahnen der verschiedenen zuleitenden Bachtaler, zu denen auch das
Rollbachtal zahlt. Dieses ubernimmt Funktionen als Kaltluftabflussbahn, die die Kaltluft
des angrenzenden Offenlandes aufnimmt und dem Usatal zufihrt. Die Bedeutung des
Rollbachtals ist im Hinblick auf die klimatische Ausgleichsfunktion von untergeordneter
Bedeutung. Von lokalklimatischer Bedeutung sind dagegen die vorhandenen Gehdlzbe-
stande.

Durch den Verlauf der K 726 in Dammlage wird die abflieRende Kaltluft von Rallbach-
und Usatal gestaut, sodass es hier zu lokalklimatischen Beeintrachtigungen kommt.
Negative Auswirkungen fur Klima und Luft sind durch die Umsetzung der Renaturie-
rungsmaflnahmen insgesamt nicht zu erwarten.

e Boden und Wasser

Das geologische Ausgangsgestein im Untersuchungsraum sind Tonschiefer des Unter-
devons (HLFB 1989). Im Rdllbachtal sudlich der K 726 haben sich Bodenkomplexe mit
Gleyen und Gley-Kolluvisolen sowie Hang- und Pseudogleyen als Bdéden aus Uberwie-
gend fluviatilen Talbodensedimenten gebildet. Nordlich der K 726 gehen diese in Vega
mit Gley-Vega aus Auensedimenten im Bereich der Usamiindung Uber (s. Abb. 1;
HLNUG 2016-1).
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Abb. 1: Bodenhauptgruppen im Renaturierungsabschnitt (rote Markierung) (Dunkelblau =
Bodenkomplex: Gleye und Gley-Kolluvisole, Hang- und Pseudogleye, Hellblau = Vega mit Gley-
Vega; HLNUG 2016-1)

Dem Naturgut Boden kommen unterschiedliche natirliche Funktionen zu. Er dient als
Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen und stellt als natirliche Ertrags-
basis eine Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Als Beurteilungskriterien dieser bio-
tischen Lebensraumfunktion kann zum einen die natlrliche Bodenfruchtbarkeit heran-
gezogen werden (HMUELV 2011). Die Flachen des Plangebietes weisen mit 90-140
mm eine mittlere nutzbare Feldkapazitat auf und auch ihr Ertragspotenzial wird als ,mit-
tel“ eingestuft, sodass dem Boden insgesamt eine mittlere Bedeutung als Lebensgrund-
lage flir den Menschen zukommt. Zum anderen stellt das Vorhandensein extremer
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Standorteigenschaften ein Beurteilungskriterium der biotischen Lebensraumfunktionen
dar. Die Flachen des Plangebietes werden als Standorte mit oberflachennahem Grund-
wassereinfluss ohne Torfbildung und Auendynamik (Rollbach) bzw. Standorte mit po-
tenzieller Auendynamik und oberflachennahem Grundwassereinfluss (Usa) eingeord-
net, deren Bedeutung als hoch eingestuft wird (HLNUG 2016-1).

Aufgrund seines Vermogens, Wasser, Nahrstoffe, Humus oder sonstige Stoffe zu spei-
chern, Schadstoffe und Nahrstoffe zu filtern, die natlrlichen Stoffkreislaufe zu regeln
und eingetragene Stoffe zu transformieren (Schadstoffabbau), Ubernimmt der Boden
aulRerdem Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium. Das physikochemi-
sche Filter- und Puffervermdgen des Bodens innerhalb des Untersuchungsraumes, er-
mittelt und dargestellt Uber das Nitratruckhaltevermogen des Bodens, wird entlang des
Rollbachs als mittel bis hoch und entlang der Usa als sehr hoch eingestuft (s. Abb. 2;
HLNUG 2016-1).

Abb. 2: Bewertung des Nitratriickhaltevermoégens entlang der Bache im Renaturierungsabschnitt
(rote Markierung) (Dunkles griin = sehr hohes Nitratrickhaltevermoégen, hellgrin = hohes Nit-
ratrickhaltevermogen, gelb = mittleres Nitratriickhaltevermégen; HLNUG 2016-1)

Im Talraum der Usa ist ndrdlich der K 726 ein Bereich fur Bodendenkmale abgegrenzt,
bei dem es sich um mittelalterliche und neuzeitliche Fundstellen handelt (vgl. PLA-
NUNGSBURO KocH 2016, LBP Tab. 1). Sofern bei den Renaturierungsmallnahmen Bo-
dendenkmaler freigelegt werden, ist dies dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
Hessen Archaologie oder der Unteren Denkmalschutzbehorde unverzuglich anzuzeigen
(§ 20 DScHG, HE). Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten
und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schitzen.

Die Grundwasserbeschaffenheit wird als 4-12°dH und somit als weich bis mittelhart an-
gegeben. Der Talraum weist eine geringe Ergiebigkeit (< 2 I/s) und eine geringe Ver-
schmutzungsempfindlichkeit des Grundwasserleiters auf (HLFB 1985).

Firr den geplanten Renaturierungsabschnitt des Réllbaches wurde kein Uberschwem-
mungsgebiet gesetzlich festgesetzt. Entlang der Usa ist jedoch ein Uberschwem-
mungsgebiet festgesetzt, das auch den Mundungsbereich des Rollbaches einschlielt.
Darlber hinaus liegen die Renaturierungsabschnitte innerhalb der Schutzzone Ill des
mit Verordnung vom 22.07.1991 festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets 434-048
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nordostlich von Usingen fur die Wassergewinnungsanlagen ,Brunnen 1-5“ des Wasser-
beschaffungsverbandes Usingen.

Negative Auswirkungen fur Boden und Wasser sind unter Berlcksichtigung eingriffsmi-
nimierender MaRnahmen (s. Kap. 5.) durch die Umsetzung der Renaturierungsmalf3-
nahmen insgesamt nicht zu erwarten.

e Gewasserstruktur und -gute

Der Rollbach ist im geplanten Renaturierungsabschnitt teilweise begradigt, eingetieft
und eingeengt. Er weist im Mittel eine Breite von 0,50-1,50 m in der Bachsohle auf, die
angrenzenden Bdschungen variieren in ihrer Breite ebenfalls im Mittel zwischen 0,50 m
und 1,50 m. Insgesamt ist das Bachbett eingeengt und um 1,00 m bis 1,50 m im Mittel
eingetieft. Vor und hinter dem Durchlass unter der K 726 ist der Rollbach bis zu 2,00 m
eingetieft. Eine Zuordnung zu Abweichungsklassen erfolgt im WRRL-Viewer (HMUKLV
2016-2) fir den Rdllbach nicht. Aufgrund des starken Ausbaus im Abschnitt parallel und
nordlich der K 726 kann davon ausgegangen werden, dass der Rdllbach hier mindes-
tens die Abweichungsklasse 4 (unbefriedigend) oder sogar 5 (schlecht) besitzt. In den
naturnaheren Abschnitten unterhalb der K 726 ist die Abweichung lediglich als maRig
(Klasse 3) einzustufen.

Es dominieren stark bis sehr stark veranderte Gewasserabschnitte, da der Bachlauf
teilweise begradigt ist und ein eingetieftes Regelprofil aufweist; die Ufer entlang der
K 726 sind mit Rasenkammersteinen befestigt, Randstreifen sind kaum vorhanden bzw.
als Stral3enbegleitgrin intensiv gepflegt. Im Bereich der K 726 ist der Rdllbach auf einer
Lange von ca. 21,00 m verrohrt und an den StralRenseitengraben der K 726 ange-
schlossen. Der Durchlass des Rollbaches im Bereich der K 726 ist als Kreisprofil mit der
Nennweite DN 1.000 ausgebildet und weist keine Substratfillung im Sohlbereich auf.
Vor und hinter dem Durchlass der K 726 sind die Ufer- und Sohlbereiche mit Wasser-
baupflaster und Steinsatz stark gesichert. Im Mindungsbereich in die Usa befindet sich
ein weiterer Sohlabsturz von ca. 30 cm.

Sudlich der K 726 verlauft der Rollbach im Anschluss an den stral3enbegleitenden
Fliellgewasserabschnitt z.T. maandrierend. Die Bachsohle ist im Mittel 1,00-2,00 m
breit und 1,00-1,50 m eingetieft. Steiniges Substrat in der Bachsohle sowie steinige
Ufersicherungen fehlen weitgehend. Die begleitenden Ufergehdlze engen den Bachlauf
ein und haben durch ihre Wurzelausbildung in einer Entfernung von ca. 20 m zur K 726
zu einem ca. 0,60 m tiefen Sohlabsturz geflihrt. Dieser Sohlabsturz ist flr Fische und
andere FlieRgewasserorganismen bachaufwarts nicht passierbar.

Die Usa besitzt im geplanten Renaturierungsabschnitt einen schwach geschwungenen
Lauf, der stark eingetieft und eingeengt ist. Sie weist im Mittel eine Breite von 2,5 m in
der Bachsohle auf, die angrenzenden Boschungen variieren in ihrer Breite ebenfalls
und sind im Mittel jeweils 5 m breit. Insgesamt ist das Bachbett eingeengt und 1,5 im
Mittel eingetieft. In HMUKLV (2016-2) erfolgt die Zuordnung zur Abweichungsklasse 3.

Die Usa weist in diesem Abschnitt einen relativ breiten Randstreifen auf, der sich auf-

grund der Eintiefung ausgebildet hat und mit Ufergehdlzen bestockt ist. Durch die Ein-
tiefung sind naturliche Laufverlagerungen kaum maoglich.

@ ® s
C o PlanungsburoKoch Renaturierung Réllbach und Usa



17

Die biologische Gewassergute wird fur den betroffenen Renaturierungsabschnitt des
Roéllbaches und der Usa in der Gewassergutekarte 2010 mit der Guteklasse Il (maRig
belastet, ausgeglichene Betamesosaprobie) angegeben (HLUG 2010).

e Okologischer Zustand von Réllbach und Usa nach WRRL

Der Roéllbach und die Usa sind dem Wasserkoérper ,Obere Usa“ zugeordnet, der nach
HMUKLV (2016-2) die Wasserkorper-Nr. DEHE 24848.2 hat und Teil des Bearbei-
tungsgebietes Main ist (s. Abb. 3). Der Rollbach wird im Umweltatlas Hessen - Stand
2010 hinsichtlich seiner 6kologischen Zustandsklasse mit ,gut” bewertet, der Usa wird
lediglich der 6kologischen Zustandsklasse ,mittel“ zugeordnet (HLNUG 2016-2).
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Abb. 3: Aktuelle Bewertung Okologischer Qualitaitskomponenten des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 (HMUKLYV 2016-2)

Die von der WRRL geforderte Bestandsaufnahme zur Situation der Gewasser erbrachte

fur den gesamten Wasserkorper der ,,Oberen Usa“ aktuell die folgenden Ergebnisse (s.
Tab. 3):

Tab. 3: Bewertung okologischer Qualititskomponenten des Oberflaichenwasserkorpers
DEHE_24848.2 nach WRRL

Qualitdtskomponente Stufe | Zustand

Makrozoobenthos 3 manRig

Fische 3 manig

Kieselalgen 3 mahig

Makrophyten - keine Bewertung

Gesamtbewertung Zielerreichung gemal WRRL bis 2027 wahrscheinlich

Die nachfolgende Abb. 4 zeigt die Lage der fur die Bestandsaufnahme und das Monito-
ring an der Oberen Usa eingerichteten Messstellen. Sie befinden sich alle an der ,Obe-
ren Usa“ weiter flussabwarts, der Rdllbach selbst verfligt Uber keine Messstelle. Daher
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muss die Maoglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die realen Werte des Rollbachs
von den angegebenen Werten abweichen.
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Abb. 4: Lage der Messstellen fiir das Monitoring des Wasserkorpers DEHE_24848.2 (HMUKLV
2016-2)

Qualitatskomponente Makrozoobenthos — an der Messstelle wird der Gesamtzu-
stand des Wasserkorpers DEHE 24848.2 hinsichtlich seiner Makrozoobenthos-
Ausstattung als ,maRig“ bezeichnet (s. Abb. 5).
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Abb. 5: Bewertung der Qualititskomponente Makrozoobenthos fiir den Wasserkorper
DEHE_24848.2 (HMUKLV 2016-2)
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Qualitatskomponente Fische - an den Messstellen wird der Wasserkorper
DEHE_24848.2 hinsichtlich seiner Fisch-Ausstattung mit gut und unbefriedigend bewer-
tet, sodass die Gesamtbewertung fir den Wasserkorper ,maRig* lautet (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Bewertung der Qualititskomponente Fische fiir den Wasserkorper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Kieselalgen - der Gesamtzustand des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 wird hinsichtlich seiner Kieselalgen-Ausstattung als ,maRig“ eingestuft
(s. Abb. 7).
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(HMUKLYV 2016-2)
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Qualitatskomponente Makrophyten — fur den Wasserkorper DEHE_24848.2 liegt
keine Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten vor (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Bewertung der Qualitaitskomponente Makrophyten fiir den Wasserkorper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

An der Usa befindet sich unterhalb der K 726, aullerhalb des Renaturierungsbereiches,
die Mischwasser-Einleitstelle ,,(B09) RUB Schleichenbach® und ca. 100 m flussaufwarts
der Rollbachmindung die Mischwasser-Einleitstelle ,(B12) Betriebspunkt Usingen®.

e Ver-und Entsorgungseinrichtungen

Entlang der K 726 verlaufen Strallenseitengraben, die das Oberflachenwasser der
Kreisstralie sowie der angrenzenden land- und forstwirtschaftlichen Flachen aufnehmen
und dem Rollbach bzw. der Usa zufuhren.

Der Rollbach und die K 726 werden von Stiden kommend von einer unterirdischen 20
kV-Leitung gequert. Nordlich der K 726 steht im unmittelbaren Anschluss ein Freilei-
tungsmast, von dem aus die 20kV-Leitung als Freileitung in nérdlicher Richtung gefuhrt
wird. Der Maststandort der Freileitung ist von der Renaturierung des Bachlaufes nicht
betroffen. Teile des Verlegungsbereiches des Rollbachs liegen jedoch unterhalb der
Freileitung, sodass bei Arbeiten in diesem Bereich ein ausreichender Sicherheitsab-
stand von Arbeitsgeraten zu der Freileitung einzuhalten ist.

Im Bereich der vorhandenen Fahrbahn der K 726 verlaufen nordlich unterirdische Tele-
kommunikationskabel der Telekom bzw. der UnityMedia in einer Tiefe von 30-100 cm.
Bei den Bauarbeiten zur Neuanlage eines Durchlasses fur den Roéllbach sind diese ent-
sprechend den Kabelschutzanweisungen der Betreiber zu berucksichtigen.

Im Zuge der Planung zur OU Usingen sind zwei Regenrlckhaltebecken im Umfeld des
Renaturierungsabschnittes geplant. Eines dieser Becken entwassert GUber den derzeiti-
gen Durchlass des Rollbachs in die Usa, das zweite entwassert nordlich und sudlich
des Renaturierungsabschnittes direkt in die Usa.
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e Gesamtbewertung der FlieBgewasserabschnitte

Die vorhandenen Biotopstrukturen sind anthropogener Pragung und werden durch
Landwirtschaft, Verkehrsplanung und wasserbauliche Einrichtungen bestimmt. Natur-
nahe Biotope beschranken sich auf die Ufergehdlze entlang von Rdéllbach und Usa im
nordwestlichen und sudostlichen Randbereich der Renaturierungsabschnitte. Die an-
grenzenden Grunlandflachen unterliegen einer intensiven Nutzung und sind artenarm
ausgebildet. Die krautigen Ufersaume werden aufgrund der angrenzenden, intensiv ge-
nutzten Landwirtschaftsflachen und Stralenrandbereiche von nitrophilen weit verbreite-
ten Arten dominiert.

Die Gewasserstrukturen werden durch den Ausbau des Rollbachs als Stral3enseiten-
graben entlang der K 726 bestimmt. So weist das z.T. geradlinige und eingetiefte Re-
gelprofil des Rdllbaches einschliellich seiner befestigten Uferabschnitte in diesem Be-
reich sowie im Bereich des Durchlasses unter der K 726 kaum naturnahe Strukturen
auf. Die Usa verlauft im Renaturierungsabschnitt weit unter Gelandeniveau und weist
stellenweise Befestigungen der Uferbereiche auf. Ansonsten ist die Usa in diesem Ab-
schnitt vergleichsweise naturnah.

Die Ufergehodlze werden im unmittelbaren Eingriffsbereich weitestgehend geschont; in
Teilbereichen ist aufgrund der Entstehung eines Nebengerinnes (Usa) bzw. der Verle-
gung des Mundungsbereiches (Rodllbach) eine Beseitigung einzelner Ufergehdlze un-
vermeidbar. Eingriffe in die nitrophilen Ufersaume bzw. in die intensiv genutzten Grin-
landflachen sind von untergeordneter Bedeutung, da die betroffenen Arten wuchskraftig
und ausbreitungsfreudig und zudem weit verbreitet sind. Die Gewasserstrukturen wer-
den durch die vorgesehenen Renaturierungsmallnahmen aus naturschutzfachlicher
Sicht langfristig erheblich verbessert.
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4. EntwicklungsmaBnahmen zur Renaturierung

Fir die gesamte Bundesrepublik wurde in den Jahren 2003/2004, aufbauend auf einem

ersten Entwurf von SCHMEDTJE ET AL. (2000), eine fachlich abgeleitete und mit den Lan-
dern abgestimmte FlieRgewassertypologie erarbeitet, die zunachst insgesamt 24 Fliel3-
gewassertypen umfasste. Aufgrund der im Rahmen der praktischen Erprobung gewon-

nenen Erkenntnisse wurde die Typologie Uberarbeitet (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
2006, 2008) und erganzt (DAHM et al. 2014), sodass sie nun 25 Gewassertypen enthalt.

Morphologische Beschreibungen, physiko-chemische Leitwerte, Kurzcharakteristika des
Abflusses bzw. der Hydrologie sowie eine Auswahl charakteristischer Arten sind in

Steckbriefform fur jeden einzelnen Gewassertyp in den genannten Quellen abrufbar.

Nach dieser Fliel3gewassereinteilung gehoren Rollbach und Usa zu den grobmaterial-
reichen, silikatischen Mittelgebirgsbachen (Gewassertyp 5). Die nachfolgende Leitbild-

formulierung orientiert sich an der im Steckbrief des Gewassertyps 5 wiedergegebenen

Beschreibung des Idealzustands. Aus den Defiziten, die sich im Vergleich der Bestand-

serhebungen zum gewasserokologischen Leitbild ergeben, werden Entwicklungsziele
abgeleitet (s. Tab. 4).

Tab. 4: Okologisches Leitbild, Defizite und Entwicklungsziele

Parameter/Typ

Okologisches Leit-
bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

Gewasserverlauf

Gestreckter bis gewunde-
ner oder (schwach) ma-
andrierender Verlauf, z.T.
Laufverlagerungen mit
Nebengerinnen.

Gewasserverlauf teilweise
begradigt, eingetieft und
eingeengt. Nur sudlich der
K 726 (Réllbach) und nérd-
lich der K 726 (Usa) leicht
maandrierend und dadurch
hier naturnaher.

Laufverlagerungen und die
Bildung von Nebengerin-
nen sind nicht moglich.

Abschnittsweise feh-
lende Dynamik

= Einzelne begradigte
Abschnitte

Stark beeintrachtigte
Durchgangigkeit, ins-
besondere durch Ab-
sturz und verrohrten
Durchlass unter K 726

= Erhdéhung des Anteils
unverbauter Ufer

= Ermdglichen einer un-
gestorten Gewas-
serdynamik, die auch
Laufverlagerungen
und Aufspaltungen
des Gerinnes zulasst

Zulassen von Pro-
filaufweitungen und
Uferanrissen

=  Wiederherstellung der
Durchlassigkeit fur
Gewasserorganismen

Stromungsbild

Turbulent und schnell
flieRend, charakteristi-
scher Wechsel von flach
Uberstromten sowie tiefe-
ren und ruhigeren Stellen.
Grof3e Stromungsdiversi-
tat, hohe Tiefenvarianz
(Sohlenstruktur nicht
gleichférmig). Lineare
Durchgéngigkeit.

Vorwiegend turbulent flie-
Rende Abschnitte mit
Stromschnellen und Still-
wasserzonen. Geringe
Strémungs- und Tiefenva-
rianz.

Geringe Strdmungs-
und Tiefenvarianz

=  Wiederherstellung der
linearen Durchgangig-
keit

= Beseitigung von Ver-
baumaRnahmen zur
Erhéhung der Stro-
mungsdiversitat

Sohlensubstrate und
-struktur

Schotter, Steine und Kie-
se dominierend, lokal
auch Blocke, daneben
auch feinkornigere Sub-
strate, z.B. im Bereich von
Gleithangen.

Wenig Schotter und Gerdll,
2.T. Kies, Akkumulation
von Feinmaterial; maRige
Substratdiversitat, langere
feinmaterialreiche Ab-
schnitte

Fehlende Substrat-
diversitat an befestig-
ten und begradigten
Abschnitten

= Erhdhter Anteil an
feinkdrnigen Substra-
ten, Schotter und Ge-
roll sind unterrepra-
sentiert

Teilweise Sohlenbe-
festigung mit Stein-
pflaster vor und nach
Durchlass (Réllbach)
bzw. Verrohrung unter
der K 726

= Erhdéhung der Struk-
turvielfalt im Bereich
der Sohle mit Domi-
nanz von Schottern
und Gerdllen

= Wiederherstellen der
Durchlassigkeit fur
Gewasserorganismen

Abfluss/Hydrologie

GroRe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf,
stark ausgepragte Ext-
remabflisse der Einzeler-

Hohe Schwankungen der
Wasserfihrung im Jahres-
verlauf, zur Abflusshéhe
der Einzelereignisse liegen

Beschleunigter Ober-
flachenabfluss bei

Hochwasserereignis-
sen und durch Eintie-

Erhéhung des Anteils
typischer Gewas-
serstrukturen (Lauf-
verlagerungen und
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Parameter/Typ

Okologisches Leit-
bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

eignisse.

keine Informationen vor.

fung eingeschrankter
Retentionsraum

=  Riuckstaubereiche mit
Feinsedimentation
und stark verringertem
Gefélle oberhalb des
Durchlasses

Nebengerinne)

=  Wiederherstellen des
gewassertypischen
Gefalles

FlieBgewasserregion/
Zielarten Fische

Der Réllbach ist mit einer
Gewasserbreite unter 1m
und einem relativ starken
Gefalle der Oberen Forel-
lenregion (Epirhitral) zu-
zurechnen. Die Usa wird
aufgrund ihres breiteren
Gewasserbettes bereits
zur Unteren Forellenregi-
on (Metarhithral) gerech-
net.

Leitfischarten beider Re-
gionen sind Bachforelle
(Salmo trutta f. fario),
Groppe (Cottus gobio), EI-
ritze (Phoxinus phoxinus)
und Bachneunauge
(Lampetra planeri).

Bei Elektrobefischung
2015 konnte im Réllbach
lediglich die Leitfischart
Bachforelle (Salmo trutta f.
fario) nachgewiesen wer-
den.

Die Usa verfligt demge-
genlber Uber einen gut

ausgepragten Fischbe-
stand mit  Bachforelle
(Salmo trutta f. fario),

Bachschmerle (Barbartulus
barbartulus), Elritze (Pho-
xinus phoxinus) und Rot-
auge/Plotze (Rutilus ruti-
lus) und Vorkommen der
Anhang Il-Art  Groppe
(Cottus gobio).

= Verringerte Durch-
gangigkeit verhindert
insbesondere im Roll-
bach die Besiedlung
mit gewassertypi-
schen Arten

=  Artenreiche Fischfau-
na der Forellenregion
mit guter Reprodukti-
on und stabilen Indivi-
duenzahlen sowie
Vorkommen gewas-
sertypischer gefahrde-
ter Arten (Groppe,
Bachneunauge)

= Hinreichendes Struk-
turangebot im Hinblick
auf die Anspriiche
gewassertypischer
Fischarten

tung des Gewassertyps
fur Gewassermakrophy-
ten. Allerdings Vorkom-
men von Wassermoosen
auf lagestabilen Steinen.

an der Usa werden Makro-
phyten nicht bewertet.

Messstellen im Be-
zugsraum liegen keine
Informationen zur
Makrophytenflora vor.

Makrozoobenthos Artenreiches Makro- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite =  Artenreiches Makro-
zoobenthos mit dominie- an der Usa wird Makro- lassen vermuten, dass zoobenthos mit domi-
renden Grobschotterbe- zoobent-hos als mafig kein gewassertypi- nierenden Grob-
siedlern. Untergeordnet eingestuft. sches Makro- schotterbesiedlern
f|n(_jen S[ch Arten, dlle zoopenthos ausgebil- | _ Hinreichendes Struk-
Feinsedimente besiedeln. det ist. ) o

turangebot im Hinblick
auf die Anspriiche des
gewassertypischen
Makrozoobenthos

= Senkung diffuser
Nahrstoff- und sonsti-
ger Stoffeintrage
durch Einleitungen

Diatomeen Artenreicher Gewasser- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite = Gewassertypische Di-
typ, in dem oligo-mesotra- | an der Usa werden Di- lassen vermuten, dass atomeenflora
phente, circumneutrale atomeen als maRig einge- keine gewassertypi- . .
bis schwach acidophile stuft. sche Diatomeenflora Sgnkung diffuser .
Arten dominieren ausgebildet ist Nahrstoff- und sonsti-

’ : ger Stoffeintrage
durch Einleitungen

Makrophyten Untergeordnete Bedeu- An Messstelle flussabwarts | = Wegen fehlender = Artenreiche Wasser-

moosflora

= Senkung diffuser
Nahrstoff- und sonsti-
ger Stoffeintrage
durch Einleitungen

Lebensraumtyp (LRT)

LRT 3260 Flisse der

Beide Gewasser sind auf-

z. T. nur rudimentéare

Guter Erhaltungszu-

von Schnellen und Stillen

terstitial, Habitatstrukturen

diversitat und Tiefen-

nach FFH-RL planaren bis montanen grund von fehlenden Vor- Ausbildung des LRT. stand der Gewasser
Stufe mit Vegetation des kommen von Wassermoo- als LRT 3260
Ranunculion fluitantis und | sen nicht dem LRT 3260 .
des Callitricho-Batrachion. | zuzuordnen, die Uferge- ;Auswenung de§ LRT
hélzbestande sind, soweit 91E0 an Gewasser-
LRT *91E0 Auenwalder : abschnitten mit gerin-
R . vorhanden, dem LRT ..
mit Alnus glutinosa und ¥ gerem Gefélle
) . 91E0 zuzuordnen.
Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae,
Salicion albae).
Strukturgiite Mindestens Strukturgite- | Der Rollbach weist ledig- " s.u = s.u
klasse 2- 3 in der freien lich oberhalb des parallel
(Gesamtbewertung) || ot zur K 726 laufenden Ab-
schnitts Strukturgliteklasse
3 auf, unterhalb ist die
Strukturgite mit 6 als sehr
schlecht einzustufen.
Die Usa weist im Renatu-
rierungsabschnitt noch die
Strukturglteklasse 3 auf,
geht dann aber in Struk-
turgliteklasse 5 Uber.
Langsprofil RegelmaRiger Wechsel Schlecht ausgepragtes In- | = Geringe Strémungs- = Erhéhung des Anteils

an gewassertypischen
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Okologisches Leit-

profil, keine Breitenerosi-
on.

cken meist Regelprofil mit

Ufer-, z.T. auch Sohlbefes-

tigung. Profiltiefe: maRig
tief bis tief.

Usa: Meist Regelprofil mit
Uferbefestigung und Ein-
tiefung. Profiltiefe: tief bis
sehr tief

schungen, meist mit

Uferbefestigung, z.T.
auch Sohlbefestigun-
gen

= MaRig tiefes bis tiefes
Querprofil

Parameter/Typ bild Ist-Zustand Defizite Entwicklungsziele
mit gut ausgepragtem In- | wie Kolke fehlen weitge- varianz Strukturen im Langs-
terstitial, unterhalb von hend. «  Barrierewirkung durch profil (Laufverlagerun-
Querstrukturen (Totholz, Sohlabstiirze ugnd Ver- gen und Nebengerin-
Wourzelballen) Bildung von h ne).
Kolken. rohrung

uerprofi eist sehr flaches Quer- 6libach: Auf weiten Stre- +/- steile Regelbo- . rhéhung des Anteils
Querprofil Meist sehr flaches Q Réllbach: Auf weiten St /- steile Regelbd Erhdh des Anteil

flacher Uferbereiche
ohne Befestigungen.

Uferstruktur und Ge-
wasserumfeld

Schwache Uferlangsglie-
derung. Extensive Fla-
chennutzungen mit aus-
gepragtem, bodenstandi-
gem Erlenwald und Griin-
land sowie auentypischen
Strukturen.

Réllbach: Uferbewuchs
vorwiegend durch rudera-
le, nitrophile Arten be-
stimmt, abschnittsweise
einreihiger Ufergeholzbe-
stand aus Erlen und Wei-
den, meist fehlende Ufer-

Am Roéllbach stellen-
weise fehlender Ufer-
gehdlzsaum

= Uberwiegend intensi-
ve Nutzung bis an den
Gewasserrand

= Schaffung ausrei-
chend breiter unge-
nutzter Uferstreifen
(Gewasserdynamik, -

verlagerung, z. T. Au-

waldentwicklung)

=  Extensivierung der
Grinlandnutzung im
unmittelbaren Gewas-
serumfeld

Fehlende auentypi-
sche Strukturen

gehdlze. Usa: durchge- .
hender Ufergehdlzsaum,
der zu einer Festlegung (Laufverlagerungen
des Gewassers gefiihrt und Nebengerinne)
hat. = Auenentwicklung mit
erhéhtem Anteil typi-

Intensive bis méaRig inten- scher Strukturen

sive Grlinlandnutzung im
Offenland, z. T. bis an das
Ufer.

Rollbach und Usa zahlen zu den kleinen Mittelgebirgsbachen, die durch einen ge-
schwungenen bis gestreckten Lauf gekennzeichnet sind. Da der jetzige Verlauf der
FlieRgewasser insbesondere beim Roéllbach entlang der K 726 nur bedingt typische
Strukturmerkmale fur einen solchen Mittelgebirgsbach aufweist, wird als Entwicklungs-
ziel das Erreichen der Gewasserstrukturglteklasse 2 (gering verandert) bis 3 (malig
verandert) bzw. der Abweichungsklasse 2 (gut) angestrebt.

Dies soll im Wesentlichen durch die Verlegung des Bachbettes des Rdllbachs aus dem
unmittelbaren Randbereich der K 726 in Verbindung mit einer Aufweitung des Gewas-
serprofils und durch die lineare Vernetzung im Gewasser erreicht werden. Hierzu sind
die Einbringung von Totholz und Steinmaterialien sowie die Umgestaltung kleinerer
Sohlabsturze und des Durchlasses im Bereich der K 726 geplant.

Durch die Anlage eines Nebengerinnes an der Usa soll die Dynamik in diesem Gewas-
ser erhoht und die Entwicklung von Auwald unterstitzt werden. In Verbindung mit der
geplanten Ausweisung eines gewasserbegleitenden Uferrandstreifens wird die stoffliche
Belastung durch die Landwirtschaft reduziert und die eigendynamische Entwicklung in
den betroffenen FlieRgewasserabschnitten unterstitzt. Im Einzelnen sind folgende
MaRnahmen zur Renaturierung vorzunehmen:

e Umgestaltung bzw. Verlegung des Durchlasses im Bereich der K 726

Der Rdllbach flief3t in einem Durchlassrohr der Nennweite DN 1.000 und einer Lange
von 21 m unter der K 726 durch und mundet anschliel3end in die westlich verlaufende
Usa. Oberhalb des Durchlasses verlauft er grabenartig ca. 80 m parallel zur K 726 und
zweigt dann rechtwinklig nach Suden ab. Aufgrund der Verrohrung unter der K 726 und
einem unterstrom liegenden Sohlabsturz ist dieser Bereich des Rollbachs als nicht
durchgangig fur Fischfauna und Makrozoobenthos einzustufen.
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Die Herstellung der longitudinalen Durchgangigkeit des Rollbaches sowie eine 6kologi-
sche Verbesserung des Rdllbachabschnittes soll durch eine Laufverlegung des Roll-
bachs ins rechte Vorland der Usa erfolgen. Hierfir wird der Rollbach sudlich der K 726
aus dem alten Gewasserlauf herausgefthrt und fliet nun durch einen neugestalteten
StralRendurchlass Uber das neuprofilierte Gewasserbett der Usa zu. Der bestehende
Durchlass unter der K 726 bleibt erhalten, da hier das geplante RRB 6stlich der geplan-
ten OU sudlich der K 726 angeschlossen wird.

Ebenso bleibt der alte Verlauf des Rallbachs sudlich der K 726 im parallelen Verlauf als
Straldenseitengraben erhalten. Es ist vorgesehen, dass das Grabensystem nur noch
temporar bei hoheren Abflissen durchflossen wird. Die Abzweigung ist so zu gestalten,
dass bei hdheren Wasserstanden ein Uberlauf vom Rollbach mdglich ist und so zuséatz-
liches Wasser uber den alten Durchlass abgefihrt werden kann.

Durch die Verlegung und Neugestaltung des Durchlasses unter der K 726 wird das
Wanderhindernis in Form eines Absturzes unterhalb der bestehenden Verrohrung um-
gangen, sodass eine Beseitigung dieses Sohlabsturzes nicht erforderlich ist.

Der neu zu bauende Durchlass soll als Stelztunnel ausgebildet werden. Aufgrund des
geringen Gelandeunterschiedes zwischen Strallenoberkante und Gewassersohle wird
eine Durchlassbreite von 2 m gewahlt. Der Asphaltaufbau erfolgt direkt auf dem
SLWG60-Profil. Um ein ausreichend groldes Durchlassprofil zur Abfliihrung des Hochwas-
serabflusses bei HQ1o00 zu erhalten, wird die aktuelle Gewassersohle im Bereich vor
dem geplanten Durchlass um ca. 30 cm tiefer gelegt. Der Querschnitt des geplanten
Durchlasses ist nachfolgender Skizze zu entnehmen.

30 200 30
OK Gelande
( Strafde)
Asphaltdeckschicht (4 cm)
g Asphaltbinderschicht (8 cm)
- y J Asphalttragschicht (12 cm)
@ gin .| Sauberkeitsschicht (26 cm)
Oﬁ //////////// s /‘ S
© // s .
8 | A S / s / / SLWE0 - Profil
~ s o
Ve // P
3 s // Fundamente gemalf} statischer
/// Bemessung ( Priifstatik)
g Delliesstlid
=
Ve
8 ///// // // =
S
///////////
Kantholz 25x10 cm
Niedrigwasserrinne 40 cm breit
30 cm FlieBgewassersubstrat und 20 cm tief

Die neue Gewassersohle ist ca. 0,40 cm hoch mit einer Substratauflage mit breitem
Korngemisch (ca. 60 % CP 45/125 und ca. 40 % LMB 5/40) herzustellen. Dabei ist auf
die Anlage einer Niedrigwasserrinne sowie auf den Einbau zweier erhdhter Trocken-

@ ® s
@ o PlanungsburoKoch Renaturierung Réllbach und Usa



26

bermen (z.B. Holzbalken) zu achten, um eine durchgangige Passierbarkeit fur
Limnofauna und terrestrische Fauna im Bereich des Durchlasses zu erreichen.

Gemal des unten stehenden hydraulischen Nachweises ist der neu geplante Durchlass
mit einer lichten Weite von 2,00 m ausreichend grol3 dimensioniert. Im Hochwasserfall
(HQ100 = 2,23 m?/s) liegt der Wasserspiegel im Durchlass ca. 40 cm oberhalb der
Sohlsubstratschicht. Es verbleibt bis zur Vollfullung ein Freibord von 20 cm, wodurch
ein gefahrloser HQ1o00-Abfluss sichergestellt ist.

Hydraulischer Nachweis der Abflusskapazitat fir den geplanten Durchlassquerschnitt:

Q=k, *1)>* A*rhy*[m’ /5]

Sohlbreite = 2,00m

Wasserspiegelhohe = 0,396m

A, = Sohlbreite * Wasserspiegelhohe = 2,00 m *0,396m = 2,792m’

[, = Sohlbreite + 2 * Wasserspiegelhohe = 2,00m +2*0,396m = 2,792m
rhy =A/l, =0,792/2,792 = 0,284m

kg . =30m'"> /s (fiir Sohle mit Substratauflage)

k =90m'”> /s (fiir Betonferti gteil )
Wandung 2:7922/3 *30*90

12/3 *k *k
Koim = 2 e 32 \2/3 32 3727273
(b * kWandung + lWandung* kSohle) (2 * 90 + 0’792 * 30 )

1. =335% (gewdhltes Gefiille)
= Qgepl  =35,68m5%0,0335"%*0,792*0,284°° =2,23m’ /s = Qvorh,__

Wandung

=3568m'? /s

Neben dem hydraulischen Nachweis der Abflusskapazitat im HQ1oo-Fall ist zudem die
Lagestabilitat des Sohlsubstrates im Hochwasserfall nachzuweisen (vgl. nachfolgenden
Sohlschleppspannungsnachweis).
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(Alle Berechnungen bei einer Wassertempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) = ¢ * g * h = I 0,1300 kN/m? 130,0 N/m?
p Dichte des Wasser 1 t/m?
g Erdbeschleunigung 9,81 m/s?
h  Flieltiefe 0,40 m
It Energieliniengefalle 33,5 %o
, %
pr=| PrE 1a 2150,2
v
P =(pe-P)p 1,65
pr Feststoffdichte Gestein 2,65 t/m*
v kinematische Viskositat 10 ® ms
d Korndurchmesser dsq 0,085 m
D* < 6: Fr*;, = 0,109 x D*%° 0,002
6 <D*<10: Fr*,, = 0,14 x D* %% 0,001
10 < D* < 20: Fr*,, = 0,04 x D*" 0,019
20 < D* < 150: Fr*,, = 0,013 x D*>%° 0,120
D* 2= 150: Fr;, = 0,055 0,055
T, =Fr," (pp —p)*g*d 0,0757 kN/m2 75,7 Nim?
F * TO
Ty, = ————
0 = G —peard 0,094495

Die tatsachliche maximale Sohlschleppspannung (maxTo) bei dem maximal anzuset-
zenden Abfluss (HQ100 = 2,23 m3/s) betragt ca. 130 N/m?3. Da dieser Wert niedriger als
die Grenzschleppspannung des gewahlten Materials liegt (Ter = ca. 75,7 N/m3), ist nicht
mit Schaden an der Sohle zu rechnen. Das Sohlsubstratmaterial ist lagestabil und wird
auf der neu zu profilierenden Gewassersohle aufgebaut. Hierdurch ist eine gute Ver-
zahnung des Schuttmaterials mit dem bestehenden Boden gegeben.

¢ Neugestaltung des Gewasserverlaufs des Rollbachs

Zur Verbesserung der Flielligewasserstrukturen am Rollbach ist eine Aufweitung bzw.
die abschnittsweise Neuanlage des Gewasserbettes geplant. Sudlich der K 726 wird
das Gewasserprofil des Roéllbachs aufgeweitet und in seinem Verlauf angepasst. Die
Aufweitung ist in Verbindung mit einer generellen Sohlverbreiterung geplant, sodass
sich ein breites, relativ flaches Profil ergibt (vgl. Querprofile Achse ,Roéllbach®).

Im Zuge der Verbreiterung ist die Gewassersohle vor der Querung der K 726 geringfu-
gig tiefer zu legen. Diese Tieferlegung ist notwendig, um im Bereich des neuen Durch-
lasses unter der K726 (s. Hydraulik) ein ausreichend groRes Profil zu erreichen.
Gleichzeitig soll hier das neue Gewasserbett in gerader Linie zum Einlauf des Durch-
lass gefuhrt werden. Damit soll fur den Durchlassbereich eine hydraulisch gunstige Si-
tuation erreicht werden, indem keine Umlenkung der Stromung oberhalb des Durchlas-
ses generiert wird. Das alte Bachbett parallel der K 726 bleibt erhalten, wird aber nur
noch bei hdheren Wasserstanden durchflossen (s.o.).
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Durch die Profilaufweitungen werden gewasserdynamische Prozesse und die Uferstruk-
tur verbessert. Es wird zu regelmafligen Umstrukturierungen innerhalb des Gewasser-
bettes kommen, die sich besonders positiv auf die Entwicklung der Pflanzen- und Tier-
welt auswirken werden. Vorhandene wertvolle Uferstrukturen finden bei der Festlegung
von Aufweitungsbereichen Berlcksichtigung.

Streckenweise sind die vorhandenen Ufergehdlze im Zuge der Gewasseraufweitungen
durch Inselbildung zu erhalten. Vereinzelt kommt es jedoch durch die Aufweitung des
Gewasserprofils zur Beseitigung einzelner Ufergeholze, die als Totholz im Zuge der ge-
planten Sohlanhebung bzw. Gewasserbettstrukturierung einzubauen sind. Baumstam-
me und Wurzelstocke sind in die Boschungsbereiche einzubinden und bei Bedarf zu-
satzlich durch Drahtverankerung gegen Abschwemmen zu sichern (s.u.). Im Zuge der
Gewasseraufweitung kommt es zur Beseitigung kleinerer Sohlabstiirze (s.u.).

Nordlich der K 726 ist fur den Rdéllbach ein neues Gewasserbett mit einem breiten, ma-
andrierenden, relativ flachen Profil anzulegen. Der anstehende Boden ist abzutragen,
abzufahren und zu verwerten. Der Mindungsbereich in die Usa verschiebt sich in ndrd-
licher Richtung und wird zukunftig im Bereich des Flursticks 3073 liegen. Durch die
vorhandenen Gelandeverhaltnisse muss der neue Gewasserverlauf in diesem Abschnitt
einen Hohenunterschied von ca. 4,94 m Uberwinden. Bei einer geplanten Lange der
FlieRstrecke von rund 130 m ab Unterstrom des neuen Durchlasses bis zur Einmun-
dung in den bestehenden Usaverlauf betragt das Gefalle im Mittel ca. 3,76 % (vgl.
Langsprofil Achse ,Rdllbach®).

Zur Strukturierung der neuen Gewassersohle sind Totholz und Steinmaterialien (s.u.)
einzubringen. Das Wasser soll sich innerhalb des neuen Gewasserbettes mit einer mitt-
leren Breite von 10-15 m einschlieBlich Béschungsbereichen zukilnftig seinen Weg
selbst suchen. Auch hier wird es zu regelmaRigen Umstrukturierungen innerhalb des
Gewasserbettes kommen.

e Anlage eines Nebengerinnes an der Usa

Da die Usa eingetieft innerhalb eines geschlossenen Ufergehodlzsaumes verlauft, kann
uber Uferanbriche keine Laufverlagerung erreicht werden. An dieser Stelle soll ein brei-
tes Nebengerinne angelegt werden, mit dem die Dynamisierung des Gewassers ermog-
licht werden soll. Hierzu wird an zwei Stellen der Ufergehdlzsaum durchbrochen und ein
flach auslaufendes Nebengerinne im linken Vorland angelegt. Dieses ist mit Struktu-
relementen (Totholz und Steinmaterial s.u.) zu gestalten. Die Ausbildung von sowohl
flachen als auch steilen Uferbereichen soll dartiber hinaus dazu beitragen, dass ein na-
turnah gestalteter neuer Abschnitt der Usa entsteht.

Der anstehende Boden im Bereich des Nebengerinnes ist abzutragen, abzufahren und
zu verwerten. Durch den Oberbodenabtrag sollen den Flachen Nahrstoffe entzogen und
die Besiedlung mit gewasserbegleitender Ufervegetation gefordert werden. Der abge-
tragene Unterboden ist teilweise in geeigneten Bereichen zur Sohlanhebung der Usa in
Verbindung mit der Einbringung von Totholz und Steinmaterialien zu verwenden. Die
Lage des geplanten Nebengerinnes ist dem Lageplan zu entnehmen.
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¢ Einbau von Strukturelementen (Totholz und Steinmaterial)

Das Einbringen von Totholz und Steinmaterial ist zur Initiierung der Eigenentwicklung
zu empfehlen. Derartige Gewasserstrukturen beeinflussen die Stromung und den Ge-
schiebetransport und unterstitzen die eigendynamische Entwicklung der Gewasser. Es
konnen unterschiedliche morphologische Strukturen entstehen, z.B. Sohlanhebungen,
Sturz- und Stromungskolke, Uferbanke, Mittelbanke, Inseln, Steilufer, Laufkrimmungen
und Laufverlagerungen.

Auch wenn kleinrdumig zusatzliche Kolke entstehen, flihrt das Einbringen von Totholz
und Steinmaterial insgesamt zu einer Stabilisierung der Gewassersohle und zur Ver-
minderung der Stromungskrafte. Derartige Gewasserstrukturen kénnen auch als stro-
mungslenkendes Element den Bachlauf in die Richtung von Flachen ohne Restriktionen
lenken, um dem Gewasser dort die Mdglichkeit einer freien Entwicklung zu geben. Tot-
holz bietet insbesondere den Fischen einen sicheren ,Unterstand” als Schutz vor natlr-
lichen Feinden und bildet eine wichtige Nahrungsgrundlage flir die gesamte Limnofau-
na.

Das Totholz ist durch Verankerung zu sichern, um Verdriftungen ins Unterwasser aus-
zuschlie®en und damit bauliche Anlagen und angrenzende Nutzungen nicht zu gefahr-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung des Holzes in die Uferbereiche und eine sehr gu-
te Befestigung mittels Drahtseilen, Holzpflécken, Erdankern oder Steinen, um auch den
hohen Stromungsbelastungen bei Hochwassern begegnen zu kénnen (s. Abb. 9 und
10).

Eiﬂum.f!F’fahI Sicharung mit PFahlaen
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Abb. 9: Regelzeichnung Totholzeinbau (GEBLER 2005)

Zum Einbau sind Baumstamme, Baume mit hohem Verzweigungsgrad (Raubaume),
aber auch Wurzelstdcke in unterschiedlichen Ausmalien vorzusehen. Hierflr ist insbe-
sondere das im Zuge der Aufweitung anfallende Totholz der zu beseitigenden Uferge-
hdlze zu verwenden. Auch eine Kombination aus mehreren Elementen wie Raubau-
men, Wurzelstdcken und Steinen hat sich bewahrt und wirkt sich positiver auf den
Fischbestand aus als entastete Rundholzer (GEBLER 2005). Unter Wirdigung des Leit-
bildes eines naturnahen Gewassers sollten mdglichst Laubhdlzer Verwendung finden.
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Abb. 10: Regelzeichnung Wurzelstockeinbau (GEBLER 2005)

Auf die Gewasserbettsohle unregelmaRig verteiltes Steinmaterial aus der vorhandenen
Sohl- und Uferbefestigung bzw. aus autochthonem Material (z.B. Taunusquarzit) erhéht
die Stromungsdiversitat, verbessert die Sohlstrukturen und bewirkt Substratanlandun-
gen. Zur Einbringung von autochthonem Steinmaterial sind Wasserbausteine mit brei-
tem Korngemisch (CP 45/125, LMB 5/40, 10/60 und 40/200) in Verbindung mit Totholz
und Holzpfahlen zu verwenden. Stérsteine zwischen 30 und 50 cm Kantenlange sind
als Gruppen in Verbindung mit Totholz und Holzpfahlen einzubringen und zu befesti-
gen. Mindestens ein Drittel der Steinlange muss in die Gewassersohle eingebunden
sein. GroRere Steine entsprechen nicht dem Leitbild und sind somit nicht zu verwenden.

Die genannten StrukturierungsmaRnahmen sind vornehmlich in Bereichen mit Uferauf-
weitungen bzw. Uferanrissen und Gewasserbettneuanlagen vorzusehen und sollten bis
zu einem Drittel der Gewéasserbreite in das Gewasserbett reichen, um so eine wesent-
lich groRere Vielfalt, besonders der Stromungsverhaltnisse bei Niedrig- bis Mittelwas-
serabfluss, zu erreichen.

e Entwicklung von Sukzessionsflachen

Im Zuge der Erdarbeiten sind die Uferboschungen und angrenzende Uferrandbereiche
grob vorzuprofilieren, sodass sowohl flache als auch steile Uferbereiche entstehen. Die
profilierten bzw. die als Uferrandstreifen abgegrenzten Flachen, die im Lageplan als
,Grenze der RenaturierungsmalRnahme (Sukzession)“ dargestellt sind, sind zunachst
einzusaen.

Sie sind mit einer Regio-Saatgutmischung fur "Uferbdschungen® (Ursprungsgebiet 7,
Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und Hugelland) ein-
zusaen, die angrenzenden Auenbereiche mit einer Regio-Saatgutmischung fur
"Feuchtwiesen® (Ursprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, West-
deutsches Berg- und Hugelland). Letztere kann mit der Saatgutmischung fiur ,Uferbo-
schungen® kombiniert werden. AnschlieRend sind die Uferrandstreifen der natuirlichen
Sukzession zur Entwicklung von flieRgewassertypischen Saumstrukturen und Uferge-
holzen zu Uberlassen.

Durch die Einsaat soll die Ansiedlung invasiver Pflanzen (z.B. Drusiges Springkraut,
Riesen-Barenklau, Japanischer Stauden-Knéterich), die sich nach Renaturierungsmalf3-
nahmen auf Rohbdden entlang von FlieRgewassern sehr schnell einstellen, einge-
schrankt werden. PflegemalRnahmen beschranken sich auf reine Sicherungsmafinah-
men. RegelmafRige Schnittmallnahmen bzw. die Entfernung von Totholz sind nicht er-
forderlich.
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e Neuanlage von Auwald westlich und ostlich der Usa

Westlich der Usa soll auf den Flursticken 1945/2, 1946 und 1947 Auwald initial aufge-
stockt werden. Des Weiteren sollen die Flursticke 3070/1, 3071 und 3082 zwischen
dem bestehenden Usaverlauf und dem neu anzulegenden Rdllbachverlauf durch initiale
Auwaldaufstockung ékologisch aufgewertet werden. Durch diese erganzende forstliche
Malnahme soll die Sukzession auf den unmittelbar ans Gewasser angrenzenden Be-
reichen unterstitzt werden. Bei der Pflanzung von Schwarzerlen sind gebietseigene
HerklUnfte zu verwenden.

¢ Riickbau/Umstrukturierung von Ufer- und Sohlbefestigungen

Ufer- und Sohlbefestigungen in Form von Steinsatz oder Steinschittungen sind punktu-
ell zurickzubauen, indem der Steinsatz aufgelockert bzw. umstrukturiert wird und die
Uferbdschungen naturnah mit wechselnden Boschungsneigungen gestaltet werden.
Das Steinmaterial ist zur Sohlstrukturierung in lockerer Verteilung in das Gewasserbett
bzw. im Uferbereich einzubringen. Die Entfesselung des Ufers fuhrt zu einem sanften
Ubergang zwischen limnischer und terrestrischer Flora und Fauna. Die Eigendynamik
der Gewasser wird gefordert. In Bereichen mit Restriktionen, wie angrenzende Stral3en,
Wege oder private Nutzungen, sind die Uferbefestigungen zu erhalten.
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5. Eingriffsbeschreibung und -minimierung

Bei der Umgestaltung von Roéllbach und Usa handelt es sich nach § 14 BNatSchG zu-
nachst um Eingriffe in Natur und Landschaft, da die Umgestaltungen zu Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels fuhren, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild beeintrachtigen
kénnen. Im Zuge der Eingriffsermittlung fanden auch bauzeitlich beanspruchte Flachen
entsprechend Berucksichtigung.

Durch die RenaturierungsmalRnahmen kommt es zur Beseitigung von Ufergeholzen,
Staudensaumen und Grunlandflachen. Wahrend der Bauausfihrung kommt es durch
eine vorubergehende Inanspruchnahme von Grunlandflachen als Zufahrt, Arbeitsstrei-
fen und Zwischenlagerflachen zur Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume ein-
schliel3lich der lebensraumtypischen Tierwelt. Dartber hinaus kommt es zur Beeintrach-
tigung der Gewassersohle einschliellich der flieRgewassergebundenen Organismen
sowie zur Verlagerung von Feinsedimenten in die Usa.

Zur Eingriffsminimierung sind die Renaturierungsmal3nahmen maoglichst vor Beginn der
Bachforellenlaichzeit zwischen September und Anfang Oktober durchzufihren. Sollte
die Umsetzung in diesem Zeitraum nicht moglich sein, sind die Arbeiten auf das Winter-
halbjahr, also zwischen Ende September und Anfang Marz zu beschranken. In jedem
Fall sind die nachfolgend beschriebenen Schutzmalnahmen einzuhalten.

Unter- und oberhalb des Renaturierungsabschnittes ist eine Filtersperre in die Usa bzw.
oberhalb in den Rdllbach einzubauen, um starke Sedimentfrachten abzumildern, die zu
einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozonose fuhren konnen, und um Fische wah-
rend der Bauzeit aus dem Renaturierungsabschnitt fernzuhalten. Die Herstellung sollte
durch das Einbringen von Strohballen in Verbindung mit Filtervlies erfolgen, die mit
Holzpfahlen gegen Abtrieb zu sichern und nach Bedarf auszutauschen sind. Zwischen
den Filtersperren ist der Renaturierungsabschnitt anschlieRend elektrisch abzufischen.
Die gefangenen Fische sind zu bergen und in geeigneten Habitaten mindestens 1.000
m oberhalb des MalRnahmenbereichs wieder auszusetzen. Die Umsiedlung der Fisch-
fauna ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde vor Baubeginn abzustimmen. Poten-
zielle Laichhabitate sind wahrend der Bauausfuhrung zu erfassen und zu erhalten.

Die Neuanlage des Gewasserbettes des Rollbachs nérdlich der K 726 ist vollstandig
abzuschliel3en, bevor das Wasser des Rollbaches durch den neuen Durchlass unter der
K 726 Uber das neue Gewasserbett gefuhrt wird. Gleiches qilt fir die Anlage des Ne-
bengerinnes an der Usa. Daruber hinaus erfolgt eine Umweltbaubegleitung wahrend
der Umsetzung, um eine sachgerechte Bauausfuhrung zu gewahrleisten (siehe LBP).

Die Baustellenzufahrten erfolgen tber die K 726 und angrenzende Grinlandbereiche.
Die Nutzung privater Flursticke als Zufahrt erfolgt nur unter Zustimmung der betroffe-
nen Grundstlckseigentimer. Die Herstellung von Arbeitsstreifen und Zwischenlagerfla-
chen beschrankt sich auf die Bachparzellen und den im Lageplan MalRnahmen als
,Grenze der Renaturierungsmalinahme (Sukzession)“ gekennzeichneten Bereich sowie
auf die dort dargestellten geplanten Zuwegungen. In Anspruch genommene Flachen
und Wege flr Zufahrten und Arbeitsbereiche werden nach Ausfuhrung der Baumalf-
nahme wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt.
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Im Zuge der Baumalinahmen ist auf den Erhalt wertvoller Biotopstrukturen und der vor-
handenen Ufervegetation auRerhalb der Arbeitsbereiche zu achten. Insbesondere sind
grol3kronige Ufergehdlze zu schitzen und zu erhalten. Der anfallende Bodenaushub ist
abfallrechtlich ordnungsgemaf zu entsorgen bzw. zu verwerten.

e Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Zuge der Renaturierung von Rollbach und Usa werden durch die Baumalinahmen
Lebensraume von Pflanzen und Tieren beseitigt. Im Wesentlichen handelt es sich um
naturferne Lebensrdume wie strukturarme Flie3gewasser, befestigte Uferbereiche und
intensiv genutzte Grinlandflachen. Dartber hinaus kommt es auch zur Beseitigung von
standortgerechten Ufergehdlzen, die wertvollere Lebensraume darstellen.

Von den wertvolleren Lebensraumen zahlen die Ufergehdlze aus Erlen und Weiden
aufgrund ihrer Naturnahe nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich geschutzten Bioto-
pen. Auch die beiden Gewasser sind abschnittsweise zu den gesetzlich geschuitzten
Biotopen nach § 30 BNatSchG zu zahlen. Fir die Beseitigung der Ufergehodlze und die
Umgestaltung der FlieRgewasser ist daher eine naturschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung erforderlich.

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen kommt es zur Schaffung natur-
naher Lebensraume. Ufergehodlze werden sich in allen Renaturierungsbereichen durch
Sukzession von allein einstellen, sodass hier auf eine Anpflanzung von Ufergehdlzen
bzw. auf die Ansiedlung weiterer Ufervegetation, mit Ausnahme der auszubringenden
Saatgutmischung fur Uferbéschungen (s. Kap. 4.), verzichtet werden kann. Zusatzlich
wird auf den im Lageplan MaRnahmen vorgesehenen Flachen westlich der Usa eine Ini-
tial-Bestockung mit Auwald (Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior) vorgenommen. Der
kleinflachige Verlust von Ufergehodlzen kann somit durch Sukzession bzw. durch die
Neuanlage von Auwald somit deutlich ausgeglichen werden.

e Artenschutzrechtliche Beurteilung nach europaischem und Bundesrecht

Im Rahmen der Flieligewasserrenaturierung sind auch die artenschutzrechtlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen zu prufen, die sich aus dem Europaischen Recht (Art. 12 und
13 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie) und dem
Bundesrecht (§ 44 BNatSchG) ergeben.

Im Rahmen der Gesetzesnovellierungen zum BNatSchG erfolgte eine Angleichung der
Verbotstatbestéande an die in der FFH-Richtlinie und in der Vogelschutz-Richtlinie ver-
wendeten Begriffe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnahmetatbestan-
de im Sinne eines Okologisch-funktionalen Ansatzes neu ausgerichtet. Im Vordergrund
stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der Okologischen
Funktion der Lebensstatten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande regelt § 44 BNatSchG (Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote). Bei der Umsetzung der Renaturierungsplanung ist vor allem
das Verbot der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) von Bedeutung. Nahrungs- und Jagdhabitate fallen nicht un-
ter den Verbotstatbestand, sofern sie nicht einen wesentlichen Habitatbestandteil fur die
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betroffene Art bilden (WULFERT et al. 2008). Der Verbotstatbestand der Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.”

Im Zuge der Gesetzesnovellierungen wurden die national besonders geschutzten Arten
(d.h. alle geschutzten Arten ohne die europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europaischen Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren pauschal freigestellt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
Durch die Eingriffsregelung einschliel3lich Vermeidung und Kompensation finden sie
aber weiterhin Berucksichtigung.

Die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen der Renaturierung von Roéllbach und Usa
beschrankt sich im Wesentlichen auf die geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben tritt
ein Verbotstatbestand jedoch nicht ein, sofern die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Eine Beurteilung der
Auswirkungen auf geschuitzte Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie und auf
geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgt in Kapitel 8 (FFH-Prognose).

Die Regelungen fur eine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt. Fir die nach Anhang IV
FFH-Richtlinie geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten ist eine Ausnahme
von den Verboten moglich, sofern das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uber-
wiegenden oOffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art begrindbar ist. Dartiber hinaus durfen keine zumutbaren Alternativen zur Verfliigung
stehen und der Erhaltungszustand der Population einer Art darf sich nicht verschlech-
tern.

Fazit:

Die im Uferbereich der Bachlaufe vorhandenen Gehdlzbestande werden Uberwiegend
von allgemein haufigen Brutvogeln als Brutplatz genutzt. Ausnahmen stellen die Stock-
ente und die Goldammer dar, die sich in Hessen in einem ungunstigen Erhaltungszu-
stand befinden. Durch die Entfernung von einzelnen Gehdlzen kommt es somit zu ei-
nem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da im Umfeld des Eingriffs zahlreiche
weitere Geholze vorhanden sind, die ein Ausweichen erlauben, bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch nach Umsetzung der MalRnahme
gewahrt.

Dies kann auch fur die betrachtungsrelevanten Arten Stockente und Goldammer ange-
nommen werden, da die Umsetzung der Mallnahmen entsprechend der Bauzeitenrege-
lung im Winter und somit auRerhalb der Brut- und Setzzeiten erfolgt. Auf eine vertiefen-
de Betrachtung in Form einer Art-fir-Art-Prifung kann daher verzichtet werden. Um die
Tétung von Individuen und die Stérung britender Vogel zu vermeiden, ist auch die Ge-
hdlzentnahme auf die Zeit zwischen 30. September und 01. Marz beschrankt. Um eine
Stérung der nicht in Gehdlzen brutenden Voégel (z.B. Eisvogel, Wasseramsel) zu ver-
meiden, sollten die RenaturierungsmalRnahmen ebenfalls vor Marz abgeschlossen sein.
Fir Brutvdgel kann das Eintreten von Verbotstatbestadnden des § 44 BNatSchG somit
insgesamt ausgeschlossen werden.
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Fledermause wurden nur als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Quartiere in Baumhohlen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Es ist jedoch nicht
auszuschliel3en, dass Fledermause kleinere Baumspalten wahrend der Sommermonate
als Ruhestatten nutzen. Durch die Beschrankung der Gehdlzentnahme auf die Winter-
monate kann auch hier das Eintreten von Verbotstatbestanden fir Fledermause ausge-
schlossen werden. Eine Durchfuhrung der Bauarbeiten bei Nacht und eine damit ein-
hergehenden Baustellenbeleuchtung sind nicht erforderlich, sodass die Moéglichkeit der
Storung von Flugrouten entlang des Gewassers nicht besteht.

Andere artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Unter Einhaltung der genannten Zeitvorga-
ben und unter Erhaltung alter Ufergehdlze kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Das geplante Vorhaben ist da-
her unter den Gesichtspunkten einer artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich ein-
zustufen.

Eine Beurteilung der Auswirkungen auf geschutzte Lebensrdume nach Anhang | und

auf geschutzte Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgt in Kapitel 8 (FFH-
Prognose).
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6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung der RenaturierungsmaBnahme

Die Renaturierungsmaf3nahmen an Rollbach und Usa beziehen sich auf die derzeitigen
Bachparzellen mit einer Flache von ca. 375 m? sowie auf die angrenzenden Flursticke
in einer Grolkenordnung von ca. 7.890 m?. Somit erfolgen Mallnahmen zur Renaturie-
rung von Usa und Rdllbach auf einer Gesamtflache von ca. 8.265 m?2.

Davon entfallen ca. 3.165 m? auf die geplanten FlieRgewasser einschlieldlich Bo-
schungsbereiche und ca. 5.100 m? auf angrenzende Flachen, die als Uferrandstreifen
der naturlichen Sukzession Uberlassen bzw. als Auwald angelegt werden. Im Bereich
der angrenzenden Flachen werden Baustellenzufahrten auf die im Lageplan dargestell-
te Zuwegung beschrankt.

Da in den Renaturierungsbereichen Auwaldstrukturen bzw. Ufergehodlze angepflanzt
bzw. sich durch Sukzession entwickeln werden, entstehen an Rdllbach und Usa insge-
samt 8.265 m? Auwald- bzw. Ufergehdlzstrukturen. Dieser Flachenanteil findet in den
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzen des LBP entsprechend Berlcksichtigung. Bei der Wald-
flachenbilanz bleibt der Flachenanteil stidlich der K 726 (690 m?) aufgrund der geringen
FlachengrofRe unberucksichtigt, sodass in die Waldflachenbilanz lediglich 7.575 m? ein-
flieRRen.

Im Renaturierungsabschnitt von Roéllbach und Usa kommt es zur Umwandlung von be-
gradigten, ausgebauten Bachlaufen bzw. von intensiv genutzten Frischwiesen und Wei-
den in den angrenzenden Bereichen in naturnahe Bachlaufe und somit zur naturschutz-
fachlichen Aufwertung der betroffenen Biotoptypen.

Fir die flieRgewasserabhangige Pflanzen- und Tierwelt werden sich die Lebensbedin-
gungen der FlieRgewassersysteme erheblich verbessern und die Ansiedlung weiterer
typischer Arten ist wahrscheinlich. Somit werden die durch die Umsetzung der Renatu-
rierungsplanung verursachten Eingriffswirkungen durch die MaRnahme selbst mehr als
kompensiert.

Die Bilanzierung der Renaturierungsmaf®nahme nach Kompensationsverordnung (KV
2015) ist im einzelnen Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU
Usingen im Zuge der B 275/B 456 (PLANUNGSBURO KocH 2016), da die geplanten Mal3-
nahmen als Kompensation fur die Eingriffswirkungen durch die geplante OU dienen.
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Fiar die Umsetzung der Mallnahmen zur Renaturierung von Rollbach und Usa wurden
Kostenberechnungen in Anlehnung an die DIN 276 durchgeflhrt, die nachfolgend ab-
gebildet sind (s. Tab. 4). Die Nettoherstellungskosten belaufen sich auf 88.000,00 €.

Unbertcksichtigt bei diesen Kostenberechnungen bleibt die MalRnahme zur Neugestal-
tung des Durchlasses am Rodllbach im Bereich der K 726, da sie Bestandteil der Stra-
Renplanung ist. Vollstandigkeitshalber werden die Kosten nachrichtlich aus den Kos-
tenermittlungen der StralRenplanung Gbernommen und in Tab. 6 aufgefuhrt.

Tab. 5: Kostenberechnung zur Renaturierung von Roéllbach und Usa

Kostengruppe

214

511

513

538

591

Tab. 6:

Herrichten der Gelandeoberflache
Baufeldraumung
Gehdlzrodung Einzelbaume incl. Wurzelstock
Gelandebearbeitung (Boden + Oberboden, Profilierung)
Oberboden I6sen, laden und entsorgen
Boden Klassen 3-5 lésen, laden und entsorgen
Profilierung der Béschungs- und Sohlfldchen
Ansaat Uferb6schungen
Sicherungsbauweisen (Wasserbausteine, Totholz)
Wasserbausteine CP 45/125 liefern und einbauen
Wasserbausteine LMB 5/40 liefern und einbauen
Baume und Wurzelstocke als Totholz einbringen
Temporare Filtereinrichtung herstellen und nach Bauabschluss entfernen
Wasserbauliche Anlagen
Lieferung und Einbau Holzpfahle
Baustelleneinrichtung

Gesamtkosten netto
MWST (19%)
Gesamtkosten brutto

Nachrichtliche Ubernahme der Kostenberechnung
am Rollbach (EiBs 2017)

Menge

4.000,00 m?
10,00 Stck

1.000,00 m*
1.500,00 m*
3.500,00 m?
2.500,00 m*

50,00 m*

50,00 m?

20,00 Stck
1,00 psch

50,00 Stck
1,00 psch

EP

1,00 €
150,00 €

20,00 €
25,00 €
1,00 €
1,00 €

90,00 €
95,00 €
50,00 €
1.000,00 €

10,00 €
7.250,00 €

GP

4.000,00 €
1.500,00 €

20.000,00 €
37.500,00 €
3.500,00 €
2.500,00 €

4.500,00 €
4.750,00 €
1.000,00 €
1.000,00 €

500,00 €

7.250,00 €

88.000,00 €

16.720,00 €
104.720,00 €

zur Umgestaltung des Durchlasses

BW-Nr. . "
Beschreibung Flache (m?) EP GP
StraBenplanung
BW 38 Stelztunnel, Sohle mit FlieRgewas- 30 2.500,00 € 75.000 €

sersubstrat und Trockenberme (LW =
2,00m,LH=0,6m, L =15m)
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8. FFH -Prognose

Im Talraum der Usa beginnt dstlich von Usingen das FFH-Gebiet ,Usa zwischen Wern-
born und Ober-Mérlen“ (Natura 2000-Nr.: 5617-303). Hauptschutzzweck des FFH-
Gebietes sind die Erhaltung der Lebensraumtypen FlieRgewasser mit flutender Unter-
wasservegetation (LRT 3260) und Auwalder (LRT *91EQ) sowie die Erhaltung der An-
hang IlI-Arten der FFH-Richtlinie Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra
planeri) (BFS 2005). Der sudlichste Abschnitt des FFH-Gebietes liegt oberhalb der
Eschbachmundung ca. 600 m nordlich der Mindung des Roallbachs. Eine direkte Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes durch die Renaturierungsmalinahme liegt somit nicht
vor. Da es sich jedoch um ein zusammenhangendes Flielgewassersystem handelt,
muss gepruft werden, ob es durch die RenaturierungsmalRnahmen zu Beeintrachtigun-
gen im FFH-Gebiet kommen kann.

Zur Erfassung der Fischfauna wurden am 25.06.2015 Elektrobefischungen im Renatu-
rierungsabschnitt von Réllbach und Usa durchgeflhrt (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP
Anlage VIII). Die Usa zeichnet sich durch einen gut ausgepragten Fischbestand aus,
der neben den Arten Bachforelle (Salmo ftrutta f. fario), Bachschmerle (Barbartulus bar-
bartulus), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Rotauge/Plotze (Rutilus rutilus) auch die An-
hang lI-Art der FFH-Richtlinie Groppe (Cottus gobio) enthalt. Das Bachneunauge (Lam-
petra planeri) konnte hier nicht nachgewiesen werden. Im Rdllbach konnte lediglich die
Bachforelle (Salmo ftrutta f. fario) nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen,
dass die nachgewiesenen Bestande der Groppe im Untersuchungsgebiet und die Be-
stande des FFH-Gebietes (vgl. BFS 2005) im Austausch miteinander stehen. Durch die
RenaturierungsmaRnahmen an Usa und Roallbach kommt es zur Habitatverbesserung
fur die Groppe, die sich auch positiv auf die Gesamtpopulation dieser Art auswirken
wird.

Wahrend der Bauarbeiten am Gewasser kann es zu temporaren Eintragen von Staub
bzw. Sedimenten ins FlieRgewasser kommen, die sich potenziell auf das FFH-Gebiet
auswirken konnen. Durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen (Einbau von Filtersper-
ren) wird das Risiko von Sedimentverfrachtung flussabwarts jedoch minimiert. Unter Be-
rucksichtigung der angegebenen Zeiten zur Bauausfuhrung und aufgrund der grofden
Fliel3strecke zwischen BaumafRnahme und FFH-Gebietsgrenze sind Beeintrachtigungen
durch baubedingte Schadstoffeinflisse Uber die Luft bzw. das Oberflachenwasser nicht
zu erwarten.

Unter Beachtung der formulierten SchutzmalRnahmen ist daher eine weitergehende
FFH-Vertraglichkeitsprufung nicht erforderlich (vgl. HMULV 2005).
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9. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Renaturierungsplanung wurden unter Berucksichtigung von Be-
standsaufnahme und Bewertung Entwicklungsmaflnahmen zur Renaturierung von ROall-
bach und Usa aufgezeigt. Diese Initialma3nahmen sollen die eigendynamischen Ge-
wasserprozesse anstoflen und unterstitzen. Unter Berlcksichtigung dieser Malinah-
men kann mittel- bis langfristig ein naturnaherer Zustand von Roéllbach und Usa in den
betroffenen FlieRgewasserabschnitten hergestellt werden.

Durch die Aufweitung bzw. Verlegung des Gewasserbettes sowie durch die Einbringung
von Stor-elementen wie Totholz und Steinmaterialien wird die Strukturgute der Bachlau-
fe verbessert. Die lineare Durchgangigkeit wird durch das Entfernen bzw. Umstrukturie-
ren von Sohlabstlrzen und die Verbesserung des Durchlasses unter der K 726 wieder
hergestellt. Die Entwicklung von Uferrandstreifen leistet einen Beitrag zur Verbesserung
des Naturgutes Wasser und zur Reduzierung stofflicher Belastungen in den Gewas-
sern. Daruber hinaus fuhren die geplanten Mallnahmen zu einer Verbesserung der Re-
tention und leisten einen Beitrag zum lokalen und regionalen Hochwasserschutz.

Die Umsetzung der Renaturierungsplanung ist nach § 14 BNatSchG mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden. Diese insbesondere wahrend der Bauausflihrung ge-
tatigten Eingriffe kdnnen jedoch durch die MalRnahme selbst mehr als ausgeglichen
werden. Der erzielte Biotopwertgewinn dient zur Kompensation der Eingriffswirkungen,
die durch den Bau der OU Usingen verursacht werden.

Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope werden sich durch Sukzessi-
on neu entwickeln. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen
werden. Die Prufung anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG hat gezeigt, dass keine
,erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen® im Sinne des UVP-Gesetzes vorliegen.
Eine weitergehende FFH — Vertraglichkeitsprufung ist unter Beachtung der vorgreifen-
den Schutzmaflnahmen nicht erforderlich.

Wiesbaden/ARlar, den 30.10.2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH
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Anhang

A. Grundstiicksverzeichnis

Zahler | Nenner | Flur Gemar-
kung
1920 2 24 Usingen
1927 1 24 Usingen
1928 24 Usingen
1945 2 24 Usingen
1946 24 Usingen
1947 24 Usingen
1948 24 Usingen
8707 1 24 Usingen
8707 2 24 Usingen
8707 3 24 Usingen
8707 5 24 Usingen
8708 1 24 Usingen
8708 3 24 Usingen
3070 1 46 Usingen
3070 2 46 Usingen
3071 46 Usingen
3072 46 Usingen
3073 46 Usingen
3074 46 Usingen
3075 46 Usingen
3076 46 Usingen
3077 46 Usingen
3078 46 Usingen
3079 46 Usingen
3082 46 Usingen
3083 46 Usingen
3085 46 Usingen
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3087 46 Usingen
3088 46 Usingen
3089 46 Usingen
3095 1 46 Usingen
3097 46 Usingen
3098 46 Usingen
3099 46 Usingen
3100 1 46 Usingen
8986 46 Usingen
8988 46 Usingen
8989 46 Usingen
8990 46 Usingen
8995 1 46 Usingen
8995 2 46 Usingen
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B. Checkliste zur Vorpriifung des Einzelfalles nach §§ 5, 7 UVPG unter Be-
riicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetz zur Mo-
dernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriafung vom 20. Juli 2017 (BGBI. I, S.
2808).

Angaben des Vorhabentragers

GemalR § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet der zustandigen Behdrde zur
Vorbereitung der Vorprifung geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen
des Vorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens zu GUbermitteln.

Anlage 2 UVPG:

a) Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abriss-
arbeiten,

bb) des Standorts des Vorhabens und der dkologischen Empfindlichkeit der Gebiete, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzguter, die von dem Vorhaben erheblich beeintrachtigt wer-
den kdnnen.

c) Eine Beschreibung der mdéglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die be-
troffenen Schutzguter infolge

aa) der erwarteten Rickstadnde und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfallerzeu-
gung,

bb) der Nutzung der nattrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Beriicksichtigung der Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wird als Gberschlagige Prifung unter Berlcksichtigung der in An-
lage 3 aufgefihrten Kriterien durchgefuhrt. Bei der Zusammenstellung der Angaben nach
Anlage 2 zum UVPG fir die Vorprifung ist den Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG, die fur
das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen.

Fir eine zugige Bearbeitung wird empfohlen, die Kriterien, die fur das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, zu benennen und mit der Einschatzung bezuglich ihrer moglichen erheblichen
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzguter in die folgende Tabelle einzufigen.

Hinweis

Ist eine standortbezogene Vorprufung vorgeschrieben, wird zunachst gepruft, ob bei dem
Vorhaben besondere drtliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefuhr-
ten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen
ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prufung in der
ersten Stufe, dass besondere drtliche Gegebenheiten vorliegen, so pruft die Behdérde auf der
zweiten Stufe unter Berucksichtigung aller in Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 1 zum
UVPG

1. Merkmale der Vorhaben

Einschatzung

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbe-
sondere hinsichtlich folgender Kriterien zu be-
urteilen:

Die Gebietsgréfle liegt insgesamt bei ca.
0,5588 ha einschlieRlich angrenzender
Uferrandstreifen; davon entfallen ca. 3.252
m? auf die FlieRgewasser einschliellich
Bdschungen und ca. 2.336 m auf die an-
grenzenden Auenbereiche.

1.1 GrofRe und Ausgestaltung des gesamten
Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissar-
beiten,

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehen-
den oder zugelassenen Vorhaben und Tatig-
keiten

Der Rdéllbach weist die Strukturgiteklassen
5 bis 7 auf, die Usa die Strukturglteklassen
3 und 5. Die angrenzenden Grinlandfla-
chen unterliegen einer intensiven Nutzung.
Durch das Vorhaben wird die landwirt-
schaftliche Nutzung in den zu renaturieren-
den Bereichen nicht mehr mdglich sein.
Dadurch werden bestehende, nutzungsbe-
dingte Belastungen des Naturhaushaltes
(Dingung, Pestizidanwendung) reduziert.
Eine Beanspruchung von Flache fur Ver-
siegelung o.a. ist nicht gegeben.
Vorhandene steinige Ufersicherungen und
anfallendes Totholz finden zur Stabilisie-
rung der neuen Bachsohle Verwendung.
Uberschiissiger Bodenaushub wird zwi-
schengelagert und anschlieRend verwertet
bzw. entsorgt. Sonstige Abfélle werden ab-
fallrechtlich ordnungsgemal recycelt bzw.
deponiert.

Umweltverschmutzungen und Belastigun-
gen beschranken sich auf die Bauphase
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen |und sind in geringem Umfang durch Larm-
und Staubemissionen sowie durch Gewas-
sertribung zu erwarten.

1.3 Nutzung natuirlicher Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3
Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes,

1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Kata-
strophen, die fir das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, einschlieflich Storfallen, Unfallen
und Katastrophen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
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1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

Ein besonderes Unfallrisiko beschrankt
sich auf die Bauphase und ist unter Be-
rucksichtigung des Unfallschutzes nicht zu
erwarten.

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Stor-
falle im Sinne des § 2 Nummer 8 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner
Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Risiken von Storfallen sind nicht zu erwar-
ten.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.
B. durch Wasserverunreinigung oder Luftver-
schmutzung

Durch die Lage im Wasserschutzgebiet be-
steht das Risiko einer Wasserverunreini-
gung. Durch entsprechende Vorsichtsmal3-
nahmen bzw. Schutzmaflinahmen (Lage-
rung von Material und Maschinen aul3er-
halb der Schutzzonen, Einsatz von Geraten
und Maschinen, die biologisch abbaubare
Ole verwenden) wird dieses Risiko jedoch
reduziert. Andere Risiken fir die menschli-
che Gesundheit z.B. durch Luftverschmut-
zung sind nicht zu erwarten.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 2 zum UVPG

Einschiatzung

2. Standort der Vorhaben

Die okologische Empfindlichkeit eines Ge-
biets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berucksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbe-
sondere als Flache fir Siedlung und Erholung,
fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, flir sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung (Nutzungskriterien),

Die Renaturierungsplanung bezieht neben
den Gewasserparzellen von Réllbach und
Usa einschlieldlich angrenzender Uferge-
holze auch Grinlandflachen ein, die neben
der landwirtschaftlichen Nutzung auch fur
das Landschaftsbild und die landschafts-
bezogene Erholung von Bedeutung sind.
Negative Auswirkungen auf Siedlung und
Erholung sind jedoch Uber die Bauphase
hinaus nicht zu erwarten. Wahrend der
Baumalinahme kommt es insgesamt zu
Beeintrachtigungen der landwirtschaftli-
chen Nutzungen. Durch den Verlust von
Grunlandflachen beziehen sich Beeintrach-
tigungen fur die Landwirtschaft auch auf
den Zeitraum nach Abschluss der Bau-
mafinahme. Aufgrund der geringen Fla-
chengroRe des Grinlandes ist der Fla-
chenverlust jedoch von untergeordneter
Bedeutung. Weitere Nutzungen sind der
Verlauf einer 20 kV-Leitung, zwei im Zuge
der Ortsumgehung von Usingen geplante
Regenrlickhaltebecken, deren Entwasse-
rung im Renaturierungsabschnitt liegt, und
Telekommunikationskabel im Fahrbahnbe-
reich der K 726. Die verschiedenen Ver-
sorgungsleitungen finden wahrend der
Bauarbeiten Berucksichtigung. Das Fische-
reirecht fir die Gewasser liegt beim Fische-
reiverein Usingen 1946 e.V. Fur diese Nut-
zung ergeben sich durch die Planung keine
Veranderungen. Eine Forstwirtschaftliche
Nutzung ist derzeit nicht betroffen.

2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Re-
generationsfahigkeit der nattrlichen Ressour-

cen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft,

Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
des Gebiets und seines Untergrunds (Quali-
tatskriterien)

Im Renaturierungsgebiet sind Ufergeholze
als geschiutzte Biotope nach §30
BNatSchG vorhanden, die weitgehend er-
halten bleiben. Im Gegenteil wird sich
durch die Renaturierung langfristig der An-
teil an Ufergehdlzen erhéhen. Das Artenin-
ventar an Pflanzen und Tieren ist durch-
schnittlich. Als typische Vogelarten von
FlieRgewassern treten Stockente, Was-
seramsel und Gebirgsstelze als Brutvogel
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und der Eisvogel als Gastvogel an der Usa
auf. Daruber hinaus ist das Vorkommen
von 3 Fledermausarten bekannt. In der Usa
ist das Vorkommen von Bachforelle und
Groppe nachgewiesen. Die Umsetzung der
RenaturierungsmafRnahmen wird zur Ver-
besserung der Lebensraumsituation flr
diese Arten und zur Artenanreicherung fuh-
ren. Der Rdllbach kann zukiinftig von der
Groppe besiedelt werden. Die Béden ent-
sprechen den im Usa- und Roéllbachtal weit
verbreiteten Bodentypen; sie sind hinsicht-
lich ihrer Ertragsfunktion als sehr hoch
bzw. mittel einzustufen. Fur die Grund-
wasserneubildung sind die Talrdume von
mittlerer Bedeutung. Insgesamt ist im Re-
naturierungsgebiet ein hohes Entwick-
lungspotential und eine hohe Regenerati-
onsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und
Landschaft vorhanden.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter be-
sonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils zu-
gewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

Natura 2000-Gebiete einschlieRlich gemel-
deter oder potentieller FFH-Gebiete wer-
den von dem Vorhaben nicht beruhrt. Nord-
lich des Einmindungsbereiches des Roll-
bachs in die Usa beginnt in einer Entfer-
nung von ca. 600 m das FFH-Gebiet ,Usa
zwischen Wernborn und Ober-Mérlen®.
Negative Auswirkungen sind aufgrund der
Entfernung sowie unter Bericksichtigung
der MalRnahmen zur Eingriffsminimierung
nicht zu erwarten.

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1
Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

Naturschutzgebiete sind von dem Vorha-
ben nicht betroffen. Sudlich beginnt in einer
Entfernung von ca. 400 m das Natur-
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bun- |schutzgebiet ,Roéllbachtal bei Usingen®.
desnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits | Negative Auswirkungen sind aufgrund der
von Nr. 2.3.1 erfasst, Lage des Naturschutzgebietes im Oberlauf
des Rollbaches sowie aufgrund der Entfer-
nung zur Renaturierungsstrecke nicht zu
erwarten.

Nationalparke sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

2.3.3 Nationalparke nach § 24 des Bundesna-
turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nr.
2.3.1 erfasst,

Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

2.3.4 Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete gemalt den §§ 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bun- Naturdenkmaler sind von dem Vorhaben
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desnaturschutzgesetzes,

nicht betroffen.

2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile,
einschlief3lich Alleen, nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

Geschltzte Landschaftsbestandteile sind
von dem Vorhaben nicht betroffen.

2.3.7 gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes,

Bei den Ufergehdlzen handelt es sich um
geschitzte Lebensraume nach § 30
BNatSchG. Auch die Flieligewasser zahlen
stellenweise zu den geschitzten Lebens-
raumen. Bei Umsetzung der Renaturie-
rungsmafinahmen bleiben sie weitgehend
erhalten bzw. verbessert sich ihre Situati-
on.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

Heilquellenschutzgebiete sind von dem
Vorhaben nicht betroffen. Das Renaturie-
rungsgebiet liegt innerhalb der Schutzzone
Il des Wasserschutzgebietes nordostlich
von Usingen flr die Wassergewinnungsan-
lagen ,Brunnen 1-5° des Wasserbeschaf-
fungsverbandes Usingen. Daruber hinaus
liegen der Abschnitt der Usa sowie der
Einmdndungsbereich des Roéllbachs inner-
halb des festgestellten Uberschwem-
mungsgebietes der Usa. Durch die Renatu-
rierung wird der Retentionsraum von Roll-
bach und Usa vergroR3ert.

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits Uberschritten sind,

Soweit bekannt, sind im Planungsgebiet
Umweltqualitatsnormen nicht Gberschritten.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsge-
setzes,

Aufgrund der Lage des Vorhabens in der
freien Feldflur sind Gebiete mit hoher Be-
volkerungsdichte nicht betroffen.

2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale, Denkmalensembles,
Bodendenkmale oder Gebiete, die von der
durch die Lander bestimmten Denkmalschutz-
behdrde als archaologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind.

Fir den Denkmalschutz relevante Objekte
(bronze- und neuzeitliche Fundstelle; vor-
geschichtliche Siedlung) sind vom Vorha-
ben im Usatal nordlich der K 726 betroffen.
Daher sollte im Zuge der Baumalnahmen
auf Fundstlicke geachtet werden.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 3 zum UVPG Einschatzung

3. Art und Merkmale der moéglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen ei-
nes Vorhabens auf die Schutzguter sind an-
hand der unter den Nummern 1 und 2 aufge-
fuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbe-
sondere folgenden Gesichtspunkten Rech-
nung zu tragen:

Das geographische Ausmaly der Auswir-
kungen beschrankt sich weitgehend auf
das unmittelbar in Anspruch genommene
Gebiet. Fur die Gewasser Usa und ROll-
bach ergeben sich positive Auswirkungen
auch uber das Gebiet des Vorhabens hin-
aus. Wohnbereiche der Bevdlkerung sind
nicht betroffen. Beeintrachtigungen von Lo-
kalklima und Landschaftsbild sind nicht zu
erwarten.

Die Auswirkungen betreffen im Wesentli-
chen das Stadtgebiet von Usingen. Dar-
Uber hinaus ergeben sich nach Durchfiih-
rung der MalRnahme positive Auswirkungen
auf den gesamten Verlauf des Roéllbaches
und die Usa. Negative grenziiberschreiten-
de Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
Aufgrund der relativ geringen negativen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt wah-
rend der Bauphase und der sonst insge-
samt positiven Auswirkungen aufgrund der
Renaturierungsmalnahme wird die schwe-
re und Komplexitat der Auswirkungen als
gering eingestuft.

Die genannten Auswirkungen treten mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf.

Die genannten negativen Auswirkungen
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Ein- |beschranken sich auf die Bauphase. Die
tretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Um- | positiven Auswirkungen durch Umsetzung
kehrbarkeit der Auswirkungen, der Renaturierungsmaflnahmen sind dau-
erhaft.

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

3.1 der Art und dem Ausmal} der Auswirkun-
gen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraussichtlich betrof-
fen sind,

3.2 dem etwaigen grenzUuberschreitenden
Charakter der Auswirkungen,

3.3 der Schwere und der Komplexitat der
Auswirkungen,

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen
mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Uber geeignete VermeidungsmalRnahmen
werden die Auswirkungen auf die Naturgu-
ter vermindert.

3.7 der Moglichkeit, die Auswirkungen wirk-
sam zu vermindern.
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