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Renaturierung Nebenlauf Eschbach L 3270



1.  Einleitung

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen sind durchgangige, im Langsverlauf nicht un-
terbrochene Okosysteme, die kontinuierlichen Veranderungen unterliegen. Sie weisen
eine grolRe strukturelle Vielgestaltigkeit und eine artenreiche Flora und Fauna auf.
Durch anthropogene Einfliisse haben FlieRgewasser jedoch vielfach negative Verande-
rungen erfahren, die zu erheblichen Beeintrachtigungen geflhrt haben.

Bauliche Einrichtungen am und im Gewasser sowie Schadstoffbelastungen durch den
Eintrag von Abwassern bzw. von Spritz- und Dingemitteln aus der Landwirtschaft ha-
ben in den vergangenen Jahrzehnten zu immer intensiveren Belastungen gefuhrt.
Durch Malknahmen im Bereich der Abwasserreinigung konnte in letzter Zeit die che-
misch-physikalische Gewasserqualitat verbessert werden. Vor diesem Hintergrund ge-
winnt die in vielen FlieRgewasserabschnitten dringend notwendige Verbesserung der
Strukturgute immer mehr an Bedeutung.

Der namenlose Nebenlauf des Eschbachs (Gewasserkennzahl 248481632) westlich der
L 3270 ist bis zu seiner Mindung in den Eschbach bisher kein Bestandteil des Mal3-
nahmenprogramms Hessen (HMUKLV 2016-2), das die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie der EU zur Renaturierung von FlieRgewassern regelt. Die Renaturierung des
Nebenlaufs dient jedoch der Umsetzung von Kompensationsmalnahmen fur Eingriffe in
Natur und Landschaft, die durch die Planung der OU Usingen im Zuge der Bundesstra-
Ren B 275/B 456 verursacht werden. Die geplanten Kompensationsmalinahmen wur-
den mit den zustandigen Behdrden im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes (LBP) zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KOCH 2016) abgestimmit.

Der Renaturierungsabschnitt des Eschbachnebenlaufs ist durch negative Veranderun-
gen gekennzeichnet, die durch entsprechende Malinahmen beseitigt werden sollen.
Hauptprobleme fir eine naturnahe Gewasserentwicklung im untersuchten Gewasser-
abschnitt sind Strukturarmut im Bereich des Gewasserbettes, ein Uberwiegend enges,
eingetieftes und einformiges Gewasserprofil, in dem Laufverlagerungen nahezu unmaog-
lich sind, das weitgehende Fehlen natlrlicher und naturnaher Gewasserrandstreifen, in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung bis ans Gewasser, Wanderhindernisse fur die
Limnofauna in Form von kleineren Sohlabstiirzen sowie eine Verrohrung im Bereich ei-
nes Wirtschaftsweges.

Im Rahmen der Renaturierung ist vorgesehen, die Gewassersohle in mehreren Berei-
chen anzuheben und durch Sohlsicherungen eine erneute Eintiefung zu verhindern,
vorhandene Sohlabstirze und Verrohrungen zu beseitigen bzw. umzustrukturieren,
Gewasserbettaufweitungen vorzunehmen, Steinmaterial und Totholz als Strukturele-
mente einzubauen, vereinzelt vorhandene Ufergehdlze zu sichern sowie Gewasser-
randstreifen einzurichten, in denen sich typische gewasserbegleitende Vegetations-
strukturen entwickeln konnen. Insgesamt soll der Nebenlauf des Eschbachs durch Ent-
fesselungsmallnahmen naturnaher gestaltet, die FlielRgeschwindigkeit herabgesetzt,
der Retentionsraum vergrofRert und dem Bach soweit mdglich mehr Raum fir eine na-
turnahe Gewasserentwicklung gegeben sowie die Durchgéangigkeit fur FlieRgewasser-
organismen wieder hergestellt werden.
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Der geplante Renaturierungsabschnitt des Eschbachnebenlaufs beginnt ca. 450 m
westlich der L 3270 auf Hohe des Flurstickes 137 und endet ca. 125 m westlich der L
3270 auf Hohe der Wegeparzelle (Flurstuck 133).

Die Renaturierung des Eschbachnebenlaufs bezieht sich auf die FlieRgewasserparzelle
sowie auf angrenzende Flurstlicke. Dem Eigentimerverzeichnis in Anhang A sind die
Eigentumer samtlicher von Arbeiten am Gewasser betroffener Flursticke zu entneh-
men. Lagerflachen und Arbeitsstreifen sollen sich auf den im Lageplan MalRnahmen als
Grenze der Renaturierungsmalinahme gekennzeichneten Bereich sowie auf die dort
dargestellte geplante Zuwegung beschranken.

Die Zuwegung erfolgt Uber die L 3270 und den westlich angeschlossenen Wirtschafts-
weg sowie die nordlich angrenzenden Flurstucke. In Fallen, in denen private Flursticke
fur eine Befahrung in Anspruch genommen werden, wird dies mit den betroffenen
Grundstuckseigentumern abgestimmt. Nach Abschluss der BaumalRnahmen wird der
ursprungliche Zustand der baulich in Anspruch genommenen Flachen wieder herge-
stellt.

Ein Ausbau als Baustral3e ist nur bei entsprechenden Witterungsbedingungen erforder-
lich. Bei Frosttemperaturen sowie bei trockenen Witterungsbedingungen kann auf einen
Ausbau verzichtet werden, sodass eine Befahrung der Flachen ohne Befestigung mog-
lich ist. Fir den Fall, dass ein Ausbau als Baustralte notwendig werden sollte, sind die
BaustralRen entweder Uber das Auslegen von Baggermatten oder alternativ Uber das
Abschieben von Oberboden und die Wiederandeckung nach Abschluss der Bauarbeiten
herzustellen. Bei Bedarf ist die Baustral’e nach dem Abschieben des Oberbodens mit
einem Geotextil auszulegen und z.B. mit Schotter anzudecken.
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2. Grundlagen

Als fachliche Grundlagen finden Umweltvertraglichkeitsprufung (PLANUNGSBURO KOCH
2010) und Landschaftspflegerischer Begleitplan zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KOCH
2016), Landschafts- und Flachennutzungsplan des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt Rhein-Main (UVF 2000), die GESIS Fachdaten (HMUKLV 2016-2), die Merk-
blatter DVWK-M 204/1984 ,Okologische Aspekte bei Ausbau und Unterhaltung von
FlieRgewassern“, DWA-M 612-1/2012 ,Gewasserrandstreifen Teil 1: Grundlagen und
Funktionen, Hinweise zur Gestaltung® und DWA-M 509/2014 ,Fischaufstiegsanlagen
und fischpassierbare Bauwerke — Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung®, das
Merkblatt ,Vorsorgender Bodenschutz bei BaumalRnahmen zur Verbesserung der Ge-
wasserstruktur und der Durchgangigkeit* (HLUG 2012), die verschiedenen Uber das
Geoportal Hessen (www.geoportal.nessen.de) zuganglichen Fachdaten von HLNUG
und HMUKLYV sowie der Bericht zur Gewassergute (HLUG 2010) Bertcksichtigung.

Als rechtliche Grundlagen finden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2017), das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG 2017), das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG 2017), das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG 2015), das Hessi-
sche Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG 2012), das Hessische Wasser-
gesetz (HWG 2015), das Hessische Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG 2015) und das Hessische Fischereigesetz (HFischG 2013) Berucksich-
tigung.

Die vereinzelt am Gewasser auftretenden, naturnahen Ufergehdlze zahlen nach § 30
BNatSchG zu den gesetzlich geschutzten Biotopen. Da diese jedoch nur punktuell vor-
handen sind, wird auf die Beseitigung einzelner Gehodlze zum Totholzeinbau im Rah-
men dieser Renaturierungsplanung verzichtet, sodass die Gehdlze erhalten bleiben.
Aufgrund seiner Gewasserstruktur ist der Nebenlauf des Eschbachs nicht als naturnah
einzustufen und zahlt somit nicht zu den nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten
Biotopen, sodass auch fiur die Umgestaltung des FlieRgewassers selbst keine natur-
schutzfachliche Befreiung erforderlich ist.

Oberhalb des Renaturierungsabschnittes wurde im Jahr 2000 im Rahmen der Hessi-
schen Biotopkartierung die ,Frischwiese sudlich Eschbach“ aufgenommen, die als Bio-
top-Nr. 501 teilweise geschutzt ist (HMUKLV 2016-1). Aktuelle Erhebungen zum LBP
der OU Usingen (PLANUNGSBURO KocH 2016) zeigen, dass sich hier eine extensiv be-
wirtschaftete Streuobstwiese befindet, die ebenfalls ein geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG sowie einen FFH-Lebensraumtyp darstellt. Die Flache ist durch die Renatu-
rierungsmalnahmen nicht betroffen.

Der FlieRgewasserabschnitt liegt au3erhalb von naturschutz- bzw. wasserrechtlich fest-
gesetzten Gebieten, wie Landschafts-, Naturschutz- oder Natura-2000-Gebieten bzw.
offiziell festgesetzten Trinkwasserschutz- oder Uberschwemmungsgebieten. Er liegt je-
doch vollstandig im Naturpark Taunus. Die Schutzgebietsverordnung des ehemaligen
Landschaftsschutzgebietes ,Osttaunus® trat am 09. Marz 2008 auRer Kraft. Ostlich der
L 3270, auRerhalb des Renaturierungsabschnittes beginnt die Flache der Schutzzone lI
des mit Verordnung vom 22.07.1991 festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes Nr. 434-
048.
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Die Umgestaltung eines Gewassers und seiner Ufer stellt nach § 67 WHG einen Aus-
bau dar, fir den im Allgemeinen ein Planfeststellungsverfahren oder eine Plangenehmi-
gung (vgl. § 68 WHG) erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist von der Genehmi-
gungsbehdrde nach dem Gesetz der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu prifen,
ob eine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung besteht.
Aus diesem Grund wird die Vorprifung des Einzelfalles nach §§ 5 und 7 UVPG, unter
Berucksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, durchgefuhrt, um die Notwendigkeit
zur Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermitteln.

Die Vorprifung der Umweltauswirkungen nach §§ 5 und 7 UVPG, unter Berlcksichti-
gung der Kriterien der Anlage 3 UVPG, erfolgt in Anhang B und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass nach Einschatzung des Planerstellers die Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung nicht erforderlich ist.

% "; @ PlanungstroKoch Renaturierung Nebenlauf Eschbach L 3270



3. Bestandsaufnahme und Bewertung

Der Nebenlauf des Eschbachs ist ein Gewasser Ill. Ordnung (s. Anlage 2, HWG 2015).
Die Lange des Gewassers betragt ca. 1,4 km. Das Gewasser gehdrt dem Wasserkorper
DEHE-24848.2 ,Obere Usa“ an. Das Einzugsgebiet des Nebenlaufs von der Quelle bis
zur Mindung in den Eschbach bezieht sich nach eigenen Ermittlungen auf eine Ge-
samtflache von ca. 1 km2.

Im Jahr 2016 wurde der zur Renaturierung vorgesehene Teilabschnitt des Gewassers
einschlieBlich angrenzender Flachen vermessen. Gleichzeitig wurden die Uferrandbe-
reiche einschliel3lich der Ufergehdlze und angrenzender betroffener Biotoptypen kar-
tiert. In diesem Zusammenhang fanden auch die Bestandsaufnahmen Berlcksichti-
gung, die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsstudie (PLANUNGSBURO KocH 2010)
und Landschaftspflegerischem Begleitplan zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KOCH
2016) durchgefuhrt wurden.

Die Biotoptypen des Renaturierungsbereichs sind im Einzelnen im Bestands- und Kon-
fliktplan des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU Usingen (PLANUNGSBURO
KocH 2016) dargestellt und auszugsweise den Genehmigungsunterlagen als Bestands-
plan (Plananlagen Blatt Nr. 2) beigefligt. Im Zuge der Bestandsaufnahme und Bewer-
tung fanden auch bauzeitlich beanspruchte Flachen entsprechend Berucksichtigung.
Die vorhandenen und geplanten Gelandestrukturen sind im Lageplan MalRnahmen
(Plananlagen Blatt Nr. 3) sowie in den Karten zu den Langs- (Plananlagen Blatt Nr. 4)
und Querschnitten (Plananlagen Blatt Nr. 5-6) dargestellt.

e Biotoptypen und Vegetation

Der Nebenlauf des Eschbachs wird im gesamten Renaturierungsabschnitt als begradig-
ter und ausgebauter Bach eingeordnet. Im Gegensatz zu vielen anderen Gewassern
resultiert diese Begradigung jedoch nicht aus einem verbauten Ufer, sondern aus der
fortwahrenden Eintiefung des Gewassers ins Gelande. Etwa 125 m westlich der L 3270
wird das Gewasser mit einem Betonrohr DN 600 unter einem Wirtschaftsweg durchge-
fuhrt. Die Vegetation im Uferbereich wird durch einzelne Gehdlze, vorwiegend Esche
(Fraxinus excelsior) und Weide (Salix sp.), bestimmt. Diese deuten auf einen vormals
besser ausgepragten Ufergehdlzsaum hin. Im Westen des Renaturierungsabschnittes
befindet sich ein Brombeergebuisch.

Die angrenzende Grinlandnutzung stdlich des Gewassers wird bis an das Gewasser
betrieben, sodass hier keine ausgepragten Hochstaudensaume vorhanden sind. Das
Grinland wird Uberwiegend als intensiv genutzte Frischwiese eingestuft. Diese wird vor
allem von Grasern wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewohnlichem Rispengras
(Poa trivialis), Honiggras (Holcus lanatus), Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen -
Lieschgras (Phleum pratense), Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Knaulgras (Dactylis glomerata) und Rot-Schwingel (Festuca rubra) dominiert (vgl. PLA-
NUNGSBURO KocH 2016, LBP Anhang A 2, Vegetationsaufnahme 4). Auch die haufigen
Krauterarten des Grunlandes, Wiesen- Schafgarbe (Achillea millefolium), Weiltes Lab-
kraut (Galium album), Rot-Klee (Trifolium pratense), Weilsklee (Trifolium repens), LoO-
wenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Herbst-
Léwenzahn (Leontodon autumnalis) und Zaunwicke (Vicia sepium), treten in hohen De-
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ckungen auf. Andere Krauter wie Scharfer Hahnenfuly (Ranunculus acris) und Gewohn-
liches Hornkraut (Cerastium holosteoides) sind nur in geringen Mengen vorhanden.

Weiter westlich auRerhalb des Renaturierungsbereiches schliel3en sich Bereiche an, in
denen extensivere Nutzungen die Ausbildung eines Grunlandes, das dem LRT 6510
zugeordnet werden kann, geférdert haben. Der gesamte Grinlandbereich ist im LBP
zur OU Usingen (PLANUNGSBURO KocH 2016) zur Extensivierung vorgesehen, sodass
hier wertvollere Grinlandbereiche entlang des Gewassers entstehen werden.

Nordlich des Gewassers befindet sich eine intensiv bewirtschaftete Ackerflache. Diese
geht jedoch nicht bis unmittelbar ans Gewasser, sondern wird durch einen schmalen
Feldrain von diesem getrennt. Dieser setzt sich vorwiegend aus Arten der Ruderalfluren
wie beispielsweise Beiful® (Artemisia vulgaris), Giersch (Aegopodium podagraria), Ge-
fleckte Taubnessel (Lamium maculatum), Brennnessel (Urtica dioica) und Knoblauch-
rauke (Alliaria petiolata) zusammen, enthalt aber auch Arten der Ackerbegleitflora wie
Kornblume (Centaurea cyanus) oder Roggentrespe (Bromus secalinus).

Auswirkungen auf die Pflanzenwelt

Durch die Umsetzung der RenaturierungsmalRnahmen kommt es zum Verlust von in-
tensiv genutzten Grinlandflachen, denen aufgrund ihrer Artenarmut eine mittlere bis ge-
ringe naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. Auch die nérdlich gelegenen Ackerfla-
chen sowie die schwach ausgepragten Feldraine besitzen eine geringe naturschutz-
fachliche Bedeutung. Eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen die Gehdlze
entlang des Gewassers, auch wenn diese nur llckig vorhanden sind.

Die naturnahen Ufergehodlze bleiben im Zuge der Umsetzung der Renaturierungsmalf3-
nahmen erhalten. Durch die Renaturierung werden Bereiche geschaffen, in denen sich
dieser Biotoptyp weiter ausbreiten kann. Insgesamt sind negative Auswirkungen auf Bi-
otoptypen und Vegetation durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen nicht
zu erwarten, da keine besonderen Pflanzenarten betroffen sind und sich im Anschluss
an die Umsetzung naturnahe Biotopstrukturen von allein einstellen.

e Fauna

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen des LBP zur OU Usingen wurden spezielle
Erhebungen in den verschiedenen FlieRgewasser-Renaturierungsabschnitten durchge-
fuhrt. Im Einzelnen wurden faunistische Erfassungen zu den Tiergruppen Voégel, Fle-
dermause,  Amphibien, Schmetterlinge, Saugetiere, Libellen und Fi-
sche/Rundmauler/Krebse vorgenommen. Aufgrund der geringen GroRe des Nebenlaufs
und der derzeit noch vorhandenen untberwindbaren Wanderhindernisse, wurde eine
Befischung im Nebenlauf selbst nicht vorgenommen. Zum Eschbach liegen jedoch In-
formationen zur Fischfauna vor.

Methodische Aspekte zu den Erhebungen sind dem Faunagutachten zur FlieRgewas-
serrenaturierung zu entnehmen und werden an dieser Stelle nicht ausgefihrt, sondern
es sei auf die entsprechende Anlage des LBP verwiesen (PLANUNGSBURO KOCH 2016,
LBP Anlage VIII). Der gesamte Eingriffsbereich der Renaturierung liegt im Untersu-
chungsgebiet des LBP, sodass auch bauzeitlich beanspruchte Flachen ausreichend be-
rucksichtigt wurden.
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Hinsichtlich der Fischfauna ist der Nebenlauf des Eschbachs im Plangebiet nach der
Okologischen Zonierung der FlieRgewasser in nach Leitfischarten benannte Fischregio-
nen aufgrund seines hohen Gefalles und Gewasserbreiten unter 1 m der ,,Oberen Forel-
lenregion® (Epirhithral) zuzuordnen (s. Tab. 1).

In der Forellenregion herrscht eine starke Stromung vor, die das Uberwiegend aus Ge-
roll und grobkornigem Material zusammengesetzte Substrat haufig durchmischt und
umlagert. Hieraus resultiert eine hohe Sauerstoffanreicherung. Die Wassertemperatur
steigt selten Uber 10 °C. Leitfischarten sind Bachforelle (Salmo ftrutta f. fario), Groppe
(Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachneunauge (Lampetra planeri).

Tab. 1: Fischregionen nach Gewasserbreite und Gefélle (verandert nach DVWK (1996) und HUET

(1949))
Fischregion / Wasserbreite <1m (1-5) m (5—25) m (25-100) m >100 m
Gefille [%o] Gefélle [%c] Gefélle [%s] Gefélle [%] Gefélle [%o]

Obere Forellenregion 100-16,5 50-15,0 -
Untere Forellenregion - 15,0-7,5 14,5-6,0
Aschenregion = = 6,0-2,0 45-1,25
Barbenregion - - - 1,25-0,33 0,75-0,25
Brachsenregion - - - - 0,25-0
Kaulbarsch-Flunderregion - - - - 0

Zur Erfassung der Fischfauna wurde im Eschbach im Jahr 2004 eine Elektrobefischung
durchgefuhrt (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Im Zuge der Elektrobefi-
schung wurden die Fischarten Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Groppe (Cottus gobio)
und Bachschmerle (Barbartulus barbartulus) als reproduzierende Arten nachgewiesen.
Desweiteren wurden die Arten Grindling (Gobio gobio), Flussbarsch (Perca fluviatilis),
Rotauge (Rutilus rutilus), Ddbel (Leuciscus cephalus) und Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus) als nicht gebietstypische Arten festgestellt.

Im Nebenlauf des Eschbachs wurde keine Elektrobefischung durchgefliihrt. Aufgrund
von vorhandenen Wanderhindernissen im Unterwasser des Nebenlaufs und der gerin-
gen Wasserfluihrung sowie des fehlenden Habitatangebotes kann das Vorkommen eines
gebietstypischen Fischbestandes ausgeschlossen werden. Nach Rucksprache mit der
Notgemeinschaft Usa im August 2016 sowie nach eigenen Bestandsaufnahmen sind
keine besonders schitzenswerten Habitatstrukturen wie z.B. Kiesbanke, die Laichhabi-
tate darstellen, im betroffenen FlieRgewasserabschnitt vorhanden.

Ein Bestand mit gebietstypischen Krebsarten wie z.B. dem Edelkrebs (Astacus asta-
cus) kann aufgrund der geringen Wasserfihrung in Verbindung mit dem fehlenden Ha-
bitatangebot ausgeschlossen werden. Nach eigenen Bestandsaufnahmen im Jahr 2015
ist der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) im Gewassersystem der “Oberen Usa”
verbreitet. Der Signalkrebs gehoért zu den Neozoen und wurde urspriinglich aus Nord-
amerika eingefuhrt. Er ist eine invasive Art und fuhrt als Trager der Krebspest (Pilzer-
krankung) zur Verdrangung einheimischer Krebsarten wie z.B. dem Edelkrebs (Astacus
astacus) oder dem Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) bei (PLANUNGSBURO KOCH
2016, LBP Anlage VIII).
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Die im Rahmen der avifaunistischen Erhebungen zum LBP zur OU Usingen im Umkreis
des betroffenen Renaturierungsabschnittes nachgewiesenen Brut- und Gastvogel sind
Tab. 2 zu entnehmen. Aufgrund der Biotopausstattung des Renaturierungsabschnittes
und der Lebensraumanspriche der nachgewiesenen Arten konnten jedoch im Zuge der
avifaunistisch vertiefenden Untersuchungen 2015 am Nebenlauf des Eschbaches sowie
in den angrenzenden Randbereichen lediglich Amsel und Meisenarten als Brutvogel
nachgewiesen werden. Alle anderen Arten werden das umliegende Offenland zur Nah-
rungssuche bzw. tlw. auch als Bruthabitat nutzen. Horste oder Nester waren in den we-

nigen Gehdlzen 2015 nicht vorhanden.

Tab. 2: Vogelarten im Umfeld des Renaturierungsabschnittes

Vogelarten V.orkomr.nen RLD/RLH [EHZ Hessen
im Gebiet
Amsel Turdus merula BV - glinstig
Bachstelze Motacilla alba BV - glinstig
Blaumeise Parus caeruleus BV - glinstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - glinstig
Elster Pica pica BV - glinstig
Feldlerche \Alauda arvensis GV V/3 unglnstig
Feldsperling Passer montanus BV VIV unglnstig
Goldammer Emberiza citrinella BV A ungunstig
Haussperling Passer domesticus BV VIV unglnstig
Kohlmeise Parus major BV - glinstig
Mausebussard Buteo buteo GV - glinstig
Monchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla BV - glinstig
Rabenkrahe Corvus corone GV - glnstig
Ringeltaube Columba palumbus GV - glinstig
Rotmilan Milvus milvus GV -V ungunstig

RLH = Rote Liste Hessen (10. Fassung VSW & HGON 2014); RLD = Rote Liste Deutschland

(4. Fassung, 2007, Stidbeck et al. 2007) D= Datenlage unzureichend; G = Gefahrdung anzunehmen;
3 = gefahrdet; 2 = stark geféhrdet, 1 vom Aussterben bedroht.

EHZ HE: Erhaltungszustand der Brutvogel in Hessen (2. Fassung Werner et al. 2014)
Vorkommen: BV = Brutvogel; GV = Gastvogel

Am Eschbach selbst, also aul3erhalb der eigentlichen Renaturierungsstrecke, konnten
im Zuge der Erfassungen fur die OU daruber hinaus gewassertypische Vogelarten wie
Stockente (Anas platyrhynchos), Eisvogel (Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cin-
clus) und Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) nachgewiesen werden (PLANUNGSBURO
KocH 2016, LBP Anlage VIIl). Es ist davon auszugehen, dass diese Arten nach Ab-
schluss der Renaturierungsarbeiten auch den naturnahen Bachabschnitt des Neben-
laufs aufsuchen werden.

Bei den Fledermausarten konnte nur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) als
Nahrungsgast nachgewiesen werden (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII). Ei-
ne Quartiernutzung der einzeln stehenden Ufergehdlze wird fir diese Art ausgeschlos-
sen.

An Saugetieren konnten im Zuge der Untersuchungen am Renaturierungsabschnitt nur
allgemein haufige und mehr oder weniger Uberall auftretende Saugerarten nachgewie-
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sen werden. Im Einzelnen wurden uber direkte Sichtnachweise oder Spuren die Arten
Reh, Wildschwein, Fuchs, Steinmarder sowie Igel festgestellt (sieche PLANUNGSBURO
KocH 2016, LBP Anlage VIII).

Schmetterlingsvorkommen an Fliellgewassern sind lediglich dann von Bedeutung,
wenn Griunlandflachen bis an die zu renaturierenden Flielstreckenabschnitte heranrei-
chen und einen Lebensraum fur Ameisenblaulinge bieten. Im Grunland, das an den Ne-
benlauf des Eschbachs grenzt, gab es in 2015 entgegen der Ergebnisse der Erfassun-
gen in 2008 (s. Darstellung Maculinea-Lebensraum im Bestandsplan) und trotz Vorhan-
denseins der Wirtspflanze Grolier Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) keine Hinweise
auf ein Vorkommen von Maculinea nausithous (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage
VIII), sodass negative Auswirkungen durch RenaturierungsmalRnahmen auf Schmetter-
linge zunachst ausgeschlossen werden konnen. Auf den angrenzenden Grunlandfla-
chen ist im Rahmen des LBP eine Extensivierung der Nutzung vorgesehen, sodass die
Eignung fur Maculinea-Arten in Zukunft wieder gegeben sein kann.

Im vorliegenden Renaturierungsabschnitt befinden sich keine geeigneten Habitate flr
Amphibien oder Libellen (PLANUNGSBURO KocH 2016, LBP Anlage VIII); er ist fur diese
Tiergruppen daher von untergeordneter Bedeutung.

Auswirkungen auf die Tierwelt

Durch die Umsetzung der RenaturierungsmaRnahmen kommt es zu Strukturverbesse-
rungen im FlieRgewasserabschnitt des Eschbachnebenlaufs, die sich positiv auf die
Habitateignung fur FlieRgewasserorganismen sowie verschiedene Vogel-, Fledermaus-
und Libellenarten auswirken werden.

Im Zuge der Umsetzung der Renaturierungsmalinahmen sind keine negativen Auswir-
kungen fur die Tierwelt zu erwarten, sofern die Baumallnahmen in den empfohlenen
Zeitraumen umgesetzt und die nachfolgenden Schutzmallinahmen beachtet werden.
Die Renaturierungsmallnahmen sind zwischen Ende September und Anfang Marz
durchzuflhren.

Zum Schutz der Fischfauna ist unterhalb des Renaturierungsabschnittes eine Filtersper-
re in den Nebenlauf einzubauen, um starke Sedimentfrachten in den Eschbach abzu-
mildern, die zu einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozonose im Eschbach fuhren
koénnen. Dies erfolgt im Rahmen der Umweltbaubegleitung (vgl. Kap. 5 sowie LBP).

Im Renaturierungsabschnitt finden sich einzelne Ufergehdlze, die Brutplatze fir ver-
schiedene Vogelarten darstellen. Da der Ufergehdlzbestand entlang des Nebenlaufs
des Eschbach nur schwach ausgepragt ist, wird auf die Entfernung von Ufergehdlzen
fur den Totholzeinbau in diesem Bereich verzichtet und stattdessen aus anderen Rena-
turierungsabschnitten enthommen, die im Rahmen der OU Usingen umgesetzt werden
sollen. Um bei der Gehdlzentnahme die Tétung und Stérung von brutenden Vogeln zu
vermeiden, ist diese auf die Zeit zwischen 30. September und 01. Marz zu beschran-
ken.

Fledermause sind nur als Nahrungsgaste im Renaturierungsgebiet aufgetreten und

Baumhohlen konnten an den Ufergehdlzen nicht nachgewiesen werden. Stérungen o-
der Beeintrachtigungen von Fledermausen bzw. Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
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durch die RenaturierungsmalRnahmen sind daher nicht zu erwarten. Ebenso kdnnen
Beeintrachtigungen von Libellen und weiteren Tierarten ausgeschlossen werden. Eine
detaillierte Bewertung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgt
in Kap. 5.

e Klima und Luft

Der Untersuchungsraum liegt im Regenschattenbereich des Taunuskammes und befin-
det sich im Klimaraum Hintertaunus. Die mittlere jahrliche Niederschlagshohe liegt zwi-
schen 600 und 700 mm und die niederschlagsreichsten Monate sind Juni bis August.
Die mittlere Lufttemperatur im Jahr liegt bei 8-9 Grad C (HLNUG 2016-2). Das Gebiet ist
der Warmeklimastufe 6 ,ziemlich kihl“ zuzuordnen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974);
d.h., das Gebiet ist klimatisch fur den Ackerbau geeignet, jedoch nicht fur warmeemp-
findliche Sonderkulturen.

Gemal der Klimafunktionskarte Hessen gehért der Untersuchungsraum zu einem po-
tenziell hoch aktiven Kaltluftentstehungsgebiet (HMWVL 1997). Die Kaltluft kann Uber
den Talraum des Eschbachnebentals und das Eschbachtal ins Usatal abflieRen. Da die
Kaltluft an der Ortslage von Usingen vorbeigefuhrt wird, kommt dem Talraum in diesem
Zusammenhang keine klimatische Ausgleichsfunktion zu.

Durch den Verlauf der L 3270 in Dammlage wird die abflieRende Kaltluft des Talraums
gestaut, sodass es hier zu lokalklimatischen Beeintrachtigungen kommt. Diese sind je-
doch aufgrund der geringen GroéfRe des Talraums vernachlassigbar. Negative Auswir-
kungen fur Klima und Luft sind durch die Umsetzung der Renaturierungsmallnahmen
insgesamt nicht zu erwarten.

e Boden und Wasser

Das geologische Ausgangsgestein im Untersuchungsraum sind Tonschiefer- bzw.
Grauwacken des Unterdevons (HLFB 1989). Die Boden entlang des Flieligewasserab-
schnittes sind Boden aus fluviatilen Sedimenten. Hauptbodenarten sind Gleye mit Gley-
Kolluvisolen, Hanggleyen und Pseudogleyen. In weiterer Entfernung vom Flieligewas-
ser sind Braunerden (ndrdlich) und Pseudogley-Parabraunerden (sudlich) zu finden (s.
Abb. 1; HLNUG 2016-1). Der Boden entspricht den im Naturraum entlang der Fliel3ge-
wasser recht weit verbreiteten Bodentypen.

b N
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Abb. 1: Bodenhauptgruppen im Renaturierungsabschnitt (rote Markierung) (Lila = Gleye mit Gley-
Kolluvisolen, Hanggleyen und Pseudogleyen, Gelb = Pseudogley; HLNUG 2016-1)

Dem Naturgut Boden kommen unterschiedliche naturliche Funktionen zu. Er dient als
Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen und stellt als naturliche Ertrags-
basis eine Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Als Beurteilungskriterien dieser bio-
tischen Lebensraumfunktion kann zum einen die natlrliche Bodenfruchtbarkeit heran-
gezogen werden (HMUELV 2011). Die Flachen des Plangebietes weisen mit 140-200
mm eine hohe nutzbare Feldkapazitat auf und ihr Ertragspotenzial wird als ,gering“ ein-
gestuft, sodass dem Boden insgesamt eine mittlere Bedeutung als Lebensgrundlage fir
den Menschen zukommt. Zum anderen stellt das Vorhandensein extremer Standortei-
genschaften ein Beurteilungskriterium der biotischen Lebensraumfunktionen dar. Die
Flachen des Plangebietes werden nicht als extreme Standorte eingestuft (HLNUG
2016-1).

Aufgrund seines Vermogens, Wasser, Nahrstoffe, Humus oder sonstige Stoffe zu spei-
chern, Schadstoffe und Nahrstoffe zu filtern, die naturlichen Stoffkreislaufe zu regeln
und eingetragene Stoffe zu transformieren (Schadstoffabbau), Gbernimmt der Boden
aullerdem Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium. Das physikochemi-
sche Filter- und Puffervermdgen des Bodens innerhalb des Untersuchungsraumes, er-
mittelt und dargestellt Uber das Nitratriickhaltevermogen des Bodens, wird entlang des
Gewassers als mittel eingestuft, noérdlich als gering und stdlich als hoch (s. Abb. 2;
HLNUG 2016-1).

Die Erosionsgefahrdung wird in den Hanglagen entlang des Gewassers als hoch bis
sehr hoch eingestuft (HLNUG 2016-1). Die Grundwasserbeschaffenheit wird mit 4-
12°dH als weich bis mittelhart angegeben. Der Talraum weist eine geringe Ergiebigkeit
(< 2 I/s) und eine geringe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwasserleiters auf
(HLFB 1985).

Negative Auswirkungen fur Boden und Grundwasser sind unter Berucksichtigung ein-
griffsminimierender Mallnahmen (s. Kap. 5.) durch die Umsetzung der Renaturierungs-
maflnahmen insgesamt nicht zu erwarten.
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Abb. 2: Bewertung des Nitratriickhaltevermoégens entlang des Gewiassers im Renaturierungsab-
schnitt (rote Markierung) (Orange = geringes, Gelb = mittleres, Helles grin = hohes Nitrat-
rickhaltevermégen; HLNUG 2016-1)

e Gewasserstruktur und -gute

Der Nebenlauf des Eschbachs ist im geplanten Renaturierungsabschnitt stark eingetieft
und eingeengt. Er weist im Mittel eine Breite von 0,30 m bis 0,90 m in der Bachsohle
auf, die angrenzenden Bdschungen variieren in ihrer Breite im Mittel zwischen 0,6 m
und 1,6 m. Das Bachbett ist um 0,5 m bis 1,3 m im Mittel eingetieft. Eine Darstellung
des Gewassers im WRRL-Viewer mit Abweichungsklassen erfolgt nicht. Daher erfolgt
an dieser Stelle eine eigene Abschatzung. Der Nebenlauf der Eschbachs wird aufgrund
seines sehr stark festgelegten Laufes der Abweichungsklasse 4 (unbefriedigend) zuge-
ordnet.

Am ostlichen Ende des Renaturierungsabschnitts ist ein Querbauwerk vorhanden. Hier
quert ein Wirtschaftsweg das Gewasser, das an dieser Stelle in einem Betonrohr der
Nennweite DN 600 ohne FlieRgewassersubstrat geflihrt wird. Sohlabstirze finden sich
an einigen Stellen, wo freiliegendes Wurzelwerk ins Gewasser ragt. Uferbefestigungen
in Form von Wasserbausteinen oder Steinbesatz sind nicht vorhanden. Unterhalb des
Renaturierungsabschnittes ist eine weitere Verrohrungen unter der L 3270 vorhanden,
die im Zuge der OU Usingen ebenfalls neu gestaltet werden soll.

Ein Gewasserrandstreifen mit Ufergehdlzen und Hochstaudensaum ist nur sehr schmal
und llckig ausgebildet. Die Griunlandnutzung wird am sudlichen Gewasserrand teilwei-
se bis an die Boschungsoberkante betrieben. Nordlich des Gewassers befindet sich ein
intensiv bewirtschafteter Acker in Hanglage, der zwar durch einen schmalen Feldrain
vom Gewasser getrennt ist, fir den die Gefahr von Boden- und Stoffeintragen aber
dennoch als sehr hoch eingestuft wird.

Hinsichtlich der biologischen Gewassergute erfolgt keine Darstellung vom Eschbach

oder seiner Nebenlaufe in der Gewassergutekarte 2010 (HLUG 2010). Aufgrund der
vorhandenen Regenwasser-Einleitung (s.u.) und der angrenzenden Ackernutzung in

6@@ PlanungstroKoch Renaturierung Nebenlauf Eschbach L 3270



15

Hanglage ist jedoch davon auszugehen, dass der Eschbachnebenlauf der Guteklasse |
(maRig belastet) zugeordnet werden kann.

e Okologischer Zustand des Nebenlaufs des Eschbachs nach WRRL

Der Nebenlauf des Eschbachs ist dem Wasserkorper ,Obere Usa“ zugeordnet, der

nach WRRL die Wasserkorper-Nr. DEHE_24848.2 hat und Teil des Bearbeitungsgebie-
tes Main ist (s. Abb. 3).
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Abb. 3: Aktuelle Bewertung oOkologischer Qualitaitskomponenten des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 (HMUKLYV 2016-2)

Die von der WRRL geforderte Bestandsaufnahme zur Situation der Gewasser erbrachte

fur den gesamten Wasserkorper der ,Oberen Us* aktuell die folgenden Ergebnisse (s.
Tab. 3):

Tab. 3: Bewertung okologischer Qualititskomponenten des Oberflichenwasserkorpers
DEHE_24848.2 nach WRRL

Qualitdtskomponente Stufe | Zustand

Makrozoobenthos 3 maRig

Fische 3 maRig

Kieselalgen 3 manig

Makrophyten - keine Bewertung

Gesamtbewertung Zielerreichung gemal WRRL bis 2027 wahrscheinlich

Abb. 4 zeigt die Lage der fur die Bestandsaufnahme und das Monitoring an der Oberen
Usa eingerichteten Messstellen. Sie befinden sich alle an der ,Oberen Usa“ weiter
flussabwarts, der Eschbach oder sein Nebenlauf verfugen Uber keine Messstelle. Daher
muss die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die realen Werte des Neben-
laufs des Eschbach von den angegebenen Werten abweichen.
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Abb. 4: Lage der Messstellen fiir das Monitoring des Wasserkorpers DEHE_24848.2 (HMUKLV
2016-2)

Qualitatskomponente Makrozoobenthos — an der Messstelle wird der Gesamtzu-
stand des Wasserkorpers DEHE 24848.2 hinsichtlich seiner Makrozoobenthos-
Ausstattung als ,mafig“ bezeichnet (s. Abb. 5).
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Abb. 5: Bewertung der Qualititskomponente Makrozoobenthos fiir den Wasserkorper
DEHE_24848.2 (HMUKLV 2016-2)

Qualitatskomponente Fische — an den Messstellen wird der Wasserkorper

DEHE_24848.2 hin-sichtlich seiner Fisch-Ausstattung mit gut und unbefriedigend be-
wertet, sodass die Gesamtbewertung flir den Wasserkorper ,mafRig“ lautet (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Bewertung der Qualititskomponente Fische fiir den Wasserkoérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Kieselalgen — der Gesamtzustand des Wasserkorpers
DEHE_24848.2 wird hinsichtlich seiner Kieselalgen-Ausstattung als ,maRig“ eingestuft
(s. Abb. 7).
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Abb. 7: Bewertung der Qualititskomponente Kieselalgen fiir den Wasserkérper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

Qualitatskomponente Makrophyten — fur den Wasserkorper DEHE_24848.2 liegt
keine Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten vor (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Bewertung der Qualitaitskomponente Makrophyten fiir den Wasserkorper DEHE_24848.2
(HMUKLYV 2016-2)

e Ver-und Entsorgungseinrichtungen

Innerhalb des Renaturierungsabschnittes am Eschbachnebenlauf befinden sich keine
Ver- und Entsorgungseinrichtungen. Ca. 90 m 6stlich des Beginns des Renaturierungs-
abschnittes quert eine tlw. freigespllte Rohrleitung unbekannter Herkunft das Gewas-
ser. Etwa 150 m bachaufwarts vom Renaturierungsabschnitt befindet sich am Esch-
bachnebenlauf eine Regenwasser-Einleitstelle vom Regenruckhaltebecken des Kran-
kenhauses Usingen.

e Gesamtbewertung des Renaturierungsabschnittes am Eschbachnebenlauf

Die vorhandenen Biotopstrukturen sind anthropogener Pragung und werden vorwie-
gend durch die Landwirtschaft bestimmt, die die Flachen bis unmittelbar an die Bo6-
schungsoberkante nutzt. Naturnahe Biotope beschranken sich auf die punktuell vor-
handenen Ufergehdlze entlang des Gewassers. Die angrenzenden Grinlandflachen un-
terliegen einer intensiven Nutzung und sind artenarm ausgebildet. Lediglich weiter
flussaufwarts finden sich auch Bereiche mit einer extensiveren Nutzung. Krautige Ufer-
saume sind nur rudimentar ausgebildet.

Die Gewasserstruktur wird durch das stark eingetiefte Bachbett des Nebenlaufs und die
damit verbundene Begradigung bestimmt. So weist das Regelprofil mit Ausnahme der
Ufergeholze nur bedingt naturnahe Strukturen auf.

Die Ufergehdlze bleiben im Zuge der Renaturierung erhalten. Sie finden bei der Aufwei-
tung des Gewassers Berilcksichtigung. Eingriffe in kleinflachig auftretende Hochstau-
den im Uferbereich sind nicht erheblich, da die betroffenen Arten wuchskraftig und aus-
breitungsfreudig und zudem weit verbreitet sind. Die Gewasserstrukturen werden durch
die vorgesehenen Renaturierungsmalinahmen aus naturschutzfachlicher Sicht langfris-
tig erheblich verbessert.
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4. EntwicklungsmaBnahmen zur Renaturierung

Fir die gesamte Bundesrepublik wurde in den Jahren 2003/2004, aufbauend auf einem

ersten Entwurf von SCHMEDTJE et al. (2000), eine fachlich abgeleitete und mit den Lan-
dern abgestimmte FlieRgewassertypologie erarbeitet, die zunachst insgesamt 24 Fliel3-
gewassertypen umfasste. Aufgrund der im Rahmen der praktischen Erprobung gewon-

nenen Erkenntnisse wurde die Typologie Uberarbeitet (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER,
2006, 2008) und erganzt (DAHM et al. 2014), sodass sie nun 25 Gewassertypen enthalt.

Morphologische Beschreibungen, physiko-chemische Leitwerte, Kurzcharakteristika des
Abflusses bzw. der Hydrologie sowie eine Auswahl charakteristischer Arten sind in

Steckbriefform flr jeden einzelnen Gewassertyp in den genannten Quellen abrufbar.

Nach dieser Flieigewassereinteilung gehdort der Nebenlauf des Eschbachs zu den
grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbachen (Gewassertyp 5). Die nachfol-
gende Leitbildformulierung orientiert sich an der im Steckbrief des Gewassertyps 5 wie-
dergegebenen Beschreibung des ldealzustands. Aus den Defiziten, die sich im Ver-
gleich der Bestandserhebungen zum gewasserokologischen Leitbild ergeben, werden

Entwicklungsziele abgeleitet (s. Tab. 4).

Tab. 4: Okologisches Leitbild, Defizite und Entwicklungsziele

Okologisches Leit-

Parameter/Typ bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

Gewasserverlauf Gestreckter bis gewunde-
ner oder (schwach) ma-
andrierender Verlauf, z.T.
Laufverlagerungen mit

Nebengerinnen.

Gewasserverlauf durchge-
hend eingetieft und einge-
engt. Nicht maandrierend

und dadurch auch keine

Laufverlagerungen méglich

Fehlende Dynamik .

Begradigter und ein-
getiefter Lauf

Wanderhindernisse in
Form von (natirli-
chen) Sohlabstirzen
und Verrohrung unter
Wirtschaftsweg

Erméglichen einer
Gewasserdynamik,
die auch Laufverlage-
rungen und Aufspal-
tungen des Gerinnes
zul3sst

Zulassen von Pro-
filaufweitungen und
Uferanrissen

Wiederherstellung der
Durchlassigkeit fur
Gewasserorganismen

Turbulent und schnell
flieRend, charakteristi-
scher Wechsel von flach
Uberstromten sowie tiefe-
ren und ruhigeren Stellen.
Grof3e Stromungsdiversi-
tat, hohe Tiefenvarianz
(Sohlenstruktur nicht
gleichférmig). Lineare
Durchgangigkeit.

Stromungsbild

Vorwiegend turbulent flie-

Rende Abschnitte mit

Stromschnellen und Still-

wasserzonen. Geringe

Strémungs- und Tiefenva-

rianz.

Geringe Stromungs- .
und Tiefenvarianz

Wiederherstellung der
linearen Durchgangig-
keit

Erméglichung von
Laufverlagerungen
und Erhéhung der
Strémungsdiversitat

Schotter, Steine und Kie-
se dominierend, lokal
auch Blocke, daneben
auch feinkdrnigere Sub-
strate, z.B. im Bereich von
Gleithangen.

Sohlensubstrate und
-struktur

Wenig Schotter und Gerdll,

2.T. Kies, Akkumulation

von Feinmaterial; maRige
Substratdiversitat, langere

feinmaterialreiche Ab-
schnitte

Fehlende Substrat- .
diversitat an eingetief-
ten Abschnitten

Erhdhter Anteil an
feinkdrnigen Substra-
ten, Schotterund Ge- | =
roll sind unterrepra-
sentiert

Erhéhung der Struk-
turvielfalt im Bereich
der Sohle mit Domi-
nanz von Schottern

und Gerdllen

Wiederherstellen der
Durchlassigkeit fiir
Gewasserorganismen

GroRe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf,
stark ausgepragte Ext-
remabflisse der Einzeler-
eignisse.

Abfluss/Hydrologie

Hohe Schwankungen der
Wasserfihrung im Jahres-

verlauf, zur Abflusshohe

der Einzelereignisse liegen

keine Informationen vor.

Beschleunigter Ober- | =
flachenabfluss bei
Hochwasserereignis-
sen und durch Eintie-
fung eingeschrankter
Retentionsraum

Rickstaubereiche mit
Feinsedimentation
und stark verringertem
Gefalle oberhalb von
Sohlabstiirzen und
Querbauwerk

Erhéhung des Anteils
typischer Gewas-
serstrukturen (Lauf-
verlagerungen und
Nebengerinne)

Wiederherstellen des
gewassertypischen
Gefélles
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Parameter/Typ

Okologisches Leit-
bild

Ist-Zustand

Defizite

Entwicklungsziele

FlieBgewasserregion/
Zielarten Fische

Der Nebenlauf des Esch-
bach ist mit einer Gewas-
serbreite unter 5 m und
einem starken Gefalle der
Oberen Forellenregion
(Epirithral) zuzurechnen.

Leitfischarten sind Bach-
forelle (Salmo trutta f. fa-
rio), Groppe (Cottus gobi-
0), Elritze (Phoxinus pho-
xinus) und Bachneunauge
(Lampetra planeri).

Bei Elektrobefischung
2004 im Eschbach konnte
lediglich die Leitfischart
Bachforelle (Salmo trutta f.
fario) nachgewiesen wer-
den.

. Verringerte Durch-
gangigkeit verhindert
Besiedlung mit ge-
wassertypischen Ar-
ten

= Artenreiche Fischfau-
na der Forellenregion
mit guter Reprodukti-
on und stabilen Indivi-
duenzahlen sowie
Vorkommen gewas-
sertypischer gefahrde-
ter Arten (Groppe,
Bachneunauge)

=  Hinreichendes Struk-
turangebot im Hinblick
auf die Anspriiche
gewassertypischer

Fischarten
Makrozoobenthos Artenreiches Makro- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite =  Artenreiches Makro-
zoobenthos mit dominie- an der Usa wird Makro- lassen vermuten, dass zoobenthos mit domi-
renden Grobschotterbe- zoobent-hos als maBig kein gewassertypi- nierenden Grobschot-
siedlern. Untergeordnet eingestuft. sches Makro- ter-besiedlern
finden sich Arten, die zoobenthos ausgebil- _
- ; - ; =  Hinreichendes Struk-
Feinsedimente besiedeln. det ist. - L
turangebot im Hinblick
auf die Anspriiche des
gewassertypischen
Makrozoobenthos
=  Senkung diffuser
Nahrstoff- und sonsti-
ger Stoffeintrage
durch Einleitungen
und die Landwirtschaft
Diatomeen Artenreicher Gewasser- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite = Gewassertypische Di-
typ, in dem oligo- an der Usa werden Di- lassen vermuten, dass atomeenflora
mesotraphente, circum- atomeen als maRig einge- keine gewassertypi- «  Senkung diffuser
neutrale bis schwach a- stuft. sche Diatomeenflora = 9 )
. ) L N } Nahrstoff- und sonsti-
cidophile Arten dominie- ausgebildet ist. o
ger Stoffeintrage
ren. o
durch Einleitungen,
insbesondere durch
die Landwirtschaft
Makrophyten Untergeordnete Bedeu- An Messstelle flussabwarts | = Strukturelle Defizite =  Artenreiche Wasser-

tung des Gewassertyps
fur Gewassermakrophy-
ten. Allerdings Vorkom-
men von Wassermoosen
auf lagestabilen Steinen.

an der Usa werden Makro-
phyten nicht bewertet.

lassen vermuten, dass
keine gewassertypi-
sche Makrophytenflo-
ra ausgebildet ist.

moosflora

=  Senkung diffuser
Nahrstoff- und sonsti-
ger Stoffeintrage
durch Einleitungen

Lebensraumtyp (LRT)

LRT 3260 Flisse der

Das Gewasser ist durch

= Keine Ausbildung der

=  Guter Erhaltungszu-

nach FFH-RL planaren bis montanen seine fehlende Naturnahe beiden LRT. stand des Nebenlaufs
Stufe mit Vegetation des und fehlende Vorkommen des Eschbachs als
Ranunculion fluitantis und | von Wassermoosen nicht LRT 3260
des Callitricho-Batrachion. | dem LRT 3260 zuzuord- .

’ - = Ausweitung der Ufer-

N » nen, die Ufergehdlzbe- M )

LRT *91E0 Auenwalder . ) gehdlze, sodass diese
. . stande sind nur punktuell o

mit Alnus glutinosa und ’ zukunftig dem LRT

) . vorhanden und sind daher P
Fraxinus excelsior (Alno- nicht dem LRT *91EQ zu- 91E0 zugeordnet
Padion, Alnion incanae, werden kdnnen.

L zuordnen.

Salicion albae).

Strukturgiite Mindestens Strukturgite- | Der Nebenlauf des Esch- " s.u = s.u
klasse 2-3 in der freien bach weist hinsichtlich der

(Gesamtbewertung) Landschaft. Strukturgute starke Defizite

auf und weist daher eine
Strukturgute schlechter als
3 auf.

Langsprofil Regelmafiger Wechsel MaRig ausgepréagtes In- =  Geringe Strdmungs- = Erhéhung des Anteils
von Schnellen und Stillen | terstitial, Habitatstrukturen diversitat und Tiefen- an gewassertypischen
mit gut ausgepragtem In- | wie Kolke fehlen weitge- varianz Strukturen im Langs-
terstitial, unterhalb von hend. = Barrierewirkung durch profil (Laufverlagerun-
Querstrukturen (Totholz, Verrohrungen 9 gen und Nebengerin-
Wurzelballen) Bildung von 9 ne).

Kolken.
Querprofil Meist sehr flaches Quer- | Fast durchgehend stark = tiefes bis sehr tiefes = Erhohung des Anteils

profil, keine Breitenerosi-
on.

eingetieftes Querprofil.

Querprofil

flacher Uferbereiche.

Uferstruktur und Ge-
wasserumfeld

Schwache Uferlangsglie-
derung. Extensive Fla-
chennutzungen mit aus-
gepragtem, bodenstandi-
gem Erlenwald und Griin-
land sowie auentypischen
Strukturen.

Abschnittsweise punktuel-
ler Ufergehdlzbestand aus
Erlen und Weiden, meist
fehlende Ufergehdlze, sel-
ten besondere Uferstruktu-
ren. Intensive bis maRig in-
tensive Griinland- und

Rudimentare Entwick-
lung des Ufergehdlz-
saumes (horizontal
und vertikal)

Uberwiegend intensi-
ve Nutzung bis an den
Gewasserrand

=  Schaffung ausrei-
chend breiter unge-
nutzter Uferstreifen
(Gewasserdynamik, -
verlagerung, z. T. Au-
waldentwicklung)

=  Extensivierung der
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Okologisches Leit-

Parameter/Typ bild Ist-Zustand Defizite Entwicklungsziele
Ackernutzung im Offen- = Fehlende auentypi- Grlnlandnutzung im
land, z. T. bis an das Ufer. sche Strukturen unmittelbaren Gewas-

(Laufverlagerungen serumfeld
und Nebengerinne) = Auenentwicklung mit

erhéhtem Anteil typi-
scher Strukturen

Der Nebenlauf des Eschbachs zahlt zu den kleinen Mittelgebirgsbachen, die im Allge-
meinen durch einen geschwungenen bis gestreckten Lauf gekennzeichnet sind. Da der
jetzige Verlauf des Nebenlaufs nur bedingt typische Strukturmerkmale flir einen solchen
Mittelgebirgsbach aufweist, wird als Entwicklungsziel das Erreichen der Gewasserstruk-
turglteklasse 2 (gering verandert) bis 3 (maRig verandert) bzw. der Abweichungsklasse
2 (gut) angestrebt.

Dies soll im Wesentlichen durch die Aufweitung des Gewasserprofils und die Anhebung
der Gewassersohle sowie die lineare Vernetzung im Gewasser erreicht werden. Hierzu
sind auch die Einbringung von Totholz und Steinmaterialien geplant sowie die Neuge-
staltung der Verrohrung im Bereich des Wirtschaftsweges. In Verbindung mit der ge-
planten Ausweisung eines gewasserbegleitenden Uferrandstreifens wird die stoffliche
Belastung durch die Landwirtschaft reduziert und die eigendynamische Entwicklung in
den betroffenen FlieRgewasserabschnitten unterstitzt. Im Einzelnen sind folgende
Maflnahmen zur Renaturierung vorzunehmen:

¢ Aufweitung von Gewasserprofilen

Zur Verbesserung der FlieRgewasserstrukturen am Nebenlauf des Eschbachs ist eine
Aufweitung des Gewasserbettes durch Brechen der Bdschungskanten in Verbindung
mit einer generellen Sohlverbreiterung geplant, sodass sich ein breiteres, relativ flaches
Profil ergibt (vgl. Querprofile). Durch die Profilaufweitungen werden gewasserdynami-
sche Prozesse und die Uferstruktur verbessert. Es wird zu regelmafigen Umstrukturie-
rungen innerhalb des Gewasserbettes kommen, die sich besonders positiv auf die Ent-
wicklung der Pflanzen- und Tierwelt auswirken werden. Vorhandene wertvolle
Uferstrukturen und Ufergehdlze finden bei der Festlegung von Aufweitungsbereichen
Berucksichtigung.

Der anstehende Boden ist abzutragen, abzufahren und zu verwerten. Durch den
Oberbodenabtrag sollen den Flachen gleichzeitig Nahrstoffe entzogen und die Besied-
lung mit gewasserbegleitender Ufervegetation geférdert werden. Der abgetragene Un-
terboden ist teilweise in geeigneten Bereichen zur Sohlanhebung in Verbindung mit der
Einbringung von Totholz und Steinmaterialien zu verwenden. Die Lage der geplanten
Profilaufweitungen ist dem Lageplan zu entnehmen.

Die vorhandenen Ufergehdlze sind im Zuge der Gewasseraufweitung zu erhalten. Im
Zuge der Gewasseraufweitung kommt es zur Beseitigung der vorhandenen kleineren
Sohlabsturze.

e Einbau von Strukturelementen (Totholz und Steinmaterial)

Das Einbringen von Totholz und Steinmaterial ist zur Initierung der Eigenentwicklung
zu empfehlen. Derartige Gewasserstrukturen beeinflussen die Stromung und den Ge-
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schiebetransport und unterstitzen die eigendynamische Entwicklung des Gewassers.
Es kénnen unterschiedliche morphologische Strukturen entstehen, z.B. Sohlanhebun-
gen, Sturz- und Stromungskolke, Uferbanke, Mittelbanke, Inseln, Steilufer, Laufkrim-
mungen und Laufverlagerungen.

Auch wenn kleinrdumig zusatzliche Kolke entstehen, flihrt das Einbringen von Totholz
und Steinmaterial insgesamt zu einer Stabilisierung der Gewassersohle und zur Ver-
minderung der Stromungskrafte. Derartige Gewasserstrukturen kénnen auch als stro-
mungslenkendes Element den Bachlauf in die Richtung von Flachen ohne Restriktionen
lenken, um dem Gewasser dort die Mdglichkeit einer freien Entwicklung zu geben. Tot-
holz bietet insbesondere den Fischen einen sicheren ,Unterstand” als Schutz vor natir-
lichen Feinden und bildet eine wichtige Nahrungsgrundlage flr die gesamte Limnofau-
na.

Das Totholz ist durch Verankerung zu sichern, um Verdriftungen ins Unterwasser aus-
zuschlie®en und damit bauliche Anlagen und angrenzende Nutzungen nicht zu gefahr-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung des Holzes in die Uferbereiche und eine sehr gu-
te Befestigung mittels Drahtseilen, Holzpflécken, Erdankern oder Steinen, um auch den
hohen Stromungsbelastungen bei Hochwassern begegnen zu kénnen (s. Abb. 9 und
10).

Sicherung mit Pfahlen

|
Baurm! Pfahi

PN
.
il : l =) Sicherung mit Kette/ Seil
i i
Sicherunlg \‘\l\ VN \ P
mit R&tte{r
Sell |

|
Pfahl

Abb. 9: Regelzeichnung Totholzeinbau (GEBLER 2005)

Zum Einbau sind Baumstamme, Baume mit hohem Verzweigungsgrad (Raubaume),
aber auch Wurzelstécke in unterschiedlichen Ausmafien vorzusehen. Da die Ufergehol-
ze bei der Aufweitung zu erhalten sind, ist hierfur Totholz aus anderen FlieRgewasser-
abschnitten, die im Zuge der OU Usingen renaturiert werden, zu verwenden. Auch eine
Kombination aus mehreren Elementen wie Raubaumen, Wurzelstdécken und Steinen hat
sich bewahrt und wirkt sich positiver auf den Fischbestand aus als entastete Rundhdl-
zer (GEBLER 2005). Unter Wardigung des Leitbildes eines naturnahen Gewassers soll-
ten moglichst Laubhdlzer Verwendung finden.
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Abb. 10: Regelzeichnung Wurzelstockeinbau (GEBLER 2005)

Auf die Gewassersohle unregelmalig verteiltes Steinmaterial aus autochthonem Mate-
rial (z.B. Taunusquarzit) erhoht die Stromungsdiversitat, verbessert die Sohlstrukturen
und bewirkt Substratanlandungen. Zur Einbringung von autochthonem Steinmaterial
sind Wasserbausteine mit breitem Korngemisch (CP 45/125 und LMB 5/40) in Verbin-
dung mit Totholz und Holzpfahlen zu verwenden.

Die genannten StrukturierungsmaRnahmen sind vornehmlich in Bereichen mit Uferauf-
weitungen bzw. Uferanrissen vorzusehen und sollten bis zu einem Drittel der Gewas-
serbreite in das Gewasserbett reichen, um so eine wesentlich groRere Vielfalt, beson-
ders der Stromungsverhaltnisse bei Niedrig- bis Mittelwasserabfluss, zu erreichen.

e Einbau von Grundschwellen

Da der Nebenlauf des Eschbachs stark eingetieft ist, sind an zwei Stellen Grundschwel-
len anzulegen, die eine Anhebung der Sohle erreichen sollen. Die Lage der Grund-
schwellen ist dem Lageplan MaRnahmen zu entnehmen.

Die Herstellung von Grundschwellen erfolgt mit Steinen von einer Kantenlange von 60
bis 80 cm i.V.m. Totholz, die als Querriegel im Gewasser mit einer Hohe von ca. 50 cm
eingebaut werden. Diese Querriegel werden in den Bdschungsbereich hineingezogen,
sodass sie dort entsprechend verankert sind. Die Hohendifferenz wird, damit keine zu-
satzlichen Wanderhindernisse entstehen, in ahnlicher Weise wie bei Raugerinnen aus-
gezogen. Unterhalb der Grundschelle ist ein Steinriegel zur Sicherung einzubauen. Die
Neigung der Grundschwelle liegt bei ca. 1:20, sodass sie ca. 8-10 m lang ist (vgl. Abb.
11 und 12).

Alternativ kdnnen Grundschwellen zur Vorbeugung von Tiefenerosion durch in die Soh-
le einzubringende Wurzelstocke errichtet werden, die in Langsrichtung mit schwerem
Totholz (z.B. Baumstamme) oder Steinschiuttungen beschwert werden. Somit ist auch
bei Hochwasserabflissen die Standsicherheit der Struktur gewahrleistet. Zusatzliche
Sicherung gegen Verdriften bieten ober- und unterwasserseitig eingeschlagene Eichen-
pfahle.

Durch die Errichtung von Grundschwellen wird mittelfristig eine Anhebung der Gewas-
sersohle durch sich im Oberwasser ablagernde Sedimente erreicht. Die hierbei einge-
brachten Wurzeln kdnnen von Fischen und anderen Wasserbewohnern als Ruckzugs-
raum genutzt werden. Des Weiteren dienen sie der Schubstabilisierung und der Nied-
rigwassererhohung.
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Abb. 11: Grundschwelle aus Totholz, Querschnitt (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ
2003)
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Abb. 12: Grundschwelle aus Totholz, Lageplan (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003)

¢ Entwicklung von Sukzessionsflachen

Im Zuge der Erdarbeiten sind die Uferboschungen und angrenzende Uferrandbereiche
grob vorzuprofilieren, sodass sowohl flache als auch steile Uferbereiche entstehen. Die
profilierten Uferbereiche bzw. die als Uferrandstreifen abgegrenzten Flachen, die im
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Lageplan als ,Grenze der Renaturierungsmalinahme (Sukzession)“ dargestellt sind,
sind zunachst einzusaen.

Sie sind mit einer Regio-Saatgutmischung fir "Uferbdschungen® (Ursprungsgebiet 7,
Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, Westdeutsches Berg- und Hugelland) ein-
zusaen, die angrenzenden Auenbereiche mit einer Regio-Saatgutmischung fur
"Feuchtwiesen® (Ursprungsgebiet 7, Rheinisches Bergland; Produktionsraum 4, West-
deutsches Berg- und Higelland). Letztere kann mit der Saatgutmischung fur ,Uferbo-
schungen® kombiniert werden. Anschliel3end sind die Uferrandstreifen der naturlichen
Sukzession zur Entwicklung von flieRgewassertypischen Saumstrukturen und Uferge-
hdlzen zu Uberlassen.

Durch die Einsaat soll die Ansiedlung invasiver Pflanzen (z.B. Drusiges Springkraut,
Riesen-Barenklau, Japanischer Stauden-Knéterich), die sich nach Renaturierungsmalf3-
nahmen auf Rohbdden entlang von Flielligewassern sehr schnell einstellen kdnnen,
eingeschrankt werden. PflegemalRnahmen beschranken sich auf reine Sicherungsmal}-
nahmen. Regelmalige SchnittmalRnahmen bzw. die Entfernung von Totholz sind nicht
erforderlich.

e Umgestaltung der Durchlasse im Bereich des Wirtschaftsweges und der L
3270

Die Verrohrung DN 600 im Bereich des Wirtschaftsweges (s. Abb. 13) ist durch einen
Stelztunnel 80 x 80 cm zu ersetzen. Der Austausch in einen Stelztunnel mit groRem
Querschnitt fihrt zu einer Optimierung der hydraulischen Verhaltnisse und die Gefahr
von Verklausungen bei Hochwasserereignissen wird verringert. Zur Verbesserung der
linearen Durchgangigkeit ist die neue Gewassersohle ca. 30 cm hoch mit einer Sub-
stratauflage mit breitem Korngemisch (ca. 40 % CP 45/125 und ca. 60 % LMB 5/40,
10/60) herzustellen. Dabei ist auf die Anlage einer Niedrigwasserrinne sowie auf den
Einbau einer Trockenberme (z.B. Holzbalken) zu achten. Dadurch wird eine durchgan-
gige Passierbarkeit fur Limnofauna und terrestrische Fauna im Bereich des Durchlasses
erreicht. Auf SohlsicherungsmalRnahmen im Ein- und Auslassbereich kann bei den be-
stehenden Gefalleverhaltnissen bzw. den eingesetzten Sohlsubstraten verzichtet wer-
den.
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Abb. 13: Vorhandene Verrohrung DN 600 im Bereich des Wirtschaftsweges
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Abb. 14: Geplanter Stelztunnel im Bereich des Wirtschaftsweges
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Schleppspannungsnachweis:

Zum Nachweis der Lagestabilitat des zu verwendenden Steinmaterials werden nachfol-
gend zwei Schleppspannungsnachweise erstellt. Hierbei wird die tatsachliche, maxima-
le Sohlschleppspannung (maxTo) der Grenzschleppspannung des gewahlten Materials
(Ter) gegenubergestellt. FUr den Eschbachnebenlauf liegen keine Angaben bezuglich
eines HQ 100 Ereignisses vor. Die Einzugsgebietsgrolie des Eschbachnebenlaufs be-
tragt ca. 0,5 km2. Dies ist vergleichbar mit dem Einzugsgebiet des Hahnbaches. Auf-
grund der raumlichen Nahe mit vergleichbaren Regenereignissen und einem vergleich-
baren Einzugsgebiet, wird ein HQ 100 von 0,65 m3/s wie bei der Planung zur Umgestal-
tung des Hahnbaches fur den Schleppspannungsnachweis zu Grunde gelegt.

Der Schleppspannungsnachweis fur das Steinmaterial CP 45/125 zeigt, dass das Mate-
rial die maximale Sohlschubspannung von 132,3 N/m? mit einer Grenzspannung von
75,7 N/m? unterschreitet (s.u.).

Planung Stelztunnel Eschbachnebenlauf CP 45/125

(Alle Berechnungen bei einer Wassertempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) = o + g * h = I 0,1323 kN/m? 132,3 Nim?
p Dichte des Wasser 1 tm®
g Erdbeschleunigung 9,81 m/s?
h  Flieltiefe 0,31 m
It Energieliniengefille 43,5 %o
D*=‘ Pxel g 2150,2
AN v /
p' ={pr-p)p 1,65
pr Feststoffdichte Gestein 265 t/m*
v kinematische Viskositat 108 ms
d Korndurchmesser ds; 0,085 m
D* £6: Fr,, = 0,109 x D*** 0,002
6<D"=10: Fr*, = 0,14 x D*"* 0,001
10 < D* = 20: Fr*., = 0,04 x D**' 0,019
20 < D” < 150: Fr*, = 0,013 x D** 0,120
D* = 150 Fr*,, = 0,055 0,055
Ter = Fryl. (pr —p)*g*d 0,0757 kNim? 75,7 Nim?
Frt To
Tor. = —————
0= G —preged 0,09615

Erst ab einer GroRenklasse von CP 90/250 wird die erforderliche Lagestabilitat mit einer
Grenzspannung von 133,5 N/m? eingehalten (s.u.). Folglich sind die zu verwendenden
SteingroRen LMB 5/40 und 10/60 als lagestabil einzustufen. Wie oben beschrieben wird
auch feineres Steinmaterial der GroRenklasse CP 45/125 verwendet. Diese Korngro-
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Renklasse wird ausschlieRlich als Deckschicht im Bereich des Durchlasses verwendet.
Das Material dient als Substratauflage und wird die Zwischenraume der groReren Was-
serbausteine verflllen. DarUber hinaus fungiert das feinere Steinmaterial als Geschie-
bedepot, um ein naturnahe Geschiebedynamik im Bereich des Eschbachnebenlaufs
aufrecht zu erhalten.

Planung Stelztunnel Eschbachnebenlauf CP 90/250

(Alle Berechnungen bei einer Wassertempratur von 20°C)

maxTy(Sohle) =0 * g = h = I 0,1323 kN/m? 132,3 Nim?
p Dichte des Wasser 1 tm?
g Erdbeschleunigung 9.81 m/is®
h Flieltiefe 0,31 m
lg Energieliniengefalle 435 %o
PR
| PxgY 4 3794.4
k. e A
p' =(pr-p)ip 1,65
pr Feststoffdichte Gestein 265 tm?
U kinematische Viskositat 10°% mels
d Korndurchmesser ds, 0,15 m
D* =6: Fr*,, = 0,109 x D*"* 0,002
6 <D*<10: Fr., = 0,14 x D& 0,001
10 < D* £ 20: Fri,, = 0,04 x D= 0,018
20 <D* = 150 Fr*,, = 0,013 x D™ 0,142
D* = 150: Fr*., = 0,055 0,055
Ty = Fr,:,,;:; (pr —pP)*g*d 0,1335 kN/m? 133,5 N/m?
. To
Fro.. = ————— 0,054485
o pp —plegrd

Der vorhandene Durchlass unter der L 3270 ist durch einen Stelztunnel mit einer lichten
Weite und Hohe von 2,00 m zu ersetzen. Der Austausch in einen Stelztunnel mit gro-
Rem Querschnitt fuhrt auch hier zu einer Optimierung der hydraulischen Verhaltnisse
und die Gefahr von Verklausungen bei Hochwasserereignissen wird verringert. Zur
Verbesserung der linearen Durchgangigkeit ist die neue Gewassersohle ca. 30 cm hoch
mit einer Substratauflage mit breitem Korngemisch (ca. 40 % CP 45/125 und ca. 60 %
LMB 5/40, 10/60) herzustellen. Dabei ist auf die Anlage einer Niedrigwasserrinne sowie
auf den Einbau einer Trockenberme (z.B. Holzbalken) zu achten. Dadurch wird eine
durchgangige Passierbarkeit fir Limnofauna und terrestrische Fauna im Bereich des
Durchlasses erreicht. Auf Sohlsicherungsmal3nahmen im Ein- und Auslassbereich kann
bei den bestehenden Gefalleverhaltnissen bzw. den eingesetzten Sohlsubstraten ver-
zichtet werden.
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5. Eingriffsbeschreibung und -minimierung

Bei der Umgestaltung des Eschbachnebenlaufs handelt es sich nach § 14 BNatSchG
zunachst um Eingriffe in Natur und Landschaft, da die Umgestaltungen zu Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels flhren, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild beein-
trachtigen kénnen. Im Zuge der Eingriffsermittlung fanden auch bauzeitlich beanspruch-
te Flachen entsprechend Berlcksichtigung.

Durch die RenaturierungsmalRnahmen kommt es zur Beseitigung von Uferb6schungen,
Grlnland- und Ackerrandbereichen. Wahrend der Bauausfihrung kommt es durch eine
vorubergehende Inanspruchnahme von Grunland- und Ackerflachen als Zufahrt, Ar-
beitsstreifen und Zwischenlagerflachen zur Beeintrachtigung angrenzender Lebens-
raume einschliellich der lebensraumtypischen Tierwelt. Dartber hinaus kommt es zur
Beeintrachtigung der Gewassersohle einschlieRlich der flieRgewassergebundenen Or-
ganismen sowie zur Verlagerung von Feinsedimenten in den Unterlauf des Gewassers.

Zur Eingriffsminimierung sind die Renaturierungsmaflinahmen zwischen Ende Septem-
ber und Anfang Marz durchzuflhren. Unterhalb des Renaturierungsabschnittes ist eine
Filtersperre ins Gewasser einzubauen, um starke Sedimentfrachten abzumildern, die zu
einer Beeintrachtigung der aquatischen Biozonose fuhren kdnnen. Die Herstellung soll-
te durch das Einbringen von Strohballen in Verbindung mit Filtervlies erfolgen, die mit
Holzpfahlen gegen Abtrieb zu sichern und nach Bedarf auszutauschen sind. Darlber
hinaus erfolgt eine Umweltbaubegleitung wahrend der Umsetzung, um eine sachge-
rechte Bauausfihrung zu gewahrleisten (siehe LBP).

Die Baustellenzufahrten erfolgen Uber die im Lageplan Mallnahmen dargestellten Be-
reiche. Dafur ist so weit wie moglich der bewachsene Feldweg zu nutzen. Fur die nord-
lichen Flachen erfolgt die Zufahrt weiterhin Gber die Flurstiicke 136 und 135 entlang des
Gewassers. Sollte eine Zufahrt aus sudlicher Richtung notwendig sein, kann diese Uber
die Wegeparzelle 140 und eine Querung des Flursticks 137 erfolgen. Die Nutzung pri-
vater Flurstlcke als Zufahrt erfolgt nur unter Zustimmung der betroffenen Grundstlcks-
eigentimer. Die Herstellung von Arbeitsstreifen und Zwischenlagerflachen beschrankt
sich auf die Bachparzelle und den im Lageplan MaRnahmen als Renaturierungsmal}-
nahme gekennzeichneten Bereich sowie auf die dort dargestellten geplanten Zuwegun-
gen. In Anspruch genommene Flachen und Wege flr Zufahrten und Arbeitsbereiche
werden nach Ausfuhrung der Baumalinahme wieder in ihren ursprunglichen Zustand
versetzt.

Im Zuge der BaumalRnahmen ist auf den Erhalt wertvoller Biotopstrukturen und der vor-
handenen Ufervegetation zu achten. Insbesondere sind die Ufergehdlze zu schutzen
und zu erhalten. Der anfallende Bodenaushub ist abfallrechtlich ordnungsgemafly zu
entsorgen bzw. zu verwerten. Die Zufahrts- und Arbeitsbereiche, die aufderhalb der im
Lageplan MaRnahmen als ,Grenze der Renaturierungsmal3nahme (Sukzession)* dar-
gestellten Bereiche liegen, sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als bewachse-
ne Feldwege anzulegen.
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¢ Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Zuge der Renaturierung des Eschbachnebenlaufs werden durch die Baumallnah-
men Lebensraume von Pflanzen und Tieren beseitigt. Im Wesentlichen handelt es sich
um naturferne Lebensraume wie strukturarme FlieRgewasser und Uferbereiche, Wirt-
schaftswege und intensiv genutzte Grunland- sowie Ackerflachen.

Die Ufergeholze zahlen aufgrund ihrer Naturnahe nach § 30 BNatSchG zu den gesetz-
lich geschutzten Biotopen. Sie sind nur punktuell vorhanden und bleiben im Rahmen
der Renaturierungsmalinahmen erhalten. Aufgrund seiner Gewasserstruktur ist der Ne-
benlauf des Eschbachs im betroffenen Renaturierungsabschnitt nicht als naturnah ein-
zustufen und zahlt somit nicht zu den gesetzlich geschutzten Biotopen.

Durch die Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen kommt es zur Schaffung natur-
naher Lebensraume, gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG bleiben erhal-
ten. Neue Ufergehdlze werden sich in allen Renaturierungsbereichen durch Sukzession
von allein einstellen, sodass auf eine Anpflanzung von zusatzlichen Ufergehdlzen ver-
zichtet werden kann.

e Artenschutzrechtliche Beurteilung nach europaischem und Bundesrecht

Im Rahmen der Flielgewasserrenaturierung sind auch die artenschutzrechtlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen zu prufen, die sich aus dem Europaischen Recht (Art. 12 und
13 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie) und dem
Bundesrecht (§ 44 BNatSchG) ergeben.

Im Rahmen der Gesetzesnovellierungen zum BNatSchG erfolgte eine Angleichung der
Verbotstatbestande an die in der FFH-Richtlinie und in der Vogelschutz-Richtlinie ver-
wendeten Begriffe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnahmetatbestan-
de im Sinne eines Okologisch-funktionalen Ansatzes neu ausgerichtet. Im Vordergrund
stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen
Funktion der Lebensstatten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande regelt § 44 BNatSchG (Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote). Bei der Umsetzung der Renaturierungsplanung ist vor allem
das Verbot der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) von Bedeutung. Nahrungs- und Jagdhabitate fallen nicht un-
ter den Verbotstatbestand, sofern sie nicht einen wesentlichen Habitatbestandteil fur die
betroffene Art bilden (WULFERT et al. 2008). Der Verbotstatbestand der Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.”

Im Zuge der Gesetzesnovellierungen wurden die national besonders geschitzten Arten
(d.h. alle geschutzten Arten ohne die europaisch geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europaischen Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren pauschal freigestellt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
Durch die Eingriffsregelung einschlief3lich Vermeidung und Kompensation finden sie
aber weiterhin Berlcksichtigung.
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Die artenschutzrechtliche Prufung im Rahmen der Renaturierung des Eschbachneben-
laufs beschrankt sich im Wesentlichen auf die geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben tritt
ein Verbotstatbestand jedoch nicht ein, sofern die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Die Regelungen flr eine Ausnahmegenehmigung von den artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG dargelegt. Fur die nach Anhang IV
FFH-Richtlinie geschutzten Arten und die europaischen Vogelarten ist eine Ausnahme
von den Verboten moglich, sofern das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art begrundbar ist. Dartber hinaus durfen keine zumutbaren Alternativen zur Verfigung
stehen und der Erhaltungszustand der Population einer Art darf sich nicht verschlech-
tern.

Fazit:

Die Ufergehodlze werden von allgemein haufigen Brutvogeln als Brutplatz genutzt. Da
die Geholze erhalten bleiben, kommt es somit nicht zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Um die Stérung bratender Vogel in Bachnahe zu vermeiden,
sind die Arbeiten auf die Zeit zwischen 30. September und 01. Marz zu beschranken.
Far Brutvogel kann dadurch das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fledermausquartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Eine Durchflihrung der
Bauarbeiten bei Nacht und eine damit einhergehende Baustellenbeleuchtung sind nicht
erforderlich, sodass die Moglichkeit der Stérung von Flugrouten entlang des Gewassers
nicht besteht. Das Eintreten von Verbotstatbestanden kann fur diese Tiergruppe daher
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Im Eschbachnebenlauf kommen keine artenschutzrechtlich relevanten Arten der Fliel3-
gewasser vor. Im Eschbach selbst konnten Bachforelle und Groppe nachgewiesen wer-
den. Durch die Errichtung einer Filtersperre unterhalb des Renaturierungsabschnittes
kann die Tétung von artenschutzrechtlich relevanten FlieRgewasserarten im Eschbach
ausgeschlossen werden.

Vorkommen des artenschutzrechtlich relevanten Maculinea nausithous konnten entge-
gen der Erfassungsergebnisse aus 2008 im Jahr 2015 nicht bestatigt werden. Da ein
Wiederauftreten im Bereich des Eschbachnebenlaufs grundsatzlich nicht ausgeschlos-
sen werden kann, sind, um eine Totung von Individuen zu vermeiden, vor Umsetzung
der Renaturierungsmalnahmen Vergramungsmalnahmen durchzuflihren. Hierzu sind,
um eine Blute der Eiablagepflanze Sanguisorba officinalis und somit eine potenzielle
Eiablage zu vermeiden, die Grunlandflachen ab Juni bis Ende August unmittelbar vor
Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen regelmaRig alle zwei Wochen zu mahen.

Des Weiteren werden im Zuge des Malinahmenkonzeptes zur OU im Bereich der
Eschbachaue einschlieRlich Seitental durch eine Maculinea-gerechte extensive Wie-
sennutzung Grunlandflachen mit einer Gesamtgrof3e von rund 4 ha in potenzielle Macu-
linea-Lebensraume umgewandelt (MaRnahme 9b), sodass die 6kologische Funktion der

% "; @ PlanungstroKoch Renaturierung Nebenlauf Eschbach L 3270



32

vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten konnten im Untersu-
chungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Unter Einhaltung der genannten Zeitvorga-
ben und unter Erhaltung der Ufergehdlze kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Das geplante Vorhaben ist da-

her unter den Gesichtspunkten einer artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich ein-
zustufen.
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6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Die RenaturierungsmaRnahmen am Nebenlauf des Eschbachs beziehen sich auf die
derzeitige Bachparzelle mit einer Flache von ca. 945 m? sowie auf die angrenzenden
Flursticke in einer Gro3enordnung von ca. 3.565 m?. Somit erfolgen Malinahmen zur
Renaturierung an diesem Gewasser auf einer Gesamtflache von ca. 4.510 m2. Davon
entfallen ca. 1.890 m? auf das geplante FlieRgewasser einschliellich Boschungsberei-
che und 2.620 m? auf angrenzende Flachen, die als Uferrandstreifen der nattrlichen
Sukzession Uberlassen werden. DarlUber hinaus werden Baustellenzufahrten in einer
Grofde von 880 m? im Gewasserumfeld temporar in Anspruch genommen.

Im Renaturierungsabschnitt kommt es zur Umwandlung eines begradigten eingetieften
Bachlaufes bzw. von intensiv genutzten Frischwiesen und Ackerflachen der angrenzen-
den Bereiche in einen naturnahen Bachlauf und somit zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung der betroffenen Biotoptypen.

Fir die flieRgewasserabhangige Pflanzen- und Tierwelt werden sich die Lebensbedin-
gungen erheblich verbessern, sodass es durch die Renaturierungsmalinahmen zur
Steigerung der Artenvielfalt kommen wird. Somit werden die durch die Umsetzung der
Renaturierungsplanung verursachten Eingriffswirkungen durch die Malinahme selbst
mehr als kompensiert.

Die Bilanzierung der Renaturierungsmal®nahme nach Kompensationsverordnung (KV
2015) ist im einzelnen Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zur OU
Usingen im Zuge der B 275/B 456 (PLANUNGSBURO KocH 2016), da die geplanten Mal3-
nahmen als Kompensation fur die Eingriffswirkungen durch die geplante OU dienen.
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Fir die Umsetzung der MaRnahmen zur Renaturierung des Eschbachnebenlaufs wur-
den Kostenberechnungen in Anlehnung an die DIN 276 durchgeflihrt, die nachfolgend
abgebildet sind (s. Tab. 5). Die Nettoherstellungskosten belaufen sich auf 29.000,00 €.

Unbertcksichtigt bei diesen Kostenberechnungen bleiben die Mallnahmen zur Neuge-
staltung der Durchlasse im Bereich des Wirtschaftsweges und der L 3270, da diese Be-
standteil der Strallenplanung zur OU von Usingen sind. Vollstandigkeitshalber werden
die Kosten nachrichtlich aus den Kostenermittiungen der Straldenplanung Gbernommen
und in Tab. 6 aufgefuhrt.

Tab. 5: Kostenberechnung zur Renaturierung des Eschbachnebenlaufs

Kostengruppe

214

511

513

538

591

Tab. 6:

Herrichten der Gelandeoberflache
Baufeldraumung
Gehdlzrodung Einzelbaume incl. Wurzelstock
Gelandebearbeitung (Boden + Oberboden, Profilierung)
Oberboden I6sen, laden und entsorgen
Boden Klassen 3-5 I6sen, laden und entsorgen
Boden l6sen, laden, zwischenlagern und wieder einbauen
Profilierung der Béschungs- und Sohlflachen
Ansaat Uferbdschungen
Sicherungsbauweisen (Wasserbausteine, Totholz)
Wasserbausteine CP 45/125 liefern und einbauen
Wasserbausteine LMB 5/40 liefern und einbauen
Béaume und Wurzelstocke als Totholz einbringen
Temporare Filtereinrichtung herstellen und nach Bauabschluss entfernen
Wasserbauliche Anlagen
Lieferung und Einbau Holzpfahle
Baustelleneinrichtung

Gesamtkosten netto
MWST (19%)
Gesamtkosten brutto

Menge

3.000,00 m?
4,00 Stck

200,00 m*
400,00 m*
20,00 m*
2.000,00 m?
1.000,00 m?

30,00 m?
10,00 m?
8,00 Stck
1,00 psch

25,00 Stck
1,00 psch

EP GP

1,00 € 3.000,00 €
150,00 € 600,00 €

20,00 € 4.000,00 €
25,00 € 10.000,00 €
8,00 € 160,00 €
1,00€ 2.000,00 €
1,00 € 1.000,00 €

90,00 € 2.700,00 €
95,00 € 950,00 €
50,00 € 400,00 €
1.000,00 €  1.000,00 €

10,00 € 250,00 €
2.940,00 € 2.940,00 €

29.000,00 €
5.510,00 €
34.510,00 €

Nachrichtliche Ubernahme der Kostenberechnung zur Umgestaltung der Durchlisse im

Bereich des Wirtschaftsweges und der L 3270 (EiBs 2017)

BW-Nr. Beschreibun Fliche (m?) EP GP
ibu
StraBenplanung 9

BW 36 Stelztunnel, Sohle mit FlieRgewas- 74 2.500,00 € 185.000,00 €
sersubstrat und Trockenberme (LW =
20m,LH=2,00m, L =37,0m)
Stelztunnel, Sohle mit FlieRgewas- 4,8 1.000,00 € 4.800,00 €
sersubstrat und Trockenberme (LW =
0,8m,LH=0,8m, L =6,0m)

Gesamtkosten 189.800,00 €
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8. Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Renaturierungsplanung wurden unter Berucksichtigung von Be-
standsaufnahme und Bewertung Entwicklungsmallnahmen zur Renaturierung des
Eschbachnebenlaufs aufgezeigt. Diese InitialmaRnahmen sollen die eigendynamischen
Gewasserprozesse anstollen und unterstitzen. Unter Berlcksichtigung dieser Mal3-
nahmen kann mittel- bis langfristig ein weitgehend naturnaher Zustand des Gewassers
im betroffenen Flieligewasserabschnitt hergestellt werden.

Durch die Aufweitung des Gewasserbettes und Anhebung der Gewassersohle sowie
durch die Einbringung von Storelementen wie Totholz und Steinmaterialien wird die
Strukturglte im Bachlauf verbessert. Die lineare Durchgangigkeit wird durch das Ent-
fernen bzw. Umstrukturieren von Sohlabstirzen sowie durch den Umbau eines Durch-
lasses unter dem Wirtschaftsweg wieder hergestellt. Die Entwicklung von Uferrandstrei-
fen leistet einen Beitrag zur Verbesserung des Naturgutes Wasser und zur Reduzierung
stofflicher Belastungen. Darlber hinaus flhren die geplanten MaRhahmen zu einer
Verbesserung der Retention und leisten einen Beitrag zum lokalen und regionalen
Hochwasserschutz.

Die Umsetzung der Renaturierungsplanung ist nach § 14 BNatSchG mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden. Diese insbesondere wahrend der Bauausfuhrung ge-
tatigten Eingriffe kdbnnen jedoch durch die MaRnahme selbst mehr als ausgeglichen
werden. Der erzielte Biotopwertgewinn dient zur Kompensation der Eingriffswirkungen,
die durch den Bau der OU von Usingen verursacht werden.

Die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope bleiben bei der Umsetzung
der MaRnahmen erhalten und werden sich durch Sukzession erweitern. Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen werden. Die Prifung anhand der
Kriterien der Anlage 3 UVPG hat gezeigt, dass keine ,erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen® im Sinne des UVP-Gesetzes vorliegen.

Wiesbaden/ARlar, den 30.10.2017

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH
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Gepruft 30.10.2017
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Anhang

A. Grundstiicksverzeichnis

Zahler | Nenner | Flur Gemar-
kung
133 2 Eschbach
134 2 Eschbach
135 2 Eschbach
136 2 Eschbach
137 2 Eschbach
139 2 Eschbach
140 2 Eschbach
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B. Checkliste zur Vorpriifung des Einzelfalles nach §§ 5, 7 UVPG unter Be-
riicksichtigung der Kriterien der Anlage 3 UVPG

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetz zur Mo-
dernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprafung vom 20. Juli 2017 (BGBI. I, S.
2808).

Angaben des Vorhabentragers

GemalR § 7 Abs. 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet der zustandigen Behdrde zur
Vorbereitung der Vorprifung geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen
des Vorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens zu GUbermitteln.

Anlage 2 UVPG:

a) Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abriss-
arbeiten,

bb) des Standorts des Vorhabens und der 6kologischen Empfindlichkeit der Gebiete, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzguter, die von dem Vorhaben erheblich beeintrachtigt wer-
den kdnnen.

c) Eine Beschreibung der mdéglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die be-
troffenen Schutzguter infolge

aa) der erwarteten Rickstadnde und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfallerzeu-
gung,

bb) der Nutzung der nattrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Berucksichtigung der Anlage 3 UVPG

Die allgemeine Vorprifung wird als Uberschlagige Prifung unter Bericksichtigung der in An-
lage 3 aufgeflihrten Kriterien durchgefihrt. Bei der Zusammenstellung der Angaben nach
Anlage 2 zum UVPG fur die Vorprifung ist den Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG, die fur
das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen.

Fir eine zligige Bearbeitung wird empfohlen, die Kriterien, die fiir das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, zu benennen und mit der Einschatzung bezuglich ihrer méglichen erheblichen
Auswirkungen auf die betroffenen Schutzguter in die folgende Tabelle einzufigen.

Hinweis

Ist eine standortbezogene Vorprifung vorgeschrieben, wird zunachst geprift, ob bei dem
Vorhaben besondere ortliche Gegebenheiten gemaf den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefihr-
ten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass keine besonderen
ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der
ersten Stufe, dass besondere 6rtliche Gegebenheiten vorliegen, so prift die Behdrde auf der
zweiten Stufe unter Berlcksichtigung aller in Anlage 3 aufgefihrten Kriterien.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 1 zum
UVPG

Einschatzung

1. Merkmale der Vorhaben

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbe-
sondere hinsichtlich folgender Kriterien zu be-
urteilen:

1.1 GrofRe und Ausgestaltung des gesamten
Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissar-
beiten,

Die Gebietsgréfle liegt insgesamt bei ca.
0,45 ha einschlieBlich angrenzender Ufer-
randstreifen; davon entfallen ca. 945 m? auf
die derzeitige Bachparzelle und ca. 3.565
m? auf angrenzende Bereiche.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehen-
den oder zugelassenen Vorhaben und Tatig-
keiten

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt

Der Nebenlauf des Eschbachs wird nach
eigener Einschatzung der Abweichungs-
klasse 4 (unbefriedigend) zugeordnet. Die
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
unterliegen einer intensiven Nutzung.
Durch das Vorhaben wird die landwirt-
schaftliche Nutzung in den zu renaturieren-
den Bereichen nicht mehr moglich sein.
Dadurch werden bestehende, nutzungsbe-
dingte Belastungen des Naturhaushaltes
(Dingung, Pestizidanwendung) reduziert.
Eine Beanspruchung von Flache fur Ver-
siegelung o0.4. ist nicht gegeben.

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3
Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes,

Der anfallende unbelastete Bodenaushub
wird teilweise zur Gewasseranhebung ver-
wendet. Uberschissiger Bodenaushub wird
zwischengelagert und anschlieRend ver-
wertet bzw. entsorgt. Betonreste des aus-
zutauschenden Durchlasses und sonstige
Abfélle werden abfallrechtlich ordnungs-
gemal recycelt bzw. deponiert.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Umweltverschmutzungen und Belastigun-
gen beschranken sich auf die Bauphase;
sie sind durch Larm- u. Staubemissionen
der Baufahrzeuge sowie durch Gewasser-
tribungen wahrend der Arbeiten am Ge-
wasser zu erwarten.

1.6 Risiken von Storfallen, Unféallen und Kata-
strophen, die fur das Vorhaben von Bedeu-
tung sind, einschlieflich Storfallen, Unfallen
und Katastrophen, die wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
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1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

Ein besonderes Unfallrisiko beschrankt
sich auf die Bauphase und ist unter Be-
rucksichtigung des Unfallschutzes nicht zu
erwarten.

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fiir Stor-
falle im Sinne des § 2 Nummer 8 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner
Verwirklichung innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Risiken von Storfallen sind nicht zu erwar-
ten.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.
B. durch Wasserverunreinigung oder Luftver-
schmutzung

Risiken fur die menschliche Gesundheit
z.B. durch Wasserverunreinigungen oder
Luftverschmutzung sind nicht zu erwarten.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 2 zum
UVPG

Einschatzung

2. Standort der Vorhaben

Die okologische Empfindlichkeit eines Ge-
biets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berucksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbe-
sondere als Flache fur Siedlung und Erholung,
fir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, flr sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung (Nutzungskriterien),

Die Renaturierungsplanung bezieht neben
der Gewasserparzelle intensive Ackerfla-
chen nérdlich des Bachlaufes und intensiv
genutzte Grunlandbereiche sudlich des
Gewassers ein, die neben der landwirt-
schaftlichen Nutzung auch fir das Land-
schaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung von Bedeutung sind. Negative
Auswirkungen auf Siedlung und Erholung
sind jedoch Uber die Bauphase hinaus
nicht zu erwarten. Wahrend der Baumalf3-
nahme kommt es insgesamt zu Beeintrach-
tigungen der landwirtschaftlichen Nutzun-
gen. Durch den Verlust von Grinlandfla-
chen beziehen sich Beeintrachtigungen fur
die Landwirtschaft auch auf den Zeitraum
nach Abschluss der Baumalinahme. Auf-
grund der geringen Flachengrolle der
Landwirtschaftsflachen ist der Flachenver-
lust jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung. Ver- und Entsorgungsanlagen sind im
Renaturierungsabschnitt nicht vorhanden.
Forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzun-
gen sind nicht betroffen.

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und Re-
generationsfahigkeit der nattrlichen Ressour-
cen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft,
Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
des Gebiets und seines Untergrunds (Quali-
tatskriterien)

Im Renaturierungsabschnitt sind punktuell
Ufergeholze als geschutzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG vorhanden, die erhalten
bleiben. Durch die Renaturierungsmald-
nahmen wird sich langfristig der Anteil an
Ufergehodlzen erhdhen. Das Arteninventar
an Pflanzen und Tieren ist aufgrund in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung gréf3-
tenteils verarmt. Besondere Vogelarten
sind nicht nachgewiesen. Die Umsetzung
der Renaturierungsmallnahmen wird zur
Artenanreicherung flhren. Die Béden ent-
sprechen den im Eschbachtal weit verbrei-
teten Bodentypen; sie sind hinsichtlich ihrer
Ertragsfunktion als mittel einzustufen. Far
die Grundwasserneubildung ist der Tal-
raum nur von geringer Bedeutung. Insge-
samt sind im Renaturierungsabschnitt ein
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hohes Entwicklungspotenzial und eine ho-
he Regenerationsfahigkeit von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft vorhanden.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter be-
sonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils zu-
gewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1
Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

Natura 2000-Gebiete einschliellich gemel-
deter oder potenzieller FFH-Gebiete wer-
den von dem Vorhaben nicht berahrt.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bun-
desnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits
von Nr. 2.3.1 erfasst,

Naturschutzgebiete sind von dem Vorha-
ben nicht betroffen.

2.3.3 Nationalparke nach § 24 des Bundesna-

turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nr.

2.3.1 erfasst,

Nationalparke sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

2.3.4 Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes,

Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

Naturdenkmaler sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

2.3.6 geschutzte Landschaftsbestandteile,
einschliel3lich Alleen, nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

Geschitzte Landschaftsbestandteile sind
von dem Vorhaben nicht betroffen.

2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes,

Bei den Ufergehdlzen handelt es sich um
ein geschutztes Biotop nach

§ 30 BNatSchG. Bei Umsetzung der Rena-
turierungsmalnahmen bleiben sie erhalten.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Ab-
satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutz-
gebiete oder Uberschwemmungsgebiete
sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
Durch die Renaturierung wird der Retenti-
onsraum vergrolert.

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemein-
schaftsvorschriften festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits Uberschritten sind,

Soweit bekannt, sind im Planungsgebiet
Umweltqualitatsnormen nicht tberschritten.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsge-
setzes,

Aufgrund der Lage des Vorhabens in der
freien Feldflur sind Gebiete mit hoher Be-
volkerungsdichte nicht betroffen.

2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten ver-
zeichnete Denkmale, Denkmalensembles,
Bodendenkmale oder Gebiete, die von der

Fir den Denkmalschutz relevante Objekte
sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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durch die Lander bestimmten Denkmalschutz-
behdrde als archaologisch bedeutende Land-
schaften eingestuft worden sind.
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Kriterium gemaR Anlage 3 Nr. 3 zum
UVPG

Einschatzung

3. Art und Merkmale der moéglichen Auswirk

ungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen ei-
nes Vorhabens auf die Schutzguter sind an-
hand der unter den Nummern 1 und 2 aufge-
fuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbe-
sondere folgenden Gesichtspunkten Rech-
nung zu tragen:

3.1 der Art und dem Ausmal} der Auswirkun-
gen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraussichtlich betrof-
fen sind,

Das geographische Ausmaly der Auswir-
kungen beschrankt sich weitgehend auf
das unmittelbar in Anspruch genommene
Gebiet. Fir das Gewasser ergeben sich
positive Auswirkungen auch Uber das Ge-
biet des Vorhabens hinaus. Wohnbereiche
der Bevdlkerung sind nicht betroffen. Be-
eintrachtigungen von Lokalklima und Land-
schaftsbild sind nicht zu erwarten.

3.2 dem etwaigen grenzuberschreitenden
Charakter der Auswirkungen,

Die Auswirkungen betreffen im Wesentli-
chen das Stadtgebiet von Usingen, hier vor
allem den Ortsteil Eschbach. Dartber hin-
aus ergeben sich nach Durchfihrung der
MafRnahme positive Auswirkungen auf den
gesamten Verlauf des Gewassers. Negati-
ve grenzlberschreitende Auswirkungen
sind nicht zu erwarten.

3.3 der Schwere und der Komplexitat der
Auswirkungen,

Aufgrund der relativ geringen negativen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt wah-
rend der Bauphase und der sonst insge-
samt positiven Auswirkungen aufgrund der
Renaturierungsmalinahme wird die schwe-
re und Komplexitat der Auswirkungen als
gering eingestuft.

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

Die genannten Auswirkungen treten mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf.

3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Ein-
tretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Um-
kehrbarkeit der Auswirkungen,

Die genannten negativen Auswirkungen
beschranken sich auf die Bauphase. Die
positiven Auswirkungen durch Umsetzung
der RenaturierungsmalRnahmen sind dau-
erhaft.

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen
mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Es sind keine bestehenden oder zugelas-

senen Vorhaben oder Tatigkeiten im Plan-
gebiet bekannt, die mit dem vorliegenden

Vorhaben zusammenwirken.

3.7 der Moglichkeit, die Auswirkungen wirk-
sam zu vermindern.

Uber geeignete VermeidungsmalRnahmen
werden die Auswirkungen auf die Naturgu-
ter vermindert.
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