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1 VORBEMERKUNGEN UND ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Bericht umfasst die Uberarbeitung bzw. Erganzung des Immissionsgutachtens von 2017 unter Be-
rucksichtigung von geénderten SchallschutzmafRnahmen und Fortschreibung der HBEFA. Im Folgenden
werden nur die unten genannten Anderungen fiir die A 661 einschlieRlich des AD Erlenbruch untersucht, be-
rechnet und bewertet. Die Grundlagen, Methodik und Verkehrsdaten sind im Immissionsgutachten von 2017
zu finden.

Grundlagen fiur diese Untersuchung sind:

e Das Immissionsgutachten: Bauvorhaben A66 - Tunnel Riederwald, Untersuchung zur lufthygienischen
Auswirkung der Plananderung inklusive der aktualisierten Verkehrs-untersuchung mit Prognosehorizont
2030 vom Oktober 2017

e Geanderte/ erhdhte SchallschutzmalRnahme gemaf Unterlage 17.0, Erlauterungsbericht zur schalltech-
nischen Untersuchung von 2019

e  Fortschreibung des ,Handbuches fur Emissionsfaktoren des Stralenverkehrs (HBEFA)“ in der aktuali-
sierten Fassung 4.1 aus 11/2019, das als Basis zur Ermittlung der Emissionen genutzt wird.

Der Untersuchungsbereich der Ostumgehung A661 erstreckt sich von der AS Friedberger LandstralRe bis
zum sudlichen Ende der Talbrticke Erlenbruch (Bau-km 11+902), einschlie3lich des AD Erlenbruch. Auf-
grund dieser Verknipfung von A 66 und A 661 im Bereich des AD Erlenbruch werden die Immissionen in
diesem Bereich summativ ermittelt und bewertet.

In diesem Untersuchungsbereich liegen die Immissionspunkte 10 9 bis 10 21 des urspriinglichen Gutach-
tens. Der Immissionsort 10 22, Theodor-Haubach-Weg 8a wurde als neuer Immissionsort aufgenommen, um
die erweiterte SchallschutzmafRinahme LA 07d zu bewerten.

Die Ergebnisse (Tabelle 3 und 4) zeigen, dass unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Anderungen bei
der BaumaRnahme A661 Ostumgehung keine Uberschreitung von Grenzwerten auftreten werden. Die prog-
nostizierte, mittlere Belastung wird voraussichtlich 25% unterhalb der Jahrmittel-Grenzwerte von 40 pg/m3
liegen, d.h. der Maximalwert Uber die reprasentativen Immissionsorte liegt fur NO2 wie auch fur PMio unter
ca.31 pg/ms3 bezogen auf die Grenzwerte von 40 pg/m3. Fir PMzs liegt der Maximalwert bei 16 pug/ms3 gut un-
ter dem in 2020 reduzierten Grenzwert von 20 pg/ms.

Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit bei Stickstoffdioxid von maximal 18 Uberschreitungen des 1 Stun-
den-Wertes von 200 pg/m?3 wird mit einem Maximalergebnis von 5 Uberschreitungen gut eingehalten. Dies
gilt auch fiir den Feinstaub (PMa1o): die zulassige Uberschreitungshaufigkeit von maximal 35 Uberschreitun-
gen des 24-Stunden-Wertes von 50 pg/m3 wird mit einem Maximalergebnis von 25 Uberschreitungen gut
eingehalten.

Bedingt durch die Erhéhung der LS-Wande und durch die gednderten Emissionsfaktoren der HBEFA 4.1
verandern sich die Immissionsbelastungen gegenuber den Werten aus dem Gutachten von 2017 wie folgt:

e Die Belastungen durch Stickstoffoxide (NO2) erhthen sich um weniger als 1,5 pg/m, dies sind ca. +5%
der Gesamtbelastung.
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e Die Belastungen durch Partikel (PM1o) verringern sich um bis zu 1,2 pg/ms3, dies sind ca. -5% der Ge-
samtbelastung. Die Belastungen durch Partikel (PM:.s) verringern sich ebenfalls.

2 GRUNDLAGEN DER BERECHNUNGEN

2.1 Geéanderte SchallschutzmalRnahmen

Folgende geanderte Larmschutznahmen wurden in die Untersuchung aufgenommen.

Tabelle 1: Geanderte Larmschutznahmen
LA 07c Bau-km 11+360 — 11+573 LSW auf Talbriicke Erlenbruch 6stlich A 661,
Hohe 4 m
LA 07d Bau-km 11+573 — 11+694 LSW vom stdlichen Widerlager TB Erlenbruch bis

noérdlich UF, H6he 6 m

LA 07d Bau-km 11+694 bis 11+902: LSW im Anschluss an LA 07c, Ostlich A 661, Hohe
6m

LA 10 Bau-km 0+100 (Direktrampe) bis 9+425: LSW Hbhe 10 m

LA 11 Strecken-km 0,545 — 0,685 Neubau LSW Héhe 10 m

ostliche Ausfahrrampe Friedberger Landstralie

LA 12 Strecken-km 8+680 — 8+900 Neubau LSW Hohe 10 m
ersetzt vorhandenen Erdwall, éstlich A 661, Feste-
burgsiedlung

2.2 Methodik der Berechnungen

Die Berechnungen der lufthygienischen Immissionsbelastungen basieren auf dem Rechenmodell —
RluS-2012. Da die RIluS2012 auf den Basiswerten der HBEFA 3.1 basieren, wurde hinsichtlich der neuen
Emissionsfaktoren der HBEFA 4.1 (November 2019) eine Anpassung durchgefuhrt (siehe Tabelle 2). Die
Ergebnisse des bestehenden Gutachtens basieren noch auf einer Anpassung auf die HBEFA 3.3 (Stand
2017), so dass eine Korrektur fur alle relevanten Immissionsorte notwendig wurde.

Hinsichtlich der Fortschreibung der RLuUS unter Beriicksichtigung der neuen Emissionsfaktoren der HBEFA
4.1 liegt uns die Information vor, dass diese nach der Freigabe durch das Verkehrsministerium in 2020 aktu-
alisiert werden soll. Derzeit liegt diese Version noch nicht vor.

be-ostumgehung-a661-ffm-05032020.docx Seite 2
Marz 2020



Hessen Mobil Erlauterungsbericht Immissionsgutachten
Immissionsgutachten 2020

In der aktuellen Fassung der HBEFA 4.1 (November 2019) wurden alle Emissionsfaktoren fiir den betriebs-
warmen Zustand aktualisiert, basierend auf: derzeit verfligbaren Messungen. Wie in friheren HBEFA-Versi-
onen wurde auch die Messdatenbank, insbesondere fir die neueren Emissionsstandards, sowie auch die
Inputdaten wie Fahrzeugparameter Uberarbeitet und verbessert.

2.3  Lufthygienische Hintergrundkonzentration

Die lufthygienische Hintergrundkonzentration wurde gemaR den Ausflihrungen des Immissionsgutachtens
von 2017 beibehalten. Eine Analyse der Messdaten fir NO2 und PMio der HLNUG (Hessisches Landesamt
fir Naturschutz, Umwelt und Geologie) an den verkehrsbezogenen Standorten Frankfurt - Friedberger Land-
str., Frankfurt-Hochst und Frankfurt-Ost fur die Monatsmittelwerte zeigt auch fur die Jahre 2017 bis 2020 ei-
nen Trend zu kleineren Immissionseintragen an den Messstationen (Quelle: Jahres - und Monatsberichte
der HNLUG). Hierdurch werden die bislang angenommenen lufthygienischen Konzentrationen zur Hinter-
grundbelastung als konservative Annahme bestatigt.

3 ERGEBNISSE DER ANPASSUNGEN AN DIE NEUEN
EMISSIONSWERTE DER HBEFA 4.1

Die mit den Verkehrsmengenwerten fur Pkw, leichte und schwere Nutzfahrzeuge bewerteten Emissionsver-
haltnisse fir das Prognosejahr 2030 ergeben die nachfolgend in der folgenden Tabelle dargestellten Bewer-
tungsfaktoren. Diese Faktoren werden auf die Ergebnisse der RLUS — 2012, das die lufthygienischen Ein-
trage auf Basis der HBEFA 3.1 berechnet, als Korrekturfaktoren angewendet, um eine Aktualisierung auf die
HBEFA 4.1 zu erhalten.

Die Bewertungsfaktoren der HBEFA 4.1 zeigen im Vergleich zu den Werten der HBEFA 3.1, dass sich be-
dingt durch Aktualisierungen, Fortschreibungen und Neumessungen die Werte fir Stickstoffdioxide (NOz)
wie auch fur Partikel insbesondere fur schwere Nutzfahrzeuge stark erhéht haben.

Tabelle 2: Vergleich der Emissionsfaktoren aus HBEFA 3.1 (2011) und aus HBEFA 4.1
(2019) fur Abschnitte der A661, Korrekturfaktoren der RLUS

Fahrmodus HBEFA 3.1 [g/km/Kfz] HBEFA 4.1 [g/km/Kfz] HBEFA 4.1 / HBEFA 3.1
Pkw ‘LNF ‘SNF Pkw ‘LNF ‘SNF Pkw ‘LNF ISNF
Emissionsfaktoren fiir NO2

AB 100, flissig
0% Gradiente

AB 100, flissig
2% Gradiente

AB 100, flissig
4% Gradiente

0,028 0,107 0,063 0,029 0,066 0,202 1,04 0,62 3,23

0,031 0,117 0,140 0,033 0,073 0,416 1,04 0,62 2,97

0,037 0,132 0,140 0,042 0,090 0,181 1,14 0,68 1,30
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Fahrmodus HBEFA 3.1 [g/km/Kfz] HBEFA 4.1 [g/km/Kfz] HBEFA 4.1/ HBEFA 3.1
Pkw |LNF  [SNF [Pkw [LNF  [SNF  |Pkw  [LNF  [SNF

Emissionsfaktoren fir PM

AB 100, flissig
0% Gradiente

AB 100, flissig
2% Gradiente

AB 100, flissig
4% Gradiente

0,0013 |0,0045 |0,0032 |0,0010 |0,0065 |0,0097 (0,81 1,45 3,02

0,0014 |0,0048 |0,0032 |0,0011 |0,0086 |0,0075 |0,83 1,78 2,36

0,0017 |0,0052 |0,0033 |0,0016 |0,0101 |0,0087 (0,90 1,95 2,59

4 IMMISSIONSBELASTUNGEN AN REPRASENTATIVEN
QUERSCHNITTEN UND IMMISSIONSORTEN

Die Berechnungen der Immissionsbelastungen an reprasentativen Querschnitten wurden in 10 m und 50 m
Abstand zum Fahrbahnrand durchgefihrt.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse an ausgewahlten Querschnitten in 10 m und 50 m Entfernung und in Ta-
belle 4 sind die Ergebnisse an ausgewahlten Immissionsorten dargestellt.

In den Tabellen sind fur die Komponenten NOz, PM1o und PMzs die Immissionsbelastungen aufgelistet. Dar-
gestellt sind die Zusatzbelastungen (Jahresmittelwerte), welche durch den Betrieb der Stral3en entstehen,
die Hintergrundbelastung und die Gesamtbelastung. Zuséatzlich ist die Haufigkeit der moglichen Uberschrei-
tungen dargestellt: fir NO2 Uberschreitungen des Stundenmittelwertes und fiir PM Uberschreitungen des

Tagesmittelwertes.

Eingearbeitet in den Ergebnissen sind die Anderungen die sich durch die gednderten LarmschutzmaRnah-
men sowie durch die geanderten Emissionsfaktoren (HBEFA 4.1) ergeben.

Eine Ausschopfung oder eine Uberschreitung der Grenzwerte erfolgt an keinem Querschnitt bzw. an keinem
Immissionsort weder fiir die Jahresmittelwertes noch fiir die Haufigkeit moglicher Uberschreitungen der rele-
vanten Referenzwerte.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Immissionsbelastungen an reprasentativen Querschnitten der A 661, 2020

P’\cl)rs- Gebé&ude/ Anlage BAB - Bau-km Belastung NOz[ug/m?3] Belastung PMao[ug/m?] Belastung PMazs[ug/m?] Grentz_

. wert-

Uber-

Zusatz-| Uber- | Hinter- Gesamt Grenz- | Zusatz-| Uber- | Hinter- Gesamt Grenz- | Zusatz- | Hinter- Gesamt Grenz- | schrei-

belast. | schreit.| grund wert | belast. | schreit.| grund wert | belast. | grund wert tung

4 |Sudlich des AB6-ABK | ree1 |114500 6,5 5 | <25 [<315| 40 7.1 30 | <18 |<251| 40 | 25 | <13 [<155| 25 | Nein
10m, Ostseite

g |Sudlich des AGB-ABK | ng61 | 114500 3.6 4 | <25 |<286| 40 | 41 | 21 | <18 |<221| 40 | 14 | <13 |<144| 25 | Nein
50m, Ostseite

g |Nordlich des ABB-ABK | pqe1 | 104500| 5,6 5 <25 | <306 40 5,0 22 | <18 | <230]| 40 18 | <13 | <148| 25 | Nein
10m, Ost/ West

5 [Nordlich des AB6-ABK | \gq1 | 104500 3,7 4 | <25 |<287| 40 | 33 18 | <18 |<213| 40 | 12 | <13 |<142| 25 | Nein
50m, Ost/ West

g [Nordlich des AG6-ABK | ngg1 | 91900 | 2,5 3 | <25 |<275| 40 | 24 | 17 | <18 |<204| 40 | o8 | <13 |<138| 25 | Nein
50m, Stidwest

7 |Nordlich des AB6-ABK | g1 | 4800 | 4,0 4 <25 | <290| 40 3,9 20 | <18 |<219| 40 1,3 | <13 | <143| 25 | Nein
10m, Nordost

7 |Nordlich des AB6-ABK | pqe1 | 84800 | 2,6 4 <25 | <27,6| 40 2,6 17 | <18 |<206| 40 08 | <13 | <138| 25 | Nein
50m, Nordost
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Tabelle 4: Ergebnisse der Immissionsbelastungen an reprasentativen Immissionsorten der A 661, 2020
Grenzwert-
Pos.|Gebaude/ Anlage BAB - Bau-km Belastung NO2[ug/m3] Belastung PMio [pug/m3] Belastung PMz.s[ug/m3] Uberschrei-
tung
Nr Zusatz-| Uber- |Hinter-| Ge- |Grenz-|Zusatz-| Uber- |Hinter-| Ge- |Grenz-|Zusatz-{Hinter-| Ge- |Grenz-
’ belast.|schreit| grund | samt | wert |belast.|schreit.| grund | samt | wert |belast.| grund | samt | wert

22 w:;ggr“a”bac“' A6610 | 11,563 | 45 | 4 | <25 [<295| 40 | 52 | 24 | <18 [<232| 40 | 1,8 | <13 |<148| 25 Nein
9 legz PeN lage10 | 11478| 57 | 4 | <25 |<307| 40 | 68 | 24 | <18 |<248| 40 | 23 | <13 |<153| 25 Nein
10 |Altenwohnheim Hu- | \oo1 | 104178| 255 | 3 | <25 | <275 40 | 22 | 17 | <18 |<202| 40 | o8 | <13 |<138| 25 Nein

felandhaus
11 \{\g'ehe'mhﬁher St 16610 |10+068| 35 | 4 | <25 |<285| 40 | 31 | 18 | <18 |<211| 40 | 11 | <13 |<141| 25 Nein
12 Heinz—Herbert- A6610 | 9+931 | 42 4 <25 | <292| 40 3,7 19 <18 | <21,7| 40 1,3 <13 | <143| 25 Nein

Karry-Str. 17
13 |Melsunger Str. 1b  |A661 O | 9+800 3,2 3 <25 | <282| 40 29 18 <18 | <209 40 1,0 <13 | <140 25 Nein
14 |An der Festeburg 20{A661 N | 8+594 | 2,7 3 <25 | <27,7| 40 3,5 18 <18 | <21,5| 40 1,1 <13 | <14,1| 25 Nein
15 |BGU Unfallklinik A661N | 8+846 | 1,1 3 <25 | <26,1| 40 1,4 15 <18 | <19,4| 40 0,4 <13 | <13,4| 25 Nein
16 |FSV Sportplatz A661 W | 11+350| 5,0 4 <25 [ <30,0 40 6,0 23 <18 | <24,0 40 2,0 <13 | <15,0 25 Nein
17 |Hallgartenschule AG61W | 10+731| 11 3 <25 [ <26,1 40 1,3 15 <18 | <193 40 0,5 <13 | <135 25 Nein

Altenwohnheim - .
18 |\ ohlbrandstr. 24 [A661W | 10+020| 1.3 3 <25 | <26,3| 40 1,1 15 <18 | <19,1| 40 0,4 <13 |<134| 25 Nein
19 |3t Katharinen Kran-|agey w | ov607 | 1.3 | 3 | <25 |<263| 40 | 11 | 15 | <18 |<191| 40 | 04 | <13 |<134| 25 Nein
20 \'ljv'gg'gg'Bo“hofer' A661S | 9+123 | 1,3 3 <25 | <26,3| 40 1,5 15 | <18 | <195| 40 05 | <13 |<135| 25 Nein
21 ggt')em'“'senger's”' A661S | 84895 | 25 3 <25 | <275| 40 3,6 15 | <18 | <21.6| 40 11 | <13 | <141| 25 Nein
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5 BEWERTUNG DER LUFTHYGIENISCHEN SITUATION

Zur Abschétzung der lufthygienischen Eintrége werden die folgenden Planungsanpassungen fir die lufthygi-
enische Analyse gegenuiber dem Gutachten aus 2017 zugrunde gelegt:

o  Plananderungen mit gednderten LArmschutzmalBnahmen

o Anpassung an die aktuelle HBEFA 4.1 (2019).

Mit der Aktualisierung der HBEFA 4.1 von September 2019 wurden neuste Messungen und Trends berick-
sichtigt. Diese neuen Grundlagen der HBEFA 4.1 wurden tber Korrekturfaktoren in den Berechnungen be-
rucksichtigt.

Die Ergebnisse (Tabelle 3 und 4) zeigen, dass unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten Anderungen bei
der BaumaRnahme A661 Ostumgehung keine Uberschreitung von Grenzwerten auftreten werden.

Die prognostizierte, mittlere Belastung wird voraussichtlich 25% unterhalb der Jahrmittel-Grenzwerte von
40 pug/m3 liegen, d.h. der Maximalwert tGber die reprasentativen Immissionsorte liegt fir NO2 wie auch flr
PM1o bei ca.30 pg/m? bezogen auf die Grenzwerte von 40 pg/m?3 und fur PMzsliegt der Maximalwert bei 16
png/m3 bezogen auf den Grenzwert von 25 pg/ms3. Auch der ab dem Jahr 2020 geltende, reduzierte Grenz-
wert von PMzs von 20ug/m? wird gut eingehalten.

Die zulassige Uberschreitungshaufigkeit bei Stickstoffdioxid von maximal 18 Uberschreitungen des 1 Stun-
den-Wertes von 200 ug/m?3 wird mit einem Maximalergebnis von 5 Uberschreitungen gut eingehalten. Dies
gilt auch fiir den Feinstaub (PMuo): die zulassige Uberschreitungshaufigkeit von maximal 35 Uberschreitun-
gen des 24-Stunden-Wertes von 50 pg/m? wird mit einem Maximalergebnis von 25 Uberschreitungen gut
eingehalten.

Die Bewertung fur reprasentative Querschnitte an der A661 (Tabelle 3) zeigt, dass die mal3geblichen Immis-
sionsgrenzwerte fur Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM1o, PM2s) auch fur die héchsten Immissionsein-
tradge in 10 m Abstand zum Fahrbahnrand gut eingehalten bzw. nicht ausgeschopft werden.

Grundlage der Bewertung ist die Berticksichtigung des Hintergrundpegels. Dieser wurde aus Messwerten
der HLNUG abgeleitet und konservativ festgelegt. Aufgrund der politischen Vorgaben und Absichten ist zu
erwarten, dass die angenommenen Hintergrundwerte 2030 eher als zu hoch bewertet werden mussen.

Bedingt durch eine hohere Verkehrsbelastung liegt in den Spitzenstunden ein dichter Verkehrsfluss vor, der
zu héheren Emissionen und damit zu einer héheren Belastung filhren kann. Abschétzungen ergeben, dass
die durch die Morgen- und Abendspitze auftretende Mehrbelastung Erhéhungen verursacht, die bis zu 25%
oberhalb der ausgewiesenen Mittelwerte liegen kdnnen. Da jedoch die NO2 Belastung an den reprasentati-
ven Immissionsorten weniger als 5 pg/ms3 betragt und der Grenzwert noch um ca. 10 pg/m?3 unterschritten ist,
ergibt auch die explizite Beriicksichtigung der Erh6hung der Belastung durch die Spitzenstunden keine kriti-
schen Werte.

o e— oEEE——  eee—— o— r
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6 VERGLEICH DER ERGEBNISSE MIT DEN WERTEN DES
IMMISSIONSGUTACHTENS 2017

Vergleicht man die Ergebnisse des Immissionsgutachten 2017 mit den neu berechneten Werten, ergeben
sich Anderungen, die aufgrund

o der Erhéhung der Larmschutzwande bzw.
o durch die Aktualisierung der Emissionsfaktoren (HBEFA 4.1)

auftreten.

Die Ergebnisse des Immissionsgutachten 2017 wurden auf Basis der HBEFA 3.3 berechnet. Diese Anpas-
sungen der Werte fiihren zu folgenden Anderungen:

e die Immissionsbelastungen (Zusatzbelastungen) durch Stickstoffdioxide (NO2) erhéhen sich um bis ca.
50%

e die Immissionsbelastungen (Zusatzbelastungen) durch fur Feinstaub (PM) verringern sich um bis ca.
15%.

Vergleicht man jetzt die Ergebnisse des Immissionsgutachten 2017 mit den neu berechneten Werten, erge-
ben sich folgende Anderungen auch unter Beriicksichtigung der Hintergrundbelastungen:

Stickstoffoxide (NO2): Erhéhung der Belastungen um weniger als 1,5 pg/m — bis ca. +5% der Gesamt-
belastung
Verringerung der Belastung am Immissionsort 14 (Bereich An der Festeburg).

Partikel (PM1o) Verringerung der Belastung um weniger als 1,2 ug/ms; — bis ca. -5% der Ge-
samtbelastung
im Bereich An der Festeburg Verringerung um 3,7 pg/ms.

Partikel (PM2.5) Verringerung der Belastung um weniger als 0,4 pg/ms; — bis ca. -3% der Ge-
samtbelastung
im Bereich An der Festeburg Verringerung um 1,0 pg/ms.

Bad Vilbel, den 2. Marz 2020
Tractebel Engineering GmbH
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