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Dokumentation der MaBnahmen zur Feldminimierung bei
Oberleitungsanlagen nach 26. BImSchV VwV

Projekt: Regionaltangente West
Planfeststellungsabschnitt:  Nord

Version | Datum Anderungsgrund

0 31.01.2020 | Erstellung

1 18.02.2020 | Anderung Umsetzung Eschborn West

2 08.06.2020 | Aktualisierung Planstand 20.05.2020, Anderung Standort
Betriebsgebaude Eschborn (Ost/Mitte)




25684678
[ ¥ 7 4

ITLD

Institut fur Bahntechnik GmbH
Projekt: Regionaltangente West

Planfeststellungsabschnitt: Nord

Streckenteil: Strecke Bad Homburg — WeiRkirchen/Steinbach
km: 18,4 -19,3
Betrachtungsrelevante Anlage(n) Plan 9; Bestandsstrecke 3611 km 18,4 - 19,3

. 15 kV Oberleltungsanlage Welchen und Glelsumbau Bahnhof Bad Homburg
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Abbildung 2: Bild: Planausschnitt Oberleitungsumbau Bad Homburg
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Teil1 Vorprifung:

Ubergangsbestimmung wirksam? Nein
(ja. Wenn PF-Unterlagen vollstandig vor 4.03.2016 eingereicht?)

weiter mit Statusprifung

Statuspriifung:

Neubau? Nein
weiter mit Priifung 'wesentliche Anderung'

Wesentliche Anderung? Nein
(vergl. LAl Abs. 11.7.8)

Begrindung 'Nein':
Einbau zusatzlicher Weichenverbindungen? Ja

Ersatz von Masten, Stltzpunkten oder Kettenwerk 1:17? Ja Kettenwerkserneuerung
Re 160 zu Re 200 ergibt
keine Anderung Leitertyp

keine Gleisverschiebung nach auf’en? Ja

Weitere Begriindungen? zusatzliche Maste dienen
der Fahrdraht-Regulierung
Uber der Weiche.

- Ende Abschnitt Bad Homburg — WeiRkirchen/Steinbach -

Streckenteil: Praunheim West — Eschborn Schwalbach
km: 31-7,0

Betrachtungsrelevante Anlage(n)

e 15 KkV Oberleitungsanlage km 3,1 — km

Teil 1 Vorpriufung:

Ubergangsbestimmung wirksam? Nein
(ja. Wenn PF-Unterlagen vollstandig vor 4.03.2016 eingereicht?)

weiter mit Statusprufung

Statuspriifung:
Neubau? Ja

weiter mit Teil 2: Uberpriifung auf Minimierungsorte
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Teil 2: Uberpriifung auf Minimierungsorte der Oberleitungsanlage
15 kV 16,7 Hz

Praunheim Ost Bau-km 2,0+55 - 2,5+56

Keine mafgeblichen Minimierungsorte vorgefunden.

Praunheim West Bau-km 2,5+56 - 3,3+82

Keine mafRgeblichen Minimierungsorte vorgefunden.

Eschborn Ost Bau-km 3,3+82 - 3,7+60

Keine mafRgeblichen Minimierungsorte vorgefunden.

Eschborn Mitte 1 Bau-km 3,7+60 - 4,5+42

Keine malfgeblichen Minimierungsorte vorgefunden. Bauwerk 302 wird im folgenden Abschnitt
berlcksichtigt.

Eschborn Mitte 2 Bau-km 4,5+42 - 5,3+16

I L 41/

| Richtung: | I ! |
Hochstd | | | |

| Q3

8 : | w . .
Abbildung 3: Planausschnitt Eschborn Mitte 2 mit dem maf3geblichen Minimierungsort 1

Im Bereich km 4,6 +50 ist sudlich der Strecke der Neubau eines Betriebsgebaudes geplant.
Weitere Bebauung liegt im Bereich nicht vor. Das Betriebsgebaude dient als Sitz des
Fahrdienstleiters BOStrab und wird deshalb als ,Exposition des nicht nur voribergehenden
Aufenthalts eingestuft. Die groRte Annaherung an die Oberleitungsanlage erfolgt bei km
4,6 +55 mit bis zu 5,5 m. Weitere Minimierungsorte liegen nicht vor.

Lfd. | Strecken | Quer- | Bezugspunkt | Beschreibung Abstand | Minimierungsorte
Nr Kkm schnitt zur Lage zur Strecke
Anlage (Se‘irr;-Cke)oder beidseitig  der
1 46+50 | AC2 4,6 +55 Betriebsgebadude | 5,5 m sudlich
Fahrdienstleiter

Tabelle 1: maligebliche Minimierungsorte im Bereich Eschborn Mitte 2
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2

Abbildung 4: Planausschnitt Eschborn West 1 von 3 mit den Bereichen der mafgeblichen

Die Darstellungen in Abbildung 4 Uberdecken die Bebauungsplane Frankfurt 341 A und
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bbbbbbbbb : Planausschnitt Eschborn West 2 von 3 mit den Bereichen der malfigeblichen

Minimierungsorte

Die Darstellungen in Abbildung 5 Uberdecken die Bebauungspléane Frankfurt 341 A und
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Abbildung 6: Planausschnitt Eschborn West 3 von 3 mit Bereichen der mafgeblichen
Minimierungsorte

Die Darstellungen in Abbildung 6 Uberdeckt die Bebauungsplane Eschborn 98 und 233.

Lfd. | Strecken | Quer- Bezugspunkt | Beschreibung Abstand | Minimierungsorte
Nr K schnitt zur Lage zur Strecke
m An Iage (ein- oder beidseitig der Strecke)
2/1 | 54-57|AC2 reprasentativ | Bebauung und | 13 m beidseitig
km 5,6 B-Plan 110
2/2 | 54-5,7 | AC2 reprasentativ | Bebauung und | 13 m beidseitig
km 5,6 +50 B-Plan 341 A
31 | 57-6,1|AC2 reprasentativ | Bebauung und | 17 m beidseitig
km 5,9 +70 B-Plan 110 und
98
3/2 | 5,7-6,1 | AC2 représentativ | Bebauung und | 13 m beidseitig
km 5,9 +70 B-Plan 341 A
4 5,9+70 | AC2 reprasentativ | Bebauung und | 11 m einseitig, ndrdlich
- 6,1+00 km 6,0 +80 B-Plan 98 und
233

Tabelle 2: mafigebliche Minimierungsorte im Bereich Eschborn West
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Eschborn Schwalbach km 6,0 +94 — 7,0 +00
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Abbildung 7: Planausschnitt Eschborn Schwalbach mit Bereichen der malgeblichen
Minimierungsorte

Die Darstellungen in Abbildung 7 Uberdeckt die Bebauungsplane Eschborn 240 und 216.
Dabei beinhaltet der B-Plan 216 Eschborn den Schwalbacher B-Plan 98.

Lfd. | Strecken Quer- Bezugspunkt | Beschreibung Abstand | Einordnung
Nr km schnitt zur PPt
Anlage
5 6,3 +60 AC 2 reprasentativ | B-Plan Gebiet 240 | 60 m einseitig,
km 6,3 +60 nordlich
6 6,6 +30 AC 2 reprasentativ | Gebaude und B- | 46 m einseitig,
km 6,6 +30 Plan Gebiet 216 nordlich

Tabelle 3: maligebliche Minimierungsorte im Bereich Eschborn Schwalbach
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Teil 3: Ermittlung der Minimierungsmafnahmen und
MaRnahmenbewertung Oberleitung

Einsatz von Autotransformatoren Nein

Begrindung: Die Versorgung einer Strecke mit AT stellt in der Regel eine Alternative zur
ublichen Bahnstromversorgungsanlage der DB dar. Sie wird in
speisungstechnischen Ausnahmefallen angewandt, z. B. wenn keine
Einspeisung mit Bahnstrom im erforderlichen Streckenabstand maglich ist.
Bei dem vorliegenden Projekt sind bereits Bahnstromschaltanlagen mit 15kV
16,7 Hz vorhanden. Ein AT System wirde daher eine Alternativuntersuchung
bedeuten. Nach 26. BImSchV VwV Absatz 3.1 verlangt das
Minimierungsgebot keine Alternativprifung.

Einsatz von Saugtransformatoren (Booster-Transformatoren) Nein

Begrindung: Grundsatzlich ist diese Technik vor allem nur flr relativ kurze Abschnitte
geeignet, da durch den sogenannten , Train in Section Effekt‘ eine
Feldkompensation nicht flir Fahrzeuge im Kompensationsbereich erreicht
wird. (Quelle: 26. BImSchV VwV 5.2.3.3 ,Wirksamkeit“ u. Hinweise)

Fahrstromreduzierung durch zweiseitige Speisung Nein

Begrindung: Eine Mehrfachanspeisung liegt vor, es erfolgt keine Alternativen-Prifung
(siehe AT)

Abstandsoptimierung Nein

Begrindung: Es liegen keine Speise-, Umgehungs- bzw. Verstarkungsleitungen im
Querschnitt der Anlage

Einsatz von Rickleitungsseilen siehe detaillierte
Abschnittsbetrachtung

Allgemeine Begrindungen:
0 Die Immissionsreduzierung ist generell hoch (Quelle 26. BImSchV VwV Abs. 5.2.3.4)
0 Es gibt keinen Ausgepragten Train in Sektion Effekt

0 Die Ruckleitungsseile wirken auch reduzierend auf die Emissionen aus
Speiseleitungen, Verstarkungsleitungen oder Umgehungsleitungen.

0 Die Kosten sind relativ gering was zu einer sehr guten Verhaltnismafigkeit fuhrt

0 Durch die Anwendung von Ruckleitungsseilen reduzieren sich die Anzahl der
Masterden, das Schienenpotential und die Streckenimpedanz

0 Die Verfugbarkeit der MalRnahme ist sehr hoch, da keine zusatzlichen Schaltanlagen
erforderlich sind.

0 Die Ruckleiterseilanlagen lassen sich individuell an das Vorhandensein von
malfigeblichen Minimierungsorten anpassen

0 Durch den méglichen Verzicht auf Masterden verringert sich der

Instandhaltungsaufwand

Bewertungen werden verkiirzt dargestellt.

Thema \ Symbol ++ + o] - --
Wirksamkeit sehr gut gut mittel gering sehr gering
Aufwand sehr wenig wenig mittel hoch sehr hoch

IFB DD, Doc_Feldmin_OL.2.docx 9/12 DJH, 03.06.2020



O Ty

ITLD

Institut fiir Bahntechnik GmbH
Eschborn Mitte 2 Bau-km 4,5+42 - 5,3+16
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Tabelle 4: Bewertungstabelle Eschborn Mitte 2

In diesem Abschnitt liegt der malRgebliche Minimierungsort 1 mit dem Bezugspunkt 1 bei km
4,6 +50. Dieser Minimierungsort liegt zwischen Anlagenmitte und Bewertungsabstand, sodass
eine individuelle Minimierungsprifung erfolgt. Dazu sind im Folgenden die Felder der
magnetischen Induktion bei Anwendungen der wirksamen Minimierung mit einem oder zwei
Ruckleiterseilen dargestellt.
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Abbildung 9: Visualisierung Betriebsgebaude in den Feldbildern ein und zwei Ruckleiterseile
am Bezugspunkt km 4,6 +55

Auf der Gleisseite der Gebaudehllle kann die Grenzwerteausnutzung von 8,5 % an den
Punkten des jeweils maximalen Feldes durch Einsatz vom 2 Riickleiterseilen um ca. 2,4 %
Grenzwertausnutzung gesenkt werden. An einigen Punkten innerhalb des Gebauderaumes
kann sogar eine Feldhalbierung erreicht werden. Diese technische Option muss Uber
mindestens eine Abspannlange angewendet werden. Die Ergebnisse der Berechnungen
gelten fur mittlere Lagen im Bereich. Die Ergebnisse durch den Einsatz der Rickleiterseile
sind unterschiedlich innerhalb der Gebaudeausdehnung und reichen von mittel bis hoch in
ihrer Wirkung. Die MinimierungsmalRnahme 2 Riickleiterseile wird empfohlen.

Der Aufwand zur Umsetzung wird als gering bewertet. Das Projekt setzt diese MalRnahme um.
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Eschborn West Bau-km 5,3+16 - 6,0+94
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Tabelle 5: Bewertungstabelle Eschborn West Bau-km 5,3+16 - 6,0+94

Das Potential, die Grenzwerteausnutzung von 4,2 % weiter zu senken, liegt an den
Bezugspunkten bei knapp 2 %. An den Minimierungsorten kénnen bis zu 90 % des
Minimierungspotentials wirksam werden. Mit dieser Minimierungsmallnahme kann
insbesondere im Nahbereich eine Feldabsenkung erzielt werden. Bei guter Realisierbarkeit
wird die Anwendung dieser MinimierungsmafRnahme empfohlen.

Der Aufwand zur Umsetzung wird als gering bewertet. Das Projekt setzt diese MalRnahme um.

Eschborn Schwalbach km 6,0 +94 — 7,0 +00
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m %
6 AC2|e 46 | 12,57 | 4,2 -1,5% | -1,8% 20% | o- - - nein
m %

Tabelle 6: Bewertungstabelle Eschborn Schwalbach km 6,0 +94 — 7,0 +00

Das Potential, die Grenzwerteausnutzung von 4,2 % weiter zu senken, liegt an den
Bezugspunkten bei kleiner 2 %. An den Minimierungsorten schrumpft die Wirksamkeit der
Feldminimierung auf 1/5 oder weniger. Aufgrund dieser geringen Werte bzw. geringen
Wirksamkeit wird keine Minimierungsmalfinahme an diesem Bezugspunkt empfohlen.

Der Aufwand zur Umsetzung wird als gering bewertet. Das Projekt setzt diese Mallnahme

nicht um.
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Festlegung der MaRnahmen

Abstandsoptimierung Ja Nein
Einsatz von Autotransformatoren Ja Nein
Einsatz von Boostertransformatoren Ja Nein
Fahrstromminimierung (Zweiseitige Speisung) Ja Nein
Einsatz von Ruckleitungsseilen Ja Nein

--- Ende Dokument ---

18.06.2020 gez. Dr.-Ing. Jochen Hietzge
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