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1 Zusammenfassung

Diese schalltechnische Untersuchung wurde im Rahmen der 2. Fortschreibung des Vorentwurfs
fur den Neubau der BAB A 44 Kassel - Herleshausen, Abschnitt AD Lossetal bis AS Helsa Ost
(VKE 11), durchgefuhrt. Fur die im Planungsbereich betroffenen Siedlungsflachen der Stadt Kas-
sel sowie der Gemeinden Niestetal, Lohfelden, Kaufungen und Helsa wurden die durch den Bau
der A 44 zu erwartenden Verkehrslarmimmissionen ermittelt und die erforderlichen Larmschutz-
maflnahmen dimensioniert. Grundlage dieser Beurteilungen bildet die Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV). Bei allen Anlagen und Gebieten, die nach Einleitung der Planfeststel-
lung geandert werden oder neu hinzukommen, handelt es sich um eine plangegebene Vorbelas-

tung (siehe auch Punkt 26 der Verkehrslarmschutzrichtlinien — VLarmSchR 97).
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Durch den Bau der BAB A 44 zwischen dem AD Lossetal und der AS Helsa Ost werden ohne

zusatzliche LarmschutzmalRnahmen die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte der 16.

BImSchV in den Randlagen der angrenzenden Gemeinden uberschritten. Diese Grenzwert-
Uberschreitungen beschranken sich auf die Bereiche Rehheckenweg und Setzebachtal (Ha-
bichtswaldstrale, Sohrestrafl’e) in Niederkaufungen, den Bereich Setzebachgrund, wo sich
einzelne schutzwirdige Nutzungen im Aullenbereich befinden, die Bereiche Ziegelhutte
(Schlesierstralde, Freiheiter Stral’e) und Dautenbachtal (Neuer Weg) im Osten von Oberkau-

fungen sowie die Hundeschule im AuRenbereich zwischen Oberkaufungen und Helsa.

e Zur Konfliktbewaltigung wurden neben dem Einsatz eines larmmindernden StralRenbelages
(Korrekturwert Dsyo = -2 dB(A) nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen (RLS-90),
z.B. nicht abgesplittete Asphaltbetone oder Splittmastixasphalte) umfangreiche Larmschutz-
anlagen dimensioniert (aktiver Larmschutz). Hierbei handelt es sich um Landschaftswalle,
Larmschutzwande und Gelandemodellierungen. Die Gesamtlange dieser Anlagen betragt ca.
6.000 m. Zusatzlich sind ca. 1.000 m, naturschutzfachlich begriindete, Irritationsschutzwande
geplant, welche aufgrund ihrer geschlossenen Flache ebenfalls eine larmmindernde Wirkung
aufweisen. In Streckenabschnitten, in denen die BAB A 44 in Einschnittslage verlauft, erfolgte
in Teilbereichen eine Erhéhung der Béschungsoberkante durch Aufschitten von Einwallun-
gen. Die Hohe der Boschungsoberkanten betragt maximal 13,7 m uber Fahrbahnoberkante

(FOK) im Bereich zwischen der AS Kaufungen und dem Setzebach.
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e Durch diese ,aktiven LarmschutzmalRnahmen® werden bis auf eine Ausnahme (Hundeschule
im Aufienbereich) die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf den betroffenen Siedlungs-
flachen eingehalten oder unterschritten. Selbst im Bereich Setzebachgrund sind die Anforde-
rungen an den Verkehrslarmschutz unter Berlicksichtigung der gegebenen Ausbreitungsbe-
dingungen erfullt. Lediglich am Wohngebaude bei der Hundeschule zwischen Kaufungen und
Helsa verbleibt eine Grenzwertliberschreitung in der Nacht. Als Larmschutzmafinahmen sind
fur dieses betroffene Gebaude ,passive Larmschutzmallnahmen® vorgesehen, also der
Schutz durch bauliche MalRnahmen am Gebadude. Derartige LarmschutzmaRnahmen sind
z.B. der Einbau von Schallschutzfenstern oder schallgedammter Liftungseinrichtungen. Die
Wahl dieser Larmschutzmallinahmen ergibt sich aus § 41 (2) Bundes-Immissionsschutzge-
setz, nach dem die Kosten der Schutzmal3nahme nicht aufder Verhaltnis zu dem angestrebten

Schutzzweck stehen dirfen.

2 Sachverhalt und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit soll die BAB A 44 zwischen Kassel und Her-
leshausen neu gebaut werden. Die linienbestimmte Trasse zwischen der heutigen Anschluss-
stelle Kassel-Ost (dem kinftigen AD Lossetal) und Helsa (VKE 11) verlauft weitgehend parallel
zur B 7 sUdlich der Ortslagen Niederkaufungen, Oberkaufungen und Helsa. Die Gradiente der
BAB A 44 wurde so gewahlt, dass die Trasse im Bereich sidlich von Kaufungen weitgehend im
Einschnitt verlauft. Die Fahrbahn liegt bei einem Einschnitt unterhalb des vorhandenen Gelandes,
wodurch die Béschungsoberkanten bereits wie ein Larmschutzwall wirken. Lediglich 6stlich des
AD Lossetal befindet sich die Strecke zur Uberquerung der Losse und der nachfolgenden Ver-
kehrswege (Leipziger Stral3e, Lossetalbahn, K 10) bis zur AS Kaufungen in Dammlage. Der Tras-
senabschnitt 6stlich von Oberkaufungen bis Helsa verlauft an der Hangflanke des Bielstein in
einer Hanganschnittslage. In Hohe Helsa werden die Richtungsfahrbahnen auRerhalb des Tun-

nels Helsa ebenfalls in Hanglage angeordnet.

Die zu erwartenden Gerauschimmissionen von neu zu bauenden oder wesentlich zu andernden
offentlichen StralRen sind auf der Basis des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beurteilen.
Hierbei sind insbesondere die §§ 41 bis 43 malgebend. GemaR § 41 (1) BImSchG sind beim
Neubau oder der wesentlichen Anderung von StraRenverkehrswegen diese so herzustellen, dass

keine schadlichen Einwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
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Stand der Technik vermeidbar sind. Nach § 41 (2) BImSchG kann von diesem Grundsatz abge-
wichen werden, falls die Kosten von SchutzmalRnahmen in keinem angemessenen Verhaltnis

zum Schutzzweck stehen.

Eine Konkretisierung der im Bundes-Immissionsschutzgesetz genannten unbestimmten Rechts-
begriffe wurde vom Gesetzgeber in der 16. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vorgenommen. Diese ist
dann anzuwenden, wenn ein Verkehrsweg neu gebaut oder entsprechend den Definitionen der
16. BImSchV durch einen erheblichen baulichen Eingriff wesentlich geandert wird. Der Schutz-
anspruch vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist nach dieser Bun-
des-Immissionsschutzverordnung entsprechend der in § 2 der 16. BImSchV aufgefihrten Anla-
gen und Gebiete festzulegen. Die anzusetzenden Immissionsgrenzwerte sind ebenfalls in diesem
Paragraphen geregelt. Nur bei einer Uberschreitung dieser Grenzwerte in den hier aufgefiihrten

Anlagen und Gebieten sind Larmschutzmal3nahmen zwingend vorzusehen.

Sofern LarmschutzmalRnahmen erforderlich werden, sind grundsatzlich erst einmal die soge-
nannten ,aktiven LarmschutzmalRnahmen® wie z.B. Larmschutzwalle, Larmschutzwande, larm-
mindernde Fahrbahnoberflachen und Einschnitts- und Troglagen zu prufen. Diese planerischen
und baulichen MalRnahmen sind aufeinander abzustimmen und in den jeweiligen Planungs- und
Entscheidungsprozess einzubeziehen. Ist ein aktiver Larmschutz aufgrund der Lage der Immis-
sionsorte nicht wirkungsvoll, nicht ausreichend oder stadtebaulich und wirtschaftlich nicht vertret-
bar, so ergibt sich ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach. Art und Umfang
der ggf. notwendigen passiven Schallschutzmalinahmen werden im Nachgang zum Planfeststel-
lungsverfahren auf der Grundlage der 24. BImSchV (Verkehrswege-Schallschutzmafinah-

menverordnung) objektbezogen festgelegt.

Im Rahmen der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung wurden diese rechtlichen Vorga-

ben gepruft und geeignete LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

3 Anforderungen an den Schallschutz

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
ist gemaf Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) beim Neubau oder der wesentlichen
Anderung von Verkehrswegen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel die in der Tabelle 1

genannten Immissionsgrenzwerte nicht Uiberschreitet. Eine Anderung ist wesentlich, wenn
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ein StralRenverkehrsweg um ein oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erweitert wird

oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andern-

den Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) erhoht wird oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden

Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff erhdht wird,

dies gilt jedoch nicht in Gewerbegebieten.

Die Art der in Tabelle 1 bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen
in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend der Schutzbedirftigkeit
in eine der Gruppen nach Tabelle 1 zu beurteilen. Bauliche Anlagen im Aufenbereich kénnen
dabei jedoch entsprechend der tatsachlichen Nutzung nur in eine Gruppe der Zeilen 1, 3 und 4
eingestuft werden. Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausge-

Ubt, so ist nur der Immissionsgrenzwert flr diesen Zeitraum anzuwenden.

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte gemat 16. BiImSchV

Zeile | Anlagen und Gebiete Immissionsgrenzwerte in dB(A)
Tag Nacht

Krankenhauser
Schulen

1 Kurheime 57 ar
Altenheime
Reine Wohngebiete

2 Allgemeine Wohngebiete 59 49
Kleinsiedlungsgebiete
Kerngebiete

3 Dorfgebiete 64 54
Mischgebiete

4 Gewerbegebiete 69 59

Die Gebietsnutzungen innerhalb der Stadt Kassel sowie der Gemeinden Niestetal, Lohfelden,
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Kaufungen und Helsa sind in den Gebdudelarmkarten in den Unterlagen 7.2.1 bis 7.2.3 farbig
gekennzeichnet. Die Gebietseinstufungen basieren auf den von den Gemeinden gelieferten Be-
bauungsplanen. Abweichende Einstufungen wurden in dieser schalltechnischen Untersuchung

nicht vorgenommen.

Hellrote Flachen werden als Wohngebiete nach Zeile 2 der Tabelle 1 bewertet. Mischflachen sind
braun hervorgehoben. Hierflr sind die Immissionsgrenzwerte aus Zeile 3 der Tabelle 1 heranzu-
ziehen. Gewerbliche Nutzungen, im Plan grau markiert, werden nach Zeile 4 der Tabelle 1 beur-
teilt. Nutzungen, die der Zeile 1 zuzuordnen sind, werden gelb dargestellt und in Krankenhauser,
Kur- oder Altenheime mit Tag- und Nachtnutzung (gelb) sowie Schulen mit ausschlieldlicher Tag-
nutzung (hellgelb) differenziert. Geplante Flachen zur Siedlungserweiterung sind ebenfalls mit
dargestellt. Sie sind hellrot schraffiert. Ein konkreter Schutzanspruch entsteht fiir noch nicht fest-
gesetzte Gebiete nur, wenn lhre Planungen zum Zeitpunkt der Einleitung der Planfeststellung
zumindest hinreichend verfestigt sind. Bis dahin kénnen diese Gebiete nur im Rahmen der Ab-
wagung berucksichtigt werden. Die Planung der A 44 ist bereits Gegenstand eines Raumord-
nungsverfahrens gewesen und Bestandteil des Regionalplanes. Insoweit ist die Planung der A 44

bereits hinreichend konkretisiert und fur kunftige B-Planverfahren zu beachten.

4 Arbeitsgrundsatze und Vorgehensweise

Die beim Neubau oder bei einem erheblichen baulichen Eingriff einer 6ffentlichen Stralle durch-
zufuihrenden schalltechnischen Untersuchungen beruhen ausschlieBlich auf Schallausbreitungs-
berechnungen. Grundlage dieser Berechnungen ist das Ermittlungsverfahren der Anlage 1 der
sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - 16. BIm-
SchV — bzw. der Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en, Ausgabe 1990 (RLS-90).

Diese Ermittlungsmethode ist in § 41 Bundes-Immissionsschutzgesetz festgelegt, durch die 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung konkretisiert und somit zwingend anzuwenden. Die anzu-
wendenden Berechnungsverfahren gelten fir standardisierte Bedingungen und basieren auf
zahlreichen Einzelmessungen. Dabei werden verschiedene Einfllisse, wie beispielsweise die be-
trieblichen Randbedingungen, Besonderheiten des Fahrweges sowie Absorptions-, Beugungs-
und Dampfungseffekte in der Schallausbreitung bericksichtigt. Die Berechnungsergebnisse bie-

ten eine Unabhangigkeit von den Zufalligkeiten einer Messung, wie zum Beispiel von Witterungs-
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verhaltnissen und betrieblichen Besonderheiten am Messtag. Insbesondere erlaubt das Verfah-

ren, Prognosen der zuklnftigen Larmsituation zu erstellen.

Grundsatzlich bezieht sich die schalltechnische Untersuchung nur auf den jeweiligen Bereich der
Baustrecke. Zusatzlich ist fir die angrenzenden Stral’enabschnitte jedoch auch die Notwendig-
keit von LarmschutzmalRnahmen gemafR den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstraf3en in der Baulast des Bundes, Ausgabe 1997 (VLarmSchR 97) zu prufen. Hierbei ist

jedoch nur der Verkehr im Bauabschnitt zu berUcksichtigen.

Folglich sind ausschliel3lich die Emissionen der BAB A 44 und die in Zusammenhang mit dieser
Baumalinahme neu zu bauenden oder erheblich baulich zu dndernden Strallenabschnitte zu be-
trachten. Dabei ist nach Nr. 10.6 (2) VLarmSchR 97 der Kreis der Anspruchsberechtigten fur
jeden Verkehrsweg getrennt zu ermitteln, auch wenn die Anderung eines anderen Verkehrswe-

ges eine notwendige Folgemalnahme ist.

Im vorliegenden Fall muss dementsprechend die A 44 einschliellich der zugehdrigen Anschluss-
stellenrampen als Neubau nach der 16. BImSchV betrachtet werden. Die Anpassungen im Be-
reich der kreuzenden Stral3en sind gesondert zu beurteilen. Erhebliche bauliche Eingriffe werden
an der Leipziger Stral’e im Ortsteil Papierfabrik, an den vorhandenen Straf3en im Bereich der
kinftigen Anschlussstelle Kaufungen und im Bereich der alten B 7 an der Anschlussstelle Helsa
West vorgenommen. Bei diesen bereits vorhandenen Verkehrswegen sind die Auswirkungen der
erheblichen baulichen Eingriffe im Hinblick auf eine wesentliche Anderung nach der Definition der
16. BImSchV zu prifen.

Alle Emissions- und Immissionsberechnungen basieren fur den Planungsabschnitt der VKE 11

auf einem zum Prognosehorizont im Jahr 2030 zu erwartenden Verkehrsaufkommen.

Grundlage der schalltechnischen Beurteilung bildet ein dreidimensionales digitales Gelandemo-
dell, in dem die héhenrichtige Lage aller relevanten StralRenabschnitte und Siedlungsbereiche
erfolgte. Bei Einschnittslagen wird somit die abschirmende Wirkung der Bdschungsoberkanten
bertcksichtigt. Bei der Larmquelle Stralle wird auf der Grundlage der RLS-90 bei mehrstreifigen
Stralden je eine Linienschallquelle in 0,5 m Héhe Gber den Mitten der dulersten Fahrstreifen

angenommen.

Die Durchflihrung der Schallausbreitungsberechnungen erfolgt getrennt flir den Tag- und den
Nachtzeitraum (06.00 bis 22.00 Uhr bzw. 22.00 bis 06.00 Uhr). An Gebauden in Randlagen, die
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schutzwirdige Nutzungen (insbesondere Wohnnutzungen) aufweisen, werden reprasentative Im-
missionspunkte festgelegt. In Einzelpunktberechnungen wird dann der Beurteilungspegel fir alle
Geschossebenen bestimmt und tabellarisch (Unterlagen 17.1.2.1 bis 17.1.2.5) sowie graphisch

in Gebaudelarmkarten (Unterlagen 7.2.1 bis 7.2.3) dokumentiert.

5 Gerauschemissionen

Der Gerauschemissionspegel eines Stral’enverkehrsweges kennzeichnet den Mittelungspegel in
einem Abstand von 25 m zur Achse des Verkehrsweges bei freier Schallausbreitung mit einer
mittleren Hohe von 2,25 m zwischen Emissions- und Immissionsort. Die Ermittlung des Emissi-
onspegels erfolgt getrennt flr Tag- und Nachtzeitraum nach den Vorgaben der RLS-90. Die we-
sentlichen Parameter sind hierbei das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen (DTV) tber
alle Tage des Jahres gemittelt, der durchschnittliche stundliche Tag- und Nachtanteil sowie der
Schwerverkehrsanteil Gber 2,8 Tonnen flr Tag und Nacht. Weiterhin werden die Geschwindig-
keiten (nach RLS-90 maximal 130 km/h) und die Art der Fahrbahnoberflache bertcksichtigt.

Fir die BAB A 44 werden zum Prognosehorizont im Jahr 2030 folgende durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarken und Lkw-Anteile prognostiziert:

Tabelle 2: Verkehrsbelastungen fiir die Streckenabschnitte der VKE 11 aus der Verkehrs-

untersuchung Prognose 2030

Streckenabschnitt DTVao30 Lkw-Anteil | Lkw-Anteil
Kfz/24h ,p" tags »p* nachts

A 44

A 44, AD Lossetal bis AS Kaufungen 42.700 255 % 40,3 %

A 44, AS Kaufungen bis AS Helsa West 34.400 27,7 % 42,2 %

A 44, sidl. AS Helsa West 26.100 35,9 % 471 %

AD Lossetal

AD Lossetal, Abfahrt von A 44 zur A7 9.100 12,0 % 8,9 %

AD Lossetal, Auffahrt von A 7 zur A 44 12.200 36,3 % 53,3 %

AS Kaufungen

AS Kaufungen, Rampen Sudwest 11.500 11,8 % 13,5 %
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ST SRR DT V2030 Lkw-Anteil | Lkw-Anteil
Kfz/24h P tags .p* hachts
AS Kaufungen, Rampen Nordost 11.100 10,3 % 13,5 %
AS Helsa West
AS Helsa West 8.300 3,4 % 12,2 %
A7
A 7, nordl. AD Lossetal 96.100 28,1 % 55,7 %
A7, sudl. AD Lossetal 102.400 33,1 % 59,5 %
Strallennetz
Leipziger Strale, ostl. Papierfabrik 5.600 10,3 % 15,3 %
Leipziger StralRe, Papierfabrik bis AS Kaufungen 6.800 18,9 % 48,7 %
B 7, AS Kaufungen bis L 3203 10.600 4,6 % 8,8 %
B 7,L 3203 bisK6 10.000 3,6 % 7,9 %
B 7, K 6 bis Helsa 3.800 2,6 % 4,6 %
K 5, AS Kaufungen bis Leipziger Stralte 10.800 12,6 % 28,5 %
K 5, Leipziger Stralde bis K 7 9.900 1,9 % 29%
K 5, Richtung Tannengrund 1.000 0,9 % 22%
K7, 06stl. K5 7.100 1,7 % 2,7 %
K7, westl. K6 4.200 2,6 % 22 %
K®6,B7bisK7 13.500 3.2% 7.4 %
K6/K7 6.200 4,4 % 6,4 %
K 6, Richtung Nieste 1.000 3,8 % 6,0 %
K 10, AS Kaufungen zwischen KVP 12.200 11,7 % 19,8 %
K 10, sudl. AS Kaufungen 8.700 16,9 % 16,5 %
L 32083, sudl. AS Kaufungen 1.400 16,2 % 10,0 %
B 7, sudl. AS Helsa West 11.600 2,8 % 15,2 %
B 7, sudl. B 451 3.800 5,6 % 3,3 %
B 451, von B 7 bis L 3400 8.300 4,9 % 18,5 %
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Streckenabschnitt DTV2030 Lkw-Anteil | Lkw-Anteil
Kfz/24h P tags -p* nachts

B 451, 6stl. L 3400 5.200 10,2 % 14,9 %

L 3400 300 3,4 % 0,0 %

Der jeweilige Wert DT V2030, die mafgeblichen Tag- und Nachtstunden (M; und M,) sowie die Lkw-

Anteile wurden der Verkehrsuntersuchung (siehe Quellenangabe in Kapitel 9, [5]) enthommen.
Fir die freie Strecke der BAB A 44 wird nach RLS-90 eine Geschwindigkeit von

v = 130 km/h fiir Pkw / 80 km/h fiir Lkw,
fur die BAB A 7 im Bereich AD Lossetal von

v =120 km/h fiir Pkw / 80 km/h fiir Lkw,
und fir die Anschlussstellenrampen von

v =70 km/h fir Pkw / 70 km/h fiir Lkw,

zugrunde gelegt.

In allen Streckenabschnitten der Neubaustrecke wird ein larmmindernder Stralenbelag einge-

baut, so dass ein Korrekturwert
Dsu—o =2 dB(A)
bei Geschwindigkeiten gréRer als 60 km/h in Ansatz gebracht werden kann.

Fir die Fahrstreifen der BAB A 44 ist die Vergabe eines Korrekturwertes Dstg fur erhohte Ge-
rauschemissionen an Steigungen und Gefallestrecken nicht erforderlich, da die Langsneigung
5% nicht Ubersteigt. Im Bereich der Rampen wurden Zuschlage fir Steigungen und Gefélle be-

rucksichtigt, wenn diese den Wert von 5 % Uberschreiten.

Aus den genannten Parametern ergeben sich fir die BAB A 44 in den verschiedenen Strecken-
abschnitten zwischen dem AD Lossetal und der AS Helsa Ost die in Tabelle 3 zusammenge-
fassten Emissionspegel.

Man erkennt, dass die Emissionspegel der BAB A 44 nachts um weniger als 6 dB(A) geringer
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sind als im Tagzeitraum. Da die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV jedoch im Nachtzeit-
raum aufgrund des erhoéhten Schutzbedurfnisses einen um 10 dB(A) geringeren Wert aufweisen,
ist somit die Nacht der kritische Beurteilungszeitraum fir eine schalltechnische Bewertung der

Verkehrslarmimmissionen.

Tabelle 3: Emissionspegel der BAB A 44 (freie Strecke)

Abschnitt DTV sV Lme [dB(A)]
[Kiz/24h] | [LKW/24h] | Tag Nacht
AD Lossetal 42.700 11.534 74.9 69,5

bis AS Kaufungen
AS Kaufungen

bis AS Helsa West
AS Helsa West
bis AS Helsa Ost

34.400 10.084 74,1 69,1

26.100 9.738 73,4 68,7

6 Gerauschimmissionen

Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnungen sind in den Gebaudelarmkarten der Unter-
lagen 7.2.1 bis 7.2.3 fur die Einwirkungsbereiche graphisch dargestellt. In den Planen sind die
héchsten Beurteilungspegel der Gebaude fiir die verschiedenen Geschossebenen jeweils flir den
Tag- und den Nachtzeitraum in Tabellen dokumentiert. Bei Grenzwertliberschreitungen sind die
Beurteilungspegel in den Tabellen in roter Schrift ausgefuhrt. Gebaudefassaden mit Grenzwert-

Uberschreitungen sind in den Planen ebenfalls rot markiert.

Wahrend die Gebaudelarmkarten eine flachendeckende, qualitative Darstellung der Immissionen
im gesamten Einwirkungsbereich ermdglichen, kann die Schallsituation anhand der Ergebnista-
bellen in den Unterlagen 17.1.2.1 bis 17.1.2.5 quantitativ fir jeden ausgewahlten Immissionsort
in jeder Geschossebene dokumentiert werden. Der Beurteilungspegel wurde unter Berlcksichti-
gung aller Abschirmungs- und Reflexionseffekte bestimmt und ist die zur Prufung eines Rechts-

anspruches maflgebende Gréle.
6.1 A 44 ohne LarmschutzmaBRnahmen

Aus den Emissionspegeln Iasst sich abschatzen, dass der Beurteilungspegel bei freier Schallaus-
breitung tags ab einer Entfernung von weniger als 300 m zur Hauptachse der BAB A 44 den
Immissionsgrenzwert fur Wohngebiete unterschreitet. Im Nachtzeitraum kann der Grenzwert erst

in Abstanden von etwa 550 m zur Trasse ausnahmslos eingehalten werden. In Teilbereichen
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rickt der Verlauf der BAB A 44 allerdings bis zu 200 m an die Wohnbebauung heran. Es zeigt

sich, dass eine Einteilung in insgesamt 6 Konfliktbereiche erfolgen kann:

Konfliktbereich (1) Rehheckenweg

Die Gebaude im westlichen Rehheckenweg sowie Am Hang befinden sich im ansteigen-
den Gelande. Ohne Larmschutzmalinahmen wirden in diesem Bereich an 41 Gebauden
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in der Nacht Uberschritten. Die maximale
Uberschreitung lage bei 5 dB(A), der Mittelwert bei 2,4 dB(A).

Konfliktbereich (2) Setzebachtal
Insbesondere die Gebaude entlang der Habichtswaldstralle, der Séhrestral’e und der Fro-
belstralle sind von Verkehrslarmeinwirkungen der BAB A 44 betroffen. Ohne Larmschutz-
malinahmen verblieben 55 Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen in der Nacht bis ma-
ximal 3 dB(A), im Mittel 1,6 dB(A).

Konfliktbereich (3) Ziegelhitte

Die Einwirkungen im Bereich Ziegelhutte erstrecken sich bis zur Schlesierstralle und zur
Freiheiter StralRe. Ohne Larmschutzmallnahmen waren nachts 4 Gebaude betroffen. Die
maximale Uberschreitung lage bei 5 dB(A), der Mittelwert bei 2,0 dB(A) in der Nacht. Der
maximale Pegel in der Nacht lage mit 58 dB(A) schon allein aus der A 44 nur knapp un-
terhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung. Zusammen mit den Gbrigen Stral3en

ergaben sich ohne LarmschutzmalRnahmen 59 dB(A) in der Nacht.

Konfliktbereich (4) Dautenbachtal

Im Bereich Neuer Weg rickt die Wohnbebauung sehr nah an die Trasse der BAB A 44
heran. Ohne Larmschutzmaflinahmen verblieben nachts 15 Gebaude mit Grenzwertiber-
schreitungen bis maximal 3 dB(A), im Mittel 1,8 dB(A).

In den genannten Konfliktbereichen wurden zahlreiche Immissionsorte fur Einzelpunktberech-

nungen ausgewahlt. Sie sind in den Unterlagen 7.2.1 bis 7.2.3 als Berechnungspunkte gekenn-

zeichnet. Im Sinne einer oberen Abschatzung wurden die Aufpunkte jeweils an der der BAB A 44

nachstgelegenen Fassade festgelegt. Zusatzliche Immissionsorte befinden sich auf3erhalb der

geschlossenen Bebauung im

Konfliktbereich (5) Setzebachgrund.

Hierbei handelt es sich um einzelne Gebaude im AulRenbereich, beispielsweise Wohnge-
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baude von Aussiedlerhéfen oder die Tierarztliche Klinik Am Lindenhof. Fur alle schutz-
wurdigen Nutzungen (Nutzungen die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Per-
sonen bestimmt sind, z.B. Schlafraume) ist nachzuweisen, ob ein Anspruch auf Larmvor-
sorgemallnahmen dem Grunde nach vorliegt. Fir Gebaude, die in Kenntnis der Strallen-
planung errichtet wurden, erfolgt dabei keine Ermittlung von LarmschutzmalRnahmen. Je-
doch wurden die zugehdrigen Larmimmissionen ermittelt und bei der Abwagung berick-
sichtigt. Die anderen bereits vorhandenen baulichen Anlagen in diesem Auflienbereich
sind gemal 16. BImSchV entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit nach Absatz 1 Nr. 1, 3
oder 4 des § 2 der 16. BImSchV zu beurteilen. Im vorliegenden Fall wird die Anspruchs-
berechtigung einer Mischnutzung (Zeile 3 der Tabelle 1) zu Grunde gelegt. Ohne Larm-
schutzmaflnahmen ergabe sich eine Uberschreitung dieses Immissionsgrenzwertes nur
fur das Hauptgebaude der Tierklinik um 1 dB(A).

* Konfliktbereich (6) Hundeschule
Im AulRenbereich zwischen Oberkaufungen und Helsa befindet sich eine Hundeschule.
Ohne Larmschutzmallnahmen wird der Immissionsgrenzwert fur Mischnutzung (Zeile 3,
Tabelle 1 der 16. BImSchV) in der Nacht um 3 dB(A) liberschritten.

6.2 A 44 mit LArmschutzmaRBnahmen

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV wurden zunachst in den erforderli-
chen Bereichen Larmschutzwélle und Larmschutzwénde als aktive LarmschutzmaRnahmen di-
mensioniert.
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Tabelle 4: Ubersicht der nach 16. BImSchV erforderlichen LirmschutzmafRnahmen

MaRnahme von Bau-km | bis Bau-km |Ldnge [m] | Hohe [m]
LS-Wand nérdlich BAB 0+750 1+400 650 4,5
Landschaftswall nérdlich BAB 2+440 2+559 119 4,0
LS-Wand nérdlich BAB

(Setzebachtalbriicke) 2+559 2+651 92 4.0
Landschaftswall nérdlich BAB 2+651 2+820 169 4,0
Landschaftswall nérdlich BAB 5+170 5+256 86 2,5
LS-Wand nérdlich BAB

(Dautenbachtalbriicke), 5+257 6+064 217 2,0
Stationierungssprung km 5+410<>6+000

LS-Wand noérdlich BAB 6+570 6+900 330 4,0
Landschaftswall siidlich BAB 3+190 3+300 110 4,5

Die Ergebnisse der Dimensionierung unter Bericksichtigung der 16. BImSchV sind in den Plan-

unterlagen der Unterlage 7.1.2 (Ubersichtslageplan) dargestelit.

Nach Nr. 10.2 (1) der Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast
des Bundes (VLarmSchR 97) missen die Immissionsgrenzwerte bei der Bestimmung des Um-
fangs des Larmschutzes jedoch nicht immer voll ausgeschopft werden. Sie kdnnen nach Abwa-
gung im Einzelfall unterschritten werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand, z. B. durch Ver-
wendung von Uberschussmaterial, erreicht werden kann. Im vorliegenden Fall ware der Abtrans-
port und die Entsorgung der anfallenden Uberschussmassen teurer als der Einbau vor Ort. Eine
weitere wesentliche Zielsetzung umfasst die Minimierung der Transportwege fir die Erdmassen-
bewegungen, was zum einen zu einer Kostenreduzierung und zum anderen zu einer Verringe-
rung der Belastungen von Luft- und Larmimmissionen fir die Bevdlkerung wahrend der Bauphase
fuhrt. Ein weiterer wesentlicher Aspekt flr den trassennahen Einbau ist das Fehlen vorhandener
Deponieflachen. In der Region Nordhessen besteht schon heute ein Mangel an geeigneten De-
ponien zur Unterbringung Uberschussigen Erdmaterials, sodass fur die Deponierung des anfal-
lenden Erdmaterials Fahrstrecken von mindestens hundert Kilometern je einfache Strecke nicht

auszuschliefRen sind.

Ferner fuhren die Landschaftswalle und Gelandemodellierungen auch zum Schutz von Flachen

vor den Immissionen, die von der Kaufunger Bevolkerung intensiv zur Naherholung genutzt wird.
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Bedingt durch die Wallschuttungen besteht auch die Méglichkeit der besseren Einbindung der
Strallenbaumalnahme in die Landschaft, wodurch dem Kriterium Landschaftsbild Rechnung ge-
tragen wird. Zusatzlich zu der Trassenlage im Einschnitt stidlich von Kaufungen wird in den Tras-

senbereichen, wo sich eine nicht so tiefe Einschnittslage erreichen lasst, diese wiederum erhéht.

Deshalb sind zur Unterbringung des Uberschiissigen Erdmaterials diverse Landschaftswalle und
Gelandemodellierungen vorgesehen. Lage und Héhe wurden dabei so gewahlt, dass sie einen
moglichst groRen schalltechnischen Nutzen aufweisen. Dies kommt auch den sidlich von Kau-
fungen geplanten potentiellen Siedlungserweiterungsflachen zu Gute, die im Hinblick auf das ge-

wahlte Larmschutzkonzept, ebenso von einer Reduzierung der Larmimmissionen profitieren.

Im Bereich 6stlich der Talbriicke Dautenbach kénnen Uberschussmassen v. a. aus artenschutz-
rechtlichen Griinden nicht untergebracht werden. Um die ansonsten verbleibende Liicke in den
Larmschutzmalnahmen zu schliel3en, ist hier die Fortflihrung der Larmschutzwand um ca. 166 m
geplant, um das Larmschutzkonzept, dass eine lliickenlose Abschirmung der Ortslagen von Kau-
fungen und Helsa von der Trasse vorsieht, zu vervollstandigen. Hierdurch kénnen die suidlichen
Wohngebiete von Oberkaufungen, dortige Kleingartengebiete sowie der Naherholung dienende
Freibereiche wirksam vor Larm geschutzt werden, womit dem Gebot der Abwagung auch unter-
halb der Grenzwerte Rechnung getragen wurde. Durch den Lickenschluss kbnnen Pegelminde-
rungen von bis zu 2,3 dB(A) in den stdlichen Wohngebieten von Oberkaufungen erzielt werden.
Ohne Luckenschluss durch eine Larmschutzwand ware an dieser Stelle ein luchs- und wildkat-
zensicherer Wildschutzzaun notwendig. Die Auszuge aus den Differenzlarmkarten ohne und mit
Lickenschluss Dautenbach (s. Abbildung 1) verdeutlichen die larmtechnisch positive Wirkung
des Lickenschlusses. Fir den Lickenschluss ergeben sich zusatzliche Kosten in Héhe von ca.
120.000 € (auf Basis von [12]) ohne Berticksichtigung der durch den Wegfall des Wildschutz-
zauns ersparten Kosten. Die Schliel3ung dieser Liicke im Larmschutz sidlich von Kaufungen ist
im Hinblick auf die Umsetzung des verfolgten Larmschutzkonzeptes, den Schutz der vorhande-
nen Naherholungsgebiete sowie potenzieller Siedlungserweiterungsgebiete der Gemeinde Kau-

fungen im Sinne der Abwagung aller schiitzenswerten Belange sinnvoll und verhaltnismafig.
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)
LAl /
Abbildung 1: Differenzlarmkarten (Planfall 2030 mit gewahltem Larmschutz — Planfall 2030 mit

Larmschutz gem. 16. BImSchV), Bild links ohne und Bild rechts mit Lickenschluss
ostlich der Talbriicke Dautenbach (Farbgebung siehe Bewertungsskala der Abbil-
dung 2)

Auf der Basis alterer Verkehrsuntersuchungen ergab die larmtechnische Untersuchung im Zuge
des Baurechtsverfahrens im Folgeabschnitt der VKE 12 die Notwendigkeit einer Larmschutzwand
(H6he Uber Gradiente 2,50 m). Die gesamte Wandlange betragt ca. 430 m und erstreckt sich vom
Ostportal des Tunnels Helsa (VKE 11) bis ca. 130 m in den Planfeststellungsabschnitt der
VKE 12. Diese 130 m lange Larmschutzwand in der bereits im Bau befindlichen VKE 12 wurde
mit bestandskraftigem Beschluss vom 12.11.2009, Az. VPA 44-B-61-k-04 # (2.098) planfestge-
stellt. Unter Berucksichtigung der aktuellen Verkehrsuntersuchung [5] ware die gesamte Wand
gemalf 16. BImSchV nicht mehr erforderlich. Der Lickenschluss zwischen Tunnel Helsa und der
planfestgestellten Larmschutzwand schutzt die stdlichen Wohn- und Mischgebiete, Wohnhauser
im Auf3enbereich sowie Freibereiche von Helsa inkl. der dortigen o6ffentlichen Einrichtungen
(Schwimmbad, Sportplatz) bei Mehrkosten in Hohe von ca. 270.000 € (auf Basis von [12]). Diese

Kosten wirden sich noch um den Anteil der durch den Wegfall des ansonsten hier notwendigen
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luchs- und wildkatzensicheren Wildschutzzauns ersparten Kosten reduzieren. Durch diese Larm-

schutzwand lassen sich Pegelminderungen von bis zu ca. 3,6 dB(A) erzielen.

-5,0dB(A)
5,0< -3,0dB(A): erhebliche Entlastung
3,0< -2,0dB(A)
20< -1,0dB(A)
10< <= -0,5dB(A): Entlastung
-05< <= 0,5dB(A): neutral
05< <= 1,0dB(A): Zusatzbelastung
1,0< <= 2,0dB(A)
20< <= 3,0dB(A)
30« <= 5,0dB(A): erhebliche Zusatzbelastung
e | 5.0 < Il dB(A)

A

Abbildung 2: Ubergangsbereich zur VKE 12, Ausschnitt aus Differenzlarmkarte (Planfall 2030
mit gewahltem Larmschutz — Planfall 2030 mit Larmschutz gem. 16. BImSchV),

Bewertungsskala

Mit diesen aktiven Larmschutzmalinahmen werden in allen betroffenen Siedlungsflachen, wie
auch an fast allen Einzelnutzungen im AuRRenbereich, die gebietsspezifischen Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV eingehalten und in vielen Bereichen unterschritten. Die mit diesen Mal3-
nahmen erreichten Beurteilungspegel und Larmpegelminderungen sind in den Ergebnistabellen
in Unterlage 17.1.2.1 angegeben. Vor dem Hintergrund des von der Rechtsprechung aufgestell-
ten Abwagungsgebots auch unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV ist die Verlangerung der
Larmschutzwand in die VKE 11 sinnvoll und verhaltnismagig.

Die Tabelle 5 fasst alle zur Konfliktbewaltigung erforderlichen Mal3nahmen hinsichtlich Lange,
Hohe und Stationierung zusammen. Die HOhenangaben beziehen sich auf die Gradiente der je-

weiligen Richtungsfahrbahn. Insbesondere im Umfeld der Setzebachtalbriicke und westlich der
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Dautenbachtalbriicke erfolgt eine Anpassung der Landschaftswalle an die Béschungsoberkanten

der umgebenden Einschnittslagen.

Fur die Larmschutzwand im Bereich Rehheckenweg von Bau-km 0+750 bis Bau-km 1+416 wurde
der Einsatz einer abgewinkelten Larmschutzwand untersucht. Dabei wurde die 4,50 m hohe
Larmschutzwand ab 4,00 m Héhe um 30° gegen die Vertikale zur Fahrbahn hingeneigt. Dadurch
wird die Oberkante der Wand um ca. 29 cm in Richtung der Fahrbahn verschoben. Eine weitere
Verschiebung der Oberkante zur Fahrbahn ist nicht moglich, da sonst die Wand in das Lichtraum-
profil des Autobahnquerschnittes reichen wirde. Ein schalltechnischer Nutzen dieser Malinahme
lasst sich rechnerisch nicht darstellen. Die Beurteilungspegel verringern sich maximal um 0,1
dB(A), was deutlich unterhalb der Wahrnehmbarkeitsgrenze liegt. Da der Abstand zur nachstge-
legenen Bebauung mehr als 300 m betragt, wirde sich auch die optische Wirkung der Wand
durch diese Malinahme nicht spuirbar verbessern. Unter diesen Umstanden sind die Mehrkosten

fur eine abgewinkelte Wand als unverhaltnismaflig anzusehen.

Tabelle 5: Zusammenstellung der aktiven LarmschutzmaBnahmen

MaRnahme von Bau- | e Bau-km Lange [m] Hlohs
km [m]

LS-Wand nordlich BAB

(entwickelt aus Malinahme It. Tabelle 4, Zeile 1) 0+750 1+414 664 4,5

Landschaftswall nordlich BAB 1+410 1+665 255 <70

Landschaftswall nordlich BAB 1+735 1+804 69 <70

Landschaftswall nordlich BAB,

Bezug Achse 507 (Wall links) 0-016 0+082 98 <71

Bezug Achse 551 0+008 0+132 124 <8,35

Gelandemodellierung nérdlich BAB, 0-138 0+085 293 <137

Bezug Achse 507 (Wall rechts)
Landschaftswall nérdlich BAB 1+963 24551 588 <135

(entwickelt aus MalRnahme It. Tabelle 4, Zeile 2)

LS-Wand nordlich BAB
(Setzebachtalbriicke) 2+549 2+658 109 4,0

(entwickelt aus MalRnahme It. Tabelle 4, Zeile 3)

Landschaftswall nérdlich BAB
(entwickelt aus MaRnahme It. Tabelle 4, Zeile 4) 2+656 3+230 574 <90
Landschaftswall nérdlich BAB 4+460 5+255 795 <83

(entwickelt aus MalRnahme It. Tabelle 4, Zeile 5)
LS-Wand nérdlich BAB

(Dautenbachtalbriicke), 5+253 6+230 387 20
Stationierungssprung km 5+410<>6+000 ’

(entwickelt aus MalRnahme It. Tabelle 4, Zeile 6)

LS-Wand nérdlich BAB

(entspricht MaBnahme It. Tabelle 4, Zeile 7) 6+570 6+900 330 4,0
Gelandemodellierung nordlich BAB 0+340 0+700 360 <8,0
AS Helsa West, 0+520 0+600 80 < 15,83
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MaRnahme von Bau- | e Bau-km Lange [m] HoliS

km [m]
Bezug Achse 220
Gelandemodellierung stdlich BAB

7 0+013 0+310 297,5 <9,75

AS Helsa West (Betriebszufahrt Tunnel Helsa) 0+013 04275 2625 <19.75
Bezug Achse 365
LS-Wand nérdlich BAB
(Weiterfiihrung aus VKE 12) 10+950 11+201 302 2.5
Irritationsschutzwand sidlich BAB 1+007 1+120 113 2,0
Irritationsschutzwand stdlich BAB
(Setzebachtalbriicke) 2+567 2+710 143 2,0
Landschaftswall stidlich BAB
(entwickelt aus MalRnahme It. Tabelle 4, Zeile 8) 2+710 3+410 700 <80
Irritationsschutzwand stdlich BAB
Stationierungssprung km 5+410<>6+000 5+280 6+064 194 2,0
Irritationsschutzwand / Fledermausdurchlass
siidlich BAB, Uberstandslange jeweils 60m 6+764 6+876 112 2,0
Irritationsschutzwande im Bereich 2,0 Uber
der Grinbriicke 6+100 8+250 348 Gelande
Irritationsschutzwand nérdl. B 7
Bezug Achse 251 0+796 0+852 56 2,0
Irritationsschutzwand sudl. B 7
Bezug Achse 251 0+801 0+857 56 2,0

Die in der Tabelle 5 aufgelisteten Landschaftswalle, Larmschutzwande, Gelandemodellierungen
und Irritationsschutzwande, als aktiv wirkende Malinahmen hinsichtlich einer Reduzierung des
vom Autobahnverkehr ausgehenden Schallpegels, sind in den Ubersichtslageplanen der Unter-
lage 7.1.1 und den Gebaudelarmkarten der Unterlage 7.2.1 (gewahlter Larmschutz) graphisch
dargestellt. Da die naturschutzfachlich begriindeten Irritationsschutzwande auch eine larmpegel-
mindernde Eigenschaft haben, wurden diese Bauwerke bei den Larmausbreitungsberechnungen,

jedoch nicht in der Kostenaufstellung (siehe Tabelle 6), berticksichtigt.

In dem einzigen Bereich mit verbleibenden Beeintrachtigungen (Hundeschule) besteht ein
Rechtsanspruch dem Grunde nach auf passive Larmschutzmalinahmen, wie z.B. Schallschutz-
fenster und LUftungseinrichtungen. Der Gesetzgeber raumt dem aktiven Larmschutz einen Vor-
rang vor dem passiven Larmschutz ein. Aktiver Larmschutz kann nur dann unterbleiben, wenn
die Kosten der LarmschutzmaRnahmen auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck ste-
hen (§ 41 (2) BImSchG) oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind.

Da nur ein einzelnes Gebaude ausschlie3lich in der Nacht betroffen ist (siehe auch Unterlage
17.1.2.1) ist fUr diese anspruchsberechtigte Wohnbebauung im Konfliktbereich 6 (Hundeschule)

passiver Larmschutz dem Grunde nach vorgesehen. Hier besteht dem Grunde nach ein Anspruch
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auf passive Schallschutzmalinahmen, um das vorhandene bewertete Schalldammmaf der Um-
fassungsbauteile gegebenenfalls zu verbessern (Erlauterungen siehe Anhang 1). Aktive Larm-
schutzmalRnahmen, also der Schutz dieser Wohnbebauung mittels z.B. Larmschutzwanden,
scheidet in dieser Situation aus, da die Herstellungskosten ca. 374.850 € betragen wirden
(350 m x 3,00 m x 357 €/m? gem. Mittelwert der Statistik des Larmschutzes an Bundesfern-
straBen von 2012 bis 2016 (BMVI)). Das steht fur ein einzelnes Wohngebaude offensichtlich

aufRer Verhaltnis zum Schutzzweck.

LmpoL | LmpoL | LmpmL | LmpmL _ GW- Diff. PmLpoL An-
Uberschr. spr.
Obj | HFront SW SA HI-A Tag Nacht [ Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
Nr.
[m] [m] | [dB(A)] [[dB(A)]| [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Kaufungen, Leipziger Str. 520,
IGW T/N: 64 / 54 dB(A) Nutzung: AU
407 w EG 169,26 | -1,57 62 57 62 57 -- 2,2 -0,1 -0,1
407 w 1.0G 169,26 1,23 62 57 62 57 -- 2,6 -0,1 0,0

6.3 Notwendige FolgemaRnahmen

Zusatzlich zum Neubau der A 44 sind die aus Folgemalinahmen resultierenden erheblichen bau-
lichen Eingriffe an den vorhandenen Stral3en larmtechnisch zu beurteilen. Dazu ist zunachst zu
priifen, ob die baulichen Mafinahmen zu einer wesentlichen Anderung im Sinne der 16. BImSchV
fuhren (s. Kapitel 4). Nur wenn eine solche wesentliche Anderung vorliegt, fihrt eine Uberschrei-

tung der Immissionsgrenzwerte auch zu einem Anspruch auf Larmschutzmaflinahmen.

Aufgrund der Verschiebung der heutigen Anbindung der B 7 an die A 7 (AS Kassel Ost) in Rich-
tung Osten (AS Kaufungen) geht im Bereich Papierfabrik kinftig die bisherige B 7 direkt in die
Leipziger StralRe uber. Dazu sind im westlichen Teil der Leipziger Stralle Anpassungsarbeiten
erforderlich (s. Abbildung 3). Durch die Verlagerung der Anschlussstelle ergibt sich ursachlich
durch die Planung der A 44 eine signifikante Zunahme des Verkehrs auf der Leipziger Strale.
Ferner wird die bisher Uberwiegend als ErschlieBungsstra’e genutzte Leipziger Strale kinftig
als HauptverkehrsstralRe genutzt. Dies stellt eine wesentliche bauliche Anderung im Sinne der
VLarmSchR 97 dar. Im 6stlichen Bereich wird der Querschnitt zur Anpassung an die kunftige

Verkehrsbelastung verandert (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 3: Leipziger StraBe West
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Die Berechnungsergebnisse sind in Unterlage 17.1.2.3 abgelegt. Es zeigt sich, dass im westli-
chen Abschnitt keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV, § 1 Abs. 2 (3 dB(A)-Kri-
terium) vorliegt. Im 6stlichen Abschnitt liegt zwar eine wesentliche Anderung an den Objekten 34
bis 43 vor, jedoch werden hier die Immissionsgrenzwerte nicht tUberschritten. Somit besteht in

beiden Abschnitten kein Anspruch auf Larmschutzmalinahmen.

Im Bereich der kinftigen Anschlussstelle Kaufungen werden zahireiche Verkehrsverbindungen
umgestaltet und neu verknipft (sieche Abbildung 5). Anstatt fir jeden Verkehrsweg individuell die
wesentliche Anderung zu priifen, wird fiir diese Situation ein Negativnachweis erbracht, indem
alle geanderten Verkehrswege gemeinsam als Summe betrachtet werden. Das Ergebnis der Be-
rechnung zeigt, dass alle baulich verdnderten Verkehrswege gemeinsam nicht zu einer Uber-
schreitung der Immissionsgrenzwerte fihren (s. Unterlage 17.1.2.4). Damit kbnnen Anspriche
auf Larmschutzmaflinahmen fir jeden einzelnen dieser Verkehrswege sicher ausgeschlossen

werden — unabhangig davon, ob tats&chlich eine wesentliche Anderung vorliegt.

Abbildung 5: Anschlussstelle Kaufungen

Legende

1 | —— Emission Strafle
& H : [ Hauptgebaude
\ [ nebengebaude

mm— vorh. Larmschutzwand

Abbruch

|:| Allgemeine Wohngebiete
[ Mischgebiete

[ wohngebsude Ausenbereich

[T schuten

//\
/
Sy { B Gewerbegebiete
X l:l geplante Flachen zur
Siedlungserweiterung

) Objekt-Nr.

Im Bereich der Anschlussstelle Helsa West wird die vorhandene B 7 fiir den Anschluss an die
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A 44 umgestaltet (s. Abbildung 6). Die schalltechnische Berechnung ergibt in diesem Bereich
keine wesentliche Anderung (s. Unterlage 17.1.2.5). Stattdessen nehmen die Beurteilungspegel
durch die verkehrliche Entlastung infolge der A 44 insbesondere nachts um tber 10 dB(A) ab.

Anspriche auf Larmschutzmaflinahmen sind damit ausgeschlossen.

Abbildung 6: Anschlussstelle Helsa West

Legende

Emission gepl. StraBe

Emission vorh. StraBe

|:] Landschaftswall
B orh. Larmschutzwand
[ Hauptgebsude
I:I Nebengebaude

Mischge
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Siedlungserweiterung

Objekt-Nr.__

7 Kosten

Wie bereits in dem Kapitel 6.2 beschrieben, werden in der vorliegenden schalltechnischen Unter-
suchung alle erforderlichen Malnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm gemaf der 16.
BImSchV berlcksichtigt und eingehalten. Zusatzlich sind auch trassennahe MalRnahmen vorge-
sehen, die zu einer Reduzierung der Schallimmissionen unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte

fuhrt, vorgesehen. Dies sind, hier zusammengefasst aufgeflihrt, folgende:

e Landschaftswalle entlang der geplanten Trassenfihrung der A 44
e Gelandemodellierungen im Bereich der AS Helsa West
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e Luckenschluss im Bereich des Dautenbachtals

e Lickenschluss im Bereich 6stlich des Tunnels Helsa
In der Tabelle 6 werden die jeweiligen Kosten gemaf fir den gemaf 16. BImSchV erforderlichen
Larmschutz, sowie die Kosten der in der vorliegenden Planung berlcksichtigten [armwirksamen
MaRnahmen, allerdings ohne die naturschutzfachlich begriindeten Irritationsschutzwanden, ge-

genubergestellt und bewertet.

Tabelle 6: Kostengegeniiberstellung Larmschutz gemaR 16. BImSchV und gewahlter

Larmschutz (gerundete Bruttokosten)

Larmschutz gemaR 16. Gewahlter Larmschutz

BImSchV Planung HM
Larmschutzwande gem. 16. BImSchV 1.810.000 € 1.810.000 €
Einbindung der LS-Wande in Walle --- 48.000 €
Lickenschluss Dautenbach
(LS-Wand) --- 120.000 €
Lickenschluss zur VKE 12
(LS-Wand) --- 270.000 €
Larmschutz- / Landschaftswalle 260.000 € 4.440.000 €
Gelandemodellierung - 6.420.000 €
Herstellungskosten 2.070.000 € 13.108.000 €
Einsparung von Deponiekosten fur -470.000 € -19.730.000 €
Uberschussmassen
Gesamtkosten 1.600.000 € -6.622.000 €
Differenzkosten ca. 8.222.000 €

In der Unterlage 17.1.1.1 sind die Kosten differenziert flr die Larmschutzwande bzw. -walle in
Bezug auf die erforderlichen LarmschutzmaRnahmen gemaf 16. BImSchV sowie den gewahlten

Larmschutzmalnahmen fur die Wande und Landschaftswalle dargestellt.

Fir die Larmschutzwande sowie die Larmschutz- bzw. Landschaftswalle einschliel3lich der Ge-

landemodellierungen sind als Kostenansatze die Mittelwerte der "Statistik des Larmschutzes an
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Bundesfernstraflen® von 2012 bis 2016 [12] angenommen worden. Durch den Ansatz des Mittel-
wertes werden die teilweise sehr gro3en Spriinge von einem Jahr zum nachsten ausgeglichen
und die Preisentwicklung verstetigt. In den Kostenansatzen flr die Walle und Gelandemodellie-

rungen sind die Grunderwerbskosten mitbericksichtigt.

Insbesondere die Deponierung der anfallenden Uberschussmassen ergeben in Bezug auf die
Kosten einen relevanten Ausschlag fir einen trassennahen Einbau. Als zusatzlichen positiven
Grund fiir das Einbringen der Uberschussmassen in die Landschaftswélle ist auch die Reduzie-
rung der durch die Fahrten zu einer geeigneten Deponie entfallenen Immissionen wahrend der
Bauzeit. Derzeit stehen im naheren Umfeld von Kassel keine geeigneten Deponierungsflachen
zur Verfligung, so dass von Transportwegen auszugehen ist die ggf. 100 km und mehr pro Fahr-
strecke betragen koénnen. Der Kostenansatz flir die Deponiekosten berticksichtigen das Losen,
Laden, Transport und Entsorgung der Uberschussmassen und beruhen auf derzeitige Ausschrei-

bungsergebnisse.

Zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der anfallenden Larmschutzkosten wurde in den sechs
Konfliktbereichen die Anzahl der Schutzfalle ermittelt. Als ein Schutzfall wird bei dieser Betrach-
tung die Uberschreitung eines Immissionsgrenzwertes an einer Geschossseite auf einer Lange
von 10 m definiert. Das so ermittelte Ausmal} der Betroffenheit wird in Unterlage 17.1.1.2 den
Kosten fir Herstellung und Erhaltung der aktiven LarmschutzmalRnahmen gegenubergestellt. Die
Erhaltungskosten werden dabei auf der Grundlage einer zeitlich unbegrenzten Erhaltungspflicht
in Anlehnung an die Abldsungsbetrage-Berechnungsverordnung (ABBV) ermittelt und kapitali-

siert.

Unterlage 17.1.1.2 zeigt fur jeden Konfliktbereich als Variante 0 zunachst das Ausmalf} der Larm-
betroffenheit an, welches sich ohne die Umsetzung aktiver Larmschutzmalinahmen einstellen
wirde. Variante 1 enthalt alle fir den Vollschutz nach 16. BImSchV erforderlichen Larmschutz-
mafnahmen. Die Untervarianten 1.1 und 1.2 unterscheiden sich nur dadurch, dass bei Variante
1.2 die Kosten fir Irritationsschutzwande herausgerechnet wurden, welche aus naturschutzfach-
lichen Grinden ohnehin in diesem Bereich angeordnet werden mussten. Bei Variante 2 wird zu-
satzlich zum Vollschutz nach 16. BImSchV der larmtechnisch optimierte Einbau der bei dieser
Baumafinahme anfallenden Uberschussmassen berticksichtigt. Bei den Herstellungskosten die-
ser Walle werden die Einsparungen gegenuiber Abtransport und Deponierung nicht vor Ort ver-
wendeter Uberschussmassen gegengerechnet. Auch hier unterscheiden sich die Untervarianten
2.1 und 2.2 analog zu den Varianten 1.1 und 1.2 nur durch den Abzug der Kosten fir ohnehin

notwendige Irritationsschutzwande bei Variante 2.2.
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Die Ergebnisse von Unterlage 17.1.1.2 zeigen, dass die gewahlten Varianten (grin markiert)
nicht nur die larmtechnischen Anforderungen voll erflillen, sondern stets auch wirtschaftlich die

optimale Losung darstellen.

8 AbschlieRende Bemerkungen

Bereits in der Vorplanung fiir die BAB A 44 wurden zahlreiche Gesichtspunkte berlicksichtigt,
durch die eine zusatzliche Larmbelastung in den Siedlungsbereichen der Stadt Kassel sowie der
Gemeinden Niestetal, Lohfelden, Kaufungen und Helsa vermieden werden kann. So wird die
Trasse in weiten Teilbereichen im Einschnitt gefiihrt. Weiterhin kann durch die Verwendung eines
larmmindernden Strallenbelages sowie durch umfangreiche kostenreduzierende Landschafts-
walle und Gelandemodellierungen sichergestellt werden, dass die Anforderungen der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV), nach der vorrangig aktive Larmschutzmaflinahmen vorge-
sehen werden sollten, in fast allen Bereichen erfullt werden. Nur an einem Gebaude im Auflien-
bereich zwischen Kaufungen und Helsa ergeben sich auf der Grundlage des § 42 (2) keine M6g-
lichkeiten, den Larmschutz mittels aktiver Larmschutzmalinahmen zu realisieren. An diesem Ge-
baude ist zur Einhaltung der hier vorhandenen Grenzwertliberschreitungen passiver Larmschutz

dem Grunde nach vorgesehen.

Unabhangig hiervon wird sich die Verkehrssituation auf der hochbelasteten B 7 nach Realisierung
des Planvorhabens deutlich entspannen, was insbesondere fir die Randbereiche im Stiden von
Kaufungen zu einer hohen Entlastung hinsichtlich der Gesamtlarmeinwirkungen fiihren wird. Dies
wurde aufbauend auf der vorliegenden Studie in einer gesonderten Untersuchung nachgewiesen,

deren Ergebnisse in die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung eingeflossen sind.
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und Verkehrsmanagement

BAB A 44 Kassel - Herleshausen, Gebaudedaten im LOD-Format, Hessen Mobil

Stralden- und Verkehrsmanagement

Zusammenstellung der vorgesehenen Gelandemodellierungen und Larmschutzmal}-

nahmen, Hessen Mobil Stralen- und Verkehrsmanagement

Verkehrsuntersuchung A 44 Kassel - Herleshausen, VKE 11 Lossetal — Helsa/Ost,
mit Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung auf den Prognosehorizont 2030, Mo-
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14.04.2011 und 27.04.2011

Bebauungsplane der Stadt Kassel, Stand November 2017
Bebauungsplane der Gemeinde Lohfelden, Stand November 2017
Bebauungsplane der Gemeinde Helsa, Stand November 2017
Bebauungsplane der Gemeinde Kaufungen, Stand Dezember 2017
Bebauungsplane der Gemeinde Niestetal, Stand Dezember 2017

Schalltechnisches Berechnungsprogramm ,SoundPLAN, Version 7.4 der Sound-
PLAN GmbH D-71522 Backnang

Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstraflten 2016, BMVI, 2017
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Anhang 1: Erlauterungen zur Durchfliihrung passiver Schallschutz-

mafRnahmen

Sind dem Grunde nach passive SchallschutzmaBnahmen erforderlich, um das vorhandene be-
wertete Schallddmmmal der Umfassungsbauteile zu verbessern, wird nach folgenden Gesichts-

punkten verfahren:
Die dem Grunde nach erforderlichen Malihahmen werden nur durchgefihrt, wenn u. a.

1 die tatsachliche Nutzung der Rdume der in der schalltechnischen Untersuchung ange-
nommen Nutzung entspricht und

2 das vorhandene bewertete Schalldammmal nicht ausreichend ist.

Grundsatzlich wird nach Nr. 13.4 der ,,Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstraBen in der Baulast des Bundes — (VLarmSchR 97) —“ passiver Schallschutz fiir Wohn-
raum nur gewahrt, wenn der Immissionsgrenzwert am Tage Uberschritten wird. FUr den Schutz

von Schlafrdumen ist die Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes in der Nacht mafigebend.

Die durchzuflihrenden Malinahmen werden in einem abzuschlieRenden Entschadigungsvertrag,
welcher erst nach dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens erfolgt, zwischen dem Eigen-

tumer der baulichen Anlage und der Strallenbauverwaltung geregelt.

Weiterhin erfolgt bei einer Uberschreitung des Tagesgrenzwertes im AuBenwohnbereich eine
Entschadigung als Ausgleich fiur die Beeintrachtigung durch den Straflenlarm. Die Abwicklung

der Malinahmen richtet sich auch nach dem entsprechenden Verfahren der VLarmSchR 97.

Der dem Grunde nach gegebene Anspruch wird jedoch nur dann entschadigt, wenn eine Uber-

prifung in der Ortlichkeit ergibt, dass u. a.

1 die angenommene Lage und GréRRe des AulRenwohnbereiches mit den tatsachlich vor-
gefundenen Gegebenheiten Ubereinstimmt und
2 bei vorgefundenen Abweichungen eine Neuberechnung ergibt, dass es auch bei neuer

Lage oder Grofe des Aulenwohnbereiches zu einer Grenzwertlberschreitung kommt.

Uber die Hohe der Entschadigung wird zwischen dem Eigentiimer des Grundstlicks und der Stra-

Renbauverwaltung auch ein Entschadigungsvertrag abgeschlossen.
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