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ZUSAMMENFASSUNG

Das Tiefbauamt der Universitatsstadt Giel3en, vertreten durch den Magistrat, plant die
Erneuerung und den Ausbau der Konrad-Adenauer-Briicke von zwei auf vier Fahrspuren. Da
durch das geplante Vorhaben auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und européische Vogelarten), muss im Rahmen des Baurechtsverfahrens fir die relevanten
Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefiihrt werden

Betrachtungsrelevante Wirkfaktoren

~Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme*

»<Anlagenbedingte Veranderung bzw. Entwertung der Habitatstruktur und Nutzung*
,Baubedingte Flacheninanspruchnahme®

,Baubedingte Individuenverluste*

,Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen / Stérungen®

Methode der Artenschutzprifung

Die AP erfolgt anhand der formalen Vorgaben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen (HMUELYV 2011). Nach Ermittlung der relevanten Arten wird im ndchsten
Schritt eine Empfindlichkeitsabschéatzung fur diese durchgefihrt. Fir Arten, bei denen eine
Einschlagigkeit von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen
werden kann, erfolgt eine vertiefte Prufung der jeweiligen Art.

Ergebnisse der Artenschutzprifung

Aus dem Spektrum der europdisch geschitzten Arten in Hessen wurden in den Gruppen
Saugetiere (sonstige), Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen,
Kafer, Weichtiere, Fische und GefalRpflanzen Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum des
Vorhabens vorkommen oder zu erwarten sind.

Nach Kartierungen im UG sowie Potenzialabschatzungen und Literaturrecherchen waren
insgesamt 34 Arten, darunter 4 Saugetierarten (nur Fledermausarten), eine Reptilienart
sowie 39 Brutvogelarten zu betrachten.

Fur die betrachteten Fledermaus-, Vogel- und Reptilienarten konnte das Eintreten von
Verbotstatbestdénden im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Bauvorhaben im Zuge der
Konfliktanalyse bei Umsetzung folgender Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen
ausgeschlossen werden.

e V1: Vermeidung der Beeintrachtigung héhlenbritender und baumbewohnender
Arten

o V2: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MalBhahmen an
Geholzen

e V3: Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

e V4: Okologische Baubegleitung

TNL Umweltplanung * Raiffeisenstr. 7 « 35410 Hungen |



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Konrad-Adenauer-Briicke (L3020)

Fazit

Die Artenschutzpriifung hat somit gezeigt, dass das geplante Vorhaben fur alle o.g.
betrachtungsrelevanten Arten — bei Beachtung und Umsetzung der Maflinahmen zur
Vermeidung und Minimierung — unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen
Prufung als vertraglich einzustufen ist.

Funktionserhaltende (CEF-) und kompensatorische (FCS-) Malinahmen fir den Artenschutz
sind nicht notwendig.

Fiar alle anderen potenziell betrachtungsrelevanten Artengruppen (Amphibien, Libellen,
Schmetterlinge, Kafer, Weichtiere und Fische) konnten mdgliche Betroffenheiten bereits bei
der Ermittlung der relevanten Arten ausgeschlossen werden, da entweder keine Vorkommen
bekannt oder kein Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande zu erwarten sind.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Das Tiefbauamt der Universitatsstadt Giel3en, vertreten durch den Magistrat, plant die
Erneuerung und den Ausbau der Konrad-Adenauer-Briicke von zwei auf vier Fahrspuren. Die
Heuchelheimer Strale wird ab der Gabelsbergerstral’e bis zum vorhandenen vierspurigen
Bereich der Anschlussstelle B 429 baulich angepasst, verbreitert und auf der Nordseite mit
separaten Radverkehrsanlagen ausgestattet. Mit dem vierspurigen Ausbau soll sich der
Ruckstau auf der Konrad-Adenauer-Briicke sowohl stadteinwérts als auch stadtauswarts ab der
FuRgangeruberfihrung Selterstor reduzieren. Gleichzeitig soll mit einer gezielten
Verkehrslenkung der stadteinwarts flieRende Zielverkehr tber die Konrad-Adenauer-Briicke
geleitet werden und im Zuge dessen die Rodheimer StralRe entlastet werden.

Das Tiefbauamt der Stadt Giel3en fungiert als Bauherr des Vorhabens. Hessen Mobil Schotten
ist zustandiger Bautrager jenseits der Stadtgrenzen GielRen. Das Tiefbauamt realisiert auch im
Zustandigkeitsbereich von Hessen Mobil das Bauvorhaben als Bauherr.

Da durch das geplante Vorhaben auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europaische Vogelarten), muss im Rahmen des Baurechtsverfahrens fir die relevanten
Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefiihrt werden. Diese erfolgt im vorliegenden
Gutachten.
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2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, zuletzt gedndert am 15.09.2017) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere die
8844 und 45BNatSchG. Dort sind in 8§44 Abs. 1 BNatSchG Zugriffsverbote (=
Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle
europarechtlich geschitzten Arten (europaische Vogelarten sowie fiir die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL) zu bericksichtigen sind.

Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen. Soweit das aktualisierte
Bundesrecht vom Landesrecht abweicht, sind die Inhalte des Bundesrechtes zugrunde zu
legen.

21 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur die Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich
aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die
besonders und streng geschitzten Arten die in Tabelle 1 aufgeflihrten Verbotstatbestéande
(,Zugriffsverbote®) definiert:

Tabelle 1: Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG

Gesetzesstelle
BNatSchG

Gesetzestext
(Es ist verboten ...)

Vereinfachte Benennung des
Verbotstatbestand

8§44 Abs. 1 Nr. 1

-wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten

Totungsverbot

nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,*

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der
européischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert*

Stdrungsverbot

844 Abs. 1 Nr. 3 Verbot der
Fortpflanzungs-
Ruhestatten

(Schéadigungsverbot)

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,*

von
oder

Zerstorung

8§44 Abs. 1 Nr. 4 | ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Beschadigungsverbot (Pflanzen)

Des Weiteren regelt 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG: ,Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maflgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrte Tierarten, européaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
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Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

2.2 Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7 geregelt:

»(7) Die fUr Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behorden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kdnnen von den Verboten des §
44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des u(berwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie konnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehérden tbertragen.” anlésslich
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3

Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Basierend auf den in Kap. 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behdrde folgende Prufschritte durchzufiihren:

Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, welche die
Voraussetzungen der Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfillen.

Es ist zu priufen, ob und inwieweit mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
hinsichtlich des Eingriffs im Sinne des 8§15 Abs.1 BNatSchG durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeiteten MalRnahmen! vermieden oder
gemindert werden.

Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
prufen, ob es unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnhahmen zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos, fur wildlebende
Tiere der besonders geschuitzten Arten, kommt.

Es ist bei einem Nachstellen und Fangen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prufen,
ob wildlebende Tiere der besonders geschitzten Arten im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im réaumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, betroffen sind und Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG zu
prifen, ob sich unter Berlcksichtigung fachlich anerkannter Schutzmaflinahmen,
moglicher vorgezogener Ausgleichsmal3inahmen oder ahnlicher MalRnahmen zur
Reduzierung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens der ginstige bzw. bei Arten im
unglnstigen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population
streng geschutzer Arten und européaischer Vogelarten durch die Stérung verschlechtert.

Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG zu
prufen, ob unter Berlcksichtigung mdglicher vorgezogener Ausgleichsmalinahmen die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten wildlebender Tiere der besonders geschiitzten Arten im raumlichen
Zusammenhang, im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG, weiterhin erflllt wird.

Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG zu
prifen, ob es unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBhahmen zu einer Entnahme wildlebender Pflanzen der besonders
geschitzten Arten, ihrer Entwicklungsformen oder einer Beschadigung/Zerstérung ihrer
Standorte kommt. In dieser Hinsicht und im Zusammenhang mit der Umsetzung
geeigneter Schutz- sowie vorgezogener Ausgleichsmalinahmen gelten die
Legalausnahmen gemaf 8§ 44 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG entsprechend.

Sofern dies fir einzelne Arten der Fall ist, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Lvgl. Unterlage 11.1 Kapitel 7 bzw. Unterlage 5.3 (MalRnahmenblatter).

TNL Umweltplanung « Raiffeisenstr. 7 « 35410 Hungen 4



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Konrad-Adenauer-Briicke (L3020)

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Reptilien etc.), wobei, soweit nétig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

e Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten

o Arbeitsschritt 2: Konfliktanalyse

e Arbeitsschritt 3: MalRhahmenplanung

o Arbeitsschritt 4: gegebenenfalls Klarung der Ausnahmevoraussetzungen
Die AP erfolgt somit anhand der formalen Vorgaben dem artenschutzrechtlichen Leitfaden des
Landes Hessen (HMUELYV 2011).

3.1 Ermittlung der relevanten Arten

3141 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes basiert auf den Ergebnissen der
Wirkraumermittlung. Diese erfolgt auf Grundlage der technischen Planung sowie weiterer,
relevanter betriebsbedingter Ablaufe. Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in Kapitel 4.

3.1.2 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise Dbetroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen
Anforderungen. Im Rahmen der AP sind daher folgende Arten zu betrachten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Europaische Vogelarten

Die Ermittlung der im  Untersuchungsraum vorkommenden, artenschutzrechtlich
betrachtungsrelevanten Arten basiert auf Auswertungen vorliegender Daten- und
Informationsgrundlagen sowie auf den Ergebnissen einer eigenen Bestandserhebung.

313 Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

In einem ersten Schritt kdnnen gemall HMUELYV (2011) grundséatzlich diejenigen Arten von der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden,

o deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgéste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die baubedingten (z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustraf3en, Verlarmung durch
Baufahrzeuge) und betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.)
Wirkprozesse zu beriicksichtigen sind, oder

o die gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Fur Arten, die auf diese Weise ausgeschlossen wurden, erfolgt eine Begrindung fur den
Ausschluss. Fur diejenigen Arten, fir die mogliche Konflikte (,Zugriffsverbote) nicht
ausgeschlossen werden, erfolgt in einem nachsten Schritt eine situationsbezogene
Konfliktanalyse (Eingriffsbewertung).
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3.2 Konfliktanalyse
Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Eingriffsbeschreibung erfolgt in Kapitel 4. Die fir die einzelnen Arten relevanten
Wirkfaktoren werden fur die potenziell betroffenen Arten (vgl. Kapitel 3.1.3) situationsspezifisch
erlautert und bewertet.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu
betrachten:

e Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
e Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Schutz der Lebensstéatten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen
Tierarten enthommen, geschadigt oder zerstort?

e Schutz der Pflanzenarten: Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer
Entwicklungsformen) enthommen, geschadigt oder zerstort?

Fur einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der so genannten
LAmpelliste” (vgl. VSW 2014) fur die hessischen Brutvdgel als glinstig beurteilt wird bzw. die in
der Ampelliste unter die dort aufgeflihrten geschiitzten Neozoen/ Gefangenschaftsfliichtlinge
fallen, erfolgt gemal HMUELYV (2011) in der Regel eine vereinfachte Prifung in tabellarischer
Form (vgl. HMUELYV 2011: Tabelle S. 25). Fir diese Vogelarten wird davon ausgegangen, dass

e es sich hierbei um in der Regel eurydke/ ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffuhrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese
auszuweichen,

e und damit im Regelfall die ©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
(betreffend des Lebensraum-Schadigungsverbotes nach Nr.3 und fir ein damit
verbundenes unvermeidbares Eintreten des To6tungsverbotes nach Nr.1 des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin erflllt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen
Population (betreffend des Stdérungsverbotes unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG)
weiterhin gewabhrt bleibt und insofern die Schadigungs-/ Stérungstatbestande nicht zum
Tragen kommen.

Fur alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt
eine ausfuhrliche so genannte Art-fur-Art-Prifung unter Verwendung des ,Musterbogens fur die
artenschutzrechtliche Prufung® (HMUELV 2011).

3.3 MaBRnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen ermittelt wurden, ist zu
Uberprifen, ob diese durch geeignete MaRnahmen vermieden werden kdnnen oder ob CEF-
Malnhahmen geeignet sind, eine ausreichende und vorgezogene Kompensation fur alle
Betroffenheiten von Arten oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erbringen, so dass
hierdurch ein Verstol3 gegen die Verbote vermieden wird, oder jedenfalls die
Beeintrachtigungen minimiert werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Geeignete Vermeidungs-
und CEF-Malinahmen sind konkret darzustellen (Art und Umfang, Zeitpunkt der Durchfiihrung,
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Maflnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.). Dies kann gemal HMUELYV (2011)
im Rahmen des LBP geschehen, nach Mdglichkeit in Form von Malinahmenblattern. Alle ggf. in
der AP erwéahnten Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen sind verbindlich festzuschreiben.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten nicht vermieden
oder vorgezogen ausgeglichen werden kdnnen, ist eine Ausnahme gemal3 8§ 45 (7) BNatSchG
Zu beantragen.

Hierbei ist nachzuweisen, dass
e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen (ausreichende Rechtfertigungsgriinde),

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur Gewahr-
leistung sind ggf. geeignete MaRnahmen, sog. FCS-MalRnahmen, durchzufuhren),

e Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegenstehen.

Von naturschutzfachlicher Seite ist ggf. lediglich der Aspekt ,Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen einer Art® zu betrachten und ggf. zusatzliche,
populationsstiitzende Maflinahmen vorzusehen (sog. FCS-MalRnahmen).
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4 Ermittlung der Wirkfaktoren

Angelehnt an die Ubersicht von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind neun artenschutzrelevante
Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Im Rahmen der folgenden projektspezifischen
Wirkfaktorenbeschreibung wird Uberprift, welche(r) dieser Wirkfaktoren auch im konkreten
Planfall beachtet werden mussen und welche Wirkweiten (anhand der dort zitierten Quellen,
aber auch angelehnt an RAssMuUsS et al. (2003) und andere Quellen) anzunehmen sind.

Eine ausfiihrliche Vorhabensbeschreibung und Darstellung der relevanten Wirkpfade sind dem
LBP (TNL 2019) zu entnehmen. Im Rahmen der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung sind davon jedoch nur diejenigen zu betrachten, die sich auf das Schutzgut ,Tiere®
bzw. ,Biotoptypen und Pflanzen* auswirken kénnen.

Da es sich im vorliegenden Fall um keinen Neubau, sondern um einen Ausbau einer
bestehenden StralBe sowie Bricke handelt, sind betriebsbedingte Wirkfaktoren hier als
vernachlassigbar oder irrelevant einzustufen, da sich der ,Status quo® diesbeziglich nicht
wesentlich veréndert. Dies gilt mitunter auch fur einige anlagebedingte Wirkfaktoren.

Tabelle 2:  Wirkfaktoren gema? LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) und ihre mogliche Relevanz
im Hinblick auf das geplante Vorhaben

Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT & Wirkfaktoren in vorliegender Mogliche Relevanz
TRAUTNER (2007) Artenschutzprifung geman
Lambrecht & Trautner (2007)
(begrifflich angepasst)

~LAnlagebedingte potenziell relevant

Direkter Flachenentzug / Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme ,Baubedingte potenziell relevant

Flacheninanspruchnahme*

»+Anlagebedingte Veréanderung / potenziell relevant
Entwertung der Habitatstruktur und

Veranderung der Habitatstruktur und Nutzung*

Nutzung
~Anlagebedingte Meideeffekte vernachlassigbar

(Kulissenwirkung)“

,Anlagebedingte Veranderung vernachlassigbar

Veranderung abiotischer Standortfaktoren abiotischer Standortfaktoren®

+~Anlagebedingte Zerschneide- und vernachlassigbar
Barrierewirkung®“

,Baubedingte Zerschneide- und vernachlassigbar
Barrierewirkung®“

,Baubedingte Individuenverluste von potenziell relevant
Tieren®

Barriere- oder Fallenwirkungen/

Individuenverlust ~Betriebsbedinge Individuenverluste von | vernachlassigbar
Tieren®
~Baubedingte nichtstoffliche potenziell relevant

Einwirkungen/ Stérungen
(anthropogene Stdrungen, Baularm,
Licht)

,Betriebsbedingte nichtstoffliche vernachlassigbar
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Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007)

Wirkfaktoren in vorliegender
Artenschutzprifung gemaf
Lambrecht & Trautner (2007)
(begrifflich angepasst)

Mogliche Relevanz

Einwirkungen / Stérungen (Larm, Licht)

Stoffliche Einwirkungen,
(Eintrag von Schadstoffen)

,Baubedingte stoffliche Einwirkungen
(bauzeitliche Emissionen)*

vernachlassigbar

~Betriebsbedingte stoffliche
Einwirkungen®

vernachlassigbar

Strahlung - irrelevant
Gezielte Beeinflussung von Arten und irrelevant
Organismen

Sonstiges - irrelevant

TNL Umweltplanung « Raiffeisenstr. 7 « 35410 Hungen




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Konrad-Adenauer-Briicke (L3020)

4.1 Anlagebedingte Wirkfaktoren

411 Anlagebedingter Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau neuer Stitzwerke fir den Neubau, bzw. auch im Zuge der Erneuerung der
bestehenden Brucke und Fahrspuren, kommt es zu einer dauerhaften Versiegelung und damit
zu einer anlagebedingten Flacheninanspruchnahme. Dabei kénnen bestehende Biotoptypen
und ggf. Arten beeintrachtigt, zerstort, beschadigt oder verandert werden. So fuhrt die geplante
Rodung von 22 Einzelbaumen und Baumgruppen, Hecken und Geblschen im Bereich des
Vorhabens zum Verlust von Teilhabitaten fir die Avifauna.

Die Wirkweite ist auf die direkt durch Neuversiegelung betroffenen Bereiche beschrankt.

Im Gegenzug finden auf den Flachen der bestehenden Brlckenpfeiler, einer Treppenanlage
und unter der Briicke am Ostufer Entsiegelungen statt.

Durch die geplante Baumalinahme kommt es auerdem zu einer geringfligigen Veranderung
der Retentionsraume durch die Neugestaltung der Briickenpfeiler. Die bestehenden Pfeiler
werden abgebaut, die neuen Pfeiler werden in FlieRBrichtung ausgerichtet. Zur Ermittlung der
Auswirkungen des geplanten  Vorhabens auf  die Retentionsfunktion des
Uberschwemmungsgebietes der Lahn wurde ein separates hydraulisches Gutachten erstellt
(BJORNSEN 2012). Das Gutachten bescheinigt, dass mit dem geplanten Bauwerk keine
wesentliche Verschlechterung der bestehenden Hochwassersituation erzeugt wird. Da diese
Betrachtung aus natur- und artenschutzrechtlicher Sicht als irrelevant eingestuft werden kann,
wird auf eine weitere Betrachtung verzichtet.?

Insgesamt ist der Wirkfaktor jedoch als relevant einzustufen.

4.1.2 Anlagebedingte Veranderung / Entwertung der Habitatstruktur und Nutzung

Anlagebedingt kann sich durch die Flacheninanspruchnahme die Habitatstruktur verandern und
damit die potenzielle Nutzbarkeit fir Arten beeintrachtigen. Dies betrifft kleinere, in der ndheren
Umgebung lebende Tierarten, sowie mobile Arten (i.d. R. nur Vogel), die ihre
Fortpflanzungsstatte in der Umgebung besitzen, die Flachen aber regelmafRig als
Nahrungsraum nutzen. Dieser Aspekt ist auch im Raum unterhalb der Briicke zu betrachten, da
durch den Bau der breiteren Briicke gréRere Bereiche durch Verschattung und ,Uberdachung®
betroffen sind, was zu Licht- und Wassermangel in den dortigen Habitaten fuhrt.

Durch diesen Wirkfaktor hervorgerufene potenzielle Beeintréachtigungen, die eine Entwertung
von Habitaten zur Folge haben kénnen, werden (soweit relevant) bei der Wirkfaktorengruppe
»<Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme® mit betrachtet.

2 Es entsteht ein geringfiigiger Verlust an Retentionsraum durch den Verlust von Ufergehdlzen mit Retentionswirkung
und Etablierung von Brickenpfeilern am Ufer der Lahn. Dieser Retentionsraumverlust ist nach Wasserrecht zu
betrachten. Der hierfir notwenige Ausgleich ist durch den Rickbau der bestehenden Briickenpfeiler sowie die
Entsiegelung der Flachen am 6stlichen Lahnufer unterhalb der Briicke gewéahrleistet. Durch den Riickbau der Pfeiler,
die Entnahme der Pflastersteine und das Ausheben einer leichten Geldandemulde wird neuer Retentionsraum
geschaffen. Zusatzlich entsteht im Bereich der Entsiegelung eine zusétzliche Infiltrationsflache.
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41.3 Anlagenbedingte Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Die Neuanlage des Bruckenkorpers sowie die damit verbundenen Verénderungen durch
Gehélzrodung koénnen zu Beeintrachtigungen und Veranderungen der abiotischen
Standortfaktoren fiihren.

Eine Veranderung von Biotoptypen, insbesondere das Entfernen von Gehoélzstrukturen, kann
sich theoretisch auf das Klima auswirken. Denkbar sind hier z. B. Einflusse auf das Mikroklima
durch veranderte Verhaltnisse von Belichtung oder Verschattung sowie Einwirkungen auf
Klimafunktionen durch Beeintrachtigungen von Frisch- oder Kaltluftentstehungsgebieten. Durch
den Bruckenkdrper selbst wird ein grolRer Teil des Gewassers unterhalb des Bauwerkes
Uberschattet. Da es sich hier um ein flieBendes Gewéasser handelt, werden die Auswirkungen
aufgrund der Verschattung als vernachlassigbar bewertet.

Aufgrund des relativ geringen Umfangs der Rodungen und der Vorbelastung des Standortes
sind Beeintrachtigungen von angrenzenden Biotoptypen und Pflanzenbestanden, die durch
Veranderungen im Mikroklima und in der Belichtungssituation hervorgerufen werden kénnten,
als vernachlassigbar anzusehen.

41.4 Anlagenbedingte Zerschneide- und Barrierewirkung

Durch die Errichtung von technischen Bauwerken und die Veranderung standértlicher und
struktureller Bedingungen (Flachenumbruch und damit verbundene Unterbrechung von
funktionsgebundener Vegetation) sind Beeintrachtigungen durch Zerschneidung von
Lebensraumen maoglich.

Eine Barriere kann verschiedene Teil-Lebensraume von Tieren voneinander trennen (z. B.
Tagesquartier und Jagdhabitat, Sommer- und Winterlebensraum) oder homogene
Lebensrdume zerschneiden und damit kleine Habitate mit gleicher Funktion, aber mit
verminderter Konnektivitat entstehen lassen. Barrieren kénnen die Ausbreitung von Individuen
in zuvor nicht besiedelte geeignete Lebensraume, sowie den Individuenaustausch zwischen
benachbarten Populationen verhindern.

Kleinrdumige Barriere- und Zerschneidungseffekte wirken sich in erster Linie auf
bodengebundene und wenig mobile Kleintiere aus und betreffen in der Regel Kleinsauger,
Amphibien, Reptilien und GroRlaufkafer.

Eine zuséatzliche Zerschneidung von Lebensraumen ist durch den Ersatzneubau der Briicke
nicht anzunehmen, da durch diese im Vergleich zur schon bestehenden Bricke keine
erhebliche Verschlechterung des Status quo eintritt.

Die Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor sind daher als vernachlassigbar einzustufen.

41.5 Anlagenbedingte Meideeffekte (Kulissenwirkung)

Die zuklnftigen Effekte, die zur Meidung fuhren kdnnten, werden nicht hoher bewertet als die
von der bestehenden Anlage bereits ausgehenden.

Die Meideeffekte, die durch Kulissenwirkung durch das gegensténdliche Vorhaben neu
entstehen, kdnnen daher als vernachlassigbar betrachtet werden.
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4.2 Baubedingte Wirkfaktoren

421 Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Die benannten Baustelleneinrichtungsflachen liegen zum gréf3ten Teil auf schon asphaltierten
Flachen (Parkplatz der SWG Stadtwerke Gielzen AG) bzw. geschotterten Flachen die
regelmalig befahren werden (eventuell Parkplatz Hessenhallen). Nur im Bereich der
Gehdélzinsel auf der westlichen Lahnuferseite werden Gehdlze gerodet und der Boden durch
befahren oder Lagerung von Baufahrzeugen und Baumaterial beeinflusst. Diese
Baustelleneinrichtungsflache liegt innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Lahn.

Die geplanten Zuwegungen laufen allesamt tGber bereits asphaltierte Stral3en und Wege, eine
zusatzliche Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Wirkweite beschrankt sich auf die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen.

Der Wirkfaktor wird als relevant eingestulft.

4.2.2 Baubedingte Individuenverluste von Tieren

Durch das geplante Bauvorhaben kann es durch die Bautétigkeit an sich (z. B. Baufahrzeuge),
durch die Baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie durch das Ausheben von Baugruben
tempordr zu Barriere- und Fallenwirkungen (inkl. Individuenverlust) bei mobilen, aber
flugunfahigen Arten kommen. Dies betrifft in der Regel Kleinsauger, Amphibien, Reptilien und
nicht oder wenig mobile Fortpflanzungsstadien von Insekten.

Die Wirkweite ist abhangig von der artspezifischen Mobilitat und der Lage der Funktionsraume.
In einem konservativen Ansatz wird fir Reptilien eine Wirkweite von 100 m und fir Amphibien
eine Wirkweite von 500 m zu Grunde gelegt. Fur nicht oder wenig mobile Fortpflanzungsstadien
von Insekten wird ein potenzieller Individuenverlust innerhalb der Wirkungen mit
Flacheninanspruchnahmen subsumiert.

Dieser Wirkfaktor ist als relevant einzustufen.

4.2.3 Baubedingte nichtstoffliche Einwirkung [/ Stérungen (anthropogene
Stérungen, Baularm, Licht)

Nichtstoffliche Einwirkungen, die im Wesentlichen Stérungen betreffen, kénnen baubedingt
durch den Baustellenbetrieb und -verkehr entstehen.

Der Verkehr der Baustellenfahrzeuge auf den einzurichtenden Baustral3en sowie zur Errichtung
der Bauwerke verursacht akustische, olfaktorische und visuelle Beeintrachtigungen.

Aufgrund ihrer Verhaltensdkologie und Lebensraumnutzung sind im Regelfall nur Vogel und
groflere Saugetierarten von Stérungen betroffen. Bei den anderen Tiergruppen sind diese
ublicherweise vernachlassigbar, bzw. werden bei Tieren mit geringem Aktionsradius durch
andere Wirkfaktoren (Landschaftsverbrauch/Lebensraumverlust und Habitatentwertung)
Uberlagert.

Da das UG innerhalb des Stadtgebietes entlang einer stark befahrenen Stral3e mit einer
Vielzahl an anthropogenen Stdrungen liegt, werden Vorkommen von gegeniber diesem
Wirkfaktor sensiblen Brut- oder Rastvogelarten als unwahrscheinlich angesehen, kdnnen
jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm kdénnen potenziell zu einem
Meidungsverhalten bestimmter Arten flihren. Diese Stérungen sind besonders fir die Avifauna
sowie fur Flederméuse von Bedeutung. Da sich das Vorhaben in einem stark beleuchteten und
larmbelasteten Stadtbereiche befindet ist eine erhebliche Verschlechterung des Status quo
jedoch nicht zu erwarten. Die Auswirkungen von Larm und Licht sind daher vernachlassigbar
einzustufen.

Dieser Wirkfaktor wird daher nur im Hinblick auf anthropogene Stérung betrachtet.

424 Baubedingte Zerschneide- und Barrierewirkung

Durch die baubedingten Flacheninanspruchnahme kann es temporar prinzipiell zu einer
Zerschneide- und Barrierewirkung kommen. Eine Barriere kann verschiedene Teil-
Lebensrdume von Tieren voneinander trennen und die Ausbreitung von Individuen in zuvor
nicht besiedelte geeignete Lebensrdume, sowie den Individuenaustausch zwischen
benachbarten Populationen verhindern. Kleinrdumige Barriere- und Zerschneidungseffekte
wirken sich in erster Linie auf bodengebundene und wenig mobile Kleintiere aus und betreffen
in der Regel Kleinsauger, Amphibien, Reptilien und Grol3laufkafer.

Da sich das Vorhaben jedoch bereits in einem stark zerschnittenen Lebensraum befindet und
durch die temporare Flacheninanspruchnahme keine Verbindungsstrukturen zerstért werden,
tritt keine erhebliche Verschlechterung des Status quo ein.

Die Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor sind daher als vernachlassigbar einzustufen.

4.2.5 Baubedingte stoffliche Einwirkungen (bauzeitliche Emissionen)

Das Betreiben von Baumaschinen und -fahrzeugen auf der Baustelleneinrichtungsflache fuhrt
zu Abgas- und Betriebsstoffemissionen. Zudem fallen Abfallstoffe an, die zu Belastungen von
Boden, Wasser, Fauna, Flora und Landschatft fihren kénnen. Durch die Lagerung von Erde und
Baumaterialien kdnnen durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. ausgespult werden, die
den Boden belasten. Auch sind diffuse stoffliche Eintrage in den Gewasserkérper der Lahn
wahrend der Bauphase nicht véllig zu vermeiden. Die Auswirkungen, die von den baubedingten
Schadstoffen ausgehen koénnen, sind jedoch als gering einzustufen, da sie in geringen
Konzentrationen und in einem kleinen rdumlichen Wirkradius auftreten. Bei Einhaltung der
gesetzlichen Normen sind mogliche Beeintrachtigungen insbesondere auf Fauna und Flora
somit als vernachlassigbar einzustufen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

4.31 Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen / Stérungen (Larm / Licht)

Beeintrdchtigungen von Vogeln durch StraBenlarm sind nur unter der Voraussetzung zu
erwarten, dass es sich um Dauerldarm handelt, in dessen Folge eine ,Maskierung von
Information entstehen kann. Beeintrachtigungen durch L&rm alleine kdnnen bei einigen
Vogelarten aufgrund ihrer intensiven akustischen Kommunikation entstehen. Neuere
Untersuchungen zeigen, dass die Relevanzschwelle im niedrigsten Fall bei 52 dB(A) angesetzt
werden kann, ggf. auch deutlich héher. Das Vorkommen von besonders larmempfindlichen
Arten im UG kann jedoch ausgeschlossen werden, da durch den Verkehr auf der bestehenden
Stral3e bereits von einer Meidung durch l[armempfindliche Arten auszugehen ist.
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Der Einfluss von kinstlichen Lichtquellen ist schwer abschatzbar, kann sich aber vor allem auf
manche Insektenarten negativ auswirken (SCHMIEDEL 2001). Bei entsprechend hoher
Beleuchtungsdauer und -intensitéat kénnen sich auch bei anderen Tiergruppen tages- oder
jahreszeitliche Aktivitdtsrhythmen &ndern (z. B. SCHMIDT & STEINBACH 1983 fur Vogel).
Aufgrund der bereits existierenden Beleuchtung der Briicke und anderer Lichtquellen im Umfeld
der Bricke ist betriebsbedingt nicht von einer erheblichen Verschlechterung des Status quo
auszugehen, die Auswirkungen sind daher als vernachlassigbar einzustufen.

Der Wirkfaktor ist insgesamt somit als vernachlassigbar einzustufen.

4.3.2 Betriebsbedingte Individuenverluste von Tieren

Durch den Verkehr auf der vom Vorhaben betroffenen StraRe kann es zu Tierverlusten durch
Uberfahren von Tieren bzw. durch Kollision mit Fahrzeugen kommen. Mit erheblichen
Tierverlusten ist insbesondere dort zu rechnen, wo Wanderwege (Vogel, Amphibien, Sauger)
neu durchschnitten werden. Aufgrund der Vorbelastung durch die bestehende Straf3e ist eine
erhebliche Verschlechterung des Status quo nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen des Wirkfaktors werden daher als vernachlassigbar angesehen.

4.3.3 Betriebsbedingte stoffliche Einwirkungen

Auswirkungen der geplanten Brickenerweiterung und dem darauf stattfindenden
StralRenverkehr kdnnen stoffliche Emissionen in Form von Luftschadstoffen, insbesondere von
Stickoxiden und Feinstauben darstellen. Vor allem Stickstoffoxide kénnen als Deposition als
(N&hr-)Stoffeintrag in Okosysteme wirken. Sensible Okosysteme, die von Natur aus
nahrstoffarm sind (oligotroph, dystroph) kénnen auf diesem Wege irreversible Veranderungen
erfahren.

Ein weiterer mdglicher Wirkpfad ist die Einleitung von Strallenabwasser, welches vom
Briickenkdrper direkt in die Lahn geleitet wird.

Die Einbringung von wassergefahrdenden Stoffen im Falle eines Unfalles soll durch die
Einrichtung einer Absperrsicherung vermieden werden. Die Auswirkungen kénnen daher als
vernachlassigbar betrachtet werden.

Es wird im vorliegenden Fall nicht mit einer erheblichen Erhdhung der N&hrstoffeintrége im
Vergleich zur bestehenden Situation gerechnet, die Auswirkungen koénnen daher als
vernachlassigbar eingestuft werden.

4.4 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Gemal den Darstellungen der Wirkprognose erwiesen sich folgende Wirkfaktoren hinsichtlich
des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials als potenziell relevant:

-, Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme*

- ,Anlagenbedingte Veranderung bzw. Entwertung der Habitatstruktur und Nutzung®
- ,Baubedingte Flacheninanspruchnahme*

- ,Baubedingte Individuenverluste*

- ,Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen / Stérungen*®

Eine zusammenfassende Darstellung der Wirkfaktorenanalyse ist Tabelle 3 zu entnehmen.
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Tabelle 3:

Konfliktpotenzial der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktorkomplex
nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007)

Wirkfaktoren des Vorhabens

Konfliktpotenzial

Wirkweite

Direkter Flachenentzug /

~Anlagebedingte

. N ) egeben nmittelbar betroffener Bereich
Flacheninanspruchnahme | Flacheninanspruchnahme* 9eg unmi !
Baubedingt . .
-oaubecingte . gegeben unmittelbar betroffener Bereich
Flacheninanspruchnahme
Veranderung der +Anlagebedingte Veranderung
Habitatstruktur und bzw. Entwertung der entfallt 3 -

Nutzung

Habitatstruktur und Nutzung*“

»+Anlagebedingte Meideeffekte
(Kulissenwirkung)*

vernachlassigbar

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

»<Anlagebedingte Veranderung
abiotischer Standortfaktoren®

vernachlassigbar

Barriere- oder
Fallenwirkungen/
Individuenverlust

L<Anlagebedingte Zerschneide-
und Barrierewirkung®

vernachlassigbar

.Baubedingte Zerschneide- und
Barrierewirkung*“

vernachlassigbar

,Baubedingte Individuenverluste
von Tieren*

gegeben

Reptilien, Kleinsauger: 100 m

Amphibien: 500 m

.Betriebsbedingte
Individuenverluste von Tieren*

vernachlassigbar

Nichtstoffliche
Einwirkungen
(Stérungen, Larm, Licht)

,Baubedingte nichtstoffliche
Einwirkungen / Stérungen®

gegeben

max. 200 m

,Betriebsbedingte nichtstoffliche
Einwirkungen / Stérungen (Larm,
Licht)

vernachlassigbar

Stoffliche Einwirkungen,
(Eintrag von

,Baubedingte stoffliche
Einwirkungen (bauzeitliche

vernachlassigbar

Schadstoffen) Emissionen)*

,Betriebsbedingte stoffliche ..

. W vernachlassigbar | -

Einwirkungen
Strahlung - irrelevant -
Gezielte Beeinflussung
von Arten und - irrelevant -
Organismen
Sonstiges - irrelevant -

3 Durch diesen Wirkfaktor hervorgerufene potenzielle Beeintrachtigungen, die eine Entwertung von Habitaten zur
Folge haben koénnen, werden (soweit relevant) bei der Wirkfaktorengruppe ,Anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme® mit betrachtet. Der Wirkfaktor wird daher im Einzelnen nicht weiter betrachtet.
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441 Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Fur die relevanten Wirkfaktoren wird im Folgenden dargestellt, welche Verbotstatbestande
gemal § 44 (1) BNatSchG durch sie jeweils gegeben sein kdnnen (Tabelle 5). Dort wird — wie
auch im Folgenden Text — vereinfachend von folgenden Verbotstatbestédnden gesprochen:

Tabelle 4. Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benennung des

BNatSchG Verbotstatbestands

§44 (1) Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten | ,Tétungsverbot"
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,”

8§44 (1) Nr. 2 ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der | ,Stérungsverbot*

européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,”

§44 (1) Nr. 3 .Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden |,Verbot der Beschadigung von
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu | Fortpflanzungs- oder
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,* Ruhestatten®

§44 (1) Nr. 4 ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten | ,Beschadigungsverbot

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.*

(Pflanzen)*

Tabelle 5: Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz

Verbotstatbestande geméanR § 44 Abs. 1 BNatSchG

im Hinblick auf maogliche

Wirkfaktoren

Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

»+Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme*

- ,Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®
- ,Beschadigungsverbot (Pflanzen)*

,Baubedingte Flacheninanspruchnahme*

sverbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®
- ,Beschadigungsverbot (Pflanzen)*

,Baubedingte Individuenverluste* - “Tétungsverbot”

Stdérungen®

.Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen /

- “Stoérungsverbot”
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S Spezieller Teil
5.1 Pflanzen
511 Ermittlung der relevanten Arten

Im Zuge der flachendeckenden Biotoptypenkartierung wurde im Juni 2016 eine
vegetationstkologische Erhebung der vorkommenden Pflanzenarten durchgefiihrt®. Die
Auswertung der Erhebung sowie ergdnzende Daten- und Literaturrecherchen (HAUKE et al.
1998, HEMM et al. 2008; KORNECK et al. 1996) zeigten, dass im Geltungsbereich aktuell keine
fur die AP relevanten Arten angesiedelt sind.

Das geplante Vorhaben ist daher fur alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

5.2 Saugetiere (ohne Fledermause)
5.21 Ermittlung der relevanten Arten

Die Erhebung der Saugetierfauna im Untersuchungsgebiet erfolgte anhand von Daten- und
Literaturrecherchen (BfN 2003, 2004, 2006, 2007, 2009a/b, 2013; RP DARMSTADT 2017,
HMUKLV 2019, NATIS 2016) in vorhandenen Unterlagen. Zudem wurden Zufallsfunde im
Rahmen der Biotoptypenkartierung mit beriicksichtigt. Diese Rechercheergebnisse sowie die
gegebene Biotopausstattung ergaben keine Hinweise auf das Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten im UG, mit Ausnahme der Haselmaus.

Hinweise auf Vorkommen der Art konnten in den MTB-Viertel 5417/2 sowie 5418/1
nachgewiesen werden (HMUKLV 2019, NATIS 2016). Allerdings befinden sich die Vorkommen
innerhalb von Waldbereichen aufRerhalb von GielRen, unter anderem am Hoppenstein im
Allendorfer Waldchen sowie angrenzend an die ehemaligen Gailschen Tonwerke. Zwar kénnen
Haselmduse auch an Autobahnbéschungen vorkommen, ein Vorkommen an der
Heuchelheimer Stralle wird jedoch ausgeschlossen, da diese innerhalb der Stadt liegt und
keine druchgéngige Verbindung zu Waldgebieten besteht.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle S&ugetierarten (ohne Fledermause) unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

5.3 Fledermause
5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Artengruppe der Fledermduse wurde Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten
und Literaturrecherchen (BfN 2003, 2004, 2006, 2007, 2009a/b, 2013; DIETZ & SIMON 2003a-d,
2006a-d, 2013a-c; HMUKLV 2019, NATIS 2016) sowie der gegebenen Biotopausstattung
(Vorkommen potenzieller Hohlenbdume im UG) untersucht. Des Weiteren wurde eine
Begehung der Konrad-Adenauer-Briicke im Jahr 2016 durchgefuhrt, um diese auf

4 Angaben zu Uhrzeit, Dauer und Temperatur sind dem Anhang 8.3 zu entnehmen.
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Fledermausbesatz hin zu Uberpriifen®. Es konnten jedoch keinerlei Hinweise auf Fledermause
(tote Individuen, Kotspuren, Fral3platze und Hangplatzverfarbungen) gefunden werden.

Insgesamt konnten Hinweise auf Vorkommen von acht Fledermausarten erbracht werden,
darunter befinden sich auch die Bechsteinfledermaus, der Gro3e Abendsegler sowie der Kleine
Abendsegler. Da es sich bei diesen Arten um typische Waldflederméuse handelt, kdnnen
Beeintrachtigungen dieser Arten durch das Vorhaben gem. 844 Abs.1 Nr.1 und Nr.3
ausgeschlossen werden. Auch fiur das Grof3e Mausohr koénnen Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden, da sich die Wochenstuben diese gebédudebewohnende Fledermaus
hauptséachlich in groRen Dachbdden (z. B. in Kirchen und Schldssen) befinden, die vor Zugluft
geschuitzt sind.

Anhand der gegebenen Biotopausstattung muss im Untersuchungsgebiet potenziell mit vier
Fledermausarten gerechnet werden. Die folgende Tabelle 6 zeigt die im Untersuchungsgebiet
anhand der Habitatausstattung potenziell vorkommenden Arten mit ihrem Schutz- und
Gefahrdungsstatus.

Tabelle 6: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutzstatus EHZ
RLH RLD

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 *

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 3

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *

RLH = Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996); RLD = Rote Liste Deutschland (HAuPT et al. 2009)
Relevante Kategorie der Roten Liste: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, D = Daten
unzureichend.

FFH-RL (2006/105/EG): IV = Art des Anhangs IV
EHZ —Erhaltungszustand Hessen (HMUELYV 2011): [§ = giinstig, u = unzureichend, | = schlecht

Alle im UG nachgewiesenen Fledermausarten sind in Anhang IV der FHH-RL aufgefiihrt und
damit im Folgenden weiter zu betrachten.

5.3.2 Empfindlichkeitsabschéatzung

Flederméause sind als flugfahige, sehr mobile Arten per se in allen Wirkrdumen anzutreffen.
Aufgrund ihrer Okologie kénnen sie jedoch nur durch einige der relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens betroffen sein. In der nachstehenden Tabelle 7 sind die Wirkfaktoren und ihre
potenziellen Auswirkungen auf die ermittelten Fledermausarten zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 7:  Empfindlichkeitsabschéatzung fur relevante Fledermausarten in den Wirkraumen

. Potenzielle ,
Wirkfaktoren AT Begriindung

»~Anlagebedingte relevant Verlust von Einzelquartierbaumen
Flacheninanspruchnahme* -> Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG

5 Angaben zu Uhrzeit, Dauer und Temperatur sind dem Anhang 8.3 zu entnehmen.
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Flacheninanspruchnahmen®

. Potenzielle .
Wirkfaktoren AT Begriindung
»,Baubedingte relevant Verlust von Einzelquartierbaumen

- Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG

~Baubedingte Individuenverluste*

vernachlassigbar

Dieser Punkt ist nur fir wenig mobile und
flugunfahige Arten relevant

.Baubedingte nichtstoffliche
Einwirkungen / Stérungen®

irrelevant

aufgrund der Okologie (hachtaktiv) nicht relevant,
zudem Vorbelastung durch bestehende
Briicke/StralRe

Gemal dieser Empfindlichkeitsanalyse mussen also potenzielle Beeintrachtigungen durch die
folgenden als relevant ermittelten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet werden:
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Anlagen- und baubedingte Flacheninanspruchnahme

Alle nachgewiesenen Fledermausarten nutzen das UG uberwiegend als Nahrungsraum bzw.
fliegen entlang der sich dort befindenden Leitlinien zu ihren Jagdgebieten. Four alle
Fledermausarten sind Transferfliige dicht an den linienférmigen Landschaftsstrukturen (Hecken,
FlieRgewasser mit Ufergeholzen, Feldgehdlze) zu beobachten. Ein enger Lebensraumkomplex
aus Nahrungsrdaumen, Orientierungsstrukturen und potenziellen Einzelquartierbdumen ist fir
die in Tabelle 6 aufgefuhrten siedlungsbewohnenden Fledermausarten somit vorhanden.

Anhand der Habitatausstattung, der Lebensweise der Arten und dem Vorhandensein einzelner
Ahorn-Baume (Acer spec.), Hasel (Corylus spec.), Linden (Tilia spec.), Pappeln (Populus
spec.), Platanen (Platanus spec.), Weiden (Salix spec.) und WeiRdorne (Crataegus spec.)
unterschiedlichen Alters entlang des Fahrbahn- und Brickenrandes, welche nur ein geringes
Potenzial an Hohlstrukturen aufwiesen, ist jedoch das Vorhandensein von Wochenstuben
(Sommerquartiere) dieser Arten auszuschlieBen, zumal die Einzelbdume innerhalb des UG auf
Vorkommen potenziell nutzbarer Hohlen, Risse und Spalten untersucht wurde und bis auf
wenige kleine Initialhéhlen mit eher geringen Tiefen keine tiefergehenden Hohlen oder Spalten
entdeckt werden konnten. Es fanden sich lediglich ein Astabbruch an einer Platane am
StraRenkreuzungsrand sowie zwei Linden mit grofReren Hohlungen auf einem Schulhof.
AulRerhalb des UG konnte eine etwas grof3ere Hohle nachgewiesen werden, diese ist jedoch
nach oben gedffnet und ist somit als potenzielles Quartier ungeeignet. Auch
Winterquartieranspruche sind fur die oben genannten Arten im UG nicht erfillt. Allerdings
kénnen alle Arten kurzzeitig 0. g. Baume als Tages- und Zwischenquartier oder teilweise als
Balzquartier nutzen; sowohl im Sommer als auch im Fruhjahr und Herbst.

Des Weiteren stellt die Konrad-Adenauer-Bricke einen potenziellen Lebensraum fir
gebaudebewohnenden Fledermause dar. Im Jahr 2011 und 2016 erfolgte daher eine Begehung
der Konrad-Adenauer-Briicke, um diese auf Fledermausbesatz hin zu Uberprifen. Es konnten
jedoch bei beiden Begehungen keinerlei Hinweise auf Fledermause (tote Individuen, Kotspuren,
FraBplatze und Hangplatzverfarbungen) gefunden werden. Auffallig waren jedoch die
Spinnenweben, welche Uberall, auch in und vor Spalten und Liftungsléchern zu finden waren.
Eine Nutzung durch Fledermause ist hier daher auszuschlieRen. Eine Beeintrachtigung der
Breitfligelfledermaus als typischer Gebaudebewohner kann an dieser Stelle daher ebenfalls
ausgeschlossen werden. Die Zwergfledermaus wird als Nutzer von Kleinstspalten in und an
Gebauden im konservativen Ansatz mitbetrachtet, zumal es sich bei ihr im Gegensatz zur
Breitfledermaus nicht um eine Grof¥fledermaus handelt. Sie kann kleinste Spalten und Ritzen
an Gebauden als Quartiere nutzen, weshalb ein Vorkommen der Art nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

5.3.3 Konfliktanalyse

Fur die im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten kénnen mogliche Konflikte mit den
Verbotstatbestanden geman § 44 BNatSchG nicht sicher ausgeschlossen werden, weshalb sie
in spezifischen Priufprotokollen vertieft zu prifen sind. Ausgenommen hiervon st
Breiflugelfledermaus, da bei dieser Art keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind
(s. Kapitel 5.3.2).
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5.34 MaBRnahmenplanung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemdR §44 (1) BNatSchG sind folgende
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen umzusetzen:

Vermeidung der Beeintrachtigung héhlenbritender und baumbewohnender Arten (V1):

Zur Vermeidung von Individuenverluste ist vor Beginn der Baumal3nahmen in den relevanten
Rodungsbereichen eine Begehung zur Ermittlung von Hohlenbaumen durchzufihren. Es ist
zwar nicht davon auszugehen, dass sich im UG Sommer- bzw. Winterquartiere von
Flederméausen befinden, um dies mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, sollte die Begehung aus
artenschutzfachlichen Griinden ab dem 1. September erfolgen und muss vor der Frostperiode
(bis spatestens 31. Oktober) abgeschlossen sein, wodurch sie aul3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten und innerhalb der Zwischenquartierzeit der Baumhdohlen bewohnenden
Fledermausarten liegt. Alle erfassten Baumhohlen sind mit Hilfe einer Endoskopkamera auf
tatsdchlichen Besatz hin zu kontrollieren. Unbesetzte Hohlen werden direkt verschlossen, um
eine Besiedlung bis zur Entnahme der Geholzbiotope zu vermeiden. Werden bei der
Hohlenkontrolle Fledermause nachgewiesen, wird das abendliche Verlassen dieser abgewartet
und die Hohlen werden unmittelbar danach verschlossen. Durch den gewahlten
Kontrollzeitraum, innerhalb der Zwischenquartierzeit sowie vor der Frostperiode, wird
gewabhrleistet, dass vorgefundene Fledermausarten noch ausweichen kénnen und keine
relevanten Beeintrachtigungen fur diese entstehen. Durch diese Malinahme wird weiterhin
sichergestellt, dass sich in den zu féllenden Baumen keine Tiere befinden, die dort ihre
Quartiere haben. Die Gehdlzentnahme kann nach erfolgreichem Abschluss der Kontrollen, also
frihestens ab Mitte September, erfolgen und muss bis spétestens 1. Marz abgeschlossen sein.
Soweit mdglich, sollen héhlenreiche Baume, welche typischerweise Einzelguartierstandorte
bieten kénnen und die nicht zwingend gerodet werden muissen, durch die geplante
BaumalRnahme nicht oder moéglichst wenig beansprucht und somit geschont werden. Die
Standortwahl von beispielsweise Bau- und Lagerflachen ist dahingehend zu optimieren.

Im Folgenden werden diejenigen MalRnahmen aufgelistet, die sich aus speziellen
artspezifischen Erfordernissen heraus ableiten lassen und zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf Fledermause erforderlich
sind.

e V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung héhlenbritender und baumbewohnender Arten
e V4 - Okologische Baubegleitung

Infolge der oben genannten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen ist gewabhrleistet,
dass alle zu betrachtenden Fledermausarten im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand
verbleiben bzw. bei aktuell vorhandenem ungiinstigen Erhaltungszustand eine Verbesserung
desselben nicht verhindert wird.

5.3.5 Fazit

Unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen ist das
Vorhaben  fur  samtliche  Fledermausarten unter allen  Gesichtspunkten  der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.
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5.4 Vogel

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Zur Erfassung des relevanten Vogelaufkommens wurden im Jahr 2016 avifaunistische
Erhebungen gemal den aktuell gangigen Standards durchgefihrt (in Anlehnung an SUDBECK
et al. 2005). Ergéanzend hierzu erfolgte eine Potenzialabschatzung anhand der vorgefundenen
Biotoptypen, Habitatstrukturen und Pflanzen sowie der naturraumlichen Gegebenheiten als
auch der Vorbelastung durch die bereits bestehende Briicke. Beobachtungen von Brutvogeln im
Rahmen der Potenzialabschétzung wurden im Folgenden ebenfalls bertcksichtigt. Die Termine
der Begehungen sind dem Anhang 8.3 zu entnehmen.

Als Untersuchungsraum (UR) wurde ein Bereich von 200 m um die geplante Trasse gewabhilt.
Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen europaischen Vogelarten bei der Artenschutzprifung zu betrachten.

In nachstehender Tabelle 8 ist das potenzielle avifaunistische Artenspektrum des UR
aufgefuhrt.

Tabelle 8: Gesamtartenliste der im UG nachgewiesenen und potenziell vorkommenden
Brutvogelarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Sehutzstatus EHZ
RLD RLH EU-VRL | BNatSchG

Amsel Turdus merula - - - §

Bachstelze Motacilla alba - - - §

Blaumeise Parus caeruleus - - - §

Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - §

Buchfink Fringilla coelebs - - - §

Buntspecht Dendrocopos major - - - §

Dohle Coleolus monedula - - - §
Dorngrasmuicke Sylvia communis - - - §

Eisvogel* Alcedo atthis - Y, I 88

Elster Pica pica - - - §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - §
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - §

Girlitz Serinus serinus - - - §

Goldammer Emberiza citrinella \% \% - 8§

Graureiher* Ardea cinerea - - 4 8§

Grunfink Carduelis chloris - - - §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros - - - §
Haussperling Passer domesticus \Y \Y - 8§
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - §
Hoéckerschwan Cygnus olor - - - 8§

Kohlmeise Parus major - - - §

Kormoran* Phalacrocorax carbo - - z §

Mauersegler Apus apus - - - § v
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Mausebussard* Buteo buteo - - - 88
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla - - - §
Nachtigall Luscinia megarhynchhos - - - §
Nilgans Alopochen aegyptiacus - n.b. - §
Rabenkréhe Corvus corone - - - §
Ringeltaube Columba palumbus - - - §
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - §
Star Sturnus vulgaris 3 - - §
Stieglitz Carduelis carduelis - \Y; - §
Stockente Anas platyrhynchos - \% - §
StraBentaube Columba livia f. domestica - - - -
Teichhuhn Gallinula chloropus Y, \Y, - 88
Turmfalke Falco tinnunculus - - - 8§
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - §
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - §

*Diese Art wird nur als Nahrungsgast betrachtet, Fettdruck: vertiefend zu betrachtende Brutvogelarten

RLD = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015); RLH = Rote Liste Hessen (VSW 2014) RL-Status: 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste

EU-VSR = Europaische Vogelschutzrichtlinie (VSW 2014): Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2; | = Art des
Anhang |

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (VSW 2014): § = besonders geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG,
88§ = streng geschutzte Art nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG

EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (VSW 2014): §ilfishig; ungiinstig; SERIESH

Status im UR: BV = Brutvogel (Paare, Reviere); NG = regelmé&Riger Nahrungsgast zur Brutzeit im UR

15 der 39 Brutvogelarten sind im Weiteren vertiefend zu betrachten, da sie entweder einen
ungunstigen oder schlechten Erhaltungszustand in Hessen zeigen oder einen besonderen
Schutzstatus nach RLD (V), RLH (3, V), EU-VSR (I, Z) oder BNatSchG (88) aufweisen.

5.4.2 Empfindlichkeitsabschéatzung

Vogel sind als flugfahige, sehr mobile Arten per se in allen Wirkraumen anzutreffen. Aufgrund
ihrer Okologie sind gemaR den Darstellungen des Wirkkapitels die in der nachstehenden
Tabelle 9 aufgefihrten Wirkfaktoren zu beriicksichtigen:

Tabelle 9: Empfindlichkeitsabschéatzung fur die relevanten Brutvégel in den Wirkraumen

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkung Begriindung

potenzielles Risiko der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und

,,A_hlaget_nedlngte ) relevant Ruhestatten

Flacheninanspruchnahme . .
- Konflikt mit 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG
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Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkung

Begriindung

.Baubedingte
Flacheninanspruchnahme*

relevant

potenzielles Risiko der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

- Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG

.Baubedingte
Individuenverluste*®

vernachlassigbar

Dieser Wirkfaktor ist nur fir wenig mobile
und flugunfahige Arten relevant.

~Baubedingte nichtstoffliche
Einwirkungen / Stérungen®

irrelevant

Beeintrachtigung von stérungsempfindlichen
Arten.

- Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 1
BNatSchG

In der folgenden Tabelle ist fir alle der 15 betrachtungsrelevanten Brutvogelarten die
grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung im Hinblick auf die fir Brutvégel relevanten

Wirkfaktoren dargestellt.

Tabelle 10: Grundsatzliche Empfindlichkeit der ermittelten Brutvogelarten im UG im Wirkbereich
der relevanten Wirkfaktoren

Vogelart relevante Wirkfaktoren Vertiefende
»Anlagebedingte »Baubedingte Betrachtung
Flacheninanspruchnahme* Flacheninanspruchnahme*
Bluthanfling Ja Ja Ja
Eisvogel* Nein Nein Nein
Girlitz Ja Ja Ja
Goldammer Ja Ja Ja
Graureiher* Nein Nein Nein
Haussperling Ja Ja Ja
Kormoran* Nein Nein Nein
Mauersegler™ Nein Nein Nein
Mausebussard* Nein Nein Nein
Star Ja Ja Ja
Stieglitz Ja Ja Ja
Stockente Ja Ja Ja
Teichhuhn Ja Ja Ja
Turmfalke Ja Ja Ja
Wacholderdrossel Ja Ja Ja

* keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da nur als Nahrungsgast im UR zu erwarten.

** Der Mauersegler britet vornehmlich an Geb&auden, Briicken werden selten genutzt. Da zudem keine Nester an der
Briicke im Rahmen der Brutvogelkartierung nachgewiesen konnte, werden Beeintrdchtigungen des Mauerseglers

an dieser Stelle ausgeschossen.
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Die tabellarische Empfindlichkeitsabschatzung zeigt, dass fir 10 der insgesamt
15 betrachtungsrelevanten Brutvogelarten zumindest einer der Wirkfaktoren als relevant
einzustufen ist. Fir diese Arten ist daher eine vertiefende Betrachtung erforderlich.

TNL Umweltplanung « Raiffeisenstr. 7 « 35410 Hungen 25



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Konrad-Adenauer-Briicke (L3020)

JAnlagen- und baubedingte Flacheninanspruchnahme*

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen (insbesondere Rodung und
Baufeldfreimachung) kann eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen (Verbotstatbestand
gem. 844 Abs. 1 Nr. 1 in Verb. mit Nr.3) sowie die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) nicht ausgeschlossen werden (HVNL 2012).

Fur die betrachtungsrelevanten Brutvogelarten aus Tabelle 10 kann es zu Verbotstatbestéanden
im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 in Verb. mit Nr. 3 (T6tungsverbot) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Verbot
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kommen, sollten sich
Fortpflanzungsstatten dieser Arten in den in Anspruch genommenen Flachen (anlage- und
baubedingt) befinden.

Fur den Mauersegler, den Eisvogel, den Graureiher, den Kormoran und den Mausebussard
kann aufgrund der Ergebnisse der Erfassungen das Vorhandensein von Fortpflanzungsstétten
in den in Anspruch genommenen Flachen (anlage- und baubedingt) ausgeschlossen werden.

Fir die verbleibenden 10 Arten ist dieser Wirkfaktor weiterhin relevant.

,Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen / Stérungen”

Eine durch den Wirkfaktor ,Stérung (baubedingt)* ausgeldste Beeintrachtigung kann prinzipiell
bei Vorkommen von stérungsempfindliche Arten nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Als
stérungsempfindlich werden hier generell Arten betrachtet, die entweder vom Menschen stark
und gezielt bejagt oder vergramt werden (z. B. Wasservogel, Ganse) oder Arten, die von Natur
aus einem hohen Préadationsdruck unterliegen (i.d.R. Bodenbriter des weitrdumigen
Offenlandes, insh. Wiesenlimikolen wie z. B. Kiebitz) oder Grof3- und Greifvogelarten im Bereich
ihrer Horst- bzw. Koloniestandorte. Als storungsempfindlich geltende Vogelarten konnten im UR
nur der Mausebussard (Horstbriter), der Kormoran sowie der Graureiher (Koloniebriter)
festgestellt werden. Da es sich hierbei jedoch nur um Nahrungsgaste handelt, kénnen
erhebliche Stdérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken koénnen, ausgeschlossen werden. Denn Stérungen koénnen i.d. R. nur dann
populationsrelevant werden, wenn sie im direkten Brutplatzumfeld stattfinden und sich negativ
auf den Bruterfolg auswirken.

5.4.3 Konfliktanalyse

Fir 10 der insgesamt 15 vertiefend zu betrachtenden Brutvogelarten kbnnen maogliche Konflikte
mit den Verbotstatbestdnden gemaf § 44 BNatSchG nicht sicher ausgeschlossen werden. Die
Wirkfaktoren ~<Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme*- und ,Baubedingte
Flacheninanspruchnahmen® “ erfordern eine Prifung in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuellen Verletzung oder Toétung, einschl.
Entwicklungsformen)  sowie 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  (Verbot der individuellen
Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten).

Fur die in den relevanten Wirkrdumen vorkommenden Vogelarten (vgl. Tabelle 10) erfolgt eine
vertiefende Prufung anhand von artbezogenen Prifprotokollen (siehe Anhang).

Fur die in den relevanten WirkrAumen vorkommenden Vogelarten aus Tabelle 10, welche nicht
in der vertiefenden Prifung betrachtet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer
Form (siehe Anhang).
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544 MaBRnahmenplanung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemdR §44 (1) BNatSchG sind folgende
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen umzusetzen:

Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von Mafshahmen an Gehdlzen (V2):

Zum Schutz des Brutgeschéftes der Vogel dirfen Eingriffen in den Boden und die Vegetation
sowie Geholzarbeiten (Baume, Hecken, Blsche) nicht innerhalb der Fortpflanzungsperiode von
Brutvogeln zwischen dem 1.Marz und dem 30. September (gesetzl. Gehoblzschonzeit)
durchgefuhrt werden. Derartige Arbeiten missen demnach im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. Februar erfolgen. Offenlandflachen im Baustellenbereich sind zudem vor Beginn der
Brutperiode (01. Méarz) regelméRig zu mulchen, um ein Ansiedeln potenzieller Brutpaare im
Baustellenbereich zu vermeiden. Von dieser zeitlichen Beschrankung kann nur dann
abgewichen werden, wenn vorher eine zusatzliche Uberpriifung stattgefunden hat und
gewahrleistet ist, dass in den betroffenen Bereichen keine Nester oder Gelege relevanter
Brutvogelarten vorkommen. In diesem Falle kénnte die Baufeldfreimachung bereits ab Ende
August erfolgen.

Mit der Durchfiihrung dieser Malinahme kann der individuenbezogene Verbotstatbestand des
8§44 (1) Nr.1 und Nr.3 BNatSchG (fur nistende Brutvogel einschl. deren Gelege und
Jungvogel) ausgeschlossen sowie vorsorglich auch der Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot wéahrend der Brut- und Aufzuchtszeit [an der Fortpflanzungsstatte]
ebenfalls verneint werden.

Vermeidung der Beeintrachtigung hdéhlenbritender und baumbewohnender Arten (V1):

Zur Vermeidung von Individuenverluste ist vor Beginn der Baumal3nahmen in den relevanten
Rodungsbereichen eine Begehung zur Ermittlung von Hohlenbaumen durchzufihren. Zwar
konnten bisher keine Baumhdhlen im UG nachgewiesen werden. Um aber eine
Beeintrachtigung von Hohlenbrutern mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, sollte die Begehung
aus artenschutzfachlichen Grinden ab dem 1. September erfolgen und muss vor der
Frostperiode (bis spatestens 31. Oktober) abgeschlossen sein, wodurch sie auferhalb der
Brutzeit von Vogelarten (und zugleich innerhalb der Zwischenquartierzeit der Baumhdohlen
bewohnenden Fledermausarten) liegt. Alle erfassten Baumhohlen sind mit Hilfe einer
Endoskopkamera auf tatsachlichen Besatz hin zu kontrollieren. Unbesetzte Hohlen werden
direkt verschlossen, um eine Besiedlung bis zur Entnahme der Gehdlzbiotope zu vermeiden. Es
ist davon auszugehen, dass sich aul3erhalb der Brutzeit und bei Tag die entsprechenden
Vogelarten nicht in den Baumhohlen aufhalten. Hinsichtlich dennoch vorhandener Vogel ist
davon auszugehen, dass diese die Baumhohle wéahrend der Kontrolle selbststandig verlassen.
Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, wird das selbststindige Ausfliegen bei Tage
abgewartet und die Hohle unmittelbar danach verschlossen. Durch den gewéhlten
Kontrollzeitraum wird gewéhrleistet, dass vorgefundene Vogelarten noch ausweichen kénnen
und keine relevanten Beeintrachtigungen fur diese entstehen. Durch diese MalRnahme wird
weiterhin sichergestellt, dass sich in den zu fallenden Baumen keine Tiere befinden, die dort
ihre Quartiere haben. Die Gehdlzentnahme kann nach erfolgreichem Abschluss der Kontrollen,
also frihestens ab Mitte September, erfolgen und muss bis spéatestens 1. Marz abgeschlossen
sein. Soweit maglich, sollen hoéhlenreiche Baume, welche typischerweise
Einzelguartierstandorte bieten kénnen und die nicht zwingend gerodet werden mussen, durch
die geplante Baumallinahme nicht oder mdglichst wenig beansprucht und somit geschont
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werden. Die Standortwahl von beispielsweise Bau- und Lagerflachen ist dahingehend zu
optimieren.

Im Folgenden werden diejenigen MalRnahmen aufgelistet, die sich aus speziellen
artspezifischen Erfordernissen heraus ableiten lassen und zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf Brutvogel erforderlich sind.

e V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung héhlenbritender und baumbewohnender Arten

e V2 - Zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreimachung und von Mafinahmen an Gehdlzen

e V4 — Okologische Baubegleitung
Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ist gewahrleistet, dass alle
zu betrachtenden Brutvogelarten im gunstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleiben

bzw. bei aktuell vorhandenem ungtinstigen Erhaltungszustand eine Verbesserung desselben
nicht verhindert wird.

5.4.5 Fazit

Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen ist das
Vorhaben fur samtliche Brutvogelarten unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen
Prifung als vertraglich einzustufen.

5.5 Reptilien
5.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Artengruppe der Reptilien wurde Uber eine Potenzialabschatzung, anhand von Daten- und
Literaturrecherchen (BFN 2003, 2004, 2006, 2007, 2009a/b, 2013; NATIS 2016, HMUKLYV 2019;
DGHT e. V. 2018) sowie der gegebenen Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet betrachtet.

Im Untersuchungsgebiet muss potenziell mit der Zauneidechse gerechnet werden. Zwar
konnten auch Nachweise der Schlingnatter aus dem Jahr 2014 im MTB-Viertel 5418/1 ermittelt
werden (HMUKLV 2019), allerdings ist ein Vorkommen innerhalb des UG aufgrund der
Habitatausstattung auszuschlief3en.

Die folgende Tabelle 11 zeigt die im Untersuchungsgebiet anhand der Habitatausstattung
potenziell vorkommenden Arten mit inrem Schutz- und Gefahrdungsstatus.

Tabelle 11: Gesamtartenliste der im UG nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden
Reptilienarten

Art

RLH FFH-RL EHZ
Potenzielle Reptilien im UR
Zauneidechse Lacerta agilis \% - \%

RLH = Rote Liste Hessen ( AGAR & FENA 2010); RLD = Rote Liste Deutschland (HAuPT et al. 2009). Relevante
Kategorie der Roten Liste: V = Vorwarnliste

FFH-RL (2006/105/EG): IV = Art des Anhangs IV
EHZ —Erhaltungszustand Hessen (HMUELYV 2011): [§ = glinstig, u = unzureichend, | = schlecht

Die im UG nachgewiesenen Reptilienart ist in Anhang IV der FHH-RL aufgefiihrt und wird damit
im Folgenden weiter betrachtet.
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5.5.2 Empfindlichkeitsabschéatzung

In der nachfolgenden Tabelle sind die Wirkfaktoren und ihre potenziellen Auswirkungen auf die
potenziell Vorkommenden Reptilienarten zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 12: Empfindlichkeitsabschéatzung fir die relevanten Reptilien in den Wirkraumen

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkung Begriindung

potenzielles Risiko der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und

,,Aplagepedlngte ) relevant Ruhestatten
Flacheninanspruchnahme . .
- Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG
potenzielles Risiko der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
,,Bf;lubeo!lngte ) relevant Ruhestatten
Flacheninanspruchnahme . .
- Konflikt mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG
. potenzielles Tétungsrisiko durch Zerstérung von
»~Baubedingte relevant Individuen und Gelegen

Individuenverluste*”
- Konflikt mit § 44 Nr. 1 BNatSchG

Aufrund der Verhaltensokologie bei dieser
Artgruppe vernachlassigbar (nicht
stérungsempfindlich); zudem Vorbelastung durch
bestehende Briicke/StralRe

Baubedingte nichtstoffliche

Einwirkungen / Stérungen vernachlassigbar

;J/Anlagen- und baubedingte Flacheninanspruchnahme*

Die Zauneidechse besiedelt als warmeliebende Art vor allem trockene und extensiv genutzte
Standorte mit einem Mosaik aus vegetationsfreien, schitter bewachsenen Flachen und ist
daher vor allem in Weinbergen, Steinbriichen, Ruderalfluren, Halb- und Trockenrasen sowie an
(primar sidexponierten) Bahndammen und StraBenbdschungen anzutreffen. (NICOLAY &
ALFERMANN 2003A). Versiegelung und dauerhafte oder temporére Flachenbeanspruchung
fihren im Eingriffsbereich der Baumaf3nahme, wenn (berhaupt, zu sehr Kkleinraumigen
Habitatverlusten oder einer nicht relevanten Wertminderung der Habitatqualitat. Potenziell
geeignete Habitate dieser Art mit Fortpflanzungs- oder Ruhestétten befinden sich hauptséchlich
in den dstlich gelegenen Arealen an den Bahngleisen, welche nicht zu den direkt betroffenen
Bauflachen gehoéren, sowie an der Stralenbdschung westlich der Lahn.

Eine Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Baubedingte Individuenverluste

Bei der Zauneidechse ist ein Individuenverlust nur im Rahmen der Flacheninanspruchnahme
bzw. der Gehdlzentfernung zu erwarten. Dies liegt darin begrindet, dass sich die Tiere nach
der Entfernung der Gehdlze i. d. R. nicht auf den freigestellten und fur sie unattraktiven Flachen
aufhalten, sodass ein Individuenverlust durch Baustellenverkehr nach der Gehélzentfernung als
sehr unwahrscheinlich betrachtet wird. Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs- und
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Totungsrisikos ist bei der Zauneidechse daher nur in Verbindung mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.

5.5.3 Konfliktanalyse

Fur die ermittelte Reptilienart ist eine Prifung der relevanten Wirkfaktoren in Bezug auf den
Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 erforderlich.

5.54 MaRnahmenplanung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemdR §44 (1) BNatSchG sind folgende
Vermeidungs- und MinderungsmalRnhahmen umzusetzen:

Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien (V3):

Um zu vermeiden, dass sich fur Reptilien das Tétungsrisiko wahrend der Bauphase signifikant
erhoht, muss sichergestellt werden, dass sich mdglichst keine Individuen der Zauneidechse im
Baufeld befinden. Um dies zu gewabhrleisten, wird wie folgt vorgegangen:

Dort wo in potenziell geeignete Habitate eingegriffen wird, sind die in Anspruch zu nehmenden
Flachen im Zeitraum von Anfang November bis Ende Februar ohne ein Befahren der Flachen
von Gehdlzen freizustellen. Dies kann z. B. entweder mithilfe eines Harvesters, der von
bestehenden Wegen aus arbeitet, oder aber handisch erfolgen. Dies schont den Boden und die
Streuschicht. Hierbei wird darauf geachtet, dass als Uberwinterungshabitat geeignete
Strukturen wie Totholz- oder Lesesteinhaufen nicht beschadigt werden. Ebenfalls werden
Wurzelstocke zu diesem Zeitpunkt noch nicht entfernt.

Krautige Vegetation wird innerhalb der freigestellten Flachen niedrig gehalten, um das Habitat
mdglichst unattraktiv zu gestalten. Die Mahd erfolgt ebenfalls héndisch oder kann je nach
Gegebenheiten vor Ort auch mittels einer hohenverstellbaren Forstfrase erfolgen, sodass
gewahrleistet wird, dass die MalRBnahmen ohne Verletzung der Streuschicht und der oberen
Bodenschichten durchgefiihrt werden. Im Laufe des darauffolgenden Marz/April (temperatur-
/witterungsabhangig!) sind jegliche Versteckmoglichkeiten (Totholz, Steinhaufen) von der
Flache zu entfernen. Dies hat nachmittags bzw. an warmeren Tagen zu erfolgen, da hier mit
einer hoheren Agilitat von Reptilien zu rechnen ist, sodass die Gefahr von Individuenverlusten
noch weiter verringert wird. Auch die Wurzelstdcke kénnen in diesem Zuge entfernt werden. Die
Vegetation wird durch Mahd weiterhin kurz gehalten. Dies erfolgt mit gré3tmoglicher Sorgfalt
und beschréankt sich auf das zwingend erforderliche Mindestmal3.

Es ist zu erwarten, dass jene Reptilien, die im Frihjahr (Ende Méarz/Anfang April) aus ihrer
Winterruhe erwachen, den fir sie unattraktiv gestalteten Bereich verlassen und in umliegende
Bereiche abwandern. In Abhéngigkeit von der Witterung erfolgt dies innerhalb weniger Tage,
wenn die Reptilien aufgrund hoherer Temperaturen ausreichend agil/ mobil sind. Um
eine Ruckwanderung der Tiere in das Baufeld zu unterbinden und Verletzungen oder Tétungen
von Individuen mit letzter Sicherheit auszuschlieen, werden die Vergramungsbereiche
innerhalb der Aktivitatsphase der beiden Arten (Anfang Mé&rz bis Ende Oktober) durch
Reptilienschutzzdune abgegrenzt. Im Jahr der VergrAmung wird der Schutzzaun Anfang Mai
aufgestellt und mindestens bis Ende Oktober belassen, in Folgejahren wahrend der Bauphase
mussen die Z&une mindestens von Anfang Marz bis Ende Oktober funktionstiichtig sein. Die
Schutzzdune missen mindestens 60 cm hoch sein und werden so angeordnet, dass der
Ubersteigschutz nach auRen gerichtet ist.
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Im Folgenden werden diejenigen MaRnahmen aufgelistet, die sich aus speziellen
artspezifischen Erfordernissen heraus ableiten lassen und zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden gemali § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf Reptilien erforderlich sind.

¢ V3 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien
e V4 - Okologische Baubegleitung

Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen ist gewahrleistet, dass alle
zu betrachtenden Reptilien im gunstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleiben bzw. bei
aktuell vorhandenem unglnstigen Erhaltungszustand eine Verbesserung desselben nicht
verhindert wird.

5.5.5 Fazit

Unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen ist das
Vorhaben fir samtliche Reptilien unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen
Prifung als vertraglich einzustufen.

5.6 Amphibien

Anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010; BFN 2003, 2004, 2006,
2007, 2009/a/b, 2013; HAUPT et al 2009, NATIS 2016, HMUKLV 2019, DGHT e. V. 2018)
konnten Hinweise auf Vorkommen von drei planungsrelevanten Amphibienarten
(Geburtshelferkrote, Kammmolch, Kreuzkréte) im MTB 5417 erbracht werden. Aufgrund der
gegebenen Biotopausstattung kann jedoch ein Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen
werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

5.7 Tagfalter und Widderchen

Anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010; BFN 2007, 2009, 2013;
PETERSEN & ELLWANGER 2006; NATIS 2016, HMUKLYV 2019) konnten Hinweise auf Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im MTB 5417 sowie des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im angrenzenden MTB 5418 erbracht werden. Aufgrund der gegebenen
Biotopausstattung kann jedoch ein Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Tagfalter- und Widderchenarten unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.8 Libellen

Anhand von Daten- und Literaturrecherchen (PATRzICH et al. 1996; BFN 2003, 2004, 2006,
2007, 2009a/b, 2013; OTT & PIEPER 1998; NATIS 2016, HMUKLYV 2019), sowie der gegebenen
Biotopausstattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Libellenarten
ersichtlich.
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Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Libellenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

5.9 Kafer

Anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003, 2004, 2006, 2007, 20098, 2013; NATIS,
2016, HMUKLV 2019), sowie der gegebenen Biotopausstattung sind keine Hinweise auf
artenschutzrechtlich relevante Kaferarten ersichtlich.

Das geplante Vorhaben ist daher fur alle K&ferarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

5.10 Weichtiere

Uber eine Potenzialabschatzung anhand von Daten und Literaturrecherchen (BFN 2003, 2004,
2006, 2007, 20098, 2013, NATIS 2016, HMUKLV 2019), sowie der gegebenen
Biotopausstattung, sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Weichtierarten
ersichtlich.

Das geplante Vorhaben ist daher fur alle Weichtierarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prufung als vertraglich einzustufen.

5.11 Fische

In Hessen kommen keine Fischarten des Anhangs IV vor. Daher sind auch keine
artenschutzrechtlich relevanten Fischarten vom Vorhaben betroffen.

6 Fazit

Die Empfindlichkeitsabschatzung und die Konfliktanalyse im Zuge der vertiefenden
artenschutzrechtlichen Betrachtung haben gezeigt, dass relevante Beeintrachtigungen und alle
Verbotstatbestdnde gemal 8§44 (1) BNatSchG - insbesondere unter Umsetzung der
VermeidungsmalBnahmen - fiir alle betrachtungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden
konnen. Zudem konnte im Zuge einer Aktualitéats-/ Plausibilitatsprufung im Jahr 2021 keine
Veranderungen festgestellt werden, die auf eine Anderung des zu beriicksichtigenden
Artenspektrums oder die Art und das Ausmall der Betroffenheit von Arten im
Untersuchungsraum schlieRen lassen (s. Anhang 8.4). Die im Jahr 2016 durchgefuhrten
Kartierungen sind daher auch im Jahr 2021 noch als aktuell anzusehen.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Berlicksichtigung aller erwahnten MaBnahmen fir
alle betrachtungsrelevanten Arten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen
Prifung als vertraglich einzustufen.
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8 Anhang
8.1 Priufbogen der artweisen Konfliktanalyse
8.1.1 Fledermause

Fransenfledermaus

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - At * RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] [] X []
(nach http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: [] X [] []
(nach Hessen-FORsT FENA 2014)
Hessen [] X [] ]

(nach HesseN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fransenfledermduse galten lange als typische Waldflederméuse, zunehmende Nachweise von
Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese Annahmen jedoch in letzter Zeit relativiert. Als
Quartiere dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen und Baumspalten sowie Fledermauskasten.
Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus wechseln Jahresbedingt. Wahrend sie im Frihling
vorwiegend im Offenland uber Felder und Weiden in Streuobstbestdnden und an Hecken oder
Gewasser jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem frilhen Sommer in den Waldern. Dabei entfernen sich
die Tiere i.d. R nicht weiter als 3 km von ihren Quartieren. lhre Beute fangen sie nicht im Flug,
sondern picken sie von Blattern oder vom Boden auf.

4.2 Verbreitung
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In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten. Die
Fransenfledermaus kommt Europaweit fast flachendeckend vor und wird als maRig haufig
vorkommend angesehen (SkiBA 2009, DIETZ et al. 2007). Die Fransenfledermaus ist in allen
Naturrdumen Hessens zu finden und kommt vergleichsweise haufig vor (DIETZ et al. 2007, HESSEN-
FORST 2006). Es sind 39 Wochenstubenquartiere und weitere 45 Reproduktionsfundpunkte bekannt,
die sich auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie das Rhein-Main-Tiefland konzentrieren
(HESSEN-FORST 2006).

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X  potenziell

Die Fransenfledermaus konnte im UG bei Begehungen nicht nachgewiesen werden. Zwar liegen keine
Sichtungen im Stadtgebiet von Giel3en vor, allerdings liegen Hinweise auf Vorkommen fir die
angrenzenden Waldgebiete gemafld NATIS-Daten vor. Unter Berlicksichtigung dieser Daten kann ein
Vorkommen im UG nicht génzlich ausgeschlossen werde, da die Art auch in Siedlungsbereichen
vorkommt.

Anhand der Habitatausstattung, der Lebensweise der Arten und dem Vorhandensein einzelner Baume
mit kleineren Ldéchern und unterschiedlichen Alters entlang des Fahrbahn- und Briickenrandes ist
jedoch das Vorhandensein von Wochenstuben (Sommerquartiere) dieser Art auszuschlieRen. Auch
Winterquartieranspriiche sind fir die Art im UG nicht erfullt. Allerdings kénnen alle Fledermausarten
kurzzeitig Baume mit Baumhohlen als Zwischenquartier oder teilweise als Balzquartier nutzen; sowohl
im Sommer als auch im Frihjahr und Herbst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unbericksichtigt)

Ein Risiko fur den Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
fur die Fransenfledermaus aufgrund der Habitatausstattung im UR als
gering eingeschéatzt. Eine Beeintrachtigung oder Zerstdrung von
einzelnen Zwischenquartieren kann jedoch nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)
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Da bisher nur kleine Initialhéhlen mit eher geringen Tiefen und keine
tiefergehenden Hohlen entdeckt werden konnten, wird das Potenzial
fur Baumhohlen im UG als gering eingeschétzt. Da insbesondere fir
den Uferbereich ein erhéhtes Hohlenpotenzial besteht und hier nur in
geringem Umfang eingegriffen wird, ist davon auszugehen, dass
genigend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund von Gehdlzentnahmen kénnen prinzipiell Individuen
gefangen, verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 -Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
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zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Bauarbeiten, die wahrend der Aktivitatszeiten der Flederméause
durchgefihrt werden, kénnen Stérungen hervorrufen. Da die Arbeiten
jedoch Uberwiegend tagsiber geplant sind ist dieser Wirkfaktor zu
vernachlassigen. Zudem liegt bereits eine Vorbelastung durch
bestehende Briicke/Stral3e vor.

b) Wenn Ja - Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme madglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja ] nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
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a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja ] nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen maglich (FCS-Mal3nahmen)? []ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

V1 - Vermeidung der Beeintrdchtigung hdhlenbrutender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
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Wasserfledermaus

A ge a a QA gape A

9. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

10. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

11. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht

GRUN ROT

EU [] = [] []

(nach http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: L] X [] []

(nach HesSEN-FORST FENA 2014)

Hessen D |E D D

(nach HesSEN-FORsT FENA 2014)

12. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die eng an gro3ere Wasserflachen gebunden ist und
vorwiegend Uber offenen Wasserflichen jagt. Wochenstuben beziehen sie hauptsachlich in
Baumhohlen. Vereinzelt kommen Gebaudequartiere in Mauerspalten, Bricken oder auf Dachbdden
vor. Der Verbreitungsschwerpunkt im Flachland liegt in Waldern und Parkanlagen mit
Baumhohlenangebot und entlang von bewachsenen Ufern von Flie3- und Stillgewassern. Fur
Reproduktionsvorkommen ist die Gewassernédhe von entscheidender Wichtigkeit. Die Jagdgebiete
befinden sich in der Regel innerhalb von acht Kilometern um das Quartier.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Wasserfledermaus erstreckt sich vom Mittelmeer bis Mittel-Norwegen und
Uber weite Teile von Asien. In Deutschland ist sie in verschiedenen Dichten flachendeckend verbreitet,
mit Verbreitungsschwerpunkten in wald- und seenreichen Gebieten des Norddeutschen Tieflandes,
Mittelfrankens und der Lausitz. In Hessen kommt sie Uberall vor und es sind 25
Wochenstubenquartiere und 154 Winterquartiere bekannt. Schwerpunkte sind die Naturrdume
»Westhessisches Bergland“ mit 99 bekannten Vorkommen, und der ,Westerwald“ mit 68 bekannten
Vorkommen.
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13. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X  potenziell

Die Wasserfledermaus konnte im UG bei Begehungen nicht nachgewiesen werden. Allerdings liegen
gemal NATIS-Daten Sichtungen im Stadtgebiet von Giel3en vor. Unter Beriicksichtigung dieser Daten
muss im UG mit potenziellen Vorkommen dieser Art gerechnet werden, da ein enger
Lebensraumkomplex  aus Nahrungsraumen, Orientierungsstrukturen und potenziellen
Einzelquartierbumen fiir siedlungsbewohnende Fledermausarten vorhanden ist.

Anhand der Habitatausstattung, der Lebensweise der Arten und dem Vorhandensein einzelner Baume
mit kleineren Loéchern und unterschiedlichen Alters entlang des Fahrbahn- und Briickenrandes ist
jedoch das Vorhandensein von Wochenstuben (Sommerquartiere) dieser Art auszuschlieBen. Auch
Winterquartieranspriiche sind fir die Art im UG nicht erfullt. Allerdings kénnen alle Fledermausarten
kurzzeitig Baume mit Baumhohlen als Zwischenquartier oder teilweise als Balzquartier nutzen; sowohl
im Sommer als auch im Frihjahr und Herbst.

14. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Ein Risiko fur den Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
fur die Wasserfledermaus aufgrund der Habitatausstattung im UR als
gering eingeschéatzt. Eine BeeintrAchtigung oder Zerstdrung von
einzelnen Zwischenquartieren kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da bisher nur kleine Initialhéhlen mit eher geringen Tiefen und keine
tiefergehenden Hoéhlen entdeckt werden konnten, wird das Potenzial
fur Baumhohlen im UG als gering eingeschatzt. Da insbesondere fir
den Uferbereich ein erhéhtes Hohlenpotenzial besteht und hier nur in
geringem Umfang eingegriffen wird, ist davon auszugehen, dass
genigend Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
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raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund von Gehdlzentnahmen kdnnen prinzipiell Individuen
gefangen, verletzt oder getotet werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V1-Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [] ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? []ja

[

[

nein

nein

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich gestért werden? [ ]ja X nein

Bauarbeiten, die wahrend der Aktivitatszeiten der Fledermause
durchgefihrt werden, kdnnen Stérungen hervorrufen. Da die Arbeiten
jedoch Uberwiegend tagsiber geplant sind ist dieser Wirkfaktor zu
vernachlassigen. Zudem liegt bereits eine Vorbelastung durch
bestehende Briicke/Stral3e vor.

b) Wenn Ja - Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstédndig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

15. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
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verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

16. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbritender und baumbewohnender Arten
V4 - Okologische Baubegleitung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Zwergfledermaus

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglnstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] X [] []
(nach http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: [] X [] []
(nach Hessen-ForsT FENA 2014)
Hessen [] X [] []

(nach HesSEN-FORsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause beziehen ihre Quartiere in kleinen Spalten an der Au3enseite von Gebauden, z. B.
hinter ~ Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischendachern. Die
Wochenstubenkolonien wechseln regelméafig ihr Quartier, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der
aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen genutzt wird. Jagdgebiete der
Zwergfledermaus sind Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen, sie jagt aber auch an und
Uber Gewassern. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier.

4.2 Verbreitung

Die Art ist sowohl in Deutschland als auch in Hessen die am haufigsten nachgewiesene Art und kommt
flachendeckend vor.

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X]  potenziell

Die Zwergfledermaus konnte im UG bei Begehungen nicht nachgewiesen werden. Allerdings liegen
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gemal NATIS-Daten Sichtungen im Stadtgebiet von Giel3en vor. Unter Beriicksichtigung dieser Daten
muss im UG mit potenziellen Vorkommen dieser Art gerechnet werden, da ein enger
Lebensraumkomplex  aus Nahrungsraumen, Orientierungsstrukturen und potenziellen
Einzelquartierbdumen fir siedlungsbewohnende Fledermausarten vorhanden ist.

Anhand der Habitatausstattung, der Lebensweise der Arten und dem Vorhandensein einzelner Baume
mit kleineren Ldéchern und unterschiedlichen Alters entlang des Fahrbahn- und Briickenrandes ist
jedoch das Vorhandensein von Wochenstuben (Sommerquartiere) dieser Art auszuschlieRen. Auch
Winterquartieranspriiche sind fiir die Art im UG nicht erfillt. Allerdings kénnen alle Fledermausarten
kurzzeitig Baume mit Baumhohlen als Zwischenquartier oder teilweise als Balzquartier nutzen; sowohl
im Sommer als auch im Frihjahr und Herbst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Ein Risiko fir den Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
fur die Zwergfledermaus aufgrund der Habitatausstattung im UR als
gering eingeschéatzt. Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von
einzelnen Zwischenquartieren kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? >Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da bisher nur kleine Initialhéhlen mit eher geringen Tiefen und keine
tiefergehenden Hohlen entdeckt werden konnten, wird das Potenzial
fur Baumhohlen im UG als gering eingeschatzt. Da insbesondere fir
den Uferbereich ein erhéhtes Hohlenpotenzial besteht und hier nur in
geringem Umfang eingegriffen wird, ist davon auszugehen, dass
genigend Ausweichmdoglichkeiten vorhanden sind und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

Zudem wird die Bricke nach dem Abriss neu gebaut, sodass sie
auch weiterhin als Quartier zur Verfliigung steht.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
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vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? ] ja

[

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund von Gehdlzentnahmen koénnen prinzipiell Individuen
gefangen, verletzt oder getdtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung

c) Werden unter Beriucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [] ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? []ja

[

[

nein

nein

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja

Bauarbeiten, die wéhrend der Aktivitatszeiten der Fledermause
durchgefiihrt werden, kénnen Stérungen hervorrufen. Da die Arbeiten
jedoch Uberwiegend tagsiber geplant sind ist dieser Wirkfaktor zu
vernachlassigen. Zudem liegt bereits eine Vorbelastung durch
bestehende Briicke/Stral3e vor.

nein
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b) Wenn Ja - Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstéandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme moglich!
7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? [ ] ja [ ] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
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grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? [ ]ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V4 - Okologische Baubegleitung
[l CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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8.1.2 Vogel
Bluthanfling
Allgemeine Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art Vv RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
8§ BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUS [] [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland’: ] L] X []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D D &

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken, Stréduchern oder jungen
Nadelbdumen als Neststandorte, sowie mit schitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung
sind daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen, Trockenrasen und
auch Parkanlagen.

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling besiedelt Hessen flachendeckend, wobei er die héchsten Siedlungsdichten in den
offen, aber reich strukturieren Regionen Nord- und Mittelhessens erreicht.

Vorhabensbezogene Angaben

6 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben
von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

7 Da seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den
Angaben der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Bluthanfling wurde im UG lediglich mit einem Exemplar am siidwestlichen Rand des UG gesichtet.
Dieser Bereich befindet sich im Ubergang vom besiedelten Stadtgebiet zum Offenland.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte in Form von Nestern
kommen. Dies geschieht in den Arbeitsbereichen vorubergehend, in
den Bereichen der Flachen der StraR3enerweiterung sowie in denen
unter der Briicke dauerhaft. Bei dem Entnehmen verlassener Nester
dagegen liegt kein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor,
da es sich bei den betroffenen Arten um solche handelt, die jahrlich
neue Nester anlegen, sodass die alten Nester ihre Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafinahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da der Bluthanfling sein Nest nicht wie z. B. einige Grof3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
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] Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

|

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
Baumaflnahmen im Rahmen der StraBen- und Bruckenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Bluthanflings entfernt werden missen,
kann eine To6tung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden. Das
Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des 8§ 44 Abs.1 Nr. 1
kann somit nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? X ja

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MafRnahmen an Gehoélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmaf3nahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Bluthanflings durchgefihrt werden.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmali-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja

[ ] nein

[ ] nein

X nein

[ ] nein

X] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

X] nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich gestért werden? [ ]ja X nein

Der Bluthanfling besitzt eine Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al.
2010) und ist somit als Kleinvogelart nicht als besonders
stérungsempfindlich  anzusehen.  Stérungen im  Zuge der
BaumaRnahmen kénnen daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? [ Jja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeoqgraphischer Ebene
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verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MaBhahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Girlitz
A 0 e a aYA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
8§ BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig ungunstig-

unzureichend

GRUN

ungunstig-
schlecht

ROT

EUS [] [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?® [] X []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D @

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz besiedelt halboffene, mosaikartige Landschaften mit lockerem Baumbestand und
Gebuschgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation und Staudenfluren. Er kommt oft in der Ndhe
menschlicher Siedlungen vor und besiedelt Garten und Parkanlagen. AufRerdem bevorzugt er
klimatisch beglinstigte Gebiete. Er erndhrt sich vorwiegend von Samen von Krautern und Stauden

(BAUER et al. 2005, HGON 2010).

Der Girlitz ist in der Regel ein Kurzstreckenzieher, der in Westeuropa und im Mittelmeerraum
Uberwintert und ab Ende Méarz im Brutgebiet ankommen. Das Nest wird sichtgeschiitzt in Baumen oder
Strauchern angelegt. Meist erfolgen zwei Jahresbruten mit GelegegréfRen von im Schnitt drei bis sechs
Eiern. Die Brutsaison zieht sich bis Anfang August und ab diesem Zeitpunkt bis Anfang Oktober folgt

der Abzug in die Uberwinterungsgebiete (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

8 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben

von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

9 Da seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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4.2 Verbreitung

Der Girlitz kommt als Brutvogel hauptséchlich in den gemaRigten und mediterranen Gebieten der
Sldwest-Palaarktis vor. In Mitteleuropa liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Tiefland, wahrend
waldreiche Gebiete und Héhenlagen unregelmafiig besiedelt sind. Der europaische Gesamtbestand
(2004) wird auf 8,3-20 Millionen Brutpaare geschatzt. In Deutschland (1995-1999) kommen etwa
200.000-420.000 Brutpaare vor und der Bestand wird als stabil angesehen (BAUER et al. 2005). In
Hessen ist der Girlitz flachendeckend verbreitet mit etwa 15.000-30.000 Revieren und zeigte
zwischenzeitlich abnehmende Tendenzen (HGON 2010).

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Girlitz wurde an der bestehenden Strale, sowie im Uferbereich unmittelbar an der Briicke
nachgewiesen. Zusatzlich gab es eine Sichtung am nordwestlichen Rand des UG auf einem
Industriegelande.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdélzen zu einem Verlust
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestdtte in Form von Nestern
kommen. Dies geschieht in den Arbeitsbereichen vortibergehend, in
den Bereichen der Flachen der Stralenerweiterung sowie in denen
unter der Brucke dauerhaft. Bei dem Entnehmen verlassener Nester
dagegen liegt kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor,
da es sich bei den betroffenen Arten um solche handelt, die jahrlich
neue Nester anlegen, sodass die alten Nester ihre Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4- Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? >Xija [nein
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(8 44 Abs. 5 Nr. 3BNatSchG)

Da der Girlitz sein Nest nicht wie z.B. einige GroR3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzuflihrenden
BaumalRnahmen im Rahmen der StraRen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Girlitzes entfernt werden mussen, kann
eine Totung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvdgeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
Maflnahmen an Gehdélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafinahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Girlitzes durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
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,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

|

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Der Girlitz besitzt eine Fluchtdistanz von 10 m (Gassner et al. 2010)
und ist somit als Kleinvogelart nicht als besonders
stérungsempfindlich  einzustufen.  Stérungen im  Zuge der
Baumalinahmen kénnen daher ausgeschlossen werden.

b) Wenn Ja —sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1]ja [ nein

c) Wenn Ja —wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? L] ja

[

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja ] nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
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a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja ] nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen maglich (FCS-Mal3nahmen)? []ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von Mal3nahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Manahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
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Goldammer

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
8 BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUL [] [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?!: L] X [] []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D |E D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt offene bis halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit Blschen,
Hecken und vielen Randstrukturen in unterschiedlicher Vegetationshthe. Sie bendtigt Hecken oder
Geblsch zur Nestanlage und als Singwarte sowie ein ausreichendes Angebot an Samereien als
Nahrung. Das Nest wird am Boden in der Vegetation versteckt, bevorzugt unter Blischen, gelegentlich
auch niedrig in Buschen oder an Boschungen angelegt (BAUER et al. 2005).

Die Goldammer ist ein Kurzstrecken- oder Teilzieher, der witterungsabhangig ab Mitte Februar
Brutreviere besetzt. Der Legebeginn ist Mitte April und die Legezeit kann bis Mitte August gehen. Meist
endet die Brutperiode Mitte August kann aber bis Mitte September und in Ausnahmen noch langer
gehen (BAUER et al. 2005).

10 pa seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

11 pa seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist ein Brutvogel der borealen und gemaRigten Zone sowie dem Norden der
mediterranen Zone. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Nordspanien {ber Mitteleuropa,
Mittelskandinavien und Griechenland bis weit nach Asien. Der europédische Gesamtbestand liegt bei
ca. 18 bis 31 Mio. Brutpaaren und ist riicklaufig. In Deutschland briten etwa 1 bis 2,8 Mio. Brutpaare
(BAUER et al. 2005). In Hessen kommt die Goldammer flachendeckend mit ca. 194.000 bis 230.000
Revieren vor. Die hdchsten Dichten erreicht sie in strukturiertem Offenland. In geringeren Dichten
kommt sie in Agrarlandschaften und grof3flachigen Windwurfflachen vor (HGON 2010).

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Goldammer wurde an einer Stral3enkreuzung in der Nahe der Bricke, sowie am StralRenrand
etwas aulierhalb des UG nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch Eingriffe in den Boden und die Vegetation zu
einem Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatte in Form
von Nestern kommen. Dies geschieht in den Arbeitsbereichen
voriibergehend, in den Bereichen der Flachen der
Stral3enerweiterung sowie in denen unter der Briicke dauerhaft. Bei
dem Entnehmen verlassener Nester dagegen liegt kein Verstol3
gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da es sich bei den
betroffenen Arten um solche handelt, die jahrlich neue Nester
anlegen, sodass die alten Nester ihre Funktion als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte nach beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen oder beschadigt werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? >Xija [nein
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(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Goldammer ihr Nest nicht wie z.B. einige Grof3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? ] ja

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Falle einer noch nicht abgeschlossenen Brut in einem von den
Bauarbeiten betroffenen Bereich kann es in Folge der Zerstdrung
oder Beschadigung des Nestes zur Tétung von Jungvigeln oder
Zerstorung von Eiern in diesem kommen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase der Goldammer durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [] ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

[ ] nein
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zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Die Goldammer besitzt eine Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al.
2010) und ist somit als Kleinvogelart nicht als besonders
stérungsempfindlich  einzustufen. Stérungen im Zuge der
BaumalRnahmen kénnen daher ausgeschlossen werden.

b) Wenn Ja —sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wenn Ja —wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? L] ja

[

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von Malinahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Haussperling

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus) als Brutvogel
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L RL Deutschland \Y
X Europsische Vogelat ... RL Hessen Y,

Quelle: Rote Liste Deutschland: GRUNEBERG et al. 2015
Quelle: Rote Liste Hessen: HGON & VSW 2014

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig unglnstig-  ungunstig-
unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] X
(Geméaf Angaben von BirdLife International 2017)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(Gemal3 Roter Liste der Brutvigel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015))

Hessen D D |E D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen))
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche: Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie
stadtischen Siedlungen und kommt in allen durch Bebauung gepragten stadtischen
Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- und
Industriegebiete) sowie Grinanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen vor.
Auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft (z.B. Feldscheunen, Einzelgehéfte), Fels- sowie
Erdwanden oder in Parks (Nistkasten) sind sie anzutreffen. (SUDBECK 2005)

Verhaltensweisen: Der Haussperling ist ein Hohlen- und Nischenbriiter, wobei er eine Préferenz fir
Gebaude aufweist und dort in Héhlen, Spalten und tiefen Nischen briitet. Er briitet in Kolonien oder
einzeln. Als Standvogel beginnt die Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der
Brutzeit. Die Eiablage beginnt ab Ende Marz und endet i.d.R. Anfang August. (SUDBECK 2005)

4.2 Verbreitung

Der Haussperling kommt mit Ausnahme von Italien und grof3en Teilen Islands in ganz Europa vor.
Der europaische Brutbestand belduft sich gemaR BAUER et al. (2012) auf 63-130 Mio. Brutpaare. In
Deutschland ist der Haussperling flachendeckend verbreitet, am haufigsten ist die Artn in den
stadtischen Ballungsrdaumen anzutreffen. Der Bestand wird hier auf 3,5-5,1 Mio. Reviere geschatzt
(GEDEON et al. 2014).

Der Haussperling besiedelt Hessen flachendeckend Insgesamt wird der Bestand auf 165.000—
293.000 Reviere geschéatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Haussperling konnte mit 39 Revieren im UG nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Der Haussperling ist ein Hohlen- und Nischenbriter und tritt nur selten
als Freibriter auf. Auch wenn der Haussperling eine Préferenz fir
Gebaude zeigt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die
Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte in Form von Baumhohlen oder Nester
kommen kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V1-Vermeidung der Beeintrachtigung hdohlenbritender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MafRnahmen an Gehoélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da der Haussperling als Freibriter sein Nest nicht wie z. B. einige
Grol3- und Greifvogelarten mehrjéhrig nutzt und jedes Jahr ein neues
Nest anlegt bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dies gilt
ebenfalls im Falle einer Hohlenbrut, da davon auszugehen ist, dass
genigend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind, zumal der
Haussperling bevorzugt in Spalten und Nischen an Gebauden brutet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzuflihrenden
Baumalinahmen im Rahmen der Stralen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Haussperlings entfernt werden miissen,
kann eine Toétung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

V1-Vermeidung der Beeintrachtigung hdohlenbritender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MafRnahmen an Gehoélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Haussperlings durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \
6.3 Stérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja X nein
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Der Haussperling besitzt eine Fluchtdistanz von 5 m (GASSNER et al.
2010). Er ist daher als Kleinvogelart nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, weshalb Stérungen im Zuge der
Baumaflnahmen ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnhahmen
vollstédndig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
moglich? [ ]ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbritender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
Malnahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Star
A 0 e a aYA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
8§ BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUR [] [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland®3: L] [] X []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D @ D D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Auenwalder und Randlagen von Waldern und Forsten, Streuobstwiesen,
Feldgehdlze und Alleen an Feld- und Griunlandflachen sowie alle Stadthabitate von Parks,
Gartenstadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten. Der Star ist ein Hohlenbriter
und nistet in aus-gefaulten Astldchern und Spechthdhlen sowie in Nistkaste, in Mauerspalten (auch von
Gebdauden) sowie unter Dachziegeln.

Der Star ist mitunter Koloniebriter und hat 1-2 Jahresbruten. Der Legebeginn startet ab Anfang April,
fligge Junge sind ab Mitte Mai zu erwarten. Die Brutperiode ist i.d.R. Mitte Juli abgeschlossen und der
Wegzug der Teil- und Kurzstreckenzieher beginnt ab September. (SUDBECK et al. 2005)

4.2 Verbreitung

12 pa seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

13 pa seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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Der Star kommt mit Ausnahme von Island in ganz Europa vor. Der Gesamtbestand in Europa liegt
zwischen 23 und 56 Mio. Brutpaaren (BAUER et al. 2012). In Deutschland wurde 2,95 bis 4,05 Mio.
Re-viere ermittelt (GEDEON et al. 2014).

Auch wenn der Star leicht abnehmende Tendenzen aufweist, zahlt er in Hessen noch mit zu den 10
haufigsten Vogelarten. Als Hohlenbriter profitiert er vom grof3en hessischen Waldanteil, besiedelt aber
auch fast alle anderen Lebensrdume. Der Bestand belauft sich in Hessen auf ca. 186-243.000 Reviere
(HGON 2010).

O abe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Star wurde mehrfach im UG sowie etwas aullerhalb des UG nachgewiesen. Er hielt sich
vornehmlich in Flussnahe innerhalb des mit Baumen und Gebuschen bewachsenen Uferbereichen auf
sowie den sich anschlieBenden Freiflachen. Der Star konnte jedoch auch innerhalb des Stadtbereichs
vereinzelt nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Zwar wird das Potenzial fur Baumhohlen im UG als gering
eingeschatzt, jedoch kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass es im Rahmen der StralRen- und Briickenerweiterung
im durch die Entfernung von Geholzen zu einem Verlust potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte in Form von Baumhohlen kommen
kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

V1 - Vermeidung der Beeintrchtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da bisher nur kleine Initialhéhlen mit eher geringen Tiefen und keine
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tiefergehenden Hoéhlen entdeckt werden konnten, wird das Potenzial
fur Baumhohlen im UG als gering eingeschéatzt. Da insbesondere fur
den direkten Uferbereich ein erhéhtes Hohlenpotenzial besteht und
hier nur in geringem Umfang eingegriffen wird, ist davon auszugehen,
dass geniigend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ija [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
BaumalRnahmen im Rahmen der StraRen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Stars entfernt werden missen, kann eine
Tétung von Individuen insbhesondere von nicht fliggen Jungvégeln
bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

V1 - Vermeidung der Beeintrachtigung hoéhlenbritender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auRerhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Stars durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Star besitzt eine Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al. 2010).
Er ist daher als Kleinvogelart nicht als besonders stérungsempfindlich
einzustufen, weshalb Stérungen im Zuge der BaumafRnahmen
ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein
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(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des ginstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme mdoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

V1 - Vermeidung der Beeintrdchtigung hdhlenbrutender und
baumbewohnender Arten

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
Maflnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
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Stieglitz
A\ 0 e a) a YA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
8 BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUL [] = [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?: L] X [] []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D |E D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Gehdlzen bestandene Landschaften und Waldrander.
Entscheidend fir die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem
Nahrungsangebot und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhoéfe, Brach- und
Wiesenflachen mit Baumbestand, Weinberge, Streuobstflachen, Feldgehdlze, Heckengebiete, duRere
und innere Grenzlinien der Walder, Auen).

Ab Mitte Marz werden die Brutreviere besetzt. Das Nest wird auf den auleren Zweigen oder im
auleren Kronenbereich einzelner oder lockerstehender Baume sowie hoher Busche angelegt. Es
erfolgen zwei, manchmal drei, Jahresbruten mit GelegegréRen von vier bis sechs Eiern. Die
Brutsaison endet oft erst Ende September oder Oktober (BAUER et al. 2005).

14 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

15 pa seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein verbreiteter, haufiger Brut- und Jahresvogel in Mitteleuropa. In Europa wird der
Bestand (2004) auf 12-29 Millionen Brutpaare geschatzt und in Deutschland (1995-1999) auf 300.000-
600.000 Brutpaare. In Deutschland wird der Bestand als stabil angesehen, wahrend er in Hessen als
ricklaufig gilt. Es wird vermutet, dass Flurbereinigung sowie Intensivierung der Landwirtschaft und der
damit verbundene Rickgang der Nahrungsgebiete die Hauptursachen sind. Mit Ausnahme der
geschlossenen Waldflachen ist der Stieglitz in ganz Hessen flachendeckend verbreitet. Die Anzahl der
Reviere wird auf 30.000-38.000 in Hessen geschatzt (BAUER et al. 2005, HGON 2010)

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Stieglitz wurde im UG auf einem Industriegelédnde gesichtet, sowie etwas auf3erhalb des UG auf
einem Baum an einer Strafl3e sowie im Uferbereich der Lahn.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte in Form von Nestern
kommen. Dies geschieht in den Arbeitsbereichen vortibergehend, in
den Bereichen der Flachen der StraRenerweiterung sowie in denen
unter der Briicke dauerhaft. Bei dem Entnehmen verlassener Nester
dagegen liegt kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor,
da es sich bei den betroffenen Arten um solche handelt, die jahrlich
neue Nester anlegen, sodass die alten Nester ihre Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)
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Da der Stieglitz sein Nest nicht wie z.B. einige Gro3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdaumlichen Zusammenhang gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? ] ja

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
BaumalRnahmen im Rahmen der StraRen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Stieglitzes entfernt werden missen,
kann eine Totung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvdgeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Stieglitzes durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [] ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

[ ] nein
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zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Der Stieglitz besitzt eine Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER et al.
2010). Er ist daher als Kleinvogelart nicht als besonders
storungsempfindlich einzustufen, weshalb Stérungen im Zuge der
Baumalnahmen ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja ] nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff
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b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja ] nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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Stockente

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
8 BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUL [] = [] []

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?'’ [] X [] []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D |E D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente kommt an verschiedensten stehenden und langsam flieBenden Gewassern vor, deren
Ufer den Zutritt zum Gewasser ermdglichen. Es werden selbst kleine Wasserlécher, Parkgewésser,
Brunnen oder Gartenteiche besiedelt. Die Nahrungsaufnahme kann auf dem Wasser und an Land in
groRerer Entfernung zum Gewasser erfolgen. Dabei ist die Stockente omnivor mit einem breiten
Nahrungsspektrum, das neben verschiedensten pflanzlichen Bestandteilen auch Amphibienlaich,
Larven und Puppen von Insekten sowie Kéfer und Krebstiere enthélt. Das Nest kann ebenfalls sehr
variabel gewahlt werden, wie zum Beispiel am Boden im Schilf, unter Biischen, in Wurzelstdcken, auf
Ackern, in Hohlen oder auf Baumen in Nestunterlagen (BAUER et al. 2005).

Stockenten sind Uberwiegend Zugvogel, die zwischen Februar und Mai in die Brutgebiete ziehen.
Abhéngig von der Witterung kann der Legebeginn bereits im Februar liegen, haufiger aber im Marz.

16 pa seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

17 Da seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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Meist werden zwischen sieben und 13 Eiern gelegt, die etwa 27 bis 28 Tage bebriitet werden. Die
Jungen sind mit 50 bis 60 Tage fliigge. Es erfolgt eine Jahresbrut, Nachgelege sind aber mdglich. Ab
August bzw. September erfolgt der Abzug in die Winterquartiere (BAUER et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Die Stockente ist holarktisch verbreitet und der européische Gesamtbestand wird auf 3,3 bis 5,1 Mio.
BP geschatzt. Der deutsche Bestand liegt laut SUDBECK et al. (2005) bei 260.000 bis 360.000 BP von
denen zwischen 8.000 und 12.000 in Hessen briten (VSW 2014). Die Stockente ist die haufigste und
weitverbreitetste Entenart in Hessen, allerdings hat ihr Bestand in den letzten Jahrzehnten um ein
Viertel abgenommen und wird langfristig als sich weiter verschlechternd angesehen (VSW 2014,
HGON 2010).

O ape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Stockente wurde im Uferbereich unmittelbar an der Brucke sowie im Lahnverlauf in beide
Richtungen auch uber die UG-Grenzen nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StraRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust
potenzieller Lebensraume in Form von Nestern kommen. Dies
geschieht in den Arbeitsbereichen voriibergehend, in den Bereichen
der Flachen unter der Brucke dauerhaft. Bei dem Entnehmen
verlassener Nester dagegen liegt kein VerstoR gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da es sich bei der betroffenen Art
um eine solche handelt, die jahrlich neue Nester anlegt, sodass die
alten Nester ihre Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nach
beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
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Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Stockente ihr Nest nicht wie z.B. einige Grof3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang gewahrt. Auch sind
Stockenten aufgrund ihrer anspruchslosen Wahl bezlglich ihres
Nistplatzes und ihrer omnivoren Lebensweise pradestiniert fir eine
Verstadterung und sind durch ihre hohe Anpassungsfahigkeit in der
Lage, im UG und Uber dessen Grenzen hinaus alternative
Niststandorte zu finden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausqgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufiihrenden
BaumalRnahmen im Rahmen der StraRen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate der Stockente entfernt werden mussen, kann
eine To6tung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvdgeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

V2- Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MafRnahmen an Gehdlzen

V4- Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auRerhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase der Stockente durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
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Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? L] ja

Durch die Bauaktivitat (wahrend der Brutzeit) entstehen fir die
Stockente keine erheblichen Stérungen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten. Dies
liegt darin begriindet, dass die betreffende Art an anthropogene
Stérungen gewodhnt ist, da sie auch in von Menschen frequentierten
Bereichen britet. Hinzu kommt, dass bereits eine bestehende
Belastung durch die Stral3e vorliegt und von keiner merklichen
Mehrbelastung durch das Vorhaben auszugehen ist. Das Eintreten
des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kann daher ausgeschlossen werden.

b) Wenn Ja —sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? ] ja

c) Wenn Ja —wird eine erhebliche Stérung durch MalRhahmen
vollstandig vermieden? L[] ja

[]
[]

nein

nein

nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. []ja

X

nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde
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Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme moglich!
7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wéhlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen mdglich (FCS-MaRnahmen)? []ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ]ja L[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MaRnahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung
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Teichhuhn
A 0 e a aYA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen
88 BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X [] []
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)
Deutschland [] X [] []
(GRUNEBERG et al. 2015)
Hessen [] [] X []

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn besiedelt Verlandungszonen stehender und langsam flieBender Gewasser
(SUDBECK et al. 2005). Das Nest legt es sowohl in Réhrichten als auch in geringer Hohe in Blschen
und Baumen an (SUDBECK et al. 2005). Das Teichhuhn kommt auch regelméafig im Siedlungsbereich
vor, wo es Parkteiche, Graben und ahnliche Strukturen besiedelt (SUDBECK et al. 2005).

Das Teichhuhn ist ein Teilzieher, und zieht nur bei ungtinstigen Wetterlagen in klimatisch giinstigere
Bereiche, wobei die Zugneigung der Jungvigel hoher ist als die der Altvogel (SUDBECK et al. 2005).
Die Reviere werden vom Teichhuhn ab Ende Mérz bis in den April besetzt und die Jungvoégel sind
i. d. R. ab Mitte Juni fligge (SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Das Teichhuhn fehlt in Europa lediglich auf Island, in weiten Teilen Skandinaviens sowie in den
Hochlagen der Alpen (BAUER et al. 2012). Der gesamteuropdische Bestand liegt zwischen 900.000
und 1,7 Mio. BP, wobei davon zwischen 33.000 und 50.000 BP auf Deutschland entfallen (BAUER et al.
2012).
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ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Das Teichhuhn wurde wéhrend den Kartierungen mit zwei Exemplaren im UG am sudlichen Rand auf
der Lahn nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Ufergehdlzen zu einem
Verlust potenzieller Lebensrdume in Form von Nestern kommen. Dies
geschieht in den Arbeitsbereichen voriibergehend, in den Bereichen
der Flachen unter der Bricke dauerhaft. Bei dem Entnehmen
verlassener Nester dagegen liegt kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG vor, da es sich bei der betroffenen Art um eine solche
handelt, die jahrlich neue Nester anlegt, sodass die alten Nester ihre
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach beendeter
Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
Maflnahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgqleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da das Teichhuhn sein Nest nicht wie z.B. einige Grof3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdaumlichen Zusammenhang gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
BaumalRnahmen im Rahmen der StralRen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Teichhuhns entfernt werden missen,
kann eine Totung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten aufRerhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase der Stockente durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [] ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [] ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? []ja

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

[ ] nein

X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja

X nein

6.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? ] ja

X nein
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Das Teichhuhn besitzt eine Fluchtdistanz von 40 m (GASSNER et al.
2010) und ist daher nicht als besonders stérungsempfindlich
einzustufen. Zudem halt sich das Teichhuhn hauptsachlich in dichter
Vegetation (Sichtverschattung der Storquelle) auf, weshalb es nicht
sensibel bei menschlicher Anwesenheit reagiert, zumal bereits eine
bestehende Belastung durch die Strale vorliegt und von keiner
merklichen Mehrbelastung durch das Vorhaben auszugehen ist.
Durch die Bauaktivitat (wahrend der Brutzeit) entstehen fir die Art
daher keine erheblichen Stérungen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken koénnten. Das
Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

b) Wenn Ja — sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wenn Ja — wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja ] nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen

TNL Umweltplanung * Raiffeisenstr. 7 « 35410 Hungen

96




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Konrad-Adenauer-Briicke (L3020)
Prufprotokolle

Population verschlechtern? L] ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [] nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MaRhahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Turmfalke

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

2.  Turmfalke (Falco tinnunculus)

3. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
88 BNatSchG

4. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EUs [] [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?® [] X [] []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D @ D D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

5. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke lebt in halboffenen und offenen Landschaften aller Art und bevorzugt als Nachnutzer die
Nistplatze von Krahen und Elstern in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbaumen, an Waldrandern
und an hohen Gebauden in Siedlungsbereichen (SUDBECK et al. 2005). Gerne werden von den tag-
und ddmmerungsaktiven Turmfalken auch angebrachte Nistkasten genutzt (SUDBECK et al. 2005).

Als Mittel- und Kurzstreckenzieher findet die Hauptdurchzugszeit der Turmfalken im Marz statt, wobei
die ersten Jungvogel Ende Juni fligge sind (SUDBECK et al. 2005). Ein Teil der Population Gberwintert
auch im Brutgebiet und besetzt im Marz/April das Brutrevier (SUDBECK et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Turmfalke ist Giber gesamt Europa verbreitet und kommt in Mitteleuropa mit 80.000 bis 130.000 BP

18 Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

19 pa seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK ET AL. 2007).
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vom Tiefland bis ins Hochland in allen Regionen vor, nur stark bewaldete Gebiete werden gemieden
(BAUER et al. 2005). Der Gesamtbestand liegt bei 330.000 bis 500.000 BP, wobei Deutschland mit
einem Bestand von 42.000 bis 68.000 BP einen Verbreitungsschwerpunkt aufzeigt (BAUER et al. 2005).
Die Bestandsentwicklung ist als eher ricklaufig einzustufen, vor allem aufgrund der
Habitatverschlechterung und einer héheren Mortalitat (BAUER et al. 2005). In Hessen ist der Turmfalke
flachendeckend verbreitet mit einem Bestand von 3.500 bis 6.000 Revieren (HGON 2010).

O abpe pezogene Angabe

6. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Turmfalke wurde etwas auf3erhalb des UG kreisend Uber einem Industriegelande und im UG in der
Stadt dstlich der Bahnschienen gesichtet.

7. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust
potenzieller Lebensraume in Form von Nestern kommen. Dies
geschieht in den Arbeitsbereichen voriibergehend, in den Bereichen
der Flachen der StralR3enerweiterung sowie in denen unter der Briicke
dauerhaft. Betrifft dies noch besetzte oder mehrjahrig genutzte
Nester bzw. Horste liegt eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MafRnahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmalRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Eingriffsflache in Bezug zum Gesamtlebensraum der Art
relativ gering ist und das Angebot an potenziellen Nistplatzen und
Nahrungshabitaten erhalten bleibt, wird die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réaumlichen Zusammenhang
gewahrt.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

[] ja

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

L] ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
Baumalinahmen im Rahmen der Stralen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate des Turmfalken entfernt werden missen,
kann eine To6tung von Individuen insbesondere von nicht fliggen
Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen werden.
Weiterhin kdénnen bei stérungsempfindlichen Greifvogelarten auch
kurzzeitige intensive Storungen potenziell dazu fihren, dass die
Altvdgel die Brut aufgeben, was wiederum zum Tod der Jungvogel/
erkalten der Eier im betreffenden Horst fuhrt. Wahrend der
Begehungen konnte im UG kein Horst aufgefunden werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich?

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4- Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmafinahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase des Turmfalken durchgefiihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qungq, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhangq erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflan-

X ja

X ja

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

X nein

[ ] nein
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zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Der Turmfalke besitzt eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al.
2010). Durch die Bauaktivitat (wahrend der Brutzeit) entstehen fir
den Turmfalken jedoch keine erheblichen Stérungen, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken
konnten. Dies liegt darin begriindet, dass der Turmfalke an
anthropogene Stérungen gewohnt ist, da er auch an Geb&uden
brutet. Hinzu kommt, dass bereits eine bestehende Belastung durch
die Strafl3e vorliegt und von keiner merklichen Mehrbelastung durch
das Vorhaben auszugehen ist. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Wenn Ja —sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wenn Ja — wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

8. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? [1]ja [ nein

Wenn NEIN - keine Ausnahme madglich!
7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein
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Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des ginstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme mdoglich!

9. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MalRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaRnahmen
V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von MaRnahmen an Gehélzen

V4 - Okologische Baubegleitung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Wacholderdrossel

A ge a a QA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
8§ BNatSchG

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017)

Deutschland?* [] X [] []

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D |E D

(VSW 2014: Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel britet in halboffener Landschaft. Ihre Nester sind meist an R&ndern
geschlossener Baumbestdnde oder isolierter Geholze gelegen, so dass sie freien Anflug zu diesen
hat. Auch Obstbaume und Siedlungsbereiche werden genutzt. Wichtig sind ergiebige Nahrungsgriinde
innerhalb von 250 m Entfernung zum Niststandort, wie kurzrasige Grinlander oder Ackerflachen mit
hoher Regenwurmdichte (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

In Mitteleuropa ist die Wacholderdrossel ein haufiger Brutvogel, Wintergast und Durchzugler. Ab Mitte
Marz kommt sie im Brutgebiet an und beginnt frihstens Ende Marz mit der Brut. Es finden ein bis zwei
Jahresbruten statt, mit einer Gelegegrof3e von funf bis sechs Eiern. Der Abzug aus den Brutgebieten
zieht sich von September bis Dezember.

20 pa seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

21 Da seitens Deutschlands zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den

Angaben der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).
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4.2 Verbreitung

Die Wacholderdrossel war urspriinglich Brutvogel der Taiga Mittel- und Westsibiriens und breitete sich
seit dem 19. Jahrhundert Uber Mitteleuropa nach Westen aus bis Frankreich. Der europaische
Gesamtbestand wird auf 14-24 Millionen Brutpaare geschétzt und gilt als stabil. Die deutsche
Population wird auf 350.000-600.000 Brutpaare geschatzt und gilt ebenfalls als stabil (BAUER et al.
2005). In Hessen kommt sie annahernd flachendeckend vor mit Verbreitungsschwerpunkten in den
Hochlagen, insbesondere von Rhén und Vogelsberg, wahrend in der Rheinebene Bestandsrickgange
beobachtet wurden. Die Anzahl der Reviere in Hessen wird auf 20.000-35.000 geschétzt (HGON
2010).

ornape pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Wacholderdrossel wurde mehrfach im UG sowie etwas au3erhalb des UG nachgewiesen. Sie hielt
sich vornehmlich in Flussnédhe in den begrinten mit Baumen und Gebischen bewachsenen
Uferbereichen auf sowie den sich anschlieRenden Freiflachen, wurde aber auch auf einem
Industriegeléande sowie auf einer Ackerflache auRerhalb des UG, sowie auf einer StralRenkreuzung
beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Rahmen der StralRen- und Brickenerweiterung kann es im Zuge
der Bauarbeiten durch die Entfernung von Gehdlzen zu einem Verlust
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte in Form von Nestern
kommen. Dies geschieht in den Arbeitsbereichen voribergehend, in
den Bereichen der Flachen der Stralenerweiterung sowie in denen
unter der Brucke dauerhaft. Bei dem Entnehmen verlassener Nester
dagegen liegt kein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor,
da es sich bei den betroffenen Arten um solche handelt, die jahrlich
neue Nester anlegen, sodass die alten Nester ihre Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nach beendeter Brutsaison verlieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

V2 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und von
MaRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die Vermeidungsmaf3nahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommt, da wahrend der Brutzeit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entnommen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
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Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja

(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Wacholderdrossel ihr Nest nicht wie z. B. einige Grof3- und
Greifvogelarten mehrjahrig nutzt und jedes Jahr ein neues Nest
anlegt bleibt die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja

[ ]nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzuflihrenden
Baumalinahmen im Rahmen der Stralen- und Briickenerweiterung
potenzielle Bruthabitate der Wacholderdrossel entfernt werden
mussen, kann eine Tétung von Individuen insbesondere von nicht
fliggen Jungvogeln bzw. Eiern im Nest nicht ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? X ja

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von
MalRnahmen an Gehdlzen

V4 - Okologische Baubegleitung

Durch die VermeidungsmafRnahmen kann verhindert werden, dass es
zu Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, da samtliche Arbeiten auferhalb der Balz- Brut- und
Aufzuchtphase der Wacholderdrossel durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder []ja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) []ja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

[ ] nein

[ ] nein

X] nein

[] nein
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e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getbtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten"? [ ]ja X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein
Die Wacholderdrossel besitzt eine Fluchtdistanz von 30 m (GASSNER
et al. 2010). Sie ist daher nicht als besonders stérungsempfindlich
einzustufen, weshalb Stérungen im Zuge der Baumal3nahmen
ausgeschlossen werden kdénnen.
b) Wenn Ja —sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wenn Ja —wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? ] ja

Wenn NEIN - keine Ausnahme maoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [] nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

[ ] nein
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(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Ealls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA — keine Ausnahme maoglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

V2 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung und von MalRnahmen an Gehdlzen
V4- Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
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8.1.3 Reptilien

Zauneidechse

A 0e a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lactera agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  unginstig-

unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(nach http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: ] L] X []

(nach HesseN-FORST FENA 2014)

Hessen D @ D D

(nach HesSEN-FORsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt als warmeliebende Art vor allem trockene und extensiv genutzte Standorte
mit einem Mosaik aus vegetationsfreien und schitter bewachsenen Flachen und ist daher vor allem in
Weinbergen, Steinbriichen, Ruderalfluren, Halb- und Trockenrasen sowie an (primar stdexponierten)
Bahndammen und StralBenbdschungen anzutreffen. (NICOLAY & ALFERMANN 2003A). Es missen
Sonnenplatze, frostfreie Uberwinterungsplatze und gut besonnte, sandige, leicht feuchte Stellen zur
Eiablage vorhanden sein. Meist im Mai werden 8-15 Eier abgelegt, aus denen nach 8-10 Wochen die
Jungtiere schlupfen.

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse kommt von Zentral- und Ostfrankreich tber die Alpenregionen Mittel- und Osteuropas
bis nach Vorderasien vor.

In Deutschland ist sie weit verbreitet, allerdings mit regional sehr unterschiedlichen Nachweisdichten.
Vorkommensschwerpunkte sind beispielsweise die Oberrheinebene in Baden-Wirttemberg,
warmebeglnstigte Hange des Sidschwarzwaldes und die Luneburger Heide. Weniger haufig scheint
sie im Nordwestdeutschen Tiefland zu sein.
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In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m . NN nahezu flachendeckend verbreitet, sofern
geeignete Lebensrdaume vorhanden sind. In Sidhessen ist sie deutlich haufiger und fehlt in den
Mittelgebirgslagen.

orhabe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[1]  nachgewiesen X  potenziell

GemdalR NATIS-Daten konnte lediglich eine Sichtung im UG der geplanten Straf3e nachgewiesen
werden. Diese Sichtung beruht auf Daten aus dem Jahr 2005 und zeigt somit kein aktuelles aber
potenzielles Vorkommen an. Der Fundort an den Bahngleisen am Rand des UG ist aufgrund seiner
Beschaffenheit und teils siidexponierten Lage ein potenzieller Lebensraum der Zauneidechse, weshalb
mit einem Vorkommen gerechnet werden muss.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Versiegelung und dauerhafte oder temporare Flachenbeanspruchung
kénnen im Eingriffsbereich zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten filhren. Potenziell geeignete Habitate dieser Art befinden
sich in den ostlich gelegenen Arealen an den Bahngleisen, welche
nicht zu den direkt betroffenen Bauflachen gehéren, sowie westlich
der Lahn an der StralBenbdschung. Somit kann ein Eintreten des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? X ja [ nein

V3 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

V4 - Okologische Baubegleitung

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein

(8 44 Abs. 5 Nr. 3BNatSchG)

Da die Eingriffsflache in Bezug zum Gesamtlebensraum der Art
relativ gering ist und genigend Ausweichmdglichkeiten vorhanden
sind, wird die 0©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? []ja [] nein

\ Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
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] Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein |

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet
werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da im Zuge der Baustelleneinrichtung und der durchzufihrenden
Baumaflnahmen im Rahmen der Straen- und Brickenerweiterung
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse
entfernt werden missen, kann eine Verletzung und/oder Tétung von
Individuen nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

V3 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

V4 - Okologische Baubegleitung

c) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Da die Zauneidechse keine stérungsempfindliche Art ist, kbnnen
Stérungen durch die Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)?
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[]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 845 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [] nein

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!
7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [ ] ja [ nein

Wenn JA —ist die Alternative zu wahlen

(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fihrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [ ] ja [ nein

e) Sind MalRnahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaBnahmen)? [ ] ja [] nein

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? []ja [] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungunstigem Erhaltungszu-
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stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? [ ] ja [] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [] nein

Wenn JA - keine Ausnahme madglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare MaRnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und bertucksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
V3 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

V4 - Okologische Baubegleitung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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8.2 Vereinfachte Priifung der Betroffenheit fur haufige Brutvogelarten
Deutscher Wiss. Name | Vor- Schutz- Status Brutpaar- | Potenziell | Potenziell | Potenziell | Erlauterung zur Hinweise auf Lan-
Name kommen | status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit despflegerische
nach § 7 in nach 8§ 44 | nach 8§44 | nach § 44 Vermeidungs-/
I =regeim. | H n Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr. Kompensations-
p= BNatSchG | Brutvogel esse bs bs bs 3 (Art/lUmfang/ Sl EENEEL ons
potenziell BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG |4t konfliki-Nr.) Malnahmen im
n = nach- Rahmen der
gewiesen | § =besonders 1) 2) Eingriffsregelung
geschitzt
(MaRn.-Nr.im LBP) 3)
Amsel Turdus merula n 8 469.000- X X Toétung von Individuen | V2,V4
545.000 und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch
Bauarbeiten wahrend
der
Fortpflanzungsperiode
Bachstelze Motacilla alba n 8§ I >10.000 X X Siehe Amsel Siehe Amsel
Blaumeise Parus caeruleus | 8§ I >10.000 X X Siehe Amsel Siehe Amsel
Buchfink Fringilla n § 487.000 | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
coelebs
Dendrocopos 69.000- .
Buntspecht major n 8 86.000 X X Siehe Amsel V1, V2, V4
Coloeus 2.500- . .
Dohle monedula n 8§ 3.000 X X Siehe Amsel Siehe Buntspecht
Dorngrasmucke Sylvia . n § 74.000- X X Siehe Amsel Siehe Amsel
communis 90.000
Elster Pica pica n 8§ 30.000- X X Siehe Amsel Siehe Amsel
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50.000
« Certhia 50.000- . .
Gartenbaumlaufer brachydactyla 20.000 Siehe Buntspecht Siehe Buntspecht
Gartengrasmucke |Sylvia borin 150.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
Grinfink Carduelis chloris 195.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
Phoenicurus 58.000- . .
Hausrotschwanz ochruros 73.000 Siehe Buntspecht Siehe Buntspecht
Heckenbraunelle Prunella. 148.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
modularis
Hockerschwan Cygnus olor 300-400 Siehe Amsel Siehe Amsel
Kohlimeise Parus major 4.500.000 Siehe Buntspecht Siehe Buntspecht
. N Sylvia 326.000 - . .
Monch k - he A | he A |
onchsgrasmucke atricapilla 384.000 Siehe Amse Siehe Amse
. Luscinia 5.000- . .
Nachtigall megarhynchhos 10.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
Rabenkréhe Corvus corone 150.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
Ringeltaube Columba 220.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
palumbus
Rotkehlchen Erithacus 240.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
rubecula
Zaunkonig Troglodytes 203.000 Siehe Amsel Siehe Amsel
troglodytes
. Phylloscopus . .
Zilpzalp 293.000 Siehe Amsel Siehe Amsel

collybita
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1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maoglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren lber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, missten diese

zumindest bei der Beseitigung regelmaRlig genutzter Fortpflanzungsstatten Giber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte
Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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8.3 Begehungstermine

Im Folgenden sind die Begehungstermine der Biotoptypenkartierung, der Brutvogelkartierung,
der Priufung potenzieller Fledermausquartiere im Bereich der Lahnbriicke, der
Potenzialabschatzung sowie der Plausibilitatsprifung aufgefihrt.

Tabelle 13: Begehungstermine der Kartierungen im Rahmen des Vorhabens.

Begehung Datum Wetter Uhrzeit
Brutvogelkartierung 25.05.2016 | Temp. 15°C Bew. heiter-wolkig, sonnig 05:00-07:00
Brutvogelkartierung 31.05.2016 | Temp. 14°C Bew. heiter-wolkig, sonnig 05:25-07:25
Brutvogelkartierung 03.06.2016 | Temp. 15°C Bew. bewdlkt + neblig 05:00-07:00
Potenzialkartierung 17.06.2016 | Temp. 14°C Bew. bewdlkt, trocken 05:30-07:30
Biotoptypenkartierung/ | 21.06.2016 | Temp. 18°C Bew. bewdlkt, trocken 09:00-14:00

Prifung potenzieller
Fledermausquartiere
im Bereich der
Lahnbriicke

Plausibilitatspriifung 08.10.2021 | Temp. 8°C Bew. sonnig, trocken 8.00-10:00
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8.4 Aktualitats-/ Plausibilitatsprifung

8.4.1 Hintergrund

Als Orientierungspunkt fur die Aktualitat faunistisch/floristischer Daten hat sich die 5-Jahres-
Regel entwickelt, welche sich in der Rechtsprechung sowie in zahlreichen Leitfaden und
methodischen Vorgaben wiederfindet (z. B GASSNER et al. 2010, BERNOTAT et al. 2018, BMVI
2020, HMWEVL & HMUKLYV 2015, MULNV & LANUV 2017).

Wenn sich seit der Erhebung der Daten die landschaftliche Situation und die
Zusammensetzung der Biozénosen im Betrachtungsraum nicht oder nur wenig verandert hat
(kein  Nutzungs- oder  Strukturwandel, keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen), kann auch bei einem hoheren Alter der Daten von deren Gliltigkeit
ausgegangen werden. So kdnnen noch Daten mit einem Alter von bis zu sieben oder auch
zehn Jahre als giiltig betrachtet werden, wenn keine relevanten Veranderungen von Biotopen
eingetreten sind, die auf eine Veranderung des zu beriicksichtigenden Artenspektrums im
Untersuchungsraum schliel3en lassen (TRAUTNER & MAYER 2021).

Die Aktualitat der erhobenen Daten sollte jedoch durch eine Aktualitats- bzw.
Plausibilitatsprifung geprift werden. Das methodische Vorgehen der Aktualitats- bzw.
Plausibilitatsprufung wird fur das geplante Vorhaben im Folgenden kurz erlautert.

8.4.2 Methode

Fir die Aktualitats- bzw. Plausibilitatsprifung wurde zum einen eine Analyse von Luftbildern
aus dem Jahr 2020 sowie eine Vor-Ort-Begehung am 08.10.2021 durchgefiihrt, bei der die
vorgefundenen Biotope/ Habitate mit den Biotoptypen der im Jahr 2016 durchgefihrten
Biotoptypenkartierung abgeglichen wurden, um relevante Veranderungen ausfindig zu
machen. Der Untersuchungsraum war hierbei der gleiche wie in den Kartierungen im Jahr
2016 und wird in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 1: Untersuchungsraum der Aktualitats- bzw. Plausibilitatspriufung

8.4.3

Ergebnis

Die durch die Luftbildanalyse bzw. Vor-Ort-Begehung festgestellten Anderungen werden im
Folgenden kurz beschrieben:

Veranderung Nr. 1:

An der Heuchelheimer StraRe haben sich die Gebisch- und Heckenstrukturen weiter

ausgebildet, sodass

Insbesondere Brombeerstraucher

sich der Anteil

haben sich hierbei

der benachbarten Wiesenflachen
gut entwickelt.

Der

reduziert hat.
Grad der

Veranderung ist hier aufgrund der geringen Flachengrdl3e dennoch als gering zu bezeichnen.

Abbildung 2: Boschung der Heuchelheimer Stral3e auf der nérdlichen Seite.
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Veranderung Nr. 2:

Der ausdauernden Ruderalflache am Westufer der Lahn fehlt es aufgrund ihrer intensiven
Nutzung als Angelplatz an Vegetation und besteht nur noch aus festgetretener Erde. Der Grad
der Veranderung ist hier aufgrund der geringen FlachengrofRe jedoch als gering zu
bezeichnen.

Abbildung 3: Westufer der Lahn.

Veranderung Nr. 3:

Die Gebusche, welche sich westlich an das Gelande des Stadtreinigungs- und Fuhramtes
anschlie3en, sind teilweise entfernt worden, sodass die 0,05 ha grolRe Flache nun
hauptséchlich aus Ruderalvegetation besteht. Lediglich am Rand der Flache sind einzelne
Gebiische bzw. Baume auszumachen.

Abbildung 4: Gebusch- bzw. Ruderalflache westlich des Stadtreinigungs- und Fuhramtes.
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Veranderung Nr. 4:

Des Weiteren konnten einzelne Veranderungen auf den Grundstiicken der Gebaude registriert
werden. So wurden ehemals geschotterte Flachen befestigt bzw. begriint. Da es sich hierbei
jedoch nicht um geeignete Bruthabitate handelt, sind diese Flachen fir die im UR
vorkommenden Brutvogel nicht von Bedeutung und werden im Folgenden nicht weiter
bewertet.

Abbildung 5: Beispiel einer veranderten Flachennutzung innerhalb des Siedlungsbereichs
(ehemals geschottert).

8.4.4 Bewertung

Insgesamt konnten in den fiir die Fauna relevanten Bereichen eine kleinraumige Verbuschung
(Veranderung Nr.1), der Verlust einer Ruderalflache (Veranderung Nr. 2) sowie die
Umwandlung einer Flache mit Gebischen einheimischer Arten in eine Ruderalflache
(Veranderung Nr. 3) festgestellt werden.

Insbesondere die ersten beiden Veranderungen sind aufgrund ihrer geringen Auspréagung als
nicht relevant anzusehen. Zwar handelt es sich bei der dritten Veradnderung, um die
flachenmaRig grofite, allerdings kommt es hierdurch nicht zu einer Entwicklung von neuen
Biotopen. Die im Westen angrenzende Ruderalflache wurde durch die Entfernung der
Geholze lediglich erweitert. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Verdnderung
neue Arten im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind oder vorkommende Arten durch die
vorliegende Planung nun starker beeintrdchtigt werden wirden. Weiterhin sind auf den
angrenzenden Flachen gleichwertige Gehdlzstrukturen in ausreichender Menge vorhanden,
sodass durch die Entfernung der Geholze und Straucher kein Artenverlust zu erwarten ist,
zumal im Jahr 2016 dort keine Brutvogelreviere festgestellt werden konnten.

8.4.5 Fazit

Es konnten keine Veranderung festgestellt werden, die auf eine Anderung des zu
bertcksichtigenden Artenspektrums oder die Art und das Ausmalfd der Betroffenheit von Arten
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im Untersuchungsraum schlie3en lassen. Die im Jahr 2016 durchgefiihrten Kartierungen sind
daher auch im Jahr 2021 noch als aktuell anzusehen.
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