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3. Fledermause

3.1 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

A e - A gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V....  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart .2.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Grofle Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da urspringlich nur Laubwalder,
insbesondere Auwalder und Buchenwalder der gemaligten Zone besiedelt wurden. Heute wird
allerdings ein weites Spektrum von Habitaten besiedelt, sobald sie einen ausreichenden
Baumbestand, bzw. eine hohe Dichte hochfliegender Insekten aufweisen. Diese koénnen auch
innerhalb von Stadten liegen. Die Jagdgebiete sind ebenfalls sehr vielfaltig, bevorzugt werden jedoch
Gewasser und Auwalder. Sommerquartiere sind insbesondere Spechthéhlen, aber auch andere
Baumhohlen. Auch Fledermauskasten werden gerne angenommen. Winterquartiere finden sich in
dickwandigen Baumhdhlen, in Spalten an Gebauden und Briicken, Felsspalten, Deckenspalten und
Hoéhlen. Die Baumquartiere, insbesondere einer Wochenstubenkolonie, werden haufig gewechselt und
liegen auf einer Flache von 200 ha verteilt. Quartierwechsel wurden in Entfernungen von bis zu 12 km
festgestellt. Jagdfliige kdénnen in bis zu 2,5 km entfernte Gebiete fUhren, haufig gibt es dabei aber
keine definierten Jagdgebiete (Tiere schweifen umher). Die Art fliegt schnell und gradlinig in Héhen
zwischen 10 und 50m (DIETZ et al. 2007). Die Strukturbindung der Art wird als gering angesehen (FOA
2011), auch wenn teilweise eine Orientierung z.B. an Waldrandstrukturen erfolgt. Wochenstuben
umfassen 20 bis 60 Weibchen. Die Geburten erfolgen ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen die adulten
Weibchen die Wochenstuben (DIETZ et al. 2007).

Der GrofRe Abendsegler gilt als sehr gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung und besitzt ein
geringes Kollisionsrisiko. Auch seine Licht- und Larmempfindlichkeit gilt als gering.(vgl, Kap. 4 Tab. 2
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des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt der Grofl3e Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren die Wanderungen zu
jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Siddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in
Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflosung der Wochenstuben in slidost- bzw.
sudwestlicher Richtung und werden in Siddeutschland, der Schweiz oder Sidfrankreich im
Winterquartier wiedergefunden.

Mittlerweile liegen aus vielen Teilen Hessens Nachweise des Grolien Abendseglers vor. Besonders in
Sidhessen werden in vielen Einzelbeobachtungen auch regelmafig groRe Gruppen mit Uber 50
Individuen beobachtet. Auch diverse Sommer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Da Hessen
aulderhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur
ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen (HESSEN-FORST FENA 2006a).

0 apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Grolke Abendsegler wurde mit insgesamt acht Rufkontakten, mit einem deutlichen Schwerpunkt
rund um die Gehdlze am Mainufer, festgestellt. Spezielle Flugrouten oder Schwarmen im Bereich der
kartierten Hohlenbdume, was auf einen Besatz durch Wochenstuben hindeuten wiirde, wurden nicht
beobachtet, was jedoch eine Nutzung dieser Hohlenbdume durch Einzeltiere nicht ausschlief3t.
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Grofde Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. Nischen in Gebduden und an Brucken
werden jedoch als Winterquartiere genutzt. Die Bricke bietet keine erkennbaren
Quartiermoglichkeiten (ITN 2011). Auf Grund des Alters der Bestandsdaten und dem Nachweis
hohlenbritender VAgel ist jedoch die Quartierfunktion der Briicke vor Beginn der Baumaflnahme
erneut zu Uberprifen.

Gemal der Erfassung der Baumhoéhlen im Jahr 2018 befinden sich drei Hohlenbdume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden missen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).

Sofern die Baumhdhlen oder das Brickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die
Rodung bzw. dem Bruckenabriss eine dauerhafte Zerstérung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhdhlen oder
Nischen innerhalb des Brickenbauwerks die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
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Ruhestatte ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? X ja [] nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhohlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MaBnahme 3.6
Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Hohlenbaumes oder die
Umsetzung der Hohle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen von
artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter
Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz zu
konkretisieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen ist hierdurch fir die Art, die ein geringes Kollisionsrisiko aufweist, nicht zu erwarten.

Insgesamt befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen potenziell
gerodet werden kénnen. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist
die Verletzung oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Briickenbauwerk wurde bei den
Erfassungen keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz nicht auszuschlieBen. Sofern die Hohlrdume im Briickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Totungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Sofern bei der Nacherfassung am Briickenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugsldcher nach Ausflug der Tiere zu verschliefien (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhdhle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriucksichtiqung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestoért werden? []ja X nein

Der Verlust von Leitstrukturen im Bereich des Main-Radweges stellt fir den Groflen Abendsegler
keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da keine essentiellen Flugrouten der Art im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Zudem gilt die Art als sehr gering empfindlich
gegenuber Zerschneidung. Auf Grund der nur geringumfanglichen Nachtbauarbeiten und der
geringen Empfindlichkeit der Art gegenulber Licht- oder Larmemissionen wird dariberhinaus eine
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Stérung durch baubedingte Wirkungen mit erheblicher Wirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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3.2 GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

A e - A O3 A

7. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V....  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart .2.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die GroRRe Bartfledermaus ist eine derjenigen heimischen Fledermausarten, bei denen eine genaue
Einschatzung der Lebensraumanspriiche noch am wenigsten moglich ist (MESCHEDE & HELLER 2000).
Da 2zwischen den im Sommer nachweisbaren Individuenzahlen und dem Besatz in den
Winterquartieren teilweise erhebliche Diskrepanzen bestehen, liegt die Vermutung nahe, dass grofliere
Teile der Population an bislang unbekannten Orten, hier sind vor allem Quartiere in Baumen zu
vermuten, Uberwintern (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003). Im Sommer bezieht die Grofe
Bartfledermaus ihr Quartier in Spalten an Gebauden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder
in Stammspalten. An Gebduden werden z.B. spaltenférmige Unterschlipfe hinter Schieferfassaden
und Klappldden aufgesucht. Die Wochenstubenzeit dauert von Mai bis Juli, in der zwischen Anfang
Juni und Anfang Juli die Jungen zur Welt kommen. Bevorzugte Jagdhabitate der Grofien
Bartfledermaus, sofern sie bislang untersucht wurden, liegen in Laubwaldern, an Gewassern oder
entlang von linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrander und Graben. Ein Tier kann mehrere
Jagdgebiete in einer Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen
von Uber 10 km zurickgelegt werden. Es kdnnen bis zu 13 Teilgebiete von 1 bis 4 ha GréRe
angeflogen werden, so dass eine Kolonie eine Flache von lber 100 km? nutzen kann. Die Art gilt als
strukturgebunden und fliegt bevorzugt nahe an der Vegetation in geringen Héhen zwischen 3 und 5,
bis max. 15 m, aber nicht bodennah (BMVBS 2011). Die Flugstrecken zwischen dem Quartier und den
Jagdgebieten werden meist auf dem kirzestem Wege (Flugstra3en) entlang von Hecken, Baumreihen
oder ahnlichen Strukturen zuriickgelegt (vgl. PETERSEN et al. 2004). Ihre Winterquartiere sucht die Art
hauptsachlich in den Gebirgslagen auf (ebd.). Es sind Héhlen, Stollen und Keller beschrieben, wo sie
teilweise frei hdngen oder sich in Spalten verkriechen. Der Winterschlaf dauert etwa von Oktober bis
Marz/April.
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Die GrolRe Bartfledermaus gilt als hoch empfindlich gegentber Zerschneidung und besitzt ein hohes
Kollisionsrisiko. Ihre Lichtempfindlichkeit gilt als hoch, gegenlber Larm ist sie wahrscheinlich gering
empfindlich (vgl, Kap. 4 Tab. 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen GrofRer und Kleiner Bartfledermaus
sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten lickenhaft. In Deutschland sind Wochenstuben aus
verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt. In Hessen ist die Art mit
wenigen Fundpunkten Uber die Flache verteilt nachgewiesen. Insgesamt gehoért die Grolle
Bartfledermaus zu den seltenen Fledermausarten in Hessen mit einer sehr geringen Fundpunktdichte
und ohne erkennbare Schwerpunktvorkommen (HESSEN-FORST FENA 2006b).

0 apenpezogene Angabe

11. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

D nachgewiesen @ sehr wahrscheinlich anzunehmen
Da die beiden Bartfledermausarten Grof3e Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus akustisch nicht
zu differenzieren sind, werden beide Arten vorsorglich im Untersuchungsraum betrachtet.

Akustische Nachweise dieser Artgruppe wurden wahrend zweier Begehungen mit insgesamt drei
Kontakten erbracht. Diese wurden in den Kleingarten und am Mainufer festgestellt (Institut fr
Tierokologie und Naturbildung 2011).

12. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Die GroRRe Bartfledermaus nutzt als Quartierstandorte sowohl Baum- als auch Gebaudequartiere. Die
Bricke bietet keine erkennbaren Quartiermdglichkeiten (ITN 2011). Auf Grund des Alters der
Bestandsdaten und dem Nachweis hohlenbritender Vogel ist jedoch die Quartierfunktion der Briicke
vor Beginn der Baumaflinahme erneut zu Uberprifen.
Gemal der Erfassung der Baumhohlen im Jahr 2018 befinden sich drei Héhlenbdume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden missen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).
Sofern die Baumhohlen oder das Briickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die
Rodung bzw. dem Brlickenabriss eine dauerhafte Zerstdrung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhohlen oder
Nischen innerhalb des Briickenbauwerks die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
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gewihrleistet werden? X ja [] nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhohlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MaRnahme 3.6
Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Hohlenbaumes oder die
Umsetzung der Hohle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen von
artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter
Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Hoéhlenbdume auf Fledermausbesatz zu
konkretisieren.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen ist trotz der diesbezliglich hohen Empfindlichkeit der Art hierdurch nicht zu erwarten.

Insgesamt befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen gerodet
werden. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist die Verletzung
oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Briickenbauwerk wurde bei den Erfassungen
keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen aber vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz jedoch nicht auszuschliefien. Sofern die Hohlrdume im Briickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Totungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern bei der Nacherfassung am Briickenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugslécher nach Ausflug der Tiere zu verschlieRen (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhdhle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Der Verlust von Leitstrukturen im Bereich des Main-Radweges stellt fur die GroRe Bartfledermaus
trotz ihrer hohen Zerschneidungsempfindlichkeit keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da keine
Flugroute der Art in diesem Bereich nachgewiesen wurde. Auf Grund der geringen Nachweisdichte
und der nur geringumfanglichen Nachtbauarbeiten wird dartiberhinaus eine Stérung durch Licht- oder
Larmemissionen (trotz der hohen Empfindlichkeit der Art gegentber Licht) mit erheblicher Wirkung
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

¢

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
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3.3 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystanicus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..V....  RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist eine der kleinsten Fledermausarten in Deutschland. Sie ist relativ ortstreu
und wandert nur kleinrdumig. |hre Lebensrdume sind vielfaltig, insbesondere findet man sie in
halboffenen Landschaften mit einzelnen Gehodlzbestdnden und Hecken. Auch in Parkanlagen von
Stadten oder in dorflichen Siedlungen und ihren Randbereichen (Streuobstwiesen, Garten) ist die Art
zu finden. Jagdgebiete kdnnen Parks, Garten, Gewasser, oder auch Wiesen- und Waldbiotope sein.
Sommerquartiere liegen haufig in Spalten an Hausern wie Fensterladen oder Wandverkleidungen,
aber auch hinter loser Baumrinde oder an Jagdkanzeln. Im Winter findet man die Art in Hoéhlen,
Bergwerken und Bergkellern, seltener in Felsspalten. Beobachtungen aus Kellern im Tiefland sind eher
selten. Die Jagd erfolgt in sehr wendigem Flug entlang von Vegetationskanten wie Hecken oder
Waldrandern (hohe Strukturbindung) in Hohen von 1 bis 6 m, aber auch bis in die Kronenbereiche von
Baumen. Die Art jagt in bis zu 12 Teilgebieten in einer Entfernung von bis zu 2,8 km vom Quartier.

Die Kleine Bartfledermaus gilt als hoch empfindlich gegeniiber Zerschneidung und besitzt ein hohes
Kollisionsrisiko. lhre Lichtempfindlichkeit gilt als hoch, gegeniiber Larm ist sie wahrscheinlich gering
empfindlich (vgl, Kap. 4 Tab. 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Bartfledermaus umfasst ganz Deutschland. In Hessen kommt die
Art flachendeckend vor, allerdings bestehen noch groRe Kartierungslicken. Nach derzeitigem
Kenntnisstand zeichnet sich ab, dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt als die
Grole Bartfledermaus. Gesicherte Winternachweise liegen bisher nur aus West- und Nordhessen vor,
sind jedoch fir das gesamte Bundesland zu erwarten. (HESSEN-FORST FENA 2006c¢)

Vorhabenbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X]  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Da die beiden Bartfledermausarten Grol3e Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus akustisch nicht zu
differenzieren sind, werden beide Arten vorsorglich im Untersuchungsraum betrachtet.

Akustische Nachweise dieser Artgruppe wurden wahrend zweier Begehungen mit insgesamt drei
Kontakten erbracht. Diese wurden in den Kleingadrten und am Mainufer festgestellt (Institut fur
Tierdkologie und Naturbildung 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Kleine Bartfledermaus nutzt als Quartierstandorte sowohl Baum- als auch Gebaudequartiere. Die
Bricke bietet keine erkennbaren Quartiermdéglichkeiten (ITN 2011). Auf Grund des Alters der
Bestandsdaten und dem Nachweis héhlenbritender VAgel ist jedoch die Quartierfunktion der Briicke
vor Beginn der Baumalinahme erneut zu Uberprifen.

Gemal der Erfassung der Baumhohlen im Jahr 2018 befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden miissen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).

Sofern die Baumhohlen oder das Briickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die

Rodung bzw. dem Brlickenabriss eine dauerhafte Zerstdrung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhdhlen oder
Nischen innerhalb des Brickenbauwerks die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ohne vorgezogene Ausgleichsmalnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhéhlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MaRnahme
3.6 Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Hohlenbaumes oder
die Umsetzung der Héhle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen
von artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang an
geeigneter Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Héhlenbaume auf
Fledermausbesatz zu konkretisieren.Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen ist trotz der diesbezliglich hohen Empfindlichkeit der Art hierdurch nicht zu erwarten.

Insgesamt befinden sich drei Hohlenbdaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen gerodet
werden. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist die Verletzung
oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Brickenbauwerk wurde bei den Erfassungen
keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen aber vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz jedoch nicht auszuschlielen. Sofern die Hohlrdume im Brickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Totungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern bei der Nacherfassung am Briickenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugslécher nach Ausflug der Tiere zu verschlieRen (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhohle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein
Der Verlust von Leitstrukturen im Bereich des Main-Radweges stellt fur die Kleine Bartfledermaus
keine erhebliche Beeintrachtigung dar, da keine Flugroute der Art in diesem Bereich nachgewiesen
wurde. Auf Grund der geringen Nachweisdichte und der nur geringumfanglichen Nachtbauarbeiten
wird darlberhinaus eine Stérung durch Licht- oder Larmemissionen (trotz der hohen Empfindlichkeit
der Art gegenulber Licht) mit erheblicher Wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
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und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

=

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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3.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
[]  Europaische Vogelart .2.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen X [] [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist ein Bewohner reich strukturierter Waldhabitate wie Laubmischwalder,
feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch Nadelwalder und Parklandschaften. Haufig liegen
geeignete Habitate in der Nahe von Gewassern. Lediglich in der Zugzeit kbnnen jagende Tiere auch in
Siedlungen angetroffen werden. Als Quartiere werden in erster Linie Rindenspalten und Baumhdhlen
sowie Fledermaus- und Vogelkdsten angenommen. Allerdings sind auch Wochenstubennachweise
aus Scheunen, Hausern und Holzkirchen bekannt. Einzeltiere kénnen sich auch in anderen Quartieren
wie Bricken und Felsspalten aufhalten. Winterquartiere finden sich insbesondere in Baumhdhlen und
Holzstapeln, aber auch in Spalten an Gebauden und Felswanden. Jagdflige erfolgen im schnellen
Flug, haufig entlang linearer Strukturen von Waldwegen, Schneisen und Waldrandern, aber auch
entlang und Uber Gewassern, teilweise auch um Strallenlampen. Insgesamt weist die Art eine mittlere
bis geringe Strukturgebundenheit auf. Die Flughéhe betragt zwischen 3 bis 15 m (DIETZ et al. 2007).
Die Jagdgebiete liegen bis 6,5 km vom Quartier entfernt und kdnnen bis 20 km2 grof} sein. Innerhalb
dieser Flache werden 4 bis 11 kleinere Teilgebiete von wenigen Hektar Ausdehnung beflogen.

Die Rauhautfledermaus gilt als vorhanden bis gering empfindlich gegeniber Zerschneidung und
besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko. lhre Lichtempfindlichkeit gilt als hoch, gegenliber Larm ist sie
wahrscheinlich gering empfindlich (vgl, Kap. 4 Tab. 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).

4.2 Verbreitung

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben
sind aber nur aus Norddeutschland bekannt (BOYE et al. 1999). In Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg gilt sie als die haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Studdeutschland wird sie vor
allem wahrend der Zugzeit nachgewiesen. Gleiches gilt fir Hessen, wo bislang keine
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Fortpflanzungskolonien bekannt sind. Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und
Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes (HESSEN-FORST FENA 2006d). Auch flr
Winterquartiere sind in Hessen bisher keine Nachweise vorhanden.

0 apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus wurde lediglich wahrend einer Begehung mit einer Rufsequenz am beidseitig
von Baumen gesdumten Radweg nachgewiesen (Institut fir Tierékologie und Naturbildung 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Rauhautfledermaus nutzt als Quartierstandorte Giberwiegend Baumstandorte, kann aber auch an
Gebauden vorkommen. Die Briicke bietet keine erkennbaren Quartierméglichkeiten (ITN 2011). Auf
Grund des Alters der Bestandsdaten und dem Nachweis hohlenbritender Vogel ist jedoch die
Quartierfunktion der Briicke vor Beginn der Baumafinahme erneut zu tberprifen.

Gemal der Erfassung der Baumhohlen im Jahr 2018 befinden sich drei H6hlenbdume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden missen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).

Sofern die Baumhohlen oder das Briickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die
Rodung bzw. dem Briickenabriss eine dauerhafte Zerstérung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhdhlen oder
Nischen innerhalb des Brickenbauwerks die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? > ja [ nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhéhlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MalRnahme 3.6
Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Hoéhlenbaumes oder die
Umsetzung der Hohle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen von
artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter
Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz zu
konkretisieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen ist hierdurch fir die Art nicht zu erwarten, zudem besitzt sie nur ein mittleres
Kollisionsrisiko.

Insgesamt befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen gerodet
werden. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist die Verletzung
oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Brickenbauwerk wurde bei den Erfassungen
keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen aber vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz jedoch nicht auszuschlielen. Sofern die Hohlrdume im Brickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Totungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Sofern bei der Nacherfassung am Bruckenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugsldcher nach Ausflug der Tiere zu verschlielen (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhdhle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Der Verlust von Leitstrukturen im Bereich des Main-Radweges stellt fur die Rauhautfledermaus keine
erhebliche Beeintrdchtigung dar, da mit nur einem Nachweis keine Flugroute der Art in diesem
Bereich anzunehmen ist. Zudem weist die Art nur eine vorhandene bis geringe
Zerschneidungsempfindlichkeit und ein mittleres Kollisionsrisiko auf.
Auf Grund der geringen Nachweisdichte und der nur geringumfanglichen Nachtbauarbeiten wird
dartberhinaus eine Stoérung durch Licht- oder Larmemissionen (trotz der hohen Empfindlichkeit der
Art gegeniber Licht) mit erheblicher Wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

=

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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3.5 Wasserfledermaus (Myotis daubetonii)

A e - - A 0 A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubetonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

@ FFH-RL- Anh. IV - Art ..n.... RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart .3.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause beziehen ihre Wochenstuben Uberwiegend in hohlen Badumen, Gebaude-quartiere
kommen nur vereinzelt vor, z.B. in Mauerspalten, Bricken und Durchldssen und auf Dachbdéden.
Walder haben als Quartierstandorte jedoch die herausragende Bedeutung, insbe-sondere wenn eine
Nahe zu Gewassern gegeben ist. Paarungen finden von September bis April statt, die Jungen werden
zwischen Ende Mai und Mitte Juni geboren, nach 25 Tagen sind sie flugfahig und nach 31 Tagen sind
sie ausgewachsen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere, zwischen denen ein
reger Wechsel stattfindet. Dabei kdnnen bis zu 40 verschiedene Baumhdhlen aufgesucht werden. Die
Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 6-10 km um das Quartier und werden meist
entlang von festen Flugwegen (entlang von markanten Landschaftsstrukturen) angeflogen.
Wasserfledermause jagen fast ausschlie3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo
sie in dichtem Flug Uber der Wasseroberfliche kreisen. Beutetiere kénnen direkt von der
Wasseroberflache abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Késcher eingesetzt wird. Die
Wasserfledermaus ist als typischer Tiefstflieger zu bezeichnen, die in der Regel auch StralRenbriicken
nur knapp Uber der Wasseroberflache unterquert. Die Flughdhe betragt zwischen 1 und 5 m oder die
Tiere fliegen unmittelbar Uber der Wasseroberflache. Die Art gilt als strukturgebunden fliegende Art, die
Querung strukturloser Offenlandbereiche wird gemieden. Zwischen Sommer und Winterquartier legen
Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 150 km zurlick. (PETERSEN et al. 2004, DIETZ et
al. 2007).

Die Wasserfledermaus gilt als hoch empfindlich gegeniiber Zerschneidung und besitzt ein sehr hohes
Kollisionsrisiko. lhre Lichtempfindlichkeit gilt als hoch, gegeniiber Larm ist sie wahrscheinlich gering
empfindlich (vgl, Kap. 4 Tab. 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).
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4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschied-licher
Dichte. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des
norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz. In Hessen verteilen sich die Nachweise auf
die gesamte Landesflache ohne das deutliche Schwerpunktvorkommen er-kennbar waren. Die
Reproduktionsorte liegen alle im Einzugsbereich von waldreichen Flussta-lern (HESSEN-FORST FENA
2006e).

0 apenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wasserfledermaus wurde mit zwei Kontakten jagend entlang der Gehdlzstrukturen am Main
nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Die Wasserfledermaus nutzt als Quartierstandorte Uberwiegend Baumgquartiere, insbesondere in
Waldern in Wassernahe. Gebaudequartiere sind nicht vollstidndig auszuschlieRen. Die Briicke bietet
jedoch keine erkennbaren Quartiermdglichkeiten (ITN 2011). Auf Grund des Alters der
Bestandsdaten und dem Nachweis hohlenbritender Vogel ist jedoch die Quartierfunktion der Briicke
vor Beginn der BaumalRnahme erneut zu Uberprifen.

Gemal der Erfassung der Baumhohlen im Jahr 2018 befinden sich drei Héhlenbaume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden missen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).

Sofern die Baumhdhlen oder das Brickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die

Rodung bzw. dem Bruckenabriss eine dauerhafte Zerstdrung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhdhlen oder
Nischen innerhalb des Brickenbauwerks die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? > ja [ nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhoéhlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MalRnahme 3.6
Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Hoéhlenbaumes oder die
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Umsetzung der Héhle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen von
artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter
Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz zu
konkretisieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein
Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt, zudem wurde die Art im Bereich des
Baufeldes nicht nachgewiesen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen ist hierdurch, trotz
der sehr hohen Empfindlichkeit der Art diesbezliglich, nicht zu erwarten.
Insgesamt befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen gerodet
werden. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist die Verletzung
oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Brickenbauwerk wurde bei den Erfassungen
keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen aber vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz jedoch nicht auszuschlielen. Sofern die Hohlrdume im Brickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Tétungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern bei der Nacherfassung am Briickenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugslécher nach Ausflug der Tiere zu verschlieRen (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhoéhle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein
Auf Grund der geringen Nachweisdichte kann eine Flugstrafie besonderer Bedeutung im Bereich der
Gehdlzbestande am Main ausgeschlossen werden. Zudem sind die Gehdlzbestande vom Vorhaben
nicht betroffen.
Trotz ihrer hohen Lichtempfindlichkeit ist auch dartiber hinaus nicht mit Stérungen zu rechnen, da der
Abstand des Nachweisortes zum Baufeld ca. 80 m und eine Abschirmung durch die Gehdlze am
Main besteht, zumal Nachtbauarbeiten nur geringumfanglich vorgesehen sind. Eine erhebliche
Wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstiandig vermieden? []ja [ nein
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‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!

- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[]
[]

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population uiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!

25

Anhang 1: Prifbégen




Abriss und Neubau der Vorlandbriicke Hochheim im Zuge der A 671 Anhang 1: Prufbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

26




Abriss und Neubau der Vorlandbriicke Hochheim im Zuge der A 671 Anhang 1: Prifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

A e a n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
[]  Europaische Vogelart .3.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus und beziglich ihrer Lebensraumanspriche sehr
flexibel. Sie kommt in Innenstadten, in landlichen Siedlungen, aber auch ansonsten in nahezu allen
Habitaten vor. Walder und Gewasser werden bevorzugt. Sommerquartiere und Wochenstuben
befinden sich in der Regel an Gebauden, hier kommen verschiedenste Spaltenrdume in Frage.
Einzeltiere wurden auch schon in Felsspalten oder hinter der Rinde von Baumen gefunden.
Winterquartiere liegen wahrscheinlich ebenfalls Uberwiegend an Gebduden. GrolRere Gruppen
Uberwinternder Tiere finden sich allerdings auch in Felsspalten, Kellern, Tunneln oder Hoéhlen.
Wochenstubenquartiere werden von Einzeltieren bis in 15 km Entfernung und von ganzen
Wochenstubenverbanden bis in 1,3 km gewechselt. Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km
Entfernung aufgesucht, wahrend die Jagdgebiete im Mittel ca. 1,5 km von der Wochenstube entfernt
liegen und 92 ha betragen. Der Flug ist wendig und kurvenreich, die Art fliegt dabei entlang linearer
Strukturen oft auf festen Flugbahnen (DIETZ et al. 2007). Die Flughéhe betragt zwischen 2 und 6 m,
Transferflige finden auch in gréReren Héhen statt.

Die Zwergfledermaus gilt als vorhanden bis gering empfindlich gegentber Zerschneidung und besitzt
ein hohes Kollisionsrisiko. Ihre Lichtempfindlichkeit gilt als gering, gegeniber Larm ist sie
wahrscheinlich gering empfindlich (vgl, Kap. 4 Tab. 2 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages).

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt
flachendeckend vor. Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die
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Zwergdfledermaus momentan die einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung
anzunehmen ist (HESSEN-FORST FENA 2006f).

0 apenpezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus ist mit 31 Rufnachweisen die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart im
Untersuchungsgebiet. Sie wurde sowohl in offenen Flachen als auch in den Kleingarten und am
Mainufer festgestellt. Es wurden mehrere Transferrouten unter der Briicke per Detektor nachgewiesen.

Ein markantes linienférmiges Element ist der beidseitig von Baumen gesdaumte Radweg, der
regelmaplig von Zwergfledermausen als Jagdgebiet, aber besonders auch als Leitstruktur genutzt
wird. Auch die Vegetation entlang des Mainufers wird von Zwergfledermausen sowohl als Jagdgebiet
als auch als Leitstruktur unter der Briicke genutzt. In zwei Beobachtungsnachten wurde aufl’erdem
jeweils ein einzelnes Zwergfledermausmannchen balzend am Briickenbauwerk angetroffen (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstoért werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Zwergfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus. Baumquartiere als Zwischenquartiere
werden jedoch auch genutzt. Die Briicke bietet keine erkennbaren Quartierméglichkeiten (ITN 2011).
Auf Grund des Alters der Bestandsdaten und dem Nachweis hdéhlenbrutender Végel ist jedoch die
Quartierfunktion der Briicke vor Beginn der Baumafinahme erneut zu tberprufen.

Gemal der Erfassung der Baumhohlen im Jahr 2018 befinden sich drei Hohlenbaume im Baufeld,
welche im Zuge des Vorhabens gerodet werden missen. Eine erneute Erfassung von Fledermausen
erfolgte im Jahr 2018 nicht, weshalb zunachst von einer potentiellen Quartiersbesetzung durch die
Art auszugehen ist (Worst Case Annahme).

Sofern die Baumhohlen oder das Briickenbauwerk von der Art genutzt werden, erfolgt durch die
Rodung bzw. dem Brlickenabriss eine dauerhafte Zerstérung einer oder mehrerer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust von drei Baumhohlen oder
Nischen innerhalb des Briickenbauwerks die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
weiterhin aufrecht erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? X ja [] nein

Im Zuge der Uberpriifung der Baumhéhlen im Baufeld und des Briickenbauwerks (MaRnahme 3.6
Vcer) werden Quartiersbesetzungen festgestellt. Sofern die Rodung des Héhlenbaumes oder die
Umsetzung der Héhle nicht méglich sind, wird der Verlust des Quartiers durch das Anbringen von
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artspezifisch geeigneten Fledermauskasten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang an geeigneter
Stelle angebracht. Dies ist nach der Uberpriifung der Hohlenbdume auf Fledermausbesatz zu
konkretisieren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Nachtbauarbeiten finden nur in geringem Umfang statt. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen ist trotz der diesbeziliglich hohen Empfindlichkeit der Art hierdurch nicht zu erwarten.

Insgesamt befinden sich drei Hohlenbdaume im Baufeld, die im Zuge der Baumalinahmen gerodet
werden. Sofern bei der Rodung eine Quartiersnutzung durch die Art stattfindet, ist die Verletzung
oder Tétung von Individuen sehr wahrscheinlich. Im Brickenbauwerk wurde bei den Erfassungen
keine Fledermausquartiere festgestellt. Da Quartiersstrukturen aber vorhanden sind, ist ein
zuklnftiger Besatz jedoch nicht auszuschliellen. Sofern die Hohlrdume im Brickenbauwerk von
Fledermausen genutzt werden, ist mit dem Eintreten des Tétungsverbots zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern bei der Nacherfassung am Briickenbauwerk oder in Bdumen Fledermausquartiere festgestellt
werden, sind die Einflugslécher nach Ausflug der Tiere zu verschlieRen (3.6 Vcer), um die Tétung im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden.
Alternativ kann die Baumhoéhle auch abgetrennt und umgesetzt werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestoért werden? []ja X nein

Fur die Art wurden Flugrouten und Jagdhabitate an Gehdlzstrukturen entlang des Mains und des
Main-Radweges nachgewiesen. Die Art gilt jedoch als gering bis mittel empfindlich gegeniber
Zerschneidungen im Rahmen der Gehdlzverluste sowie als gering empfindlich gegentiber Licht- und
Larmemissionen. Zudem finden Nachtbauarbeiten nur geringumfanglich statt. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population der Art wird unter der Voraussetzung des Erhaltes der
Durchgangigkeit der FlugstraRen im Zuge der Bauarbeiten (z.B. kein Abhangen oder Einhausen der
Briicke) ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBRnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

XI VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

=

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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4. Reptilien

4.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV-Art V. RL [
[]  Europaische Vogelart . RL
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl von Habitiaten wie extensiv bewirtschaftete Weinberge,
Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Stralenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und
Halbtrockenrasen. Wichtig ist bei allen Habitaten ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen
Flachen. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie
wichtige Vernetzungskorridore dar.

Die relevanten Kriterien sind dabei: sonnenexponierte Lage; lockeres, gut drainiertes Substrat;
unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen; spéarliche bis mittelstarke Vegetation;
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine und Totholz als Sonnplatze.

Zauneidechsen ernahren sich von verschiedensten Insekten und Spinnentieren. Je nach Witterung
werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z.B. Kleinsaugerbauten,
Steinschittungen) aufgesucht. Zauneidechsen sind sehr ortstreu, der Aktionsradius ist im Regelfall
kleiner 100 m. Zurickgelegte durchschnittliche Distanzen aus verschiedenen Untersuchungen liegen
zwischen ca. 9 und 16 m, mit einer Spannweite von 0-91 m. Fir einzelne Individuen wurden
zurlickgelegte Distanzen von bis zu 4000 m nachgewiesen, insbesondere bei suboptimalen
Lebensbedingungen (BLANKE 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet: Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Sudengland und
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Frankreich Uber die Niederlande, Danemark und Sidschweden bis an das Baltikum. Sudlich ist sie bis
in die Pyrenden und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-Halbinsel in den Gebirgen
Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland verbreitet (PETERSEN et al. 2004).
In Deutschland zahlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist ber das gesamte
Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslicken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen
Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten
oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt (BLANKE 2010). In Hessen ist die
Zauneidechse in Hohenlagen unterhalb 500 m G. NN in Abhangigkeit vom Vorhandensein geeigneter
Lebensrdume nahezu flachendeckend verbreitet, wahrend die Hohenlagen der Mittelgebirge nicht
besiedelt werden. Verbreitungsschwerpunkte mit hohen Individuendichten befinden sich in den
klimatisch begunstigten Niederungen Sudhessens und auch insgesamt ist die Art in den sudlichen
Landesteilen deutlich haufiger als in Nordhessen (ALFERMANN & NICOLAY 2005).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (ITN 2011) wurde die Art nicht nachgewiesen. Im
Rahmen von Begehungen im Sommer 2017 an potenziell geeigneten Habitatstrukturen erfolgte der
Nachweis von zwei Tieren an der sidexponierten Bodschung der DB Strecke westlich der
Vorlandbriicke (23.05.17, adultes Mannchen) sowie auf einer Ruderalflache nordlich des befestigten
Wirtschaftsweg ostlich der Vorlandbriicke mit parallelem Verlauf zur Neckarstrafte (07.07.17, adultes
Tier, Geschlecht unbestimmt, HESSEN MoBIL 2017). Aufgrund der Funde erfolgte eine umfangreiche
Erfassung von Zauneidechsen entlang der Bahnstrecke und im noérdlichen Bereich der Vorlandbriicke
(PGNU 2018). Dabei konnten bis zu 44 Individuen nachgewiesen werden, wovon sich 13 Individuen im
geplanten Baufeld unmittelbar an der Vorlandbriicke befinden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die Art wurde im Bereich der DB Bdschungen nahe des Baufeldes und nérdlich der Bahntrasse an
der Neckarstralle nachgewiesen. Auch weitere Habitate im Bereich des Baufeldes stellen geeignete
Lebensrdume fur die Art dar. Somit sind durch die Nutzung der Flachen als Bauflache
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art betroffen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)
Die von der Art besiedelte Bahnbdschung ist schmal und dicht mit Brombeeren bewachsen. Auch
andere nachgewiesen Habitate sind klein. Auf Grund der Ortstreue der Art und des geringen

Aktionsraumes ist ein Ausweichen in weiter entfernt gelegene Lebensraume nur bedingt méglich. Die
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird nicht gewahrt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
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gewihrleistet werden? X ja [] nein
Optimierung von Reptilienlebensraumen (Malinahme 1.7 Acer)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunédchst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Durch den Nachweis von 13 Individuen im Baufeld besteht das Risiko der Tétung von Individuen
wahrend der Baufeldfreimachung und den Bauarbeiten. Durch die direkte Lage der Habitate an dem
Baufeld besteht weiterhin die Méoglichkeit, dass Individuen wahrend der Bauzeit ins Baufeld
einwandern. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den Baufahrzeugen und -maschinen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf (Mafinahme 3.6 Vcer)

Anlage von Reptilienschutzzaunen, Vergramung bzw. Umsiedlung von Zauneidechsen (Mal3nahme
3.7 VcEer)

Umweltbaubegleitung (MalRnahme 3.8 Vcer)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Im Zuge der Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen werden Tiere durch die
vorgesehenen Reptilienschutzzdune am Einwandern in die Baustelle gehindert. Zudem wird in
unmittelbarer Benachbarung zum Eingriff der Lebensraum der Art optimiert. Somit kann auch die
Totung im Bereich der Baustralle durch Minderung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit reduziert
werden.

Die Vermeidung von Individuenverluste im Zuge der Baufeldfreimachung erfolgt durch eine
strukturelle Vergramung und eine gezielte Umsiedlung von im Baufeld befindlichen Individuen (3.7
VcEF).

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen kann das Eintreten des Toétungsverbots
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Die lokale Population der Zauneidechse umfasst die Vorkommen entlang der Bahnlinie, raumlich
benachbarte Vorkommen auf Ruderalfluren und entlang von Feldwegen sowie die weiteren, sich
wahrscheinlich dstlich und westlich entlang der Bahnlinie anschlieRenden weiteren Vorkommen der
Art in einem Umfeld von etwa einem Kilometer. Dazu liegen jedoch keine vollstdndigen Informationen
vor, weshalb keine genaue Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse vorgenommen
werden kann. Der Erhaltungszustand dieser lokalen Population ist nicht gezielt ermittelt worden. Es
wird davon ausgegangen, dass sich die lokale Population der Zauneidechse analog der landesweiten
Population in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet.

Im Zuge des Baubetriebes und durch Baustellenfahrzeuge ist von Stérungen fiir die Art auszugehen.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf (MaRnahme 3.6 Vcer)
Anlage von Reptilienschutzzaunen (Mallnahme 3.7 Vcer)
Umweltbaubegleitung (Malnahme 3.8 Vcer)
Optimierung von Reptilienlebensrdumen (Mallnahme 1.7 Acer)

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Die vorgesehenen CEF MaRRnahmen wirken sich stabilisierend auf die Lebensrdume der Art aus, die
durch Geholzaufwuchs und damit verbundener Verschattung Uberwiegend in einem suboptimalen
Zustand sind. Damit wirkt sie sich auch stabilisierend auf die lokale Population aus und ist daher als
Vermeidungsmafnahme hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens einer erheblichen Stérung
anzusehen, welche die Konflikischwere auch im Zusammenhang mit der Zaunung des Baufeldes
vermindert. Trotz der langen Bauzeit Uber vier Aktivitatsperioden der Art wird daher eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmaBnahmen
|E CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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5. Vogel

5.1 Dohle (Corvus monedula)

A e a n AN gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Corvus monedula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
DX]  Europaische Vogelart .*... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Dohlen briten in festen Paaren, meist in Kolonieverbanden, in unterschiedlichen Gebauden, wie
Burgen, Kirchen und anderen Bauwerken wie z.B. Briicken, aber auch in Schwarzspechthéhlen im
Randbereich altholzreicher Walder (BAUER et al. 2005). Die Nahrung wird stets in offenen bis
halboffenen Flachen, besonders Weideland, anderes Griinland und auch im Siedlugsbereich gesucht.

Die Dohle gilt gegentber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt die Art
kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen oder anderen Larmquellen. Am Brutplatz ist Larm als
Wirkfaktor unbedeutend. Nach FLADE (1994) liegt die Fluchtdistanz bei der Dohle zwischen 10 und 20
m.

4.2 Verbreitung

Die Dohle ist europaweit verbreitet. In Deutschland belauft sich der Brutbestand auf 80.000 bis
135.000 Brutpaare (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen kommen derzeit etwa 100-1300 Brutpaare vor
INSTITUT FUR TIERKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).

0 apbpenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Im Jahr 2011 erfolgte ein Brutnachweis eines Dohlenpaares innerhalb der Briicke unweit des
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Mainufers. Nahrungssuchende Dohlen wurden in den Feldern sudlich der DB-Strecke beobachtet
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Bei der Nacherfassung im Jahr 2018 konnte
das Dohlenpaar nicht mehr festgestellt werden (PGNU 2018). Da Dohlen i.d.R. brutortstreu sind, kann
davon ausgegangen werden, dass der Brutplatz von dem Brutpaar inzwischen aufgegeben wurde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Brutplatz im Briickenbauwerk wurde offensichtlich von dem Brutpaar, welches im Jahr 2011
nachgewiesen wurde, aufgegeben. Die Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Zuge
des Brickenabbruchs kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? [ ] ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgqgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Da das Dohlenpaar inzwischen den Brutplatz in dem Briickenbauwerk aufgegeben hat, kann das
Eintreten des Tétungsverbots im Zuge der Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte
ausgeschlossen werden. Da die Dohle bei der Nacherfassung im Jahr 2018 im
Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen wurde, ist das Eintreten des Tétungsverbots im
Zuge des Bauvorhabens auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
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(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein

Da die Dohle bei der Nacherfassung im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet nicht mehr
nachgewiesen werden konnte, ist das Eintreten des Stérungsverbots flr die Dohle auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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5.2 Haussperling (Passer domesticus)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dérfern, auch an Einzelhéfen mit Pferde-
und Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art im geschlossen
bebauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien, vor allem von
Getreide, aber auch von wild wachsenden Grasern, Binsen, Ganseful3, Knéterich, Miere u. a.
Weiterhin werden auch grine Pflanzenteile wie Knospen oder Haushaltsabfalle, Brot, Vogelfutter u. v.
m. angenommen. Nestlinge werden zudem fast vollstdndig mit Insekten und deren
Entwicklungsstadien gefittert. Die Gefahrdungsursachen fir den Haussperling sind sehr vielfaltiger
Art. Dabei ist insbesondere die Ausraumung und Monotonisierung der Landschaft und Verdrangung
der Landwirtschaft aus den Siedlungsbereichen sowie die Aufgabe der Kleintierhaltung relevant, durch
die es zu Nahrungsengpassen und Verlusten moglicher Brutplatze kommt. Der Neststand des
Haussperlings ist vielseitig, z. B. in HOhlen, Spalten und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhohlen,
aber auch als Untermieter in Storchen oder Greifvogelnestern. Héhlen werden als Brutstandort
préferiert, bei Mangel an Hohlen werden aber auch Freinester angelegt. Nistkdsten werden sehr gut
angenommen. Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebritet. Die Juvenilen verlassen dann nach
14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvégeln gefuhrt. Ende August
bis Mitte September endet die Brutperiode, in der 2-3 Jahresbruten durchgeflihrt werden. Der
Haussperling bleibt ganzjdhrig an seinem Brutplatz, wobei auch am Nistplatz festgehalten wird.
Allerdings erfolgen auch Nistplatzwechsel, auch innerhalb einer Brutsaison kann ein Nistplatz durch

40



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Abriss und Neubau der Vorlandbriicke Hochheim im Zuge der A 671 Anhang 1: Prifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

verschiedene Paare genutzt werden. Nahrungsfliige sind in Entfernungen von bis zu 2-5 km madglich
(BAUER et al. 2005).

Gegeniber verkehrsbedingten Stérungen weist der Haussperling eine geringe Empfindlichkeit auf,
Larm am Brutplatz ist fur die Art unbedeutend (GARNIEL & MIERWALD 2010). Nach FLADE (1994) liegt
die Fluchtdistanz beim Haussperling unter 5 m.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belauft sich laut Roter Liste BRD (GRUNEBERG et al.
2015) auf ca. 3.500.000- 5.100.000 Brutpaare. In Hessen ist die Art landesweit vertreten. Der
Gesamtbestand betragt ca. 165.000 bis 293.000 Reviere (HGON 2010).

0 apenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Haussperlinge wurden im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet. Zwei aktuell besetzte Nester

wurden im Briickenbauwerk, einmal im Bereich der die Briicke unterquerenden Neckarstralle, und etwa
120 m noérdlich vom ersten Nest, kartiert (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011). Im Jahr
2018 (PGNU 2018) wurden mindestens 18 Brutpaare im Briickenbauwerk gezahlt

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Es wurden insgesamt 18 Nistplatze am Brickenbauwerk der Vorlandbriicke nachgewiesen, die
durch den geplanten Eingriff verloren gehen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Andere geeignete Nistmdglichkeiten sind nicht vorhanden. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte kann ohne Ausgleichsmaflinahmen nicht aufrecht erhalten werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? X ja [] nein

Anlage von Nisthilfen fir Turmfalke und Haussperling ( Malinahme 1.8 Acer)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. []ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Durch den Abbruch der Briickenteile kommt es zum Verlust von nachgewiesenen Brutplatzen des
Haussperlings. Findet der Abbruch wahrend der Brutzeit statt, kann es zur Tétung oder Verletzung
von Individuen kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Der Abbruch der Briickenteile, die sich als Nistplatze erwiesen haben, sind aulerhalb der
Brutsaison (Anfang Oktober bis Anfang Januar) zu entfernen. Um eine Besiedlung der
verbleibenden Brickenelemente zu vermeiden, sind weitere potentielle Brutnischen zu
verschlieen oder mit Taubenspikes zu versehen (3.6 Vcer).

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Durch die vorgesehenen Vergramung wird der Brutplatz fir den Haussperling ungeeignet gestaltet.
Die Nistkasten fur den Haussperling befinden sich auferhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen
<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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5.3 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

A e a n N gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...*... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ..V... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke britet in offenem bis halboffenem Geldnde mit dichten Gruppen niedriger
Straucher oder vom Boden an dicht gewachsenen Baumen. In der Kulturlandschaft kénnen dies z. B.
Hecken, Knicks, Geblische an Dammen oder Feldgeholze sein. Geschlossene, altere Waldbestande
und Krautdickichte werden gemieden. Héchste Dichten werden auf Friedhéfen, in Gartenstadten und
Kleingarten erreicht. Die Nahrung besteht vorwiegend aus weichhautigen Insekten und deren
Entwicklungsstadien (z.B. Blattlause); im Sommer, Herbst und auch im Winterquartier wird das
Nahrungsspektrum durch Beeren und fleischige Friichte erganzt, auf dem Frihjahrszug auch durch
Nektar und Pollen. Die Klappergrasmicke halt sich Uberwiegend im Gebusch versteckt auf, der
Gesang erfolgt aber auch von exponierten Singwarten oder auch im Singflug. Gefahrdungsursachen
sind z.B. die Beseitigung von Hecken und Feldgehoélzen im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren.
Bedeutend ist jedoch auch die Habitatzerstérung und Durre in den Winterquartieren (BAUER et al.
2005).

Die Klappergrasmiicke gilt gegenlber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
weist die Art nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit gegenlber Stralen oder anderen
Larmquellen auf. Nach GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu bertcksichtigende Fluchdistanz
bei 10 m (analogieschluss Dorngrasmiicke) (COOKE 1980).

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand der Klappergrasmiicke belauft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al.
2007) auf ca. 200.000 bis 330.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird. In Hessen ist die Art
landesweit gleichmaRig verbreitet, wird allerdings auf der Vorwarnliste gefiihrt. Im Vogelsberg und in
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Nordhessen ist sie haufiger als in anderen Regionen. Der Gesamtbestand wird auf 6.000 bis 14.000
Reviere geschatzt (HGON 2010).

0 apenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Klappergrasmicke wurde mit einem Revier westlich der bestehenden Vorlandbriicke in den
Begleitgeholzen der DB-Strecke nachgewiesen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2011).
Der Nachweis befindet sich ca. 50 m von einem vorgesehenen Baufeld entfernt. Das Revier verlagerte
sich im Jahr 2018 (PGNU) jedoch 143 m nach Sidosten und befindet sich angrenzend (14 m entfernt)
an das Baufeld. Der Reviermittelpunkt befindet sich sldlich der Bahnstrecke in einer Ruderalflur
zwischen zwei Ackerflachen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Das Revier, welches 2011 nachgewiesen wurde, befindet sich in einem Gehdlzstreifen entlang der
Bahnstrecke und wird durch das Vorhaben nicht beansprucht, sodass kein direkter Verlust des
Brutplatzes erfolgt. Auch eine stérungsbedingte Aufgabe des Brutplatzes ist nicht zu erwarten (vgl.
6.3).

Das im Jahr 2018 nachgewiesene Revier befindet sich in einer Ruderalflur 13 m neben dem
Baufeld. Aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit der Art und ihrer Fluchtdistanz von 10 m
besteht das Risiko des stérungsbedingten Verlustes einer Fortfpflanzungs- und Ruhestatte der Art.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? > ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Die Klappergrasmucke praferiert dichte, niedrigwlchsige Gebuschstrukturen als Brutplatz.
Diese sind im Untersuchungsgebiet an mehreren Stellen vorhanden. Insbesondere entlang
der DB-Strecke und in den Weinbergen finden sich Habitatstrukturen, die fur die Art
geeignet sind. Die Feststellung eines Brutplatzes im Jahr 2011 entlang der DB-Strecke,
unterstreicht die Eignung der Gehdlzstrukturen, die auch au3erhalb des Wirkbereichs
vorhanden sind. Des Weiteren handelt es sich nur um einen temporaren Verlust. Nach der
Bauzeit erfolgt eine Rekultivierung der Flache. Da die Klappergrasmucke niedrige
Gebuschstrukturen als Niststandort praferiert, ist es zu erwarten, dass sich die
erforderlichen Habitatstrukturen recht schnell wieder entwickeln. Aufgrund der
vergleichbaren Habitataustattung auf3erhalb des Wirkbereichs des Vorhabens und der nur
temporaren Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist es zu erwarten,
dass die O0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen aufrecht erhalten bleiben
kann.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Der Brutplatz der Klappergrasmucke im Jahr 2011 wird durch das Vorhaben nicht in Anspruch
genommen, weshalb Tétungen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir dieses Vorkommen auszuschlie3en sind.

Der Brutplatz im Jahr 2018 befindet sich hingegen angrenzend an das Baufeld. Wenn die
Raumung der Flache innerhalb der Brutzeit stattfindet, kommt es zu Individuenverlusten und zum
Eintreten des Totungsverbots

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Um Individuenverluste im Zuge der Baufeldrdumung zu vermeiden, erfolgt die Herrichtung der
Flachen auf3erhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Anfang Januar) (MalRnahme 3.6 Vcer). Mit
Einsetzen des Baubeginns ist davon auszugehen, dass das Revier aufgrund der Stérung nicht
mehr besiedelt wird. Dadurch sind stérungsbedingte Individuenverluste durch das Verlassen des
Nestes ebenfalls auszuschlielen.

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Der nachgewiesene Niststandort im Jahr 2011 befindet sich innerhalb eines GebUlschstreifens
entlang der Bahnlinie, welche eine gewisse Sichtverschattung gegeniber den visuellen Wirkungen
des Vorhabens bietet. Auch besteht eine gewisse Vorbelastung gegenlber Stérungen durch die
unmittelbare Lage an der DB-Strecke Frankfurt-Wiesbaden. Des Weiteren befindet sich das
Baufeld in ca. 50 m Entfernung zum Revier, wodurch die artspezifische Fluchtdistanz nicht
unterschritten wird. Insgesamt ist daher nicht von erheblichen Stérungen auszugehen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhren.

Aufgrund der Nahe zum Baufeld ist davon auszugehen, dass das Revier, welches 2018
nachgewiesen wurde, stdrungsbedingt verloren geht. Da im Umfeld jedoch vergleichbare
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Habitatstrukturen existieren, in die die Art ausweichen kann (vgl. Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten), ist nicht davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert. Daher kdnnen erhebliche Stérungen fiir die Art ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

[X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
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5.4 Mauersegler (Apus apus)

A e - - A 0 -

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .*.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa britet der Mauersegler hauptsachlich an hohen Steinbauten, weshalb sein Vorkommen
meist auf Ortskerne, Industrie- und Hafenanlagen, in Kleinstaddten haufig auf Kirchen, Burgen, etc.
beschrankt ist. Seltener findet man ihn auch als Baum- oder Felsbriuter. Die Nahrung, die
ausschliellich aus den verschiedensten Insekten besteht, wird in der Luft gefangen.
Gefahrdungsursachen entstehen in der Regel durch bauliche Veradnderungen (Sanierungen,
Neubauten ohne Nischen) sowie durch die Abnahme des Nahrungsangebotes (Fluginsekten,
~Luftplankton®) (Bauer et al. 2005).

Der Mauersegler wurde in der Studie von GARNIEEL & MIERWALD (2010) nicht bearbeitet. Aufgrund
seiner Lebensweise als Kulturfolger ist jedoch von einer geringen Larmempfindlichkeit auszugehen.
Nach FLADE (1994) liegt die Fluchtdistanz bei unter 10 m.

4.2 Verbreitung

Der bundesweite Bestand des Mauerseglers belauft sich laut Roter Liste BRD (Griineberg et al. 2015)
auf ca. 215.000 — 395.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird. In Hessen ist die Art landesweit
vertreten. Der Gesamtbestand liegt bei 40.000 bis 50.000 Revieren (VSW 2014).

O abenpezodadene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Art der Mauersegler wurde mit vier unbestimmten Individuen dstlich des Untersuchungsgebietes im
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Bereich des Radweges und der Zier- und Nutzgarten britend nachgewiesen (HGNO 2006).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Brutnachweis erfolgte ca. 150 m entfernt von der Trasse an einem Gebaude in der Nahe der
DB-Strecke Frankfurt-Wiesbaden. Am Briickenbauwerk erfolgte kein Nachweis der Art. Die
Fortpflanungs- und Ruhestatten des Mauerseglers liegen damit in ausreichender Entfernung zum
Vorhaben, sodass es nicht zur Beschadigung im Zuge des Vorhabens kommt.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) []ja X nein

Da sich keine Fortpflanzungsstatten im Wirkbereich der Trasse befinden, sind keine
Individuenverluste im Zuge der Baufeldrdumung zu erwarten. Eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisiko ist aufgrund der artspezifischen Flug- und Verhaltensweise (Flug und
Nahrungserwerb in grolReren Hohen, sehr schneller und weniger Flug) auszuschlielRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)
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‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestoért werden? [ ] ja X nein

Aufgrund der weiten Entfernung zwischen der nachgewiesenen Brutstatte und dem Vorhaben sind
erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation
fuhren, nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [] nein
(Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang
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5.5 Mausebussard (Buteo buteo)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .*... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist bei der Wahl seines Lebensraums sehr anpassungsfahig. Walder jeder Art und
GroRenordnung werden als Bruthabitat genutzt. Die Horste werden bevorzugt in Randzonen von
Waldern angelegt, aber auch das Waldesinnere wird nicht gemieden. Daneben britet der
Mausebussard auch in waldarmen und waldfreien Gebieten in kleinsten Feldgeholzen,
Streuobstbestanden, Baumreihen und sogar auf Einzelbdumen. Zur Nahrungssuche wird die offene
Landschaft favorisiert. Hier bieten strukturreiche Griinlandkomplexe das beste Nahrungsangebot und
werden gegenuber reinen Ackerlandschaften bevorzugt.

Der Mausebussard gilt gegenlber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt
die Art kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strafien oder anderen Larmquellen. Am Brutplatz ist
Larm als Wirkfaktor unbedeutend. Nach FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) liegt die Fluchtdistanz
beim Turmfalken bei 100 m.

4.2 Verbreitung

Europa ist fast flichendeckend vom Mausebussard besiedelt, doch fehlt die Art auf Island sowie in
nordlichen Teilen Skandinaviens und Russlands. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet
(GEDEON et al. 2014). Der Brutbestand belauft sich auf 80.000 bis 135.000 Brutpaare (GRUNEBERG et
al. 2015). In Hessen kommen derzeit etwa 8.000 bis 14.000 Brutpaare vor. Auch hier kommt die Art
flachendeckend vor (HGNO 2014).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei der Ersterfassung im Jahr 2011 konnt ein Mausebussardhorst auRerhalb des Untersuchungsgebiet
in einem Waldbestand an der DB-Strecke festgestellt werden. Auch 2018 bei der Nacherfassung
konnte ein vom Mausebussard besetzter Horst nachgewiesen werden,welcher sich in einem direkt an
das Briickenbauwerk grenzenden Feldgehdlz sidlich der NeckarstraRe befindet (PGNU 2018). Das
Feldgehdlz befindet sich innerhalb eines geplanten Baufeldes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Zuge der Baustelleneinrichtung wird das Feldgehélz, in dem sich der nachgewiesene Horst
der Art befindet, gerodet. In diesem Zusammenhang kommt es zum Verlust einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Der Mausebussard ist hinsichtlich seines Brutplatzes sehr anpassungsfahig. Er britet
sowohl in Waldern, an Waldrandern, in Feldgehdlzen, aber auch in Einzelbaumen. Er nutzt
alte Krahennester, kann aber auch selber Nester bauen. Wichtig ist bei der Nistplatzwahl
der Kontakt zum Offenland, welches er als Jagdhabitat nutzt. Diese Habitatstrukturen sind
im Untersuchungsgebiet flachendeckend vorhanden, sodass ein Ausweichen in
stérungsarme Bereiche fir die Art problemlos méglich ist. Der Brutplatz auferhalb des
Untersuchungsgebiets, welcher im Jahr 2011 von einem Mausebussardpaar genutzt wurde,
bestatigt das Vorhandensein von geeigneten Brutplatzen auRerhalb des Wirkbereichs.
Aufgrund der guten Verflgbarkeit vergleichbarer Habitatstrukturen auf3erhalb des
Wirkbereichs des Vorhabens ist es zu erwarten, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlich-funktionalen Zusammenhang auch ohne
vorgezogene Ausgleichsmallhahmen aufrecht erhalten bleiben kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein
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Im Zuge der Baufeldraumung wird das Feldgeholz, in dem der Mausebussard britet, gerodet.
Erfolgt die Baustelleneinrichtung innerhalb der Brutzeit, ist mit Individuenverlusten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Um die Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung zu vermeiden, erfolgt die Herrichtung
der Flachen auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Anfang Januar) (MalRnahme 3.6 VceF).

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Im Zuge der Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit geht der Niststandort im Baufeld verloren (vgl.

Toétungsverbot), weshalb auch erhebliche Stérungen fir dieses Revier ausgeschlossen werden
koénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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5.6 Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:‘ FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .V... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Die Saatkrahe ist Koloniebriter und bewohnt offenes Gelande mit Baumgruppen und Auwalder.
Verschiedenerorts ist sie in Parks und stadtischen Griinanlagen zu finden. Die Nahrungssuche findet
meist auf Feldern statt. Von Bedeutung sind ein hoher Grundwasserstand, weiche, humusreiche
Bdden und eine haufige Bodenbearbeitung

Die Saatkrahe gilt gegentber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt die
Art kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen oder anderen Larmquellen. Optische Signale sind
bei Stérungen entscheidender. Nach GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz bei 50 m.

4.2 Verbreitung

In Europa konzentriert sich die Verbreitung auf die gemaRigten Breiten, wahrend sie im
Mittelmeerraum und in Fennoskandinavien fehlt. In Deutschland ist die Saatkrahe ein Charaktervogel
der Niederungslandschaften, wie der feuchten, von Weidegriinland gepragten Marschen oder der
offenen Flusstaler und Bérden mit fruchtbaren, tiefgriindigen Boden in Acker- und
Grinlandnutzung.Der Schwerpunkt der Verbreitung innerhalb Deutschlands liegt im Bereich der
Kusten- und Flussmarschen sowie der Jungmoranenlandschaft im Ostlichen Hiigelland Schleswig-
Holsteins. Im Binnenland folgt die Besiedelung oft bandartig den Flusssystemen und ihren Auen
(GEDEON et al. 2014). Der deutsche Bestand an Brutpaaren wird auf ca. 80.000 bis 89.000 geschatzt
(GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen besiedelt die Art traditionell nur die Flussauen von Kinzig, Main,
Rhein und Lahn. Brutkolonien befinden sich zumeist in Siedlungen oder in deren Umfeld. Gerne
werden auch Flussinseln als Koloniestandorte genutzt. Seit 1980 entwickelte sich der Bestand in
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Hessen nach starker Bejahung wieder positiv. Aufgrund von illegaler Entfernung von Kolonien gilt die
Saatkrahe als Brutvogel flr Hessen jedoch nicht als gesichert (HGON 2010).

0 apenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Bei der Ersterfassung im Jahr 2011 wurde die Art nicht nachgewiesen. Im Jahr 2018 (PGNU) konnte bei
der Nachkartierung jedoch eine Saatkrahenkolonie am &stlichen Rand des Untersuchungsgebiets in
mehreren Pappeln entlang des Radweges festgestellt werden. Insgesamt wurden 12 Nester gezahit,
wovon mindestens die Halfte besetzt waren. Zu Beginn der Erfassung besetzte die Kolonie zunachst
uferbegleitende Pappeln am Main, jedoch wurde dieser Standort schnell zugunsten der Pappeln am
Radweg aufgegeben. Die Kolonie liegt ca. 100 m vom Vorhaben entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ]| ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Der nachgewiesene Koloniestandort wird durch das Vorhaben nicht beansprucht, sodass kein
direkter Verlust des Brutplatzes erfolgt. Auch eine stérungsbedingte Aufgabe des Brutplatzes ist
nicht zu erwarten (vgl. 6.3).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) []ja X nein

Da sich keine Fortpflanzungsstatten im Wirkbereich der Trasse befinden, konnen
Individuenverluste in Zusammenhang mit der Rdumung des Baufeldes ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Mobilitat und Flugweise der Art besteht kein Kollisionsrisiko. Da erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden (vg. 6.3), kann eine Toétung von Jungtieren im Zuge einer
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Brutplatzaufgabe ebenfalls ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriuicksichtiqung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Saatkrahenkolonie befindet sich ca. 100 m vom Vorhaben entfernt. Damit wird die
Fluchtdistanz der Art durch das Vorhaben nicht unterschritten. Aufgrund der Entfernung kénnen
daher erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung
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5.7 Schwarzmilan (Milvus migrans)

A e a n N gabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .*.. RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der bevorzugte Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwaldgebiete in der Nahe von
Gewassern (v. a. in Auwaldern). Bevorzugte Brutgebiete des Schwarzmilans sind in Mitteleuropa die
gréReren Flusstaler sowie andere gewasserreiche Landschaften, bevorzugt in tieferen Lagen. Als
Horststandort dienen, je nach Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten
Laubholzbestanden als auch kleinere Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengeholze auf
Flussinseln. Die Fortpflanzungszeit beginnt meist Mitte April und endet im Juli. Als Fischfresser jagt er
bevorzugt an grofleren stehenden oder langsam flieRenden Gewassern. Es werden aber auch Aas,
Kleinsauger oder Hausmiillabfalle auf Millkippen als Nahrung angenommen. Die Nahrung besteht vor
allem aus toten oder kranken Fischen, die von der Wasseroberflache aufgelesen werden.

Der Schwarzmilan gilt gegenliber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt
die Art kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen oder anderen Larmquellen. Optische Signale
sind bei Storungen entscheidender. Nach FLADE (1994) liegt die Fluchtdistanz bei Schwarzmilanen
zwischen 100 und 300 m.

4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan gilt als Kosmopolit, der in den gemaRigten, subtropischen und tropischen Zonen
aller Kontinente aulRer Amerika vorkommt. Die deutschen Vorkommen liegen vor allem in den feuchten
Niederungsgebieten und den grofRen Flusstalern, wobei besonders die Rheinauen zu erwadhnen sind.
Der deutsche Bestand an Brutpaaren wird auf ca. 6.000 bis 9.000 geschatzt (GRUNEBERG et al. 2015).
In Hessen ist der Schwarzmilan vor allem fiir die Rheinauen ein charakteristischer Brutvogel, die
Rheinebene gehdrt zu den bedeutendsten Brutgebieten in Mitteleuropa. Weitere traditionelle
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Verbreitungszentren sind die Untermainebene und das Untere Kinzigtal. Héhere Dichten bestehen
auch in der Wetterau und im Schwalm-Eder-Kreis. Die Bestande sind steigend, so dass aktuell auch
eine Ausdehnung des Verbreitungsareals zu beobachten ist. So britete die Art nun auch zunehmend
aulRerhalb der Niederungen, so z.B. in der Rhén auf 620 m Héhe. (HGON 2010

0 apenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Nahrungssuchende Schwarzmilane wurden bei drei Begehungen gesichtet, meist Giber dem Mainufer
kreisend. Der Schwarzmilan tritt auBerdem als Brutvogel mit zwei Horsten am Mainufer ca. 100 m
(unbesetzt) bzw. 150 m (aktuell besetzt) westlich der Briicke auf (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE DU
NATURBILDUNG 2011).

Bei der Nachkartierung im Jahr 2018 (PGNU) konnten erneut zwei Brutplatze der Art nachgewiesen
werden. Ein Horst wurde erneut in den Ufergehdlzen am Mainufer auferhalb des Untersuchungsgebiets
festgestellt. Dieser Horst befindet sich 230 m vom Vorhaben entfernt. Der zweite Horst befindet sich in
einer Pappel direkt am Fahrradweg am westlichen Rand des Untersuchungsgebiet (ca. 100 m vom
Vorhaben entfernt).

Durch die vielseitigen Vorbelastungen der Brutplatze (Autobahn, Fahrradweg, DB-Strecke) kann in der
Prognose von einer gewissen Gewohnung der Brutpaare an Stérungen ausgegangen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja [X] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Alle nachgewiesenen Horste werden durch das Vorhaben nicht beansprucht, sodass kein direkter
Verlust des Brutplatzes erfolgt. Auch eine stérungsbedingte Aufgabe des Brutplatzes ist nicht zu
erwarten (vgl. 6.3).

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
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(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] ja X] nein

Da sich keine Fortpflanzungsstatten im Wirkbereich der Trasse befinden, kdénnen
Individuenverluste in Zusammenhang mit der Rdumung des Baufeldes ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Mobilitdt und Flugweise der Art besteht kein Kollisionsrisiko. Da erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden (vg. 6.3), kann eine Tétung von Jungtieren im Zuge der Brutplatzaufgabe
ebenfalls ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? [ ] ja X nein

Die festgestellten Nester am Mainufer befinden sich innerhalb eines Weiden-Auwalds und in
Ufergeholzen entlang des Mains sowie in einer Geholzstruktur an einem Fahrradweg. Diese
Strukturen bieten eine Sichtverschattung gegentber den visuellen Wirkungen des Vorhabens.
Auch besteht eine Vorbelastung gegeniber Stérungen durch die Autobahn und die
Eisenbahnstrecke, sowie durch Wege, Trampelpfade und den Fahrradweg, die direkt an den
Neststandorten vorbeifihren, sodass eine gewisse Gewdhnung an Stoérquellen zu erwarten ist.
Zudem wirken die Stdrquellen nicht unmittelbar an den Horststandorten, sondern mindestens 100
m entfernt. Die Lokalpopulation des Schwarzmilans im Raum Frankfurt ist eine der grofiten in
Hessen (bis zu 84 Brutpaare fir das TK-Blatt 5917). Insgesamt ist daher nicht von erheblichen
Stérungen auszugehen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fuhren.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
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Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ lja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

64




Abriss und Neubau der Vorlandbriicke Hochheim im Zuge der A 671 Anhang 1: Prifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.8 Stieglitz (Carduells carduelis)

A e a n N 03

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:‘ FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .V... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] = [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region < ] ] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2015, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz lebt in halboffenen, strukturreichen Landschaften mit abwechslungsreichen bzw.
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten
Waldern, Feld- und Ufergehdlzen, Alleen, Baumbestanden von Einzelgehoften und Obstbaumgarten.
Er meidet das Innere geschlossener Walder. Besonders haufig ist er im Bereich der Siedlungen an den
Ortsrandern und in Kleingadrten und Parks anzutreffen. Wichtige Habitatstrukturen sind
Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte (SUDBECK et al. 2005).

Der Stieglitz gilt gegeniiber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) weist die
Art nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit gegenlber StralRen oder anderen Larmquellen auf.
Nach GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu berlicksichtigende Fluchdistanz bei 15 m.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz besiedelt halboffene Landschaften und Kulturlandschaften der mediterranen, gemaRigten
und sudlichen borealen Zone. Deutschland ist flichendeckend besiedelt, wobei Konzentrationen vor
allem in urbanen Bereichen zu finden sind (GEDEON et al. 2014). Der deutsche Bestand an Brutpaaren
wird auf ca. 275.000 bis 410.000 geschatzt (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen ist der Stieglitz fast
flachendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit groReren, dichten Waldern kommt er
nicht vor. Bei guinstigem Nahrungsangebot kann er in Parks und Auen Brutdichten von 5 Revieren / 10
ha erreichen. Da durch die Flurbereinigung und Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten
Jahrzehnten viele Kraut- und Staudenfluren, aber auch Brachen, Ruderalfluren und Odland verloren
gingen, haben seine Bestande in Hessen deutlich abgenommen (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Jahr 2011 wurden Stieglitze im Untersuchungsgebiet zwar nachgewiesen, jedoch nur mit dem
Status ,Brutzeitfeststellung’. Bei der Nachkartierung im Jahr 2018 (PGNU) gelang dann der Nachweis
zweier besetzter Reviere im slidlichen Teil des Untersuchungsgebiets in Gehdlzbestanden in der Nahe
des Mainufers. Ein Revier befindet sich innerhalb des vorgesehenen Baufeldes, das zweite Revier 17
m vom geplanten Baufeld entfernt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Ein nachgewiesenes Revier befindet sich im Baufeld. Die zur Brut genutzten Strukturen werden
daher im Zuge der Baufeldraumung entfernt. Damit ist von dem Verlust von einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte auszugehen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? > ja [ Inein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Der Stieglitz praferiert halboffene Landschaften mit Gebuschstrukturen, die mit offenen
Ruderalflachen und Hochstaudenfluren verzahnt sind. Diese Habitatstrukturen sind im
Untersuchungsgebiet an mehreren Stellen vorhanden. Insbesondere am Mainufer finden
sich geeignete Ausweichhabitate, aber auch im Bereich der Weinberge und Obstgarten und
an der Bahnstrecke. Des Weiteren gehen die Habitatstrukturen nur temporar verloren. Nach

der Bauzeit erfolgt eine Rekultivierung der Flache. Aufgrund der vergleichbaren
Habitataustattung auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens und der nur temporéaren
Inanspruchnahme zweier Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ist es zu erwarten, dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen aufrecht erhalten bleiben
kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zuniachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Ein nachgewiesenes Reviere befindet sich innerhalb des vorgesehenen Baufeldes. Sofern die
Baufeldrdumung innerhalb der Brutzeit der Art durchgefiihrt wird, ist mit der Tétung oder Verletzung
von Individuen zu rechnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Um Individuenverluste bei der Baufeldraumung zu vermeiden, erfolgt die Herstellung der Flachen
aulierhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Anfang Januar) (Ma3nahme 3.6 Vcer)

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein |
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Im Zuge der Baufeldraumung aulRerhalb der Brutzeit geht ein Niststandort im Baufeld verloren (vgl.
Tétungsverbot), weshalb auch erhebliche Stérungen fir dieses Reviere ausgeschlossen werden
kann. Das zweite Revier befindet sich 17 m vom Baufeld entfernt und liegt damit aul3erhalb der
artspezifischen Fluchtdistanz (15 m). Sollte es jedoch zu einer Brutplatzaufgabe durch die
Bautatigkeit kommen, findet die Art im Umfeld vergleichbare Strukturen. Erhebliche Stérungen, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, kdnnen damit
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!
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5.9 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Allae a 2 ANOC a A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ..*.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart .*... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt giinstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriuche und Verhaltensweisen

Turmfalken kommen im Kulturland aller Art vor und nisten in Felswanden, Kunstbauten, an
Waldrandern oder Einzelbdumen (BAUER et al. 2005). Als Jagdgebiete werden freie Flachen mit
niedriger oder llickiger Vegetation genutzt. Insbesondere in Grof3stadten kdnnen mehrere km zwischen
Brutplatz und Jagdhabitat liegen.

Der Turmfalke gilt gegentber Larm als wenig empfindlich. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zeigt die
Art kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen oder anderen Larmquellen. Am Brutplatz ist Larm
als Wirkfaktor unbedeutend. Nach FLADE (1994) und GASSNER et al. (2010) liegt die Fluchtdistanz beim
Turmfalken bei 100 m.

4.2 Verbreitung

Der Turmfalke ist europaweit verbreitet. In Deutschland belauft sich der Brutbestand auf 44.000-74.000
Brutpaare (GRUNEBERG et al. 2015). In Hessen kommen derzeit etwa 3.500-6.000 Brutpaare vor
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
2014).

0 abpenpezodene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Turmfalke besetzte im Jahr 2018 ein Revier im Briickenbereich stdlich der Bahnstrecke. Haufige
Beobachtungen des auf der Briicke sitzenden und warnenden Brutpaares sowie die Beobachtung
bereits fligger Jungvdgel im Bereich der Bricke weisen darauf hin, dass sich der Brutzplatz im bzw.
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am Brickenbauwerk befindet. Eine genaue Lokalisation des Horststandortes war aufgrund der
verhaltnismafig schlechten Einsehbarkeit mancher Bereiche leider nicht mdglich. Zur Nahrungssuche
wurde das Offenland im Untersuchungsgebiet genutzt (PGNU 2018).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge des Brickenabbruchs ist durch den Brutnachweis im Bruckenbauwerk die Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art unvermeidbar.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Es kann nicht sicher prognostiziert werden, dass durch den Verlust des angestammten
Brutplatzes im Briickenbauwerk die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen aufrecht
erhalten werden kann.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewibhrleistet werden? X ja [] nein

Anlage von Nisthilfen fir Turmfalke und Haussperling (MaRnahme 1.8 Acer)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) 4 ja [ ] nein

Durch den Abbruch von Brlickenteilen kommt es zu einem Verlust eines Brutplatzes des
Turmfalken. Sofern der Abbruch wahrend der Brutsaison stattfinden, ist von einer Verletzung oder
Tétung von Individuen auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? > ja [ nein

Um die Tétung von Individuen zu vermeiden, sind die Briickenteile, die sich als Brutplatz fir
den Turmalken erwiesen haben, auRerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Anfang Januar) zu
entfernen. Um eine Besiedelung der verbleibenden Briickenelemente zu vermeiden, sind
weitere potentielle Brutnischen zu verschlie3en oder mit Taubenspikes zu versehen
(MaRnahme 3.6 VceF).

70




Abriss und Neubau der Vorlandbriicke Hochheim im Zuge der A 671 Anhang 1: Prifbogen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

c) Verbleibt unter Beriucksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein |
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Durch die vorgesehene Vergramung wird der Brutplatz im Briickenbauwerk fiir den Turmfalken
ungeeignet gestaltet (vgl. Tétungsverbot). Die Nistkasten fur den Turmfalken befinden sich in 350
m Entfernung und damit auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens. Erhebliche Stérungen
kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ] ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
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6. Artgruppenbezogene Priifung der europaischen Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand

Dt. Arthname | Wiss. Vor- Status Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
kommen | Schutzstatu |!=regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
Artname snach §7 g‘f%‘%‘;;l in Hessen | nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
utvi .
BNatSchG | ;- Neozoe § 44 Abs.1|§ 44 Abs.1 |§ 44 Abs.1 | Angabe zu Verbor %ebmb-fu“‘l fosANET| Kompensations-
_ oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Tétungsrisiko MaBnahmen im
n= ngchge- Lo besonfjers fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG groBer ist als allgemeines Rahmen der
B wiesen geschutzt s?haft§- Lebensrisiko) Eingriffsregelung
p= s = streng flichtling 1)
tenziell T [ e e
potenzie CREE ! (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
Durch die Inanspruchnahme von
Geholzstrukturen kénnen Zerstérungen
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten )
nicht ausgeschlossen werden. Damit 11E:
verbundene Individuenverluste werden Wiederherstellung
durch die winterliche Baufeldraumung von
ver.mlec.jen (3.6 Vcer). Aufgrund des . Gehélzstrukturen
weiterhin vorhandenen Lebensraumes im
raumlichen Zusammenhang sowie der )
Haufigkeit und Anpassungsféahigkeit der 1.4 A: Anlage von
Art, ist eine Verlagerung von Brutrevieren | Geholzflachen auf
Amsel Turdus metula n b I 545.000 X X X méglich, sodass die Funktion der Bdschungen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte weiterhin
aufrecht erhglten werder.1 !(ann.. Ein Gber 3.6 Veer:
das allgemeine Lebensrisiko hinaus A h hli
gehendes Kollisionsrisiko wird durch die rtensc .ut.zrec tlic
allgemeinen VermeidungsmalRnahmen h optimierter
ausgeschlossen. Baubedingte Stérungen Bauablauf

einzelner Individuen fihren aufgrund der
Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit nicht
zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen
Population
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Dt. Artname | Wiss. Vor- Status Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
kommen | Schutzstatu |I=regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
Artname snach § 7 maliger |in Hessen |nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
Brutvogel Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 :
BNatSchG | = Neozoe § 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 e o t;au . ' | Kompensations-
oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko MaBnahmen im
= n?Chge' b= beson_‘_jers fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG groRer ist als allgemeines Rahmen der
B wiesen geschutzt s?haft§- Lebensrisiko) Eingriffsregelung
p= . s = streng flichtling 1)
potenziell L A R (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
Blaumeise Parus n b | 348.000 X X X s. Amsel s. Amsel
caeruleus
) Fringilla
Buchfink n b I 487.000 X X X s. Amsel s. Amsel
coelebs
Dendrocopos 69.000-
Buntspecht major n b | 86.000 X X X s. Amsel s. Amsel
Dorngrasmiic Sylvi 74.000-
9 yivia n b | 000 X X X |s Amsel s. Amsel
ke communis 90.000
. . 30.000-
Elster Pica pica n b | 50 000 X X X s. Amsel s. Amsel
Gartengrasm ) ) 100.000-
iicke Sylvia borin n b | 150.000 X X X s. Amsel s. Amsel
Grauschnapp | Muscicapa 15000-
or striata n b 25000 X X X s. Amsel s. Amsel
Grlinspecht | Picus viridis n b | 5.000-8.000 X X X s. Amsel s. Amsel
Halsbandsitti '
alsbandsitti | - Psittacula n b i 230-280 X X X s. Amsel s. Amsel
ch krameri
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Dt. Artname | Wiss. Vor- Status Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
kommen | Schutzstatu |!=regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
Artname snach § 7 g‘ff'g:;l in Hessen | nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
utv !
BNatSchG _ § 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | § 44 Abs.q | Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.A Nr.1 | k5 pensations-
Il = Neozoe BNatSchG, ob bau- oder .
_ oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Tétungsrisiko MaBnahmen im
DS n?Chge' b= beson_‘_jers fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG groRer ist als allgemeines Rahmen der
wiesen geschiitzt schafts- Lebensrisiko) Eingriffsregelung
p= s = streng fliichtling 1)
tenziell wee 0 0 | | cooooe
TP EEEEILIZ (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
Die zwei Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Hausrotschwanzes befinden sich an
Gebauden im Weinanbaugebiet. Diese 1.3 A:
werden nicht vom Vorhaben beansprucht, Wiederherstellung
weshalb die Funktion der Fortpflanzungs- Rud I
und Ruhestatte weiterhin aufrecht von Ruderaffiuren
erhalten werden kann. Eine signifikante und bewachsenen
Hausrot- Phoenicurus 58.000- Erhéhung des Kollisionsrisikos ist . Feldwegen
h n b | 73.000 aufgrund der Entfernung zur Trasse sowie
schwanz ochruros : der geringen Aktionsrdume nicht zu 21E: Anlage von
erwarten. Bau- und betriebsbedingte .. .
A : L . Bluhstreifen
Storungen einzelner Individuen fiihren
aufgrund der Haufigkeit und ] .
Anpassungsfahigkeit nicht zu einer 2.2 E: Entwicklung
Verschlechterung des von Extensivacker
Erhaltungszustandes der lokalen
Population.
Kohlmeise Parus major n b | 4.500.000 X X X s. Amsel s. Amsel
Moénchsgras Sylvia 326.000-
. X X X s. Amsel .
mucke atricapilla n b I 384.000 s. Amsel
Luscinia 5000
Nachtigall megarhyncho n b | 1'0 000 X X X s. Amsel s. Amsel
s .
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Dt. Artname | Wiss. Vor- Status Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
kommen | Schutzstatu |I=regel- bestand betroffen |betroffen |betroffen despflegerische
Artname snach § 7 maliger |in Hessen |nach nach nach (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | Vermeidungs-/
Brutvogel Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 :
BNatSchG | = Neozoe § 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 | § 44 Abs.1 e o t;au . ' | Kompensations-
oder Ge- Nr.1 Nr.2 Nr.3 betriebsbedingtes Totungsrisiko MaBnahmen im
I n?Chge' b= beson_‘_jers fangen- BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG groRer ist als allgemeines Rahmen der
B wiesen geschutzt s?haft§- Lebensrisiko) Eingriffsregelung
p= . s = streng flichtling 1)
potenziell L A R (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
Nilgans Alop ochen n b m 500-700 X X X s. Amsel s. Amsel
aegyptiaca
Rabenkrahe |Corvus corone n b I 150.000 X X X s. Amsel s. Amsel
. /
Ringeltaube | COUmba n b | 220.000 X X X s. Amsel s. Amsel
palumbus
Sturnus 186.000-
Star vulgaris n b ' 243.000 X X X - Amsel s. Amsel
. Troglodytes 178.000-
. Amsel
Zaunkonig troglodytes n b I 203.000 X X X s. Amse s. Amsel
Zilpzalp Phy /loscqpus n b I 293.000 X X X s. Amsel s. Amsel
collybita

1) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu

1V = Bauzeitenregelung

2) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine Manahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regel-

maRig genutzter Fortpflanzungsstatten iber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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