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1 Punkt 6.2.a; Priifbogen Zwergfledermaus; vgl S, 4
Der Satz ,.es ist daher nicht mit einer signifikanten Erhéhung der

zu rechnen” wurde gestrichen. Ein Kollisionsrisiko kann
betriebsbedingt nicht vollumfénglich ausgeschlossen werden. Eine
Vermeidungsmalnahme wurde mit aufgenommen.

Totungs-/ Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
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Projekt B 252 OU Dorfitter Anhang 1: Priifbégen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang: Priifprotokolle
I.  Flederméduse (1 Art)
a. Zwergfledermaus

Il.  Vogel (35 Arten = 28 Arten mit glinstigem EHZ in Tabelle zur vereinfachten Priifung der
hdufigen Vogelarten und 7 Arten mit unzureichendem oder schlechtem EHZ!? in
- Priifprotokollen)

a. Tabelle zur vereinfachtén Prifung der Betroffenheit fiir haufige Vogelarten
b.  Feldschwirl

c. Feldsperling

d. Goldammer

e. Haussperling

f.  Turkentaube

g. Turteltaube

h. Uhu

! Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

2 Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015).

lll. - Sdugetiere (1 Art)
a. Haselmaus

IV. Reptilien (1 Art)

a. Zauneidechse
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l. Fledermaduse

a. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art & RL Deutschland

[j Europdische Vogelart 3 RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: ‘unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
B unzureichend schlecht
GRUN ROT

o X [] El

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland: kontinentale Region l:l & D D( :
(HesSEN-FORST FENA 2014)

Hessen D & D I:I

(HesseN-FORsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermduse beziehen ihre Quartiere in kleinen Spalten an der Aufenseite von Gebduden, z. B.
hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischenddchern. Einzeltiere kénnen
auch hinter der Rinde von Bdumen gefunden werden. Die Wochenstubenkolonien wechseln
regelmdfig ihr Quartier, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der von immer wechselnden
Individuengruppen genutzt wird. Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind Waldréinder, Hecken und
andere Grenzstrukturen, sie jagt aber auch an und liber Gewdssern. Die Jagdgebiete liegen meist in
einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (DIETZ & KIEFER 2014).

4.2 Verbreitung

Die Art ist die in Deutschland am hdufigsten nachgewiesene Art und kommt fléchendeckend vor.
Auch in Hessen stellt die Zwergfledermaus die am hdufigsten gefundene Art dar. In fast allen
Ortschaften finden sich Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (DIETZ & KIEFER 2014).
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0 he hezoeene Aneabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Sie wurde mittels Detektor sowohl nérdlich als auch siidlich der B 252 (neu) nahrungssuchend sowie
auf dem Transferflug entlang linearer Landschaftsstrukturen wie Bdche, Hecken, begleitende Gehélze
und Waldrdnder nachgewiesen. Die Batcorder gaben Hinweise auf ein stark frequentiertes
Jagdhabitat der Art im Bereich der geplanten Verbindungsrampe. Eine Uberpriifung der Bauwerke
und Héhlenbdume im Rahmen der Kartierungen erbrachte keine Hinweise auf eine Quartiernutzung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) K6n_nen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? I___] ja iz nein
(VermeidungsmaRRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Da keine Quartiere festgestellt wurden, kann es nicht zur Entnahme
bzw. Zerstérung von Ruhestditten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? D ja D nein

‘Entféillt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Entfiillt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch ,
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) D ja D nein
gewdbhrleistet werden?

Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, ,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. D ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X] ja g—-nem
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen mit dem Strafienverkehr
kommen, da Fledermduse nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht in
der Lage sind, mit Hilfe ihres Echoortungssystems sich bewegende
‘Fahrzeuge beziiglich des Ortes und der Geschwindigkeit exakt
einzuschdtzen und entsprechend zu reagieren. Jedoch handelt es sich
bei dem Eingriffsbereich sehr wahrscheinlich nicht um ein essentielles
Jagdhabitat der Zwergfledermaus. Des Weiteren stehen in der
Umgebung genligend Ausweichhabitate zur Verfiigung und es besteht
eine verkehrsbedmgte Vorbe/astung im Gebiet. Es—fspdeher—nﬁht—mﬁ

e#gememe—bebens#wke—hmew—zweehﬁen—ﬂn Kol/ts:onsns:ko kann

betriebsbedingt nicht vollumfénglich ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? IE ja |:] nein

Die Bepflanzung der StrafSenbéschungen A/G1 dient gleichzeitig der

- Uberfiihrung von Fledermdusen iiber die Strafle. Es ist daher auf eine
ausreichende Héhe der Bepflanzung zu achten (3 — 4 m), damit
Uberflughéhen, bei denen eine Kollisionsgefidhrdung mit Fahrzeugen
vermieden bzw. deutlich vermindert werden kann, gewdhrleistet sind.
Bei Einhaltung der aufgestellten Mafinahme A/G1 ist ‘mit keiner
erheblichen Beeintréchtigung zu rechnen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR- :
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- |:| ja & nein

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Entfalis. -

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. I:| ja |Z| nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- D ja X] nein
zeiten erheblich gestért werden?

Im -Bereich der Briickenbauwerke 1 und 5 kann es zu ndchtlichen
Lichtemissionen kommen. In diesen Bereichen wurde jedoch keine
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Fledermausaktivitit festgestellt. Fledermduse sind zudem- aufgrund
ihrer hohen Mobilitdt und Flexibilitdt bzgl. ihrer Jagdhabitate und
Flugrouten nicht auf die betroffenen Fldchen angewiesen und kénnen
tempordr auf andere Nahrungsflichen ausweichen. Eine erhebliche
Stérung der Zwergfledermaus durch ndchtliche Lichtemissionen ist
nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:] ja D nein

Entfiillt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaRnahmen

vollsténdig vermieden? : : |:| ja |___| nein
Entfillt.
| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. D ja IE nein —l

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ]

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? . |:| ja IZ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN = Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzung kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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1. Végel
a. - Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir hdufige Vogelarten

Erlduterungen: Fir die hier aufgefiihrten Arten (bzw. betroffenen Reviere) sind die
Verbotstatbestidnde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1
& 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese
haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Abkiirzungen / Bemerkungen:

UR = Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesenes Vorkommen, p = potenzielles
Vorkommen '

§ 7 = Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: § = besonders geschiitzt; §§ = streng geschiitzt
Status: | = regelméaRiger Brutvogel; Ill = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

BP HE = Brutpaarbestand in Hessen (nach VSW 2014)

§ 44 (1) Nr. 1 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 2 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 3 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der
Lebensstatten) ' :
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Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir nachgewiesene, hiufige Vogelarten im UG

Hinweise
§44(1) (§44(1) |§44(1) 3 : auf
Art
UR | §7 |Status | BP HE Nr.1 Nr.2 Nr.3 Erlduterungen zur Betroffenheit MaBnah-
men

Durch die Gehdlzentnahmen kdnnen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten beschidigt
oder zerstort, sowie Individuen inkl. ihrer
Amsel Turdus merula g n |§ | 545.000 |+ - + Entwicklungsstadien direkt oder indirekt V9

' : -beschadigt werden. Eine evtl. bauzeitliche
Storung der Art wird als nicht erheblich
gewertet.

Durch die temporéare sowie permanente
Flacheninanspruchnahme kénnen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten beschidigt
: . 45.000- oder zerstort sowie Individuen inkl. ihrer
Bachstel tacilla alb -

HeRiEiRE Motacilta aiga g § ! 55.000 i * Entwicklungsstadien direkt oder indirekt V3
beschadigt werden. Eine evtl. bauzeitliche

Storung der Art wird als nicht erheblich

gewertet.
Blaumeise Parus caeruleus n |§ |1 348.000 |+ = + " | Siehe Amsel V9
Buchfink Fringilla coelebs n |§ | 487.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Buntspecht Dendrocopos major n [(§ |I 6300 + - + Siehe Amsel ‘ .2
86.000
.000- y V9
Dorngrasmiicke Sylvia communis n |§ |I FHoat, + - + Siehe Amsel
: ) 90.000
. 2 ; 53.000- ) g V9
Eichelhdher. Garrulus glandarius n |§ | 64.000 + - + Siehe Amsel
; ; . 30.000- . V9
Elster Pica pica n § | 50.000 + - + Siehe Amsel
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Anhang 1: Priifbégen

Hinweise
§44(1) |§44(1) |544(1) X 5 auf
Art UR | §7 |Status | BP HE NF. 1 NK. 2 NK. 3 Erlduterungen zur Betroffenheit MaRnah-
men

£ y 52.000- A V9
Fitis Phyl/o;copus trochilus n § ‘ | 65.000 + - + Siehe Amsel
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla n |§ | igggg + - + Siehe Amsel ¥
‘Gartengrasmiicke 'Sylvia borin n & |I 150.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Gebirgsstelze Motacilld cinerea n |[§ |i 5:900; + - + Siehe Amsel %3

10:000 ,

: 20.000- : V9
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n [(§ |I 40.000 + - + Siehe Amsel .
Grinfink Carduelis chloris n [§ |I 195.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Kolkrabe Corvus corax n |§ |I | P = + Siehe Amsel W

1.500
326.000 V9
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n [§ ‘]I - + - +. Siehe Amsel
384.000
Rabenkrédhe Corvus corone n |§ |I 150.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Ringeltaube Columba palumbus n |§ |l 220.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Rotkehlchen Erithacus rubecula n (§ |I 240.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n § | e~ + - + Siehe Amsel e
_ 20.000
Singdrossel Turdus philomelos n [§ |I 125.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Sommer- . . 96.000- 5 V9
igni + - + Siehe A |
soldhshnchien Regulus ignicapilla n |§ |I 131.000 iehe Amse
; .000- : V9
Sumpfrohrsdnger | Acrocephalus palustris n [(§ |l 28 888 o - + Siehe Amsel
NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e BiedrichstraRe 8c * 61200 Wélfersheim 9
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Hinweise
§44(1) (§44(1) |§44(1) 5 ; auf
Art UR | §7 |Status | BP HE NF. 1 N 2 NF. 3 Erlduterungen zur Betroffenheit MaRnah-
: men
¢ 89.000- : ; V9
Tannenmeise Parus ater n § [ 110.000 + - + Siehe Amsel .
Das nachgewiesene Revier befindet sich -
aulerhalb der durch das Vorhaben in An-
; 3.500- spruch genommenen Bereiche. Mégliche
Turmfalke Falca tinnunculus n (8§ |I ' - - - Beeintrachtigungen durch Stérungen
6.000 ¥
werden aufgrund der Vorbelastungen im
Bereich des Steinbruchgelidndes nicht
erwartet.
Winter- 84.000- V9
- ieh |
soldhaknehen Regulus regulus o | [ 113.000 + + Siehe Amse
"Zaunkonig Troglodytes troglodytes |n |§ |1 203.000 |+ - + Siehe Amsel V9
Zilpzalp Phylloscopus collybita n |§ |I 293.000 |+ - i . Siehe Amsel V9
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b. ~  Feldschwirl (Locustella naevia)

Allgemeine Angaben zur Art
‘1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)
2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

w

[]  FFHRL-Anh.IV-Art RL Deutschland

& Europdische Vogelart \Y RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
, unzureichend schlecht

GRUN ROT

o | X ] .D

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D I:] X D
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D I:] @ | I:]

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl briitet in offenem Gelidnde und ist auf eine dichte Krautschicht mit einer
Mindesthéhe von 20 bis 30 cm angewiesen. Von Bedeutung sind auch héhere Warten (Striucher
und einzelne kleine Bdume). Besiedelt werden Siimpfe, Pfeifengraswiesen, Extensivwiesen, schiittere
Réhrichte, lichte Waldrinder, Kahlschlidge oder Lichtungen sowie Ruderalfliichen und verkrautete
Felder. Das Nest wird am Boden in der Deckung von krautigen Pflanzen oder Grashorsten errichtet
(BAUER et al. 2012). Uberwinterung im Mittelmeerraum sowie siidlich der Sahara (West-Afrika).

4.2 Verbreitung

Aufgrund seines breiten Lebensraumspektrums kommt der Feldschwirl in ganz Deutschland vor. Die
Art ist in Hessen sowohl in den Niederungen, als auch in den h6heren Lagen z. B. des Vogelsberges
verbreitet. Unter dem Einfluss aktueller Bestandsriickgdnge briiten in Hessen derzeit schitzungsweise
noch 2.500 bis 4.000 Paare (HGON 2010, VSW 2014). Als Gefdhrdungsursachen sind hierzulande
Verluste von Hochstaudenfluren und anderen strukturreichen Vegetationsbestdnden im Zuge der
Intensivierung der Landnutzung sowie aufgrund der fortlaufenden ErschlieBung und Uberbauung zu
nennen (BAUER et al. 2012).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| ‘nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten drei Reviere des Feldschwirls
nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von.Fortpranzungs-
~oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? |:] ja ]E nein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da die nachgewiesen Reviere nicht im direkten Eingriffsbereich des
Vorhabens liegen, kann es nicht zur Entnahme bzw. Zerstérung von
Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? " L D ja D nein

Entfillt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

. ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja D nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Entfdillt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) D ja l:l nein

gewidhrleistet werden?

Entfillt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. I:] ja XI nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? D ja [E nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben kommt es nicht zum Fang, der
Verletzung oder Té6tung von Tieren, da keine Reviere im
Eingriffsbereich festgestellt wurden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? E] ja D nein

Entfillt.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- D ja |:| nein
oder Tétungsrisiko? '
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Entfallt.

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ) |:| ja [XI nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Forfpflanzun_gh
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- » , |:| ja - IZ nein
zeiten erheblich gest6rt werden?

Da es sich beim Feldschwirl um eine Offenlandart handelt, sind bis zu
einer Entfernung von 200m Meideeffekte gegeniiber vertikalen
Strukturen denkbar. Nur eines der festgestellten Reviere befindet sich
innerhalb dieser Wirkweite. Aufgrund des geringen Abstandes zu der
bestehenden Bebauung und der B 252 (alt), ist jedoch nicht mit einer
erheblichen neuen Stérung zu rechen. Aufgrund dieser Vorbelastung
kénnen auch sonstige akustische oder optische Stérungen
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ' D ja |:| nein
Entféllt. :

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? : |:| ja I:I nein
Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. D ja IX] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die-Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag :

|’ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 '

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ' []ija nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
> weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
A gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

c. Feldsperling (Passer montanus)
1. Durch das Vorhaben betroffene Art ;
Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art : V  RLDeutschland

@ . Europaische Vogelart \Y RL Hessen
: - gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:- unbekannt giinstig ungiinstig- ungtinstig-
~ unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU | X | Cl

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/BIrRbLiFe INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D [:l & D
(GRUNEBERG et al. 2015) :

Hessen , |:| | D E] D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling bevorzugt als Biotop hauptsdchlich landwirtschaftlich genutzte Flichen im Umland
von Siedlungen und dringt zeitweise in locker bebaute Vorstadtbereiche oder Dérfer vor. Es werden
auch locker baumbestandene Landschaften wie Streuobstwiesen, Feldgehdlze und Parks besiedelt.
In Innenstddten und geschlossenen Waldflichen fehlt die Art hingegen. Als Nistplatz werden
bevorzugt Baumhdhlen besiedelt, es kénnen aber auch Nistkdsten, Mauer- und Felslécher oder
andere Hoéhlenstrukturen mit kleinem Einflugloch Verwendung finden. Als Nahrungsgrundlage
werden Samen unterschiedlicher Pflanzen bevorzugt, kurz vor der Brutzeit werden aber auch
Insekten und andere kleine Wirbellose gejagt (BAUER et al. 2012, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist in Deutschland fldchendeckend verbreitet. Er kommt hdufiger im Tiefland als in
den Mittelgebirgsregionen vor, im Niederbayerischen Hiigelland ist die Art dagegen sehr hdufig.
Zudem findet sich eine héhere Populationsdichte in Richtung der ostdeutschen Grenze. In Hessen
findet man die Art fldchendeckend, wobei die Besténde hdéheren Schwankungen unterliegen.
Vielerorts besiedelt die Art vorwiegend Nisthilfen, da nattirliche Habitatstrukturen seltener geworden
sind (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten drei Reviere des Feldsperlings
nachgewiesen werden. ' )

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzuhgs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? D ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da die nachgewiesen Reviere nicht im direkten Eingriffsbereich des
Vorhabens liegen, kann es nicht zur Entnahme bzw. Zerstérung von
Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? I:] ja |:| nein

Entfillt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? D ja D nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

Entfillt.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) - D.ja I:] nein
gewihrleistet werden?

Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein. |:| ja IXI nein

6.2 Fang,l Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja IE nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben kommt es nicht zum Fang, der
Verletzung oder Tétung von Tieren, da keine Reviere im
Eingriffsbereich festgestellt wurden.
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Projekt B 252 OU Dorfitter Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? . [] ja I___] nein

Entfillt.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR- -
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- l:] ja I:] nein
oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA — Verbotsauslésung!)

Entfillt.

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein 1

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

* Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- [] ja Xl nein
zeiten erheblich gestort werden?

Ein Revier konnte bei dem Gebdude des Steinbruchgeléindes in etwa
30 m Entfernung zum Briickenbauwerk 5 kartiert werden. Wegen der
rdumlichen Néhe zu der bestehenden Bebauung und des betriebenen
Steinbruchs, ist jedoch nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechen.
Aufgrund dieser Vorbelastung kénnen auch sonstige akustische oder
optische Stérungen ausgeschlossen werden. Zudem gilt die Art nicht als
besonders stérungsempfindliche Art (FLADE 1994). Eine erhebliche
Stérung wird daher nicht angenommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? I:] ja |:| nein
Entfiillt. '
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
volistindig vermieden? "[[1ija [] nein
Entfiillt. '
( Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. ' |:] ja XI nein ’

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘ |

| Tritt einer-der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? - : []ia nein
_(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
> weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

N ggf_ m
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d. Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh.IV-Art | * RL Deutschland
& Europdische Vogelart Vv RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
g unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X ,D L]

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D |E I:] D
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D I:] & | [:l

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt natiirlicherweise offene und halboffene, abwechslungsreiche
Landschaften mit Biischen, Hecken und Gehdlzen. In lockeren Forstbestéinden, sowie
Heckenlandschaften, abwechslungsreichen Feldfluren, Windschutzstreifen und am Rand von
ldndlichen Siedlungen kann die Art auch hdufiger angetroffen werden. Als Nahrung werden viele
Sédmereien bevorzugt, im Sommer stehen auch Insekten und Spinnen auf dem Speiseplan (BAUER
et al. 2012, GEpeon et al. 2014). .

4.2 Verbreituhg

Die Goldammer ist ein in Deutschland flichendeckend vertretener Brutvogel, der besonders in
Schleswig-Holstein und den Mittelgebirgsregionen seine Verbreitungsschwerpunkte verzeichnen
kann. In Hessen findet sich die Art fast liberall wo die bevorzugten Habitatbedingungen vorhanden
sind. Dabei zeichnen sich im &stlichen Teil Hessens, sowie im Norden bei Korbach héhere
Populationsdichten ab (GEpeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten drei Reviere der Goldammer
nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ‘ & ja |:] nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Ein ermitteltes Revier befindet sich in ca. 35 m zum Eingriffsbereich.
Aufgrund der Habitatausstattung ist nicht auszuschliefien, dass sich
die Art bei Baubeginn im Eingriffsbereich etabliert hat. Dadurch kann
es potenziell zur Entnahme bzw. Zerstérung von Ruhestdtten
kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? & ja D nein

V 9: Jahreszeitliche Beschrdnkung von Mafinahmen an Gehélzen

Durch die Mafnahme wird eine Zerstérung bereits angelegter
Fortpflanzungsstitten (Nester) in der aktuellen Brutperiode
vermieden. Da Eingriffe in Gehélze vor bzw. nach der Brutperiode
stattfinden, kann ein Ausweichen der Art in der aktuellen bzw. darauf
folgenden Brutperiode angenommen werden. Das Brutgeschdft wird
somit nicht beeintrdchtigt.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang f
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? & ja [] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) - '
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von max. einem Revier und den nicht
sonderlich hohen Anspriichen der Art an die vorhandenen
Lebensrdume kann aufgrund ihrer Reviertreue davon ausgegangen
werden, dass in der Umgebung weitere geeignete Gehdlzbestédnde
als Ausweichhabitate vorhanden sind.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja |:| nein
gewabhrleistet werden?

Entfdllt.
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Anhang 1: Prifbdgen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein.

ja

|Z nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Ein ermitteltes Revier befindet sich in ca.’35 m zum Eingriffsbereich.
Aufgrund der Habitatausstattung ist nicht auszuschliefSen, dass sich
die Art bei Baubeginn im Eingriffsbereich etabliert hat. Dadurch kann
es potenziell zur Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder
Entwicklungsstadien kommen. ’

b) Sind Veymeidungsr’naﬂnahmen moglich?
V 9: Jahreszeitliche Beschrdnkung von Mafinahmen an Gehélzen

Durch die Mafnahme wird eine Verletzung bzw. Tétung von
Individuen oder Entwicklungsstadien vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

X

ja

ja

ja

D nein

|:| nein

& nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[

ja

|Z] nein l

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden?

Da es sich bei der Goldammer nicht um eine stérungsempfindliche
Brutvogelart handelt, die Fluchtdistanz von Ammern betréigt nur 25 bis
40 m (nach GASSNER et al. 2005), ist nicht mit einer erheblichen Stérung
durch baubedingten Ldrm und menschliche Aktivitit zu rechnen.

~ b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Entfiillt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstindig vermieden?

Entfdllt.

]

Bl

&

ja

ja

ja

}X{ nein

|:| nein

|:] nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. ¢ |:| ja |Z| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ' |

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose -

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgéschlossen!
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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e. Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art V. RLDeutschland
|Z Europaische Vogelart - : Vv RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
’ : N unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU . [] [] X

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D I:' @ [:I

(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen | : : D [] >X4 D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hdussper/ing ist seit jeher an den Menschen gebunden und kommt natiirlicherweise in
Siedlungen und Stddten vor. Die Nester werden meist in Spalten, Hohlridumen oder anderen
Strukturen an oder in Gebduden errichtet. Im ldndlichen Raum findet sich die Art nur in der Néhe
von Siedlungen, im Offenland ist die Art sehr selten. Aufgrund der Néhe zum Menschen wechselt die
bevorzugte Nahrung zwischen Sdmereien von Getreide oder anderen Grisern und vielfiltigen
Haushaltsabfillen, darunter Brotkrumen oder auch Vogelfutter. Die Nestlinge werden fast
ausschliefilich mit Insekten erncihrt (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling findet sich in ganz Deutschland flichendeckend in den Ballungsgebieten und
Siedlungsrdumen. Besonders in den Grofistidten werden hohe Populationsdichten erreicht. In
Hessen zeigt sich die gleiche Verbreitung. Hier werden die Ballungsrdume, sowie die Dérfer und
auch Einzelgehdfte besiedelt. Nester finden sich dabei meistens unterhalb der Dédcher in Spalten und
Mauernischen (GEpEon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten zwei Ko/onlen des
Haussperlings nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? [] ja IE nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da die nachgewiesen Reviere nicht im direkten Eingriffsbereich des
Vorhabens liegen, kann es nicht zur Entnahme bzw. Zerstorung von
Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:] ja E] nein
Entfdllt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaﬁhahmen (CEF) gewahrt? D ja [j nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

Entfillt.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) : I:I ja D nein -
gewdbhrleistet werden? ~

Entfdllt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"” tritt ein. |:| ja Z’ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? D ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben kommt es nicht zum Fang, der
Verletzung oder Tétung von Tieren, da keine Reviere im
Eingriffsbereich festgestellt wurden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja D nein

Entfillt.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- |:] ja |:| nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Entfdllt.

LDer Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. _ I:] ja |X| nein ’

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- ' D ja X] nein
zeiten erheblich gestort werden?

Ein Revier konnte wenige Meter neben der K 25 (neu) kartiert werden.
Ein weiteres Revier befindet sich bei dem Gebdude des
Steinbruchgeléindes in etwa 80 m Entfernung zum Briickenbauwerk 5.
Wegen der rdumlichen Néhe zu der bestehenden Bebauung und des
betriebenen Steinbruchs, ist jedoch nicht mit einer erheblichen Stérung
zu rechen. Aufgrund dieser Vorbelastung kénnen auch sonstige
akustische oder optische Stérungen ausgeschlossen werden. Zudem
gilt die Art nicht als besonders stérungsempfindliche Art (FLADE 1994).
Eine erhebliche St6érung wird daher nicht angenommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? D ja |:| nein
Entfdillt. :

c) Wird eine erhebliche St6ru.ng durch die 0. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? D ja E] nein
Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
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‘ | Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 -

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ' |:| ja IZ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose :

und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN — Prﬁﬁmg abgeschlossen!
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

f. Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art : RL Deutschland
& Europaische Vogelart - RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig vungﬁnstig- ungtinstig-
' . unzureichend schlecht
GRUN g ROT

EU X [] _ A

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D [Z |:| : l:l
(GRUNEBERG et al. 2015) K

Hessen D I:, [Zl D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Tiirkentaube siedelt in Deutschland fast ausnahmslos in Dérfern und Stadtgebieten. In Stéddten
sind die Brutvorkommen vorwiegend in Gartenstddten und Wohnblockzonen mit lockeren
Baumgruppen zu finden. Auch in gehdlzarmen Innenstddten und Industriegebieten ist die
Tiirkentaube anzutreffen, alte und dichte Baumbestdnde meidet sie hingegen. lhre Nester baut sie
auf Bdumen und Strduchern aber auch an Gebduden. Die Tiirkentaube besetzt ihre Reviere teilweise
schon sehr friih im Jahr, so dass auch Winterbruten vorkommen. Die Hauptlegezeit liegt jedoch
zwischen Mitte Mdrz und Mitte April (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

In Deutschland umfasst der Bestand 110.000-205.000 Reviere. Die Tiirkentaube ist hier in allen
naturrédumlichen Haupteinheiten ein hdufiger Brutvogel der Ortschaften. In Hessen ist die
Tiirkentaube nahezu flidchendeckend verbreitet und ihr Bestand belduft sich auf ca. 10.000-13.000
Reviere (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen I:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten zwei Reviere der Tiirkentaube
nachgewiesen werden. '

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? - & ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Ein ermitteltes Revier befindet sich im direkten Eingriffsbereich.
Dadurch kann es zur Entnahme bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? & ja I:] nein
V 9: Jahreszeitliche Beschrdnkung von. Maf3inahmen an Gehélzen

Durch die Mafinahme wird eine Zerstérung bereits angelegter
Fortpflanzungsstitten (Nester) in der aktuellen Brutperiode
vermieden. Da Eingriffe in Gehdlze vor bzw. nach der Brutperiode
stattfinden, kann ein Ausweichen der Art in der aktuellen bzw. darauf
folgenden Brutperiode angenommen werden. Das Brutgeschdft wird
somit nicht beeintrdchtigt.

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? & ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Aufgrund des Verlustes von max. einem Revier und den nicht
sonderlich hohen Anspriichen der Art an die vorhandenen
Lebensrdume kann aufgrund ihrer Reviertreue davon ausgegangen
werden, dass in der Umgebung weitere geeignete Gehélzbestéinde als :
Ausweichhabitate vorhanden sind. ‘

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) D ja |:| nein
gewdhrleistet werden?

Entfdillt.
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Anhang 1: Prifbégen

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.

ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmaRBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Ein ermitteltes Revier befindet sich im direkten Eingriffsbereich.
Dadurch kann es potenziell zur Verletzung bzw. Tétung von Individuen
oder Entwicklungsstadien kommen.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich?

V 9: Jahreszeitliche Beschrdnkung von Mafinahmen an Gehélzen

Durch die Mafinahme wird eine Verletzung bzw. Tétung von
Individuen oder Entwicklungsstadien vermieden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

X

X

ja

ja

ja

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

L

ja

nein —|

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden?

Da es sich bei der Tiirkentaube nicht um eine stérungsempfindliche
Brutvogelart handelt, die Fluchtdistanz betrégt nur wenige Meter
(nach Gassner et al. 2005), ist nicht mit einer erheblichen Stérung
durch baubedingten Ldrm und menschliche Aktivitét zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Entfdllt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstdandig vermieden?

Entfdllt.

]

]

]

ja

ja

ja

nein

nein

nein

I Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

L]

ja

nein
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6.4 Entnahme_ von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) '

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

[ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 A

Nr. 1-4 BNatSchG ein? : |:| ja zl nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose ‘

und der vorgesehenen MaRBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
—)weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

usnahmevoraussetzungen
G, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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8. Turteltaube (Streptopelia turtur)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube (Streptopelia turtur)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRLAnh.IV-Art | 2 - RLDeutschland
X]  Europsische Vogelart 2 RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- . ungiinstig-
g unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ' [] X e
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region D D I:] @
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D D D IZ

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Turteltaube ist als urspriinglicher Brutvogel der Steppen in Mitteleuropa in wéirmebegiinstigten
Gebieten mit (halb)offener strukturreicher Landschaft vertreten. Zur Brut bevorzugt die Art Gebiische,
Waldrénder und Feldgehdlze. Das Nest wird meist auf Strduchern und Bidumen errichtet (BAUER et al.
2012). :

4.2 Verbreitung

Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche besiedelt die Turteltaube vor allem die wérmebegiinstigten
Niederungen Hessens (mit Schwerpunkt im Siidwesten). In den letzten Jahren sind trotz der
Klimaerwédrmung starke Bestandsriickgiinge zu verzeichnen, die vermutlich in erster Linie auf die
intensive Bejagung der Art im Mittelmeerraum zuriickgehen. Derzeit wird noch ein hessischer
Gesamtbestand von 4.000 bis 6.000 Revieren angenommen (HGON 2010, VSW 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen [:I sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnte ein Revier der Turteltaube
nachgewiesen werden. :
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

D ja & nein

Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Da die nachgewiesenen Reviere nicht im direkten Eingriffsbereich des
Vorhabens liegen, kann es nicht zur Entnahme bzw. Zerstérung von

Ruhestdtten kommen.
[]ia [] nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Entfillt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt? |:] ja E] nein

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

Entfallt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) D ja D nein

gewidhrleistet werden?

Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, :
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. & D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben kommt es nicht zum Fang, der
Verletzung oder Tétung von Tieren, da keine Reviere im

Eingriffsbereich. festgestellt wurden.

I:] ja & nein

D ja D nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Entfdllt.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR- : _
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- l:] ja |:] nein
oder T6tungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Entfllt.

l Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, .
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- |:| ja Xl nein
zeiten erheblich gestért werden?

Ein Revier konnte westlich des Briickenbauwerks 5 kartiert werden.
Aufgrund der Vorbelastung im Gebiet kénnen akustische oder optische
Stérungen ausgeschlossen werden. Zudem gilt die Art nicht als
besonders stérungsempfindliche Art (FLADE 1994). Eine erhebliche
Stérung wird daher nicht angenommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ; D ja D nein
Entfdllt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstdndig vermieden? ‘ D ja D nein
Entfiillt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |Z| neiﬂ

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? . |:| ja & nein .
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

‘: ‘4‘ 1'

—_—

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzung kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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h. Uhu (Bubo bubo)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art *
[Zl Europiische Vogelart %

RL Deutschland
RL Hessen
gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig

GRUN

ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
ROT

EU ]
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Deutschland: kontinentale Region |:| &
(GRUNEBERG et al. 2015)

Hessen D | D

(VSW 2014)

X [
] [

B B

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Felsblécken (BAUER et al. 2012).

4.2 \Verbreitung

Erhaltungszustand entwickeln wird (HGON 2010, VSW 2014).

Der Uhu besiedelt strukturreiche, meist ‘offene oder nur locker bewaldete Landschaften mit
reichhaltigem Angebot an potenziellen Beutetieren. Der Nistplatz wird bevorzugt an spdrlich
bewachsenen Felswdnden mit entsprechenden Nischen und Vorspriingen angelegt, so auch in
Steinbriichen. Seltener erfolgt die Brut am Boden oder in Greifvogelhorsten. Fiir den Brutplatz ist der
freie Anflug mafgeblich. Das Nest selbst ist eine flache Mulde in Sand oder Erde, oftmals am Fuf3 von

Nach der fast vollsténdigen Ausrottung bis zur Mitte des 20. Jh. konnten bis heute wieder zahlreiche
hessische Regionen wiederbesiedelt werden. Grund hierfiir ist die konsequente Unterschutzstellung
sowie Wiederansiedlungsprojekte in angrenzenden Bundesldndern. Derzeit geht man von 180 bis
220 Revierpaaren in Hessen aus, wobei ein fortlaufend positiver Bestandstrend erwartet wird.
Insofern ist wahrscheinlich, dass sich der hessische Bestand hin zu einem giinstigen
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnten Nahrungsreste eines einzelnen
Uhus im nérdlichen Steinbruch nachgewiesen werden. Brutpachweise liegen hier aus den Jahren
2003 und 2004 vor (CocHeT CONSULT 2004). ‘

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Weder die aktuell nachgewiesenen Anzeichen der Anwesenheit noch
die friiheren festgestellten Reviere befinden sich im direkten
Eingriffsbereich des Vorhabens. Es kann daher nicht zur Entnahme
bzw. Zerstérung von Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? E] ja D nein

Entfdllt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) '
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

" Entfillt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) |:| ja D nein
gewihrleistet werden?

E ntf(jl/t.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? D ja EI nein
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch das geplante Vorhaben kommt es nicht zum Fang, der
Verletzung oder Tétung von Tieren, da keine Reviere -im
Eingriffsbereich festgestellt wurden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? D ja

Entfiillt.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- : |:| ja
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Entfdllt.

D nein

D nein

@ nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ’ D ja

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- ‘ |:| ja
zeiten erheblich gestort werden? ' :

Der Uhu weifst eine Fluchtdistanz von ca. 60 m auf (FLADE 1994).
Sowohl anzunehmende anwesende Individuen ais auch die friiheren
Bruten des Uhus befinden sich in >300 m Entfernung zum geplanten
Vorhaben. Daher und aufgrund der Vorbelastung im Gebiet kdnnen
akustische oder optische Stérungen ausgeschlossen werden. Eine
erhebliche Stérung wird daher nicht angenommen.

~ b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? I:l ja

Entfillt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g.‘MaBnahmen

|Z| nein

D nein

vollstindig vermieden? l:] ja I:] nein
Entfdllt.
lT)er Verbotstatbestand ,,érhebliche Storung” tritt ein. : I:] ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

|7xusnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? | |

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? D ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

& nein
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky ¢ BiedrichstralRe 8c ¢ 61200 Wolfersheim v 43



Projekt B 252 OU Dorfitter Anhang 1: Prifbdégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

lll. Sdugetiere

a. Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-Anh.IV-Art G RLDeutschland
|:] Europaische Vogelart D RL Hessen -
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: . unbekannt glinstig ungiinstig- unglinstig-
te unzureichend schlecht
GRUN } ROT

EU ' o] X = i

- (https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17)

Deutschland: kontinentale Region I:] I:] |Z |:|
(HesseN-FORST FENA 2014)

Hessen ; D |:I & D

(HEessEN-FORST FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus bevorzugt die Strauchzone von Gehélzen, unabhéngig davon, ob als Unterholz im Wald
oder als Gehélzgruppen im freien Geldnde (HESSEN-FORST FENA 2006). Als Lebensraum sind weiterhin
struktur- und unterwuchsreiche, teilweise offene Laubmischwdilder mit hohem Anteil an Sdumen,
insbesondere im Hiigelland wichtig, aber auch Nadelwaldrénder mit Gebiischen sowie Feldgehéize,
Waldrénder, Parks und Heckenstrukturen, gern mit hohem Brombeer- und Himbeeranteil. Typische
Habitate sind weiterhin dichte und jiingere Waldbestidnde, Windwurfflichen, Forstkulturen und
Sukzessionsfldchen mit vielfdltiger Strauchvegetation. In waldarmen Landschaften kénnen
Haselmdéuse auf linienférmige Gehélzstrukturen ausweichen, sofern diese giinstig ausgeprigt und
liickenlos miteinander vernetzt sind.

Haselmduse sind ausgezeichnete Kletterer und Springer im Gedst von Bdumen und Biischen und
halten sich vorwiegend in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von Bdumen, selten auf
dem Erdboden. Es werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem Eingang im Gedst
von Gebiisch oder kleinen Bdumen gebaut, oft auch in Baumhéhlen oder Nistkésten meist in einer
Héhe von 30cm-2m. Ein Tier baut im Sommer 3-5 Nester, i.d. R. ohne Folgenutzung im
darauffolgenden Jahr. Haselmduse halten von etwa Ende Oktober bis April Winterschlaf zwischen
Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in Felsspalten und Erdléchern etc. Sie sind i. d. R. ortstreu
und haben meist nur einen geringen Aktionsradius.
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4.2 Verbreitung

Fir Deutschland gibt es aktuelle Nachweise aus allen Fldchenlindern mit Ausnahme von
Brandenburg (weite Teile der nordostdeutschen Tiefebene sind ohne Haselmausvorkommen). Die
meisten  Nachweise stammen aus den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und
Sidwestdeutschlands. Schwerpunkte der Verbreitung sind v. a. Hessen, Rheinland-Pfalz, in den
stidlichen Teilen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens, in Baden-Wiirttemberg und Bayern, in
den siidlichen und siidwestlichen Teilen Sachsen-Anhalts und Thiiringens sowie im Siiden Sachsens.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand ist ein deutlicher Riickgang in Hessen zu verzeichnen. Als
Riickgangsursachen werden folgende Faktoren festgestellt: Habitatfragmentierung, forstliche
Mafinahmen, hohe Huftierdichten und eine generelle Empfindlichkeit gegeniiber ungiinstigen
Witterungsbedingungen (HESSEN-FORST FENA 2006).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Kartierung im Jahre'2018 (NP 2018) konnte die Haselmaus in den Gehdlzbestinden
im Bereich der Verbindungsrampe nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? X’ ja D nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich der geplanten Verbindungsrampe wurden vier
besetzte Nesttubes im Waldrandbereich festgestellt. Durch- die
Entfernung von Gehdlzen kommt es in diesem Bereich zur Entnahme
bzw. Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ‘ & ja D nein

V 10as: Vermeidung der Beeintréichtigung der Haselmaus.

Durch die Mafinahme V 10as kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Art wdhrend der Bauphase ausgeschlossen
werden.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

In der Umgebung befinden sich viele Gehélze, somit kann davon
ausgegangen werden, das Individuen der Art ausreichend geeignete
Médglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang finden und somit eine
Beeintrdchtigung der ékologischen Funktion ausgeschlossen werden
kann.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

gewdhrleistet werden?
Entfillt.

X ja

e

L]

nein

nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fovrtpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein.

[]ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefahgen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zuniichst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich der geplanten Verbindungsrampe wurden vier
besetzte Nesttubes im Waldrandbereich festgestellt. Durch die
Entfernung von Gehdlzen kommt es in diesem Bereich potentiell zur
Verletzung oder Tétung von Tieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

V 10as: Vermeidung der Beeintréichtigung der Haselmaus.

Durch die MafSinahme V 10as kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten der Art wdhrend der Bauphase ausgeschlossen
werden. '

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!).

X1 ia

[]ia

O

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- D ja @ nein
zeiten erheblich gestort werden?

Die ddmmerungs- und nachtaktive Haselmaus gilt nicht als
stérungsempfindliche Art. Durch baubedingten Stérungen wie Ldrm
und menschliche Aktivitét ist daher nicht mit einer Beeintréichtigung zu
rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja D nein
Entfiillt. '

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstédndig vermieden? D ja D nein

Entfllt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. ’ |:| ja @ nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prﬁfung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja IZI nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose :
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem; § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ,
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzung kann entfallen, da keine Verbotstatbestdnde eintreten.
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IV. Reptilien

a. Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

X  FFHRL-Anh.IV-Art V  RLDeutschland
|:| Europdische Vogelart ¥ RL Hessen
- gef. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
2 unzureichend schlecht
GRUN { ROT

EU [] X ]
(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17)

Deutschland: kontinentale Region D I:l @ [__—|
(Hessen-ForsT FENA 2014) :

Hessen D >X< D D

(Hessen-FoRrsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt vor allem strukturreiche Lebensrdume mit einer hohen Dichte an
Grenzstrukturen. Bevorzugt werden Randbereiche von Gehdlzen, Geblischen und Brachflidchen, die
Deckung bieten. Es werden oft StrafSen- oder Wegrdnder, Béschungen, Gdrten, Abgrabungen und
Bahndémme besiedelt. Die bevorzugten Habitate zeichnen sich durch Sonnenplétze, frostfreie
Uberwinterungsplétze und gut besonnte, sandige, leicht feuchte Stellen zur Eiablage aus. Im Mai
erfolgt i. d. R. die Eiablage in sandigem Boden (ALFERMANN & NICOLAY 2004).

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet, allerdings mit regional sehr unterschiedlichen
Nachweisdichten. Vorkommensschwerpunkte sind beispielsweise die Oberrheinebene in Baden-
Wiirttemberg, widrmebeglinstigte Hédnge des Siidschwarzwaldes und die Liineburger Heide. Weniger
hdufig scheint sie im Nordwestdeutschen Tiefland zu sein. In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb
von 500 m i. NN nahezu fldichendeckend verbreitet, sofern geeignete Lebensréume vorhanden sind.
In Siidhessen ist sie deutlich hdufiger und sie fehlt in den Mittelgebirgslagen (ALFERMANN & NicoLAY
2004).
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

IZ nachgewiesen I:] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Reptilienkartierung im Jahre 2018 (NP 2018) konnte die Zauneidechse entlang des
‘Bahndamms nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? . D ja |z nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Angrenzend zur Baustelleneinrichtungsflidche (tempordre
Fldcheninanspruchnahme) konnten Individuen der Zauneidechse
nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatausstattung ist nicht von
einer Nutzung der tempordr beanspruchten Fldchen als
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte auszugehen. Es kann daher nicht zur
Entnahme bzw. Zerstérung von Ruhestdtten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja I:l nein
Entfdllt.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) gewahrt? D ja D nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

. (VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

Entfdllt.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) D ja |:] nein
gewihrleistet werden? :

Entfiillt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. D ja & nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? & ja
(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Angrenzend zur Baustelleneinrichtungsfldche (tempordre
Fldcheninanspruchnahme) konnten Individuen der Zauneidechse
nachgewiesen werden. Da diese grundsétzlich auf die tempordr
beanspruchten Fldchen einwandern kénnen, kann es potenziell zur
Verletzung bzw. Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien
kommen. ;

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X] ja

V 11as: Baufeldabgrenzung und —kontrolle zum Schutz von Reptilien

durch Anlage von Schutzzédunen wird ein Einwandern von Reptilien in
das Baufeld unterbunden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- |:] ja
oder T6tungsrisiko? .
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

D nein

D nein

X] nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja

}I{ nein —|

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- |___| ja
zeiten erheblich gest6rt werden?

Die Zauneidechse gilt nicht als stérungsempfindliche Art. Durch
baubedingten Stérungen wie Ldrm und menschliche Aktivitét ist daher
nicht mit einer Beeintrdchtigung zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja

Entfiillt.

_c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

IE nein

D nein:

vollstindig vermieden? ; I:I ja I:I nein
Entfillt.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja }X{ nein —|
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

| Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? |

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 4

Nr. 1-4 BNatSchG ein? E [Jia [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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