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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Ziel des Vorhabens der DB ProjektBau GmbH ist die Beseitigung derzeitiger und zukunftiger
betrieblicher Engpasse im derzeit tberlasteten Streckenabschnitt zwischen Frankfurt(Main)-
Sportfeld und der Abzweigstelle Gutleuthof. Die flr das Prognosejahr 2015 erwarteten Ver-
kehrsmengen sind ohne sechsgleisigen Ausbau in diesem Streckenabschnitt nicht langer zu
bewaltigen.

Der Ausbau des Knotens Frankfurt(Main)-Sportfeld ist als TeilmaBhahme in dem Projekt
Frankfurt RheinMainplus erfasst. Die Umsetzung wurde vom Koordinierungsrat empfohlen.
Das Gesamtvorhaben Umgestaltung des Knotens Frankfurt(Main)-Sportfeld besteht aus ins-
gesamt drei Baustufen.

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die 2. Ausbaustufe, die den Bau von 2 zusatzli-
chen Gleisen zwischen Frankfurt(Main)-Sportfeld und Abzweig Gutleuthof umfasst, ein-
schlie3lich der Umgestaltung des Ostkopfes des Bahnhofes Frankfurt(Main)-Sportfeld.

Die Baumaflinahme umfasst den Neubau zweier Gleise im oben genannten Streckenab-
schnitt fir den Fernverkehr. Durch die neue Gleisverbindung wird die Trennung der Verkeh-
re zwischen Frankfurt(Main)-Sportfeld und Frankfurt(Main)-Hauptbahnhof konsequent wei-
terverfolgt. Es stehen somit fir den Fern-, Regional- und S-Bahnverkehr jeweils getrennte
Strecken zur Verfigung.

1.2 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise

Im Rahmen der Zulassung eines Vorhabens ist das Artenschutzrecht fir die unter besonde-
ren bzw. strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten zu beachten.

Streng geschiitzte Arten sind Tier- und Pflanzenarten, die

a) in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung,

b) in Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) oder

c) in Spalte 3 in der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt
sind.

Besonders geschitzte Arten sind

a) alle streng geschitzten Arten sowie

b) Arten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgefihrt sind,

c) die ,européischen Vogelarten®, d. h. alle heimisch wild lebenden Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und

d) die Arten der Spalte 2 in der Anlage 1 der BArtSchV.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

Die geltenden Verbote fir die besonders und streng geschitzten Arten sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG geregelt. Danach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bei Vorliegen von Verbotstatbesténden i. S. v. § 44 BNatSchG kdnnen die artenschutzrecht-
lichen Verbote im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG uberwunden werden,
wenn die FFH-RL sowie die VS-RL dem nicht entgegenstehen.

Als Voraussetzung fir die Ausnahme von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen
Verboten ist zu prifen, ob die Verbotstatbestande der FFH-RL (Art. 12 und 13 Abs. 1) und /
oder der VS-RL (Art. 5) erflillt sind und falls ja, ob von diesen Verboten begriindet, entspre-
chend Art. 16 FFH-RL bzw. Art. 9 VS-RL, abgewichen werden kann. AulRerdem darf eine
Ausnahme nur zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer
Art nicht verschlechtert.

In dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

1.3 Datengrundlage zu den geschitzten Arten

Die geplante 2. Ausbaustufe des Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld bindet im Bereich des
Bahnhofes Frankfurt(Main)-Sportfeld an die realisierte Planung der 1. Ausbaustufe an (etwa
Bahn-km 74,7 des neuen Fernbahngleises). Der Ausbau erfolgt entlang der sich nach Nor-
den wendenden Strecke bahnrechts. Nach der Uberquerung des Mains schwenkt die aus-
zubauende Trasse nach Osten auf den Hauptbahnhof zu. Hier endet der Ausbau etwa bei
Bahn-km 78,5.

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

¢ Faunistische Untersuchungen als Grundlagen fir den Artenschutzfachbeitrag (GALL
2010/2011) und

e Flora, Fauna und Biotoptypen von Haupt- und Guterbahnhof in Frankfurt am Main
(MALTEN, A. et al. 2000).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

e Brutvogelkartierung und Baumhdhlenkartierung Brunnenstandorte (eigene Erhebung)
e Fledermausuntersuchung Brunnenstandorte (Simon & Widdig GbR 2014)

Die Gruppe der Reptilien wurde im Frihjahr 2018 erneut kartiert (TWELBECK 2018). Die Kar-
tierungen zu allen anderen Artengruppen wurden nicht erneut durchgeftihrt, da sich die Bio-
topausstattung ent-lang der Strecke nicht wesentlich geéndert hat und daher nicht mit einem
anderem als dem bereits kartierten Artenspektrum zu rechnen ist.

1.4 Prifschema

Das Prifschema gliedert sich in

e die Vorprifung, mit der Ermittlung der relevanten Arten und der Erheblichkeitsabschat-
zung,

e die Konfliktanalyse (Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote), mit der Priufung
von Maflinahmen zur Vermeidung und der Feststellung der Auswirkungen auf die Arten,

e die Ausnahmeprufung (bei Schadigung bzw. erheblicher Stérung), mit der Prufung des
gunstigen Erhaltungszustands der beeintrachtigten Populationen, den MalRnhahmen zur
Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes und dem Vergleich ggf. anderweitiger
zufrieden stellender Lésungen.

Die Vorprufung untersucht, welche der europarechtlich geschitzten Arten (Arten des An-
hangs IV FFH-RL und européische Vogelarten) und der nach dem BNatSchG streng ge-
schitzten Arten im Wirkraum der geplanten Gleise vorkommen und ob sie gegenlber den
Wirkungen empfindlich reagieren. Zum anderen werden die mdglichen Auswirkungen des
Projektes betrachtet und geprtft, welche Beeintrachtigungen auftreten kénnen. Hieraus lasst
sich ableiten, welche Arten moglicherweise aufgrund fehlender Einwirkung des Projektes
oder wegen des auch weiterhin ginstigen Erhaltungszustandes nicht detailliert geprift wer-
den missen. Folgende Kriterien werden herangezogen, um Arten fir die weitere Betrach-
tung auszuwahlen bzw. auszuscheiden:

e Vorkommen im Eingriffsbereich: Es werden nur Arten betrachtet, die im Eingriffsbereich
nachgewiesen wurden oder die aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen im Eingriffs-
bereich vorkommen kdnnten. In diesem Zusammenhang ist zu prufen, ob bestimmte Ar-
ten und Artengruppen Uber andere Arten, Artengruppen mit &hnlichen Habitatanspri-
chen abgebildet werden bzw. indikativ bearbeitet werden kdnnen.

o Empfindlichkeit gegenlber den Projektwirkungen: Kann mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit eine Empfindlichkeit der Art gegen die Projektwirkungen ausgeschlossen wer-
den, wird diese nicht weiter betrachtet bzw. ist nicht weiter Gegenstand des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags.

Die Konfliktanalyse ermittelt fir jede einzelne Art, ob die spezifischen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG bzw. Art. 12 und 13 FFH-RL oder Art. 5 VS-RL voraussichtlich eintref-
fen.
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Hierbei werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifischen Empfindlichkeits-
profilen gegenibergestellt. Neben dem mdglichen Verlust von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstatten von Tierarten im Sinne des § 44 BNatSchG bzw. Art. 12 FFH-RL bzw. Art. 5
VS-RL sind auch die Beeintrachtigungen der Korridore fir Austausch-, Wechselbeziehungen
sowie von Nahrungshabitaten als Schadigungstatbestand zu beriicksichtigen, wenn diese flr
die langfristige Funktionalitat der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten unverzichtbar sind,
die Wirkung von einiger Schwere ist und das Uberleben der lokalen Population nachteilig
beeinflussen kdnnte.

Fur die Vogelarten muss weiterhin geprift werden, ob die prognostizierten Verbotstatbe-
stande des Art. 5 VS-RL auch den MaR3stab des Art. 5 (2. Halbsatz) erfillen, d. h. es findet
eine Prifung im Hinblick darauf statt, ob sich die Beeintrachtigung erheblich auf die Zielset-
zung der Richtlinie auswirkt.

Vermeidungsmafinahmen kénnen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass die Verbote nicht
eintreten. Falls dadurch die Verbotstatbestéande nicht eintreten, erlibrigen sich fur diese Ar-
ten weitere Schritte und die Zuléssigkeit ist gegeben.

Die Ausnahmeprifung ist fur den Fall erforderlich, dass die Verbotstatbestéande eintreten
und legt die Griinde flr eine mogliche Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG im Zusam-
menhang mit Art. 12, 16 FFH-RL und Art. 5, 9 VS-RL dar.
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2 Vorkommen geschitzter Arten im Untersuchungsraum

2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind durch die vorliegende Planung nicht betrof-
fen.

2.2 Avifauna

Zur Erfassung der Vogel wurden Begehungen im Sommer 2010 und Frihjahr / Frihsommer
2011 durchgefihrt. Es wurde eine Linientaxierung mit drei Einzelbegehungen (Mitte Mai /
Ende Mai / Mitte Juni) entlang der Bahntrasse durchgefuihrt. Die Untersuchung diente der
Erfassung der Sommervogelarten (Brutvogel und Nahrungsgéaste). Es wurden sowohl Sicht-
beobachtungen als auch akustisches Verhdren revieranzeigender Gesange und Rufe fest-
gehalten.

Die nachgewiesenen Arten lassen sich der folgenden Tabelle entnehmen. Nachweise be-
merkenswerter! Arten (hier fett dargestellt) sind auch in der Karte ,Bemerkenswerte Vogel-
arten” verzeichnet. Zudem werden in der Tabelle die Erhaltungszustande der Brutvogelarten
in Hessen gemal HMUEL{2011) VSW (2014) in der Spalte ,RL H* abgebildet. ,Grin“ sig-
nalisiert einen gunstigen, ,Gelb* einen unginstigen, unzureichenden und ,Rot" einen un-
gunstigen, schlechten Erhaltungszustand. Zu den Végeln liegen keine Bewertungen von Er-
haltungszustédnden auf héheren rdumlichen Ebenen vor.

Tabelle 1  Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten.
. . . auler-
Wissenschaflicher o : im
Deutscher Name BNG | VSR | RLH | RLD | Status | Haufigkeit UG halb
Name
UG
Amsel Turdus merula = - B Vv X
Bachstelze Motacilla alba = - N |
Blaumeise Parus caeruleus = - C \%
Carduelis
Bluthanfling ) b a - \% B | X
cannabina
Buchfink Fringilla coelebs b a = - B \
Buntspecht Dendrocopos major b a - - B.N I,
Dorngrasmiicke Sylvia communis b a = - B Il X
Eichelhéher Garrulus glandarius b a = - B.N 1L X
Elster Pica pica b a = - C.N L1l X
Erlenzeisig Carduelis spinus b a - - A I X
Feldsperling Passer montanus b a Vv \% B ] X
o Phylloscopus

Fitis trochilus b a i i B I X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b a - - B I X

1 bemerkenswerte Art = Art der Roten Listen oder Vorwarnlisten (in der Tabelle fett dargestellt).
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Wissenschaflicher L . im aufier-
Deutscher Name Name BNG | VSR | RLH | RLD | Status | Haufigkeit uG halb
UG
Gartengrasmuicke Sylvia borin b a - - C I X
Gartenrotschwanz 52852:23:3: b a - - B | X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b a - - A |
Girlitz Serinus serinus b a - - b 1]
Goldammer Emberiza citrinella b a -V - B |
Graureiher Ardea cinerea b a 3- - U] ] X
Grauschnéapper Muscicapa striata b a - - B I X
Griinfink Carduelis chloris b a - - B 11 X
Griinspecht Picus viridis b,s a = - AN I X
Haussperling Passer domesticus b a \% \% C V X
Haubenmeise Parus cristatus b a - - B Il X
Hausrotschwanz Pheonicurus ochruros b a - - B \ X
Heckenbraunelle Prunella modularis b a - - B Il X
Kernbeil3er gggggttﬁ rr:lljsstt:: b a - - A | X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b a - B ] X
Kleiber Sitta europaea b a - - B v X
Kleinspecht Dendrocopos minor b A | -V \% B | X
Kohlmeise Parus major b a - - B.C A1 X
Kormoran Egrat\)licrocorax b a 3V - U Il X
Kuckuck Cuculus canorus b a \% B | X
Mantelmowe Larus marinus b a R N Il X
Mittelmeermowe Larus michahellis b a R N | X
Mausebussard Buteo buteo b,s a - - N | X
Mauersegler Apus apus b a V- - B V X
Mehlschwalbe Delichon urbica b a 3 \ C/N \'
Misteldrossel Turdus viscivorus b a - - A | X
Mittelspecht r[})qeeré(ijl;cs)copos b,s a \ - - B v X
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b a = - B AAI X
Nachtigall r';]“esggr‘ﬁ;nchos b | a - ; B I X
Nilgans 2;%@%%2%25 b a GF N ] X
Rabenkrahe Corvus corone b a - - B,N IL,Iv X
corone
Rauchschwalbe Hirundo rustica b a 3 \
Ringeltaube Columba palumbus b a = - B v X
Rotkehlchen Erithacus rubecula b a - - B 11
Saatkréhe Corvus frugilegus b a V - N | X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b a - - B Il X
Schwarzmilan Milvus migrans b a \ - - N |
Schwarzspecht Dryocopus martius b,s a V- - N |
Singdrossel Turdus philomelos b a - - B Il X
E_121010-sARPKnetenSportfeld-doc
E_171117 sAP KnetenSpertfeld-doc
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

Wissenschaflicher L . im aufier-
Deutscher Name Name BNG | VSR | RLH | RLD | Status | Haufigkeit uG halb
UG
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus b a - - B I
Sperber Accipiter nisus b,s a - - N | X
Star Sturnus vulgaris b a = - B.N i,
Stieglitz Carduelis carduelis a \ - B I
Stockente Anas platyrhynchos b a 3V - A |
StralRentaube Columb_a livia forma b a GF - C.N 1,V X
domestica
Sumpfmeise Parus palustris b a - - B 11| X
Sumpfrohrsanger S;{S;fizhalus b a - - B | X
Tannenmeise Parus ater b - - B Il X
Teichhuhn Gallinula chloropus b,s \Y B | X
Teichrohrsanger Ac.rocephalus b a - B | X
scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus b,s a - - N Il X
Turteltaube Streptopelia turtur b,s a - 3 B | X
Turkentaube dsgfgégfoe“a b a 3- - B I X
Wacholderdrossel Turdus pilaris b a - - N ] X
Waldkauz Strix aluco b,s - - B |
Waldohreule Asio otus b,s a V3 - B |
Waldlaubsanger ;T))illlct)rsiiODUS b a - B I X
Weidenmeise Parus montanus b -V - B I *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus b a - - B I
Zaunkonig ;g%?:)%?%éess b a - - B I X
Zilpzalp Phylloscopus b | a - : B Il X
collybita
BNG: Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschutzte Art, s = streng geschitzte Art auf Grund 8 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14,
VSR: EU-Vogelschutzrichtlinie: a = allgemein geschutzt gemaf Artikel 1;
RLH: Einstufung in der Roten Liste Hessens — Gefahrdungsstufen: 2 = stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste,
GF = Gefangenschaftsfluchtling, R = Extrem selten;
RLD: Einstufung in der Roten Liste Deutschlands — Geféhrdungsstufen: 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = Extrem sel-
ten;
Status: nach SUDBECK et al. (2005) A: Mogliches Bruten / Brutzeitfeststellung, B: Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht,
C: Gesichertes Briiten / Brutnachweis, N: Nahrungsgast, U: Uberflug;
Haufigkeit: | = Einzelnachweis, |l = 2-4 Tiere / Brutpaare, Ill = 5-8 Tiere / Brutpaare, IV = 9-15 Tiere / Brutpaare, V = >15 Tiere

/ Brutpaare.

! bemerkenswerte Art = Art der Roten Listen oder Vorwarnlisten (in der Tabelle fett darge-

stellt).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 60 Vogelarten (vgl. Tabelle 1)
nachgewiesen. Weitere 12 Arten wurden angrenzend an dieses angetroffen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Avifaunistische Kartierung im Bereich der Enthahmebrunnen Vogelschneise

Die Avifauna wurde, insbesondere hinsichtlich der Sommervogelarten, mit Hilfe einer Revier-

kartierung nach Sudbeck (2005) untersucht.

Insgesamt wurde fur 19 Arten ein Brutverdacht festgestellt, ein Brutnachweis gelang fur die
Blaumeise (Parus caeruleus). Alle Arten, aul3er der Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca)
sind nicht in der Roten Liste Deutschlands oder Hessens aufgefuhrt.
Die Standorte der geplanten Infiltrationseinrichtungen wurden nicht zusatzlich untersucht.
Auf Grund der sehr ahnlich ausgepréagten Biotoptypen wie im Bereich der Entnahmebrunnen
und der Vorbelastung durch die stark befahrene Bundestral3e, ist maximal das Artenspekt-
rum der Brunnenstandorte Vogelschneise im Bereich der Infiltrationsanlagen Tiroler Schnei-

se zu erwarten.

Tabelle 2 Im Bereich der Entnahmebrunnen nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- Ortlicher
dung schutz Bestand

2

1=

- =

c 5 [3)
8| £ | & E
. 1 1 1) ~ ]
Nr. | Dt. Name Wissensch. Name X x > @ n
1. | Amsel Turdus merula - - Art.1 b B
2. Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b C
3. Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b B
4, Buntspecht Dendrocopos major - - Art.1 b B
5. Eichelhaher Garrulus glandarius - - Art.1 b B
6. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - Art.1 b B
7. Haubenmeise Parus cristatus - - Art.1 b B
8. Kleiber Sitta europea - - Art.1 b B
9. Kohlmeise Parus major - - Art.1 b B
10. | Misteldrossel Turdus viscivorus - - Art.1 b B
11. | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - Art.1 b B
12. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Art.1 b B
13. | Singdrossel Turdus philomelos - - Art.1 b B
14. | Sumpfmeise Parus palustris - - Art.1 b B
15. | Tannenmeise Parus ater - - Art.1 b B
16. | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - Vv Art.1 b B
17. | Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - Art.1 b B
18. | Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus - - Art.1 b B
19. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - Art.1 b B
20. | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Art.1 b B
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Erlauterungen zur Tabelle:
Gefahrdung: 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, R = Art mit geo-
graphischer Restriktion, - = ungeféhrdet, GF = nicht eingestuft & Gefangenschaftsfliichtling / Neozoon, nn = nicht einge-
stuft & kein Brutvogel.
Artenschutz: Anh.1 = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.1= Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, b =
besonders geschutzt, s = streng geschiitzt.
Status: A = mdglicherweise briitend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend, N = Nahrungsgast, U = Uberflug

Avifaunistische Kartierung im Bereich der Ersatzaufforstungsflachen Hattersheim

Zur Erfassung der Vogel im Bereich der Ersatzaufforstungsflachen in Hattersheim wurde ei-
ne Revierkartierung auf Basis von funf Begehungen durchgefiihrt. Das Vorgehen entsprach
den Standards gemaRR SUDBECK et al. (2005). Das Untersuchungsgebiet fir die Avifauna
umfasste neben der zentralen Grunlandflache auch angrenzende offene und halboffene Be-
reiche inklusive wald- bzw. feldgehdlzartiger Bereiche im Norden der Grinlandflache.

Ostlich erstreckt sich der Siedlungsrand von Eddersheim sowie ackerbaulich genutzte Fla-
chen sudlich und westlich der Grinlandflache, die sich bis zum Weilbach mit seinem Gale-
riewaldchen erstrecken.

Tabelle 3  Im Bereich der Ersatzaufforstungsflachen nachgewiesene Vogelarten.
Nur au-
Gefahr- | Arten- Innerhalb | Rerhalb
dung schutz UG UG
©
S o 9
S c | 5 3 - -
21 3| 5|2 o o
g | 8| 22| z| o | @ 4] =)
Wissenschaft- oz 08)’% o g 5 g 5
Nr. [Deutscher Name |licher Name 4 o >c | w 7} T n T
1. |Amsel Turdus merula - Art.1 b C v
2. | Bachstelze Motacilla alba - Art.1 b N I A I
3. | Blaumeise Parus caeruleus - Art.1 b C \%
4. | Bluthanfling Carduelis can- Vv Artl | b A |
nabina
5. | Buchfink Fringilla coelebs - Art.1 b C I
6. | Buntspecht Dendrocopos major | - Art.1 b N I C Il
7. | Dohle Corvus monedula | - Art.l | b U I
8. | Dorngrasmiicke Sylvia communis - Art.1 b C 1]
9. | Eichelh&aher Garrulus glandarius | - Art.1 b B Il
10. | Elster Pica pica - Art.1 b A I
11. | Feldlerche Alauda arvensis 3 Art.1 b A I I
12. | Gartenbaumlaufer St;ellr;hla brachyda- - Artl | b I
13. | Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b B | 1]
14. | Graureiher Ardea cinerea - - Art.1 b N 1]
15. | Griunfink Carduelis chloris - Art.1 b C 1]
16. | Grunspecht Picus viridis - Artl (bs| B I
17. | Halsbandsittich Psittacula krameri Art.1 b U 1]
18. | Hausrotschwanz Phoenicurus - Art.1 b C 1]
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Nur au-
Gefahr- | Arten- Innerhalb | Berhalb
dung schutz UG UG
=
kS o 9
= c 5 o - -
(2] 3 < o (‘,.,_,) D ‘0
5 0 8 = © X~ ~
Wissenschaft- Sl 5 222 B 3 = E
Nr. |Deutscher Name |licher Name [ 4 S22 | w| ® T n T
ochruros -
19. | Haussperling ES:ser domesti- vV V | Art.l | b C vV
20. | Heckenbraunelle Prunella modularis - Art.1 b B |
21. | Hohltaube Columba oenas - - Art.1 b N 1l
22. | Jagdfasan Fasianus colchicus | GF | GF | Art.1 b B Il
23. | Kernbeilter Coccothraustes - Art.1 b N |
coccothraustes
24. | Kleiber Sitta europaea - Art.1 b A I C Il
25. | Kohimeise Parus major - Art.1 b C V
26. | Mauersegler Apus apus - Art.1 b U \%
27. | Mausebussard Buteo buteo - Art.1 | b,s C |
28. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3 Art.1 b U \Y
29, | Monchs- Sylvia atricapilla - Artl | b C \%
grasmucke
30. | Nachtigall Luscinia megar- - Artl | b | A I
hynchos
31. | Pirol Oriolus oriolus V Art.1 b N | B |
32. | Rabenkrahe Corvus corone - Art.1 b C |
33. | Ringeltaube Columba palumbus | - Art.1 b C 1]
34. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - Art.1 b A 1"
Art.1 .
35. | Schwarzmilan Milvus migrans - - b,s U Il
warzmi ilvu ig Anh. 1
36. | Singdrossel Turdus philomelos - Art.1 b C 1]
37. | Star Sturnus vulgaris 3 Art.l | b Il
38. | Stieglitz Cordueliscardu- || v | Artd | b I
39. | Sumpfmeise Parus palustris - Art.1 b A |
40. | Sumpfrohrsanger Acroce_phalus - Art.1 b C I
palustris
41. | Turkentaube Streptopelia de- - - Artl | b B I
caocto
42. | Trauerschnapper Eizcaedula hypole- - V Art.l | b A I
43, | Wacholder- Turdus pilaris - - Artl | b I
drossel
44. | Waldkauz Strix aluco - - Art.l | b,s |
45. | Wanderfalke Falco peregrinus - - ﬁghll b,s I
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Nur au-
Gefahr- | Arten- Innerhalb | RBerhalb
dung schutz UG UG
=
kS o 9
S| | 5 3 - -
2] = < o 2 ‘© T
5 0 2= © X X
Wissenschaft- o T | 2|9 = 5 = 5
. _ _ oo | ™~ 8 T © @
Nr. |Deutscher Name |licher Name 4 o > | w n T n T
46. | Wiesenpieper Anthus pratensis \% Art.l | b R 1]
47. | Wiesenschafstelze | Motacilla flava - Art.1 b B Il
48. | Zaunkénig Troglodytes tro- . Atl | b | c |
glodytes
. Phylloscopus col-
49. | Zilpzalp lybita - Art.1 b C 1]
Nur wenige der nachgewiesenen Brutvogelarten sind in den Roten Listen (inkl. Vorwarnlis-
ten) verzeichnet oder in Hessen mit ungunstigem Erhaltungszustand gefuihrt.
Die Avifauna im Kartiergebiet ist als mafig artenreich einzustufen, was auf das Vorkommen
unterschiedlicher Vegetationsstrukturen zurlickzufiihren ist. Betrachtet man nur das Offen-
land, ist die Artenvielfalt als sehr gering zu bezeichnen. Im Grinland konnten sogar (sicher
auch bedingt durch Kulissenwirkungen) gar keine typischen oder zumindest mafRig an-
spruchsvollen Vogelarten festgestellt werden. Vollstandig fehlen besonders anspruchsvolle
und / oder selten Arten (vgl. Abbildung 1).
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Ergebnis Avifauna
STATUS
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Faumistische Kartierung

Karte A.1: Ergebnis Avifauna

Aufiraggeber:
Emch+Berger
Karlsruhe
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Planungsbiiro Gall

- Bahnhofsaiee 47
35610 Butzbach
¢ Tel: 06O33-15018
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Abbildung 1 Darstellung Kartierungsergebnisse Avifauna Ersatzaufforstungsflache.

Bulzbach, Oklober 2017

2.3 Fledermause

Die nachgewiesenen Fledermausarten sind Tabelle 2 zu enthnehmen. Analog zu Tabelle 1
werden auch hier die Erhaltungszustande der Arten in den Spalten ,RL H" (Hessen), ,RL D*
(Deutschland) und ,FFH* (Europa) abgebildet. ,Griin“ signalisiert einen guinstigen, ,Gelb* ei-
nen ungunstigen, unzureichenden und ,Rot* einen ungunstigen, schlechten Erhaltungszu-
stand.

Im Untersuchungsgebiet wurden funf Fledermausarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 4 Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten.

Wissenschaftlicher

Deutscher Name Name BNG

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus b,s

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula b,s

Grol3es Mausohr Myotis myotis b,s

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus b,s

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri b,s

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- b,s
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BNG: Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art, s = streng geschutzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14;

FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL;

RLH: Einstufung in der Roten Liste Hessens — Gefahrdungsstufen: 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet;

RLD: Einstufung in der Roten Liste Deutschlands — Gefahrdungsstufen: V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, G =

Gefahrdung anzunehmen;
Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug, Wi = Winterquartier;

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen): | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, Il = geringe Dichte / Anzahl, 11l = mittlere Dich-
te / Anzahl, IV = hohe Dichte / Anzahl, V = dominant, sehr hohe Dichte.

Uber die aufgefiihrten Arten hinaus ergaben sich aber noch Hinweise auf ein sporadisches
Auftreten von Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus). Als sehr wahrscheinlich vorkommend ist das Braune Langohr (Plecotus auri-
tus) und die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) einzustufen, die im Detektor aufgrund
der leisen Rufe nur schwer festzustellen sind. Fir diese Arten erscheinen auch Quartiere im
Umfeld vorstellbar.

Nachkartierung Baumhdhlen im Bereich der Entnahmebrunnen Vogelschneise

Im Zuge der Waldbiotopkartierung wurde eine Baumhdhlenkontrolle durchgeftihrt. Dabei
wurden die potentiellen H6hlen vom Boden aus lokalisiert und erfasst. Neben der die Hohle
beherbergenden Baumart samt Baumdurchmesser, wurde auch die Anzahl und Form, sowie
die Position der Hohlen aufgenommen. lhre potentielle Eignung als Tages- oder Winterquar-
tier fir Fledermé@use wurde abgeschatzt. Der Besatz der Hohlen war aufgrund der Methodik
nicht feststellbar.

Insgesamt wurden 32 Baumhohlen erfasst. Einige dieser Baume waren relativ alt und waren
teilweise abgestorben, einige bestanden bereits nur noch als Totholz.
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Tabelle5 Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung.
Nr. Baumart Durch- Anzahl Form Exposition
messer
1 Eiche, halblebend 70-80 cm 2 Rinden- + Spaltenquartier sid + west
2 Rotbuche 40-50 cm 2 oval (5x3cm) + rund (5x5cm) sud
3 Traubeneiche 100 cm 1 kreisrund, in 12m Hohe silidost
4 Rotbuche 22 cm 2 langlich (17x6cm) +rund (6x6cm) sudwest
5 Traubeneiche 30cm 1 kreisrund (6x6¢cm), in 3m Hohe siidost
6 Eiche, halblebend 22 cm 1 Bohrlécher (mehrere) west
Eiche (stark kran- . .
7 30cm 1 unsicher, evtl. Spaltenquartier west
kelnd)
Rotbuche 1 unsicher, evtl. Astabbruch
Rotbuche 1 unsicher, evtl. Spaltenquartier
10 | Rotbuche 50 cm 1 rund, in 8m Hohe sid
11 | Rotbuche 60 cm 8 mehrere Hoéhlen slidost + sld
Rotbuche, stehen- B B B
12 1 evtl. Kéferhdhle (Heldbock) sud
des Totholz
13 | Rotbuche 30 cm 1 klein, kreisrund ost
14 Rotbuche 50 cm 1 oval, in ca. 10m Hohe stidost
15 | Rotbuche 50-70 cm 1 oval, d=8cm ost
16 | Rotbuche 50 cm 1 in 2m Hohe sudost
Eiche, stehendes B B B
17 1 evtl. Kéferhdhle (Heldbock) sudwest
Totholz
Rotbuche, kréan- . . .
18 70-80 cm 1 in ca. 15m Hohe sudwest
kelnd
19 | Eiche, krankelnd 40-50 cm sehr klein mit Hackspuren nordost
20 | Traubeneiche 20 cm Spechtloch + groRere Hohle sud
Traubeneiche, . . .
21 . 40 cm 1 oval, in ca. 8m Hoéhe stidwest
krankelnd
22 | Kiefer, alt 50 cm 1 in ca. 10 m Hohe nordost
Traubeneiche ) ) .
23 25 cm 1 nicht einsehbar stdwest
(morsch)
24 | Traubeneiche 25 cm 1 klein (d=3-4cm), in etwa 10m Hoéhe nord
25 | Rotbuche 70 cm 1 unsicher, in ca. 7m Héhe sid
26 | Rotbuche 70 cm 2 kleine Hohle + Spalte sudwest
27 | Traubeneiche 90 cm 5 mehrere mdgliche Hohlenquartiere sitidost
28 | Traubeneiche, alt 100 cm 1 klein (d=6cm), in ca. 10m Hohe nordwest
29 | Rotbuche, alt 100 cm 5 mehrere mogliche Héhlen stidwest
30 | Eiche 50 cm 2 2 mogliche Héhlen sudwest
31 | Rotbuche 60 cm 2 2 mogliche Héhlen stidwest
32 | Eiche, halblebend 70-80 cm 2 Rinden- +Spaltenquartier sid + west
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Nachkartierung Baumhdhlen im Bereich der Sickerschlitze/ Infiltrationsanlagen Tiroler
Schneise

Im Frahjahr 2017 wurde eine weitere Nachkartierung von Baumhohlen im Bereich der ge-
planten Sickerschlitze/Infiltrationsanlagen Tiroler Schneise durchgefuhrt. Unmittelbar an den
geplanten Standorten wurden keine Baumhohlen festgestellt.

Detektorbegehungen im Bereich der Brunnenstandorte Vogelschneise

Die Detektorbegehungen erfolgten als Linienkartierung im Eingriffsbereich der Entnahme-
brunnen Vogelschneise und entlang der geplanten Rohrwasserleitung an vier Terminen von
Mitte Mai bis Anfang Juli 2014.

Es konnten neun Arten nachgewiesen werden, wobei unter Berilicksichtigung der akustisch
nicht unterscheidbaren Kleinen und GroRR3en Bartfledermaus bis zu zehn Arten im Gebiet
vorkommen konnten. Alle Arten, bis auf die GroRRe Bartfledermaus, befinden sich in Hessen
in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Tabelle 6 Im Bereich der Enthahmebrunnen nachgewiesene Fledermausarten und de-
ren Gefahrdungsstatus.

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gefahr- Arten-
dung schutz
el
E E
= | = | =
0 Q <
5 ? =
[ [} le
o T T
1 | TR
[ 14 L
1. Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 \%
2. Grol3e Bartfledermaus® Myotis brandtii \Y 2 \%
&, GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y
4. Grol3es Mausohr Myotis myoti \Y
), Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y
6. Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
7. Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
8. Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
€, Wasserfledermaus Myotis daubentonii
10. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Erlauterungen:

Gefahrdung: RL = Rote Liste, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, D =
Daten unzureichend, G = Gefédhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, n.b. = nicht beurteilt

Artenschutz: Art. 1/ Anh. | = Art des Artikels 1 / Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie;
b = besonders geschutzt, s = streng geschuitzt

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen):
I = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, Il = geringe Dichte / Anzahl; 1l = mittlere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / An-
zahl; V = dominant, sehr hohe Dichte.
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Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug, Wi = Winterquartier.

Die Zwergfledermaus war, wie zu erwarten, die haufigste Art mit sehr hohen Aktivitatsdich-
ten, wahrend von den anderen Pipistrellus- Arten Rauhaut- und Mickenfledermaus lediglich
einzelne Rufsequenzen aufgezeichnet wurden. Die Breifligelfledermaus wurde an zwei
Terminen mit wenigen Rufsequenzen erfasst. Von den Myotis- Arten liegen von der Klei-
nen/Grol3en Bartfleder-maus bis zu sechs Rufsequenzen vor, von der Wasserfledermaus bis
zu neun. Das GroRe Mausohr trat an vier von funf Begehungen mit maximal sechs Rufse-
quenzen auf.

Das Artenspektrum ist flr ein grolReres Laubmischwaldgebiet als durchschnittlich zu be-
zeichnen.

Fur die Zwergfledermaus hat das Gebiet anhand der hohen Rufsequenz eine hohe Bedeu-
tung als Jagdgebiet. Die Rufsequenzen von Wasserfledermausen weisen auf eine Flugroute
der Art zwischen Quartier und Jagdgebiet am Gewasser, wie beispielsweise der Gehspitz-
weiher im Suden, hin.

Die haufigen Rufkontakte von GroRen und Kleinen Abendseglern, insbhesondere wahrend
der Abflugzeit bei Sonnenuntergang, belegen eine hohe Bedeutung der Waldabschnitts fur
diese Arten und deuten auf mdoglichweise nahe gelegene Quartiere dieser Arten hin.
Hinweise auf Fledermausquartiere im direkten Eingriffsbereich, beispielsweise durch
schwarmende Tiere, wurden bei den Detektorbegehungen nicht festgestellt. Vereinzelt be-
sitzen Baume jedoch Hohlen, die Quartierpotential besitzen.

2.4 Reptilien

Im Untersuchungsraum wurde die in Anh. IV der FFH-RL gelistete und nach BNatSchG
streng geschitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Die Art wird in der Deut-
schen Roten Liste in der Vorwarnliste gefuhrt, in Hessen ist sie nicht mehr in der Roten Lis-
ten oder der Vorwarnliste vertreten (AGAR & FENA 2010).

An den Bahnanlagen ist sie abschnittsweise haufig anzutreffen. Dem gegentber gelangen
keine Nachweise der Mauereidechse, die in Frankfurt nordlich des Mains haufig nachgewie-
sen werden kann. Das Vorkommen der Zauneidechse wurde erneut im Frihsommer 2018
Uberprift (TWELBECK 2018).

Weitere Arten sind aufgrund der geringen verfigbaren FlachengréRen auch entlang der
Bahntrasse kaum zu erwarten. Einzige Ausnahme ist die genigsame und haufige Blind-
schleiche, die weder im Anhang IV der FFH-Richtlinie noch in einer Roten Liste / Vorwarnlis-
te gefuhrt wird. Ein Nachweis im Sommer 2010 und 2011 gelang jedoch nicht.

2.5 Amphibien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes Erdkréten (Bufo bufo) Gberraschend haufig (in mittlerer Dichte) beobachtet. Die Erdkrote
nutzt im Untersuchungsgebiet vor allem die feuchtwarmen, mit Gehoélzen bestandenen
Bahnbdschungen als Wanderkorridor und Sommerlebensraum.

Die Erdkrote ist keine besonders geschutzte Tierart. Sie ist weder in Anhang IV der FFH-
Richtlinie noch in einer Roten Liste / Vorwarnliste aufgefihrt.
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2.6 Tagfalter und Widderchen

Im Untersuchungsraum kommen fast nur weit verbreitete Tagfalterarten vor (vgl. Tabelle 6).
Einzig der Schwalbenschwanz (Papilio machaon), der hier keine Biotopbindung an den
Bahnbereich erkennen lief3, wird in der Vorwarnliste Hessens gefiihrt. Diese Falterart sowie
das Kleine Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus) und der Hauhechelblauling (Po-
lyommatus icarus) sind nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden weder nachgewiesen noch sind sie auf Ba-
sis der Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Tabelle 37 Im Untersuchungsraum nachgewiesene Tagfalterarten und Widderchen.
Hau- 2
) . Sta- . im Rer-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNG FFH RLH | RLD - fig- UG halb
keit
UG
Landkartchen Araschnia levana - - - - B I X
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperanthus - - - - B i X
Klgines R Coenonympha pamphilus b i - - B v X
Wiesenvoégelchen
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - - - N I X
Tagpfauenauge Inachis io - - - - C I
Schwalbenschwanz | Papilio machaon b - \% \% N I
GroRes Ochsenauge | Maniola jurtina - - - - C I X
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae - - - - A | X
Waldbrettspiel Pararge aegeria - - C i X
GroRer KohlweiBling | Pieris brassicae - - - - N | X
GriinaderweiRling Pieris napi - - - - B I X
Kleiner KohlweiBling | Pieris rapae - - - - N i X
C-Falter Polygonia c-album - - - - B I X
Hauhechelbléuling Polyommatus icarus b - - - B I X
Schwarzkolbiger Thymelicus lineolus i i - - B g X
Dickkopffalter
Distelfalter Vanessa cardui - - - - N I X
Admiral Vanessa atalanta - - - - N | X
BNG: Bundesnaturschutzges.: b = bes. geschitzte Art, s = streng geschutzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14;
FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL;
RLH: Einstufung in der Roten Liste Hessens — Gefahrdungsstufen: V = Vorwarnliste;
RLD: Einstufung in der Roten Liste Deutschlands — Geféhrdungsstufen: V = Vorwarnliste;
Status: A = moglicherw. bodenstandig, B = wahrsch. bodenst., C = sicher bodenst., N = Nahrungsgast / vagabundierend;
Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = geringe Dichte, Il = mittlere Dichte, IV = hohe Dichte, V = dominant.

Tagfaltererfassung auf den Ersatzaufforstungsflachen

Die Ansprache der Tagfalter und Widderchen vollzog sich im Wesentlichen durch Sichtbe-
obachtungen von Faltern (Imagines) - unter Zuhilfenahme eines Insekten-Keschers und ei-
nes Fernglases.
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Tabelle 8 Im Bereich der Ersatzaufforstungsflachen nachgewiesene Tagfalterarten.

Arten-
Gefahrdung schutz
2
S z | 2
S c = E .
;) () = 0)) T
+— n &) E ~
=) n =
o o) o Z o | D
Wissenschaftlicher = &= T M= |5
— — LL N~ 2 0
Nr. |scher Name Name 04 @ T w | N T
1. Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - N Il
2. Aurorafalter Anthocaris cardamines - - - - A Il
Kleines Wiesenvdgel- | Coenonympha pamphi-
8. - - - b B Il
chen lus
4. Goldene Acht Colias hyale - - - b N I
B Ku__rzs_,chwan2|ger Cupido argiades Vv D - - B Il
Blauling
6. Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - - - B Il
7. Tagpfauenauge Inachis io - - - - N I
8. Kleiner Perimuttfalter Issoria lathonia - - - - B I
9. Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina - - - - A I
10. | GroRer KohlweiRling Pieris brassicae - - - - N Il
11. | Grinader-WeiRling Pieris napi - - - - B Il
12. | Kleiner KohlweiRling Pieris rapae - - - - N I
13. So__nn_enroschen— Polyommatus agestis / e V/D i i A |
Blauling artaxerxes
14. Hauhechelblauling Polyommatus icarus - - - B Il
15. | Schwalbenschwanz | Papilio machaon - \% - N I
16. | Schwarzkolbiger Dick- Thymelicus lineola - - - - C I
kopffalter
17. Distelfalter Vanessa cardui - - - - N Il

Erlauterungen:
Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vor-
warnliste.
Artenschutz: Anh.Il = Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt.

Status: A = moglicherw. bodenstandig, B = wahrscheinl. bodenstandig, C = bodenstandig, N = Nahrungsgast.
Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = wenige Nachweise / geringe Dichte; Il = mittlere Dichte; IV = hohe Dichte; V = sehr
hohe Dichte.
Quellen: FENA (2013): Erhaltungszustadnde Hessen; HMUELV (2011): Erhaltungszustidnde Deutschland und Europa
(kontinentale Region). Roten Liste Hessen: LANGE & BROCKMANN (2010); Rote Liste Deutschland: BfN (2011).

Der Nachweis von immerhin 17 Tagfalterarten geht vornehmlich auf die Einbeziehung einer
Probeflache am benachbarten Bahndamm zuriick. Innerhalb des Untersuchungsgebiets,
welches ausschlief3lich intensiv genutztes Grinland aufwies, konnten dagegen nur wenige
Arten nachgewiesen werden, die tUberwiegend als Nahrungsgaste auftraten. Sicher ausge-
schlossen werden konnte das bodenstandige Auftreten von artenschutzrechtlich bedeutsa-
men Arten. Das Untersuchungsgebiet ist in Bezug auf die Tagfalter und Widderchen als
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ausgesprochen artenarm zu bewerten. Es mangelt an blitenreichen Grinlandflachen und
Zusatzstrukturen wie Sdumen oder Altgrasstreifen.
Dass die Umgebung zumindest eine mafige Artenvielfalt hervorbringen kann, zeigt die Un-
tersuchung der Probeflache am Bahndamm, die jedoch aufRerhalb des eigentlichen Betrach-

tungsraums lag.

2.7 Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet wurden 20 verschiedene Heuschreckenarten festgestellt. Vergli-
chen mit den Tagfaltern, die entlang von Bahnstrecken und in Waldern meist nur eine gerin-
ge Artenvielfalt aufweisen, werden Bahnanlagen von Heuschrecken in groRRer Vielfalt besie-
delt. Vor allem finden sich hier vielfach auch besonders warme- und trockenheitsliebende

(xero-thermophile) Arten (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 49 Im Untersuchungsraum nachgewiesene Heuschreckenarten.
au-
Hau-
. . Sta- . im RBer-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | BNG FFH RLH | RLD fig-
tus : UG halb
keit
UG
Heimchen Acheta domestica - - - - C Il X
Feld-Grashipfer Chorthippus apricarius - - 3 3 C \ X
Nachtigall-Grashupfer | Chorthippus biguttulus - - - - C Vv X
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus - - - - C Vv X
Wiesen-Grashipfer Chorthippus dorsatus - - 3 - C 11 X
Verkannter . .
Grashiipfer Chorthippus mollis - - \% - C Il X
Gemeiner Grashupfer | Chorthippus parallelus - - - - C v X
Langflligelige .
Schwertschrecke Conocephalus discolor - - - - C I X
Punktierte Leptophyes ) i i i c I X
Zartschrecke punctatissima
G_emelne Meconema thalassimum - - - - C ] X
Eichenschrecke
Roesels Beil3schrecke | Metrioptera roesel - - - - C Il
Waldgrille Nemobius sylvestris - - - - C Il
Weinhahnchen Oecanthus pellucens - - 3 2 C \%
Blaufligelige .
Adlandschrecke Oedipoda caerulescens b - 3 3 C \% X
Rotleibiger Omocestus
Grashiipfer haemorrhoidalis ) i 2 3 C . X
Gemeine
Sichelschrecke Phaneroptera falcata - - - - C I X
Gemeine Pholidoptera ) i i i C I x
Strauchschrecke griseoaptera
Westliche .
BeiRschrecke Platycleis albopunctata - - ) ) C Il X
Blauflugelige Sphingonotus
b - C Il X
Sandschrecke caerulans 1 2
Griines Heupferd Tettigonia viridissima - - - - C \ X
e
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BNG: Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art, s = streng geschutzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14;

FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL

RLH: Einstufung in der Roten Liste Hessens — Gefahrdungsstufen: V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1
= vom Aussterben bedroht;

RLD: Einstufung in der Roten Liste Deutschlands — Gefahrdungsstufen: 3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet;

Status: C = sicher bodenstandig;

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = geringe Dichte, Il = mittlere Dichte, IV = hohe Dichte, V = dominant.

Acht der festgestellten Heuschreckenarten werden in der Hessischen Roten Liste gefihrt,
funf davon ebenso in der deutschlandweiten. Diese acht planungsrelevanten Arten (in Tabel-
le 4 fett dargestellt) werden im Weiteren genauer betrachtet.

Der Feld-Grashiipfer (Chorthippus apricarius), die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda
caerulescens) und das Weinhahnchen (Oecanthus pellucens) sind beidseits der Trasse im
gesamten Untersuchungsgebiet anzutreffen.

Der Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus) ist lediglich im Bereich sidlich der Wald-
friedstral3e festzustellen. Der Rotleibige Grashipfer (Omocestus haemorrhoidalis) sowie der
Verkannte Grashupfer (Chorthippus mollis) besiedeln die Bahnboschungen bzw. bo-
schungsnahen Kleingartenbereiche siudlich der Adolf-Miersch-Strafl3e.

Die Blaufligelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) wurde lediglich im Untersu-
chungsgebiet nordlich des Mains kartiert. Hier werden die Béschungen bzw. Gleiszwischen-
raume beidseits der Trasse besiedelt. Die Art wurde ebenso wie die Blaufliigelige Odland-
schrecke bereits 1997 in diesem Bereich nachgewiesen (STADT FRANKFURT, 2010).

Artenvielfalt und Gefahrdungsstatus der Arten verdeutlichen, dass den Heuschrecken im Be-
reich der Bahnanlagen eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. Speziell die
trocken-warme Flachen beherbergen eine grol3e Vielfalt typischer und anspruchsvoller Ar-
ten.

Heuschreckenerfassung auf den Ersatzaufforstungsflachen

Heuschrecken wurden vor allem akustisch angesprochen. Dabei wurde stets auch ein Ultra-
schall-Detektor (Typ Pettersen D 240) mitgefuhrt. Auf diese Weise konnten auch sehr leise
und / oder vornehmlich im Ultraschallbereich rufende Tiere sicher aufgespurt werden.

Tabelle 10 Im Bereich der Ersatzaufforstungsflachen nachgewiesene Heuschrecken.
Gefahrdung Artenschutz

O] %

_ S <

= D S| 2

Nr. scher Name Wissenschaftlicher Name o o L w M ) T

1 Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - - - - C v

2 Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus - 3 - - C [l

3. | Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - - - - C A

4. | Langfligel. Schwertschr. Conocephalus discolor - - - - C Il

5 Gr. Goldschrecke Chrysochraon dispar - 3 - - C [l

6 Gemeine Strauchschr. Pholidoptera griseoaptera - - - - C v
E 121010 sAP- KnotenSportfeld.doc
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Gefahrdung Artenschutz
©) =
_ S 2
x| 2 | g|2
o Tl = S B 5
. . — — L ~ Z s «©
Nr. pcher Name Wissenschaftlicher Name [°4 Xl o | oo N T
7. | Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima - - - - C Il
8. | Gem. Sichelschrecke Phaneroptera falcata - - - C Il
9. | Waldgrille Nemobius sylvestris - - - - C v
10. | Grunes Heupferd Tettigonia viridissima - - - - C [l
11. | Roesels Beil3schrecke Metrioptera roeselii -- - - - C [l

In vielen Grunlandflachen in Hessen lasst sich nur noch ein Grundinventar an Heuschrecken
nachweisen. Dies war auch vorliegend der Fall, wobei im Untersuchungsgebiet selbst (ohne
Bahndamm) tatsachlich nur die haufigsten dieser wenig anspruchsvollen Arten zu finden wa-

ren. Bemerkenswerte Arten fehlten vollstandig.

Kirzel der Artnamen (Tagfalter)

Wissenschaftl. / Dt. Name
Poly agestis /
gi_|Polyommatus argiades
GroRer KohlwelBling
Auroratalter

Goldene Acht
Polyommatus icarus
Tagpfauenauge

Grofes Ochsenauge
Issoria lathonia
Thymellcus lineclus
Schwalbenschwanz

i |Griinade rweiRling
Coenanympha pamphilus

Vcar |Distelfalter

‘Wissenschaftl. / Dt. Name
Chorthippus biguttulus
Conocephalus discolor
Chrysochraon dispar
Chothippus dorsatus
Phaneroptera falcata
Pholidoptera grisecaptera
Waldgrille

Chorthipps parallelus
Leptophyes punctatissima
Metrioptera roeselll
Griines Heupferd

Legende

Tagfalter
Status
A= moglicherw. bodensténdig
4. B =wahrscheinl. bodenstandig
A N=Nahrungsgast
Heuschrecken
Status
© B =wahrscheinl. bodenstandig
B C = bodenstindig

L ___ 1 Probeflache Insekten

E UG Insekten

Malstab 1:1.500 N

o 20 40 60 80 100 A
m

Faunistische Kartierung

Karte A.2: Ergebnis Heuschrecken
und Tagfalter

Aulragneber
Emch+Berger

Karlsruhe Butzbach, Oktober 2017

; & Bahnhofsaliee 47
q 35510 Bulzbach

Auftragnehmer;
Planungsbiiro Gall

Ted ! 06033-15916
www.buero-gall.de

Abbildung 2 Darstellung Kartierungsergebnisse Tagfalter und Heuschrecken Ersatzauf-

forstungsflache.
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2.8 Totholzbewohnende Kéafer

Mit Hilfe einer Habitatbaumkartierung wurden Totholzbewohnende Kafer erfasst. Dazu wur-
den insbesondere entlang der GolfstralRe und des potentiell zu verbreiternden Waldweges
Altbdume auf Kaferspuren untersucht. Die Erhebung erfolgte im August 2010 im Rahmen
zweier Begehungstermine.

Es konnten jedoch keine holzbewohnenden Kéfer bzw. geeignete Brutbdume nachgewiesen
werden. Ein Nachweis des Heldbocks (Cerambyx cerdo) gelang ebenfalls nicht. Die Art
konnte jedoch durch Herrn Knoéffel (StadtForst Frankfurt) im Umfeld der geplanten MaRRnah-
men beobachtet werden.

E_180816_sAP_KnotenSportfeld.doc

22 Emch+Berger GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

3 Auswahl planungsrelevanter geschutzter Arten

3.1 Avifauna

Alle heimischen Vogelarten unterliegen dem Schutz des Artikels 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG besonders geschitzt. Es
sind daher in der Konfliktanalyse alle im Untersuchungsraum vorkommender Vogelarten zu
betrachten. Allerdings kommen fiir zahlreiche Vogelarten artenschutzrechtlich relevante Be-
eintréchtigungen von vornherein nicht in Betracht, sofern — was hier durch Vermeidungs-
malinahmen (siehe Kap. 4-1 6 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 10a ) gewéhr-
leistet werden kann — vermeidbare T6tungen / Verletzungen oder Zerstérungen von Lebens-
statten unterbleiben. Das betrifft in Hessen alle Arten, mit giinstigem Erhaltungszustand
(gemafl HMUELV 2011 VSW 2014). Die betreffenden Arten werden in Gilden abgearbeitet.

GleichermalRen kommen relevante Auswirkungen generell fir solche Vogelarten nicht in Be-
tracht, die nur als Nahrungsgaste oder Uberfliegend bzw. als Durchzlgler auftraten, einen
groRen Aktionsraum aufweisen und / oder funktional nicht an die potenziellen Eingriffsberei-
che gebunden sind. Weiterhin scheiden Arten aus, deren Lebensstatten deutlich auf3erhalb
der denkbaren, artspezifischen Wirkzonen liegen.

Dies trifft zu fur die Dohle, den Graureiher, den Haussperling, die Hohltaube, den Kormoran,
die Mittelmeermowe und die Mantelméwe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwal-
be, Saatkrédhe, Schwarzmilan, Stieghtz, Stockente, Teichhuhn, Teichrohrséanger, Turkentau-
be, und Wacholderdrossel, Wanderfalke und Wiesenpieper.

Unter den an Gebdude und Gewésser gebundenen Arten sind auch Brutvogel, welche je-
doch aufgrund der Tatsache, dass sie nicht direkt durch bauliche Mal3hahmen beeintrachtigt
werden und relevante Storwirkungen auszuschlie3en sind, ebenfalls nicht weiter betrachtet
werden missen.

Auf dieser Basis sind folgende Vogelarten einer Art-fir Art-Betrachtung zu unterziehen:
e Bluthanfling,
e Feldlerche,
e Feldsperling,
e Gartenrotschwanz,

e Girlitz,
e Goldammer,
o—KernbeilRer;

o Klappergrasmicke,
¢ Kleinspecht,

e Mittelspecht,

e Stieglitz

e Turteltaube,

e Trauerschnapper,
e Waldohreule uréd

e Waldlaubsanger.
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3.2 Reptilien

Da die Zauneidechse (Lacerta agilis) in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt und im unmittel-
baren Trassenbereich nachgewiesen wurde, wird sie in der weiteren Konfliktanalyse detail-
liert betrachtet.

3.3 Amphibien

Die Erdkrote (Bufo bufo) ist nicht in Anhang IV der FFH-RL gefuhrt und somit artenschutz-
rechtlich nicht zu betrachten (siehe Umwelt-Leitfaden des EBA 2010, HMUELYV 2011).

3.4 Fledermause

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-RL gelistet. Es werden deshalb alle nach-
gewiesenen Fledermausarten im Rahmen der Konfliktanalyse detailliert betrachtet. Zu den
nachgewiesenen kommen mit Bechsteinfledermaus und Braunem Langohr zwei Arten, wel-
che aktuell nicht nachgewiesen werden konnten, aber mindestens im Umfeld als vorkom-
mend einzustufen sind. Einer weiteren Prifung sind daher folgende Arten zuzufihren:

e Bechsteinfledermaus,
e Braunes Langohr,

¢ Breitflugelfledermaus,
e Grolier Abendsegler,

e GroRes Mausohr,

¢ Kleiner Abendsegler,

¢ Kleine Bartfledermaus,
e Zwergfeldermaus.

3.5 Tagfalter

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten weder festgestellt werden noch sind sie
zu erwarten. Sie werden im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht betrach-
tet (siehe Umwelt-Leitfaden des EBA 2010, HMUELYV 2011).

3.6 Heuschrecken

Keine der festgestellten Heuschreckenarten ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten.
Sie werden im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht betrachtet (siehe
Umwelt-Leitfaden des EBA 2010).

Vergleichbar mit der Erdkrote oder ggf. dem Schwalbenschwanz sind diese Arten im Rah-
men der Eingriffsregelung zu betrachten.

3.7 Totholzbewohnende Kéafer

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten durch die Erhebungen nicht festgestellt
werden, da der Heldbock (Cerambyx cerdo) durch Herrn Knoffel (StadtForst Frankfurt) im
Umfeld der MaBhahme beobachtet wurde, wird dieser in der weiteren Konfliktanalyse be-
trachtet.
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4 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird geprtift, ob fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und in
der Vorprifung nicht ausgeschlossenen Arten die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG
einschlagig sind.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung wird in Formularblattern angelegt. Hierin enthalten
sind allgemeine Angaben zum Schutzstatus der jeweiligen Art sowie deren Charakterisie-
rung in Bezug auf Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und die Verbreitung in Hessen
und Deutschland. Anschliel3end wird eine artbezogene Wirkungsprognose durchgefiihrt und
projektspezifische Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen genannt. In einer zusammenfas-
senden Einschatzung werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch Schadi-
gung oder Storung unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und Schutzmalf3-
nahme aufgefihrt.

Bei Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine 6ko-
logische Gilde ausgefiillt werden, so z. B. ,Heckenbriter”. Voraussetzung fur eine solche
Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmalRnahmen, Erhaltungszu-
stand und MalRnahmen auf alle so zusammengefassten Arten gleichermalien zutreffen. So-
fern flr eine Art spezifische Ausfuhrungen in irgendeiner Form erforderlich werden, ist ein
gesondertes Artenblatt auszufillen (siehe Umwelt-Leitfaden des EBA 2010).
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Art-fur-Art-Betrachtung der potenziell relevanten Arten

Betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
DI FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
L1 Europaische Vogelart Deutschland: 2 [ Atlantische Region

Europaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ guinstig (griin) B gunstig (griin) lation fi

[X] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: giinstig, die Art ist in groRen
O unguinstig/ schlecht (rot) O ungiinstig/ schlecht (rot) zusammenh. Laub- und Mischwaldern

um Frankfurt haufig.

Habitat: glnstig, im Suden von Frank-
furt bestehen groR3e, zusammenhan-
gende, laubholzreiche Walder

Gefahrdungen: keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

gesamt: glnstig (grin).

[J Art im UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Die Bechsteinfledermaus ist aufgrund ihrer leisen und nur schwer von einigen anderen Arten zu un-
terscheidenden Rufe akustisch nicht feststellbar, obwohl sie vorkommt. Sicherheit hatten nur umfas-
sende Netzfange oder Kastenkontrollen bringen kénnen.

Aufgrund der bekannten Vorkommen um Frankfurt und gerade auch im Stadtwald (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE 2006), kann auch hier mit hoher Wahrscheinlichkeit mindestens von jagenden Tieren
ausgegangen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagementsv

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:

Die artenschutzrechtliche Vermeidungsmalfinahme 1 stellt sicher, dass Baume nur im Winter ge-
fallt werden. Bechsteinflederméuse beziehen keine Winterquartiere im Wald.
Wenn die Notwendigkeit besteht, vorhandene Hohlenbaume zu fallen, werden im Umfeld des
Eingriffsbereiches als Ersatz pro Hohlenbaum je ein Fledermausflachkasten und eine Fleder-
maushohle aufgehangt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: keine erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstitten: Kommt nur im Einzelfall in Be-
tracht, da voraussichtlich allenfalls wenige Baume geféllt werden muissen. Die in Be-
tracht kommenden Bereiche sind sehr gut gepflegt und weisen kaum Héhlen auf. Die
Vermeidungsmal3nahme verhindert, dass aktuell genutzte Lebensstétten beeintrachtigt
werden.

- Negative funktionale Rilckwirkungen auf die Lebensstitten: Kommen nicht in Betracht.
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Die Art hat einen grol3en Aktionsraum und ist nicht essentiell auf bestimmte, im Unter-
suchungsgebiet vorkommende Nahrungssuchrdume angewiesen.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann durch Vermei-
dungsmaflinahme 1 umfassend verhindert werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur Fledermause gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Fledermause sind gegeniiber menschlichen Stérungen generell wenig sen-
sibel. Menschliche Beeintrachtigungen erfolgen in der Regel in fur die Fledermé&use fur Kom-
munikation und Nahrungserwerb nicht bedeutsamen Frequenzbereichen. So werden von den
Tieren regelm&Rig auch stark gestérte Rdume besiedelt, wie etwa Glockentiirme von Kirchen
oder Autobahnbrucken.

Auf Basis der Durchfiihrung von VermeidungsmalRnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen der Bechsteinfledermaus.

3. VerbotsverletzungenV

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V..m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand"

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Malnahmen zur Bewahrung des Erhaltungszustandes werden nicht erforderlich.
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV — Art Bundesland: ¥ 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Europaische Vogelart Deutschland:V [] Atlantische Region

Européaische Union:- X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Vi Erhaltungszustand Bundesland Vi Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ gunstig (griin) [ guinstig (griin) lation *

] ungunstig/ unzureichend (gelb) B-ungtinstig/ unzureichend (gelb) Population: giinstig. Die Art ist in Frank-

[ ungunstig/ schlecht (rot) X ungiinstig/ schlecht (rot) furt haufig und profitiert hier etwa auch
) . von vielen jungen Brachen und Indust-

Keine Daten verfligbar. riebrachen.

Habitat: glinstig. s. zuvor.

Gefahrdungen: keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

gesamt: glnstig (grun).

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Hanfling konnte im Untersuchungsgebiet nur im Bereich einer Kleingartenanlage kartiert werden.
Dort sind keine direkten Eingriffe vorgesehen. Weiterer Nachweis nur knapp aul3erhalb des Untersu-
chungsraumes zur Ersatzaufforstung.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements>

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:
- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstitten: Kommt nicht in Betracht, da vo-
raussichtlich kein Brutplatz der Art tangiert wird.
- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die maf3geblichen Nahrungssuchgebiete bleiben erhalten.
e Totungsverbot:
- Toétung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: siehe oben.
- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur den Bluthanfling gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Stdrungsverbot: Bluthanflinge sind typische Bewohner von Siedlungsbereichen. Gegeniiber
Stdérungen weisen sie nur eine geringe Empfindlichkeit auf (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die vorgesehenen MalRBnahmen verursachen keine relevanten Beeintrachtigungen fiir den
Bluthanfling.

3. Verbotsverletzungen*

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V..m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
E_121010_sAP_KnetenSporteld-doc
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Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

L]
[

ja

ja

X
X

nein

nein

E_180816_sAP_KnotenSportfeld.doc
29

Emch+Berger GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand*i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
BJ FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
L1 Europaische Vogelart Deutschland: V [] Atlantische Region

Européaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland i Erhaltungszustand Bundesland * Erhaltungszustand der lokalen Popu-
X guinstig (gran) X guinstig (gran) lation X

] ungunstig/ unzureichend (gelb) [ ungtinstig/ unzureichend (gelb) Population: giinstig. Die Art ist in Frank-
[ ungunstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) furt mutmaRlich haufig (vgl. INSTITUT

FUR TIEROKOLOGIE 2006).

Habitat: Im Siden Frankfurts bestehen
groBe Laubwaldflachen in enger Ver-
zahnung mit Offenland und Siedlungen.
Dies kann als sehr gunstiger Lebens-
raum eingestuft werden.

Gefahrdungen: keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

gesamt: glnstig (grin).

[J Art im UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Wenngleich aufgrund der schlechten Erfassbarkeit der Art im Detektor keine Tiere festgestellt werden
konnten, ist mit dem Braunen Langohr als einer der generell haufig vorkommenden Arten in Hessen
zu rechnen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements*vi

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Die artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahme 1 stellt sicher, dass Baume nur im Winter ge-
fallt werden. Braune Langohren beziehen keine Winterquartiere im Wald.
Wenn die Notwendigkeit besteht, vorhandene Hoéhlenbaume zu fallen, werden im Umfeld des
Eingriffsbereiches als Ersatz pro Hohlenbaum je ein Fledermausflachkasten und eine Fleder-
maushohle aufgehangt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Kommt nur im Einzelfall in Be-
tracht, da voraussichtlich allenfalls wenige Baume gefallt werden mussen. Die in Be-
tracht kommenden Bereiche sind sehr gut gepflegt und weisen kaum Héhlen auf. Die
VermeidungsmalRnahme verhindert, dass aktuell genutzte Lebensstéatten beeintrachtigt
werden.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die Art hat einen grof3en Aktionsraum und ist nicht essentiell auf bestimmte, im Unter-
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suchungsgebiet vorkommende Nahrungssuchrdume angewiesen.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann durch Vermei-
dungsmalinahme 1 umfassend verhindert werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur Fledermause gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Fledermé&use sind gegeniber menschlichen Stérungen generell wenig sto-
rungssensibel. Menschliche Stérungen erfolgen in der Regel in Frequenzbereichen, die fir
die Fledermause fir Kommunikation und Nahrungserwerb nicht bedeutsam sind. So werden
von den Tieren regelmaRig auch stark gestorte RAume besiedelt, wie etwa Glockentirme von
Kirchen oder Autobahnbriicken.

Auf Basis der Durchfiihrung von VermeidungsmalRnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen des Braunen Langohrs.

3. Verbotsverletzungen®i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand>Vii

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
FFH-Anhang IV — Art .
|Z| g Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[J Europaische Vogelart Deutschland: V

[] Atlantische Region

Européaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[1 Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland *x Erhaltungszustand Bundesland ** Erhaltungszustand der lokalen Popu-
X giinstig (grtin) X ginstig (grtin) lation X

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) Population: giinstig. Die Art ist in Frank-
O ungiinstig/ schlecht (rot) O ungiinstig/ schlecht (rot) furt regelmaBig anzutreffen (vgl. INSTI-

TUT FUR TIEROKOLOGIE 2006).

Habitat: Die vielen Waldrandflachen
und darin eingebetteten offenen Berei-
che (hier zum Beispiel auch der Golf-
platz) bieten giinstige Bedingungen fir
die Art.

Gefahrdungen: keine relevanten Ge-
féahrdungen erkennbar.

gesamt: glnstig (grun).

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Die Breitfliigelfledermaus konnte vor allem im Umfeld des Golfplatzes regelméaRig festgestellt werden
und jagte hier zeitweise ausdauernd.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagementsi

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Breitfligelfledermause sind typische Bewohner von Siedlungen und Gebduden. Artenschutzrechtlich
bedeutsame Beeintrachtigungen durch das hier in Rede stehende Vorhaben sind fiir diese Art nicht
vorstellbar.

3. Verbotsverletzungeni

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand>v

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
[XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: V
Deutschland: 3

Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland XV
[ guinstig (griin)

] unguinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland *vi
[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation Vi

Population: Im Umfeld der Ersatzauf-
forstungsflache in den Acker- und Grin-

landbereichen einige Brutpaare zu er-
warten.

Habitat: siehe oben.
Gefahrdungen: -
gesamt: glnstig

Keine Daten verfugbar.

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Die Feldlerche konnte mit nur einem Brutpaar auf einer Ackerflache in der Nahe der Ersatzauffors-

tungsflache nachgewiesen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements i

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Art konnte mit nur einem Brutpaar in der Nahe der geplanten Ersatzaufforstungsflache nachge-
wiesen werden. Die Ersatzaufforstung ist zwischen einem bestehenden kleinen Waldbereich und ei-
nem Feldgeholz/Gebiuschbereich geplant. Die Feldlerche britet in einem Abstand von circa 100 m zur
Gebuschstruktur. Neue Meideeffekte/Kulissenwirkung durch die Ersatzaufforstung sind nicht zu er-
warten, da diese im Bereich zwischen den bestehenden Gehdlzstrukturen mit (potenziellen) beste-
henden Meideeffekten durchgefiihrt wird. Die angrenzenden aktuell genutzten Ackerflachen stehen
weiterhin zur Verfigung. Keine Beeintrachtigung zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand»x

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.

E_180816_sAP_KnotenSportfeld.doc

36 Emch+Berger GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umbau Knoten Frankfurt(Main)-Sportfeld — 2.Ausbaustufe

Betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: V
Deutschland:V
Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland *i
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Keine Daten verfugbar.

Erhaltungszustand Bundesland *xi
[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation i

Population: gunstig. Die Art ist in Frank-
furt haufig, vor allem auch in den vielen
Kleingartenanlagen.

Habitat: siehe oben.

Gefahrdungen: keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

gesamt: glinstig (grun).

X Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Feldsperlinge konnten nur entlang der Bahnstrecke in den Kleingartenanlagen nachgewiesen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagementsxxv

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Die Art kommt in den vom Eingriff voraussichtlich betroffenen Bereichen nicht vor. Uberdies ist sie
sehr wenig stérungssensibel, so dass auch diesbeziigliche Beeintréachtigungen von vornherein ausge-
schlossen werden kénnen.

3. Verbotsverletzungen*»

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand>vi

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.
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[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art :Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 3 2
Deutschland: -
Européaische Union: -

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland »vi
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Keine Daten verflgbar?

Erhaltungszustand Bundesland *xvi
[ glinstig (griin)

[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation XX

Population: Unzureichend. Der Garten-
rotschwanz war friher viel haufiger,
bleibt aber mindestens Mitte der 90er-
Jahre auf gleichbleibendem Niveau (s.
HGON 2011). Die Probleme durften
grundsatzlich auch eher auf dem Zug
als in den Brutgebieten liegen.

Habitat: siehe oben.

Gefahrdungen: in Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

gesamt: glnstig (grin).

X Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Der Gartenrotschwanz konnte jeweils einmal sowohl im Wald als auch in einer Kleingartenanlage

festgestellt werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements®

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich

MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
MalRnahmen- Nr. im LBP:
Baume werden nur au3erhalb der Brut- und Aufzuchtphase gefallt.

Beschreibung: V1 A

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Muss als sehr unwahrscheinlich

erachtet werden, kann aber im Waldbereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da
jedoch Baumfallungen grundsétzlich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtphasen erfolgen,
ist ein Ausweichen problemlos mdglich. Die Art hat keine Brutplatztreue, allenfalls Re-

viertreue.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.

Die maf3geblichen Nahrungssuchbereiche bleiben erhalten.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstdrung von Lebensstétten: Kann auf Basis der

Vermeidungsmalinahmel vollstandig ausgeschlossen werden.
- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren

fur den Gartenrotschwanz gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Storungsverbot: Gartenrotschwanze sind auch typische Bewohner von Siedlungsbereichen.
Gegeniuber Storungen weisen sie nur eine geringe Empfindlichkeit auf (vgl. GARNIEL &
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MIERWALD 2010).

Die vorgesehenen MalBBnahmen verursachen — auf Basis der Umsetzung der Vermeidungs-
mafRnahmen - keine relevanten Beeintrachtigungen fir den Gartenrotschwanz.

3. Verbotsverletzungen*i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustandi

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV — Art

- Bundesland: ¥ - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Européaische Vogelart

Deutschland: - [ Atlantische Region

Européische Union: - X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland i Erhaltungszustand Bundesland *WV Erhaltungszustand der lokalen Popu-

O guinstig (griin) L] ginstig (grtin) lation XV

[] ungiinstig/ unzureichend (gelb) Xl ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Giinstig. Der Girlitz ist wie

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) im gesamten Rhein-Main-Gebiet sehr
. . haufig (s. HGON 2011).

Keine Daten verfugbar Habitat: Gut durchgriinte Siedlungsbe-

reiche kdnnen als ideal fur die Art gel-
ten. Solche sind in Frankfurt reichlich
vorhanden.

Gefahrdungen: in Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

Gesamt: glinstig (gran).

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Allein im Untersuchungsgebiet konnten 16 Reviere des Girlitzes kartiert werden. Der Schwerpunkt
liegt in den Siedlungsbereichen. Die Art kommt aber auch an Waldréandern vor. Weitere Nachweise in
Garten angrenzend an die Ersatzaufforstungsflache.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des RisikomanagementsXVi

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Baume werden nur auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten gefallt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Muss als sehr unwahrscheinlich
erachtet werden, kann aber im Waldbereich nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da
jedoch Baumfallungen grundsétzlich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtphasen erfolgen,
ist ein Ausweichen problemlos mdglich. Die Art hat keine Brutplatztreue, allenfalls Re-
viertreue.

- Negative funktionale Ruckwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die maf3geblichen Nahrungssuchbereiche bleiben erhalten.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahmel vollstandig ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erh6hung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur den Girlitz gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Stdrungsverbot: Girlitze sind auch typische Bewohner von Siedlungsbereichen. Gegeniiber
Storungen weisen sie nur eine sehr geringe Empfindlichkeit auf (vgl. GARNIEL & MIERWALD
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2010).

Die vorgesehenen MalRBnahmen verursachen — auf Basis der Umsetzung der Vermeidungs-
maflnahmen - keine relevanten Beeintrachtigungen fir den Girlitz.

3. Verbotsverletzungen*Vi

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand*\ii

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV — Art

- Bundesland: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Europaische Vogelart

Deutschland: - [ Atlantische Region

Europaische Union:- X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland *ix Erhaltungszustand Bundesland ' Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ gunstig (griin) [ guinstig (grin) lation

[] ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: -

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot) Habitat: -

Keine Daten verfiigbar Geféhrdungen: Keine relevanten Ge-

fahrdungen erkennbar.
Gesamt: Gunstig.

X1 Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Reviere der Goldammer nachgewiesen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements'i

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstéatten: In den beanspruchten Waldberei-
chen und trassennahen Bdschungen kdnnen einzelne Zerstérungen von Lebensstéatten
nicht ausgeschlossen werden. Auf Basis der VermeidungsmalRnahme V1 A kdnnen
vermeidbare Schadigungen von Bruten in geblschbestandenen Bereichen unterbun-
den werden.

Angesichts der weitlaufig verfugbaren Waldflachen und zahlreicher Bahnbdschungen
im weiteren Umkreis ist bei der Goldammer definitiv nicht von einem Verlust der Funk-
tionalitdt im rdumlichen Zusammenhang auszugehen. Der Verlust eines oder weniger
Brutplatze kann ohne weiteres im nahen Umfeld ausgeglichen werden kann.
Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Nahrungsraume stehen weiter-
hin in groBem Umfang zur Verfiigung.
e Totungsverbot:

- Toétung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalnahme V1 A ausgeschlossen werden. Komplett freigestellte Bereiche
ohne schitzende Deckung werden von der Goldammer eher nicht als Brutplatz ge-
nutzt.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitat: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zuséatzli-
che Kollisionsgefahren fir die Goldammer gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Die Art gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit schwa-
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cher Larmempfindlichkeit.

Auf Basis der Durchfuhrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fur die Goldammer.

3. Verbotsverletzungen'i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'v

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: GroR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
DI FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
L1 Europaische Vogelart Deutschland: V [ Atlantische Region

Europaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland V Erhaltungszustand Bundesland M Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ guinstig (griin) B gunstig (griin) lation Wi

X] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Giinstig. In den Niede-
[1 ungiinstig/ schlecht (rot) 1 ungiinstig/ schlecht (rot) rungsgebieten Hessens ist die Art auch

im Sommer (fast ausschlie3lich Mann-
chen anwesend) haufig. Bei Untersu-
chungen des Instituts fir Tierokologie
(INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE 2006, vgl.
die vorliegenden Ergebnisse) war die
Art am zweithaufigsten festgestellt wor-
den.

Habitat: In Frankfurt sind auch Paa-
rungsquartiere und Winterquartiere be-
kannt. Die warmebeginstigen Walder
bieten in Verbindung mit vielen Gewas-
sern ideale Bedingungen flr die Art.

Gefahrdungen: In Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

Gesamt: glnstig (grin).

X Art im UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Der GrofRe Abendsegler wurde wéahrend der Detektoruntersuchungen mit groRer Regelmafigkeit
festgestellt, wenngleich es sich — sofern Beobachtungen in der Dammerung noch mdéglich waren —
stets um einzelne Tiere handelte. Einige Abendsegler jagten sehr ausdauernd in bestimmten Berei-
chen, so etwa am Waldrand-Parkplatz in Niederrad.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements Vi

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Beschreibung: V1 A, V2 A MafRnahmen- Nr. im LBP:

V1 A: Beschrankung der Fallzeiten von Baumen,

V2 A: Okologische Baubegleitung und -koordination bei Baumfallungen im Winter. Abendsegler-
Quartiere sind auch im Winter im Frankfurter Stadtwald zu erwarten. Deshalb sind ggf. im Ro-
dungsbereich vorhandene Hohlenbdume (auf Basis einer visuellen Kontrolle der Baume, ggf. mit
Unterstitzung eines Hubsteigers) zu untersuchen und ggf. — soweit als méglich — von oben her
abzusetzen, um in den Hoéhlen méglicherweise Uberwinternde Tiere sicher bergen zu kénnen und
einem geeigneten Winterschlafplatz zufiihren zu kénnen.

Wenn die Notwendigkeit besteht, vorhandene Héhlenbdume zu fallen, werden im Umfeld des
Eingriffsbereiches als Ersatz pro Hohlenbaum je ein Fledermausflachkasten und eine Fleder-
maushohle aufgehangt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrdchtigungen:
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e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Muss als sehr unwahrscheinlich
erachtet werden, kann aber im Waldbereich nicht génzlich ausgeschlossen werden.
Auf Basis der VermeidungsmafRhahmen V1 A und V2 A kdnnen vermeidbare Schadi-
gungen sicher unterbunden werden. Nicht zu prognostizieren ist in den Waldern sid-
lich von Frankfurt eine Baumhdohlenknappheit aufgrund des Féllens von allenfalls weni-
gen Hohlenbdumen. Die Funktionalitat der Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang kann somit gewahrt werden.

- Negative funktionale Ruckwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die maf3geblichen Nahrungssuchbereiche bleiben erhalten.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmaflinahmen V1 A und V2 A vollstandig ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur den Abendsegler gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Fledermause sind gegenliber menschlichen Stérungen generell wenig sto-
rungssensibel. Menschliche Stérungen erfolgen in der Regel in Frequenzbereichen, die fur
die Fledermause fir Kommunikation und Nahrungserwerb nicht bedeutsam sind. So werden
von den Tieren regelmaRig auch stark gestérte RAume besiedelt, wie etwa Glockentiirme von
Kirchen oder Autobahnbriicken.

Auf Basis der Durchfihrung von Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Gro3en Abendsegler.

3. Verbotsverletzungen '

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéhrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.
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[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Gro3es Mausohr (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV — Art

0 Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Européaische Vogelart

Deutschland: V
Europaische Union: Anhang IV

[] Atlantische Region
X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland %i Erhaltungszustand Bundesland i Erhaltungszustand der lokalen Popu-
X guinstig (griin) X giinstig (griin) lation il

[ ungtinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Aktuell wohl keine Wo-
[ ungiinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) chenstuben vorhanden (INSTITUT FUR

TIEROKOLOGIE 2006). Bei den Tieren
handelt es sich also Uberwiegend um
nahrungssuchende. Keine Beurteilung.

Habitat: Gulnstig. Rund um Frankfurt
finden sich laubholzreiche Walder, die
fir die Art als Jagdreviere gut geeignet
sind.

Gefahrdungen: In Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

Gesamt: glnstig (gran).

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Art wurde nur vereinzelt festgestellt. Nach Lage der Dinge handelt es sich dabei um nahrungssu-
chende Tiere. Einzelne Mannchen-Quartiere im weiteren Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagementsv

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich Malnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Angesichts der nur geringen funktionalen Bindungen zum Untersuchungsgebiet kdnnen relevante Be-
eintrachtigungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

3. Verbotsverletzungen™

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
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wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Heldbock (Cerambyx cerdo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
DI FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
L1 Europaische Vogelart Deutschland:- [ Atlantische Region

Europaische Union:- X] Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Vi Erhaltungszustand Bundesland vii Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ guinstig (griin) [T guinstig (griin) lation X

[X] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Der Heldbock-Bestand wird

[ unguinstig/ schlecht (rot) X1 ungiinstig/ schlecht (rot) vor allem durch Fallung der Brutbau-
) . men dezimiert, die Art konnte sich den-

Keine Daten verflgbar noch in zahlreichen Eichenwaldern der

Ebene halten (SCHAFFRATH 2003).

Habitat: Die groRen Laubwalder mit Alt-
eichen im Suden Frankfurts bieten der
Art grundsatzlich glnstige Bedingun-
gen, Gesamt: Unginstig - unzu-
reichend.

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Bevorzugter Lebensraum sind locker strukturierte, lichte Eichenwalder, Alteichen an Waldrandern und
auch in Alleen und Parkanlagen. Der Heldbock besiedelt primar geschwachte oder bspw. Astabbri-
che oder Hohlungen aufweisende alte Stieleichen.

Die Eiablage erfolgt in Rindenspalten. Die Larven leben zunachst unter der Rinde und bohren sich im
Verlauf von zumeist vier Jahren bis ins Kernholz.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements™

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: Kontrolle von potenziellen Kaferbaumen MalRnahmen- Nr. im LBP:
V7 A

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstétten: In Anspruch zu nehmende Eichen
wurden auf Kaferbesatz gepruft, und kein Besatz festgestellt, daher ist nicht mit einer
Zerstorung von Lebensstatten zu rechnen. Vorsichtshalber erfolgt kurz vor Beginn der
RodungsmalRnahmen eine erneute Kontrolle, sollten ,Kaferbdume* festgestellt werden,
werden in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehtrde entsprechende
SchutzmalRhahmen ergriffen.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Voraussichtlich keine
Lebensstatten betroffen. Vorsichtshalber erfolgt kurz vor Beginn der Rodungsmalf3-
nahmen eine erneute Kontrolle, sollten ,Kaferbdume* festgestellt werden, werden in
Absprache mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde entsprechende Schutzmal3nah-
men ergriffen.
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- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht.

- Stérungsverbot: Voraussichtlich keine Lebensstatten betroffen. Vorsichtshalber er-
folgt kurz vor Beginn der Rodungsmafl3nahmen eine erneute Kontrolle, sollten ,Ké&fer-
baume* festgestellt werden, werden in Absprache mit der zustandigen Naturschutzbe-

horde entsprechende Schutzmal3nahmen ergriffen.

Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-

trachtigungen fir den Heldbock.

3. Verbotsverletzungen ™

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefithrten Manahmen zu folgenden Aus-

wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-

schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-

tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-

tionen der Art.
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etroffene Art: Kernbei3er (Coccothraustes coccothraustes)

1.\Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFHRAnhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: V
Deutschland:-
Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand\Deutschland ¥

[ guinstig (griin)
[] ungiinstig/ unzureicherd (gelb)
[J unguinstig/ schlecht (rot)
Keine Daten verfugbar

Erhaltungszustand Bundesland v
[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation v

Population: Der KernbeiBer findet im
Suden Frankfurts mit diversen Waldin-
nen- und AulRenrédndern sehr glnstige
Bedingungen vor.

Habitat: Gulnstig. Rund um Frankfurt
finden sich laubholzreiche Waélder und
diverse Waldrandbereiche, die fir die
Art gut geeignet sind.

Gefahrdungen: In Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

Gesamt: Glnstig (griin).

X Art im UG nachgewiesen

KernbeiRer konnten an Waldrandern im

Siden von Frankfurt haufig.

[ Art im UG unterstellt

ntersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Art ist im

2. Beschreibung der erforderlichen Verme}({ungsmafsnahmen, ggf. des Risikomanagements i

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich

Beschreibung: V1 A

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
MafRnahmen- Nr. im LBP:

Keine Baumfallungen in der Brut- und Aufzuchtzeit

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
MaRnakmen- Nr. im LBP:

Beschreibung:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Muss als sehr unwahrscheinlich

erachtet werden, kann aber im Waldbereich nicht ganzli
Auf Basis der Vermeidungsmafinahmen V1 A kénnen ver

ausgeschlossen werden.
idbare Schadigungen si-

cher unterbunden werden. Die Art ist in Bezug auf den Brutplatz sehr unstet, so dass
der Verlust von Brutplatzen nicht zu beflirchten ist.
- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.

Die maf3geblichen Nahrungssuchbereiche bleiben erhalten.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann\auf Basis der

VermeidungsmalBnahme V1 A ausgeschlossen werden.
- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren

fur den Kernbeil3er gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Stdrungsverbot: KernbeiRer sind wenig stérungsempfindlich — wie auch die aktuellem\Erhe-
bungen zeigen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Auf Basis der Durchfiihrung einer Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den KernbeilZer.
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\3.\\/erbotsverletzungen bowi

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 24 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. T\Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf demErhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicher des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist
schlechterung.

unstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Po
tionen der Art.
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Betroffene Art: Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: V
Deutschland:-
Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland i
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation Poi

Population: Gunstig. Die Klappergras-
micke besiedelt bevorzugt auch Sied-

lungsrandlagen und Kleingérten mit ho-
hem Strukturreichtum (Hecken). Diese
sind gerade im Suden von Frankfurt
haufig.

Habitat: Glnstig. siehe oben.

Gefahrdungen: In Frankfurt keine rele-
vanten Gefahrdungen erkennbar.

Gesamt: Gunstig (grin).

Keine Daten verfugbar

X1 Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Klappergrasmucke konnte aktuell nur mit zwei Revieren nachgewiesen werden, was aber an der
geringen Durchdringung von Siedlungsrandlagen und Kleingarten im Untersuchungsgebiet lag. Sie ist
im Umfeld des UG als haufig zu bezeichnen und jahrweise auch unmittelbar am Bahndamm zu erwar-
ten.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRRnahmen, ggf. des Risikomanagements i

Erforderliche CEF-MaflRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Die Rodung von Geholzen erfolgt auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Art.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstéatten: Die Schadigung potenzieller (jahr-
weise genutzter) Brutplatze ist nicht auszuschliel3en. Angesichts der geringen Bindung
an einen bestimmten Brutplatz sowie die hohe Anpassungsfahigkeit der Art sind rele-
vante Schadigungen dennoch nicht zu prognostizieren. Die Art kann problemlos auf
andere geeignete Strukturen ausweichen, wie sie es 2011 auch getan hat.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die maf3geblichen Nahrungssuchbereiche bleiben erhalten.

e Totungsverbot:

- Toétung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann auf Basis der
VermeidungsmalBnahme V1 A ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Kollisionsgefahren
fur die Klappergrasmiicke gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Stdrungsverbot: Klappergrasmiicke sind sehr wenig stérungsempfindlich — wie auch die ak-
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tuellen Erhebungen zeigen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Auf Basis der Durchfiihrung einer Vermeidungsmafinahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fur die Klappergrasmicke.

3. Verbotsverletzungen i

Verbot 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand™ v

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV — Art
[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 2

Deutschland: V

Europaische Union: Anhang IV

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland v
[ guinstig (griin)
X] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand Bundesland i
X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation Poxvii

Population: Unbekannt. Die Art (nicht

differenziert von der wahrscheinlich
sehr seltenen GroRRen Bartfledermaus)
war aktuell nur sporadisch festzustellen.
Sie ist in Frankfurt offenbar nicht haufig
(vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE 2006).

Habitat: Im Suden Frankfurts bestehen
groBe Laubwaldflachen in enger Ver-
zahnung mit Offenland und Siedlungen.
Dies kann als glnstig eingestuft wer-
den.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Nicht ausreichend bekannt.

[] ungiinstig/ schlecht (rot) [1 ungiinstig/ schlecht (rot)

X] Art im UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Bartfledermause konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden. Generell scheinen Myotis-Arten (spe-
ziell die kleinen Arten) im Siden von Frankfurt deutlich seltener vorzukommen als in vielen anderen
Regionen Hessens. Eine Differenzierung zwischen GroR3er und Kleiner Bartfledermaus ist im Detektor
nicht moglich. Dennoch kann bei den wenigen Registrierungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vom Vorkommen der insgesamt wesentlich haufigeren Kleinen Bartfledermaus ausgegangen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments IXxxviii

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:

Baumfallungen erfolgen in der Winterschlafphase der Tiere. Die Bartfledermause Uberwintern im
Regelfall nicht in Baumhohlen. Sollte dies dennoch im Einzelfall so sein, kdnnen vermeidbare Be-
eintrachtigungen Uber die Vermeidungsmaflinahme V2 A (Baubegleitung) vermieden werden.
Wenn die Notwendigkeit besteht, vorhandene Héhlenbdume zu fallen, werden im Umfeld des
Eingriffsbereiches als Ersatz pro Hohlenbaum je ein Fledermausflachkasten und eine Fleder-
maushohle aufgehangt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:
- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Kommt hdchstens im Einzelfall in
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Betracht, da voraussichtlich allenfalls wenige Baume gefallt werden missen und die
Art hier offenbar nur sporadisch bei der Nahrungssuche auftritt.

- Negative funktionale Ruckwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Die Art hat einen grof3en Aktionsraum und ist nicht essentiell auf bestimmte, im Unter-
suchungsgebiet vorkommende Nahrungssuchrdume angewiesen.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann durch Vermei-
dungsmalinahme V1 A (im Einzelfall auch V2 A) umfassend verhindert werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
che Kollisionsgefahren fur Flederméause gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Fledermé&use sind gegeniber menschlichen Stérungen generell wenig sto-
rungssensibel. Menschliche Stérungen erfolgen in der Regel in Frequenzbereichen, die fir
die Fledermause fir Kommunikation und Nahrungserwerb nicht bedeutsam sind. So werden
von den Tieren regelmaRig auch stark gestorte RAume besiedelt, wie etwa Glockentirme von
Kirchen oder Autobahnbriicken.

Auf Basis der Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen der Kleinen Bartfledermaus.

3. Verbotsverletzungenix

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Kleiner Abendsegler(Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
DI FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 2 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Europaische Vogelart Deutschland: D [] Atlantische Region

Europaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland *c Erhaltungszustand Bundesland *ci Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ gunstig (griin) X guinstig (grtin) lation Xl

X] ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Giinstig. Die Art ist hier wie
O unguinstig/ schlecht (rot) O ungiinstig/ schlecht (rot) in waldreichen Gegenden Stidhessens

héufig (vgl. INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
2006, GODMANN mundl., eigene Daten).

Habitat: Im Siden Frankfurts bestehen
groBe Laubwaldflachen, die fur die Art
sehr glnstig sind.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Gunstig.

X1 Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Der Kleine Abendsegler konnte bei den Detektorkontrollen regelmafRig nachgewiesen werden, wenn-
gleich nicht so haufig wie der Grol3e Abendsegler.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagementsxev

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: V1 A, V2 A MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Baumfallung in der Winterschlafphase (MalRnahme V1 A) der Tiere verringert bereits deutlich
die Gefahr, aktuell besetzte Quartiere zu zerstéren. Sie vermag sie aber nicht vollstédndig auszu-
schlieRen, da fiir den Kleinen Abendsegler auch Uberwinterungen in Baumhohlen (s. z. B.
MESCHEDE & RuDOLPH 2004) bekannt sind. Zur Verhinderung vermeidbarer Tétungen / Verletzun-
gen ist daher eine artenschutzfachlich 6kologische Baubegleitung durchzufuihren, sofern potenzi-
ell relevante Baume gefallt werden.

Wenn die Notwendigkeit besteht, vorhandene Héhlenbdume zu fallen, werden im Umfeld des
Eingriffsbereiches als Ersatz pro Hohlenbaum je ein Fledermausflachkasten und eine Fleder-
maushohle aufgehangt.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Ist angesichts der geringen
Baumhohlendichte in den als Bauflachen in Betracht kommenden Flachen als sehr
unwahrscheinlich anzusehen. Im Waldbereich kdnnen aber einzelne Zerstérungen von
Lebensstatten nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Auf Basis der Vermeidungs-
malinahmen V1 A und V2 A kénnen vermeidbare Schadigungen unterbunden werden.
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Nicht zu prognostizieren ist in den Wéaldern sidlich von Frankfurt eine Baumhéhlen-
knappheit aufgrund des Féllens von allenfalls wenigen Hohlenbaumen. Die Funktionali-
tat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang kann somit gewahrt werden.

- Negative funktionale Ruckwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Essentielle Nahrungssuchbereiche sind fur diese hoch mobile Art ohnehin kaum zu de-
finieren.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahmen V1 A und V2 A vollstandig ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
che Kollisionsgefahren fir den Kleinen Abendsegler gehen von dem Vorhaben nicht
aus.

e Storungsverbot: Fledermause sind gegeniiber menschlichen Stérungen generell wenig sto-
rungssensibel. Menschliche Stérungen erfolgen in der Regel in Frequenzbereichen, die fir
die Fledermause fir Kommunikation und Nahrungserwerb nicht bedeutsam sind. So werden
von den Tieren regelmaRig auch stark gestérte RAume besiedelt, wie etwa Glockentiirme von
Kirchen oder Autobahnbriicken.

Auf Basis der Durchfihrung von VermeidungsmaRnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Kleinen Abendsegler.

3. Verbotsverletzungen*®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand*®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Kleinspecht (Dendrocopos minor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: - VV
Deutschland: V
Européische Union: -

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland xcvi
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland *cvii
[ glinstig (griin)

X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation XX

Population: Der Kleinspecht findet in
den grofRen Laubwaldern sudlich von

Frankfurt ideale Lebensbedingungen.
Er ist als mindestens maRig haufig ein-
zustufen.

Habitat: Im Stden Frankfurts bestehen
groRBe Laubwaldflachen, die fir die Art
sehr gunstig sind.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Gunstig.

Keine Daten verfugbar.

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet mit zwei Revieren nachgewiesen werden, wobei einmal nur
Brutverdacht bestand.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements®

Erforderliche CEF-MaflRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Fallung von Baumen nur auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtphase.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Ist angesichts der geringen

Baumhdhlendichte in den als Bauflachen in Betracht kommenden Flachen als sehr
unwahrscheinlich anzusehen (siehe auch Kartierungsergebnisse). Im Waldbereich
kénnen aber einzelne Zerstérungen von Lebensstatten nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Auf Basis der Vermeidungsmafnahme V1 A kénnen vermeidbare Schadigun-
gen unterbunden werden.
Nicht zu prognostizieren ist in den Waldern sidlich von Frankfurt eine Baumhéhlen-
knappheit aufgrund des Fallens von allenfalls wenigen Hoéhlenbdumen. Der Klein-
specht baut oft mehrere Héhlen und bietet sie dem Weibchen an. Ein Verlust der Funk-
tionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang kommt somit nicht in Be-
tracht.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Essentielle Nahrungssuchbereiche sind fur diese Art auszuschlie3en, solange nicht
ganze geeignete Walder in Mitleidenschaft gezogen werden.
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e Totungsverbot:
- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahme V1 A vollstandig ausgeschlossen werden.
- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
che Kollisionsgefahren fur den Kleinspecht gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Storungsverbot: Die Art gehtrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit schwa-
cher Larmempfindlichkeit. Relevante Beeintrachtigungen sind daher auch in der Bauphase
nicht zu prognostizieren.

Auf Basis der Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Kleinspecht.

3. Verbotsverletzungen®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand¢i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Europaische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region

Européaische Union:- X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland cii Erhaltungszustand Bundesland <V Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ gunstig (griin) [ guinstig (griin) lation ¢V

] ungunstig/ unzureichend (gelb) X1 ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Der Mittelspecht findet in

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ unguinstig/ schlecht (rot) den grofen, zum Teil von Eichen domi-
) . nierten Laubwéldern sidlich von Frank-

Keine Daten verfiigbar furt ideale Lebensbedingungen. Er ist

als haufig einzustufen.

Habitat: Im Suden Frankfurts bestehen
groBe Laubwaldflachen, die fur die Art
sehr giinstig sind.

Gefahrdungen: Keine relevanten er-
kennbar.

Gesamt: Gunstig.

X1 Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Es konnten 12 Reviere vom Mittelspecht kartiert werden, wobei allerdings bei vier Revieren vermutlich
eine Doppelkartierung vorliegt, so dass im Jahr 2011 von 8 Revieren auszugehen war. Das verdeut-
licht die besonders hohe Eignung der Walder im Untersuchungsgebiet, wobei allerdings der Schwer-
punkt der Feststellungen eindeutig westlich der Bahntrasse lag und in einem Bereich liegt, welcher vo-
raussichtlich nicht direkt durch die Eingriffe in Anspruch genommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements®vi

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MafRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Vermeidungsmal3nahme V1 A schlie3t aus, dass Hohlenbdume wahrend der Brut- und Aufzucht-
zeit gefallt werden.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Ist angesichts der geringen
Baumhdhlendichte in den als Bauflachen in Betracht kommenden Flachen als unwahr-
scheinlich anzusehen (siehe auch Kartierungsergebnisse). Im Waldbereich kdénnen
aber einzelne Zerstérungen von Lebensstatten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Auf Basis der Vermeidungsmafnahme V1 A kénnen vermeidbare Schadigungen aktu-
ell zur Brut genutzter Baume unterbunden werden. Der Mittelspecht zimmert seine
Hoéhlen selbst. Nicht zu prognostizieren ist daher in den Waldern sidlich von Frankfurt
eine Baumhdéhlenknappheit aufgrund des Fallens von allenfalls wenigen Hohlenbau-
men. Die Siedlungsdichte belegt eindrucksvoll den giinstigen Erhaltungszustand der
Population.
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- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Essentielle Nahrungssuchbereiche sind fir diese Art auszuschlieRen. Die besonders
bedeutsamen Eichen sind in groRem Umfang vorhanden.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahme V1 A ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
che Kollisionsgefahren fur den Mittelspecht gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Die Art gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit schwa-
cher Larmempfindlichkeit. Relevante Beeintrachtigungen sind daher auch in der Bauphase
nicht zu prognostizieren.

Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Mittelspecht.

3. Verbotsverletzungen®i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja = nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV - Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
D] Europaische Vogelart Deutschland: - [ Atlantische Region

Europaische Union:- X] Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland ¢ Erhaltungszustand Bundesland ¢ Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ guinstig (griin) [T guinstig (griin) lation X

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) X unguinstig/ unzureichend (gelb) Population: Der Stieglitz findet im Nah-

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungtinstig/ schlecht (rot) bereich der Ersatzaufforstungsflache
) - mit  eingestreuten  Geholzbestanden,

Keine Daten verfugbar Griinland- und Ackerflachen gute Be-

dingungen vor. Uber die genannten
zwei Brutpaare hinausliegen keine Er-
kenntnisse zur Population vor.

Habitat: s.o.
Gefahrdungen: -
Gesamt: Gunstig.

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Zwei Brutpaare am Rand des Untersuchungsgebietes zur Ersatzaufforstungsflache sowie zwei Uber-
flige.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements o

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Der Stieglitz wurde nur angrenzend an die Ersatzaufforstungsflache nahe Hattersheim nachgewiesen.
Die Ersatzaufforstungsflache bietet zuklinftig neben den bestehenden Gehdlzen weitere Bruthabitate
fur die Art, eine Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand v

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Mafinahmen- Nr. im LBP
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Die Gewéahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Turteltaube (Streptopelia turtur)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: V2
Deutschland: 3
Européaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland &
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland ©Vi
[ glinstig (griin)

Pd-ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation oxvil

Population: Die Turteltaube findet im
UG keine besonders glinstigen Bedin-

gungen und konnte deshalb auch nur
einmal festgestellt werden. Im weiteren
Umfeld allerdings, speziell in der Nahe
von Gewadssern ist sie im Frankfurter
Stadtwald haufig.

Habitat: Im Stden Frankfurts bestehen
insgesamt sehr gute Habitatbedingun-
gen fur die Art, die als maRig larmemp-
findliche Art lediglich unter der hohen
Dichte von Verkehrstrassen leidet.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Ginstig.

Keine Daten verfugbar

X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG unterstellt

Die Turteltaube konnte aktuell nur einmal nahe dem kleinen Pferdehof nachgewiesen werden. Gene-
rell ist sie im Stadtwald haufig.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements i

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: keine erforderlich

MaRnahmen- Nr. im LBP:
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Turteltaube ist von Eingriffen nicht direkt betroffen. Schadigungen oder direkte Tétungen scheiden
somit aus. Stérungen, die zumindest zu einem kurzfristigen Ausweichen der Art in der Bauphase fiih-
ren kénnten, betreffen maximal ein Brutpaar und sind somit — in Anbetracht der Haufigkeit der Art im
Frankfurter Siiden — nicht populationswirksam.

3. Verbotsverletzungen &

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
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Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: V
Deutschland: -

Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Atlantische Region

X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland i
[ giinstig (griin)

[] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland o
[ giinstig (griin)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation cxxiii

Population: Der Trauerschnapper ge-
hort — je nach Baumhdohlen und Nist-
kastenangebot — zu den maRig héaufig

Keine Daten verflgbar bis haufig vorkommenden Arten.

Habitat: Die groRen Laubwalder im Su-
den Frankfurts bieten der Art glnstige
Bedingungen.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
féahrdungen erkennbar.

Gesamt: Glnstig.

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Im Untersuchungsgebiet an den Brunnenstandorten konnte ein Revier des Trauerschnéppers nach-
gewiesen werden. Im Vergleich zu vielen anderen Waldflachen im Siden Frankfurts ist die Art hier
eher unterreprasentiert, da keine hohe Baumhdohlendichte oder Nistkastendichte besteht. Bei der Er-
satzaufforstungsflache nur auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements v

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich Malnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahmen:

Beschreibung: V1 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
Baume werden nur auRerhalb der Brut- und Aufzuchtphase geféllt. Sofern Nistk&sten in den Ein-
griffsbereichen hangen, sind diese rechtzeitig umzuhangen.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Maflnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Ist angesichts der geringen
Baumhohlendichte in den als Bauflachen in Betracht kommenden Flachen als unwahr-
scheinlich anzusehen. Im Waldbereich kdnnen aber einzelne Zerstérungen von Le-
bensstatten nicht ausgeschlossen werden. Auf Basis der VermeidungsmalRnahme V1
A kodnnen vermeidbare Schadigungen aktuell zur Brut genutzter Baume unterbunden
werden.

Angesichts der weitlaufig verfligbaren Waldflachen ist beim Trauerschnapper definitiv
nicht von einem Verlust der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang auszugehen.
Allerdings weisen Trauerschnapper zum Teil nicht nur eine Reviertreue, sondern auch
Brutplatztreue auf. Dies fuhrt jedoch nicht zu einem anderen Resultat, da der Verlust
eines oder weniger Brutplatze ohne weiteres im nahen Umfeld ausgeglichen werden
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kann.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstétten: Kommen nicht in Betracht.
Essentielle Nahrungssuchbereiche sind fir diese Art auszuschlieBen. Die besonders
bedeutsamen Eichen sind in groRem Umfang vorhanden.

e Totungsverbot:
- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahme V1 A ausgeschlossen werden.
- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zuséatzli-
che Kollisionsgefahren fuir den Mittelspecht gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Storungsverbot: Die Art gehort nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten mit schwa-
cher Larmempfindlichkeit. Vielfach bruten die Tiere auch inmitten von Siedlungen.

Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Trauerschnapper.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: ¥/ 3
Deutschland:-

Européaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland i
[ giinstig (griin)

[] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Keine Daten verfligbar

Erhaltungszustand Bundesland oV
[ giinstig (griin)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation SXxix

Population: Zur Waldohreule liegen uns
nur wenige Informationen aus Frankfurt
vor. Allerdings lassen die Vielzahl tro-
ckener Kiefernwélder und der hohe An-
teil von Randstrukturen eine hohe Sied-
lungsdichte erwarten. Die Eignung des
Stadtwaldes wird allenfalls durch die
hohe Dichte an StralRen eingeschrankt,
die jedoch — mit Ausnahme der Auto-
bahnen — nicht in weitem Abstand ge-
mieden werden (vgl. GARNEL &
MIERWALD 2010).

Habitat: Die grofRen Laub- und Kiefern-
walder im Siden Frankfurts sowie die
vielen eingebetteten Freiflachen bieten
der Art glinstige Bedingungen.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Gunstig.

X1 Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Die Waldohreule konnte mit einem Revier nahe dem Golfplatz nachgewiesen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements ®

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:
- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Eine direkte Inanspruchnahme
scheidet aus, da Eignungsflachen in diesen Bereichen nicht vorhanden sind (zu nah an
Wegen und Straf3en und kaum geeignete Kiefernbesténde).
- Negative funktionale Ruckwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.
Essentielle Nahrungssuchbereiche sind offene Flachen im Umfeld, die nicht relevant in
Anspruch genommen werden.
e Totungsverbot:
- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Da keine Lebensstét-
ten zerstort werden, ohne Relevanz.
- Signifikante Erh6hung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
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che Kollisionsgefahren fur die Waldohreule gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: In der Bauphase ist eine moderate Erhdhung des Stérungsniveaus im Be-
reich des Brutplatzes nicht auszuschliel3en. Allerdings kann mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, dass eine Brut deshalb nicht aufgegeben wird oder we-
niger erfolgreich ist. Die zu erwartenden Stérungen gehen im Bereich des Brutplatzes von
Materiallieferungen und dergleichen aufgrund von Fahrzeugbewegungen aus und gleichen
damit den bereits jetzt in Bezug auf den Golfplatz auftretenden Stérungen.

Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir die Waldohreule.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand ©xi

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
XI Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 3
Deutschland:-
Europaische Union:-

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland oo
[ guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Keine Daten verflgbar

Erhaltungszustand Bundesland cxiv
[ glinstig (griin)

[X] ungunstig/ unzureichend (gelb)

B ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation €V

Population: Der Waldlaubséanger ist in
den letzten Jahrzehnten stark zuriick-
gegangen, wobei die Ursachen vor-
nehmlich auf dem Zug liegen durften.
Allerdings ist seit Anfang des Milleni-
ums eine Konsolidierung auf niedrigem
Niveau eingetreten. Insgesamt ist die
Besiedlungsdichte weit geringer als fri-
her und auch in Frankfurt nicht als
glinstig anzusehen.

Habitat: Die groRen Laubwalder im Su-
den Frankfurts bieten der Art grundsétz-
lich glinstige Bedingungen, da auch die
fur sie typischen vielschichtigen Be-
stande in groBem Umfang vorhanden
sind.

Gefahrdungen: Innerhalb der lokalen
Population keine relevanten Geféhr-
dungen erkennbar.

Gesamt: Unglnstig — unzureichend.

X1 Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Der Waldlaubsénger konnte aktuell mit zwei Revieren nachgewiesen werden, die jeweils einige Dut-
zend Meter innerhalb der Bestande lagen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments CXXXVi

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: keine erforderlich

Beschreibung: keine erforderlich

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:
MafRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
MalRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstétten: In fur den Waldlaubsénger be-

deutsame Strukturen wird hier voraussichtlich nicht eingegriffen, da Eingriffe in den
Wald nur randlich erfolgen sollen.
- Negative funktionale Riickwirkungen auf die Lebensstétten: Kommen nicht in Betracht.

Essentielle Nahrungssuchbereiche sind fir diese Art auszuschlieRen.

e Totungsverbot:
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- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstorung von Lebensstéatten: Da keine Lebensstat-

ten zerstort werden, ohne Relevanz.
- Signifikante Erh6hung der Mortalitéat: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zuséatzli-

che Kollisionsgefahren gehen von dem Vorhaben nicht aus.

e Storungsverbot: Waldlaubsanger gehdren nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten
mit schwacher Larmempfindlichkeit. Waldlaubsanger (eigene Daten aus Giel3en) konnten
brutend auch im direkten Umfeld von stahlverarbeitenden Betrieben briitend nachgewiesen
werden. Die hier entstehenden Geréausche sind jenen von sehr lauten Bauarbeiten sehr dhn-

lich.

Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fir den Waldlaubséanger.

3. Verbotsverletzungen i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt:

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

Ooog

XX XX

nein
nein
nein

nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand ®Vil

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Maflinahmen- Nr. im LBP

Beschreibung:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-

wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-

schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-

tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-

tionen der Art.
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Betroffene Art: Gilde der Gebiisch- und Baumbruter

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmuicke, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmuicke, Gimpel, Geldammer, Grauschnapper, Grinfink, Griinspecht, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Hecken-
braunelle, KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Mausebussard, Misteldrossel, Ménchsgrasmucke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringel-
taube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Waldkauz,
Waldohreule, Weidenmeise, Wintergoldhahnchen, Zaunkonig

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
DI Europaische Vogelart Deutschland:- [ Atlantische Region

Europaische Union:- X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland @i | Erhaltungszustand Bundesland X Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ gunstig (grain) [ gunstig (grun) lation i

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Gebiisch- und Baumbriiter

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungtinstig/ schlecht (rot) sind in den Waldbereichen des Stadt-
) waldes und den Gebischen entlang der

Keine Daten verfugbar Trasse verbreitet.

Gesamt: giinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Die genannten Arten legen lhre Nester in Gebischen bzw. Baumen an bzw. nutzen bestehende
Baumhohlen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements i

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
Beschreibung: V1 A Malnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schéadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstétten: In den Waldbereichen und tras-

sennahen Geblschen kdnnen einzelne Zerstérungen von Lebensstatten nicht ausge-
schlossen werden. Auf Basis der VermeidungsmalRnahme V1 A kdnnen vermeidbare
Schéadigungen aktuell zur Brut genutzter Gehdlze unterbunden werden.
Angesichts der weitlaufig verfugbaren Waldflachen ist bei der Gilde definitiv nicht von
einem Verlust der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang auszugehen. Der Ver-
lust eines oder weniger Brutplatze kann ohne weiteres im nahen Umfeld ausgeglichen
werden kann.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Nahrungsrdume stehen
weiterhin in groBem Umfang zur Verfligung.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstatten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalinahme V1 A ausgeschlossen werden.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitét: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zuséatzli-
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che Kollisionsgefahren fur Geblisch- und Baumbriiter gehen von dem Vorhaben nicht

aus.

e Storungsverbot: Die Arten haben eine geringe Larmempfindlichkeit und briten in teilweise
bereits stark vorbelasteten Bereichen. Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungs-
malnahme verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen fir die Gebisch- und

Baumbriter.

3. Verbotsverletzungen i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt:

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:

Oooog

ja
ja
ja

ja

XX XX

nein
nein
nein

nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand v

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Maflinahmen- Nr. im LBP

Beschreibung:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Aus-

wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-

schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-

tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-

tionen der Art.
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Betroffene Art: Gilde der Bodenbriter

Fitis, Jagdfasan, Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L1 FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
B Europaische Vogelart Deutschland:- [ Atlantische Region

Europaische Union:- X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland &V Erhaltungszustand Bundesland cxVi Erhaltungszustand der lokalen Popu-

[ guinstig (grtin) [ giinstig (gruin) lation ©XVil

1 ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungiinstig/ unzureichend (gelb) Population: Allgemein héufige Boden-

[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungtinstig/ schlecht (rot) briter sind auf den bestehenden Bo-
) . schungen und den Waldbereichen des

Keine Daten verflgbar Stadtwaldes verbreitet.

Gesamt: giinstig

X Art im UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Die genannten Arten legen Ihre Nester am Boden an.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-

m ents cxlviii

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich Malnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahmen:
Beschreibung: V1 A MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstéatten: In den beanspruchten Waldberei-

chen und trassennahen Bdschungen kdnnen einzelne Zerstérungen von Lebensstéatten
nicht ausgeschlossen werden. Auf Basis der VermeidungsmalRnahme V1 A kdnnen
vermeidbare Schadigungen von Bruten in gebischbestandenen Bereichen unterbun-
den werden.
Angesichts der weitlaufig verfugbaren Waldflachen und zahlreicher Bahnb&schungen
im weiteren Umkreis ist bei der Gilde definitiv nicht von einem Verlust der Funktionalitat
im raumlichen Zusammenhang auszugehen. Der Verlust eines oder weniger Brutplatze
kann ohne weiteres im nahen Umfeld ausgeglichen werden kann.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Nahrungsrdume stehen
weiterhin in groem Umfang zur Verfigung.

e Totungsverbot:

- Toétung / Verletzung im Zuge der Zerstérung von Lebensstétten: Kann auf Basis der
Vermeidungsmalnahme V1 A ausgeschlossen werden. Komplett freigestellte Bereiche
ohne schiitzende Deckung werden eher nicht als Brutplatz genutzt.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitédt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-
che Kollisionsgefahren fur Bodenbriter gehen von dem Vorhaben nicht aus.
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e Storungsverbot: Die Arten haben eine geringe Larmempfindlichkeit und briten in teilweise
bereits stark vorbelasteten Bereichen. Auf Basis der Durchfihrung der Vermeidungs-
malRnahme verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen fur die Bodenbriter.

3. Verbotsverletzungen i

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
DI FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich auswirkt):
L1 Europaische Vogelart Deutschland: - [ Atlantische Region

Europaische Union: Anhang IV X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland ©f Erhaltungszustand Bundesland i Erhaltungszustand der lokalen Popu-
[ guinstig (griin) B gunstig (griin) lation cli

X unguinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) Population: Giinstig. Die Zauneidechse
[ unguinstig/ schlecht (rot) [ ungiinstig/ schlecht (rot) ist in ganz Sudhessen entlang von

Bahnstrecken sehr haufig nachzuwei-
sen. Im Siden Frankfurts kommen ei-
nige Industriebrachen oder das Umfeld
des Flughafens und eine Reihe von Of-
fenlandflachen (z. B. auch unter Freilei-
tungen) hinzu.

Habitat: Die Vorkommen sind Uber die
Bahnlinien umfassend vernetzt, so dass
neu entstehende Eignungsbereiche in
der Regel schnell besiedelt werden
kénnen.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Ungunstig - unzureichend.

X Art im UG nachgewiesen [J Art im UG unterstellt

Die Zauneidechse konnte entlang der Bahntrasse regelmafRig nachgewiesen werden. Typisch fir
Vorkommen an Bahntrassen ist, dass nur besonders geeignete Flachen besiedelt werden, also sol-
che, an denen sich neben offenen Schotterflachen auch grasige Bereich und Hecken finden.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements®©iv

Erforderliche CEF-MalRnahmen: MaRRnahmen- Nr. im LBP: CEF1

Beschreibung: Die CEF-MaRRnahmenflache weist teilweise bereits glnstige Habitatstrukturen fur die
Zauneidechse auf. Diese wird durch Anreicherung der Flache mit Schotterwéllen in Kombination mit
Benjeshecken und Sandschittungen sowie die Entwicklung von Magerrasen optimiert. Futtertiere sind

vorhanden. ln-Ab mmuna-mit der Naty hutzvernvaltiuna-werden-weitere habitatverbe ernde-MaR

Auf Grundlage aktueller Erhebungen, sind geméal? TWELBECK 2018 noch genligend grol3e Kapazitaten
auf der CEF-MaRRnahmenflache zur Umsiedlung der zu erwartenden circa 300 Zauneidechsen vor-
handen.

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

Beschreibung: V3 A MalRnahmen- Nr. im LBP:
In den Eingriffsbereichen werden Zauneidechsen im Rahmen der Tierrettung gefangen und in die
Ausgleichsflachen auf der Flache des ehemaligen Frankfurter Hauptguterbahnhofs westlich der
A5 umgesiedelt. Eine vollstédndige Rettung und Umsiedlung aller Eidechsen ist weder mdglich
noch im Sinne des Artenschutzrechts erforderlich. Vielmehr sind (s. HMUELV 2011) solche Ret-
tungen / Umsiedlungen nur in dem Mafl3e durchzufiihren, wie es der Zumutbarkeit / Verhaltnisma-
Rigkeit entspricht und wie es erforderlich ist, um die lokale Population zu bewahren.
Im vorliegenden Fall sollten also so viele Tiere umgesiedelt werden, dass sich im Ausgleichsbe-
reich eine neue Teilpopulation etablieren kann. Ausgehend von der Optimierung des Ausgleichs-
bereichs sollten dies mindestens etwa 80 Tiere sein, wovon mindestens die Hélfte Weibchen
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sind.

Beschreibung: V4 A
Die Schallschutzwénde stellen fur die Zauneidechse, eine uniiberwindbare Barriere dar.
Zur Vermeidung einer Zerschneidungswirkung werden die Schallschutzwande wo mit der Larm-
schutzwirkung vereinbar, durchldssig gestaltet. Hierzu werden in die Sockelelemente der Schall-
schutzwénde Durchlédsse eingebaut.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MafRnahmen- Nr. im LBP:

Der Erfolg der Ansiedlung auf der Ausgleichsflache ist im Zeitraum von 3 Jahren durch ein Monitoring
Zu belegen.

3. Verbotsverletzungendv

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®cVi

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: Der Fang selbst dient der Sicherstellung-des Erhaltungszustandes.
Beschreibung: MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéhrung fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustandes.
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[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV — Art
[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland: 3

Deutschland: -

Europaische Union: Anhang IV

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Atlantische Region

X Kontinentale Region

[J Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland cvi
X guinstig (griin)

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[J unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland cWi
X gunstig (griin)

[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ©/x

Population: Gunstig. Die Art ist wie
Uberall in Hessen sehr haufig.

Habitat: Im Siden Frankfurts bestehen
groBe Laubwaldflachen, die im Zu-
sammenspiel mit den Siedlungsflachen
fur die Art sehr glnstig sind.

Gefahrdungen: Keine relevanten Ge-
fahrdungen erkennbar.

Gesamt: Gunstig.

X Art im UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Art im UG.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements©*

Erforderliche CEF-MaRRnahmen:
Beschreibung: keine erforderlich

Beschreibung: V1 A

Baumhdohlen) aufhalten.

MafRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:
MalRnahmen- Nr. im LBP:

Baume werden nur im Winter geféllt, wenn die Zwergflederméuse sich im Winterquartier (kein

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
MaRRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung:

Analyse verbleibender Beeintrachtigungen:

e Schadigungsverbot:

- Direkte, baubedingte Zerstérung von Lebensstatten: Zwergfledermause kdnnten im

Wald auch Mannchen- und Zwischenquartiere unterhalten. Insofern kommen Zersto-

rungen von Lebensstéatten grundsatzlich in Betracht.

- Negative funktionale Rickwirkungen auf die Lebensstatten: Kommen nicht in Betracht.

Essentielle Nahrungssuchbereiche sind bei dieser Art im UG nicht zu erwarten, zumal
solche wegen des weiten Aktionsradius kaum zu definieren sind.

e Totungsverbot:

- Totung / Verletzung im Zuge der Zerstdrung von Lebensstéatten: Auf Basis der Vermei-

dungsmafinahme V1 A kommen vermeidbare Tétungen / Verletzungen nicht in Be-

tracht.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt: Kommt hier nicht in Betracht. Relevante zusatzli-

che Kollisionsgefahren gehen von dem Vorhaben nicht aus.
e Stdrungsverbot: Zwergfledermause sind gegeniiber anthropogenen Stérungen — wie sie hier
zu erwarten sind — nicht empfindlich.

Auf Basis der Durchfuhrung der VermeidungsmaflRnahme verbleiben keine relevanten Beein-
trachtigungen fur die Zwergfledermaus.
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3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand i

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fiihrt unter Berilicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustandes:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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5 Erganzende Beurteilung nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG

Nach § 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vor-
gehen.

Die bereits im Rahmen der Artenschutzprufung betrachteten Arten missen im Rahmen der
Eingriffsregelung nicht erneut betrachtet werden, da die Prifinhalte im Wesentlichen iden-
tisch sind. Werden im Rahmen der strengeren artenschutzrechtlichen Betrachtung keine
Malnahmen fir diese Arten erforderlich, so wird die Eingriffsregelung hier keine weiteren
Anforderungen stellen.

Daruber hinaus konnen aber jene Arten bedeutsam werden, die national besonders oder
streng geschutzt sind (vgl. HMUELV 2011) und ihnen naturschutzfachlich eine besondere
Bedeutung zukommt.

Dies kommt vorliegend fiir folgende Arten in Betracht:

Erdkrote (Bufo bufo),

Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans),
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens),
Schwalbenschwanz (Papilio machaon),

Kleiner Heufalter (Coenonympha pamphilus),
Hauhechelblauling (Polyommatus icarus).

ok wbdpE

Zu 1. (Erdkréte): Die besonders geschiitzte Erdkrote nutzt die Bahndamme als kleinen Teil
ihres Sommerlebensraums und ggf. auch als Winterquartier. Die Art ist naturschutzfachlich
von untergeordneter Bedeutung und haufig. Durch den temporaren Wegfall eines Teils des
Sommer- und ggf. Winterlebensraums ergeben sich keine dauerhaften Auswirkungen auf
die Population. Weitergehende MafRnahmen sind nicht erforderlich.

zu 2. (Sandschrecke): Die in Hessen sehr seltene Blaufliigelige Sandschrecke konnte nur
nordlich des Mains auf den grof3en zusammenhé&ngenden Schotterflachen im Vorfeld des
Hauptbahnhofs nachgewiesen werden. Die Gleisbaumalinahmen werden hier nur zu punk-
tuellen Eingriffen in den Lebensraum fihren und nach Wiederherstellung der Gleiskorper ei-
nen neuen, besonders warmebegunstigten Lebensraum darstellen. Auswirkungen auf die
Population kdnnen somit ausgeschlossen werden.

zu 3. (Odlandschrecke): Die an Bahnstrecken haufige Blaufliigelige Odlandschrecke besie-
delt den gesamten Streckenverlauf zwischen Sportfeld und Hauptbahnhof, wobei die Dichten
je nach Klimagunst und Vegetationsstrukturen wechseln. Es wird hier wahrend der Baupha-
se zu Verlusten kommen, die jedoch aufgrund der beiderseitigen Besiedlung der Trassen
rasch wieder ausgeglichen werden kdnnen. Ein Rickgang der Population ist nicht zu erwar-
ten. Mittelfristig wird der Ausbau sogar einen flachenmaRig und qualitativ verbesserten Le-
bensraum darstellen. Die Notwendigkeit flr zusatzliche MalRBhahmen ergibt sich nicht.
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zu 4. (Schwalbenschanz): Der Schwalbenschwanz ist hier nur Nahrungsgast und weist keine
relevanten funktionalen Beziehungen zum Eingriffsbereich auf.

zu 5. und 6. (Heufalter u. Hauhechelblauling): Beide Arten sind haufige Allerweltsarten, die
keine naturschutzfachliche Relevanz besitzen.

Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ergibt sich keine Notwendigkeit flr zusatzliche
MalRnahmen zugunsten der nur national besonders oder streng geschitzten Arten. Dem
Schutz dieser Arten kommt daher in der Abwagung keine herausragende Bedeutung zu, da
sie entweder nicht relevant betroffen sind oder von den geplanten Mal3nahmen sogar profi-
tieren.
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Gesetze und Verordnungen

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG - BARTSCHV

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten, vom 16. Februar 2005
(BGBI. | S. 258, 896), geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007
(BGBI. I S. 2873)

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNATSCHG
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009.

EG-ARTENSCHUTZVERORDNUNG

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L
61 vom 3.3.1997, S. 1)

FFH-RICHTLINIE (FFH-RL)
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7)

HESSISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (HAGBNATSCHG)
GVBI. | 2010, 629, vom 20. Dezember 2010

VOGELSCHUTZRICHTLINIE (VS-RL)
Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG) (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1)

i Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

i's.0.

i Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

v Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

v Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

vi Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

vi Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

vil's.o.

x Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

x Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

X Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

%ii Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

Yiil Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Xv g Q.

xv Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-

schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.
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»i Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

wii Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

wiil Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xix Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

*X's.0.

xi Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xdi Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

xii Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

xv Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

v Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

XXVi s.0.

xvii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xvii Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

xix Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

x»x Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xxi Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

xxxi g 0.

xxii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xxxiv Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

x»xv Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

xxxvi Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

i Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

XXXViii s.0.

xxix Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

! Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Xi Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

Xli Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

Xli Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Xiv g o,

xv Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

Vi Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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Vi Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

Wil Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xlix Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

I's.o.

i Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

i Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

i Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

v Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

v Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Vi g.0.

Vi Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

viil Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

ix Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

% Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Ixii s.0.

il Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

Xv Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

v Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

i Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

Wil Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Ixviii g o,

Xix Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xx Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Xxi Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

il Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

i Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Ixxiv s.0.

xxv Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xvi Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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xvii Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

xvii Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xix Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Ixxx s.0.

xxi Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xxii Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

ki Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

xxiv Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xxv Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Ixxxvi g .

kxxvii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

il Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

kxxix Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

x¢ Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xci Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

xcii s.0.

xcii. Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

xov Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

xev Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

xovi Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

xovii Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

xeviii g .

xcix Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

¢ Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

¢ Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

cii Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

cii Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

civ s.0.

¢v Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

ovi Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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ovii Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

oviil Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

cix Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

©s.0.

o Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

i Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

il Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

oXv Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

oxv Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

vi's.0.

ovii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

exvii Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

oix Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

exx Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

oxxi Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

Cxxii s.0.

exxii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

oxiv Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

oxxv Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

oxvi Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

oxvii Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

oxxviii g o,

oxix Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

oxx Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MafRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

oxi Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

exxii Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

exiii Jaweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

CXXXIV s.0.

oxxv Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

exxvi Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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exxvii Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

exxviil Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

exxix Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

cxl s.0.

ol Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

i Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

i Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

odliv Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

v Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

oxlvi g o,

ovii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

exviil Exfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

odlix Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Al-
ternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

<l Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

cli Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

clii s.0.

cii Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

cliv Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

v Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

cvi Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

cvi Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

clvii g .

clix Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewertungs-
schemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen.

i Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

ki Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine Alter-
nativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses aus Sicht des Antragstellers
enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

i Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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