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L3242 Boschungssicherung Schwalbenthal

1 ANLASS

Im Bereich des Osthangs des Hohen Mei3ners kommt es seit dem Jahr 2006 zu Hangbewe-
gungen, die am Keudelbrunnen, am Haus Schwalbenthal und an der Landesstral3e 3242 zu
Schaden gefihrt haben.

Hessen Mobil plant deshalb fir die L3242 eine nachhaltige Hangsicherung im ,Abschnitt
Haus Schwalbenthal bis Frau Holle Teich® durchzufiihren. In einem ersten Schritt soll in
2017/2018 eine Sicherung des durch einen akuten Hangrutsch im Jahr 2017 gefahrdeten
Stral3enabschnitts erfolgen. Hierfur ist kein Baurecht erforderlich, da die Sofortmal3nahme
unter Gefahr im Verzug durchgefuhrt wird. In einem zweiten Schritt soll zu einem spateren
Zeitpunkt eine weitere MalRBhahme zur Hangsicherung im Bereich des Hauses Schwalbenthal
erfolgen.

Als ein erster Bestandteil der Planung fanden in 2017 Erhebungen der Fauna und Flora statt,
um den Ist-Zustand vor Beginn der MalRnahmen zu dokumentieren und das Umfeld der
Maflnahme aufzunehmen. Die Ergebnisse der Erfassungen sind Grundlage fir die zu einem
spateren Zeitpunkt zu erstellenden Unterlagen fir die Antragsunterlagen mit LBP. Arten-
schutzbeitrag und UVS sowie die Eingriffs-Bilanzierung.

Erhoben wurden die beauftragten Leistungsteile:

e Biotoptypen, LRT, geschiitzte Biotope und geschutzte héhere Pflanzen
*  Waldstruktur und Baumhohlen

* Horstkartierung

* Haselmaus

¢ Amphibien

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der Meil3ner zahlt zu den landschaftlich reizvollsten Mittelgebirgen und den naturschutzfach-
lich wertvollsten Landschaften Hessens und wird daher auch als der ,Kénig der hessischen
Berge“ bezeichnet. Neben der Ausweisung des NSG und des Naturparks ,Geo-Naturpark
Frau-Holle-Land“ wurden im Rahmen der EU-Richtlinie NATURA 2000 auch weite Bereiche
dieses Raumes als Vogelschutz- und FFH-Gebiet an die EU-Kommission gemeldet und in-
zwischen bestétigt. Die auRergewdhnliche Vielfalt der Landschaft ist durch die unterschiedli-
chen geologischen und pedogenen Ausgangsbedingungen, die groRe Spanne der Héhenla-
ge sowie die verschiedenen Feuchteverhaltnisse begriindet. Der Meif3ner bildet zusammen
mit seinem Vorland einen grof3flachig zusammenhangenden Lebensraumkomplex aus na-
turnahen Waldern, extensiv genutzten Grinlandgebieten, naturnahen FlieRgewassern und
Sonderstandorten wie z.B. Mooren oder Blockhalden.

Der Eingriffsbereich liegt im Werra-Mei3ner-Kreis auf dem Gebiet der Gemeinde Meil3ner in
der Mittelgebirgsregion des Hohen Meil3ner in einer Hohe von etwa 630 m NN.
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Die zu sichernde L3242 bindet oberhalb des Hauses Schwalbenthal an die L3241 an und
schlief3t nach 5,9 km an die L3301 nordlich von Frankenhain an.

Das Bauvorhaben betrifft hinsichtlich naturschutzrechtlicher Belange die Schutzgebiete FFH-
Gebiet Nr. 4725-306 "Mei3ner und MeiRner Vorland", FFH-Gebiet Nr. 4825-302 "Werra und
Wehretal", das Vogelschutzgebiet Nr. 4725-401 "MeiBner" und das Naturschutzgebiet
"MeiBner". Zudem grenzt die Bauflache am bergseitigen Fahrbahnrand direkt an ein Trink-
wasserschutzgebiet Zone Il (WSG l1).

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (1:20.000)

Das graue Dreieck markiert den Standort des Hangrutsches, in dessen Bereich eine Bo-
schungssicherung mittels Sofortmafinahme erforderlich ist. Das graue Rechteck markiert die
geplante Hangsicherungsmalinahme im Bereich des Hauses Schwalbenthal.
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3 BIOTOPTYPEN UND PFLANZENARTEN

3.1 METHODIK

Die Kartierung der Biotoptypen fand am 03.05.2017 anhand der Biotoptypenliste in Anlage 3
der Kompensationsverordnung Hessen statt. Es wurde eine flachendeckende Kartierung der
Biotoptypen vorgenommen, kennzeichnende Pflanzenarten wurden notiert und parallel wur-
de gezielt nach Rote-Liste-Arten sowie nach geschuitzten Arten gemafld der BArtSchV ge-
sucht. Am 15.07.2017 wurde in einer zweiten Begehung das Arteninventar im Bereich des
Hang-Schluchtwaldes (LRT *9180) vervollstandigt. Die Erfassung der Restflachen des Un-
tersuchungsgebiets fand im August 2017 statt.

3.2 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Das knapp 32 ha groR3e Untersuchungsgebiet und die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
sind der Ergebniskarte ,Biotop- und Waldstrukturkartierung“ zu entnehmen.

Wald (01.000)

Der weit Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes wird von Wald eingenommen. Her-
vorzuheben sind hier vor allem die beiden im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrten Le-
bensraumtypen Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (LRT *9180) und der Wald-
meister-Buchenwald (LRT 9130).

Der prioritare LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (KV-Code 01.141)
ist im Untersuchungsgebiet auf rd. 55.000 m2 als Schlucht- und Hangmischwald kuhl-
feuchter Standorte ausgebildet. Er stockt im blockreichen Hangbereich zwischen den beiden
Straflen L3242 und L3241 sowie ndstlich und westlich davon. Besonders gut ausgepragt
sind die groR3flachigen Bestande westlich der Stral3e, die sich unterhalb der Gelandekante im
Bereich des n och in Bewegung befindlichen Steilhangs befinden und grof3flachig Lunaria
rediviva (Monviole) aufweisen.

Pflanzensoziologisch gehdren die Bestande innerhalb der Buchen- und Edel-
Mischlaubwalder (Fagetalia sylvaticae) zum Verband der Linden-Ahorn-Walder (Tilio-
Acerion) und hier zum Unterverband Lunario-Acerenion pseudoplatani (Berg-Ahorn-
Mischwalder) (vgl. ELLENBERG & LEUSCHNER 2010).

Die Baumschicht wird von der Edellaubbaumart Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) domi-
niert. Beigemischt findet sich die Berg-Ulme (Ulmus glabra). Buche (Fagus sylvatica) und
Hainbuche (Carpinus betulus) treten lediglich vereinzelt auf. Berg-Ahorn, Berg-Ulme und
Hainbuche sind auch in der Strauchschicht zu finden.
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Haufige Arten der Krautschicht, die vielfach als Kennarten der Fagetalia sylvaticae bzw. der
Querco-Fagetea gelten (vgl. DIERSCHKE 1989), sind Waldmeister (Galium odoratum), Gold-
nessel (Lamiastrum galeobdolon), Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis), Wald-Veilchen
(Viola reichenbachiana), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Aronstab (Arum macu-
latum) und Wald-Segge (Carex sylvatica). Fur den gut ausgebildeten Bestand sind weiterhin
Ahrige Teufelskralle (Phyteuma spicatum), Haselwurz (Asarum europaeum) kennzeichnend.
Die Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera) zeigt neben der Berg-Ulme (Ulmus glabra) die
montane Pragung des Bestandes.

Die auf steilen, blockreichen Sonderstandorten stockende Bestande sind teilweise mehr-
schichtig aufgebaut und setzten sich aus verschiedenen Waldentwicklungsphasen zusam-
men. Bedingt durch das feucht-kiihle Klima ist an vielen Baumstdammen Moosbewuchs fest-
zustellen. Bei dem LRT handelt es sich zusatzlich um ein nach § 13 HAGBNatSchG i.V.m. §
30 BNatSchG geschutztes Biotop.

Die Bestdande westlich und ostlich der beiden StralRen weisen Hohlenbaume auf-

Der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (KV Code 01.112) ist auf einer Flache von 70.000
m2 ist im Untersuchungsraum zu finden. Der Waldmeister-Buchenwald ist am Mei3ner der
charakteristische Wald-Lebensraumtyp der bewaldeten schwach geneigten Hang- und Pla-
teaulagen. Er stockt auf mittel- bis tiefgriindigen Béden mit ausreichender Basensattigung
und Wasserversorgung.

Pflanzensoziologisch gehoren die Bestdnde nach OBERDORFER (1992b) bzw. DIERSCHKE
(2000) zum Verband der Rotbuchenwalder (Fagion sylvaticae) bzw. zum Unterverband me-
sophile Buchenwalder (Galio odorati-Fagenion). Die Kennarten des Verbands Einblutiges
Perlgras (Melica uniflora) und Waldmeister (Galium odoratum) sind im Untersuchungsgebiet
anzutreffen. Ebenfalls sind mit groRer Stetigkeit Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis), und
Kleine Goldnessel (Lamium galeobdolon) vertreten, die die Zugehérigkeit zu den kraut- und
artenreichen  Buchenwaéldern, dem  Waldgersten-Buchenwald Hordelymo-Fagetum
(DIERSCHKE 1989), verdeutlichen. Kennzeichnend fiir die Hohenlagen im FFH-Gebiet ist das
Vorkommen des Silberblattes (Lunarias rediviva). Als typische Vetreter der Krautschicht sind
weiterhin Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana), Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Fuchs
Hain-Greiskraut (Senecio ovatus), HainRrispengras (Poa nemoralis), Wald-Segge (Carex
sylvatica), Flattergras (Milium effusum) und verschiedene Farne wie Mannlicher Wurmfarn
(Dryopteris filix-mas), Breitblattrigem Dornfarn (Dryopteris dilatata) und Eichenfarn (Gymno-
carpium dryopteris), die ebenfalls luftfeuchte Standortbedingungen anzeigen.

Im Bereich der Stralenkreuzung von L3242 und L3241 wurden im Hangbereich Geholze
zurickgenommen, hier ist eine Offenflache mit Schlagflurvegetation (01.152) ausgebildet.
Oberhalb stehen noch zwei Altbuchen.

Sonstige Edellaubbaumwalder (01.143)

Neben den beiden oben beschriebenen Waldtypen kommen als drittes grof3flachige jungerer
bzw. mittelalter von Esche dominierter Laubwaldbestande vor. Diese weisen eine deutliche
forstliche Pragung auf.
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Der hohe Anteil nach Esche hat sich vermutlich im Zuge der Verjingung des vorhergehen-
den Bestandes ergeben — ein Phanomen was in der Region haufig zu beobachten ist. Der
hohe Anteil an Edellaubholz, insbesondere Esche, begriindet hier keine Einstufung zum
Hangschluchtwald bzw. LRT *9180, da die typische Vegetation und auch die edaphischen
Voraussetzungen fehlen. Die Bodenvegetation entspricht weitgehend derjenigen des Wald-
meister-Buchenwaldes, bei hoheren Deckungsgraden der Bodenvegetation.

Weiterhin wurden durch Edellaubholz dominierte Flachen angrenzend an den Kalbesee un-
ter diese Einheit gefasst. Diese Bestande stocken auf Abraummaterial und weisen eine Ve-
getation der eher trockenen Waldmeisterbuchenwalder mit dominierendem Einblutigen Perl-
gras (Melica uniflora) auf.

Nadelwald (01.200)

Nadelwald in Form eines Fichtenbestandes (KV-Code 01.229) kommt im Untersuchungsge-
biet lediglich am Westrand vor. Dabei handelt es sich um einen jingeren grof3flachigen Fich-
tenbestand in der Plateaulage, der randlich in das nach Osten abfallende Untersuchungsge-
biet hineinragt.

Gewasser, Ufer, Simpfe (05.000)

Ein ungefasster Quellbereich (05.110) in Form eines flachigen Wasseraustritts befindet sich
ndrdlich der Gebaude im Hangbereich unterhalb der L3242 innerhalb des LRT *9180. Eine
typische Quellvegetation ist nicht ausgebildet, Als dominante Art ist Scharbockskraut (Ra-
nunculus ficaria) als Art frischer bis feuchter Standorte zu finden. Der Bestand ist nach
§ 30 BNatSchG geschiitzt. Eine gefasste Quelle, liegt westlich des Kreuzungsbereiches der
L3242 und L3241 sowie sidlich des Parkplatzes. An diese schlief3t sich ein schaler Bachlauf
(KV-Code 05.211) an.

Der Kalbesee (KV-Code 05.311, Oligo-mesotrophe Seen) ragt im Nordwesten geringfligig in
das Untersuchungsgebiet hinein.

Grasland im AufRenbereich (06.000)

Mit untergeordneten Flachenanteilen kommt in den westlichen und 6stlichen Randbereichen
des Untersuchungsraumes Grasland vor. Im Osten, im Bereich der Skipiste ist dies eine ex-
tensiv genutzte Frischwiese. Das gleiche gilt fir eine Wiese ganz im Sudosten des Untersu-
chungsgebietes, wenngleich letztere starker von den umgebenden Waldbestanden beschat-
tet wird und somit eine weniger dichte Grasnarbe aufweist.

Zwischen L3242 und Kalbesee befindet sich auf den bergbaulich geschaffenen Flachen mit
nur wenig Oberboden eine groRere als Magerrasenbrachen anzusprechende Flache. Neben
typischen Arten der Magerrasen auf Basalt sind hier auch schon erste kleine Fichten und
Weiden anzutreffen.
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Ruderalfluren und Brachen (09.000)

Als lineare Strukturen sind im Untersuchungsraum entlang der StralBen StralRenréander
(09.160) ausgebildet. Von GroRRer Brennnessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium po-
dagraria), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Himbeere (Rubus idaeus) und stellenweise
Feuchtezeigern wie Konhldistel (Cirsium oleraceum) und MadesuR (Filipendula ulmaria) do-
minierte ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte (09.210) finden sich vor allem im An-
schluss der Stral3en westlich des Keudelbrunnens und westlich der L3241. Kleinflachig han-
delt es sich damit um Ubergangsbestande zu Nassstaudenfluren.

Davon vollstéandig abweichend kommt eine Ruderalflur im Sudwesten des Gebietes auf einer
Aufschittungsflache vor bei der auch schon erste Gehoélze - meist Fichten - anzutreffen sind.

Vegetationsarme und kahle Flachen (10.000)
Unter diese Einheit fallen alle StralRen und Wege, sowie der bebaute Bereich.

Hervorzuheben sind allerdings die durch den friiheren Bergbau entstandene Felswand sid-
lich des Kalbesees (KV-Code 10.110) und die direkt daran angrenzende Blockhalde (KV-
Code 10.410). Beide sind zwar anthropogenen Ursprungs, aufgrund der seit vielen Jahren
naturlichen Entwicklung und ihrer Funktion im Naturhaushalt hier allerdings als ,naturliche®
Biotope angesprochen.

Acker und Garten (11.000)

Neben dem ehemaligen Gasthaus Schwalbenthal wurde ein ehemals als Griinflaiche/Garten
genutzter, inzwischen aber stark verbrachter Bereich unter dem KV Code 11.211 erfasst.

In Tab. 3-1 sind die im Planungsraum festgestellten Biotoptypen mit ihrer Flachenausdeh-
nung und ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung zusammengestellt. Kursiv gesetzte Nut-
zungstypen wurden der Biotoptypenliste der Kompensationsverordnung zur besseren Diffe-
renzierung hinzugefugt. Sie stammen aus der Biotoptypenliste des LBP-Leitfadens 2017
(Bosch & Partner).

Geschutzte Pflanzenarten konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.
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3.3 BEWERTUNG

Die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Biotope erfolgt vereinfacht nach dem Punkt-
wertverfahren der Hessischen Kompensationsverordnung (KV), worin die Bedeutung der
Biotoptypen in Bezug auf die Leistungsfahigkeit im Naturhaushalt in Punkten ausgedruckt
wird:

Die in der KV angegebenen Punktwerte sind Durchschnittswerte, die je nach Auspragung
des Biotoptyps vor dem Hintergrund der Kriterien Arten- und Strukturausstattung sowie Na-
turndhe angepasst werden kdnnen.

Die Bewertung der Bedeutung der Biotoptypen erfolgt Uber eine 5-stufige Bewertungsskala
(keine Bedeutung, geringe Bedeutung, mittlere Bedeutung, hohe Bedeutung, sehr hohe Be-
deutung), um der Vielschichtigkeit des Naturguts Rechnung zu tragen.

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Wertpunkte pro m2 aus der Kompensationsverordnung
wird die folgende Einstufung zu Grunde gelegt:

. 0-10 WP keine Bedeutung

. 11-20 WP geringe Bedeutung

. 21-35 WP mittlere Bedeutung

. 36-55 WP hohe Bedeutung

. >55 WP sehr hohe Bedeutung

Eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen im UG die beiden als Lebensraum-
typen nach FFH-Richtlinie einzustufenden Waldtypen Hang-Schluchtwald (LRT *9180) und
Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) sowie der ungefasste Quellbereich. Weiterhin weisen
die Stillgewasser, die Magerrasenbrache und der naturnahe Bachlauf eine sehr hohe Bedeu-
tung auf., Bei allen oben genannten Nutzungstypen handelt es sich um nach § 13 HAGB-
NatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope.

Die forstlich gepragten Edellaubwalder und die ausdauernden Ruderalfluren sind von hoher,
Schlagfluren und bewachsene Waldwege von mittlerer Bedeutung. Die Biotoptypen des be-
siedelten Bereichs besitzen lediglich eine geringe bis keine naturschutzfachliche Bedeutung.

Arten der Roten Liste oder nach BArtSchV geschutzte Pflanzenarten wurden nicht gefunden.
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Tab. 3-1: Biotoptypenbestand und —-bewertung nach erweiterter Biotoptypenliste der Kom-
pensationsverordnung (KV)

1 . FFH § 30 Flache | WP je Bedeu-
KV-Code Nutzungstyp / Biotoptyp LRT Biotop (m?) m2 tung
01.000 Wald
01.100 Laubwald
01.112B Mesophiler Buchenwald 9130 103.392 64 sehr hoch

Edellaubholzreiche Schlucht-,
01.141B Schatthang- und Blockschuttwal- *9180 § 55.029 68 sehr hoch
der
01.143 Sonstige Edellaubbaumwalder 84.255 41 hoch
01.152 Schlagflgren, Naturverjlingungen, 22 952 32 mittel
Sukzession im und am Wald
01.229 Sonstige Fichtenbestande 525 24 mittel
04.000 Emzelbéume.gnd Baumgrup-
pen, Feldgeholze
046008 | Feldgeholz (Baumhecke), grol- 812 | 56 | sehrhoch
flachig
05.000 Gewasser, Ufer, Simpfe
05.110 Ungefasste Quellen § 4 73 sehr hoch
05.120 In Bauwerken gefasste Quellen 83 3 keine
05.211 Schnell flieBende Béche (Ober- 5 13 69 | sehr hoch
lauf)
05.311 Oligo - mesotrophe Seen 5 115 63 sehr hoch
05.322 Eutrophe Weiher § 347 66 | sehrhoch
06.000 Grasland im AulRenbereich
06.310 Extensiv genutzte Frischwiesen 5.053 44 hoch
06.410 (B) (l\)/lr?gerrasen basenreicher Stand- 5 4.445 69 sehr hoch
09.000 Ruderalfluren und Brachen
StralRenrander (mit Entwasse-
09.160 rungsmulde, Mittelstreifen) inten- 6.569 13 gering
siv gepflegt, artenarm
09.210 B A_usdauernde Ruderalfluren meist 15.865 39 hoch
frischer Standorte
10.000 Veagetaﬂonsarme und kahle
Flachen
10.110 Felswande (naturlich), Klippen § 635 42 Hoch
10.410 Natirliche Schutthalden § 1.965 50 hoch
Sehr stark oder vollig versiegelte
Flachen (Ortbeton, Asphalt),
10.510 Mulldeponie im Betrieb oder nicht 11.954 3 keine
abgedeckt, unbegrinte Keller,
Fundamente etc.
10.520 Nahezu versiegelte Flachen, 170 3 keine
Pflaster
B Nutzungstypen sind regelmaRig fir die Bewertung vorhandener Stédnde heranzuziehen.

(B)

Nutzungstypen kénnen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Bewertung von Ausgleichs- oder

ErsatzmalRnahmen verwendet werden.

10
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FFH § 30 Flache | WP je Bedeu-

1 .
KV-Code Nutzungstyp / Biotoptyp LRT Biotop (m?) m2 tung

Schotter-, Kies- u. Sandflachen,-
wege, -platze o. andere wasser-
10.530 durchlassige Flachenbefestigung 4.105 6 keine
sowie versiegelte Flachen, deren
Wasserabfluss versickert wird

10.620 (B) | Bewachsene Waldwege 730 21 mittel
10.710 Dachflache nicht begrint 942 3 keine
10.715 Dachflache nicht begriint mit Re- 115 6 keine
genwasserversickerung
10.720 Dachflache, extensiv begriunt 20
11.000 Acker und Garten
Grabeland, Einzelgérten in der
11.211 Landschatft, kleinere Grundstticke, 512 14 gering

meist nicht gewerbsmafig genutzt
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4 WALDSTRUKTUR UND BAUMHOHLEN

4.1 METHODIK

Waldstrukturkartierung

Die Waldstrukturkartierung wurde im November nach Laubabfall durchgefiihrt, da dann die
Einsehbarkeit am gréf3ten ist. Die Informationen zu der krautigen Vegetation wurden im Zu-
sammenhang mit der Biotoptypenkartierung im Sommer 2017 getroffen.
e Differenzierung der Bestande
z.B. nach Artenzusammensetzung, Altholzbestanden, Schlagfluren etc.
e Schatzen von Altersklassen.
e Auspragung der Kraut-, Strauch-, Baumschicht
(entsprechend Deckungsgrad und Bestandsdichte)
e Beschreibung des Verjingungszustandes
e Beschreibung der Grenzliniensituation von Waldinnen- und auenrandern
(z.B. Strauchmantelauspragung).
e Erfassung von Bereichen mit vermehrtem Hoéhlenaufkommen sowie Totholz.
e Deckungsgrad der bluten- und fruchttragenden Stréaucher

Baumhohlenkartierung

Die Baumhohlenkartierung erfolgte im Umfeld der BaumafRnahmen im November 2017 im
laubfreien Zustand.

Die Erfassung der Baumhohlen und Spalten erfolgte durch Sichtkontrolle vom Boden aus. Im
direkten Eingriffsbereich wurden die Baume mit einem Fernglas erfasst. Im weiteren Unter-
suchungsraum war es nicht das Ziel jede einzelne Baumhdhle zu erfassen, sondern Berei-
che mit Vorkommen von Baumhdohlen festzustellen. Hier wurde nur in Verdachtsmomenten
mit dem Fernglas kontrolliert.

4.2 ERGEBNISSE

Der grofite Teil der Waldbestéande im Untersuchungsgebiet ist als mittelalt und alt einzustu-
fen. Die jungeren Laubwaldbestdénde weisen in der Regel noch einen geringen Anteil an
Uberhaltern auf. Die mittelalten und alten Buchenbesténde tendieren zur Einschichtigkeit, die
Partien mit Edellaubholz weisen in der Regel eine zweite Schicht auf.

Insbesondere die Hangschluchtwalder westlich der L3242 und o6stlich der L3241 weisen
Hohlenbaume auf.
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Im Westen des Untersuchungsgebietes weisen die Altbestande des Waldmeisterbuchenwal-
des und des Hangschluchtwaldes dartber hinaus nennenswerte Anteile an stehendem und
liegenden Totholz auf.

Der Hangschluchtwald im Eingriffsbereich zwischen Haus Schwalbenthal und Landesstralie
weist keine Baumhdohlen auf, was auch aufgrund des geringen Alters zu erwarten war.

Die Bodenvegetation ist gut ausgepragt und in den Hangschluchtwaldern kommt grof3flachig
das Ausdauernde Silberblatt (Lunaria rediviva) vor.

Die Waldbestande sind arm an Strauchern bzw. diese fehlen génzlich.

Die Naturverjingung spielt in den Bestanden aufgrund des Alters keine Rolle und ist in den
aufgelichteten bzw. llickigen Bereichen der alteren Buchenbestande vorhanden.

Waldrandeffekte oder Waldinnenrander sind aufgrund der Dynamik der Buche im Untersu-
chungsgebiet lediglich auf den Pionierwaldflachen der ehemals bergbaulich genutzten Fla-
chen vorhanden.

4.3 BEWERTUNG

Die Waldstruktur im Untersuchungsgebiet ist auch aufgrund der sehr unterschiedlichen
Standortverhaltnisse und Hanglagen als ausgesprochen reichhaltig und differenziert zu beur-
teilen. Neben den teilweise beachtlichen Totholzmengen und dem Ho6hlenreichtum in den
Altbestanden fuihrt auch der Wechsel von unterschiedlich alten Bestanden und der Wechsel
von Wald zu Offenland und Sukzessionsflachen mit zu einer starken und als hochwertig an-
zusprechenden Strukturierung des Gebietes.
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5 HORSTKARTIERUNG

5.1 METHODIK

Die Hortkartierung erfolgte im November 2017 im laubfreien Zustand.

52 ERGEBNISSE

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten in den Waldbestidnden keine Horste von
GroRRvogeln festgestellt werden. Am Oberhang im Westen des Untersuchungsgebietes sind
durch Hangrutschung entstandene Felsspalten und Hohlungen vorhanden. Eine dieser H6h-
lungen wird von einer grof3eren Eule als Horstplatz genutzt.

53 BEWERTUNG

Das Untersuchungsgebiet hat mit rd. 32 ha eine zu geringe GrofRe um Aussagen zu dem
Vorkommen von Horsten fur GroR3vogel treffen zu kénnen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Waldbestande sind grundsatzlich fir die Anlage
von Horsten geeignet, vor allem, weil in groReren Teilen keine Nutzungen stattfinden.

Dementsprechend scheint das Fehlen von Horsten ungewdhnlich zu sein, da einige alte und
sogar aus der forstlichen Nutzung genommene Bestande vorkommen.

Moglicherweise kénnte das Fehlen von Horsten zum einen durch die besonderen lokalen
thermischen Verhaltnisse an dem Ostabfall des Meil3ners begriindet sein oder zum anderen
durch die sudlich des Kalbesees austretenden schwefelreichen Gase.

Weiterhin konnten auch die Stérungen durch die beiden Landstral3en eine Rolle spielen.
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6 HASELMAUS

Allgemeine Informationen zur Haselmaus

Fur eine Besiedlung von Wald- oder Gehdlzbestdnden durch die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) ist ein abwechslungs- und artenreicher Bestand mit verschiedenen Strauch-
und Baumarten entscheidend. Auch die Kraut- und Strauchdichte spielt fur die Verbreitung
eine wichtige Rolle. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrandern aus be-
siedelt. Bestandsrander mit Strauchschicht, lichte Walder mit ausgepragter Strauch-
schicht/Jungwuchs und Schlagfluren bzw. Waldverjingungsphasen mit fruchttragenden
Strauchern (z.B. Brombeere, Himbeere, Hasel, Holunder) charakterisieren den bevorzugten
Lebensraum der Haselmaus. Die beerentragenden Straucher sowie Bliten, Knospen, Sa-
men und NUsse vieler Baum- und Straucharten haben als Nahrungsgrundlage der Hasel-
maus eine besondere Bedeutung. Als einzige Schlafmausart dringt die Haselmaus auch in
feuchte Wélder (z.B. Hartholzauen) vor. Regional oder temporar hélt sie sich auch im Kro-
nenbereich von Buchenhochwaldern auf (vgl. Zusammenstellung bei JUSKAITIS & BUCHNER
2010).

Reine Nadelholzforste ohne Strauchschicht werden von der Haselmaus meist gemieden, in
den Hochlagen der Mittelgebirge kommt sie allerdings in beerenstrauchreichen Fichtenwal-
dern vor (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Au3erdem spielen Nadelwalder eine wichtige Rolle fur
die Ernahrung im Frihjahr, da die Strobili der Nadelhdlzer dann zur bevorzugten Nahrung
gehoren. Junge und dichte Fichten bieten auf3erdem gute Neststandorte und der oft moosige
und feuchte Boden in Nadelwéldern bietet gute Bedingungen fiir die Winterschlafnester.

Als Quartier dienen der Haselmaus im Sommer mehrere freistehende, kugelférmige Nester,
die kunstvoll aus Grasern, Laub und Moos mit seitlichem Eingang angelegt sind. Sie befin-
den sich zumeist in Hohen zwischen 1 - 2,5 m, selten am Boden. Die Nester werden sowohl
in Baumhdhlen und Nistkasten als auch in dichten Straduchern und Baumen gebaut (JUSKAI-
TIS & BUCHNER 2010). Die Winterschlafnester sind meist deutlich dicker als die Sommernes-
ter und werden bevorzugt am Boden in der Laubstreu oder unter Moos angelegt, kénnen
aber z.B. auch zwischen Wurzeln, liegenden Baumstammen oder Reisighaufen sein.

Die Aktionsraume einzelner Individuen liegen zwischen 0,19 ha und 0,68 ha, wobei die der
Méannchen deutlich gré3er sind als die der Weibchen (BRIGHT & MORRIS 1991, 1992). Die Art
legt in einer Nacht i.d.R. maximale Distanzen von bis zu 500 m zurilick, im Regelfall werden
eher Distanzen von 50 - 200 m zurtickgelegt. Bei abwandernden Jungtieren wurden Distan-
zen von mehreren Kilometern bewaltigt. Die Populationsdichten liegen zwischen 1 - 10 Indi-
viduen pro Hektar (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). MindesthabitatgroRen (zusammenhéngende
Wald- oder Geholzflachen) fur eine stabile Haselmaus-Population werden von BRIGHT et al.
(2006) mit 20 ha angegeben.
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6.1 METHODIK

Durch die geplanten Maflihahmen zur Hangsicherung werden stralRenbegleitende Gehdlze
und Waldrandstrukturen entlang der L3242 in Anspruch genommen. Zur Erfassung der Ha-
selmaus wurden zwei Probeflachen, beidseits der Landesstralie, ausgewahlt.

Die Auswahl der zwei Probeflachen erfolgte entsprechend Habitateignung wéhrend einer
Ortsbegehung. Die Probeflachen befinden sich in gut strukturierten Flachen parallel zur
L3242 im direkten Umfeld der geplanten Malinahmen. Probeflache Nr. 1 befindet sich dstlich
der L3242 und Probeflache Nr. 2 liegt westlich davon.

In den beiden Probeflachen wurden insgesamt 25 Nistrohren und 5 Haselmauskasten in ei-
nem Abstand von jeweils etwa 20 m zueinander ausgebracht. In der Probeflache Nr. 1 (6st-
lich der L3242) wurden 18 Nistrohren sowie 5 Haselmauskasten und in der Probeflache Nr. 2
(westlich der L3242) 7 Nistrohren aufgehéangt. Das Aufhangen der Nistrohren erfolgte an
waagerechten Asten in einer Hohe von 0,5 bis 2,0 m. Die Nistréhren wurden mit der Offnung
zum Baumstamm bzw. zur Strauchmitte zeigend an Asten mit Draht befestigt. Das Aufhan-
gen der Haselmauskasten erfolgte an starkeren Baumen in einer Héhe von ca. 2,0 m. Die
Haselmauskasten wurden mit der Offnung zum Baumstamm zeigend an einem Nagel aufge-
hangt.

Das Ausbringen der Nistrohren und Haselmauskasten fand am 17.06.2017 statt. Insgesamt
wurden vier Kontrollen von August bis Oktober 2017 durchgefuhrt. Bei der letzten Kontrolle
Mitte Oktober wurden die Nistréhren und Haselmauskéasten wieder eingesammelt.

Bei den Kontrollen wurde die Nummer der Nistrohre bzw. des Haselmauskastens und die
Nachweisart (Haselmausindividuum, Haselmausnest) in einem Erfassungsbogen notiert.
Wurde in einer der Nistrohren oder einem der Haselmauskasten ein Haselmausnest (Kobel)
vorgefunden, ist dies als indirekter Nachweis fur das Vorkommen der Haselmaus auf der
Probeflache gewertet worden. Die Fundorte der nachgewiesenen Haselmause und Hasel-
mausnester wurden mittels GPS eingemessen. In der Ergebniskarte ,Erfassung Haselmaus
2017“ sind die Standorte der ausgebrachten Nistrohren sowie Haselmauskésten und die
Nachweise (mit Haselmaus und Nest, mit Nest, ohne Nachweis) dargestellit.

Die durchgefiihrten Erfassungen entsprechen aufgrund der verspéateten Ausbringung nicht
den Vorgaben der einschlagigen Hess. Leitfdden/Vorgaben. Die grundsatzlichen aussagen
zu dem Vorkommen der Art sind aber dennoch mdglich..

Tab. 6-1: Kontrolltermine der Nistrohren und Haselmauskasten 2017

Kontrolle Datum
1 15.08.2017
2 05.09.2017
3 20.09.2017
4 18.10.2017
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Mit der Kontrolle der Nistréhren auf den ausgewahlten Probeflachen erfolgt der Nachweis
der Art fir das Untersuchungsgebiet sowie die Mdglichkeit der Ubertragung auf &hnlich
strukturierte Bestande innerhalb des UG.

Eine Abschatzung der Grol3e der lokalen Population oder Aussagen zur Populationsdichte
kénnen aufgrund der nur einjahrigen Erhebungszeit nicht erfolgen (BRIGHT et al. 2006). Um
sichere Aussagen zur Populationsgréofie machen zu kénnen, missen mindestens sechs
Folgejahre erfasst und gemittelt werden, da die Erfassungswahrscheinlichkeit und die Ha-
selmausdichte zwischen den Jahren unterschiedlich sein konnen (vgl. BUCHNER & LANG
2006). Die Populationsdichten schwanken regional stark und sind abhangig von Nahrungs-
angebot und den Strukturen der Habitate (0,12-10 Ind./ha) (PETERSEN et al. 2004). Angaben
zur Dichte von Haselmausen je Hektar sind demzufolge in der Literatur recht unterschiedlich
(Durchschnittswerte fur gute Haselmausgebiete: Litauen 2-4 Ind./ha (JUSKAITIS 1994), Eng-
land 3-5 (10) Ind./ha (BRIGHT et al. 2006). BUCHNER et al. (2010) gibt fir gute Habitate eine
Dichte von 2 Ind. je Hektar an. Aus diesem Grunde kénnen mit der einjahrigen Untersuchung
2017 keine Angaben zu der Populationsgrof3e und der Populationsdichte getroffen werden.

6.2 ERGEBNISSE

6.2.1 Beschreibung der Probeflachen

Probeflache Nr. 1:

Die Probeflache Nr. 1 hat eine GréRBe von ca. 7.300 m?, liegt Ostlich der L3242 im FFH-
Gebiet Nr. 4825-302 ,Werra und Wehretal“ sowie im FFH-Gebiet Nr. 4725-306 ,Meif3ner und
Meil3ner Vorland“ und befindet sich gréf3tenteils im Bereich des prioritdren Lebensraumtyps
(LRT) *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion). Der dort vorkommende Laub-
mischwald befindet sich an einem Steilhang mit rutschendem Substrat. Dabei kommen
Baumarten wie z.B. Esche, Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Bergulme (Ulmus glabra) vor,
die einen relativ lichten Kronenschluss bilden und eine entsprechend Uppige Krautschicht,
mit Farnen und Moosen, ausgebildet haben. Weitere Teile der Probeflache befinden sich im
Bereich des Lebensraumtyps 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum). Der dort
vorkommende Buchenwald weist eine gut ausgebildete Krautschicht auf. Die Rotbuche (Fa-
gus sylvatica) ist die dominierende Baumart in diesem Bereich. Die Baumartendiversitat ist
fir die gesamte Probeflache als mittel einzustufen. Die Bestande weisen auf3erdem eine
ebenfalls geringe bis mittlere Strauchdiversitat auf. Insgesamt bilden die Straucher lediglich
einen punktuell auftretenden Unterwuchs in den Béschungsflachen.

Probeflache Nr. 2

Die Probeflache Nr. 2 hat eine GroRBe von ca. 3.400 m?, liegt westlich der L3242 im FFH-
Gebiet Nr. 4825-302 ,Werra und Wehretal“ sowie im FFH-Gebiet Nr. 4725-306 ,MeilRner und
MeilRner Vorland“ und befindet sich gréfitenteils im Bereich des Lebensraumtyps (LRT) 9130
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum).
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Auch hier weist der vorkommende Buchenwald eine gut ausgebildete Krautschicht auf und
die Rotbuche (Fagus sylvatica) ist die dominierende Baumart. Die Baumartendiversitat ist fur
die gesamte Probeflache als gering bis mittel einzustufen. Die Bestande weisen auf Teilfl&-
chen eine mittlere bis hohe Strauchdiversitat auf. Insgesamt bilden die Straucher, vorwie-
gend in dstlicher Richtung zur L3242 hin, einen regelmaRigen und in Teilen dichten Unter-
wuchs in den Béschungsflachen. In wenigen Abschnitten stehen diese so dicht, dass diese
Bereiche mit dornentragenden Strauchern schwer zuganglich sind. Dabei kommen Strauch-
arten wie Brombeere (Rubus fruticosus), Himbeere (Rubus idaeus), Hartriegel (Cornus) und
Hasel (Corylus avellana) vor.

Die ausgewahlten Probeflachen sind unmittelbar an die umgebenden Waldbestédnde ange-
bunden. Die L3242 stellt mit einer Breite von ca. 10 m kein Zerschneidungselement fur die
Haselmaus dar. Grof3tenteils sind die beiden Probeflachen im Bereich der LandesstralRe
sogar Uber den Kronenschluss der beiden Waldbestande miteinander verbunden, weshalb
sicher davon auszugehen ist, dass zwischen den ausgewahlten Probeflachen (6stlich und
westlich der L3242) eine Funktionsbeziehung besteht.

6.2.2 Ergebnisse der Erfassung mit Nistrohren und Haselmauskésten

Im Rahmen der Erfassungen zur Haselmaus konnten fir den Bereich der L3242 am Schwal-
benthal fur die Probeflache Nr. 2 drei Nachweise erbracht werden. Fir die Probeflache Nr. 1
konnten keine Nachweise erbracht werden. Die Nachweise fur die Probeflache Nr. 2 erfolg-
ten zum einen Uber einen direkten Nachweis, indem ein Haselmausindividuum mit Nest in
einer Nistrohre gefunden wurde. Weiterhin konnten zwei indirekte Nachweise durch das
Feststellen von zwei weiteren Haselmausnestern in nahegelegenen Nistréhren erbracht wer-
den. Die Termine der Kontrollen sowie die Art des Nachweises (mit Haselmaus und Nest, mit
Nest, ohne Nachweis) konnen der Tab. 6-2 entnommen werden. Die Tab. 6-3 fasst noch
einmal die Ergebnisse fur die Probeflachen zusammen.

Tab. 6-2: Ergebnisse der Haselmauserfassung in 2017

Datum Nistrohren- | Probeflachen- Art des Nachweises
nummer nummer Haselmausindividuen Haselmausnest
15.08.2017 068 2 1 1
15.08.2017 915 2 - 1
05.09.2017 012 2 - 1
20.09.2017 - - - -
18.10.2017 - - - -
Tab. 6-3: Zusammengefasste Ergebnisse der Haselmauserfassung in 2017
Flache Nr. Summe Nachweise Nachweise Haselmaus Nachweise Nest
1 - -
2 3 1 3
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Abb. 2: Haselmaus-Nest in Nistrohre Nr. 915 Abb. 3: Haselmaus mit Nest in Nistrohre Nr.
in der Probeflache Nr. 2, bei der 1. 068 in der Probeflache Nr. 2, bei der
Kontrolle am 15.08.2017 1. Kontrolle am 15.08.2017

Abb. 4: Haselmaus-Nest in Nistrohre Nr. 012 in der Probeflache Nr. 2, bei der 2. Kontrolle am
05.09.2017
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6.3 BEWERTUNG

Auf Grundlage der in 2017 durchgefiihrten Haselmauserfassung kann im Bereich der L3242
am Schwalbenthal eine Habitatbewertung durchgefihrt werden.

In der nachfolgenden Tabelle (s. Tab. 6-4) wird die Habitatqualitat der untersuchten Probe-
flichen anhand der Strukturmerkmale der Habitate dargestellt. Faktoren wie Habitatgrofie
oder Vernetzung mit anderen Waldern/Gehdolzen der Probeflachen wurden dabei noch nicht
bertcksichtigt.

Tab. 6-4: Habitatqualitat der Probeflachen unter Berlicksichtigung der Strukturmerkmale

Einstufung Zutreffend fur Probeflache

Bewertungskriterien Habitatqualitat Habitatqualitat | Nr.

junge, baumarten- und strauchreiche

Laubwalder und Geholze e i
lichte Waldbestdnde mit mehreren Baumarten,

mit Strauchschicht und strauchreichen hoch 2
Waldrandern

straucharmere Waldbestande mit mehreren

Baumarten; Waldbestande mit einer Baumart mittel 1,2

und gutem Strauchangebot

mittelalte bis alte Laubwalder mit
geschlossenem Kronendach und gering 1
weitgehend fehlender Strauchschicht

jungere und mittelalte geschlossene
Nadelwaldbestande

sehr gering -

Die Anzahl der direkten Nachweise und Nestfunde in der Probeflache Nr. 2 ist in Relation zu
der mittleren bis hohen Habitatqualitat als gut einzustufen. Die Anzahl von direkten Nachwei-
sen durch festgestellte Haselmausindividuen und die Anzahl der Nistréhren bzw. Hasel-
mauskasten mit Nestern lasst eine mittlere Dichte an Haselmausen in dem Gehdlzbestand
auf ca. 3.400 m? annehmen. Da die Habitatqualitat in dieser Probeflache unter Berticksichti-
gung der Strukturmerkmale mittel bis hoch ist, war dies zu vermuten. Die Strukturen des
straRenbegleitenden Geholzbestandes sind in Abschnitten hochwertig und bieten ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot. Vor allem die dichten Brombeer-, Himbeer-, und Haselstraucha-
reale bieten ideale Bedingungen fir die Haselmaus. Die Dichte der Vegetation ermdglicht
des Weiteren eine optimale Ausbreitung innerhalb des Béschungsbereichs an der L3242.

Die gegentiberliegende Probeflache Nr. 1 weist, auf einer GroRe von ca. 7.300 m?, eine ge-
ringe bis mittlere Habitatqualitat auf, da es sich bei dem Waldbestand um einen weniger
dicht bewachsenen Bereich handelt, bei dem die Strauchschicht lediglich punktuell ausgebil-
det ist. Die Habitatqualitat lAsst demnach auf ein weniger geeignetes Areal fir die Hasel-
maus schlieRen. Die fehlenden Nachweise durch festgestellte Haselmausindividuen oder
Nester in den Nistrohren bzw. Haselmauskasten ist hier vermutlich eher auf den spaten Zeit-
punkt des Ausbringens der Nistréhren/Haselmauskasten zurtickzufihren als auf das fehlen-
de Vorkommen der Art in den Besténden.
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6.3.1 Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte und madgliche
Vermeidungsmalnahmen

Die Haselmaus ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrt und damit eine streng zu
schutzende Art.

Das Vorkommen der Haselmaus ist im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten.

Durch die geplanten MalBhahmen zur Hangsicherung werden Bereiche entlang der L3242 in
Anspruch genommen, wobei es sich vorrangig um Flachen des Schlucht- und Handmisch-
waldes handelt. In den dortigen Bereichen finden sich keine fruchtreichen Gebilsche und
Straucher. Da der Eingriff in die betreffenden Geholzbestéande auf ein Mindestmal reduziert
wird, ist von keinem langfristigen Verlust von Lebensraum auszugehen.

Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme auf ca. 800 m? lassen sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigung und ein nur geringes zusatzliches Totungsrisiko ableiten, das gege-
benenfalls dem allgemeinen Lebensrisiko der Art gleichzusetzen ist. Die hach Abschluss der
Bauarbeiten entstehenden Rand- bzw. Boéschungsbereiche werden sich durch Sukzession
und weitere gezielte Mal3Bnahmen wieder bewalden und stehen damit zumindest teilweise
wieder als Lebensraum fur die Art zur Verfligung.
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7 AMPHIBIEN

Die Untersuchung von Amphibien gehdrt zur Standarduntersuchung bei Eingriffen in Natur
und Landschaft, insbesondere wenn es zur Betroffenheit méglicher Sommer- oder Winterle-
bensrdume kommen kann. Die Tiere sind zur Fortpflanzung an Gewasser gebunden und dort
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlicher Dauer anzutreffen. Einige Arten
haben ein ausgepragtes Wanderverhalten, was zu Populationsbeeintrachtigungen insbeson-
dere durch StraBenbauvorhaben fihren kann, da die Arten mit komplexen Lebensrauman-
spriichen einen regelméRigen Wechsel vom Fortpflanzungsgewasser in den Landlebens-
raum vollziehen. Gleichzeitig sind alle Amphibienarten durch das BNatSchG besonders ge-
schitzt und einige Arten unterliegen auf Grund ihrer Listung in der FFH-Richtlinie zuséatzlich
dem strengen Artenschutz.

7.1 METHODIK

Durch die notwendige Sofortmafinahme zur Boschungssicherung in einem Abschnitt der
L3242 am Schwalbenthal werden Bereiche entlang der L3242 in Anspruch genommen. Zur
Erfassung der Amphibien wurden deshalb die nagegelegenen Gewasser beprobt. Dabei
handelt es sich zum einen um einen Tumpel an der L3242, der ca. 100 m (Luftlinie) entfernt
zum Eingriffsbereich liegt und zum anderen um den Kalbesee, der sich in ca. 250 m (Luftli-
nie) Entfernung befindet. Die Lage der Gewasser kann der Ergebniskarte ,Erfassung Amphi-
bien 2017“ entnommen werden.

Mitte Juli wurden an einem Termin Wasserfallen (Molchreusen) zur Kontrolle der Laichge-
wasser ausgebracht. Die Untersuchung mit Wasserfallen dient der Ermittlung des vorkom-
menden Artenspektrums der Amphibien sowie auch der vorkommenden Breitrandkéafer. Vor-
rangig sollte dabei das Vorkommen des Kammmolchs (Triturus cristatus) untersucht werden.
Insgesamt wurden 8 Reusen in den Gewassern aufgestellt, davon 2 in dem nahegelegenen
Tumpel und 6 im weiter entfernten Kalbesee. Die Wasserfallen wurden einmalig zum Nach-
weis adulter Tiere und ein weiteres Mal zum Nachweis von Larven (Reproduktionskontrolle)
ausgebracht. Sie wurden abends in das Gewasser eingesetzt, (iber Nacht fangig gehalten
und am friihen Morgen des folgenden Tages enthommen und kontrolliert.

Aufgrund des flachenmalfiig geringen Eingriffs in dem Bdschungsbereich an der L3242 wur-
de die Reproduktionskontrolle auf den nahegelegenen Tumpel beschrankt und auf ein erneu-
tes Ausbringen von Reusen im Kalbesee verzichtet.

Tab. 7-1: Untersuchungstermine Amphibien

Datum Methode Gewasser
18.07.2017 Wasserfallen 1 (Timpel), 2 (Kalbesee)
05.09.2017 Wasserfallen 1 (Tumpel)
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Abb. 6: Eine der Wasserfallen im Kalbesee (Gewasser 2) am 18.07.2017
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7.2 ERGEBNISSE

In den untersuchten Gewassern konnten mit Kammmolch (Triturus cristatus), Teichmolch
(Triturus vulgaris) und Bergmolch (Triturus alpestris) drei Molcharten nachgewiesen werden.
Der Kammmolch ist im Anhang Il/IV der FFH-Richtlinie gelistet und befindet sich nach der
Roten Liste Deutschland sowie der Roten Liste Hessen auf der Vorwarnliste. Weitere Am-
phibienarten konnten nicht erfasst werden.

Tab.7-2: Gesamttabelle der im Gebiet nachgewiesenen Amphibien

Artname Wiss. Arthame RL He! | RL D? FFH-RL | Nachweis
Anh. IV | in Gewé&sser

Bergmolch Triturus alpestris - - - 1 (Timpel)

Kammmolch Triturus cristatus \% \% 1V 1 (Timpel), 2 (Kalbesee)
Teichmolch Triturus vulgaris - - - 1 (Tumpel), 2 (Kalbesee)

! Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010); 2 Rote Liste Deutschland (KUHNEL et. al 2009a); - = derzeit nicht als gefahrdet

angesehen, V = Vorwarnliste, FFH-RL: FFH-Anh. IV = streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Der Teichmolch wurde in beiden untersuchten Gewassern nachgewiesen. Dabei konnten
am ersten Termin 13 adulte Tiere im Tumpel und 54 adulte Tiere im Kalbesee nachgewiesen
werden.

Der Bergmolch wurde ausschlief3lich in dem beprobten Timpel festgestellt. Dabei konnten
am ersten Termin 18 adulte Tiere nachgewiesen werden. Im Kalbesee befanden sich keine
Bergmolche in den Wasserfallen.

Der Kammmolch konnte wiederum in beiden Gewassern nachgewiesen werden. Dabei
konnten am ersten Termin in dem Tumpel 2 Tiere (ein Weibchen sowie ein Mannchen) fest-
gestellt werden. Im Kalbesee befanden sich 3 Tiere (ein Weibchen und zwei M&nnchen) in
den Reusen.

Im beprobten Gewéasser 1 (Tumpel) wurden am ersten Untersuchungstermin 33 Molche und
im beprobten Gewasser 2 (Kalbesee) 57 Molche erfasst. Der zweite Untersuchungstermin
zur Reproduktionskontrolle, der sich auf die Beprobung des Gewassers 1 (Tumpel) be-
schrankte, erbrachte keine Nachweise von Larven des Kammmolchs oder anderen Amphi-
bienarten. An diesem Termin wurden ebenfalls keine adulten Tiere nachgewiesen.

Breitradkafer wurden ebenfalls nicht festgestellt.

7.3 BEWERTUNG

Das erfasste Artenspektrum entspricht mit den drei Arten Bergmolch, Teichmolch und
Kammmolch den Erwartungen fur den Raum sowie fur den Untersuchungsbereich. Mit dem
Kammmolch kommt eine nach FFH-Anhang Il/IV geschiitzte Molchart vor, die sich nach der
Roten Liste Deutschland sowie der Roten Liste Hessen auf der Vorwarnliste befindet.
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Bei der Reproduktionskontrolle wurden keine Nachweise erbracht. Durch die einmalige Kon-
trolle ist jedoch nicht vollstandig auszuschliel3en, dass der Tumpel zur Reproduktion genutzt
wird, denn der Kammmolch bevorzugt mittelgrof3e bis grol3e und tiefe (mehr als 0,5 m) Ge-
wasser wie Teiche, Weiher und Altwasser zum Laichen.

Die Geholzflachen bzw. Waldbereiche in der unmittelbaren Umgebung des Tumpels an der
L3242 stellen aufgrund ihrer Struktur einen Landlebensraum fir die vorkommenden Molchar-
ten dar. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Wanderbeziehungen zwischen dem beprob-
ten Gewdasser und dem Landlebensraum bestehen. Im Frihjahr 2018 soll deshalb ein Absu-
chen der StralRe im Einzugsbereich in der Anwanderzeit zu den Gewassern stattfinden damit
die wesentlichen Funktionsbeziehungen ermittelt werden kénnen

7.3.1 Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte und madgliche
VermeidungsmalRnahmen

Durch die Béschungssicherung im Bereich der L3242 am Schwalbenthal findet eine Inan-
spruchnahme mdglicher Landlebensraume der erfassten Arten statt. Durch das Stellen von
Amphibienschutzzaunen vor Baubeginn um die Baustelle herum sollen Beeintrachtigungen
der Arten wahrend der Bauzeit vermieden werden.

Waéhrend der Bauarbeiten sind bei der Offnung von Hohlraumen diese auf dort befindliche
Amphibien zu untersuchen und gefundene Tiere umzusetzen.
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