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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die RWE Generation SE ist ein Stromerzeuger in der Bundesrepublik Deutschland. Das
Kerngeschaft des Unternehmens umfasst die Produktion von Strom und Warme.

Die RWE Generation SE plant im Rahmen der Ausschreibung besonderer netztechnischer
Betriebsmittel (bnBm) sudlich des bestehenden Kernkraftwerks Biblis ein Gasturbinenkraft-
werk (OCGT-Anlage) zu realisieren. Dieses bendétigt eine Anbindung an das Strom- und an
das Erdgasnetz. Die Anbindung an das Stromnetz erfolgt Uber eine 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Uber das Gelande des Kernkraftwerks. Die Gasnetzanbindung
erfolgt an die Transportleitung MEGAL (Mittel-Europaische Gasleitung), die etwa einen Kilo-
meter sudlich des Vorhabenstandortes verlauft. Hierfur ist eine DN 500 Gasanschlussleitung
entlang der bestehenden Zufahrtsstralle zum Kernkraftwerk Biblis vorgesehen.

Das Gasturbinenkraftwerk soll als Anlage zur Netzstabilisierung (bnBm) betrieben werden,
um die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems herzustellen.
Dies bedeutet, dass das Kraftwerk nicht zur allgemeinen Stromerzeugung zur Vermarktung
im Strommarkt betrieben wird, sondern nur dann, wenn der Stromnetzbetreiber einen Betrieb
des Kraftwerks aus Grunden der Netzstabilitdt und/oder Versorgungssicherheit fur erforder-
lich halt und den Betrieb anfordert. Hintergrund dessen ist die Ausschreibung fur die Errich-
tung und den Betrieb von besonderen netztechnischen Betriebsmitteln (bnBm) der Ubertra-
gungsnetzbetreiber Amprion, TenneT TSO und Transnet-BW.

Die Strom- und die Gasnetzanbindung sind nach § 43 EnWG in eigenstandigen Planfeststel-
lungsverfahren zu genehmigen. Fir das Gasturbinenkraftwerk ist ein immissions-
schutzrechtliches Verfahren gemaR § 4 BImSchG zu durchlaufen. Mit der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, wurde am 26.06.2019 ein ge-
meinsamer Scoping Termin fur alle drei Verfahren durchgefuhrt. Gemafl § 15 UVPG hat die
zustandige Behorde den Vorhabentrager tber den Untersuchungsrahmen zu unterrichten.
Diese Unterrichtung ist nach Durchfiihrung des Scoping-Termins mit Schreiben vom 23. Juli
2019 erfolgt. Die Inhalte des Unterrichtungsschreibens sind in den folgenden Genehmi-
gungsunterlagen bertcksichtigt. In einem gemeinsamen Termin erfolgte am 03.12.2019 im
Ratssaal der Gemeinde Biblis die friinzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fir alle drei Vor-
haben.

Gegenstand der  vorliegenden Planunterlagen ist die geplante  380-kV-
Hochstspannungsfreileitung auf dem Kraftwerksstandort Biblis im Bundesland Hessen, aus-
gehend vom Gasturbinenkraftwerk (OCGT-Anlage) auf dem Parkplatz des Kraftwerkgelan-
des an die bestehende Hoéchstspannungsfreileitung der Amprion GmbH. Der Kraftwerks-
standort Biblis bezeichnet alle im FNP der Gemeinde Biblis festgelegten Flachen fir Ver-
und Entsorgungsanlagen.

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Seite 9
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2 Rechtliche Grundlagen
Grundlegend umfasst der Artenschutz laut § 37 BNatSchG

» den Schutz der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen [...]

= den Schutz der Lebensstatten/Biotope der wildlebenden Tier-/Pflanzenarten sowie

» die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in ge-
eigneten Biotopen innerhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebietes.

21 Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG umfasst alle wildlebenden
Tiere und Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten". Er wird im Genehmigungsverfahren fur
die Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den Maligaben und mit den Instrumenten der
Eingriffsregelungen bzw. des Baugesetzbuches berucksichtigt. Liegt keines dieser Verfahren
vor, gilt er bei sonstigen Vorhaben als eingeschrankt.

Der allgemeine Artenschutz unterbindet jegliche mutwillige Beeintrachtigung, Zerstorung
oder Verwustung "ohne vernlnftigen Grund" der wildlebenden Tiere, Pflanzen und deren
Lebensstatten.

Es ist laut § 39 Abs. 5 BNatSchG verboten:

1. die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, [...] sowie an Hecken und Hangen abzubren-
nen oder nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzte Grundflachen so zu behandeln,
dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird

2. Baume, die aulRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch ge-
nutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Gehol-
ze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock
zu setzen; zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen

3. Rohrichte in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zurlickzuschneiden; aulier-
halb dieser Zeiten durfen Rohrichte nur in Abschnitten zurickgeschnitten werden

4. standig Wasser fihrende Graben unter Einsatz von Grabenfrasen zu raumen, wenn
dadurch der Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt erheblich beeintrachtigt wird.

Die obigen Verbote gelten nicht fiir:

1. behdrdlich angeordnete Mallnahmen

2. MaRnahmen, die im offentlichen Interesse nicht auf andere Weise oder zu anderer
Zeit durchgefihrt werden kénnen, wenn sie behordlich durchgefihrt werden, behérd-
lich zugelassen sind oder der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit dienen

3. Nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft

4. Zuldssige Bauvorhaben, wenn nur geringfugiger Gehodlzbewuchs zur Verwirklichung
der BaumalRnahmen beseitigt werden muss.

DarlUber hinaus ist es laut § 39 Abs. 6 BNatSchG verboten, Hohlen, Stollen, Erdkeller oder
ahnliche Raume, die als Winterquartier von Fledermausen dienen, in der Zeit vom 1. Oktober
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bis zum 31. Marz aufzusuchen. Dies gilt nicht zur Durchfuhrung unaufschiebbarer und nur
geringfugig stdrender Handlungen sowie flr touristisch erschlossene oder stark genutzte
Bereiche.

2.2 Besonderer Artenschutz

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten laut Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG weiter-
fuhrende Vorschriften zum Schutz streng und besonders geschiitzter und bestimmter ande-
rer Tier- und Pflanzenarten. Die Belange des besonderen Artenschutzes werden fir Eingrif-
fe, Vorhaben wund Planungen i.d.R. in einem gesonderten Gutachten, dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASF), bertcksichtigt.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschitzten Arten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Es handelt sich dabei um Arten, die in folgenden Schutzverordnungen und Richtlinien aufge-
fahrt sind:

Besonders geschutzte Arten

= Arten der Anhdnge A und B der EG-Verordnung 338/97 (= EG-
Artenschutzverordnung)

= Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (= FFH-Richtlinie)

» Europaische Vogelarten gemal Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG (= Vogelschutzrichtli-
nie)

» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind

Streng geschiitzte Arten

= Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
» Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind

Alle europarechtlich streng geschitzten Arten sind auch besonders geschutzt.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind besonders geschitzt,
einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng ge-
schitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Nur national besonders oder streng geschiitzte Arten auf3erhalb der europaischen Vogelar-
ten werden flr Eingriffe und genehmigungspflichtige Vorhaben laut § 14-15 BNatSchG nicht
im Rahmen des ASF, sondern in der Eingriffsregelung bericksichtigt. Entfallt die Eingriffsre-
gelung, sind diese Arten im ASF mit zu betrachten.

Arten in einer Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG gibt es derzeit noch nicht.
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Seite 11
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. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren

wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

Modifizierte Verbotstatbestande fir Eingriffsvorhaben gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Far nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behor-
de durchgefihrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malkgabe der Satze 2 bis 5.

Sind

in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten

oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefiihrt sind,

betroffen, liegt hiernach ein Verstol3 gegen

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal}-
nahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (sog. continuous eco-
logical functionality-measures - CEF-MalRnahmen) festgelegt werden.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Die Unzulassigkeit eines Eingriffs wird laut § 15 Abs. 5 BNatSchG definiert:

"Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes [...] im Range vorgehen."

Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

= zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden

= zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt

= fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem Zwe-
cke dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung

= im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel}-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder mal3geblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

» aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

2.3 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz  (USchadG) dient der Umsetzung der EG-
Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG in deutsches Recht.

Das Gesetz gilt fir nach § 3 Abs. 1 USchadG fir

=  Umweltschaden und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgefiihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

» Schadigungen von Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinn des § 19 Absatz 2
und 3 des BNatSchG und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch andere
berufliche Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgeflihrten verursacht werden, sofern der
Verantwortliche vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

Folgendermalen erlautert § 19 BNatSchG Restriktionen zu Schaden an bestimmten Arten
und natlrlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes:

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Seite 13
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1. "Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen [...] ist jeder Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat."

2. Artenim Sinne des Abs. 1 sind die Arten, die aufgefihrt sind in

1. Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
2. Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie

3. Lebensraume im Sinne des Abs. 1 sind

1. Lebensraume der Arten laut Satz (2)
2. natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten laut Anh. IV der FFH-Richtlinie

4. [..]

5. Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist [...] unter Berlicksichtigung der Krite-
rien des Anh. | der RL 2004/35/EG (RL Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sa-
nierung von Umweltschaden) zu ermitteln.

Obwohl der besondere Artenschutz nach § 44 ff. BNatSchG dies nicht vorsieht, werden im
Folgenden die im Sinne des Umweltschadensgesetzes zusatzlich relevanten Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und deren Lebensraume in den ASF mit aufgenommen. Deren
Betrachtung erfolgt hier, aufgrund bisher fehlender methodischer Vorgaben, analog zu den
im besonderen Artenschutz zu prifenden Arten. D. h. obwohl die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG genau genommen fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
nicht gelten, wird deren Erflllung geprift. Damit kann das Eintreten eines Konflikts mit § 19
BNatSchG und somit letztlich ein Konflikt mit dem Umweltschadensgesetz wirkungsvoll ver-
mieden werden.
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3 Datengrundlage und Methoden

Stufe ' | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

I
ja_ Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein =
—
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden? 7
rq
Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)
Wird trotz MaGnahmen gegen Zugriffsverbote verstoGen? _
1xja 4 x nein

— Nr. 1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhdhtes ——
Totungsrisiko) -
b Nr. 2 Storungen (Verschiechterung des Erhaltungszustan- —_— g
des der lokalen Population) » ¢
= Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten (6kologische — o

Funktion bleibt nicht erhalten)
— Nr. 4 Pflanzen /-standorte —_—
A J
stufe {fl) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)
1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja E
: - | — nicht verschlechtert?*  —
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBinahmen) 2
nr—.-in' I nein
l * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
unzuliss ig «Bleibt Erhaltungszustand glnstig?”

(Artikel 16 FFH-RL)

Abbildung 1 Prifschema der artenschutzrechtlichen Prifung (MKULNV 2015)

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, ob infolge des geplanten
Vorhabens in Bezug auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer
Fundorte sowie ihrer Lebensanspriiche eine Betroffenheit anzunehmen ist, Verbotstatbe-
stdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind und aus naturschutzfachlicher Sicht
eine Ausnahme gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig werden konnte.

Gemal dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MKULNV NRW 2017) sind altere
Datenbestande nutzbar, wenn Uber eine Plausibilitatsprifung festgestellt werden kann, dass
seit dem Erfassungszeitraum der Kartierungen keine gravierenden Anderungen und auch
ansonsten keine relevanten neuen Sachverhalte im Untersuchungsraum vorliegen. Da im
Rahmen der Relevanzkartierung durch die TNL Umweltplanung (2018) festgestellt wurde,
dass die fur die Arten relevanten Strukturen im Gebiet unverandert vorliegen und weiterhin
eine aussagekraftige Grundlage bilden, werden fiir einige Artgruppen auch die Ergebnisse
der Basiskartierungen aus den Jahren 2012 als Grundlage fir die Ermittlung des Artvor-
kommens im Gebiet genutzt. Dies ist beispielweise fur die Prifung einer Betroffenheit der im
Raum vorkommenden Fledermausarten von groRer Bedeutung. Auch flr mehrere Rastvo-
gelarten, welche aufgrund der Vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung ein erhdhtes
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Toétungsrisiko gegenltber Hochstspannungsfreileitungen haben, konnte bereits im Jahr 2012
eine erhéhte Bedeutung des vorliegenden Raumes festgestellt werden.

3.1 Methode der Artenschutzrechtlichen Priifung

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung gewahrt eine naturschutzfachliche Einschat-
zungsprarogative bei der Bestandserfassung und der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande erfullt sind, namentlich bei der Quantifizierung moglicher Betroffenheiten
und bei der Beurteilung ihrer populationsbezogenen Wirkungen (BVerwGE 131, 274 - 5.
Leitsatz, BVerwG 155, 91 Rn. 128).

Uber die gefahrdeten Vogelarten hinaus werden hier auch die sog. ,anfluggefahrdeten Vo-
gelarten” betrachtet. Fir diese wird laut Bernotat et al. (2018) eine erhéhte Mortalitatsgefahr-
dung durch Verunfallung an Freileitungen konstatiert, welche zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos der Art und damit zur Auslosung des artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestands laut § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren kann.

Im Regelfall kann bezlglich der europaischen Vogelarten bei den nicht planungsrelevanten
sog. "Allerweltsarten" mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstolien wird (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population,
keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unver-
meidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko). Fur
diese Arten erfolgt im Rahmen des ASF eine zusammenfassende Prifung fir die ggf. be-
troffenen Gilden (z. B. Geblschbriter, Bodenbriter). Liegen begrindete Hinweise darauf
vor, dass flr eine oder mehrere nicht planungsrelevante Vogelarten erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind, wird ab-
weichend vom Regelfall eine Art-fir-Art-Betrachtung durchgefihrt.

Im Folgenden wird anhand der Eingriffsbeschreibung gepruft, ob einzelne Individuen, Popu-
lationen oder essenzielle Habitate einer relevanten Art trotz Vermeidungsmafnahmen erheb-
lich beeintrachtigt werden.

Norm und Bewertungsmalfstab fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientie-
ren sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH- Richtlinie sowie der Vogelschutz-Richtlinie,
deren Umsetzung in nationales Recht laut BNatSchG.

Optische und/oder akustische Stérungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlech-
tert wird. Relevant sind Stérungen nur fir die europaischen Vogelarten und streng geschiitz-
te Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Alle essenziellen Teillebensstatten bzw. Habitatbestandteile einer Tierpopulation sind ge-
schitzt. Grundséatzlich gilt der Schutz demnach fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Nah-
rungsstatten, Jagdhabitate und Wanderkorridore sind demgegentber nur dann geschitzt,
wenn sie flr den Erhalt der lokalen Population oder den Fortbestand eines Reproduktions-
habitats zwingend notwendig sind. RegelmaRig genutzte Raststatten fallen grundsatzlich
unter den gesetzlichen Schutz.
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Fur die Bewertung moglicher Betroffenheiten wurde in Absprache mit der zustandigen obe-
ren Naturschutzbehérde die punktegenaue Erfassung der Arten als Grundlage zur Bewer-
tung herangezogen und gepruft, ob die Verbotstatbestdnde § 44 Abs. 1 BNatSchG

» Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

=  Stérungstatbestand

» Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
» Entnahme betroffener Pflanzenarten

durch das Vorhaben ausgel6st werden.

Brutvogel, welche samt Fluchtdistanz aulRerhalb des vorliegenden Vorhabens samt Arbeits-
treifen liegen, werden somit nicht weiter betrachtet.
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3.2 Untersuchungsraum

O Maststandorte

, Typ

@ Freileitung

¢ @mm» Ansprungportal

FFH-Gebiet

Vogelschutzgebiet
| O 125 250 375 500 A : |
| T 1Meter “ Naturschutzgebiet

Abbildung 2  Ubersicht Trassenverlauf 380-kV-Héchstspannungsfreileitung

Als Untersuchungsraum flr die Prifung von zu erwartenden Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzte Tiere und Pflanzen ist der Raum zu
definieren, in dem das Vorhaben relevante Veranderungen im Hinblick auf die Verbotstatbe-
stdnde auslésen kann. Neben dem Raum, der durch die maximalen Wirkreichweiten des
Vorhabens - bezogen auf die empfindlichste Art - abgebildet wird, werden bei Bedarf darliber
hinausreichende Lebensraume lokaler Populationen (Bezugsebene fir das Stérungsverbot)
oder Verbundraume fur den rdumlichen Zusammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (6kologische Funktionalitat) einbezogen.

Fur die Prufung der zu erwartenden (Umwelt-) Auswirkungen durch die geplante 380-kV
Freileitung wird hier ein Untersuchungskorridor von 1000 m (jeweils 500 m links und rechts-
seitig der Trasse) zugrunde gelegt. Dieser Regelkorridor wird sofern erforderlich schutzspezi-
fisch aufgeweitet, z.B. zur Erfassung von Zug- und Rastvogelbereichen fir das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt auf maximal 1000 m. Aufgrund des geplanten Vorha-
bens wurden flr die Betrachtung des Kollisionsrisikos ein Radius von 3.000 m verwendet
(siehe Anlage 9, Anhang 2). Im Rahmen des geplanten Vorhabens war eine Bewertung des
Kollisionsrisikos fur anfluggefahrdete Vogelarten (Anlage 9, Anhang 2) notwendig. Aus der
Analyse der Habitatausstattung, den Daten zum Vogelschutzgebiet sowie den erfassten bzw.
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gemeldeten Vogelarten im Raum wurde ein Untersuchungsraum von 3.000 m abgeleitet.
Dabei wurde eine Graureiherkolonie als empfindlichste im Raum zu erwartende Funktion
identifiziert, deren weiter Aktionsraum/ Prufbereich 3.000 m betragt (Bernotat et al. 2018).

Liegen Fundpunkte relevanter Arten, die bekanntermafien sehr grof3e Aktionsradien oder
besonders hohe Stérempfindlichkeiten aufweisen, unmittelbar auRerhalb dieses Korridors,
wurden diese je nach Fallkonstellation hinzugezogen. Aufgrund der hier vorliegenden Fall-
konstellation wurden auch Vogelarten, die mindestens eine mittlere vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung aufweisen, betrachtet, die aufgrund ihres erweiterten Aktionsradius
einer Gefahrdung ausgesetzt sein kénnen.

Im Hinblick auf die speziellen Beurteilungskriterien des Leitungsanflugs verschiedener Vo-
gelarten sind fir die entsprechenden Betrachtungen (siehe Anlage 9, Anhang 2) die fest de-
finierten Untersuchungsrdume nur bedingt zu verwenden. Vielmehr werden zu betrachtende
Wirkradien einzelartbezogen aus deren spezifischen Aktionsrdumen abgeleitet (siehe Tabel-
le 22 und Tabelle 23 in Anlage 9, Anhang 2).

Das Vorhandensein besonderer Gebiete (Vogelschutzgebiete, Brut- und Rastgebiete sowie
weitere Ansammlungen anfluggefahrdeter Arten, Flugrouten) wird mit den entsprechend in
Tabelle 21 in Anlage 9, Anhang 2 benannten Prifbereichen bertcksichtigt.

3.3 Betrachtetes Artenspektrum
Grundsatzlich werden folgende Arten betrachtet:
Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (=FFH-Richtlinie)

= Europaische Vogelarten gemal Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG (= Vogelschutzrichtli-
nie)

= Arten der Anhdange A und B der EG-Verordnung 338/97 (=EG-
Artenschutzverordnung)

= Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 aufgeflihrt sind

Bei den letztgenannten Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 aufge-
fuhrt sind, handelt es sich um die sog. "Verantwortlichkeitsarten", d. h. um Arten, fir die
Deutschland international eine besondere Verantwortlichkeit hat, weil sie nur in Deutschland
vorkommen, oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutschland vorkommt. Diese
wurden bisher vom Gesetzgeber bzw. den Fachbehdrden noch nicht definiert, daher ist eine
nahere Betrachtung derzeit noch nicht moglich.

Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelis-
tet sind, werden im Hinblick auf das Umweltschadensgesetz mit betrachtet.

Fur die europaischen Vogelarten gilt der besondere Artenschutz umfassend. Wahrend ge-
fahrdete (RL He) und streng geschitzte (laut BArtSchV) Vogelarten sowie Arten des An-
hangs | (Arten, flr die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden) oder Art. 4 Abs. 2
(Zugvogelarten) der Vogelschutzrichtlinie i.d.R. Art-fir-Art behandelt werden - es sei denn,
sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéaste oder Durchzigler vor - werden die unge-
fahrdeten und ubiquitaren Arten i.d.R. in Gruppen (6kologische Gilden; z.B. Heckenbruter,
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Siedlungsbewohner) zusammengefasst - es sei denn, die spezifische Bestands- und Betrof-
fenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art Betrachtung.

Analog zur systematischen Gruppierung der Arten laut BArtSchV werden im Folgenden die
Artengruppen Saugetiere, Vogel (Brutvogel, Rastvdgel), Reptilien, Amphibien, Fische und
Rundmauler, Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Weichtiere und Pflanzen in eben dieser Rei-
henfolge betrachtet.

Europarechtlich geschutzte Hautflligler, Heuschrecken und Spinnen kommen in Deutschland
nicht vor.

Diese Artengruppen werden im vorliegenden Gutachten daher nicht betrachtet.

3.4 Datengrundlagen

Im Folgenden werden die verwendeten Datenquellen aufgelistet und bei Bedarf naher erlau-
tert (insbesondere externe Datenquellen). Die Methoden und Ergebnisse der eigenen faunis-
tischen Kartierungen sind ausfuhrlich zum UVP-Bericht (Anlage 9) erlautert und aufgelistet.

Die in Tabelle 1 aufgelisteten Daten werden fir den vorliegenden Fachbeitrag verwendet.

Gemal dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung (MKULNVY NRW 2017) sind altere
Datenbestande nutzbar, wenn Uber eine Plausibilitatsprifung festgestellt werden kann, dass
seit dem Erfassungszeitraum der Kartierungen keine gravierenden Anderungen und auch
ansonsten keine relevanten neuen Sachverhalte im Untersuchungsraum vorliegen. Da im
Rahmen der Relevanzkartierung durch die TNL Umweltplanung (2018) festgestellt wurde,
dass die fur die Arten relevanten Strukturen im Gebiet unverandert vorliegen und weiterhin
eine aussagekraftige Grundlage bilden, werden fir einige Artgruppen auch die Ergebnisse
der Basiskartierungen aus den Jahren 2012 als Grundlage fir die Ermittlung des Artvor-
kommens im Gebiet genutzt.

Die faunistischen Kartierungen in den Jahren 2012-2013, 2018 und 2019 bezogen sich auf
unterschiedliche Untersuchungsraume, die nach den projektspezifischen Wirkungen abge-
grenzt wurden. Vorkommen von nachgewiesenen Arten wurden dabei wechselseitig in den
jeweiligen Untersuchungsraumen als (potentiell) vorkommend angenommen. Es erfolgte
eine Potenzialabschatzung der méglichen Vorkommen im Untersuchungsraum. Hierdurch
ergab sich ein umfassendes Bild tber das Vorkommen und die Verteilung der Fauna im Un-
tersuchungsraum.

Eine kartografische Darstellung der Daten erfolgt nicht fur alle Quellen, da insbesondere fla-
chenhafte Angaben z.B. zu bedeutenden Brutgebieten durch die punktgenaue eigene Kartie-
rung i. d. R. konkretisiert wurden. Sie werden entsprechend nur als Erganzung betrachtet
und bei Bedarf im Text erwahnt.
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Tabelle 1 Datengrundlagen zu Flora und Fauna

Art/ Quelle Zeitraum Detailscharfe

Artengruppe

Fledermause Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Erfassung der Vorkommen aller Fledermaus-
Biblis arten in geeigneten Habitaten innerhalb des
(TNL 2012-2013) Untersuchungsraums

Horst- und Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Punktgenaue Erfassung innerhalb des Unter-

Hohlenbaume Biblis suchungsraums
(TNL 2012-2013)

Nachkartierungen Kraftwerk 2019 Punktgenaue Erfassung innerhalb der be-

Biblis (TNL 2019) troffenen Vorhabensflachen (Bauflachen,
Zuwegungen, Schutzstreifen und Baumfall-
kurve)

Haselmaus Kartierbericht TNL 2018-2019 Erfassung der Vorkommen auf den direkten
(TNL 2019) Eingriffsflachen innerhalb des Untersuchungs-
Nachkartierungen Kraftwerk raums
Biblis TNL
(TNL 2019)

Feldhamster Kartierbericht TNL 2018 Erfassung der Vorkommen in geeigneten
(TNL 2018) Habitaten innerhalb des Untersuchungsraums

Brutvogel Kartierbericht TNL 2018 - 2019 Punktgenaue Erfassung planungsrelevanter
(TNL 2018) Arten innerhalb des Untersuchungsraums
Nachkartierungen Kraftwerk
Biblis TNL
(TNL 2019)

Daten der Staatlichen Vogel- | 2014-2019 Punktgenau Erfassung
schutzwarte fir Hessen,

Rheinland-Pfalz und das

Saarland (VSW 2019)

Rastvogel Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Flachendeckende Erfassung aller planungsre-
Biblis levanter Rastvdgel innerhalb des Untersu-
(TNL 2012-2013) chungsraums
Daten der Staatlichen Vogel- | 2014-2019 Punktgenau Erfassung
schutzwarte fur Hessen,

Rheinland-Pfalz und das
Saarland (VSW 2019)

Reptilien Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Erfassung der Vorkommen aller Arten insbe-
Biblis sondere Zauneidechse und Mauereidechse in
(TNL 2012-2013) geeigneten Habitaten innerhalb des Untersu-
Kartierbericht TNL 2018-2019 | chungsraums
(TNL 2019)

Nachkartierungen Kraftwerk
Biblis TNL
(TNL 2019)
NATIS-Daten 2014-2019 Punktgenau Verortung
(HLNUG 2019)
Amphibien Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Erfassung der Fortpflanzungsstatten aller

Biblis
(TNL 2012-2013)

Arten innerhalb des Untersuchungsraums
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Art/ Quelle Zeitraum Detailscharfe
Artengruppe
Kartierbericht TNL 2018
(TNL 2018)
NATIS-Daten 2014-2019 Punktgenau Verortung
(HLNUG 2019)
Falter Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Erfassung der Schmetterlingsvorkommen
Biblis gefahrdeter und europarechtlich geschutzter
(TNL 2012-2013) Arten in geeigneten Habitaten innerhalb des
Untersuchungsraums
Kartierbericht TNL 2018 Erfassung Haarstrangwurzeleule
(TNL 2018)
NATIS-Daten 2014-2019 Punktgenaue Verortung
(HLNUG 2019)
Libellen Basiskartierung Kraftwerk 2012-2013 Erfassung der Vorkommen gefahrdeter und
Biblis europarechtlich geschitzter Arten in geeigne-
(TNL 2012--2013) ten Habitaten innerhalb des Untersuchungs-
raums
NATIS-Daten 2014-2019 Punktgenaue Verortung

(HLNUG 2019)
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4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und der zu erwarten-
den Wirkungen
4.1 Technische Beschreibung

Bei dem Vorhaben ,Stromnetzanbindung Gasturbinenkraftwerk Biblis“ wird die neu zu errich-
tende Gasturbinenanlage mit dem Ubertragungsnetz der Amprion GmbH auf dem Kraft-
werksgelande verbunden. Die Gesamttrasse der Anbindungsleitung hat eine Lange von etwa
705 m. Die Freileitung verlauft vollstandig Gber den Kraftwerksstandort Biblis. Im Einzelnen
werden dazu ein sogenanntes Ansprungportal und 3 Maste errichtet, die dann mit 2 Freilei-
tungssystemen, bestehend aus je 3 Phasen (Leitern) im sogenannten 4er Blindel belegt
werden. Hinzu kommen 2 Erdseile an den Mastspitzen.

Das geplante Vorhaben wird im Erlduterungsbericht (Anlage 1) ausfuhrlicher beschrieben.

Zusammenfassend zeigen Bau, Anlage und Betrieb folgende Effekte, die Auswirkungen auf
geschitzte Arten und deren Habitate haben kénnen:

= Auf der Grundlage der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen werden neue Mast-
fundamente an den vorgesehen an den vorgesehenen Maststandorten errichtet. Spe-
zifische Baugrunduntersuchungen an den Maststandorten sind nicht erforderlich. Die
Fundamentberechnungen basieren auf dem Baugrundgutachten der Arcon Ingenieu-
gesellschaft vom 08.05.2019, welches sich auf den Standort des Gasturbinenkraft-
werks bezieht, sowie einem Bodengutachten von GEO - Biro fir Geotechnik Rom-
berg GmbH von April 1992.

= Die fur den Transport auf Trommeln aufgewickelten Leiter- und Erdseile werden
schleiffrei, d.h. ohne Bodenberihrung, zwischen Trommel- und Windenplatz verlegt.
Die Seile werden dabei Uber am Mast befestigte Seilrdder so im Luftraum geflhrt,
dass sie weder den Boden noch Hindernisse beriihren. Der Seilzug erfolge ab-
schnittsweise zwischen zwei Abspannmasten. Zum Ziehen der Seile wird zwischen
Winden- und Trommelplatz (Welche sich an den jeweiligen Abspannmasten befinden)
ein leichtes Vorseil ausgezogen. Das Vorseil wird dabei je nach Gelandebeschaffen-
heit mit einem Traktor oder anderen geldndegangigen Fahrzeugen zwischen den
Masten verlegt.

» Fir den beschriebenen Bauablauf sind an den Standorten der Gitter-Tragmasten Fla-
chen zwischen 1849 m? und 6241 m? erforderlich, da aufgrund der Standortbedin-
gungen nicht unbedingt quadratische Flachen nutzbar sind. Darliber hinaus werden
Flachen fur Seilzug, Trommelwagen und Provisionsstandorte bendtigt.

» Die Bauzeit der Leitung betragt rund 12 Wochen. Diese Bauzeit verteilt sich auf die
Arbeitsschritte:

- Wegebaumalnahmen: 2 Tage pro Mast
— Fundamenterstellung: 3 - 5 Tage (Ausgabe) sowie 5 - 7 Tage (Griindung)

- Mastvormontage: ca. 5 Tage
- Mastmontage: 2 -3 Tage
- Seilmontagen/-zug: 3-5Tage
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- Stromkreisarbeiten: 2 Tage
- Demobilsierung: 2 Tage pro Mast

* Vor Beginn der BaumaRnahmen an den Masten muissen die Zufahrten - soweit nicht
bestehende Wege genutzt werden kénnen. Dies ist lediglich fur die Zufahrt zu den
Windenstandorten aufRerhalb des Kraftwerkgelandes erforderlich.

4.2 Allgemeine Wirkfaktoren
Allgemein lassen sich eingriffsbedingte Wirkungen folgendermaf3en untergliedern:

» baubedingte Wirkungen: temporar wirkend durch den Bau des Objektes,
» anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen: dauerhaft wirkend durch die Exis-
tenz und den Betrieb des Objektes.

Die folgende Tabelle zeigt auf, welche Wirkfaktoren flr das hier betrachtete Vorhaben im
Hinblick auf den Artenschutz relevant sind (in Anlehnung an Lambrecht et al. 2004 und BfN
2018 ,FFH-VP-Info®). Die Wirkfaktoren werden zudem nach ihrer Dauer unterschieden, also
je nachdem, ob diese baubedingt (und somit temporar), anlagebedingt (und somit dauerhaft)
oder ob sie betriebsbedingt (und somit dauerhaft) sind.

Erlauterungen der Tabelle

Relevanz Definition

0 (i.d.R.) nicht relevant Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp praktisch nicht
auf. Durch das in Klammern gesetzte "in der Regel" wird zum Aus-
druck gebracht, dass der hier vorgenommenen Einschatzung eine
relative Betrachtung zugrunde liegt, da nicht mit absoluter Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass der Wirkfaktor in besonderen
Fallen auftreten kann.

1 Gegebenenfalls rele- Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Féllen bzw. bei besonderen Aus-

vant pragungen des Projekttyps als mégliche Beeintrachtigungsursache

von Bedeutung

2 RegelmaRig relevant Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmafig auf,
der Faktor ist daher im Regelfall firr die Beurteilung von erheblichen
Beeintrachtigungen von Bedeutung. Bei bestimmten Projekttypen/
Fallen kdnnen die mit dem Wirkfaktor verbundenen Wirkungen auch
von besonderer Intensitat sein.

Tabelle 2 Wirkfaktoren beim Leitungsbau auf Hochstspannungsebene

Wirkfaktoren Relevanz |Dauer Erlauterungen

1 Direkter Flachenentzug

Baubedingte Uberbauungen mit einhergehender Beseitigung
2 Bau der Vegetationsdecke werden unter dem Wirkfaktor 2-1 be-
arbeitet

1-1 Uberbauung /
Versiegelung
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Wirkfaktoren Relevanz |Dauer Erlauterungen
Uberbauung an den Maststandorten (MastfiiRe). Der Bau der
5 Anlage Masten erfolgt auf dem weitestgehend lberbauten Kraft-
9 werkgelande. Im Bereich der Masten 26A und 26B erfolgt
eine punktuelle Uberbauung.
2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Inanspruchnahme von Vegetation im Bereich der Zuwegun-

2-1 Direkte Veranderung 2 Bau gen und der Arbeitsflachen (Seilwindenplatze) auf den land-
strukturen ) Anlage | Verlust von Gehdizen im Bereich von Schutzstreifenerweite-
g rungen (Wuchshdhenbeschrankung).

. Hier nicht zutreffend.

2-2 Verlust / Anderung . - L
L . - Ein Verlust der charakteristischen Dynamik wird aufgrund der
charakteristischer Dynamik )
Standortortbelastung nicht erfolgen.

2-3 Intensivierung der Hier nicht zutreffend.
land-, forst- oder fische- 1 -— Eine Intensivierung forst- oder landwirtschaftlicher Flachen
reiwirtschaftlichen Nutzung wird nicht erfolgen.
2-4 Kurzzeitige Aufgabe Hier nicht zutreffend.
habitatpragender Nutzung |0 - Es erfolgt kein auf bis zu 3 Jahren beschrankter Ausfall von
| Pflege Nutzungsformen oder von PflegemaRnahmen.
2-5 (Langer) andauernde Hier nicht zutreffend.
Aufgabe habitatpragender |0 - Es erfolgt kein Ausfall von Nutzungsformen oder von Pfle-

Nutzung / Pflege

gemalnahmen Uber einen Zeitraum mehr als 3 Jahren.

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Relevante Bodenveranderungen durch temporare Wasser-

3-1 Veranderung des ad haltungsmafinahmen sind hier nicht zu erwarten.

Bodens bzw. Untergrun- |2 -

des Anlage Uber.bauung und Ver:siegelung des Bodens ausschlief3lich im
Bereich neuer MastfiilRe (vgl. 1-1)

-2 Verj .

3 eranderung d?r mor - Hier nicht zutreffend.

phologischen Verhaltnisse
Temporar wird es zur Wasserhaltung- und -einleitung kom-

3-3 Veranderung der hyd- men. Eingriffe in den Bodenwasserhaushalt sind nur rele-

rologischen / hydrodyna- |1 - vant, soweit diese langfristig zu Lebensraumveranderungen

mischen Verhaltnisse fuhren. In der Regel ist dies beim Freileitungsbau nicht zu
erwarten, so auch hier.

3-4 Veranderung der hyd-

rochemischen Verhaltnisse|0 - Enteisenungsanlagen sind vorhabenbedingt vorgesehen.

(Beschaffenheit)
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RWE

Wirkfaktoren

Relevanz

Dauer

Erlauterungen

3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Hier nicht relevant

Es werden keine temperaturbedingt veranderten Situationen
geschaffen (z. B. starker besonnte Korridore in Waldern).
Die Temperatur an Leitungen ist fiir den hochstzulassigen
Dauerstrom in Standardleitungen auf max. 80°C begrenzt.
Der Wirkfaktor kann nach umfassenden Untersuchungen
durch Bernshausen et al. (2018) i. d. R. als unerheblich beur-
teilt werden. Verbrennungen von Végeln durch den Versuch,
die Leitung als Sitzwarte zu nutzen, sind in den Erwartungs-
bereich dullerst seltener, singulérer Ereignisse einzuordnen.
Sie erflillen damit nicht den Verbotstatbestand laut § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG, da sich das Risiko insoweit nicht signifi-
kant erhéht.

3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem klima-
relevanter Faktoren

=N

Die kleinrdumig notwendige Anpassung des Schutzstreifens
(inkl. Berucksichtigung der Baumfallkurve) fuhrt durch die
Wuchshéhenbeschrankung zu keinen klimatischen Verande-
rungen.

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung / Mor-
talitat

Bau

Fallenwirkung oder temporare Unterbrechung von Funkti-
onsbeziehungen durch Barrieren fir bodengebundene Arten
(z. B. Amphibien, Kleinsauger etc.) durch Baugruben fir die
Masten.

Individuenverluste kénnen regelmafig auch im Rahmen der
Baufeldfreimachung bzw. -rdumung (Vegetationsbeseitigung
etc.) oder durch Baustellen- und BaustralRenverkehr auftre-
ten.

4-2 Anlagebedingte Barrie-
re- oder Fallenwirkung /
Mortalitat

Anlage

Durch die Anlage von Héchstspannungsleitungen kann es zu
Kollisionen von Vdgeln anfluggefahrdeter Arten insbesondere
mit den Erdseilen der Leitungstrassen kommen.

Indirekt kann es durch Freileitungen - insbesondere bei Of-
fenlandarten - zu einem hoéheren Pradatorendruck kommen,
da einige Greifvogelarten und Rabenvogel (Krahen) die Mas-
ten gezielt als Ansitz nutzen. Ein Meideverhalten gegeniber
Freileitungen ist insbesondere fir Wiesenvdgel bekannt.

4-3 Betriebsbedingte Bar-
riere- oder Fallenwirkung /
Mortalitat

Betrieb

Hier nicht relevant.

Anders als Mittelspannungsleitungen weisen Hoch- und
Hochstspannungsleitungen kein relevantes Stromtodrisiko fiir
Vogel oder andere Tiere auf.

Durch die regelmaRigen Pflegemafinahmen zur Freihaltung
der Schutzstreifen von (héheren) Geholzen kann in bestimm-
ten Zeitraumen (insb. Fortpflanzungszeiten) zur Gefahrdung
nicht oder wenig mobiler Tierarten oder Entwicklungsstadien
kommen.
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Wirkfaktoren

Relevanz

Dauer

Erlauterungen

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)

Bau

Akustischen Reize und Stoérwirkungen aufgrund der Bauta-
tigkeit.

Betrieb

Durch das geplante Vorhaben ist betriebsbedingt ein Koro-
naeffekt zu erwarten. Diese betriebsbedingten Wirkungen
sind jedoch temporar auf Regenereignisse beschrankt. Aus
der Schallberechnung (Anlage 14.2) geht bei Regenereignis-
sen ein maximaler Immissionswert von 47,8 dB(A) an der
Grenze zum Vogelschutzgebiet und somit zu den nachsten
potentiellen Bruthabitaten hervor.

Empfindliche Vogelarten reagieren bei kritischen Schallpe-
geln von 47 dB(A) (nachts) bis 58 dB(A) (tags) mit Ausweich-
verhalten bei der Wahl von Brutstandorten (Garniel & Mier-
wald 2010).

Da im Umfeld der Freileitungstrasse keine larmempfindlichen
Arten nachgewiesen wurden und der maximale Immissions-
wert nur bei Regenereignissen erreicht werden kann, ist die
Aufgabe von Bruthabitaten aufgrund betriebsbedingten
Larms auszuschlieRen.

Anlage

Regelmafige Pflege zur Freihaltung des Schutzstreifens.

5-2 Optische Reizausléser
/ Bewegung (ohne Licht)

Bau

Visuelle Storreize durch Personen und Baustellenverkehr in
der Bauphase.

Anlage

Durch den Bau von Freileitungen kommt es zudem zur
Schaffung von Vertikalstrukturen und der - zumindest "opti-
schen" - Zerschneidung der Landschaft. Fur diese sog. Ku-
lissenwirkungen solcher Vertikalstrukturen sind vor allem fur
bestimmte Vogelarten des Offenlandes Stérwirkungen nach-
gewiesen, die durch Meidung auch zu Lebensraumverlusten
fuhren kdnnen. Diese Wirkung wird unter dem Punkt "Anla-
gebedingte Barrierewirkung" mit behandelt.

Regelmalige Pflege zur Freihaltung des Schutzstreifens.

5-3 Licht

Bau

Da Arbeiten wahrend der Nacht ausgeschlossen werden
kénnen, wird keine technische Lichtquelle genutzt, welche zu
einer Beeintrachtigung durch Anlockwirkungen flihren.

5-4 Erschutterungen /
Vibrationen

Bau

Durch das Vorhaben kdnnen Erschutterungen auftreten, die
Auswirkungen auf die nachgewiesenen Fledermausarten
haben konnen.

5-5 Mechanische Einwir-
kung (Wellenschlag, Tritt)

Bau

Hier nicht zutreffend.
Mechanische Einwirkungen in Form von Wellenschlag oder
Tritt treten hier nicht auf.
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Wirkfaktoren Relevanz |Dauer Erlauterungen

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phos- Hier nicht zutreffend.

phatverbindungen / Nahr- |0 - Nahrstoffeintrage sind héchstens auf nahrstoffarmen Flachen

stoffeintrag wahrend des Baubetriebs zu erwarten.

6-2 Organische Verbin- 0 Hier nicht zutreffend.

dungen Eintrage organischer Verbindungen werden nicht erfolgen.
Hier nicht zutreffend.

6-3 Schwermetalle 0 -— Schwermetallemissionen (z.B. Blei oder Quecksilber) werden
nicht erfolgen.

6-4 Sonstige durch Ver-

brennungs- u. Produkti- Hier nicht zutreffend.

onsprozesse entstehende

Schadstoffe
Hier nicht zutreffend.

6-5 Salz 0 Eintrage, die zu einem erhéhten Salzgehalt in Boden oder
aquatischen Okosystem fiihren, werden nicht erfolgen.

6-6 Depositionen mit struk- Je nach Bodenart, Witterung und Art des Bodenaushubs

turellen Auswirkungen 0 Bau kann es wahrend der Bauphase zur Bildung von Stauben

(Staub / Schwebst. u. und/oder Eintragen in Gewasser kommen. Zudem ist baube-

Sedimente) dingt ggf. eine Wassereinleitung notwendig.

6-7 Olfaktorische Reize Hier nicht zutreffend.

(Duftstoffe, auch: Anlo- 0 - Der Einsatz von Duftstoffen wird nicht erfolgen.

ckung)

6-8 Endokrin wirkend Hier nicht zutreffend.

"¢ Endoxrin wirkende 0 - Der Einsatz endokrin wirkender Stoffe wird nicht erfolgen.

Stoffe

Hier nicht zutreffend.
. Auch Eintrage von Stoffen, die nicht unter den Wirkfaktoren
- t toff -

6-9 Sonstige Stoffe 0 6-1 bis 6-8 einzuordnen sind, werden nicht erfolgen.

7 Strahlung

o oty

Strahlung / Elektromagne- |1 Betrieb 9 P 9 9 9

tische Felder

Feldern, deren Starke vom Aufbau und den Abstianden der
Leiterseile abhangt.

7-2 lonisierende / Radioak- 0

tive Strahlung

Hier nicht zutreffend.

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

8-1 Management gebiets-
heimischer Arten

=N

Betrieb

Hier nicht zutreffend.
Es erfolgt keine anthropogene Regulierungen von Tierbe-
sténden.
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Wirkfaktoren Relevanz |Dauer Erlauterungen

Hier nicht zutreffend

8-2 Forderung / Ausbrei- Es werden keine aufierordentlich veranderten Standorte
tung gebietsfremder Arten geschaffen, an denen die Ausbreitung von gebietsfremden
Arten begunstigt wird.

Hier nicht zutreffend.
- Der Einsatz von Pestiziden oder sonstigen Mitteln zur Be-
kampfung von Organismen wird nicht erfolgen.

8-3 Bekampfung von Or-
ganismen (Pestizide u.a.)

8-4 Freisetzung gentech- Hier nicht zutreffend.

nisch neuer bzw. veran- |0 - Eine Freisetzung genetisch veranderter Organismen wird
derter Organismen nicht erfolgen.

9 Sonstiges

i Hier nicht zutreffend.
9-1 Sonstiges 0 -

Die starkste Eingriffswirkung zeigt sich wahrend des Baus des Vorhabens. Eine GroRzahl an
Wirkfaktoren beschrankt sich auf die Bauphase (Barriere-, Fallenwirkungen, stoffliche und
nichtstoffliche Einwirkungen). Im Rahmen der Planfeststellungsunterlage liegen flachen-
scharfe Angaben zu den dauerhaft verbleibenden Mastfundamenten sowie den baubedingt
erforderlichen Arbeitsflachen vor.

Anlage und Betrieb der 380-kV-Freileitung befinden sich vollstandig auf dem Gelande des
Kraftwerkstandorts Biblis. Dieser Standort ist durch eine nahezu vollstandige Uberbauung
oder Versiegelung gepragt. Es erfolgt lediglich im Bereich des Schutzstreifens eine Wuchs-
héhenbeschrankung, welche kleinrdumig ist und zu keinen klimatischen Anderungen fiihrt.
Die Errichtung der 380-kV-Freileitung stellt jedoch vor allem fir kollisionsgefahrdete Arten
ein erhohtes Risiko dar. Daher kann von der Anlage und deren Betrieb von gleichmafigen
Auswirkungen ausgegangen werden.

4.3 Baubedingte Wirkungen und Einstufung ihrer Relevanz

Grundsatzlich treten die Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb weder kontinuier-
lich noch flachendeckend auf. Da die hier betrachtete 380-kv-Freileitung vollstandig auf dem
Kraftwerksstandort Biblis liegt, kann von einem kontinuierlichen Baustellenbetrieb ausgegan-
gen werden. Die moéglichen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Fauna bleiben somit
vorrangig auf die Bauzeiten sowie auf die Arbeitsflachen und Zuwegungen einschlief3lich des
nahen Umfeldes beschrankt und sind somit weitgehend als temporar und lokal einzustufen.

4.3.1 Uberbauung/Versiegelung

Im vorliegenden Vorhaben erfolgt eine Versiegelung im Bereich der Masten 26A und 26B.
Hier wird zur Erstellung des Masten Mutterboden abgetragen. Da diese Uberbauung dauer-
haft (anlagebedingt) sein wird, wird diese Wirkung im Kapitel 4.4.1 naher beschrieben.
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4.3.2 Veranderung der Habitatstruktur, Inanspruchnahme von Habitaten

Der Wirkfaktor betrifft fir die Dauer der Bauzeit insbesondere Zuwegungen, die aufgrund der
Bodenbeschaffenheit oder zum Schutz vor Verdichtung temporar befestigt werden mussen
(z. B. durch das Auslegen von Platten oder den Auftrag von Schotter). Derartige Befestigun-
gen werden nach Bauende wieder vollstandig zuriickgebaut. Auch die Flachen fir die Seil-
winden, welche sich auf Ackerflachen befinden, werden durch das Auslegen von Platten ge-
schitzt, um eine Bodenverdichtung zu vermindem. Moglicherweise auftretende
Verdichtungen werden nach Bauende behoben.

I. d. R. werden vorhandene Strallen und Wartungswege fur die Zuwegungen genutzt. In den
wenigen Bereichen, wo Baustrallen temporar neu errichtet werden missen, kann dies eine
Inanspruchnahme von faunistischen Habitaten bedeuten.

Die Arbeitsflachen und temporar notwendige Zuwegungen entstehen am Rand landwirt-
schaftlich genutzter Flachen. Eine Beeintrachtigung von Hecken oder wertgebenden Einzel-
baumen oder Baumreihen (insbesondere Altholz oder Kopfbdume) innerhalb landwirtschaft-
lich genutzter Bereiche kann auf Grund deren langerer Regeneration tUiber mehrere Jahre zu
einem lokalen Funktionsverlust bei spezialisierten Brutvdgeln (etwa Steinkauz oder Neunto-
ter) flhren und somit zu einer langer andauernden Einschrankung von zur Verfigung ste-
henden geeigneten Bruthabitaten. Allerdings werden solche Strukturen nicht in Anspruch
genommen.

Aufgrund der Wuchshéhenbeschrankung und den bendtigten Arbeitsflachen auf dem Kraft-
werksgelande werden zum Teil Gehdlzentnahmen bzw. Gehdlzriickschnitte erforderlich.
Dadurch ist ein Verlust von Brutstatten flir Vogelarten, der Verlust von Fledermausquartieren
oder der Lebensraumverlust von holzbewohnenden Insekten nicht auszuschliel3en ist.

Tierlebensraume der offenen Kulturlandschaft sind aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung einem regelmafigen Strukturwandel ausgesetzt (Ackerumbruch, Wechsel von Feld-
frichten, Beweidung, Mahd). Es ist davon auszugehen, dass die baubedingten Beeintrachti-
gungen z. B. der Bodenbriter durch Entfernung der Vegetation, Bodenveranderung und
Storung maximal ein bis zwei Vegetationsperioden anhalten. Dieser Lebensraum wird in der
Regel von Arten besiedelt, die einen breiten Toleranzbereich gegenlber sich verdandernden
Umweltfaktoren und anthropogenen Einfliissen aufweisen.

4.3.3 Veranderung der Standortfaktoren

Durch die bauzeitlichen Wasserhaltungsmaf3nahmen im Bereich der neuen Mastfundamente
sind Beeintrachtigungen auf feuchtgepragte Habitatflachen wie Schilfbestande mdglich, ins-
besondere dann, wenn die Wasserhaltung zu einer langer andauernden Grundwasserab-
senkung und damit zu einer Trockenlegung feuchtgepragter Habitatflachen fihrt. Eine langer
an-dauernde Wasserhaltung bezieht sich auf eine Dauer von Uber 6 Wochen. Wasserhal-
tungsmalinahmen unter 6 Wochen spiegeln eine Art natirliche Trockenperiode wider, wes-
halb bei einer wie hier geplanten Wasserhaltung von nur 10 Tagen mit keinen erheblichen
Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Bodenverdichtungen durch Baufahrzeuge werden entwe-
der durch die Anlage von Baustral’en vermieden oder nach der Bautatigkeit durch geeignete
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Malnahmen zur Auflockerung behoben, so dass keine relevanten Wirkungen auf die Fauna
zu erwarten sind.

Veranderungen klimarelevanter Faktoren durch das Ansprungportal und den Bau der Leitung
auf dem Gelande des KKW sind nicht gegeben. Die Herstellung des Schutzstreifens (inkl.
Bericksichtigung der Baumfallkurve) fihrt zu keinen Veranderungen klimatischer Faktoren
im Randbereich des Waldstickes.

Der Wirkfaktor wird hier daher nicht weiter geprift.

4.3.4 Trenn-, Barriere- oder Fallenwirkungen

Eine Barriere- oder Fallenwirkung kann sich im Zusammenhang mit dem Bau einer Hoch-
spannungsleitung einzig im Bereich der Maststandorte bzw. der Arbeitsflachen ergeben.

Nicht flugfahige und wenig mobile Tierarten konnen auf Grund der temporaren Veranderung
der Vegetationsstrukturen sowie temporar gedffneter Baugruben Beeintrachtigungen in ihren
Lebensraumen erfahren. Insbesondere Gruben konnen z. B Amphibienarten gefahrden, so-
weit sie diese nicht mehr selbststandig verlassen konnen.

Auch Wanderbeziehungen kénnen durch Gruben oder Baustellen zeitweise unterbrochen
werden, so dass funktionale Beziehungen gestort werden.

Im Rahmen der Baufreimachung oder des Baustellenverkehrs kann es zu Individuenverlus-
ten dort ansassiger und nicht oder wenig mobiler Tiere kommen.

4.3.5 Akustische und visuelle Stérungen

Durch die kurze, aber verstarkt auftretende Larmentwicklung seitens der Baumaschinen und
-fahrzeuge im Zuge der Mastneubauten und der Beseilung ist eine akustische Stérung und
Beunruhigung der Fauna, vor allem der Avifauna, im Umfeld der Arbeitsflachen und Schutz-
streifen sowie entlang der Zufahrten zu den Arbeitsflachen mdglich. Ggf. sind in diesem Zu-
sammenhang auch temporare Stérungen durch Erschitterungen oder sonstige mechanische
Einwirkungen zu benennen. Die Stoérungsintensitat ist von der Empfindlichkeit der betroffe-
nen Arten und der Jahreszeit abhangig. Hohe Stérwirkungen treten z. B. fir Vogelarten ins-
besondere wahrend der Brutphase oder der winterlichen Rast auf. Larmereignisse konnen
jedoch auch wahrend der Balz und Paarfindung zu empfindlichen Stérungen fihren (Garniel
& Mierwald 2010). Fledermause kénnen auf merkliche Erschitterungen insbesondere wah-
rend der Balz- und Wochenstubenzeiten sowie wahrend der Winterruhe empfindlich gestort
werden.

Erschitterungen kénnen durch Bohrung der Mastfundamente fir einen kurzen Zeitraum auf-
treten. Da die Bohrungen auf dem Kraftwerksgelande erfolgen, kann eine Gefahrdung und
somit die Beeintrachtigung madglicher unterirdischer Hohlen ausgeschlossen werden. Eine
Stérung baumhdéhlenbewohnender Fledermausarten durch Erschitterungen kann ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Optische Stérungen durch Bewegung von Baumaschinen und Personen kénnen ebenfalls
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten sowie wahrend der Rast- und Zugzeiten zu Beein-
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trachtigungen von Vogelarten fuhren. Als ,storungsempfindliche Arten® mit hohen Fluchtdis-
tanzen gegenlber optischen/akustischen Einwirkungen (Glutz von Blotzheim 1966-1997,
Bauer et al. 2005, Flade 1994) werden folgende Arten eingestuft: Schwane, Ganse, Kormo-
ran, Schreitvogel (Graureiher nur zu Brutzeit, Weillstorch unempfindlich), Kranich, Wasser-
vogel (Taucher, Enten, Sager, Rallen), Limikolen, Méwen (nur Brutkolonien), Seeschwalben
(nur Brutkolonien) und Greifvogel (nur zur Brutzeit in unmittelbarer Horstnahe).

Méogliche Stérungen oder Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvogelarten auf Grund star-
ker Beleuchtung der Arbeitsflachen sind auszuschlielen, da keine Arbeiten nachts stattfin-
den werden. Beeintrachtigungen der Haarstrangwurzeleule durch Beleuchtungen sind eben-
falls auszuschlielRen.

4.3.6 Eintrage von Stoffen

Ein Eintrag von Schad- und Nahrstoffen ist hauptsachlich durch Baustellenverkehr méglich.
Bei Einhaltung der gesetzlichen Normen fur z. B. Art der Beflllung von Maschinen oder Ver-
wendung umweltfreundlicher Betriebsstoffe, sind Beeintrachtigungen der Vegetations- und
Tierbestande jedoch als sehr gering und hier nicht relevant einzustufen.

4.4 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen und Einstufung ihrer Re-
levanz

Anlage- und betriebsbedingt sind in Bereichen, in denen bereits eine Vorbelastung durch
bestehende Freileitungen gegeben ist, geringere Stérwirkungen auf die Tierlebensraume zu
erwarten, als in neu erschlossenen Bereichen. Im hier vorliegenden Fall soll das geplante
Vorhaben auf dem Gelande des Kernkraftwerks errichtet werden. An dieses ggf. bereits lan-
ge bestehende Hindernis im Luftraum (KUhltirme, bereits bestehende Freileitungen im
Raum etc.) konnten sich insbesondere im Raum ansadssige Brutvogel bereits gewohnen.
Empfindliche Arten sind Ublicherweise hier nicht (mehr) vorhanden, da sie bereits Abstand
von der bestehenden Freileitung halten.

Zu veranderten Wirkungen kann es kommen, wenn eine Freileitung deutlich hoher, in ande-
rer Richtung oder Taktung oder in einem bisher vollig unbelasteten Raum errichtet wird.
Auch die Verdopplung eines Leitungskorridors durch Neuerrichtung einer parallel zum Be-
stand verlaufenden Trasse ist mit einer gréferen Auswirkung auf die Avifauna verbunden
(Bernshausen et al. 2014).

Koronaentladungen sind Felder im Nahbereich von Héchstspannungsleitungen sehr stark,
fallen allerdings mit zunehmender Entfernung exponentiell ab. Bislang sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Fauna durch elektrische und magnetische Induktion nachgewiesen
worden (Silny 1997, Rassmus et al. 2009).
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4.41 Uberbauung/Versiegelung

Im Bereich der Masten 26A und 26B erfolgt ein direkter Flachenentzug. Mast 26B und 26C
werden auf bereits versiegelten Flachen erstellt. Der anlagebedingte dauerhafte Flachenver-
brauch im Bereich der MastfulRe ist auf Grund der Kleinflachigkeit in der Regel als geringfi-
gig hinsichtlich moglicher Habitatverluste von Tierarten einzustufen.

4.4.2 Veranderung der Habitatstrukturen, Beeintrachtigung von Habita-
ten

Relevante anlagebedingte Verluste von faunistischen Habitaten durch deren direkte Veran-
derungen sind durch die Mastneubauten nicht, da diese allesamt auf dem Kraftwerksgelande
montiert werden. Die Wuchshdhenbeschrankung im Bereich des Schutzstreifens findet im
Randbereich der Waldflache statt. Bei der Naherung an Gehoélzbestande (Waldfachen) wird
der Schutzstreifen aus Sicherheitsgrinden erweitert (Baumfallkurve), um zu vermeiden, dass
Baume in die Freileitung fallen oder hineinwachsen. Aufgrund dessen erweitert sich der
Schutzstreifen zwischen Mast 26 und 26B in eine Laubwaldflache hinein. Hier ist lediglich mit
einer Aufwuchsbeschrankung zu rechnen. Im Bereich von Mast 26 wird ein bereits vorhan-
dener, von hochwiichsigen Gehdlzen freizuhaltender Schutzstreifen genutzt, sodass keine
neue signifikante Einschrankung erfolgt. Zwischen Mast 26A und 26B erstreckt sich die
Baumfallkurve jedoch Kleinflachig in den Waldbestand hinein. Da der Schutzstreifen den
Waldrand betrifft, erfolgt keine Zerschneidung.

Schutzstreifenpflege

In der neu zu errichtenden Trasse kann die dauerhafte Pflege des Schutzstreifens je nach
vorhandener Biotopstruktur eine relevante Habitatveranderung darstellen, die auch Wirkun-
gen auf nicht flugfahige Tiere haben kann. Auch durch eine Wuchshéhenbegrenzung alterer
und hdéherer Geholze im Bereich eines neuen Schutzstreifens sind relevante Veranderungen
der Habitatstruktur méglich. Hiervon kdénnen insbesondere Niststatten betroffen sein. Von
den Arten, die durch eine Wuchshéhenbeschrankung Beeintrachtigungen erfahren kénnen,
sind z. B. Greifvogel-, Specht- und Eulenarten sowie Arten, die die vorhandenen Niststatten
in den Folgejahren nachnutzen kdnnten, zu nennen. Durch die regelmallige Pflege des
Schutzstreifens treten zudem in den entsprechenden Bereichen optische und akustische
Reize im Rahmen der Pflegearbeiten auf.

4.4.3 Barriere- oder Fallenwirkungen (auch Kulissenwirkung), Individu-
enverlust

Die Barrierewirkung einer Freileitung entsteht flr die Fauna durch eine anlagebedingte Ku-
lissenwirkung (ggf. im Zusammenhang mit akustischen Reizen durch Koronaentladungen
oder elektromagnetische Felder), welche die Verdrangung empfindlicher Arten insbesondere
im Offenland (Limikolen u. &.) oder eine Veranderung des Artengefliges zur Folge haben
kann.

Beeintrachtigung von Bruthabitaten
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Fur einige Vogelarten kénnen verminderte Raumnutzungsintensitadten im Nahbereich von
Freileitungstrassen festgestellt werden. Von verschiedenen Limikolenarten und der Feldler-
che ist bekannt, dass sie in der Nahe von Freileitungen nicht mehr briten. Verschiedene
Untersuchungen fuhrten diesbezuglich jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen. So verwei-
sen Heijnis (1980) und Holzinger (1987) auf eine Meidung von Leitungstrassen durch Kiebitz,
Bekassine, Uferschnepfe und Kampflaufer, wahrend Altemiller & Reich (1997) in Nord-
deutschland keine signifikante Meidung durch Kiebitz und Grolken Brachvogel feststellen
konnten. Fur die Feldlerche wird allgemein eine signifikante Bevorzugung leitungsferner Be-
reiche und eine Meidung von etwa 100 m zu den Freileitungstrassen konstatiert (Altemdiller &
Reich 1997).

Eine Begrundung liegt darin, dass sich im Umfeld einer Freileitung die Aktivitaten der Vogel-
arten vermehrt auf den Schutz vor Fressfeinden (Sicherungsverhalten) fokussieren, so dass
weniger Zeit fur Komfortverhalten verbleibt. Die Masten an sich bieten Greif- und Rabenvo-
geln Sitzwarten und auch Brutmdglichkeiten, so dass der Pradatorendruck auf Bodenbruter
zunehmen kann und es zu einem Eingriff in Rauber-Beute-Beziehungen kommt.

Untersuchungen zum Einfluss der H6he neuer Freileitungen auf die Nutzbarkeit der darunter
liegenden Flachen fir Brutvdgel liegen bisher nicht vor. Es kann jedoch angenommen wer-
den, dass von einer héheren Leitung insgesamt eine geringere Scheuchwirkung auf die be-
sonders empfindlich reagierenden Bodenbriter ausgeht.

Beeintrachtigung von Rasthabitaten

Rastvogel reagieren in ihren Rastgebieten mit mehr oder weniger ausgepragtem Meidever-
halten gegenlber Freileitungen. Bei Uberwinternden arktischen Gansen wurde in NRW in
Trassennahe (220-kV) vermehrtes Sichern (erhdhte Wachsamkeit, kirzere Fraliphasen) und
weniger Komfortverhalten (Ruhen) festgestellt, was auf erhdhten Stress hindeutet und die
Nahrungsaufnahmerate beeintrachtigt. In den leitungsnahen Bereichen (40—60 m Abstand)
grasten deutlich weniger Ganse als in trassenfernen Bereichen, auch wurden kleine Weide-
flachen, die durch Freileitungen von der restlichen Flache getrennt waren, kaum noch ge-
nutzt (Ballasus & Sossinka 1997; Sossinka 2000).

Dieses Phanomen ist generell auch fur 380-kV-Freileitungen anzunehmen, die in Habitaten
rastender Végel errichtet werden. Bei Untersuchungen in der Niederlausitz, Brandenburg,
wurde bei rastenden Gansen, Kiebitzen, Goldregenpfeifern, Kornweihen, Merlinen und
Raufufbussarden ein deutliches Meideverhalten gegenuber einer 380-kV-Freileitungstrasse
festgestellt (Mockel & Wiesner 2007). Auch flir Rastvogel wie Kraniche, die in ihren traditio-
nellen Herbstrastgebieten zwischen Schlafgewasser und Nahrungsflache Strecken von bis
zu Uber 20 km zurlicklegen, bedeuten Freileitungen nicht nur ein erhéhtes Kollisionsrisiko,
sondern auch eine Reduzierung des nutzbaren Raumes. Dadurch wird das Angebot an
Ausweichmdglichkeiten bei Stdrungen eingeschrankt, wodurch sich die Stéranfalligkeit ins-
gesamt erhoéht (AGNL 2006).

Leitungsanflug

Die geplante Anschlussleitung wird vollstandig auf dem Betriebsgelande des bestehenden
Kraftwerks Biblis realisiert. Dieses bildet durch die vorhandenen, teils sehr hohen Betriebs-
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anlagen (Kiihltirme etc.) und die nahezu vollstandige Uberbauung oder Versiegelung einen
fur Vogel der freien Landschaft kaum nutzbaren Raum und eine Barriere, die auf Flugrouten
gemieden und umrundet wird.

Zu Wirkungen durch Energiefreileitungen insbesondere auf die Vogelwelt sind zahlreiche
Untersuchungen durchgefiihrt worden. Als bekannte Gefahrdungen gelten Stromschlag und
Leitungsanflug.

Bei der geplanten 380-kV-Hdéchstspannungsleitung ist die Gefahr des Stromschlags nicht
gegeben, da die Abstande zwischen den Phasen und den geerdeten Bauteilen so grof3 sind,
dass sie von Voégeln nicht Gberbriickt werden kdénnen.

Es verbleiben Wirkungen infolge des mdglichen Leitungsanfluges (Kollision mit Leiterseilen).
Durch Kollisionen sind vor allem Vogel mit einer geringen bzw. eingeschrankten Wendigkeit,
kritischen Nahreaktionen oder eingeschranktem Sehfeld gefahrdet. Daneben stellen die
Raumnutzung bzw. Aufenthaltsdauer der Vogel im Gebiet eine wesentliche Einflussgrofie
dar, da es zu einer Adaption der Vdgel an die Gefahrenquelle und damit zu einer Meidung
kommen kann. Dies macht eine Unterscheidung in der Betrachtung zwischen Brut-, Rast-
und Zugvogeln erforderlich. Gewdhnungseffekte sind insbesondere bei Zug- und bei Rastvo-
geln aufgrund der kurzen Verweildauer im Gebiet nicht gegeben. Die Annahme, dass bei
Brutvogeln grundsatzlich von einer ,Gewohnung“ an eine Bestandsleitung auszugehen ist,
so dass diese in der bestehenden Form daher zu reduzierten Risiken flhrt, ist laut BfN
(2018) nicht grundsatzlich anwendbar. Vielmehr ist hier eine genauere Betrachtung des Ein-
zelfalls erforderlich. Die Kollisionen finden haufig bei schwierigen Wetter- und Sichtverhalt-
nissen oder im Rahmen unkontrollierter Flugbewegungen (Schreckreaktionen) statt und die
lokalen Bestande setzen sich auch durch Jungvogel immer wieder aus wechselnden Tieren
zusammen.

Als ,vogelschlagrelevante Arten“ werden gemafR der bekannten Literatur (z. B. Holzinger
1987, Richarz & Hormann 1997, Langgemach & Bohner 1997, Bernsausen et al. 1997, 2000,
Haas et al. 2003, Hippop 2004, FNN 2014, Bernotat & Dierschke 2016, Bernotat et al. 2018)
folgende Arten(-gruppen) eingestuft und bei den nachfolgenden Beurteilungen betrachtet:
Trappen, Stérche, Kraniche, Reiherartige, Wat- und Schnepfenvdgel, Hihnervogel, Schwa-
ne, Ganse, Wasservogel (Taucher, Enten, Sager, Rallen), Méwen, Seeschwalben, einige
Greifvogel und Eulen sowie einige Schwarmvogel wie Tauben, Drosseln, Stare und einzelne
Singvogel. Eine aktuelle und detaillierte Einstufung des Anflugrisikos findet sich in Bernotat
et al. (2018).

Insbesondere britende und rastende Grolivogelarten oder Kolonievogel wie Stérche, Ganse
und Schwane, Méwen, Seeschwalben und Greifvdgel fihren weitreichende Pendelfliige zwi-
schen Schlaf-, Brut- und Nahrungsflachen durch, sodass sich ein erhéhtes Kollisionsrisiko
mit Leiterseilen in Bereichen der Einflugschneisen besteht.

Haufige und ungefahrdete Arten, bei denen es auf Grund von Schwarmbildungen zu Kollisi-
onen an Freileitungen kommen kann, werden im Folgenden nicht néher betrachtet. Dies gilt
vor allem fur Tauben, Drosseln und Krahen. Diese werden laut Bernotat et al. (2018) in die
Klasse D (geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung) eingestuft. Bernotat et al.
(2018) fihren dazu aus: "Die Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortali-
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tatsgefahrdung durch Leitungsanflug umfassen zum einen insbesondere die Singvogelarten
mit einem sehr geringen Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche
etc. Arten, die zwar durchaus regelmafig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusam-
menhang mit naturschutzrechtlichen Prifungen aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen
Mortalitatsgefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch
Mortalitat auszugehen ist. Dies gilt auch fir Rabenvogel, die zwar gelegentliche, aber vergli-
chen mit ihrer Haufigkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen." Der methodische Ansatz
von Bernotat et al. (2018) benennt als Ausnahmefall von der Regel flr diese Arten das Vor-
liegen eines mindestens sehr hohen konstellationsspezifischen Risikos als Signifikanz-
schwelle flr eine mogliche Planungs- und Verbotsrelevanz. Die dort aufgefuhrten Konstella-
tionen liegen hier jedoch alle nicht vor (siehe auch ausfuhrliche Betrachtung des
Kollisionsrisikos fur Vogelarten in Anlage 9, Anhang 2).

Hinsichtlich der Vogelschlagrelevanz von Greifvogeln haben konkrete Untersuchungen zum
Flugverhalten an Freileitungen gezeigt, dass viele Greifvogel auf Grund ihres ausgepragten
dreidimensionalen Sehvermdgens in Verbindung mit ihrer guten Mandvrierfahigkeit kaum an
Freileitungen kollidieren. Fir bestimmte Arten gilt laut Bernotat et al. (2018) dennoch ein
mittleres bis hohes Risiko (Adler, Weihen, Milane, Baumfalke, Wespenbussard). Gefahren
bestehen insbesondere bei kunstvollen Balzfltiigen.

Das Kollisionsrisiko ist zudem stark abhangig von Topografie und Witterung. Ein hdheres
Gefahrdungspotenzial ist bei Nacht bzw. bei schlechten Sichtverhaltnissen gegeben (Berns-
hausen et al. 1997). Auch ein Leitungsverlauf in Nord-Siid-Richtung kann sich negativ aus-
wirken, da besonders morgendliche und abendliche Querungen im Gegenlicht bei tief ste-
hender Sonne erfolgen. Dabei wird nicht nur die Leitung selbst, sondern auch ggf.
vorhandene Markierungen schlechter wahrgenommen (Bemshausen et al. 2014). Zusatzlich
wird das Anflugrisiko bestimmt durch die unterschiedlichen Fahigkeiten der verschiedenen
Vogelarten der optischen Wahrnehmung und der Hindernisbeherrschung im Raum (Richarz
2009).

Fur die Sicherung gegen Leitungsanflug hat sich bei zahlreichen Artengruppen das Anbrin-
gen von Markern bewahrt, die das Erkennen der Leitungen, insbesondere des Erdseils er-
leichtern und meist auch bei unglnstigen Sichtverhaltnissen noch wahrgenommen werden
kénnen. Der Einsatz von Markern reduziert die Zahl der Opfer bei manchen Artengruppen
um bis zu 90 % (Koops 1997). Dies belegen nach neuen Erkenntnissen auch Bernshausen
et al. (2014) fir Ganse, Méwen und Wasservogel. Jodicke et al. (2018) bestatigen ahnliche
Zahlen auf Artniveau fur Weilwangengans (82 %), Graugans (89 %), Stockente (79 %), Ra-
benkrahe (91 %) und Ringeltaube (88 %).

Aufbauend auf die Methodik nach Bernotat et al. (2018) wurde im Rahmen eines F+E-
Vorhabens des BfN jlingst die Studie von Liesenjohann et. al (2019) zur artspezifischen
Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern an Freileitungen (BfN-Skript 537) verdffentlicht. Diese
wird ebenfalls zur Bewertung des konkreten Falls herangezogen.

In besonders sensiblen Gebieten oder bei Vorkommen besonders anfluggefahrdeter Arten
empfehlen Bernshausen et al. (2014) als wirkungsvolle Malnhahmen eine Anbringung der
Marker in engeren Abstanden als den meist Ublichen 25 m und/oder die Reduzierung von
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Flugbewegungen bzw. deren Auslésern durch die Reduzierung von Stérungen der Tiere im
Gebiet. Auch die Verwendung anderer Masttypen (z. B. Einebenenmaste) kann in speziellen
Fallen zielfUhrend sein.

Eine zusatzliche Markierung der Leiterseile wird in neueren Untersuchungen thematisiert, da
es insbesondere in bedeutsamen Brutgebieten stérungsempfindlicher Vogelarten (Limikolen,
Schwarzstorch, Trappen) zu Verunfallungen der Tiere durch Leitungsanflug an den unteren
Seilen (Aufschrecken der Tiere, die dann in Panik hochfliegen) kommt. Genauere Ergebnis-
se oder Richtwerte und Handlungsempfehlungen liegen hierzu jedoch noch nicht vor. Im
vorliegenden Fall ist auch kein derartiges Gebiet betroffen, daher kann dieser Aspekt im Fol-
genden vernachlassigt werden.

Die Beurteilung des avifaunistischen Gefahrdungspotenzials laut Bernshausen et al. (2000)
ist in Anlage 9, Anhang 2 differenziert dargelegt.

Ebenfalls in Anlage 9, Anhang 2 wird die artspezifische Einzelfallprifung des Kollisionsrisi-
kos vorkommender Vogelarten in Anlehnung an Bernotat et al. (2018) durchgefuhrt.

Das Risiko des Leitungsanflugs flr relevante Vogelarten wird aus den folgenden Griinden
nach zwei verschiedenen Bewertungsansatzen ermittelt:

Das bisher Uber eine lange Zeit anerkannte Verfahren nach Bernshausen et al. (2000) zielt
auf die Ermittlung besonders risikobehafteter Abschnitte eines Trassenverlaufs ab und sum-
miert dazu vorkommende Anzahlen anfluggefahrdeter Vogelarten und setzt diese je nach
Zugehdrigkeit zu einer Artengruppe unterschiedlich in Wert.

Der im November 2018 veréffentlichte Bewertungsansatz nach Bernotat et al. (2018) greift
einen artspezifischen Bewertungsansatz auf, welcher insbesondere nach dem Urteil 4 A 5.14
des BVerwG vom 21.01.2016 (,Uckermarkleitung“) in den Fokus ruckte.

Ein Leitsatz besagt dort:

,Die Vertraglichkeit einer Hochstspannungs-Freileitung mit den Erhaltungszielen eines aus-
gewiesenen Vogelschutzgebiets nach § 34 Abs. 1 BNatSchG muss jedenfalls dann artspezi-
fisch untersucht werden, wenn und soweit zwischen den im Gebiet geschutzten Arten deutli-
che Unterschiede im konkreten Leitungsanflugrisiko bestehen.*

Der véllige Verzicht auf den alteren Bewertungsansatz nach Bernshausen et al. (2000) wird
aktuell nicht als sinnvoll erachtet. Es werden aus den folgenden Griinden hier beide Ansatze
parallel verwendet:

» Die Bildung von Haufigkeitsklassen anfluggefahrdeter Arten (und zwar als Summe al-
ler Arten der vMGl-Kategorien A bis C) in Bernshausen et al. (2000) flr einen zuvor
als funktional zusammenhangend bzw. ahnlich gestaltet definierten Trassenabschnitt
bertcksichtigt lokal héherwertige Brutgebiete von mehreren Arten des vMGI C star-
ker. Wahrend diese Arten nach Bernotat et al. (2018) ausschlielich in hochwertigen
Gebieten, Ansammlungen oder Dichtezentren bertcksichtigt werden (nicht jedoch als
einzelnes Brutpaar), kann nach Bernshausen et al. (2000) durch die Addition mehre-
rer in einem Trassenabschnitt vorkommender Brutpaare eine lokale Relevanz entste-
hen, die bei rein artbezogener Betrachtung ggf. vernachlassigt wiirde.
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= Umgekehrt kann bei lediglich additiver Betrachtung nach Bernshausen et al. (2000)
ein Trassenabschnitt, in dem nur wenige anfluggeféhrdete Arten vorkommen, davon
jedoch eine hoch empfindliche, als unkritisch ,errechnet” werden. Eine detaillierte art-
bezogene Beurteilung nach Bernotat et al. (2018) wirde ggf. fir den Teilabschnitt, in
dem sich der Aktionsraum der hoch-sensiblen Art befindet, ein verbotsrelevantes Ri-
siko feststellen.

» Die Anwendung beider Ansatze parallel und die weitere Verwendung des jeweils kriti-
scheren Ergebnisses erflllt damit den héchsten praventiven Schutzansatz.
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5 Bestand der relevanten Arten und Relevanzpriifung

Far die Prifung der Schadigungs- und Stoérungstatbestdnde werden zunachst durch Ab-
schichtung die sogenannten relevanten Arten ermittelt, die im festgelegten Untersuchungs-
raum nachgewiesen worden sind oder die auf Grund externer Hinweise und vorhandener
Habitatstrukturen dort potenziell vorkommen konnen (siehe Kapitel 3.4). In diesem Zuge wird
die Empfindlichkeit gegeniber den in Kapitel 4.2 beschriebenen Wirkfaktoren dargelegt und
eine Auswahl der Arten getroffen, die einer artenschutzrechtlichen Art-fir-Art-Prifung unter-
zogen werden muissen, d. h. bei denen mdgliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen
sind.

Arten und Tiergruppen, die nicht nachgewiesen wurden und deren Habitatanspriiche im Un-
tersuchungsgebiet nicht erfullt werden oder fir die eine mdégliche anlagen-, bau- und be-
triebsbedingte Betroffenheit durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kann,
werden keiner weiteren Prifung mehr unterzogen.

Vogelarten, die zu den weit verbreiteten und nicht gefahrdeten Arten ("Allerweltsarten") zah-
len, werden keiner einzelartbezogenen Prifung unterzogen, da sich deren Populationen
noch in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden. Eine moégliche Beeintrachtigung ein-
zelner Brutpaare dieser Arten wird zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
betreffenden lokalen Population fiihren und die 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt bleiben, sodass eine Erflillung der Verbotstatbestéande
Stérung und Habitatverlust i. d. R. nicht gegeben ist. Dennoch ist fir alle europaischen Vo-
gelarten das Toétungsverbot grundsatzlich relevant, so dass hier auch fur die Allerweltsarten
Vorsorge zu treffen ist. Die Arten werden diesbeziglich in 6kologischen Gilden beziiglich
ihrer Brutplatzwahl betrachtet und Betroffenheiten werden beurteilt.

Eine Ausnahme bilden hier die anfluggefahrdeten Arten unter den Allerweltsarten. Diese
werden als einzelne Arten sowohl zur Ermittlung des Avifaunistischen Gefahrdungspotenzi-
als laut Bernshausen et al. (2000) einbezogen als auch artspezifisch und unter Bertcksichti-
gung des jeweiligen Einzelfalles in Anlehnung an die Methode nach Bernotat et al. (2018)
bewertet (siehe Anlage 9, Anhang 2).

Relevante Arten, bei denen eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht auszuschlief3en ist,
werden im Kapitel 6 bzw. in den entsprechenden Protokollen im Anhang einer ausfihrlichen
Art-fur-Art-Prifung unterzogen.

Angaben zu artspezifischen Fluchtdistanzen der Vogelarten gegenuber optischen Reizen
werden Gassner et al. (2010) und Flade (1994) entnommen. Dariber hinaus werden die An-
gaben zur Larmempfindlichkeit von Gariel & Mierwald (2010) bertcksichtigt.

Tabellarische Auflistungen der im Untersuchungsraum erfassten Arten sowie ndhere Erlaute-
rungen dazu sind auch in Anlage 9, Anhang 2 zu finden.

Die im Folgenden beschriebenen Fundpunkte der betrachteten Arten sind kartografisch in
den Plananlagen 9.4 "Schutzgut Tiere" (UVP-Bericht), 12.2 "Bestand / Konflikte" (LBP) und
12.3 " Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen" dargestellit.
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51 Saugetiere

5.1.1 Fledermause

Zur Bewertung einer moglichen Gefahrdung von Fledermausarten wurden die Erfassungsda-
ten aus der "Basiskartierung Kraftwerk Biblis" (TNL 2012-2013) und die Baumhohlenkartie-
rung (TNL 2019) herangezogen. Durch die Relevanzkartierung der TNL Umweltplanung
(2018) konnte festgestellt werden, dass die Habitatstrukturen gegeniber der 2012/2013
durchgefiihrten Kartierung keiner relevanten Anderung unterlegen haben. Daher ist auch
weiterhin ein Vorkommen der in Tabelle 3 aufgelisteten Arten zu erwarten. Auf dieser Grund-
lage wird anschlieRend eine Abschichtung erfolgen, welche Arten durch das Vorhaben be-
eintrachtigt werden kénnen.

Im Rahmen der Baumhdhlenkartierung im Jahr 2019 wurden im Bereich des Schutzstreifens
und der Baumfallkurve sieben Baume mit Spechthohlen, Astabbriichen oder Rindentaschen
erfasst. SUddstlich des Maststandortes 26A wurde eine Pappel erfasst, die nachweislich von
Fledermausen (Kotspuren) genutzt wird. Ostlich des Masten 26B wurde an einer Pappel eine
Spechthohle erfasst, die von Fledermausen genutzt werden kann. Beide Baume liegen au-
Rerhalb der Baumfallkurve und sind von der Wuchshéhenbeschrankung nicht betroffen.
Nordlich des Infocenters wurden funf Weiden kartiert, die durch die Wuchshohenbeschran-
kung betroffen sind. Drei dieser Weiden werden auf eine maximale Wuchshdhe von 8 Metern
beschrankt. Zwei dieser Weiden weisen potentiell nutzbare Strukturen in Form von einer
Spechthéhlen und einer Rindentasche auf, welche durch die Wuchshéhenbeschrankung
entnommen werden. Die verbliebenen Weiden werden auf eine maximale Wuchshéhe von
15 Metern beschrankt. Dadurch werden potentiell nutzbare Strukturen in Form einer Specht-
hohle und einer Rindentasche entnommen.

RL-He — Gefdhrdungskategorien gemal roter Liste Hessen:

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; R = extrem selten;
V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet
Schutz: §§ = streng geschlitzt; § = besonders geschitzt
EHZ He: Erhaltungszustand in Hessen: G=glnstig, U=ungtinstig-unzureichend, S=ungiinstig-schlecht

- = Tendenz Abnehmend; + = Tendenz zunehmend

Tabelle 3 Auflistung der im Untersuchungsraum festgestellten Fledermause (TNL 2012-2013)

Art RL He RL D Status EHZ FFH-RL
Breitfligelfledermaus 2 G §§ G I, v
Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus 2 * §§ G v
Myotis nattereri

Grolder Abendsegler 3 \% §§ G v
Nyctalus noctula

GrofRRes Mausohr 3 \% 88§ G v
Myotis myotis

Mickenfledermaus - D §8§ U v
Pipistellus pygmaeus

Seite 40 von 85 Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

02892SPIES-ACB0109010-F Anlage 11, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag



RWE Stromnetzanbindung Gasturbinenkraftwerk Biblis

Rauhautfledermaus 2 * §§ n.b. v
Pipistrellus nathusii

Wasserfledermaus 3 * §§ G v
Myotis daubentonii

Zwergfledermaus 3 * §§ G v
Pipistrellus pipistrellus

Habitatanspriiche

Fledermause gehdren zu den Saugetieren, die einen Winterschlaf halten. So tGberdauern sie
die insektenarme Zeit des Jahres. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um einen echten
Schlaf, vielmehr ist der Name "Winterlethargie" passender. Die Fledermause bendtigen fir
das Aufwachen aus dieser Winterlethargie viel Energie. Besonders bei haufigen Storungen
im Winterquartier kann es passieren, dass Tiere zu Tode kommen, da sie zwangslaufig auf-
wachen und unnétig von ihren Reserven zehren. Die meisten Fledermausarten beziehen
geschiitzte Hohlen, alte Stollen und andere unterirdische Verstecke zur Uberwinterung, eini-
ge Arten allerdings auch ausgefaulte Baumhdohlen.

Mitte Marz bis Anfang April erwachen die Fledermause langsam aus ihrer Lethargie und ma-
chen sich auf den Weg in ihre angestammten Sommerlebensraume. Dabei legen sie Stre-
cken zurlck, die je nach Art bis zu 1.500 Kilometer weit reichen kénnen.

In ihren Sommerquartieren angekommen, finden sich die Weibchen zu Gesellschaften zu-
sammen, den sogenannten Wochenstuben, in denen sie ihre Jungen zur Welt bringen. Wah-
rend die Mutter nachts zur Beutejagd fliegt, bleiben die Jungen in den Wochenstuben zurlck.
Tagsuber verfallen die Fledermause in eine Tagesschlaflethargie, die dem Winterschlaf ah-
nelt, wobei die Kérperfunktionen aber nicht so extrem abfallen.

Die Wochenstuben und Mannchenquartiere befinden sich, je nach Fledermausart, in Dach-
stihlen von Gebauden, an der Aulenfassade in kleinen Mauerritzen, in Viehstallen oder
aber in Baumhohlen. Die Uberwiegende Zahl der bei uns beheimateten Fledermausarten
bevorzugt Baumhohlen als Tagesverstecke.
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schlechtsreifen Tiere bereits wieder. Wahrend dieser Zeit werden sogenannte Balzquartiere
genutzt. (Quelle: http://www.fledermausschutz.de)

Tabelle 4 Quartiernutzung der Fledermausarten
Deutscher Name |Wochenstuben Sommerquartiere Winterquartiere g:;nerkun-
Spalt teck
P "envers eckean Spaltenverstecke an
Gebauden . Spaltenverstecke an
. ) Gebauden, . ausgespro-
Breitfligelfleder- = Fassadenverkleidun- | . . Gebauden,
. einzelne Mannchen auch . chen quar-
maus gen, Zwischende- . o Felsspalten, Hohlen, .
. Baumhohlen, Nistkasten, tiertreue Art
cken, Dachbdden, Holzstapel Stollen
Dachpfannen etc. P
Baumquartiere Baumquartiere
= Baumhohlen, Rin-| = Baumhdohlen, Rin-|unterirdische Quartiere
Fransenfleder- denspalten denspalten = Hohlen, Stollen, Eis-
maus Gebéaude, insb. Viehstalle |Gebaude, insb. Viehstalle keller, Brunnen, Bun-
= Spalten, Zapfenl6-| = Spalten, Zapfenlo6- ker
cher, Hohlblocksteine cher, Hohlblocksteine
GrofRer Abendseg-|Baumaquartiere Baumquartiere Spal_t_enverstecke an
N . Gebauden, Felsspalten  |---
ler = Baumhdhlen = Baumhohlen

oder Briicken

Grol3es Mausohr

Spaltenverstecke an

Gebauden
= Fassadenverkleidun-
gen, Zwischende-
cken, Dachboden,

Dachpfannen etc.

Spaltenverstecke an

Gebauden
= Fassadenverkleidun-
gen, Zwischende-
cken, Dachbdden,

Dachpfannen etc.

unterirdische Quartiere
Hohlen, Stollen, Eis-
keller, Brunnen, Bun-
ker

Spaltenverstecke an

Spaltenverstecke an

Spaltenverstecke an

Gebauden Gebauden Gebauden
= Fassadenverkleidun- | = Fassadenverkleidun- | = Fassadenverkleidun-
. . . erst vor we-
Miickenfled gen, Zwischende- gen, Zwischende- gen, Zwischende-| ™ Jah
uckentieder- cken, Dachbdden, cken, Dachboden, cken, Dachbdden, n:gen aArtratn
maus Dachpfannen etc. Dachpfannen etc. Dachpfannen etc. a St;eulj
entdec

Baumquartiere Baumquartiere Baumquartiere

=  Baumhohlen =  Baumhohlen =  Baumhohlen

Fledermauskasten Fledermauskasten Fledermauskasten

Baumquartiere Baumquartiere Baumquartiere

=  Baumhohlen =  Baumhohlen =  Baumhohlen
Rauhautfleder- . . .
maus Fledermauskasten Fledermauskasten Fledermauskasten -

selten Gebaude in Wald- (selten Gebaude in Wald- |selten Gebaude in Wald-

nahe nahe nahe

Baumquartiere

= Baumhoéhlen vor al- . . .

. . Baumquartiere unterirdische Quartiere
lem in Eichen oder . . )

Wasserfleder- Buchen =  Baumhohlen = Hohlen, Stollen, Eis-
maus Bachverrohrungen, Tun- keller, Brunnen, Bun-

sehr selten Gebaude in
Waldnahe
Spaltenquartiere

nel, Stollen

ker
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Anmerkun-

Deutscher Name |Wochenstuben Sommerquartiere Winterquartiere R

Spaltenverstecke an
Gebauden

= Fassadenverkleidun-
Spaltenverstecke an

gen, Zwischende-|Spaltenverstecke an Gebaud
. fled cken,  Dachbdden,|Geb&auden © a.ud.en;] .
wergfledermaus Dachpfannen etc. Baumquartiere unterirdische Quartiere |-
. o = Felsspalten, Hohlen,
Baumquartiere Nistkasten Stoll
= Hobhlen, Rindenspal- ofien
ten
Nistkasten

Relevanzprifung

Unterirdische (Winter-)Quartiere, die flr Fledermause geeignet sind, sind im Planungsraum
nicht bekannt und werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.

Eine Beseitigung von Bauwerken ist nicht erforderlich, somit wird ein Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Gebaudefledermause nicht bewirkt werden. Die Betroffenheit
von Wochenstuben, Winter- oder Balzquartieren der Gebaudefledermause wird hier dem-
nach von vorneherein ausgeschlossen.

Das Grof3e Mausohr nutzt ausschlielich Gebaude und unterirdische Quartiere und wird im
Folgenden demnach nicht weiter betrachtet.

Einige dieser Arten nutzen jedoch primar zur Quartierwahl Gebaude, halten sich aber tempo-
rar in kleineren (Mannchen-)Gruppen auch in Baumhdhlen auf. Das Auftreten solcher Arten
muss hier weiter betrachtet werden.

Aufgrund des vorhabenbedingt in geringem Ausmaf notwendigen Gehdlzeinschlags ist eine
Betroffenheit Geholze bewohnender Fledermausarten moglich. Dies betrifft laut Tabelle 3 die
Arten Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Muckenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Diese Arten werden im Rahmen der Art-fur-Art-Betrachtung weiter gepruft.

Es befinden sich Hohlenbaume, die sich als Sommer-/Winter- oder Balzquartier flir Gehdlze
nutzende Fledermausarten eignen, innerhalb beanspruchter Bereiche. Im Folgenden werden
die relevanten Gehdlzbereiche und mégliche betroffene Fledermausarten selektiert. Betrach-
tet werden dabei die erfassten Baume, welche fir Fledermause nutzbare Strukturen aufwei-
sen und in Folge der Wuchshéhenbeschrankung ihre Funktion verlieren. Wie oben bereits
erwahnt, wird der Geholzriickschnitt im Monat Oktober stattfinden. Wird durch die MaRnah-
me V-T1 nachgewiesen, dass besetzte Fledermausquartiere entnommen werden, greift die
Maflnahme A-CEF 1.

Bezlglich der Flugrouten und Nahrungshabitate der Fledermduse kann hier eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit grundséatzlich von vorneherein ausgeschlossen wer-
den. Obwohl einige Fledermduse allgemein sehr empfindlich auf die Zerschneidung traditio-
neller Flugrouten und damit auf Trennwirkungen zwischen Quartier und Nahrungshabitat
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reagieren (siehe Tabelle 4), entfaltet sich durch eine Héchstspannungsfreileitung keine der-
artige Wirkung. Die Leiterseile und die punktuellen Maststandorte bilden keine fir die hoch-
mobilen Tiere uniberwindbaren oder gefahrdenden Barrieren. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko
fur Fledermause an Freileitungen liegt grundsatzlich nicht vor (vgl. etwa OVG NRW, Urteil
vom 21.06.2013, 11 D 8/10.AK).

Auch werden die Korridore der Stromtrassen von den Tieren nicht gemieden - je nach Aus-
pragung werden sie als lineare Leitlinien (insbesondere in Waldern, in denen unter einer
Freileitung haufig waldrandartige Geblsch- und Saumstrukturen zu finden sind) sogar re-
gelmafig genutzt. Da durch den Trassenkorridor auch keine direkte Gefahrdung fur die Tiere
ausgeht, wie dies etwa bei Stra’en durch geschlossene Walder der Fall sein kann, sind auch
fur die i. d. R. empfindlicheren Waldarten (z. B. Bechsteinfledermaus) keine relevanten Aus-
wirkungen auf Flugrouten oder Nahrungshabitate und deren ungehinderte Vernetzung zu
prognostizieren.

5.1.2 Feldhamster

Eine Abfrage des Naturschutzinformationssystems des Landes Hessen (NATUREG) ver-
zeichnet fUr diese Region im Zeitraum von 2003 bis 2010 Nachweise des Feldhamsters. Im
Rahmen der Relevanzkartierung durch die TNL (TNL 2018) wurde das Vorkommen des
Feldhamsters gepriift.

Im Untersuchungsraum konnten jedoch keine Feldhamster nachgewiesen werden.

51.3 Haselmaus

Eine Abfrage des Naturschutzinformationssystems des Landes Hessen (NATUREG) ver-
zeichnet fUr diese Region Nachweise der Haselmaus. Im Rahmen der Relevanzkartierung
durch die TNL (TNL 2019) wurde das Vorkommen der Haselmaus gepruft.

Im Untersuchungsraum konnten jedoch keine Haselmause nachgewiesen werden.

5.2 Europaische Vogelarten

5.21 Gefahrdete und streng geschiitzte Vogelarten

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsraum von 500 m Breite festgestellten
gefahrdeten und streng geschutzten Brutvogelarten dargestellt. Als sichere Artvorkommen
wurden hier die Daten aus den eigenen Erfassungen sowie punktgenaue Angaben aus den
externen Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland (VSW 2019) gewertet.

Aufgrund der hohen Konfliktintensitat werden zusatzlich anfluggefahrdete Brutvogelarten
(VMGI laut Bernotat et al. 2018 A, B oder C) mit deren erweitertem Aktionsradius betrachtet.

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-He — Gefdhrdungskategorien gemal roter Liste Hessen:

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; R = extrem selten;
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V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet

Schutz: §§ = streng geschilitzt; § = besonders geschlitzt

VS-RL: Anh. I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie;

Art. 4(2) = Gefédhrdete Zugvogelart nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

EHZ He: Erhaltungszustand in Hessen: G=glinstig, U=ungtinstig-unzureichend, S=unglinstig-schlecht
- = Tendenz Abnehmend; + = Tendenz zunehmend

BP: Anzahl nachgewiesener Brutpaare

NG max.: Anzahl maximal angetroffener Nahrungsgéste abseits der Brutplétze an einem Beobachtungstag

Tabelle 5 Liste der nachgewiesenen gefahrdeten sowie streng geschiitzten Brutvogelarten
Name RL-He | Schutz | VS-RL EHZ He | vMGI | BP NG max.
Blaukehlchen * 8§ Anh. | U+ D 2
Luscinia svecica

Bluthanfling 3 § S- D 3
Linaria cannabina

Dohle \Y § U D 1
Coloeus monedula

Feldlerche \Y § U- D 2
Alauda arvensis

Flussregenpfeifer 1 §§ Art. 4 (2) | S- C 3 2
Charadrius dubius

Gelbspotter 3 § S- D 1
Hippolais icterina

Goldammer \Y 8 U- D 3
Emberiza citrinella

Graureiher * 8 Art. 4 (2) | U- C 36
Ardea cinerea

Griinspecht * 88§ G+ E 1
Picus viridis

Haussperling V § U- D 1
Passer domesticus

Kolbenente R §§ Art. 4 (2) | S+ C 2
Netta rufina

Kuckuck \Y, § S- D 1
Cuculus canorus

Mausebussard * 8§ G D 2
Buteo buteo

Mehlschwalbe 3 § U- D 2
Delichon urbicum

Neuntoter \Y, 8§ Anh. | U- D 1
Lanius collurio

Pirol \Y 8 U- D 1
Oriolus oriolus

Rohrammer 3 § U- D 1
Emberiza schoeniclus
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Name RL-He | Schutz | VS-RL EHZ He | vMGI | BP NG max.
Rohrweihe 3 §§ Anh. | S+ C 4 4
Circus aeruginosus

Saatkrahe \Y, § U D 1

Corvus frugilegus

Schwarzmilan \Y 8§ Anh. | U+ D 1

Milvus migrans

Stieglitz \Y § S D 6
Carduelis carduelis

Stockente \Y 8 U- C 3

Anas platyrhynchos

Teichrohrsanger Vv § U- E 7
Acrocephalus scirpaceus

Turmfalke * §§ G D 3

Falco tinnunculus

Uhu * §§ Anh. | U+ C 2

Bubo bubo

Wanderfalke * §§ Anh. | U+ D 1

Falco peregrinus

Weillstorch \Y §§ Anh. | U+ B 11 4
Ciconia ciconia

In der folgenden Tabelle wird bezliglich der im Untersuchungsraum nachgewiesenen gefahr-
deten und streng geschiitzten Brutvégeln ermittelt, bei welchen Arten eine vorhabenbedingte
Betroffenheit mdglich ist. Hierbei wurden u. a. zur Beurteilung méglicher vorhabenbedingter
Stérungen Angaben aus GARNIEL & MIERWALD (2010), GASSNER et al. (2010) sowie
FLADE (1994) hinsichtlich Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen
Einflusses auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart) und Fluchtdistanz (= Abstand, den ein
Tier zu bedrohlichen Lebenswesen wie nattrlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne
dass es die Flucht ergreift) zugrunde gelegt.

Als Ergebnis dieser Abschichtung verbleiben jene relevanten Arten (fett hervorgehoben),
welche einer ausfuhrlichen Art-fur-Art Prufung zu unterziehen sind.

Bei mehreren Arten unterliegen nicht alle Individuen bzw. Brutpaare einer prognostizierten
Betroffenheit. Die durch baubedingte Wirkungen des hier betrachteten Neubaus einer Freilei-
tung berUhrten Brutpaare mit Angabe ihrer raumlichen Lage sind in der Tabelle kursiv hinter-
legt.

Generell unterliegen Brutpaare von Arten, die eine erhohte Mortalitatsgefahrdung durch Lei-
tungsanflug (vMGI A bis C laut Bernotat et al. 2018) aufweisen zunachst einer grundsatzli-
chen Gefahrdung durch Freileitungen. Eine ausfiuhrliche Berechnung des Kollisionsrisikos
fur anfluggefahrdete Arten ist im Anhang 9 der Anlage 2 zu finden. Arten, deren tatsachliche
Betroffenheit unter Berucksichtigung raumlicher und vorhabenspezifischer Parameter an-
hand der Ausflihrungen in Anhang 9 der Anlage 2 zu keiner artenschutzrechtlichen Relevanz
fuhrt, werden auch hier unter Verweis darauf ausgeschlossen, es sei denn, sie unterliegen
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zusatzlich weiteren vorhabenbedingten Auswirkungen (z. B. Stérung durch den Baubetrieb
etc.).

Tabelle 6 Ermittlung der moglichen Betroffenheit nachgewiesener gefahrdeter, streng geschitzter sowie
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten

Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung
Blaukehlchen 30m Nein Ein Brutpaar stidwestlich des Ansprungportals
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,

Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz (240 m)
Ein Brutpaar stidostlich des geplanten Mast 26C
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich aulierhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz (260 m)
Alle Brutplatze des Blaukehlchens samt Fluchtdistanz
wurden auBerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen
sowie dem Schutzstreifen festgestellt. Die Art gilt nicht
als erhoht anfluggefahrdet laut Bernotat et al. (2018).
Eine relevante Beeintrachtigung kann daher ausge-
schlossen werden.

Bluthanfling 15 m Nein Ein Brutpaar westlich des Ansprungportals
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz (450 m)
Ein Brutpaar stidwestlich des Ansprungportals
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz (120m)
Ein Brutpaar stidostlich des geplanten Masten 26C
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich aul3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz (350 m)
Alle Brutplatze des Bluthanflings samt Fluchtdistanz
wurden auBerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen
sowie dem Schutzstreifen festgestellt. Da der Gehdlz-
ruckschnitt im Rahmen der Wuchshéhenbeschrankung
im Monat Oktober stattfindet, kann eine relevante Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung
Dohle 20m Nein Ein Brutpaar innerhalb des Kraftwerkgelandes, jedoch
ohne genaue Verortung
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,

Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz
Der Brutplatz der Dohle samt Fluchtdistanz wurde aul3er-
halb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem
Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-
gung kann daher ausgeschlossen werden.
Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.

Feldlerche 20m Nein Zwei Brutpaare sudwestlich des Ansprungportals

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

= Ostlich des Masten 26C befindet sich eine Arbeitsfla-
che fur die Seilwinde. Diese befindet sich auf einer
fur Feldlerchen geeigneten Flache

Alle Brutplatze samt Fluchtdistanz wurden auf3erhalb_der

Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem Schutzstreifen

festgestellt. Eine relevante Beeintrachtigung der Art kann

ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhoht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Flussregenpfeifer | 50 m Nein Der Flussregenpfeifer gilt als gefdhrdet bezliglich Lei-

tungsanflugs (vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine

signifikant erhbhte Mortalitét méglich.

Regelmafig einzelne Brutpaare am Baggersee Grof3-

Rohrheim, an den Seen westlich von Biblis und am Bag-

gersse bei Nordheim

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auBerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

= Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der
Anlage 2 ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des
Kollisionsrisikos nicht erforderlich, da es sich um eine
Art mit vMGI= C handelt und keine raumlich verort-
bare Ansammlung, sondern mehrere Einzelvorkom-
men vorliegen. Dies flhrt laut Bernotat et al. (2018)
nicht zu einem erhéhten konstellationsspezifischen
Risiko fur die Art.

Gelbspdotter 10m Nein Ein Brutpaar am westlichen Rand des 1.000 m Untersu-
chungsraumes.

Der Brutplatz samt Fluchtdistanz wurde aufderhalb der
Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem Schutzstreifen
festgestellt. Eine relevante Beeintrachtigung der Art kann
ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung
Goldammer 15m Nein Zwei Brutpaare sudlich/sudostlich des Kraftwerksgelan-
des
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen liegen deutlich auBerhalb des Brutre-
viers

Ein Brutpaar 6stlich des Kraftwerksgelandes

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Arbeitsflachen deutlich auf3erhalb
des Brutreviers

Alle Brutplatze der Goldammer samt Fluchtdistanz wur-

den auRerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie

dem Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beein-

trachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Graureiher 200 m Ja Der Graureiher gilt als gefdhrdet beziiglich Leitungsan-

flugs (vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine signifikant

erhéhte Mortalitdt méglich.

Brutkolonie mit maximal 32 Brutpaaren bei Biblis, zudem

zwei kleinere Teilkolonien am Riedsee und bei Watten-

heim.

= Brutkolonien auflerhalb der Arbeitsflachen, der Seil-
zugflachen, Zuwegungen und des Schutzstreifens

= Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht jedoch ein sehr hohes Konstellationsspezi-
fisches Risiko hervor. Damit liegt eine Geféhrdung
durch Leitungsanflug vor.

Grinspecht 60 m Nein Ein Brutpaar sudlich der geplanten Leitung

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich aulierhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Griinspechts samt Fluchtdistanz wurde

auBerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-

gung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Haussperling 5m Nein Ein Brutpaar im Bereich des Parkplatzes.

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Haussperlings samt Fluchtdistanz

wurde aulRerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen

sowie dem Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante

Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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RWE

Deutscher Name

Fluchtdistanz

Konflikt

Begriindung

Kolbenente

120 m

Nein

Die Kolbenente gilt als gefdhrdet bezliglich Leitungsan-

flugs (vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine signifikant

erhbhte Mortalitdt méglich.

Ein Brutpaar am Baggersee bei Nordheim (1.800 m) und

ein Brutpaar am Riedsee (2.400 m)

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

= Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der
Anlage 2 ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des
Kollisionsrisikos nicht erforderlich. Der weite Priifbe-
reich fir die Kolbenente liegt laut Bernotat et al.
(2018) bei 500 m. Die bekannten Vorkommen liegen
1.800 bzw. 2.400 m vom Vorhaben entfernt. Dies
fuhrt laut Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhoh-
ten konstellationsspezifischen Risiko fur die Art.

Kuckuck

50m

Nein

Ein Brutpaar sudlich des Schutzstreifens

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Kuckucks samt Fluchtdistanz wurde

aulerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Da der Gehdlzriickschnitt im

Rahmen der Wuchshéhenbeschrankung im Monat Okto-

ber stattfindet, kann eine relevante Beeintrachtigung

ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Mausebussard

100 m

Nein

Ein Brutpaar nérdlich des Kraftwerks

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen aufRerhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz

Ein Brutpaar Ostlich des Kraftwerks

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen auerhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz

Der Mausebussard ist laut Garniel (2010) gegentiber

Larm unempfindlich. Diese Art reagiert auf optische Rei-

ze. Da jedoch die Arbeitsflachen auRerhalb der Fluchtdis-

tanz liegen und die Umsetzung der Wuchshéhenbe-

schrankung aufRerhalb der Brutzeit stattfinden_kann eine

Gefahrdung ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung
Mehlschwalbe 20m Nein Je ein Brutpaar an den Kiihltiirmen des Kraftwerks
= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,

Schutzstreifen und Leitung liegen aufRerhalb der art-
spezifischen Fluchtdistanz
Alle Brutplatze samt Fluchtdistanz wurde auf3erhalb der
Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem Schutzstreifen
festgestellt. Eine relevante Beeintrachtigung kann ausge-
schlossen werden.
Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.

Neuntéter 30m Nein Ein Brutpaar westlich des Ansprungportals

= Arbeitsstreifen und Leitung liegen deutlich auferhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Neuntdters samt Fluchtdistanz wurde

auBerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Da der Gehdlzriickschnitt im

Rahmen der Wuchshéhenbeschrankung im Monat Okto-

ber stattfindet, kann eine relevante Beeintrachtiqung

ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Pirol 40m Nein Ein Brutpaar stidostlich des Masten 26C

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Pirols samt Fluchtdistanz wurde au-

Rerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Da der Gehdlzriickschnitt im

Rahmen der Wuchshdhenbeschrankung im Monat Okto-

ber stattfindet, kann eine relevante Beeintrachtigung

ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.

Rohrammer 40m Nein Ein Brutpaar stidwestlich des Schutzstreifens

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Der Brutplatz der Rohrammer samt Fluchtdistanz wurde

aulerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-

gung kann ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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RWE

Deutscher Name | Fluchtdistanz

Konflikt

Begriindung

Rohrweihe 200 m

Ja

Die Rohrweihe gilt als geféhrdet bezliglich Leitungsan-

flugs (vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine signifikant

erhbhte Mortalitdt méglich.

Ein Brutpaar auf Acker westlich Grof3-Rohrheim (3.000
m).

Ein Brutpaar am Altloch, NSG Hammer Aue (1.800 m).

Ein Brutpaar im NSG Lochwiesen (1.200 m).

Ein Brutpaar auf Acker nérdlich von Wattenheim (1.400
m).

Alle Brutstatten liegen auf3erhalb des Schutzstreifens,

Arbeitsstreifen und Leitung liegen deutlich au3erhalb der

artspezifischen Fluchtdistanz. Das Gebiet kann als Dich-

tezentrum der Rohrweihe betrachtet werden, wodurch ein

Gebiet von landesweiter Bedeutung fur die Rohrweihe

vorliegt. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der

Anlage 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches

Risiko hervor. Damit liegt eine Gefahrdung durch Lei-

tungsanflug vor.

Saatkrahe 50 m

Nein

Brutkolonie westlich des Schutzstreifens

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Die Brutkolonie samt Fluchtdistanz wurde auf3erhalb der

Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem Schutzstreifen

festgestellt. Eine relevante Beeintrachtigung kann ausge-

schlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung

Schwarzmilan 200 m Nein Ein Brutpaar siidostlich des Schutzstreifens

Der Schwarzmilan gilt als standorttreue Art, die jahrlich
ihre Horstplatze wieder benutzt. Rechtsverbindliche An-
gaben uber Mindestabstande zu Fortpflanzungs- und
Ruhestatten horstbritender Vogelarten sind fur das Land
Hessen nicht veroffentlicht. Hinweise und Empfehlungen
finden sich dennoch in den Ausfiihrungen der Natur-
schutzleitlinie fur den Hessischen Staatswald (Hessen-
Forst 2011) bzw. in der Hessischen Waldbaufibel (Hes-
sen-Forst 2016). Demnach sind fir Vorkommen des
Schwarzmilans Horstschutzzonen im Radius von 200 m
um den Horst einzurichten, um direkte Stérungen und
substantielle Beeintrachtigungen zu vermeiden. Empfeh-
lungen der Bayerischen Landesbehdérde zufolge sind fur
Horstschutzbereiche des Schwarzmilans 100 m nicht zu
unterschreiten (LfU 2019). Gassner et al. (2010) be-
schreibt eine individuelle Varianz der Fluchtdistanz der
Art. Unter der Berticksichtigung der bestehenden Vorbe-
lastung (Zufahrtsstrale, Infocenter, Besucherparkplatz)
im Umfeld des Horststandortes ist davon auszugehen,
dass die dort ansassigen Individuen vergleichsweise
wenig stérungsempfindlich sind. GemaR dieser Situation
wird flr das erfasste Brutpaar eine Fluchtdistanz von 200
m angesetzt, um maogliche Stérungen zu erfassen

Der Fluchtradius von 200 m erstreckt sich kleinflachig auf
die Arbeitsflache von Mast 26C. Aufgrund der bestehen-
den Vorbelastung durch den Parkplatz im Umfeld von
Mast 26C und der abschirmenden Wirkung durch den
Waldbestand am Infocenter sind Beeintrachtigungen auf
den Schwarzmilan durch Bautatigkeiten in der Arbeitsfla-
che auszuschlieflen. Darlber hinaus ist innerhalb des
Radius von 200 m im Vogelschutzgebiet ein Seilwinden-
platz fur den Seilzug geplant. Der Seilzug erfolgt jedoch
nach dem Geholzriickschnitt im Oktober und damit au-
Rerhalb der Brutzeit des Schwarzmilans.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.

Stieglitz 15m Nein Zwei Brutpaare sudlich des Kraftwerks (90m bzw. 500 m)

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

Die Brutplatze des Stieglitz samt Fluchtdistanz wurden

aulerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-

gung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung

Stockente 20 m Nein Die Stockente gilt als gefdhrdet bezliglich Leitungsan-

flugs (vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine signifikant

erhbhte Mortalitdt méglich.

Drei Brutpaare befinden sich an der Weschnitz (900 m).

Eine Gefahrdung

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auf3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

= Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der
Anlage 2 ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des
Kollisionsrisikos nicht erforderlich. Der weite Prifbe-
reich fir die Stockente liegt laut Bernotat et al. (2018)
bei 500 m. Die bekannten Vorkommen liegen 900 m
vom Vorhaben entfernt. Dies fihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifi-
schen Risiko fiir die Art.

Teichrohrsanger 10m Nein Sieben Brutpaare innerhalb des Untersuchungsraums

= Ein Brutpaar sitzt angrenzend an die Arbeitsflache

fur eine Seilwinde (stdlich Mast 26C)

Jedoch befindet sich dieser Standort auf dem Biotopty-
pen "Acker". Da der Teichrohrsanger sein Nest zwischen
Rohricht und Schilf baut, kann eine Gefahrdung ausge-
schlossen werden, da solche Strukturen weder in diesem
Bereich vorkommen noch solche Strukturen entnommen
werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.

Turmfalke 100 m Nein Ein Brutpaar auf dem Gelande des Kraftwerks

= Geplante Freileitung und Schutzstreifen liegen au-
Rerhalb der Fluchtdistanz.

Der Brutplatz des Turmfalken samt Fluchtdistanz wurde

aulerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-

gung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhéht anfluggefahrdet laut Bernotat

et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug

kann ausgeschlossen werden.
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Deutscher Name | Fluchtdistanz Konflikt | Begriindung

Uhu 100 m Nein Der Uhu gilt als geféhrdet beziiglich Leitungsanflugs
(vMGI=C). Damit ist anlagebedingt eine signifikant erh6h-
te Mortalitdt méglich.

Ein Brutpaar im NSG Hammer Aue (1.300 m)

Ein Brutpaar im NSG Steiner Wald (1.000 m)

Alle Brutplatze des Uhus samt Fluchtdistanz liegen au-

Rerhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie dem

Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beeintrachti-

gung kann daher ausgeschlossen werden.

= Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der
Anlage 2 ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des
Kollisionsrisikos nicht erforderlich, da es sich um eine
Art mit vMGI= C handelt und keine raumlich verort-
bare Ansammlung, sondern mehrere Einzelvorkom-
men vorliegen. Dies fuhrt laut Bernotat et al. (2018)
nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fir die Art.

Wanderfalke 200 m Nein Ein Brutpaar auf dem westlichsten Kihlturm des Kraft-
werkgelandes.

= Geplante Freileitung und Schutzstreifen liegen au-

Rerhalb der Fluchtdistanz

Der Brutplatz des Wanderfalken samt Fluchtdistanz wur-
de aufderhalb der Arbeitsflachen, Seilzugflachen sowie
dem Schutzstreifen festgestellt. Eine relevante Beein-
tréchtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art gilt nicht als erhdht anfluggefahrdet laut Bernotat
et al. (2018). Eine Beeintrachtigung durch Leitungsanflug
kann ausgeschlossen werden.

WeiBstorch 100 m Ja Der WeiBstorch gilt als geféhrdet bezliglich Leitungsan-
flugs (vMGI=B). Damit ist anlagebedingt eine signifi-
kant erhéhte Mortalitét méglich.

11 Brutpaare bei Grof3-Rohrheim und westlich des Ortes
(> 3.000 m), Nahrungsflige im Umfeld des Kraft-
werks

= Arbeitsflachen, Seilzugflachen, Zuwegungen,
Schutzstreifen und Leitung liegen deutlich auBerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz

= Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches
Risiko hervor. Damit liegt eine Gefahrdung durch Lei-
tungsanflug vor.

5.2.2 Besonders geschiitzte Brutvogelarten ohne Gefahrdungsstatus

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen besonders geschitzten, jedoch nicht gefahrde-
ten Brutvogelarten werden nachfolgend, unterteilt in sog. "Gilden" (vereinfacht nach Flade
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1994) entsprechend ihrer 6kologischen Lebensraumanspriiche, zusammengefasst aufgelis-
tet.

Der Untersuchungsraum ist Gberwiegend von landwirtschaftlichen Nutzflachen und dem Ge-
lande des Kernkraftwerkes gepragt. Kleinere FlieRgewasser wie "Morschgraben" werden
gequert. Mehrere Klein- und Feldgeholze werden ebenfalls gequert und missen enthnommen
werden.

Die fur die folgenden Gilden aufgelisteten Arten werden exemplarisch als typische Vertreter
dieser genannt.

Arten der offenen landwirtschaftlichen Flachen:

Bachstelze, Wiesenschafstelze

Die geplante 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung verlauft vollstandig auf dem Kraftwerk-
standort Biblis. Einzelne Arbeitsflachen fur Seilwinden befinden sich auf landwirtschaftlich
genutzten Feldfluren.

Arten der halboffenen landwirtschaftlichen Flachen (Kleingeholze)

Jagdfasan, Dorngrasmiicke

Die geplante 380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung verlauft vollstandig auf dem Kraftwerk-
standort Biblis. Einzelne Arbeitsflachen fur Seilwinden befinden sich auf landwirtschaftlich
genutzten Feldfluren.

Arten der Siedlung

Mauersegler, Turkentaube

Gebaude werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Tangiert wer-
den jedoch siedlungsnahe Vegetationsflachen sowie das Kraftwerksgelande.

Fazit fur alle nicht planungsrelevanten Vogelarten

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (siehe Kapitel 7) werden zur grotméglichen
Vorsorge frihzeitige Kontrollen der Arbeitsflachen auf Brutstatten von Vogelarten vorgese-
hen. Bei negativem Nachweis werden die Bauarbeiten durch die OBB freigegeben, andern-
falls werden gemein geeignete VermeidungsmafRnahmen erarbeitet.

I.d.R. greifen fur die "Allerweltsarten" bereits die MalRnahmen, welche fur planungsrelevante
Arten derselben 6kologischen Gilde im Rahmen dieses Gutachtens formuliert wurden. Mit
diesen Maflnahmen sind sowohl Tétung von Individuen als auch fitnessrelevante Stérungen
einzelner Brutpaare der allgemein verbreiteten Brutvogelarten zu vermeiden.

Zusatzlich werden die erforderlichen Wuchshéhenbeschrankungen der Gehodlze im Bereich
des Schutzstreifens im Winterhalbjahr durchgefiihrt, so dass es weder zum Verlust besetzter
Niststatten und zum damit verbundenen Tod von nicht mobilen Entwicklungsstadien (Eier,
Jungtiere) noch zur fithessrelevanten Stérung von Brutpaaren kommen kann.

Eine populationsrelevante Stérung kann im Rahmen des Trassenbaus fur die haufigen Vo-
gelarten grundlegend ausgeschlossen werden, da die Bestéande grof3 sind und der Eingriff im
Verhaltnis zur Verbreitung der Arten nur einen sehr kleinen Ausschnitt betrifft.
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Ebenso kann fur die haufigen Vogelarten bezuglich des Verlusts von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten hier grundsatzlich der § 44 Abs. 5 BNatSchG angewendet werden. Die Arten
sind weit verbreitet und besiedeln vielfaltige im Raum vorhandene Habitate, so dass durch
die verhaltnismaRig kleinflachigen Eingriffe im Rahmen des Vorhabens die 6kologische
Funktion im Raum nicht beeintrachtigt wird.

Es erfolgt keine weitere Art-fur-Art-Prifung. Fir die allgemein haufigen Brutvogelarten tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

5.2.3 Planungsrelevante Gast- und Rastvogel

Es werden folgende Gruppen der Gast- und Rastvogel unterschieden:

Tabelle 7 Erlduterung Gast- und Rastvigel
Gruppe Beschreibung
Nahrungsgaste Arten oder Tiere, die im umgebenden Raum als Brutvdgel ansassig sind und die den

betrachteten Untersuchungsraum als Nahrungshabitat nutzen. Nahrungsgaste, die auch
als Brutvogel in Kapitel 5.2.1 behandelt werden, werden hier nicht wiederholt aufgefihrt.

Durchzigler Arten oder Tiere, die im Raum weder briten, noch langerfristig rasten, sondern lediglich
wahrend der Zugzeiten durchqueren.

Rastvogel Arten oder Tiere, die auRerhalb der Brutzeit Ianger im betrachteten Raum verweilen und
dort als Wintergaste meist mehrere Monate ihren Lebensgewohnheiten nachgehen. Unter
Rastvigeln kann anhand der Lebensweise und Taxonomie differenziert werden zwischen
Wasservogel, Limikolen und Gansen.

Aufgrund der Datengrundlage werden die aufgelisteten Arten zusammenfassend betrachtet.

Fir Gast- und Rastvogel entfallt im Sinne des § 44 BNatSchG eine mogliche Betroffenheit
von Brutstatten.

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-He — Gefdhrdungskateqorien geméaR roter Liste Hessen:

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; R = extrem selten;
V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet
Schutz: §§ = streng geschilitzt; § = besonders geschlitzt
VS-RL: Anh. I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie;
Art. 4(2) = Gefédhrdete Zugvogelart nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
EHZ He: Erhaltungszustand in Hessen: G=glinstig, U=unglinstig-unzureichend, S=unglinstig-schlecht

- = Tendenz Abnehmend; + = Tendenz zunehmend
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Tabelle 8 Liste der nachgewiesenen planungsrelevanten und anfluggefahrdeten Gast- und Rastvogelarten
Name RL-He Schutz VS-RL EHZ He vMGl
Baumfalke
\ §§ Art. 4(2) U D
Falco subbuteo
Bekassine
. . 1 §8 Art. 4(2) S- C
Gallinago gallinago
Blassgans
. - § Art. 4(2) - C
Anser albifrons
Blasshuhn
. * § G C
Fulico atra
Brandgans
- § Art. 4(2) - B
Tadorna tadorna
Braunkehlchen
] 1 § Art. 4(2) S D
Saxicola rubetra
Eisvogel
9 , Vv §§ Anh. | U E
Alcedo atthis
Fischadler
, . 1 §§ Anh. | S C
Pandion halioetus
Flussregenpfeifer
, . 0 §§ Art. 4(2) S- C
Charadrius dubius
Flussuferlaufer
. 1 §8§ Art. 4(2) S- C
Actitis hypoleucos
Gansesager
R § Art. 4(2) S+ C
Mergus merganser
Graugans
- § Art. 4(2) U+ C
Anser anser
Grinschenkel
) , - § Art. 4(2) - (o
Tringa nebularia
Habicht
» o 3 §§ u D
Accipiter gentilis
Haubentaucher
. . * § Art. 4(2) U C
Podiceps cristatus
Heidelerche
1 §§ Anh. | S D
Lullula arborea
Hockerschwan
- § G+ C
Cygnus olor
Kanadagans
. - § - c
Branta canadensis
Kiebitz
1 §8 Art. 4(2) S B
Vanellus vanellus
Knakente
1 88 Art. 4(2) S- C
Anas querquedula
Kolbenente
. R § Art. 4(2) S+ C
Netta rufina
Kornweihe
0 88§ Anh. | S C

Circus cyaneus
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Name RL-He Schutz VS-RL EHZ He vMGI
Kranich
- Anh. | - C
Grus grus
Krickente
1 § Art. 4(2) S C
Anas crecca
Kurzschnabelgans
- § Art. 4(2) - B
Anser brachyrhynchus
Lachmowe
. R § Art. 4(2) S- C
Larus ridubundus
Loffelente
1 § Art. 4(2) S C
Anas clypeata
Mittelmeermdéwe
. . - § Art. 4(2) S+ C
Larus michahellis
Nilgans
, - § Neo - C
Alopochen aegyptiacus
Raubwiurger
pwurger - 1 §§ Art. 4(2) s- c
Lanius excubitor
Rauchschwalbe
. . 3 § U- D
Hirundo rustica
Reiherente
. - § Art. 4(2) U+ C
Aythya fuligula
Rotmilan
. , \ §§ Anh. | U- C
Milvus milvus
Rotschenkel
. - §§ Art. 4(2) - B
Tringa totanus
Saatgans
. - § Art. 4(2) - B
Anser fabalis
Samtente
. - § Art. 4(2) - B
Melanitta fusca
Schellente
- § Art. 4(2) - C
Bucephala clangula
Schnatterente
R § Art. 4(2) S+ C
Anas strepera
Schwarzhalstaucher
) - 1 §§ Art. 4(2) S- C
Podiceps ngricollis
Schwarzspecht
. * §§ Anh. | U- E
Dryocopus martius
Silberméwe
- § - C
Larus argentatus
Silberreiher
. - §§ Anh. | - C
Casmerodius albus
Singschwan
- 88 Anh. | - B
Cygnus cygnus
Sperber
L * §§ G D
Accipiter nisus
Steinschmatzer
1 § Art. 4(2) S D
Oenanthe oenanthe
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Name RL-He Schutz VS-RL EHZ He vMGl
Steppenmowe
pp ! ) § i c
Larus cachinnans
Stockente
v § uU- c
Anas platyrhynchos
Streifengans
o - 8 Neo - C
Anser indicus
Sturmmowe
- § - C
Larus canus
Tafelente
. 1 § Art. 4(2) S C
Aythya ferina
Teichhuhn
. \Y, §§ U C
Gallinula chloropus
Trauerente
. ) - § Art. 4(2) - C
Melanitta nigra
Turteltaube
. 2 §§ S- C
Streptopelia turtur
Waldwasserlaufer
. 0 §§ Art. 4(2) S B
Tringa ochropus
Weildstorch
L \ §§ Anh. | U+ B
Ciconia ciconia
Weillwangengans
. - § Anh. | - C
Branta leucopsis
Wespenbussard
) . \ §§ Anh. | U D
Pernis apivorus
Zwergsager
gsag - § Anh. | - C
Mergus albellus
Zwergtaucher
o 3 8§ Art. 4(2) U C
Tachybaptus ruficollis

Es konnten insgesamt 57 geféahrdete und/ oder streng geschitzte bzw. kollisionsgefahrdete
Gast-/ Rastvogelarten erfasst werden.

Tabelle 9 Ermittlung der mdglichen Betroffenheit nachgewiesener gefahrdeter, streng geschitzter sowie
kollisionsgefahrdeter Gast- und Rastvogelarten

Name vMGI | Konflikt | Begriindung

Baumfalke D Nein Fir nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Bekassine C Ja Die Bekassine gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsanflugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug vor.
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Name

vMGI

Konflikt

Begriindung

Blassgans

Ja

Die Blassgans gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein extrem hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VvOr.

Die Blassgans nutzt wahrend der Rastzeit Ackerflachen
zum asen. In geringer Anzahl schlielen sie sich auch den
Graugansen an. Aufgrund einer Seilzugflache auf dem
Acker, kann eine Gefahrdung wahrend der Rast nicht
ausgeschlossen werden.

Blasshuhn

Ja

Das Blasshuhn gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Brandgans

Ja

Die Brandgans gilt als geféahrdet bezuglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausflihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine raumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelfund vorliegt. Dies fiihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fur die Art.

Die Brandgans nutzt wahrend der Rastzeit Ackerflachen
zum asen. Aufgrund einer Seilzugflache auf dem Acker,
kann eine Geféahrdung wahrend der Rast nicht ausge-
schlossen werden.

Braunkehlchen

Nein

Fir nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu

rognostizieren.

Eisvogel

Nein

Fur nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundséatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu

rognostizieren.

Fischadler

Nein

Der Fischadler gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI=C
handelt und keine raumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelfund vorliegt. Dies fihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fur die Art.
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Name

vMGI

Konflikt

Begriindung

Flussregenpfeifer

Cc

Ja

Der Flussregenpfeifer gilt als gefahrdet beziiglich Lei-
tungsanflugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9
der Anlage 2 geht ein hohes Konstellationsspezifisches
Risiko hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungs-
anflug vor.

Der Flussregenpfeifer gehort zu den Arten, die auf Acker-
flachen Rasten und sich zur Nahrungssuche begeben.
Aufgrund einer Seilzugflache auf dem Acker, kann eine
Gefahrdung wahrend der Rast nicht ausgeschlossen wer-
den.

Flussuferlaufer

Ja

Der Flussuferlaufer gilt als geféahrdet bezuglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Gansesdager

Ja

Der Gansesager gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Eine Gefahrdung durch Leitungsanflug kann nicht
ausgeschlossen werden. Somit liegt eine Gefahrdung
durch Leitungsanflug vor.

Graugans

Ja

Die Graugans gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Griinschenkel

Ja

Der Grunschenkel gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
vor.

Der Grunschenkel nutzt (iberschwemmte) Ackerflachen
zur Nahrungssuche. Aufgrund einer Seilzugflache auf dem
Acker, kann eine Gefdhrdung wahrend der Rast nicht
ausgeschlossen werden.

Habicht

Nein

Fuar nicht anfluggeféhrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundséatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Haubentaucher

Ja

Der Haubentaucher gilt als gefahrdet beziiglich Leitungs-
anflugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der
Anlage 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches
Risiko hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungs-

anflug vor.

Heidelerche

Nein

Fir nicht anfluggeféhrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.
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Name vMGI | Konflikt | Begriindung

Hockerschwan C Ja Der Hockerschwan gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Der Hockerschwan iberwintert vergesellschaftet mit dem
Singschwan in der Nahe von Acker- und Grinflachen.
Aufgrund einer Seilzugflache auf dem Acker, kann eine
Gefahrdung wahrend der Rast nicht ausgeschlossen wer-
den.

Kanadagans C Ja Die Kanadagans gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
vor.

Die Kanadagans nutzt wahrend der Rast unter anderem
Mais- und Stoppelfelder zur Nahrungsaufnahme. Aufgrund
einer Seilzugflache auf dem Acker, kann eine Gefahrdung
wahrend der Rast nicht ausgeschlossen werden.

Kiebitz B Ja Der Kiebitz gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
Vor.

Der Kiebitz nutzt unter anderem (liberschwemmte) Acker-
flachen zur Nahrungssuche. Aufgrund einer Seilzugflache
auf dem Acker, kann eine Gefahrdung wahrend der Rast
nicht ausgeschlossen werden.

Knakente C Nein Die Knakente gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausflihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelfund vorliegt. Dies fihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fir die Art.

Kolbenente C Ja Die Kolbenente gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Kornweihe C Nein Die Kornweihe gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fihrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fir die Art.
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Konflikt

Begriindung

Kranich

Cc

Nein

Der Kranich gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich. Kraniche wurden ausschlieRlich in
groRer Hohe Uber das Gebiet ziehend beobachtet (max.
182 Tiere). Es liegen weder Schlafplatze noch Nahrungs-
flachen der Art vor, die Tiere landen weder im betrachteten
Raum noch sind Flugbewegungen in niedrigerer Hohe zu
erwarten, so dass Freileitungen generell eine Gefahr dar-
stellen kénnten.

Krickente

Nein

Die Krickente gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelvorkommen vorliegt, fur die der betrachtete
Raum keine Bedeutung hat. Dies fiihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fir die Art.

Kurzschnabelgans

Ja

Die Kurzschnabelgans gilt als gefahrdet beziiglich Lei-
tungsanflugs.

Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelvorkommen vorliegt, fur die der betrachtete
Raum keine Bedeutung hat. Dies fuhrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fir die Art.

Die Kurzschnabelgans gehdrt zu den Arten, die sich auf
Ackerflachen zur Nahrungssuche aufsuchen. Aufgrund
einer Seilzugflache auf dem Acker, kann eine Gefahrdung
wahrend der Rast nicht ausgeschlossen werden.

Lachmowe

Ja

Die Lachméwe gilt als geféahrdet bezuglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
vor.

Loffelente

Nein

Die Loffelente gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelvorkommen vorliegt, fur die der betrachtete
Raum keine Bedeutung hat. Dies fuhrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fir die Art.
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Name vMGI | Konflikt | Begriindung

Mittelmeermowe C Ja Die Mittelmeermowe gilt als gefahrdet beziiglich Leitungs-
anflugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der
Anlage 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches
Risiko hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungs-

anflug vor.

Nilgans C Ja Die Nilgans gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefdhrdung durch Leitungsanflug
vor. Die Nilgans sucht wahrend der Rast Getreide- und
Ackerflachen zur Nahrungssuche auf. Eine Gefahrdung
kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Raubwirger C Nein Der Raubwirger gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelfund vorliegt. Dies fiihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fur die Art.

Rauchschwalbe D Nein Fir nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Reiherente C Ja Die Nilgans gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Rotmilan C Nein Der Rotmilan gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsanflugs.
Entsprechend den Ausfihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fiihrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fiir die Art.

Rotschenkel B Ja Der Rotschenkel gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anla-
ge 2 geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Eine Gefahrdung durch Leitungsanflug kann nicht
ausgeschlossen werden.
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Saatgans

B

Ja

Die Saatgans gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Die Saatgans nutzt Acker und Griinlandflachen wéhrend
der Rast zur Nahrungsaufnahme. Aufgrund einer Seilzug-
flache auf dem Acker, kann eine Gefiahrdung wahrend der
Rast nicht ausgeschlossen werden.

Samtente

Ja

Die Samtente gilt als gefahrdet bezuglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Schellente

Ja

Die Schellente gilt als gefahrdet beziglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Geféhrdung durch Leitungsanflug vor.

Schnatterente

Nein

Die Schnatterente gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine raumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fuhrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fir die Art.

Schwarzhalstaucher

Ja

Die Schwarzhalstaucher gilt als gefahrdet beziiglich Lei-
tungsanflugs. Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9
der Anlage 2 geht ein sehr hohes Konstellationsspezifi-
sches Risiko hervor. Somit liegt eine Gefédhrdung durch
Leitungsanflug vor.

Schwarzspecht

Nein

Far nicht anfluggeféhrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsétzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Silberméwe

Nein

Die Silbermdwe gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine raumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fuhrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fir die Art.
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Name vMGI | Konflikt | Begriindung
Silberreiher C Ja Der Silberreiher gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
vor.

Singschwan B Ja Der Singschwan gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein extrem hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
vor.

Der Singschwan Uberwintert vergesellschaftet mit dem
Hockerschwan in der Nahe von Acker- und Grunflachen.
Aufgrund einer Seilzugflache auf dem Acker, kann eine
Gefahrdung wahrend der Rast nicht ausgeschlossen wer-
den.

Sperber D Nein Fuar nicht anfluggeféahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundséatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Steinschmatzer D Nein Fir nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Steppenmdwe C Nein Die Steppenmowe gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfilhrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fuhrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fiir die Art.

Stockente C Ja Die Stockente gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug vor.
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RWE

Name

vMGI

Konflikt

Begriindung

Streifengans

Cc

Ja

Die Streifengans gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI=C
handelt und keine raumlich verortbare Ansammlung, son-
dern ein Einzelfund vorliegt. Dies fiihrt laut Bernotat et al.
(2018) nicht zu einem erhdhten konstellationsspezifischen
Risiko fur die Art.

Die Streifengans gehdrt zu den Arten, die sich auf Acker-
flachen zur Nahrungssuche aufsuchen. Eine Geféhrdung
wahrend der Rast kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.

Sturmmowe

Ja

Die Sturmmdwe gilt als geféhrdet bezlglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug vor.

Tafelente

Ja

Die Tafelente gilt als gefahrdet bezuiglich Leitungsanflugs.
Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Geféhrdung durch Leitungsanflug vor.

Teichhuhn

Nein

Das Teichhuhn gilt als gefahrdet bezliglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfiuhrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fihrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fur die Art.

Der betrachtete Raum hat fir das Teichhuhn als Rastge-
biet keine Bedeutung.

Trauerente

Ja

Die Trauerente gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein sehr hohes Konstellationsspezifisches Risiko
hervor. Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug
VOr.

Turteltaube

Nein

Die Turteltaube gilt als gefahrdet beziiglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausfiuihrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fuhrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhohten konstellati-
onsspezifischen Risiko fir die Art.
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Name

vMGI

Konflikt

Begriindung

Waldwasserlaufer

Ja

Der Waldwasserlaufer gilt als gefahrdet bezlglich Lei-
tungsanflugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Geféhrdung durch Leitungsanflug vor.

WeilRstorch

Ja

Der Weildstorch gilt als gefahrdet bezuiglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Geféhrdung durch Leitungsanflug vor.

WeiBwangengans

Ja

Das Teichhuhn gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs.

Entsprechend den Ausflhrungen in Anhang 9 der Anlage 2
ist eine weitere Betrachtung hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos nicht erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI= C
handelt und keine rdumlich verortbare Ansammlung, son-
dern mehrere Einzelvorkommen vorliegen. Dies fiihrt laut
Bernotat et al. (2018) nicht zu einem erhdhten konstellati-
onsspezifischen Risiko fiir die Art.

Die WeilRwangengans schlie3t sich wahrend der Rast zur
Nahrungsaufnahme anderen Gansen auf Acker- und Grin-
flachen an. Aufgrund einer Seilzugflache auf dem Acker,
kann eine Geféahrdung wahrend der Rast nicht ausge-
schlossen werden.

Wespenbussard

Nein

Fir nicht anfluggefahrdete Vogelarten, die mit wenigen
Einzeltieren verstreut im Gebiet beobachtet wurden, sind
grundsatzlich keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
prognostizieren.

Zwergsager

Ja

Der Zwergsager gilt als gefahrdet bezlglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug vor.

Zwergtaucher

Ja

Der Zwergtaucher gilt als gefahrdet bezuglich Leitungsan-
flugs.

Aus der Kollisionsberechnung in Anhang 9 der Anlage 2
geht ein hohes Konstellationsspezifisches Risiko hervor.
Somit liegt eine Gefahrdung durch Leitungsanflug vor.

5.3 Amphibien

Die Nutzung der Ergebnisse der Amphibienkartierung wird auch hier als sinnvoll angesehen.
Neben der bereits erwadhnten Relevanzkartierung ist die lang Anhaltende Trockenheit im
Jahr 2018 als weiterer Grund fir das geringe Auftreten verschiedener Amphibienarten ge-
nannt werden. Entsprechend den Ergebnissen aus den Jahren 2012 und 2018 liegen inner-
halb des betrachteten Raumes Nachweise folgender relevanter Amphibienarten vor:

Erlauterungen zur Tabelle:
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RL-He — Gefdhrdungskateqorien geméaR roter Liste Hessen (2010):

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet;

R = extrem selten; V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet

Schutz: §§ = streng geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ = besonders geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
FFH: Anh. Il = Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie;

Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 10 Liste nachgewiesener Amphibien

Deutscher Namen Wissenschaftlicher Name RL-He Schutz FFH-RL
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 §§ I, vV
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 §§ v
Kreuzkrote Epidalea calamita 3 §§ v
Springfrosch Rana dalmatina Vv §§ v
Wasserfroschkomplex Pelophylax spec. n.n. n.n. n.n.

Aus den vorliegenden Kartierungen geht hervor, dass sich die Amphibienarten vorrangig auf
die Flieligewasser im Untersuchungsraum konzentrieren. Dazu gehéren innerhalb des Un-
tersuchungsraums der Morschgraben und der Kraftwerksgraben. Die Gelbbauchunke ist eine
streng geschutzte Art und ist in den Anhangen Il und IV FFH-Richtlinie aufgelistet. Fundorte
der Gelbbauchunke liegen zwar im Naturschutzgebiet, jedoch gelten die Tiere als sehr ex-
pansionsfreudig. Der Springfrosch ist eine streng geschitzte Art und im Anhang IV FFH-
Richtlinie aufgelistet. Daher werden sowohl Gelbbauchunke sowie Springfrosch einer Art-flir-
Art-Prifung unterzogen. Die Knoblauchkrdte bevorzugt stehende und trage flieRende Ge-
wasser in sandigen Landschaften als Lebensraum. Da solche Strukturen im Eingriffsbereich
fur die Knoblauchkréte nicht vorhanden sind, wird die Knoblauchkréte nicht weiter betrachtet.
Die Kreuzkrote wurde 2018 als ein rufendes Exemplar ohne genaue Verortung in der Nahe
des Parkplatzes nachgewiesen. Als Fortpflanzungsstatten werden temporar entstandene
Stillgewasser genutzt, welche beispielweise auf Fahrzeuge der Landwirtschaft zurtickzufih-
ren sind. Aufgrund kurzzeitig existierender Gewasser kann eine Betroffenheit der Kreuzkrote
nicht ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Prifung wird daher erfolgen.

Verbreitungskarten des HLNUG (Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie) geben Hinweise auf das Vorkommen des kleinen Wasserfroschs in diesem Gebiet
(Stand: 2006). Dabei handelt es sich um eine Anhang IV-Art. Da der kleine Wasserfrosch
neben dem Seefrosch und Teichfrosch zum schwer bestimmbaren Wasserfroschkomplex
gehort, wird im Rahmen der Worst-Case-Einschatzung aufgrund mdglicher Unsicherheiten
der Wasserfroschkomplex weiter betrachtet.

54 Reptilien

Aus den Kartierungen der Jahre 2012 und 2018 konnte innerhalb des Untersuchungsraums
folgende streng geschuitzte Art festgestellt werden:
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Erlauterungen zur Tabelle:

RL-He — Gefdhrdungskategorien geméaR roter Liste Hessen:

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; R = extrem selten;
V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet
Schutz: §§ = streng geschlitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ = besonders geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
FFH:  Anh. Il = Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 11 Liste nachgewiesener Reptilien

Deutscher Namen Wissenschaftlicher Name RL-He Schutz FFH-RL
Mauereidechse Podarcis muralis 3 §§ v
Zauneidechse Lacerta agilis 3 §§ v

Die Zauneidechse ist eine streng geschutzte Art der Anhang-IV-Liste. Das Kernkraftwerksge-
lande stellt einen wichtigen Lebensraum flir die Zauneidechse dar. Innerhalb des Schutz-
streifens liegen mehrere Nachweise der Zauneidechse vor. Aufgrund von Fallenwirkungen
kann eine Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden.

Die Mauereidechse ist eine streng geschitzte Art der Anhang-IV-Liste. Nachweise der Mau-
ereidechse liegen im Bereich der Bahngleise vor. Somit stellt das Kernkraftwerksgelande
einen wichtigen Lebensraum dar. Aufgrund von Fallenwirkungen kann eine Gefahrdung nicht
ausgeschlossen werden.

5.5 Fische und Rundmauler

Aus den NATIS-Daten des HLNUG gehen Vorkommen des Karpfens (Wildform) und des
Steinbeillers (Hybrid) hervor. Die Vorkommen begrenzen sich auf das FlieRgewasser We-
schnitz. Da dieses FlieRgewasser deutlich auRerhalb des Schutzstreifens liegt, werden Fi-
sche und Rundmauler nicht weiter gepruft.

5.6 Falter

Aus den Kartierungen der Jahre 2012 und 2018 konnte innerhalb des Untersuchungsraums
folgende streng geschiitzte Art festgestellt werden:

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-He — Gefahrdungskategorien gemal roter Liste Hessen:

0= ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; R = extrem selten;
V = Vorwarnliste; * = derzeit ungeféhrdet

Schutz: §§ = streng geschlitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ = besonders geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

FFH:  Anh. Il = Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
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Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 12 Liste nachgewiesener Tagfalter
Deutscher Namen Wissenschaftlicher Name RL-He Schutz FFH-RL
Dunkler Wiesenknopf- | Maculinea nausithous 3 §§ I, IV

Ameisenblauling

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 §§ I, vV

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen,
Feuchtwiesenbrachen und Grabenrander. Der Lebensraum in Hessen liegt schwerpunktma-
Rig auf extensiv genutzten wechselfeuchten Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswie-
sen und Wiesenknopf-Silgenwiesen. Aus den Ergebnissen der Kartierungen 2012 sind Fun-
de der Art nordwestlich und westlich des Kernkraftwerkgeldndes zu finden. Geeignete
Strukturen, auf denen die Wirtspflanze vorkommt, sind vom geplanten Vorhaben nicht betrof-
fen. Die Art wird daher nicht weiter betrachtet.

Die Haarstrangwurzeleule ist in Deutschland nur an wenigen Standorten verbreitet. Als mo-
nophage Art ist diese von Peucedanum officinale (Echter Haarstrang) als Futterpflanze fur
die larvalen Stadien angewiesen. Als natiirliche Wuchsorte sind Staudensdume, aufgelichte-
te Bestande in trockenen Eichenwaldern sowie Magerwiesen zu nennen. Da solche Standor-
te im Umfeld des Vorhabens nicht vorliegen und kann eine Betroffenheit der Futterpflanze
und somit die der larvalen Stadien ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit flugfahiger
Tiere wahrend der Bauphase durch Beleuchtung kann ausgeschlossen werden, da die Arbei-
ten nicht wahrend den Abend- und Nachtstunden stattfinden werden.

5.7 Libellen

Aus den Kartierungen der Jahre 2012 und 2019 konnten innerhalb des Untersuchungsraums
keine betrachtungsrelevanten Arten festgestellt werden.
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6 Art-fur-Art-Priifung

Die ausfuhrliche artenschutzrechtliche Prifung wird fir jene nach der Abschichtung verblie-
benden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie fur die bedrohten europai-
schen Vogelarten durchgefuhrt, fur die Auswirkungen durch den geplanten Bau der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen (sog.
Relevante Arten). Folgende Arten werden ermittelt:

Fledermause:

1 Breitfligelfledermaus
2 Fransenfledermaus
3 GrolRer Abendsegler
4 Muckenfledermaus
5 Rauhautfledermaus
6 Wasserfledermaus
7 Zwergfledermaus
Brutvogel:

1 Graureiher

2 Rohrweihe

3 Weillstorch
Rastvogel:

1 Bekassine

2 Blassgans

3 Blasshuhn

4 Brandgans

5 Flussregenpfeifer

6 Flussuferlaufer

7 Gansesager

8 Graugans

9 Grunschenkel

10 Haubentaucher

11 Hoéckerschwan

12 Kanadagans

13 Kiebitz

14 Kolbenente

15 Kurzschnabelgans
16 Lachmoéwe

17 Mittelmeermowe

18 Nilgans

19 Reiherente

20 Rotschenkel

21 Saatgans

22 Samtente

23 Schellente

24 Schwarzhalstaucher
25 Silberreiher
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26 Singschwan

27 Stockente

28 Streifengans

29 Sturmmoéwe

30 Tafelente

31 Trauerente

32 Waldwasserlaufer

33 Weillstorch
34 Zwergsager

35 Zwergtaucher

Amphibien:

1 Gelbbauchunke

2 Kreuzkrote

3 Springfrosch

4 Wasserfroschkomplex (Pelophylax spec.)
Reptilien:

1 Zauneidechse

2 Mauereidechse

Die Prifung erfolgt mittels des Formblatts zur Art-fiir-Art Prifung nach Artenschutz (§§ 44,
45 BNatSchG) laut Mustertext Fachbeitrag Hessen (LBM 2011) (Anlage 11, Anhang 1).

Es wird fir jede Art ein eigenes Prifprotokoll erstellt, in dem die Verbotstatbestdnde unter
Hinzuziehen geeigneter Vermeidungsmalnahmen geprift werden.

Die Rastvogel werden fiir die Priifung in Anlehnung an GOG (2012) in folgende fiinf Gruppen
aufgeteilt:

Grol3vogel:  Silberreiher, Weillstorch

Ganse: Blassgans, Brandgans, Graugans, Kanadagans, Kurzschnabelgans, Nilgans,
Saatgans, Streifengans, WeilRwangengans

Wasservogel: Blasshuhn, Gansesager, Haubentaucher, Hockerschwan,
Kolbenente, Reiherente, Samtente, Schellente, Schwarzhalstaucher,
Singschwan, Stockente, Tafelente, Trauerente, Zwergsager, Zwergtaucher

Limikolen: Bekassine, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Grinschenkel, Kiebitz,
Rotschenkel, Waldwasserlaufer

Sonstige: Lachmowe, Mittelmeerméwe, Sturmmowe

Aufgrund der ahnlichen Habitatanspriche, Empfindlichkeiten und Betroffenheiten wird hier
nicht fir jede Art ein Protokoll erstellt, sondern fir jede dieser Gruppen.

Seite 74 von 85 Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR
02892SPIES-ACB0109010-F Anlage 11, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag



RWE Stromnetzanbindung Gasturbinenkraftwerk Biblis

7 Durchzufuhrende VermeidungsmaBnahmen

Die durchzufihrenden Vermeidungsmalinahmen werden in Anlage 12, Anhang 2 des LBP
aufgelistet.
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8 Fazit

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fir die Stromanschlussleitung zwi-
schen dem geplanten Gasturbinenkraftwerk und der 380-kV-Bestandsleitung der Amprion
GmbH wurden innerhalb des Untersuchungsraumes folgende Arten erfasst bzw. anhand

Datenrecherche als vorkommend eingestuft:

Deutscher Name

Mogliche Betroffenheit
durch Wirkfaktoren des
Vorhabens prognostiziert
(Ubernahme in die Art-
fiir-Art-Priifung)

Verbleibende Betroffen-
heit nach Art-fiir-Art-
Priifung

(Erfordernis fiir Vermei-
dungsmafRnahmen)

Festgelegte
MaRBnahmen

Auslésung
von Verboten
vermeidbar

Fledermause

Breitfligelfledermaus

X

A-CEF1, V-T1

Fransenfledermaus

A-CEF1, V-T1

X

GroRRer Abendsegler

A-CEF1, V-T1

=

GrolRes Mausohr

Mickenfledermaus

A-CEF1, V-T1

Rauhautfledermaus

A-CEF1, V-T1

Wasserfledermaus

A-CEF1, V-T1

Zwergfledermaus

A-CEF1, V-T1

NI H| &

Brutvogel

Blaukehlchen

Bluthanfling

Dohle

Feldlerche

Flussregenpfeifer

Gelbspdétter

Goldammer

Graureiher

V-T2 B

Griinspecht

Haussperling

Kolbenente

Kuckuck

Mausebussard

Mehlschwalbe

Neuntoter

Pirol

Rohrweihe

V-T2 B

Saatkrahe

Schwarzmilan
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Stromnetzanbindung Gasturbinenkraftwerk Biblis

Mogliche Betroffenheit

Verbleibende Betroffen-

durch Wirkfaktoren d_e.s he.i.t nach Art-fiir-Art- e Ausl6sung
Deutscher Name V_prhabens prognostiziert|Priifung MaRnahmen von Verboten
(Ubernahme in die Art-  |(Erfordernis fiir Vermei- vermeidbar
fiir-Art-Priifung) dungsmafnahmen)
Stieglitz - -
Stockente - -—
Teichrohrsénger -
Turmfalke -—
Uhu -— -—
Wanderfalke -—
Weildstorch X X V-T2 B |
Rastvogel
Baumfalke - -
Bekassine X X V-T2 B M
Blassgans X X V-T2 A V-T2B |M
Blasshuhn X X V-T2 B M
Brandgans X X V-T2 A M
Braunkehlchen - -
Eisvogel - -
Fischadler -—
Flussregenpfeifer X X V-T2 A V-T2B |M
Flussuferlaufer X X V-T2 B M
Gansesager X X V-T2 B ™
Graugans X X V-T2 B 4|
Grinschenkel X X V-T2 A V-T2B |M
Habicht -—
Haubentaucher X X V-T2 B M
Heidelerche - -
Hockerschwan V-T2 A V-T2B |M
Kanadagans V-T2 A V-T2B |M
Kiebitz V-T2 A V-T2B |4
Knékente - -
Kolbenente X X V-T2 B M
Kornweihe -—
Kranich -—
Krickente -
Kurzschnabelgans |X X V-T2 A 4|
Lachmowe X X V-T2 B |
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RWE

Maégliche Betroffenheit (Verbleibende Betroffen-
durch Wirkfaktoren d_e.s he.i.t nach Art-fiir-Art- e Ausl6sung
Deutscher Name V_prhabens prognostiziert|Priifung MaRnahmen von Verboten
(Ubernahme in die Art-  |(Erfordernis fiir Vermei- vermeidbar
fiir-Art-Priifung) dungsmafnahmen)
Loffelente - -
Mittelmeermowe X X V-T2 B M
Nilgans X X V-T2 A V-T2B |4
Raubwirger -
Rauchschwalbe -—
Reiherente X X V-T2 B 4|
Rotmilan - -
Rotschenkel X X V-T2 B [}
Saatgans X X V-T2 A V-T2B |
Samtente X X V-T2 B M
Schellente X X V-T2 B M
Schnatterente - -
Schwarzhalstaucher (X X V-T2 B M
Schwarzspecht --- -
Silbermdéwe - -—
Silberreiher X X V-T2 B M
Singschwan X X V-T2 A V-T2B |4
Sperber -—
Steinschmétzer -—
Steppenmdwe -—
Stockente X X V-T2 B M
Streifengans X X V-T2 A M
Sturmmowe X X V-T2 B M
Tafelente X X V-T2 B M
Teichhuhn - -
Trauerente X X V-T2 B M
Turteltaube - —
Waldwasserlaufer V-T2 B M
WeilRstorch V-T2 B
Weillwangengans V-T2 A M
Wespenbussard -
Zwergsager X X V-T2 B M
Zwergtaucher X X V-T2 B 4|
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Maégliche Betroffenheit (Verbleibende Betroffen-
durch Wirkfaktoren des |heit nach Art-fiir-Art- Festaeleate Auslosung
Deutscher Name |Vorhabens prognostiziert | Priifung Maﬂgahgen von Verboten
(Ubernahme in die Art- (Erfordernis fiir Vermei- vermeidbar
fiir-Art-Priifung) dungsmafnahmen)
Amphibien
Gelbbauchunke X X V-T4 ™M
Knoblauchkréte -
Kreuzkrote X X V-T4 ™
Springfrosch X X V-T4 4|
Wasserfroschkom- X X V-T4 7
plex
Reptilien
Zauneidechse X X V-T3 ™
Mauereidechse X X V-T3 ™

Die einzelartbezogene Prufung der Verbotstatbestande ist flr Arten, bei denen relevante
Wirkpfade zu erwarten sind, in den entsprechenden Prifprotokollen im Anhang 1 zu diesem
Fachbeitrag dargestellt.

Es werden zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderliche MaRnahmen formuliert,
deren Einhalten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung gesichert wird.

Die Maflinahmen sind in ausfihrlicher Form im LBP (Anlage 12, Anhang 2) und in den ent-
sprechenden MafRRnahmenkarten des LBP (Anlage 12.3) dargestellt.

Kernpunkte der MaRnahmen sind:

= MalBnahmen zum Schutz von Fledermausen (u.a. CEF-MalRnahmen)
» Bauvorbereitende Malinahmen zum Schutz von Rastvogelarten

» Vogelschutzmarker zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel
= Schutzzaune fir Reptilien

=  Schutzzdune fir Amphibien (Zadune Wanderung, Laichhabitate)

Als Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist festzustellen, dass bei Durchfih-
rung des Vorhabens unter Einhaltung der festgelegten VermeidungsmalRnahmen bei keiner
der gepriften europarechtlich streng oder besonders geschutzten Arten und auch bei keiner
anfluggefahrdeten europaischen Vogelart Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG erfiillt
werden.

Es wurde dargestellt, dass sich unter Einhalten der MalRnahmen der Erhaltungszustand der
gepruften Arten nicht verschlechtert. Damit liegen auch keine Schaden an bestimmten Arten
und natirlichen Lebensraumen i.S. von § 19 BNatSchG vor.

Eine Ausnahmeprifung gemaR § 45 abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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Gesetzliche Grundlagen

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) - Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und
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