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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die hessische Strallen- und Verkehrsverwaltung, vertreten durch Hessen Mobil, Straen- und
Verkehrsmanagement Eschwege, plant die grundhafte Erneuerung mit Anbau von Stand- und Zusatz-
fahrstreifen der BAB A 4 zwischen dem AD Kirchheim und der AS Wildeck/Obersuhl im Abschnitt Bad
Hersfeld - West (3. BA).

Hierbei sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen
europaischen Richtlinien, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (VS-
RL), sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutz-
rechtlichen Priufung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.
Artenschutzrechtlich erforderliche Malinahmen werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan
integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines
nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffs sind im Rahmen des besonderen Artenschutzes die unter
diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL und wildlebende europdische
Vogelarten) zu berlcksichtigen.

Die ,nur® national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern werden integral im Rahmen der Eingriffsregelung
innerhalb des LBP berlcksichtigt.

Die rechtlichen Grundlagen und das methodische Vorgehen werden in Kap. 2 detaillierter dargestellt.

Simon & Widdig GbR 5
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2 Rechtliche Grundlagen und Methodik der Prifung

2.1 Rechtliche Grundlagen

Aufbauend auf den Ausfihrungen in Kap. 1 werden nachfolgend die europaischen und nationalen
Rechtsgrundlagen fiir den Artenschutz dargestellt.

In der FFH-Richtlinie! (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen) werden die Verbotstatbestande zu den Tieren und Pflanzen in Art.
12 und 13 und die Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung in Art. 16 Abs. 1 formuliert.

In der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten?) werden die Verbotstatbestande in Art. 5 und die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmeregelung
in Art. 9 formuliert.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542) sind die Verbotstat-
bestdnde zum Schutz der Arten vor dem Zugriff in § 44 Abs. 1 enthalten. § 44 Abs. 5 BNatSchG
enthdlt die Vorgaben zur Privilegierung zugelassener Eingriffe. Die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmeregelung sind in 8 45 Abs. 7 BNatSchG dargestellt. Die Definitionen geschitzter Arten
werden in 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG gegeben.

Besonders geschitzte Arten sind:
e Artenim Anhang A und B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),
e Arten in Anhang IV der FFH-RL 92/43/EWG,
e Europaische Vogelarten (in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG und
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiuhrt sind.
Streng geschitzte Arten (und gleichzeitig besonders geschutzte Arten) sind:
e Arten im Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),
e Arten in Anhang IV der FFH-RL 92/43/EWG und
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.

Im Rahmen seiner durch die Féderalismusreform | geschaffenen konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz hat der Bundesgesetzgeber durch das seit dem 1. Marz 2010 geltende Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542) auf dem Gebiet des Naturschutzes
abschlieBende Vollregelungen geschaffen, die dem zuvor erlassenen Hessischen Naturschutzgesetz
(HENatG) vom 4. Dezember 2006 (GVBI. | S. 619) dem Grunde nach vorgehen. Das mit Wirkung vom
29.12.2010 in Kraft getretene Hessische Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG) (verkiundet als Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 20. Dezember 2010; GVBI | Nr. 24 S. 629) ersetzt das
HENatG und enthéalt keine fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung von Planungsvorhaben
relevanten Regelungen.

1 DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992,
zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 - ABI. EG Nr. L 363/49 vom 20.12.2006.

2 Aktuelle Fassung: DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung). —
ABI. EU Nr. L20/7 vom 26.1.2010.

Simon & Widdig GbR 6
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Erlauterung relevanter Rechtsbegriffe

Die oben genannten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde verwenden mehrere Begriffe, die fir
die Beurteilung der Sachverhalte konkreter auszufiillen sind. Dies ist durch die Vorlage des
.Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen“ — Stand Mai 2011 geschehen (HMUELV
2011), in dem auch auf der Basis der einschlagigen Rechtsprechung die in Hessen anzusetzenden
PrufmalRstabe dargestellt werden.

Nach der Erstellung des Artenschutzleitfadens hat das BVerwG am 14.07.2011 ein artenschutz-
rechtlich relevantes Urteil zur Ortsumgehung von Freiberg/Sachsen geféllt (Zitat). GemaR der
sogenannten ,Privilegierung® gemal § 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG unterfiel die unvermeidbare
Totung von Individuen (europarechtlich) geschitzter Arten nicht dem Tétungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, wenn sie in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) erfolgte und das Vorhaben ein zulassiger Eingriff war.
Auch das Einfangen von Tieren zur Vorbereitung der Umsiedlung wurde bislang nicht als VerstoR3
gegen das ebenfalls in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Fangverbot gewertet. Da die
Europarechtskonformitat dieser Auslegung im Urteil des BVerwG in Zweifel gezogen wurde, wird
nunmehr vorsorglich davon ausgegangen, dass die unvermeidbare Toétung einzelner Tiere in ihren
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im Rahmen der Baufeldraumung als Verstol3 gegen das
Toétungsverbot, wie auch das (vorlbergehende) Einfangen der Tiere zwecks Verbringung in
Ersatzhabitate als Verstol3 gegen das Fangverbot zu werten ist. In diesen Fallen ist daher ein
Ausnahmeverfahren erforderlich.

2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
— Stand Mai 2011 (HMUELYV 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

Bestandserfassung,

Konfliktanalyse,

MaRnahmenplanung und ggf.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

2.2.1 Bestandserfassung

Zur Ermittlung der Vorkommen prifungsrelevanter geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet bzw.
Planungsraum werden alle verfigbaren und ausreichend aktuellen faunistischen und vegetations-
kundlichen Gutachten und Daten ausgewertet.

Da der artspezifische Wirkraum des Vorhabens nicht bei jeder Art oder Artengruppe das gesamte
Untersuchungsgebiet bzw. den gesamten Planungsraum umfasst, werden in diesem Prifschritt die
Artvorkommen ausgeschieden, die entweder deutlich auRBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens
vorkommen, oder die zwar im Wirkraum vorkommen, aber gegeniiber den vorhabensspezifischen
Wirkfaktoren unempfindlich sind. Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse
unterzogen.

2.2.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepruft, ob fur die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die
Verbotstatbestande des & 44 BNatSchG (vgl. Kap. 2.1) eintreten. Grundlage hierfir ist die
Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den
Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Tab. 1). Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen Ausbau

Simon & Widdig GbR 7
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einer bestehenden Autobahn handelt, werden als projektbedingte Wirkungen jeweils nur die Anteile
bertcksichtigt, die Uber die bestehende Vorbelastung bzw. Gber den Prognosenulifall hinausgehen.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fir alle FFH-
Anhang IV-Arten sowie fir alle europaischen Vogelarten mit einem unginstig-unzureichenden oder
unguinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen artweise in den Prifbdgen. Als Vorlage wird der
im Anhang 1 des ,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMUELV 2011)
dargestellte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prifung“ verwendet.

Fur alle Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird die
vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des ,Leitfadens fir
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®* (HMUELV 2011) dargestellte ,Mustertabelle zur
Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten* verwendet.

2.2.3 MalRnahmenplanung

Malinahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich
sind, werden artbezogen konzipiert und bei Bedarf kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer
sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Eine detaillierte Darstellung dieser
Aspekte in Form von MalRnahmenblattern erfolgt im LBP. Dies gilt sowohl fir

e klassische” an der technischen oder baulichen Auspragung des Vorhabens ansetzende
Vermeidungsmalnahmen wie auch fur

e vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (,CEF-MalRnahmen*), die an den Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten der betroffenen Individuen ansetzen, sowie fir

e Malinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die an der lokalen Population ansetzen,
um deren Erhaltungszustand zu stabilisieren.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

e Malnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Ubergeordneten Populationen (FCS-MalRnahmen).

Weitere Malinahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von
Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zuséatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als
"erganzend funktional geeignete Malinahmen des LBP" aufgefihrt.

2.2.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls die Prifung der Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten positiv ausfallt, kann nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG die nach Landesrecht zustandige Behorde fir Naturschutz und Landschaftspflege
von den Verboten des 8§44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen. Dabei ist fir ein
Infrastrukturprojekt im Allgemeinen zunachst die Erfordernis nach Nr. 5 des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
nachzuweisen: ,... aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Weiterhin gilt nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anfor-
derungen enthlt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.”

Simon & Widdig GbR 8
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

einzustufen sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukdrper der Stralentrasse und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Flachenverluste durch das
Trassenbauwerk sowie
Damm- und Einschnitts-
bdschungen, Ausrundungen
und Entwasserungsmulden

Vollstandiger und dauerhafter Verlust der jeweils betroffenen
Lebensraumtypen bzw. der mdglichen Funktion als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte fiir geschuitzte Arten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des

Beeintréchtigung von Austauschbeziehungen. Die Wirkungsintensitat
ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den Anlageparametern

Trassenbauwerks (Gradiente, Ingenieurbauwerke) zu beurteilen.

Veranderungen des Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu
Grundwasserhaushalts beurteilen.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustra3en und
Lagerplatze

Temporarer Funktionsverlust auf den beanspruchten Flachen:

e voribergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stérung
von faunistischen Funktionsraumen

e vorubergehender Verlust, Beeintrachtigung und Stoérung
von Tierpopulationen

e Verlust und Beschadigung von Vegetationsbestanden

Larm/Erschutterungen/Licht
durch Baubetrieb

Temporare Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitat im Einzelfall
zu beurteilen

Grundwasserabsenkungen

Temporare Funktionsverminderung, Wirkzone/-intensitéat im Einzelfall
zu beurteilen

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Nachstellen und Fang zwecks Umsiedlung, Risiko der Verletzung und
Totung einzelner Individuen im Zuge der Umsiedlung und der Bau-
feldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch genom-
menen Flachen, Stérungen im Zuge der Umsiedlung (artspezifisch)

Betriebsbedingt

einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Stralenverkehr und alle damit
verbundenen Unterhaltungsmaflnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig

Schadstoffemissionen

Erhebliche Funktionsverminderung innerhalb der 25 m-Zone
beiderseits der Fahrbahnen. Zone starker stofflicher Belastungen
(Uberlagerung verschiedener Immissionskomponenten einschlieRlich
Tausalze).

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Erhebliche Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser an den
Querungen und der Weitertransport stromabwarts

Larmemissionen

Artspezifische und verkehrsabhéangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu berucksichtigen.

Optische Storwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvigeln (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010)) sind
zu bertcksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen und Risiko von
Individuenverlusten. Wirkungsintensitat einzelfallspezifisch in
Abhangigkeit von den Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.

Simon & Widdig GbR
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3 Bestandserfassung

3.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Fur die Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen
und vegetationskundlichen Daten ausgewertet. Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen folgende
Gutachten und Untersuchungen zugrunde:

e Simon & Widdig GbR (2012): BAB A4, Bad Hersfeld West - Erfassung der Fauna.
Ergebnisbericht. Februar 2012. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Amtes fir
StraRen- und Verkehrswesen Eschwege.

e Hessen-Forst, Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA), GieRen (2012): Auszug aus der
zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 28.06.2012.

3.2 Vorkommen geschutzter Arten im Planungsraum

Tab. 2 gibt einen vollstandigen Uberblick tiber die im Untersuchungsgebiet der Planung vorkom-
menden geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten.

Der Auszug aus der zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen im 1 km-Umkreis des
Planungsraumes hat fur FFH-Anhang IV-Arten 22 Datensatze ergeben (HESSEN-FORST FENA 2012).
Fir den Planungsraum haben sich dadurch Nachweise des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) und
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) als zusatzliche Arten ergeben.
Zusatzliche aktuelle Nachweise der durch das o. g. Gutachten fiir das Gebiet bereits bekannten Arten
im Wirkraum des Vorhabens ergaben sich nicht.

Rote Listen

Die Angaben zum Gefahrdungsstatus in Tab. 2 und in den Prifbdgen sind den folgenden Roten Listen
enthommen:
Saugetiere: RLD (MEINIG et al. 2009), RLH (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996)

Vogel: RLD (SUDBECK et al. 2007), RLH (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE
UND NATURSCHUTZ & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-
PFALZ UND DAS SAARLAND 2006)

Reptilien: RLD (KUHNEL et al. 2009a), RLH (AGAR & FENA 2010)
Amphibien: RLD (KUHNEL et al. 2009b), RLH (AGAR & FENA 2010)
Schmetterlinge:  RLD (PRETSCHER 1998), RLH (LANGE & BROCKMANN 2009)

Erhaltungszustand

Die Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in Hessen in Tab. 2 und in den Prufbdgen sind im Mai
2015 aktualisiert worden. Die Angaben sind aus ,Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der
FFH-RL in Hessen, Bericht nach Art. 17, Vergleich Hessen — Deutschland 2007 und 2013“ der FENA
und ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen“ der VSW entnommen. Arharg-3—Zum

»”
O 7= N

Simon & Widdig GbR 10a



&)

A 4, Bad Hersfeld West — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ) b

o W
Gmon & W

Tab. 2: Vorkommen streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten im Planungsraum

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz: b/s = nach § 7 BNatSchG besonders/streng geschitzt

RLD, RLH: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, - = derzeit
nicht geféhrdet, D = Datenlage defizitéar

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brutverdacht, Ng = Nahrungsgast,

Dz = Durchzugler; bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = vorsorglich anzunehmendes
Vorkommen

Deutscher Artname Wiss. Artname ‘ Schutz | RLD | RLH | EHZ HE Status
Fledermause

Braunes Langohr Plecotus auritus S \Y, 2 NV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus S \Y, 2 NV
Fransenfledermaus Myotis nattereri s n 2 NV
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii s \% 2 unzureichend AV
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula s \Y, 3 unzgjzf;llgend NV
GrolRes Mausohr Myotis myotis S \% 2 NV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus s \ 2 AV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s n 3 NV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S n 3 NV
Sonstige Saugetiere

Biber Castor fiber s vV Y unzureichend NV
Haselmaus Muscardinus avellanarius S G D unHzI Iulgraeliécahlel 'nt d NV
Vogel

Amsel Turdus merula b n n

Bachstelze Motacilla alba b n n

Blasshuhn Fulica atra b n n

Blaumeise Parus caeruleus b n n

Bluthénfling Carduelis cannabina b \% 3 B
Buchfink Fringilla coelebs b n n B
Buntspecht Dendrocopos major b n n B
Dorngrasmucke Sylvia communis b n n B
Eichelhaher Garrulus glandarius b n n B
Elster Pica pica b n n B
Feldlerche Alauda arvensis b 3 \% unzureichend B
Feldsperling Passer montanus b \% \% unzureichend B
Fitis Phylloscopus trochilus b n n B
Flussuferlaufer Actitos hypoleucos S 2 1 Dz
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b n n

Gartengrasmiicke Sylvia borin b n n

Gebirgsstelze Motacilla cinerea b n n

Gimpel Pyrrhula pyrrhula b n n
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Deutscher Arthname Wiss. Artname Schutz | RLD | RLH EHZ HE Status
Girlitz Serinus serinus b n \% unzureichend B
Goldammer Emberiza citrinella b n n
Graureiher Ardea cinerea b n n
Grauschnépper Muscicapa striata b n n
Grinfink Carduelis chloris b n n
Griinspecht Picus viridis s n n
Haubenmeise Parus cristatus b n n
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b n n
Haussperling Passer domesticus b \% \%
Heckenbraunelle Prunella modularis b n n
Hohltaube Columba oenas b n n
Coccothraustes
Kernbeiler coccothraustes b n \
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b n Y
Kleiber Sitta europaea b n n
Kleinspecht Dryobates minor b vV Y
KohImeise Parus major b n n
Kormoran Phalacrocorax carbo b n n unzureichend Dz
Mauersegler Apus apus b n n unzureichend B
Méusebussard Buteo buteo S n n B
Mehlschwalbe Delichon urbicum b vV 3 unzureichend B
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b n n B
Rabenkrahe Corvus corone / C. cornix b n n B
Rauchschwalbe Hirundo rustica b n 3 B
Ringeltaube Columba palumbus b n n B
Rohrammer Emberiza schoeniclus b n 3 B
Rotkehlchen Erithacus rubecula b n n B
Schwarzmilan Milvus migrans s n n Ng
Schwarzspecht Dryocopus martius S n \% B
Singdrossel Turdus philomelos b n n B
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla b n n B
Star Sturnus vulgaris b n n B
Stieglitz Carduelis carduelis b n Y unzureichend B
Stockente Anas platyrhynchos b n \% unzureichend B
Sumpfmeise Parus palustris b n n B
Tannenmeise Parus ater b n n B
Teichhuhn Gallinula chloropus S \% \% unzureichend B
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus b n \% unzureichend Dz
Turmfalke Falco tinnunculus s n n B
Wacholderdrossel Turdus pilaris b n n B
Waldbaumlaufer Certhia familiaris b n n B
Simon & Widdig GbR 12a
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Deutscher Artname Wiss. Arthame Schutz | RLD | RLH EHZ HE Status
schlecht
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix b n 3 unzureichend B
Waldwasserlaufer Tringa ochropus s n 0 ;I
Weidenmeise Parus montanus b n n glnstig B
Wiesenschafstelze Motacilla flava b n n glnstig B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b n n glnstig B
Zilpzalp Phylloscopus collybita b n n glnstig B
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis s Vv * | glnstig NV
Amphibien
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae S G 3 b oleonat AV
glnstig
Schmetterlinge
X;r;l?g(zrnvm;ieljier]ngknopf- Maculinea nausithous s 3 3 unz%g:gigéﬂr?en q NV

3.3 Vorkommen prufungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

An das vorstehend ermittelte Artenspektrum werden nun die drei Ausscheidungskriterien

e natlrliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,

e Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

o Empfindlichkeit gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren angelegt.

Nach diesen drei Kriterien kénnen keine der vorkommenden Arten ausgeschieden werden. Dabei wird
hier der gesamte Untersuchungsbereich als Wirkraum des Vorhabens angesetzt. Eine grundsatzliche
Empfindlichkeit gegenliber mindestens einem der vorhabensspezifischen Wirkfaktoren ist ebenso fir

alle Arten zu konstatieren.

Daher sind alle in Tab. 2 aufgefuhrten Arten als prifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens
anzusehen. Die Auflistung der im Wirkraum vorkommenden prifungsrelevanten Arten in einer
separaten Tabelle kann daher entfallen.

Simon & Widdig GbR

13a



O

A 4, Bad Hersfeld West — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag /‘k

,—-—'—‘F-'-
Gmon & Witz

4 Konfliktanalyse

Fir alle in Tab. 2 aufgefuhrten FFH-Anhang IV-Arten sowie flr alle Vogelarten in einem unginstig-
unzureichenden oder ungunstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte
Prifbogen angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tab. 2 aufgefihrten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand in Hessen wird die
vereinfachte tabellarische Prifung durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

4.1 Zusammenfassung der Konfliktanalyse

In Tab. 3 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt.

Tab. 3: Resultat der artweisen Prufung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung (rot hinterlegt).

Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, W = Vermeidungsmaf3nahmen umfassen die
winterliche Fallarbeiten zur Baufeldfreimachung, + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich.
CEF/Pop: +/- = vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen bzw. -/+ = lokalpopulationsstiitzende Ma3hahmen zur
Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich (grun hinterlegt) bzw. - = sind nicht erforderlich.

Pop/FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind (lokal-)populationsstiitzende MaflRnahmen erforderlich
(gelb hinterlegt) bzw. - = sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname ‘ Nr. 1 ‘ Nr. 2 ‘ Nr. 3 ‘ Vermeidung ‘ CEF/Pop Pop/FCS
Fledermause

Braunes Langohr - - - W, + - -
Breitfliigelfledermaus - - - - - -
Fransenfledermaus - - - W, + - -
Grol3e Bartfledermaus - - - W, + - -
Grol3er Abendsegler - - - W, + - -
GrofRes Mausohr - - - W, + - -
Kleine Bartfledermaus - - - W, + - -
Wasserfledermaus - - - W, + - -
Zwergfledermaus - - - - - -

Sonstige Saugetiere

Biber - - - - - -
Haselmaus - - + +/- -

Vogel

Amsel - - - wW - -
Bachstelze - - - W - -
Blasshuhn - - - - - -
Blaumeise - - - w - -
Bluthénfling - - - - - -
Buchfink - - - w - -
Buntspecht - - - W,+ - -
Dorngrasmiicke - - - W - R
Eichelhaher - - - w - -
Elster - - - w - -
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Deutscher Artname

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Vermeidung

CEF/Pop

Pop/FCS

Feldlerche

Feldsperling

Fitis

=

Flussuferlaufer

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gebirgsstelze

Gimpel

SREEE

Girlitz

Goldammer

=

Graureiher

Grauschnépper

Grinfink

Grlnspecht

Haubenmeise

Hausrotschwanz

Haussperling

Heckenbraunelle

Hohltaube

KernbeilRer

Klappergrasmiicke

Kleiber

Kleinspecht

Kohlmeise

Kormoran

Mauersegler

Mausebussard

Mehlschwalbe

Moénchsgrasmucke

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Ringeltaube

Rohrammer

Rotkehlchen

Schwarzmilan

Schwarzspecht

Singdrossel

Sommergoldhdhnchen

Star

Stieglitz

Stockente

Sumpfmeise

Tannenmeise

Teichhuhn

Teichrohrsanger

Turmfalke

Wacholderdrossel

,—-—'—‘.‘-'-
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 | Vermeidung CEF/Pop Pop/FCS
Waldbaumlaufer - - w - -
Waldlaubsanger
Waldwasserlaufer
Weidenmeise
Wiesenschafstelze
Zaunkonig
Zilpzalp

Reptilien

Zauneidechse B - + | +- | )
B

2|z

Amphibien
Kleiner Wasserfrosch
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung sind:

e Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird bei Haselmaus, Zauneidechse
und Kleinem Wasserfrosch erflllt: Durch Vergramung und/oder Umsiedlung werden bei
Haselmaus und Zauneidechse die Zerstorung aktuell besetzter Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und die Tétung von Individuen in denselben weitestgehend vermieden. Durch die
Errichtung temporéarer Amphibienschutz- bzw. -fangzéaune wird beim Kleinen Wasserfrosch die
To6tung von Individuen in aktuell besetzten Ruhestétten weitestgehend vermieden. Da jedoch
auch bei hohem Aufwand davon auszugehen ist, dass einzelne Individuen dieser Arten im
Baufeld verbleiben und bei der Baufeldraumung in ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
einem hohen Risiko der Totung oder Verletzung unterliegen, und da man fir die Umsiedlung
von Haselmé&usen und Zauneidechsen den Tieren nachstellen und sie fangen muss, wird
vorsorglich von der Ausldsung des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgegangen.
Im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist daher zu prifen, ob alle Voraussetzungen fiur die
Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 fiur die
Haselmaus, die Zauneidechse und den Kleinen Wasserfrosch vorliegen.

e Bei der Haselmaus und der Zauneidechse wird durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. 8§44 Abs. 5
BNatSchG erfullt wird.

e Fur keine der betroffenen Arten ist es erforderlich durch populationsstitzende Vermeidungs-
mafinahmen zu verhindern, dass das Stoérungsverbot des § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG
ausgeldst wird.

Durch weitere Vermeidungsmalnahmen wird erreicht, dass die Verbote des § 44 Abs. 1i.V. m. 8§44
Abs. 5 BNatSchG daruber hinaus nicht ausgelést werden. Dazu gehdren neben der oben genannten
Vergramung und/oder Umsiedlung von Haselmdusen und Zauneidechsen sowie neben den
Amphibienschutz- bzw. -fangzéaunen:

e die zeitliche Beschrankung der Féllarbeiten zur Baufeldfreimachung und die Kontrolle von
Baumhohlen, die bei mehreren Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zerstért und Individuen darin verletzt oder getétet
werden,

e und die Errichtung permanenter Reptilien-Schutzeinrichtungen, die bei der Zauneidechse
bewirkt, dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant zunimmt.
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Die aus Grinden des Artenschutzes erforderlichen direkt am Projekt ansetzenden Vermeidungs-
mafinahmen, fir die Arten, bei denen in der vorstehenden Tabelle ein ,+“ oder ,W* gesetzt wurde,
werden nachfolgend aufgelistet.

Tab. 4: Ubersicht der Vermeidungsmafnahmen

Amphibienschutzeinrichtung und
vorgezogene Gewasserverflllung
im Baubereich

Nummer der VermeidungsmafRnahme Betroffene Arten
Malnahme
V5 Begrenzung des Zeitraumes der Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRe
Baumfallarbeiten und des Bartfledermaus, GrofRer Abendsegler, GrolRes
Geholzrickschnitts Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Wasser-
fledermaus, Haselmaus, Kleinspecht, Stock-
ente, Wacholderdrossel sowie mehrere
Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand
V6 Begutachtung von Baumhdhlen vor | Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grolie
der Rodung Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, Grol3es
Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Wasser-
fledermaus, Buntspecht, Kleinspecht
V7 Vergramungs- und Umsiedlungs- Haselmaus
maRnahmen fir die Haselmaus?
V8 Permanente Reptilienschutzein- Zauneidechse
richtung
V9 Umsiedlung der Zauneidechsen in | Zauneidechse
Ersatzlebensraume?®
V10 Aufstellung einer temporaren Kleiner Wasserfrosch

Fur die Haselmaus und die Zauneidechse werden die in den Prifbégen benannten vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen (CEF-Malinahmen) in Tab. 5 zusammenfassend aufgefihrt. Weitere Details
zu den Malinahmen sind den Malinahmenblattern des LBP zu entnehmen.

Tab. 5: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

Deutscher Artname |Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Saugetiere

Haselmaus

e A8 CEF ,Optimierung von Haselmauslebensraum®
Als kurzfristige, vor dem Eingriff wirksame vorgezogene Ausgleichs-
malinahme werden in den MalRnahmenflachen zum Einen 105
spezielle Haselmaus-Nistkasten aufgehéangt und zum Anderen 35
Reisig-Totholz-Laubhaufen errichtet. Damit werden in strukturell
grundséatzlich geeigneten und an den Eingriffsbereich angrenzenden
Gehdlzen sowohl das Angebot an Fortpflanzungsstétten als auch das
Angebot an Winter-Ruhestatten kurzfristig stark optimiert.

3 Die zweijahrige Vergramung bzw. Umsiedlung von Haselmausen und Zauneidechsen erfolgt im zeitlichen und raumlichen
Zusammenhang mit den vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen A8 CEF bzw. A9 CEF.

Simon & Widdig GbR
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Deutscher Artname

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Die Vegetationsbesténde der einzelnen Maf3nahmenflachen werden
in den ersten drei Jahren in der sommerlichen Aktivitatsphase
monatlich auf ein ausreichendes Nahrungsangebot fiir Haselmause
Uberprift; bei anzunehmenden Mangelsituationen werden adéaquate
Gegenmalinahmen (z. B. Zufltterung) ergriffen.

Weiterhin sind fir mindestens 10 Jahre jahrliche Kontrollen und ggf.
die Instandhaltung der Haselmaus-Nistkasten und der Reisig-
Totholz-Laubhaufen vorzusehen.

Als Erganzung der vorgenannten CEF-MalRnahme wird zur
Anreicherung der Gehdlze mit nattrlichen Habitatstrukturen eine
umfangreiche Entwicklung der Strauchschicht durch die Pflanzung
von Beeren und Nisse tragenden Strauchern ggf. in Kombination mit
der Auflichtung der Bestdnde vorgenommen. Um eine beschleunigte
Wirksamkeit zu erzielen, sind ausreichend vorgezogene Pflanz-
qualitaten der Straucher zu verwenden.

Reptilien

Zauneidechse

A9 CEF: ,Optimierung des Lebensraumes fir die Zauneidechse*
Quantitativ und qualitativ vergleichbarer Zauneidechsenlebensraum
wird im raumlichen Zusammenhang der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten mindestens zwei Jahre vor dem Eingriff neu
angelegt bzw. durch Optimierung bisher allenfalls geringfligig als
Habitat geeigneter Bereiche durch Entwicklung von strukturreichem
mdglichst siidexponiertem Offenland mit Kleingehdlzen, Steinhaufen,
Gehdlzschnitthaufen, Baumstammstiicken, Felsblécken und Gruben
mit Blockwerk geschaffen.
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6 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

In diesem Kapitel wird dargelegt, dass fur die Arten Haselmaus, Zauneidechse und Kleiner Wasser-
frosch alle Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 vorliegen.

6.1 Erhaltungszustand der Populationen

Bei der Haselmaus, der Zauneidechse und dem Kleinen Wasserfrosch kommt es nicht zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Uberregionalen Populationen, da durch die in Kap. 5
genannten Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen bereits eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen verhindert wird.

6.2 Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Eine umfangreiche hinreichende Begriindung des Erfordernisses des Projektes ist vom Vorhaben-
tradger in Kapitel 2 des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1) dargelegt worden. Die grundhafte
Erneuerung mit Anbau von Stand- und Zusatzfahrstreifen der BAB A 4 zwischen dem AD Kirchheim
und der AS Wildeck/Obersuhl im Abschnitt Bad Hersfeld - West (3. BA) ist demnach als
ErhaltungsmalRnahme im StralBenbauplan enthalten. Es ist daher von zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, im
Sinne des § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG auszugehen.

6.3 Fehlen zumutbarer Alternativen

Der standige Ausschuss ,Arten- und Biotopschutz* der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz hat
dazu in seinen ,Hinweisen zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutz-
gesetzes® formuliert: ,Ist eine Alternative verfligbar, besteht ein strikt zu beachtendes Vermeidungs-
gebot, das nicht im Wege der planerischen Abwagung tUberwunden werden kann. Umgekehrt muss
das Fehlen von Alternativen nachgewiesen werden. Dieser Nachweis misslingt, wenn Ldsungen nicht
untersucht wurden, die nicht von vorneherein ausgeschlossen werden konnen, selbst wenn sie
gewisse Schwierigkeiten und Nachteile bei der Zielverwirklichung mit sich gebracht hatten®
(LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) 2009).

Das Fehlen zumutbarer Alternativen der Projektrealisierung mit gar keinen oder deutlich geringeren
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen wird nachfolgend dargelegt.

Im ersten Prifschritt ist zu untersuchen, ob es Alternativen der Projektrealisierung gibt, durch die - ggf.
mit gewissen Schwierigkeiten und Nachteilen - das Ziel des Projektes ebenfalls erreicht werden kann.

In Kap. 3.2 ,Beschreibung der untersuchten Varianten“ im Erlduterungsberichtes (Unterlage 1) wird
dazu wie folgt ausgefuhrt:

.Der Trasse liegen folgende, wesentliche Randbedingungen zu Grunde:

1. wirtschaftlicher Bauablauf

2. Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Minimierung der Flachen-
inanspruchnahme unter Bertcksichtigung von Forderung 1

3. Verkehrssicherheit

4. Massenausgleich
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Die BAB A 4 existiert im betrachteten Abschnitt seit Ende der 1930er Jahre. Sie weist viele Unzulang-
lichkeiten auf. So entsprechen z. B. Radien, Radienfolgen, Langsneigungen, Kuppen und Wannen
nicht mehr den Standards, die der heutige und der kiinftige Verkehr an einen leistungsfahigen
StraRenzug stellt. Dennoch ist der vorhandene Korridor des bisherigen StraRenzuges fiir die Planung
einer neuen Trasse in besonderer Weise geeignet. Durch die Vorbelastung der vorhandenen A 4
kénnen neue Eingriffe und Belastungen auf das absolut notwendige Mal3 verringert werden.

Jedoch wurde im Zuge der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) neben der "Ausbauvariante” mit der
sog. "Umfahrungsvariante" eine Trassenverlegung im Bereich der Fuldaniederung untersucht. Dies
geschah auf Basis der Vorplanung nach RAS-L. Ziel war zum einen die Umfahrung des
Naturschutzgebietes (NSG) "Alte Fulda bei Bad Hersfeld" und zum anderen die Vereinfachung der
Baudurchfiihrung am Damm und an der Fuldabriicke unabhangig von der Bestandstrasse.

3.2.1 Ausbauvariante

Die Ausbauvariante beginnt westlich der Querung des Becherbachtales, angrenzend an den Abschnitt
Kirchheim.

Vorgesehen ist ein bestandsnaher Ausbau der A 4, der jedoch die Defizite der bestehenden
Trassierung und des Querschnittes behebt. Die Abweichungen zur bestehenden Trasse resultieren
aus Trassierungszwangspunkten sowie dem Bauablauf. Die Trassierung nach RAS-L gemafld
Vorplanung wurde in der vorliegenden Planung den Vorgaben der RAA angepasst (vgl. Kapitel 4.3).
Zur Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft wird ein einseitiger, wechselseitiger Anbau
verfolgt.

Durch die Grunderneuerung der A 4 wird eine deutliche Verbesserung hinsichtlich Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit angestrebt.

Dabei erfolgt vom Baubeginn (0+000) bis kurz nach der Fuldabriicke (2+600) ein sidlicher Anbau. Im
Anschluss wechselt die Anbauseite auf die Nordseite, um am Bauende (3+888) mittig an den Bestand
anzuschlieen. Im Rahmen der Ausbauvariante ist eine umfangreiche baubedingte Flachen-
inanspruchnahme erforderlich.

3.2.2 Umfahrungsvariante

Die Umfahrungsvariante unterscheidet sich von der Ausbauvariante im Bereich der Fuldaaue etwa
zwischen Bau-km 1+250 (westlich der Querung der B 62) und Bau-km 2+900 (6stlich der
Fuldatalbriicke). In diesem zentralen Bauabschnitt wird eine Verlegung der Autobahn in sidliche
Richtung verbunden mit einem neuen Standort des Briickenbauwerks tUber die Fulda untersucht. Die
maximale Abweichung der Trassenvarianten voneinander betragt knapp 150 m. Die westlich und
Ostlich anschlieBenden Bauabschnitte unterscheiden sich nicht von der Ausbauvariante.

Die im Rahmen der Umfahrungsvariante erforderliche baubedingte Flacheninanspruchnahme ist
ebenfalls vergleichbar mit der Ausbauvariante. Gleiches gilt fir die anlagenbedingte Inanspruch-
nahme, wobei in der Umfahrungsvariante der bestehende Autobahndamm zurlickgebaut wird. Hierbei
wird in der Fuldaaue das bestehende NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld* weitgehend geschont und
kann erweitert werden. Dennoch ergeben sich eine Vielzahl neuer Eingriffe.

Verlegung der Fulda

flachiger Eingriff in kontaminierten Bereich des ehemaligen US-Tanklagers
neue, grolRere Dammschittung im Talgrund der Fulda

gréRerer Retentionsraumverlust

gréRerer Verlust an landwirtschaftlichen Flachen

Aus bautechnischer Sicht ist die mit einer LAnge von 180 m wesentlich grof3ere Fuldabriicke zu
nennen. Im Ubrigen ergibt sich ein um ein Vielfaches groRerer Massenbedarf.“ (Ende des Zitats)
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Bei der nunmehr aktualisierten Bewertung der Madoglichkeit der Projektrealisierung durch die
Umfahrungsvariante sind vor allem zu berticksichtigen, dass:

e die Grenzwerte nach RAS-L unterschritten werden und
e die Anpassung an die Erfordernisse der RAA nicht mdglich ist, da dabei samtliche relevanten
Trassierungsgrenzwerte unterschritten werden.

Damit wiurde bei der Umfahrungsvariante ein wesentliches Planungsziel verfehlt, da in der
Trassierung noch gréRere Defizite auftauchen, als heute im Bestand der A 4 im Abschnitt Hersfeld-
West vorliegen. Die Realisierung der Umfahrungsvariante wéare also mit so grof3en Nachteilen
verbunden, dass die Ziele des Projektes nicht in einem ausreichenden Mal3e erreicht werden. Diese
Variante der Trassenfiihrung ist daher nicht als artenschutzrechtlich zu beriicksichtigende Alternative
anzusehen.

Als Ergebnis des ersten Prifschrittes ist demnach festzustellen, dass es keine Alternative zur
Ausbauvariante gibt, mit der eine ausreichende Zielerreichung verbunden ist.

Die vergleichende Bewertung von Alternativen hinsichtlich der Auslésung von Verbotstatbestdénden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher entfallen?.

Als Fazit der Prifung kann demnach formuliert werden, dass es keine zumutbare Alternative der
Projektrealisierung ohne oder mit deutlich geringeren artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen gibt.

4 Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sei erganzt, dass es auch bei der Umfahrungsvariante bei den Arten
Haselmaus und Zauneidechse zur Verbotsausloésung kédme. Nur der Kleine Wasserfrosch bliebe voraussichtlich ganzlich
verschont. Es ist nicht anzunehmen, dass dieser relativ geringe Unterschied in der artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungs-
schwere den deutlichen finanziellen Mehraufwand eines wesentlich langeren Briickenbauwerks Uber die Fulda aufwiegt. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Umfahrungsvariante zwar geringere artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
aufweist, aber keine zumutbare Alternative ist.
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7 Zusammenfassung

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde - ausgehend von den Ergebnissen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung und den erganzenden Erhebungen zur Fauna und Flora des
Planungsraumes sowie unter Berlcksichtigung weiterer Gutachten mit Hinweisen auf Vorkommen
geschutzter Arten im Planungsraum oder seiner Umgebung - eine umfassende Beurteilung vorge-
nommen, inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
werden.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass fir drei der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden
prufungsrelevanten geschitzten Arten einer der Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt ist. Bei der Haselmaus, der Zauneidechse und dem
Kleinen Wasserfrosch ist die unvermeidbare Tétung einzelner Individuen in Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im Zuge der Baufeldraumung zu erwarten. Weiterhin muss man zum Zweck der
Umsiedlung von Haselmé&usen und Zauneidechsen den Tieren nachstellen und sie fangen®. Daher
wird vorsorglich von der Auslésung des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgegangen.

Da fur diese Art jedoch gemall den Darstellungen in Kap. 6 alle Ausnahmevoraussetzungen
des 8§ 45 Abs. 7 vorliegen, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen
Belange entgegen.

Bei der Haselmaus und der Zauneidechse wird durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)
verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfuillt
wird.

Durch insgesamt sechs VermeidungsmafRnahmen wird erreicht, dass die Verbote des § 44 Abs. 1
i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG daruber hinaus nicht ausgeltst werden. Dazu gehdoren:

o die zeitliche Beschrankung der Fallarbeiten zur Baufeldfreimachung und die Kontrolle von
Baumhohlen, die bei mehreren Vogel- und Fledermausarten bewirkt, dass keine aktuell
besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zerstért und Individuen darin verletzt oder getotet
werden.

o die Vergramung und/oder Umsiedlung, die bei Haselmaus und Zauneidechse bewirkt, dass
die Zerstorung aktuell besetzter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und die Toétung von
Individuen in denselben weitestgehend vermieden werden.

o die Errichtung permanenter Reptilien-Schutzeinrichtungen, die bei der Zauneidechse bewirkt,
dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant zunimmt.

e die Errichtung und Betreuung temporarer Amphibienschutz- bzw. -fangzaune, die beim
Kleinen Wasserfrosch bewirken, dass die Toétung von Individuen in aktuell besetzten
Ruhestatten weitestgehend vermieden wird.

5 Unter ungtinstigen Umsténden kann es auch im Rahmen des Fangs und der Umsiedlung in seltenen Fallen zur Verletzung
oder Totung von Individuen kommen.
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Vorbemerkungen

Die Benennung und Abgrenzung der avifaunistischen Teilrdume bezieht sich auf die
Darstellung im Gutachten zur Kartierung im Jahr 2011.

Hinweis:

Bei den einzelnen Priufbégen wurden die Quellenangaben fir die Kapitel
,3. Erhaltungszustédnde* jeweils aktualisiert. Dies wurde nicht jeweils als Anderung kenntlich
gemacht, um die Lesbarkeit nicht Uber Gebuhr zu beeintrachtigen.
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Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-ARh.IV-At L V RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)
Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://www.bfn.de/0316 nat-bericht_ergebnisse2013.html)
Hessen D @ D D

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen aufsucht.
Hierzu z&hlen vor allem Spalten und Spechthéhlen, haufig in unterstandigen Baumen. In Gebauden
werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei z. B. die Hohlrdume von Zapfenléchern des
Dachgebélks genutzt werden (DIETZ & SIMON 2003f; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
& SIMON & WIDDIG GBR 200643, j). Alle ein bis fiinf Tage wechseln die Braunen Langohren ihre
Baum- oder Kastenquartiere, wahrend die Art auf Dachbdden lediglich die Hangplatze, aber nicht
den Dachraum selbst wechselt (DIETZ et al. 2007).

Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Hohlen in der nahen Umgebung des
Sommerlebensraums. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km um das
Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen in
unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in
Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweiflugler
und Ohrwirmer beschrieben, die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen.
Das Braune Langohr fliegt generell strukturgebunden (FGSV 2008). Aufgrund ihres niedrigen
langsamen Flugs gehdren Langohren zu den haufigsten Verkehrsopfern unter den
Flederméausen (DIETZ et al. 2007). Das Braune Langohr meidet allgemein Larm und Licht.
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4.2 Verbreitung

In Europa reicht das Areal des Braunen Langohrs von Nordspanien, Norditalien und Nord-
griechenland Uber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien (64. Breitengrad) (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006a). Das Braune Langohr zeigt
eine rein west-palaarktische Verbreitung mit einer éstlichen Arealgrenze im Ural und Kaukasus
(DIETZ et al. 2007). In Deutschland kommt das Braune Langohr flachendeckend vor, ist im
waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge. In Hessen ist die Art mit der
Waldflache weit verbreitet. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen. Das Braune Langohr
ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen; gilt also in Hessen als vergleichsweise haufig
anzutreffende Art. Aus Hessen sind 35 Wochenstubennachweise bekannt (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006)).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2012) hat drei
Datenséatze zu einzelnen Nachweisen adulter Brauner Langohren im Winterquartier in einem
Gewodlbekeller im Schloss Eichhof aus den Jahren 2003 und 2006 ergeben. Angesichts der
geringen Entfernung von etwa 500 m zwischen dem Schloss Eichhof und der Autobahn ist
davon auszugehen, dass Braune Langohren gelegentlich auf dem Weg zum oder vom
Winterquartier den Planungsraum durchfliegen und dabei die BAB A 4 Gberqueren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Aus dem Trassenbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vor. Die Art wurde jedoch in der Nahe des Vorhabens im Winterquartier
nachgewiesen, weshalb von einer Nutzung des Untersuchungsraumes auszugehen ist. Im
Eingriffsbereich befinden sich zwei Baume mit Spechthohlen, bei denen eine Eignung als
Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafiig erfolgenden
Nutzung dieser Baumhohlen durch das Braune Langohr einen unverhaltnisméaRig hohen
Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne eines worst-case-
Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhdhlen von einzelnen Tieren regelmafig als
Ruhestatte genutzt werden. Von der Zerstorung von Ruhestétten ist daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MalRnahmen (CEF) gewahrt?
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(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja  [nein

Im Eingriffsbereich fehlen Nachweise von Braunen Langohren voéllig, so dass von keiner
Wochenstube im Eingriffsbereich auszugehen ist. Lediglich einzelne Braune Langohren
sind zu erwarten. Einzelne Braune Langohren weisen deutlich geringere Anspriche an
Quartiere auf als Wochenstubentiere. Die an den Eingriffsbereich angrenzenden
Waldbereiche im Umkreis von ca. 10 km Entfernung weisen fur die Verlagerung von
einzelnen Quartieren/Baumhohlen aufgrund der Struktur und des Alters der Waldbestande
im Ublichen Aktionsraum von Braunen Langohren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine
ausreichende Anzahl an Baumhdhlen auf, die nicht bereits anderweitig belegt und fiir das
Braune Langohr geeignet sind. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fiihren, sind aufgrund der hohen Vorbelastung durch die
bestehende A 4 auszuschlieBen. Es kommt zu keiner wesentlichen Erhéhung der

Verkehrsmenge. Die tradierten Querungsmoglichkeiten an den Unterfuhrungen bleiben
bestehen.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

o V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung®

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdhlen vor der Rodung kann die Verletzung
oder T6tung von Flederm&ausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Braune
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A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prufbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Langohren Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen. Weiterhin kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf geeignete Quartiere eine einzelne Baumhohle tbersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer gré3eren und verwinkelten Baumhdhle eine darin
sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
madglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Flederméausen besetzter Baumhohlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die d0kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-

malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der

«Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da von Braunen Langohren keine Nachweise bei den eigenen Erhebungen erfolgten und
keine Hinweise auf Wochenstuben vorliegen, wird die lokale Population des Braunen
Langohrs anhand des Planungsraumes abgegrenzt. Eine Bewertung des Erhaltungs-
zustandes ist nicht mdglich.

Aufgrund der Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht ausge-
schlossen werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu lIrritationen von Braunen
Langohren kommen kann.

Insbesondere bei den Brickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen
Bauwerke entstehen durch Nachtbau Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der
nachts abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark stéren. Das Braune Langohr gilt zudem als
larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Strafl3e ausgehenden
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A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prufbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Larmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe jedoch nur als gering einzustufen. Sie betreffen
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population und einen kleinen Teil des von der Art
genutzten Aktionsraumes. Fir die Art essenzielle Flugrouten sind von den Stérungen
nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Storwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Stérungen sind nicht erheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
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A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prufbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Simon & Widdig GbR 9



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. GV RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X X []

(http://Mmww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaude bewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mé&nnchen suchen sich Spalten an und in
Gebéuden als Quartier (DIETZ & SIMON 2003a; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
& SIMON & WibDIG GBR 2006b, j). So befinden sich Fortpflanzungsstatten
(Wochenstubenquartiere) oder Ruhestatten (Sommerquartiere einzelner Breitfligel-
flederméuse, Winterquartiere) an Geb&uden. Es werden versteckte und unzugéngliche
Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachlberstande und Zwischendécher genutzt.
Breitflugelfledermduse wechseln im Verlaufe der Sommermonate regelmafig ihr
Wochenstubenquartier. Die genutzten Quartiere liegen in der Regel nur wenige 100 m entfernt
von einander (SIMON et al. 2004). Die Art gilt als ortstreu. Die Jagdgebiete der
Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland, aber auch in Wéaldern. Baumbestandene
Weiden, Géarten, Parks, Hecken und Waldréander werden hier haufig genutzt. Weibchen suchen
ihre Jagdgebiete in einer Entfernung von bis zu 4,5 km vom Wochenstubenquartier, seltener
in bis zu 10 km Entfernung, auf (DIETZ et al. 2007). Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um
Stral3enlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Die Winterquartiere liegen héufig in der
Nahe der Sommerlebensraume. Wie im Sommer werden auch im Winter meist
Spaltenquartiere bezogen, was dazu fihrt, dass bislang erst wenige winterschlafende
Breitfligelflederméuse gefunden wurden und der Wissensstand noch unzureichend ist.
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Die Breitfligelfledermaus fliegt nicht strukturgebunden (FGSV 2008). Transferflige finden in
einer Hohe von 10-15 m statt und erfolgen in relativ hoher Fluggeschwindigkeit (DIETZ et al.
2007). Als synanthrope Art toleriert die Breitfligelfledermaus allgemein Larm und Licht. Je nach
Beutespektrum fliegt die Art wahrend des Jagdfluges nah Gber dem Boden (z. B. abgeméahte
Wiesen) oder im Bereich des Kronendaches der Baume (Maikéafer) oder im Bereich von
StralRenlampen (DIETZ et al. 2007).

4.2 Verbreitung

Die Breitflugelfledermaus ist in Std-, Mittel-, West- und Osteuropa weit verbreitet und zum Teil
recht haufig (http://eunis.eea.europa.eu). Sie ist in Europa ndrdlich bis zum 55. Breitgrad
verbreitet (DIETZ et al. 2007). Sudengland, Stdschweden und Lettland bilden die ndrdliche
Verbreitungsgrenze der Art. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene (DIETz & SIMON 2003b). Sie
bevorzugt tiefere Lagen. GemalR INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON &
WIDDIG GBR (2006b) verteilen sich die Nachweise in Hessen auf die gesamte Landesflache
mit Schwerpunkten in Abhangigkeit von der Bearbeiterdichte in Stidhessen und im Landkreis
Marburg-Biedenkopf. Derzeit sind hessenweit 29 Wochenstuben- und zwei Reproduktions-
nachweise bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2006b, j).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Breitfligelfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet per Horchkisten an der Fulda, im
NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ und am Rande des Gewerbegebietes in geringer Dichte
nachgewiesen werden. Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA
2012) hat einen Nachweis einer adulten Breitflligelfledermaus im Winterquartier in einem
Gewodlbekeller im Schloss Eichhof im Jahr 2005 ergeben. Hinweise auf weitere Quartiere der
Art liegen fur das Gebiet nicht vor, sind aber im Siedlungsbereich zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur die Breitflugelfledermaus als gebaudebewohnende Art liegen keine Hinweise auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus dem Eingriffsbereich vor. Eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1]ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Einzelne betriebsbedingte Kollisionen sind nicht auszuschlieRen. Diese sind jedoch
aufgrund der geringen Nachweisdichte der Breitfligelfledermaus im Raum nicht als
regelmaiig einzustufen. Es besteht zudem eine sehr hohe Vorbelastung im Raum durch
die vorhandene A 4. Die Verkehrsmenge erhoéht sich durch den Ausbau nur geringflgig.
Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate erfolgt nicht.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdénnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im Eingriffsbereich gibt. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja [X nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht
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ausgeschlossen werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen der
Breitfligelfledermaus kommen kann. Diese sind aufgrund der hohen Vorbelastung jedoch
nicht erheblich. Gegenuber dem Ist-Zustand ist keine wesentliche Verschlechterung
festzustellen.

Insbesondere bei den Briickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen Bauwerke
an den bereits bestehenden Querungsmadglichkeiten entstehen durch Nachtbau Stérungen
durch Lichtimmissionen, die von der nachts abschnittsweise beleuchteten Baustelle
ausgehen und je nach Grad der erzielten Abschirmungswirkung unterschiedlich stark
storen. Die Breitfligelfledermaus weist jedoch nur eine verhéltnisméRig geringe
Lichtempfindlichkeit auf, so dass die Stérung nur eine geringe Intensitat aufweist.

Die Breitfligelfledermaus gilt zudem als wenig larmempfindliche Art, so dass die Stérung
durch Verlarmung ebenfalls als gering eingeschatzt wird.

Die genannten Beeintrachtigungen fuhren aufgrund der geringen Intensitat bzw. der
geringen Empfindlichkeit der Art zu keiner erheblichen Stérung der Breitfliigelfledermaus.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Population kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.V-AT L n RL Deutschland
[ ] EuropgischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fransenfledermduse konnen in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen gefunden
werden. Als Quartiere dienen neben Baumhdhlen in Waldern auch unterschiedlichste
Spaltenquartiere in Siedlungen, wie z B. Zapfenlécher und Holzspalten alter
Dachstuihle, Hausverkleidungen oder auch Gesteinsspalten unter Bricken. Im Laufe
der Sommermonate werden die Quartiere regelmaRig gewechselt, innerhalb eines
Dachboden werden alle zwei bis finf Tage die Hangplatze gewechselt (DIETZ et al.
2007). Die Fransenfledermaus jagt in vielen verschiedenen Biotoptypen, vor allem aber
in ausgedehnten Laubmischwaldern, Streuobstgebieten, Parks und an Gewassern. Zu
den bevorzugten Jagdhabitaten im Siedlungsraum zahlen GrofRviehstélle, wo intensiv
Fliegen bejagt werden und manchmal auch Quartiere aufgesucht werden (DIETZ &
SIMON 2003b; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2006¢c, j). Jagdgebiete liegen bis zu 4 km entfernt vom Quartier (DIETZ et al. 2007). Als
Winterquartiere werden Hohlen oder Stollen (Ruhestatten) genutzt, die sich in Gber 80
km bis 185 km Entfernung vom Sommerquartier befinden kénnen (SIEMERS et al. 1999).

Die Fransenfledermaus fliegt strukturgebunden (FGSV 2008). Die Art zeigt sich
allgemein gegenuber Licht und Larm weniger tolerant als die synanthropen Arten wie
Zwergfledermaus oder Breitfligelfledermaus.
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4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist in Sud-, Mittel- und Osteuropa mit einer nérdlichen Arealgrenze, die
durch Studschweden, die stdlichste Spitze Finnlands und durch Russland verlauft, verbreitet.
Im Sdden reichen die Fundpunkte bis nach Nordafrika und bis in den Nahen und Mittleren
Osten. In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im
Nordwesten (DIETZ & SIMON 2003b; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON
& WIDDIG GBR 2006¢, j). Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jahren in Hessen eine
ganze Reihe von Wochenstubenquartieren neu entdeckt werden. Im Hinblick auf die
Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturraume besiedelt sind. Hessenweit sind
39 Wochenstuben bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG
GBR 2006j).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Fransenfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet per Netzfang und Detektor nachge-
wiesen werden. Die Art ist im Untersuchungsgebiet in geeigneten Habitaten in geringer Dichte
vorhanden. Mittels Netzfang wurde nur eine mannliche Fransenfledermaus nachgewiesen.
Hinweise auf Wochenstuben liegen fiir den Untersuchungsraum nicht vor. Zwei Baume mit
Spechthéhlen im Eingriffsbereich weisen eine Eignung als Quartier fur die Fransenfledermaus
auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthéhlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhohlen durch die Fransenfledermaus einen unverhalt-
nismaRkig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne
eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhohlen von einzelnen
Tieren regelmafiig als Ruhestatte genutzt werden. Von der Zerstérung von Ruhestétten ist
daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestéatten ist nicht
moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Mannliche Fransenflederméause weisen deutlich geringere Anspriiche an Quartiere auf als
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Wochenstubentiere. Im Eingriffsbereich ist die Nachweisdichte von mannlichen Fransen-
fledermausen gering. Hinweise auf Wochenstuben liegen nicht vor. Die an den Eingriffs-
bereich angrenzenden Waldbereiche im Umkreis von 4-5 km Entfernung weisen fir die
Verlagerung von einzelnen Quartieren von Mannchen aufgrund der Struktur und des Alters
der Waldbestéande im tblichen Aktionsraum von mannlichen Fransenfledermausen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Baumhohlen auf, die nicht bereits
anderweitig belegt und fur die Fransenfledermaus geeignet sind.

Die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen sind nicht auszuschlieen. Durch die A 4 besteht eine hohe
Vorbelastung. Aufgrund der weitgehend gleichbleibendenen Verkehrsmenge sowie den
tradierten Querungsmaglichkeiten an den bestehenden Unterfliihrungen ist eine signifikante
Erhdhung des To6tungsrisikos durch Kollisionen auszuschliefl3en.

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhdhlen vor der Rodung*®

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung kann die Verletzung oder
Totung von Flederméusen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne
Fransenfledermduse Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen. Weiterhin
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung
des Baumbestandes auf geeignete Quartiere eine einzelne Baumhdhle Gbersehen wird,
oder dass bei der optischen Kontrolle einer gréReren und verwinkelten Baumhéhle eine
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darin sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
mdglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhohlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Tétung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen der Fransenfledermaus kommen
kann.

Insbesondere bei den Briickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen Bauwerke
entstehen durch Nachtbau Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der nachts
abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark storen. Die Fransenfledermaus gilt zudem als
mittel larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Stral3e ausgehenden
Larmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe jedoch nur als gering einzustufen. Sie betreffen
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population und einen kleinen Teil des von der Art
genutzten Aktionsraumes. Fur die Art essenzielle Flugrouten sind von den Stérungen
nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Stérwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Storungen sind nicht erheblich.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen _méglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den

Simon & Widdig GbR 19



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Simon & Widdig GbR 20



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. V RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://Mmww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] [] X []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die GroRe Bartfledermaus bezieht im Sommer ihr Quartier in Spalten an Gebauden und
Baumen, z. B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten. An Geb&uden werden z. B.
spaltenférmige Unterschlipfe hinter Verkleidungen und Klappladen aufgesucht. Gebaude-
guartiere liegen meist in der N&dhe von Waldrandern (DIETZ et al. 2007). Die Koloniegro3e
betragt zwischen 20 und 60 Weibchen, zum Teil sind auch Wochenstubenkolonien mit 200
Tieren bekannt. Bevorzugte Jagdhabitate der Grol3en Bartfledermaus, sofern sie bislang
untersucht wurden, liegen in Laubwéldern, an Gewassern oder entlang von linearen
Strukturen, wie Hecken, Waldrander und Grében. Ein Tier kann mehrere Jagdgebiete in einer
Nacht aufsuchen, wobei zwischen Quartier und Jagdgebiet zum Teil Distanzen von Uber 10 km
zuriickgelegt werden (DENSE & RAHMEL 2002). Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und
Keller beschrieben, wo sie teilweise frei hangen oder sich in Spalten verkriechen.

Der Jagdflug ist sehr wendig und erfolgt in Bodenndhe bis zum Kronenbereich der Baume
(DIETZ et al. 2007). Grol3e Bartflederméuse gehéren zu den Uberwiegend strukturgebunden
fliegenden Arten (FGSV 2008), die empfindlich gegentber Zerschneidungen sind (BRINKMANN
et al. 2008). Im Offenland orientiert sich die Art an Leitstrukturen wie Bachlaufen oder
Feldgeholzen (DIETZ et al. 2007). Die Grol3e Bartfledermaus reagiert allgemein sensibel auf
Licht (BRINKMANN et al. 2008; LIMPENS et al. 2005), weist jedoch nur eine geringe
Larmempfindlichkeit auf (BRINKMANN et al. 2008).
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4.2 Verbreitung

Aufgrund der bis 1970 nicht erfolgten Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Bart-
fledermaus sind die Daten zur Verbreitung der beiden Arten liickenhaft.

Die GrolRe Bartfledermaus ist in Mittel- und Nordeuropa, in Skandinavien und Russland bis
zum 65. Breitengrad verbreitet, wahrend sie in groBen Teilen Westeuropas fehlt .Die 6stliche
Verbreitungsgrenze der Art ist aufgrund zweier weiterer ferngstlicher Formen, die eigene Arten
darstellen, und ihrer Verwechselungsgefahr unklar (DIETZ et al. 2007). In Deutschland sind
Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit einer leichten H&aufung im Norden
bekannt. In Hessen ist die Art mit wenigen Fundpunkten Uber die Flache verteilt nachgewiesen.
Insgesamt gehort die Grol3e Bartfledermaus zu den seltenen Fledermausarten in Hessen. Es
sind drei Wochenstuben- und sechs Reproduktionsnachweise aus Hessen bekannt (INSTITUT
FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006)).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Bartfledermduse wurden im Untersuchungsgebiet vereinzelt per Detektor in Jagdhabitaten
nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte sind nicht erkennbar.

Eine Unterscheidung der Kleinen und der GrofRen Bartfledermaus per Detektor ist nicht
mdglich. Beide Arten sind im Naturraum bereits nachgewiesen worden. Der Untersuchungs-
raum weist dartber hinaus fir beide regelmaRig sympatrisch vorkommenden Arten geeignete
Habitatstrukturen auf, so dass eine hinreichende Einschrankung der Artzugehdrigkeit nicht
moglich ist. Vorsorglich wird daher von einem Vorkommen der GrofR3en Bartfledermaus
ausgegangen.

Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der GroRen Bartfledermaus liegen
fir den Trassenbereich und aus dem Untersuchungsraum nicht vor. Zwei Baume mit Specht-
hohlen im Eingriffsbereich weisen eine Eignung als Quartier fur die Grol3e Bartfledermaus auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthdhlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhdhlen durch die Grol3e Bartfledermaus einen unver-
haltnismafig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne
eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhohlen von einzelnen
Tieren regelmalfiig als Ruhestatte genutzt werden. Von der Zerstérung von Ruhestétten ist
daher auszugehen.

Simon & Widdig GbR 22



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
maglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im Eingriffsbereich ist die Nachweisdichte von Bartflederm&usen sehr gering. Insbesondere
Nachweise von Wochenstubentieren der Grofl3en Bartfledermaus fehlen véllig, so dass von
keiner Wochenstube im Eingriffsbereich auszugehen ist. Lediglich mannliche GroRRe
Bartfledermause sind zu erwarten. Mannliche Grof3e Bartfledermduse weisen deutlich
geringere Anspriiche an Quartiere auf als Wochenstubentiere. Die an den Eingriffsbereich
angrenzenden Waldbereiche im Umkreis ca. 10 km Entfernung weisen fiir die Verlagerung
von einzelnen Quartieren von Mannchen aufgrund der Struktur und des Alters der
Waldbestande im tblichen Aktionsraum von mannlichen Grof3en Bartfledermausen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Baumhdohlen auf, die nicht bereits
anderweitig belegt und fir die GroRBe Bartfledermaus geeignet sind. Die ©6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollsténdig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fiihren, sind aufgrund der hohen Vorbelastung durch die
bestehende A 4 auszuschlieBen. Es kommt zu keiner wesentlichen Erhéhung der
Verkehrsmenge. Die tradierten Querungsmoglichkeiten an den Unterfihrungen bleiben
bestehen.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen maglich? X ja [ nein

e V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung®
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¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnhahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdohlen vor der Rodung kann die Verletzung oder
Totung von Fledermédusen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Grol3e
Bartfledermause Baumhohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen. Weiterhin kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf geeignete Quartiere eine einzelne Baumhohle tbersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer gré3eren und verwinkelten Baumhdhle eine darin
sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
mdglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Flederméausen besetzter Baumhohlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1]ja X nein

Da von der GroRRen Bartfledermaus keine sicheren Arthachweise und keine Hinweise auf
Wochenstuben vorliegen, wird die lokale Population der Grof3en Bartfledermaus anhand
des Planungsraumes abgegrenzt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist nicht
maoglich.
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Aufgrund der Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen der Grof3en
Bartfledermaus kommen kann.

Insbesondere bei den Briickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen Bauwerke
entstehen durch Nachtbau Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der nachts
abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark storen. Die Grof3e Bartfledermaus gilt zudem
als larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Stral3e ausgehenden
Larmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe jedoch nur als gering einzustufen. Sie betreffen
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population und einen kleinen Teil des von der Art
genutzten Aktionsraumes. Fir die Art essenzielle Flugrouten sind von den Stérungen
nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Storwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Stérungen sind nicht erheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grofl3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. V RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X X []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch
im Winter haufig Baumhdohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen, als Quartier nutzt. Vereinzelt
werden auch Fledermauskéasten oder Gebéaude, in Sitdeuropa auch Hohlen, als
Wochenstuben aufgesucht. Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung
und nutzen Jagdgebiete regelmafdig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im
Umkreis von 6 km. Grof3e Abendsegler fliegen schnell und hoch im freien Luftraum und
jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgemahten Flachen, in Parks oder Uber
Gewassern.

Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags- und Kocherfliegen oder
Zuckmucken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer. Nach Auflosung der
Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in sitdwestlicher Richtung ab. Grof3e
Abendsegler sind Fernwanderer (DIETZ & SIMON 2003d; INDEN-LOHMAR 1997; INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006d, j). Der Grol3e
Abendsegler fliegt in grol3en Hohen und dabei besteht keine Bindung an Leitstrukturen. Ein
hohes Insektenaufkommen im StraRenbereich kann allerdings dazu fuhren, dass die Art zu
den haufigen Kollisionsopfern gehért (KIEFER et al. 1995; RACKOW & SCHLEGEL 1994). Der
GrolRe Abendsegler toleriert allgemein Licht und Larm.
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4.2 Verbreitung

Der Grol3e Abendsegler ist in ganz Europa - mit nérdlicher Verbreitungsgrenze im Stden
Skandinaviens - verbreitet. In Deutschland kommt der Grofl3e Abendsegler bundesweit vor,
allerdings fuhren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden (DIETZ & SIMON 2003d,;
INDEN-LOHMAR 1997; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR
2006d, j). Wahrend in Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie
Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in
Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der Wochenstuben in
sudostlicher Richtung und werden in Siddeutschland, der Schweiz oder Sidfrankreich im
Winterquartier wieder gefunden. Aus Hessen ist eine einzige, kleine Wochenstubenkolonie bei
Giel3en bekannt, wahrend 42 Winternachweise der Art vorliegen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006j).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Grol3e Abendsegler wurde im Untersuchungsraum regelmaRig per Detektor und Horch-
kisten nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte lassen sich nicht abgrenzen. Wochenstuben
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Fir den Eingriffsbereich bestehen keine
konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Zwei Baume mit Spechthodhlen im
Eingriffsbereich weisen eine Eignung als Quartier fir den Gro3en Abendsegler auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthohlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhohlen durch den Grofl3en Abendsegler einen unverhalt-
nismaRkig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne
eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhohlen von einzelnen
Tieren regelmaRig als Ruhestatte genutzt werden. Von der Zerstérung von Ruhestatten ist
daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im Eingriffsbereich ist die Nachweisdichte von Grol3en Abendseglern gering. Die an den
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Eingriffsbereich angrenzenden Waldbereiche im Umkreis von 10-15 km Entfernung weisen
fur die Verlagerung von einzelnen Quartieren von Mannchen aufgrund der Struktur und des
Alters der Waldbestande im dblichen Aktionsraum von méannlichen Grof3en Abendseglern
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Baumhohlen auf, die nicht
bereits anderweitig belegt und fiir den Grof3en Abendsegler geeignet sind. Die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollsténdig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fuhren, sind auf Grund der wenig strukturgebundenen
Flugweise des Grolen Abendseglers auszuschlieRen. Regelmalige gréRere Insekten-
ansammlungen im Trassenbereich, die zu Anlockungen des GrolRen Abendseglers filhren
kdnnen und nicht bereits im Ist-Zustand auftreten, sind nicht zu erwarten.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

o V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung®

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdohlen vor der Rodung kann die Verletzung oder
Totung von Fledermausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Grol3e
Abendsegler Baumhohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen. Weiterhin kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf geeignete Quartiere eine einzelne Baumhéhle Ubersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer gré3eren und verwinkelten Baumhohle eine darin
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sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
madglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhéhlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen

jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Grofl3e Abendsegler sind gegenliber den projektbedingten Stérwirkungen unempfindlich.
Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. V RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU G [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Weibchen des GrofRen Mausohrs bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, die weit tber
tausend Tiere umfassen konnen. Gewohnlich sind es jedoch deutlich kleinere Gruppen, die in
grof3en, dunklen und zugluftfreien Dachbdden in einem dichten Pulk frei im Gebélk hangen.
Mannchen des GrofRen Mausohres nutzen Baumhghlen, Spalten und Gebaude als
Tagesquartiere und hangen dort Uberwiegend einzeln oder in kleinen Gruppen. In Schlecht-
wetterphasen Ubertagen auch Weibchen in Baumhohlen aufl3erhalb des Wochenstuben-
quartiers. Zur Paarungszeit andert sich das Quartiernutzungsverhalten des Grof3en Mausohrs.
Zu dieser Zeit sind sowohl Mannchen als auch Weibchen in Paarungsquartieren anzutreffen,
die sich in Geb&auden oder in Baumhohlen befinden kénnen.

Diei. d. R. bis zu 15 km vom Wochenstubenquartier (Fortpflanzungsstétte) entfernt liegenden
Jagdgebiete der Mausohren befinden sich Uberwiegend in Wéldern. Bevorzugt werden dabei
weitgehend unterholzfreie Laubmischwalder mit weitgehend vegetationsfreier Bodenflache,
die ihnen die Jagd auf bodenaktive Laufkafer ermoglichen. Der Jagdflug erfolgt in einer Hohe
von 1-2 m Uber dem Boden, kleine Beute wird wahrend des Fluges in 5-100 m Hohe
gefressen (DIETZ et al. 2007). In den feuchten und frostsicheren, unterirdischen Winter-
quartieren hangen Grol3e Mausohren, im Gegensatz zu den meisten Fledermausarten, tber-
wiegend frei sichtbar an den Wanden (DIETZ & SIMON 2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006e, j).
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Das Grol3e Mausohr gehort zu den tUberwiegend strukturgebundenen Arten (FGSV 2008). Da
der Wechsel zwischen nahe beieinander liegenden Jagdgebieten in niedriger Hohe (bis zu 4 m)
erfolgt, besteht im Jagdgebiet und zwischen Jagdgebieten ein hohes Kollisionsrisiko. Weil das
GroRe Mausohr zu den Fledermausarten gehort, die ihre Beutetiere anhand ihrer
Raschelgerausche orten, kann sich (Stral3en-)Larm nachteilig auf den Jagderfolg auswirken
(ScHAUB et al. 2008). Darlber hinaus meidet das Grof3e Mausohr allgemein Licht.

4.2 Verbreitung

Das Grol3e Mausohr ist in Europa vom Mittelmeer im Stidwesten, bis Norddeutschland ver-
breitet. Von der Sudspitze Grol3britanniens und Schwedens sind nur Einzelnachweise bekannt.
Nach Osten verlauft die Verbreitungsgrenze durch die westliche Ukraine bis zum Schwarzen
Meer (DIETZ et al. 2007). In der Osttlrkei und Syrien ist eine grof3ere Unterart verbreitet. In
Deutschland ist das Grof3e Mausohr Uberall anzutreffen, wobei es einen deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt im Sitden hat. Hessenweit sind die Wochenstuben- und
Reproduktionsnachweise des Grof3en Mausohrs Uber die Landesflache verteilt, aber mit zwei
deutlichen Schwerpunkten in Nordosthessen (Naturraum D 47) und in Mittelhessen (DIETZ &
SIMON 2003g; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f,
). Zurzeit sind wenigstens 53 Wochenstuben- und 82 Reproduktionsnachweise aus Hessen
bekannt (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006j).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Das Grol3e Mausohr wurde vereinzelt im Untersuchungsgebiet per Detektor nachgewiesen.
Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Grolien Mausohrs im Eingriffsbereich
liegen nicht vor. Zwei Baume mit Spechthdhlen im Eingriffsbereich weisen eine Eignung als
Einzelquartier, also als Ruhestétte des Grofzen Mausohrs auf. Die Abfrage der zentralen natis-
Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2012) hat einen Nachweis eines Grofl3en Mausohrs im
Bereich von Schloss Eichhof im Jahr 2000 ergeben.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthéhlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhohlen durch das GrofRe Mausohr einen unverhaltnis-
mafiig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne eines
worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhdhlen von einzelnen Tieren
regelmalRig als Ruhestatte genutzt werden.

Von der Zerstorung von Ruhestatten ist daher auszugehen.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
maglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Mannliche Grol3e Mausohren und einzelne Weibchen weisen deutlich geringere Anspriiche
an Quartiere auf als Wochenstubentiere. Die an den Eingriffsbereich angrenzenden
Waldbereiche im Umkreis von 10-15 km Entfernung weisen fur die Verlagerung von
einzelnen Quartieren von Mannchen und Weibchen aufgrund der Struktur und des Alters
der Waldbestdnde im Ublichen Aktionsraum von einzelnen mannlichen und weiblichen
GrolRen Mausohren mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an
Baumhdohlen auf, die nicht bereits anderweitig belegt und fir das Grol3e Mausohr geeignet
sind. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen sind fiir das strukturgebunden fliegende Grofe Mausohr
mdglich. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch die A 4 und der Aufrechterhaltung der
tradierten Querungsmaglichkeiten an den bestehenden Unterfihrungen ist eine signifikante
Erh6hung des Kollisionsrisikos nicht zu erwarten.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

e V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung®

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder D ja & nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdohlen vor der Rodung kann die Verletzung oder
Totung von Fledermédusen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Grol3e Mausohren
Baumhohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen. Weiterhin kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf geeignete Quatrtiere eine einzelne Baumhohle tibersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer grol3eren und verwinkelten Baumhdhle eine darin
sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
mdglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemal geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhohlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-

malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da vom Grof3en Mausohr keine Hinweise auf Wochenstuben vorliegen, wird die lokale
Population des GroRen Mausohrs hilfsweise anhand des Planungsraumes
abgegrenzt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist nicht mdglich.

Aufgrund der Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen des
GroRen Mausohrs kommen wird.

Insbesondere bei den Brickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen
Bauwerke entstehen durch Nachtbau Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der
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nachts abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark stéren. Das Grolie Mausohr gilt zudem als
larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Stralle ausgehenden
Larmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe und aufgrund der hohen Vorbelastung jedoch nur
als gering einzustufen. Sie betreffen lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population
und einen kleinen Teil des von der Art genutzten Aktionsraumes. Fir die Art essenzielle
Flugrouten sind von den Stérungen nicht betroffen. Das Jagdhabitat verkleinert sich im
Bezug zu den insgesamt zur Verfigung stehenden Jagdhabitaten des Grol3en
Mausohrs von mehreren km?2 nur unwesentlich.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Storwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Stérungen sind nicht erheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. V RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X X []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus nutzt sowohl Quartiere in Siedlungen als auch im Wald. Als
Jagdgebiete werden Waldrander, Auen, Gewasser, Hecken und Garten sowie
strukturreiche Walder bevorzugt (DIETZ & SIMON 2003c; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND
NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f, ). Sie jagt dabei in ca. 2-6 m Hohe Uber
dem Erdboden. Die Kleine Bartfledermaus bezieht ihre Sommerquartiere berwiegend in
Spalten an Gebauden, nutzt aber auch regelmaRig Baumhdéhlen und -spalten im Wald oder
Ubertagt hinter abstehender Rinde an Baumen. Die Quartiere werden regelméaiig
gewechselt (SIMON et al. 2004). Die Jagdgebiete befinden sich in bis zu knapp 3 km vom
Quartier entfernt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Zur Uberwinterung werden frostfreie
Quartiere aufgesucht, in welchen die Tiere meist einzeln und frei an den Wanden hangen
oder sich in Spalten zurtickziehen.

Die Kleine Bartfledermaus fliegt wie die meisten Fledermduse auf dem Weg von den
Quartieren in die Jagdgebiete strukturgebunden (FGSV 2008) und in niedriger Hohe und
ist gegenuber Zerschneidungen hoch empfindlich (BRINKMANN et al. 2008).

Die Art zeigt sich allgemein gegentber Licht und Larm etwas weniger tolerant als die
synanthropen Arten wie Zwergfledermaus oder Breitfligelfledermaus. Kleine
Bartfledermé&use werden als hoch empfindlich gegentiber Lichtemissionen und als gering
empfindlich gegeniber Larm eingestuft (BRINKMANN et al. 2008).
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4.2 Verbreitung

Die Kleine Bartfledermaus ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal reicht von Nordspanien tber
ganz Mitteleuropa und gro3e Teil Skandinaviens bis nach Osteuropa (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006f). Das Verbreitungsgebiet
umfasst ganz Deutschland. In Hessen kommt die Art flachendeckend vor, allerdings bestehen
noch grof3e Kartierungsliicken. Nach derzeitigem Kenntnisstand zeichnet sich ab, dass die
Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt als die GroRRe Bartfledermaus. Gesicherte
Winternachweise liegen bisher nur aus West- und Nordhessen vor, sind jedoch fur das
gesamte Bundesland zu erwarten.

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Bartfledermause wurden im Untersuchungsgebiet vereinzelt per Detektor in Jagdhabitaten
nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte sind nicht erkennbar.

Eine Unterscheidung der Kleinen und der GrofRRen Bartfledermaus per Detektor ist nicht
madglich. Beide Arten sind im Naturraum bereits nachgewiesen worden. Der Untersuchungs-
raum weist dartiber hinaus fur beide regelmafig sympatrisch vorkommende Arten geeignete
Habitatstrukturen auf, so dass eine hinreichende Einschréankung der Artzugehorigkeit nicht
mdglich ist. Vorsorglich wird daher von einem Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus
ausgegangen. Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Kleinen Bart-
fledermaus liegen fiir den Trassenbereich und aus dem Untersuchungsraum nicht vor. Zwei
Baume mit Spechthéhlen im Eingriffsbereich weisen eine Eignung als Quatrtier fir die Kleine
Bartfledermaus auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthohlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhdohlen durch die Kleine Bartfledermaus einen unver-
haltnismafiig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne
eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhohlen von einzelnen
Tieren regelm&Rig als Ruhestétte genutzt werden. Von der Zerstérung von Ruhestatten ist
daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
moglich.

Simon & Widdig GbR 39



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im Eingriffsbereich ist die Nachweisdichte von Bartfledermausen sehr gering. Insbesondere
Nachweise von Wochenstubentieren der Kleinen Bartfledermaus fehlen véllig, so dass von
keiner Wochenstube im Eingriffsbereich auszugehen ist. Lediglich ménnliche Kleine
Bartfledermause sind zu erwarten. Mannliche Kleine Bartfledermause weisen deutlich
geringere Anspriche an Quartiere auf als Wochenstubentiere. Die an den Eingriffsbereich
angrenzenden Waldbereiche im Umkreis ca. 5 km Entfernung weisen fir die Verlagerung
von einzelnen Quartieren von Mannchen aufgrund der Struktur und des Alters der
Waldbestande im Ublichen Aktionsraum von ménnlichen Kleinen Bartfledermausen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an Baumhdohlen auf, die nicht bereits
anderweitig belegt und fir die Kleine Bartfledermaus geeignet sind. Die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt vollsténdig erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fiihren, sind aufgrund der hohen Vorbelastung durch die
bestehende A 4 auszuschlieBen. Es kommt zu keiner wesentlichen Erhéhung der
Verkehrsmenge. Die tradierten Querungsmoglichkeiten an den Unterfihrungen bleiben
bestehen.

Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kénnen aufgrund der vorsorglich angenommenen Inanspruchnahme von
Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

o V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhohlen vor der Rodung®

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdohlen vor der Rodung kann die Verletzung oder
Totung von Fledermédusen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne Kleine
Bartfledermause Baumhdohlen im Eingriffsbereich voriibergehend nutzen. Weiterhin kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung des
Baumbestandes auf geeignete Quatrtiere eine einzelne Baumhohle tibersehen wird, oder
dass bei der optischen Kontrolle einer grof3eren und verwinkelten Baumhdhle eine darin
sehr versteckt ruhende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
mdglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemal geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhohlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhohlen ist dieses Risiko der Tétung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-

malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getotet — ohne Zusammenhang mit der

zEntnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da von der Kleinen Bartfledermaus keine sicheren Artnachweise und keine Hinweise auf
Wochenstuben vorliegen, wird die lokale Population der Kleinen Bartfledermaus anhand
des Planungsraumes abgegrenzt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist nicht
moglich.

Aufgrund der Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu lIrritationen der Kleinen
Bartfledermaus kommen kann.
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Insbesondere bei den Briickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen Bauwerke
entstehen durch Nachtbau Stérungen durch Lichtimmissionen, die von der nachts
abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark stéren. Die Kleine Bartfledermaus gilt zudem
als larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von der Straf3e ausgehenden
Larmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe jedoch nur als gering einzustufen. Sie betreffen
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population und einen kleinen Teil des von der Art
genutzten Aktionsraumes. Fir die Art essenzielle Flugrouten sind von den Stérungen
nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Storwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Stérungen sind nicht erheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wasserflederméause beziehen ihre Wochenstuben tiberwiegend in hohlen Baumen, vereinzelt
kommen Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durchldssen sowie auf
Dachbdden befinden kénnen. Wochenstubenkolonien nutzen im Wald mehrere Quartiere
(Fortpflanzungsstatten), zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Die Jagdgebiete
befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier und werden meist entlang
von festen Flugwegen angeflogen. Diese Flugwege filhren meist entlang von Leitlinien wie
Wassergraben, Hecken, Waldrandern und -wegen (DIETZ et al. 2007). Wasserfledermause
jagen fast ausschliel3lich an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie in dichtem
Flug Gber der Wasseroberflache kreisen. Beutetiere kdnnen direkt von der Wasseroberflache
abgefangen werden, wobei die Schwanzflughaut als Kescher eingesetzt wird. Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen geringer als 100
km zurlick. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere
Tausend Wasserflederméause tberwintern (DIETZ & SIMON 2003d; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE
UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 20064, j).

Die stark an Strukturen gebundene Fledermausart (FGSV 2008) quert Stral3en haufig in sehr
niedrigen Hohen und gehort daher zu den haufigen Verkehrsopfern (HAENSEL & RACKOW 1996;
LESINSKI 2007) . Die Wasserfledermaus reagiert allgemein sensibel auf Licht (LIMPENS et al.
2005).
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4.2 Verbreitung

Das Areal der Wasserfledermaus erstreckt sich in Europa vom Mittelmeer (Portugal,
Nordgriechenland) bis nach Mittelnorwegen, Mittelfinnland und Schottland (INSTITUT FUR
TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006g). In Deutschland ist die Art
flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren Verbreitungs-
schwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands,
Mittelfrankens und der Lausitz. In Hessen verteilen sich die Nachweise auf die gesamte
Landesflache, wobei die Nachweisdichte in West- und Sudhessen hoher als in Ost- und
Nordhessen ist. Aus Hessen liegen derzeit 23 Wochenstubennachweise der Art vor (DIETZ &
SIMON 2003d; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006i,

-
Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Wasserfledermaus kommt regelméaRig im Untersuchungsraum vor. Vorkommens-
schwerpunkte liegen entlang der Fulda und der Gewéasser im NSG ,Alte Fulda bei Bad
Hersfeld“. Im Westen und Osten des Untersuchungsraumes konnten jeweils Wasser-
fledermduse auf Flugrouten an Unterfihrungen gefangen werden. Ein Hinweis auf eine
Wochenstube Uber den Nachweis von reproduzierenden Tieren oder Jungtieren liegt nicht vor.
Hinweise auf Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet bestehen ebenfalls nicht. Zwei Baume
mit Spechthohlen im Eingriffsbereich weisen eine Eignung als Quartier fir die
Wasserfledermaus auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Aus dem Eingriffsbereich liegen keine konkreten Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vor, jedoch befinden sich dort zwei Baume mit Spechthohlen, bei denen eine
Eignung als Fledermausquartier anzunehmen ist. Da der Nachweis der nicht regelmafig
erfolgenden Nutzung dieser Baumhohlen durch die Wasserfledermaus einen unver-
haltnismafiig hohen Untersuchungsaufwand erfordern wirde, wird hier vorsorglich im Sinne
eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die Baumhohlen von einzelnen
Tieren regelmalfiig als Ruhestatte genutzt werden. Von der Zerstérung von Ruhestétten ist
daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Vermeidung der vorstehend beschriebenen Zerstérung von Ruhestatten ist nicht
maglich.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die an den Eingriffsbereich angrenzenden Waldbereiche im Umkreis von 6-8 km
Entfernung weisen fur die Verlagerung von einzelnen Quartieren einzelner Indviduen
aufgrund der Struktur und des Alters der Waldbestédnde im Ublichen Aktionsraum der
Wasserfledermaus mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine ausreichende Anzahl an
Baumhohlen auf, die nicht bereits anderweitig belegt und fur die Wasserfledermaus
geeignet sind. Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig
erhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fiihren, sind aufgrund der hohen Vorbelastung durch die
bestehende A 4 auszuschlieBen. Es kommt zu keiner wesentlichen Erhéhung der
Verkehrsmenge. Die tradierten Querungsmoglichkeiten an den Unterfihrungen bleiben
bestehen. Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnen aufgrund der vorsorglich angenommenen
Inanspruchnahme von Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Baumfallarbeiten werden auf den Zeitraum vom 1.11. bis 28.02. begrenzt.

e V6: ,Begutachtung von Baumhdhlen vor der Rodung*®

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Begrenzung der Baumfallarbeiten auf den Zeitraum vom 1. November bis 28.
Februar und die Begutachtung von Baumhdhlen vor der Rodung kann die Verletzung
oder T6tung von Flederméausen in aktuell besetzten Quartieren weitestgehend vermieden
werden. Es st jedoch davon auszugehen, dass auch im Winter einzelne
Wasserfledermause Baumhdohlen im Eingriffsbereich voribergehend nutzen. Weiterhin
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei einer sehr sorgfaltigen Begutachtung
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des Baumbestandes auf geeignete Quartiere eine einzelne Baumhdhle tbersehen wird,
oder dass bei der optischen Kontrolle einer gréReren und verwinkelten Baumhdohle eine
darin sehr versteckt runende Fledermaus nicht entdeckt wird. Insbesondere unterliegt die
madglicherweise in einer unibersichtlichen Baumhohle nicht entdeckte Fledermaus einem
hohen Totungsrisiko, da die Hohle nach der Kontrolle verschlossen wird und das Tier dann
nach der Fallung des Baumes nicht aus der Hohle entkommen kann und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit verhungert, falls es nicht schon bei der Fallung zu Schaden kommt. Es
verbleibt also auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein grundsatz-
liches Risiko der Verletzung oder Totung einzelner Individuen. Unter Beriicksichtigung der
erfahrungsgemalr geringen Quote im Winter von Fledermausen besetzter Baumhéhlen und
der geringen Anzahl erfasster Baumhdohlen ist dieses Risiko der Totung einzelner Individuen
jedoch als ein sehr geringes Restrisiko einzustufen. Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten,
Verletzen" tritt demnach nicht ein.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-

malnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der

«Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da keine Hinweise auf Wochenstuben vorliegen, wird die lokale Population der Wasser-
fledermaus anhand des Planungsraumes abgegrenzt. Eine Bewertung des Erhaltungs-
zustandes ist nicht mdglich.

Durch die Lichteinwirkungen durch Bau und Betrieb der Trasse kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Nahbereich der Trasse zu Irritationen der Wasserfledermaus kommen
kann. Insbesondere bei den Briickenbauarbeiten und im Zuge des Baues der sonstigen
Bauwerke entstehen durch Nachtbau Stoérungen durch Lichtimmissionen, die von der
nachts abschnittsweise beleuchteten Baustelle ausgehen und je nach Grad der erzielten
Abschirmungswirkung unterschiedlich stark storen.

Die Wasserfledermaus gilt zudem als larmempfindliche Art, deren Jagderfolg durch die von
der Stral3e ausgehenden LArmemissionen beeintrachtigt werden kann.

Die Storwirkungen sind in der Summe jedoch nur als gering einzustufen. Sie betreffen
lediglich einen kleinen Teil der lokalen Population und einen kleinen Teil des von der
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Art genutzten Aktionsraumes. Fir die Art essenzielle Flugrouten sind von den Stérungen
nicht betroffen, da die bestehenden Querungsmaoglichkeiten erhalten bleiben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Storwirkungen kann ausgeschlossen werden. Die Stdérungen sind nicht erheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Simon & Widdig GbR 48




A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Simon & Widdig GbR 49



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen,
Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
AulRenseite von Gebauden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafiig ihr Quartier. Als
Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldréander, Hecken und andere
Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewéssern ist die Art regelméRig
anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quatrtier.
Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Muicken oder
Kleinschmetterlingen. Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum
Uberwintern auf. Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten.
Anscheinend regelmalfig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im
Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als
Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergflederméuse
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen (DIETZ & SIMON 2003e; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG
& SIMON & WIDDIG GBR 2006h, j).

Als synanthrope Art ist die Zwergfledermaus allgemein gegeniiber L&rm und Licht tolerant.
Zwergfledermdause fliegen lUberwiegend strukturgebunden (FGSV 2008). Da ein wesentlicher
Teil der StralRenquerungen in Héhen von weniger als 4 m stattfindet besteht fir die Art ein
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erhohtes Kollisionsrisiko. Die Art gehort zu den haufigen Verkehrsopfern (HAENSEL & RACKOW
1996; KIEFER et al. 1995; MEINIG & BOYE 2004).

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt mit Ausnahme von Teilen Skandinaviens in ganz Europa vor. Im
Siden reicht die Verbreitung bis in den Mittleren Osten und Nordwestafrika. Die Art ist die in
Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt flachendeckend vor.

Auch in Hessen ist sie die haufigste Fledermausart, die flachendeckend vorkommt (DIETZ &
SIMON 2003e; INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG & SIMON & WIDDIG GBR 2006h,
). In einem hessischen Landkreis konnte bei einer langjahrigen Untersuchung eine Dichte von
ca. 30 adulten Zwergfledermausen pro km? berechnet werden (SIMON et al. 2004).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Zwergfledermaus ist im gesamten Untersuchungsraum flachendeckend verbreitet. Von
Wochenstuben und Quartieren ist in allen Siedlungsbereichen auszugehen. Hinweise auf auf
Wochenstuben liegen durch den Fang eines reprodzierenden Weibchens vor. Dariiber hinaus
bestehen im gesamten Raum trotz der Vorbelastung durch die A 4 Wechselbeziehungen
zwischen den Siedlungen und den angrenzenden Waldflachen bzw. der Fuldaaue. Die
bestehende A 4 wird im Bereich der bestehenden Unterfiihrungen regelmafig gequert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Trassenbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zwerg-
fledermaus. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Betriebsbedingte Kollisionen, die zu einer signifikanten Erhéhung der Tétungsrate fihren,
sind fur die stark strukturgebunden fliegende Zwergfledermaus aufgrund der hohen
Vorbelastung und des Erhalts der tradierten Querungsmdoglichten an den bestehenden
Unterfuhrungen nicht zu erwarten.

Toétungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich gibt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [ ] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Gegenuber Licht und Larm ist die Zwergfledermaus als synanthrope Art nur gering
empfindlich. Eine relevante Storung ist fur die Art durch diese Wirkfaktoren nicht zu
erwarten. Zerschneidungswirkungen treten nicht auf, da die tradierten Querungs-
madglichkeiten an den bestehenden Unterfiihrungen erhalten bleiben.

Es liegt keine erhebliche Stérung der Zwergfledermaus vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Sonstige Saugetiere

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-ARh.IV-At L G RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... D RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU X [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region vl [] X []

(http://www.bfn.de/0316 nat-bericht_ergebnisse2013.html)
Hessen @ D & D

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die nachtaktive Haselmaus vermeidet den Weg Uber den Boden und bendétigt aufgrund ihrer
kletternden Fortbewegung in den Baumen gut vernetzte, unfragmentierte Walder mit dichter
Strauchschicht und niederholzreichen Schlagen (BRIGHT & MORRIS 1991, 1996). Die dichte
Strauchschicht ist vor allem fiir eine ausreichende Deckung entscheidend. Waldrander,
Lichtungen und niederholzreiche Schléage sind aufgrund der geringen Beschattung durch hoch
wachsende Baume gut geeignet, weil dort die Strauchschicht wegen der erhdhten
Lichtverfigbarkeit am besten entwickelt ist (JUSKAITIS 2008). Neben strukturreichen
Mischwaldern ist die Haselmaus regional auch in Buchenhochwaldern und seltener in reinen
Nadelwaldern zu finden.

Die Haselmaus bevorzugt strukturreiche Walder, die ausreichend Nahrung tber die gesamte
Aktivitatsperiode von Ende Marz bis Oktober bieten (BRIGHT & MORRIS 1990, 1996).
Fruchttragende Baume und Straucher wie z. B. die Gemeine Hasel (Corylus avellana), die
Brombeere (Rubus fruticosus) und die Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) sind fur die
Haselmaus von besonderer Bedeutung als Nahrungsressource (HURRELL & MCINTOSH 1984).
Darlber hinaus gehoren auch Insekten in das Nahrungsspektrum der Art.

Haselmause leben in sehr geringen Dichten von im Mittel 1-10 Individuen/ha und benétigen
fur eine stabile Population ein Minimumhabitat von 20 ha (BRIGHT et al. 1994). Die
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Vernetzung verschiedener Walder tber Hecken, Baumreihen und Gehdélze ist wichtig fur die
Besiedlung der Habitate durch die Haselmaus (BRIGHT & MORRIS 1996; JUSKAITIS 2007). Jede
offene Flache von mehr als 6 m Breite stellt schon eine deutliche Barriere fur die Tiere dar.
Jungtiere, die aus den Ursprungsgebieten abwandern, kénnen in Ausnahmefallen allerdings
auch bis zu 600 m Offenland Uberqueren (BUCHNER, mdl. Mit.). Die Aktionsradien der einzelnen
Haselmdause sind im Allgemeinen relativ gering. Die Grof3e des Aktionsraumes kann bis zu
einem Hektar betragen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Allerdings schwanken die
zurlickgelegten Distanzen stark, weil diese abhangig von Geschlecht, Alter und der
vorhandenen Populationsdichte sind. Mannchen legen normalerweise grof3ere Distanzen als
Weibchen zurlick. Die Ausbreitung der Haselmaus erfolgt vorwiegend Uber Jungtiere, die
ungerichtet von ihrem Geburtsort abwandern und dabei Distanzen bis zu 800 m zuriicklegen,
in einzelnen Extremfallen wurden bis zu 7.000 m beobachtet (JUSKAITIS 1997; JUSKAITIS &
BUCHNER 2010).

Die Haselmause leben im Sommer in meist freistehenden, kugelférmigen Nestern, die sie aus
Grasern, Laub und frisch geschélter Rinde bauen. Sie sind aber mit ihren Nestern auch in
Nistkasten oder kleinen Baumhdohlen zu finden. Die Freinester befinden sich zumeist etwa 1 m
tber dem Boden, kénnen aber auch deutlich héher liegen (BRIGHT & MORRIS 1991; HURRELL
& MCINTOSH 1984). Telemetriestudien ergaben, dass Haselmause zwischen drei und zwolf
Nester in ihrem Streifgebiet nutzen (P. RUDLIN, unveroff., zitiert nach JUSKAITIS & BUCHNER
2010).

Haselmé&use tberwintern normalerweise in einem kugeligen Nest aus pflanzlichem Material.
Die Nester kdnnen aus trockenen Blattern oder Gras bestehen und einen Durchmesser von 10
cm erreichen. Die meisten Haselmause legen ihr Winternest einfach auf dem Waldboden unter
Moos oder der Laubstreu an. Es kénnen aber auch liegende Stamme, Holzstapel, Reisighaufen
und ahnliche Strukturen genutzt werden (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

4.2 Verbreitung

Im Gegensatz zu nahezu allen anderen Saugetierarten ist die Haselmaus mit den Ublichen
Nachweismethoden (Beobachtung, Fallenfang, Gewdlleuntersuchungen, Fahrten, akustische
Nachweise etc.) nur mit verhaltnismaiig groflem Aufwand nachzuweisen. Vor allem die
Abschéatzung der Populationsgrof3en ist fur die Haselmaus ohne vertiefende Fang-
Wiederfanguntersuchungen eher schwierig. Die meisten Nachweise werden Uber Kontrollen
von Nistkasten oder Nesttubes, FraRspuren an Haselniissen oder Funden von Freinestern
gemacht (HURRELL & MCINTOSH 1984). Die Haselmaus ist mit Verbreitungsliicken in weiten
Teilen der Norddeutschen Tiefebene Uber das gesamte Mitteleuropa verbreitet (JUSKAITIS
2007). Die Art ist inshesondere in den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und Sudwest-
deutschlands weit verbreitet. Sie fehlt in ausgerdumten, waldarmen Ackerlandschaften sowie
in Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand (GESELLSCHAFT MENSCH UND
NATUR MBH 2004).

In Hessen ist die Haselmaus weit verbreitet und kommt in allen Landesteilen vor. Die
Schwerpunkte der Besiedlung liegen in den Naturrdumen Westerwald, Taunus, Mittelrhein,
Odenwald sowie Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon. Wenig bis keine Nachweise
gibt es bisher fur einige Teile Mittelhessens, das Meif3ner-Vorland, das Rhein-Main-Tiefland,
die Wetterau und den Kaufunger Wald (BUCHNER et al. 2010). Generell bietet Hessen mit
seinem grofBen Anteil an Waldern, mit hohem Misch- und Laubwaldanteil, gute
Voraussetzungen fur das Vorkommen der Haselm&use. Die tatsédchliche Verbreitung und der
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Erhaltungszustand der Art sind nur unzureichend bekannt. Bisher ist von einem riicklaufigen
oder stark schwankenden Erhaltungszustand in Hessen auszugehen (BUCHNER et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die fur die Haselmaus strukturell geeigneten und nicht zu stark isolierten Wald- und
Gehoblzbereiche des Untersuchungsraumes einschlie3lich des Trassennahbereiches sind
Ostlich der Querung der B 62 offenbar vollstandig von der Haselmaus besiedelt. Im Zuge der
Erfassung konnten hier in allen drei Probeflachen Haselmause bzw. Nester der Haselmaus in
45 von etwa 60 ausgebrachten Nistrohren festgestellt werden. Westlich der Querung der B 62
hingegen fehlen in beiden Probeflachen Hinweise auf Vorkommen der Haselmaus, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass im Planungsabschnitt westlich der Querung der B 62
keine Haselmé&use im Eingriffsbereich vorkommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Aufgrund der dichten Besiedlung einiger Wald- und Gehdlzstrukturen im Ostteil des
Untersuchungsraumes kommt es hier zu einer Beschadigung und Zerstérung sowohl von
Nestern, die zur Fortpflanzung genutzt werden, als auch von Winternestern.

Gesicherte Aussagen zur Dichte der Haselmaus sind fur das Untersuchungsgebiet nicht
moglich. Aufgrund der Erfassungsergebnisse sind jedoch Dichten von mindestens 1-3
Individuen je ha zu erwarten. Aufgrund der fehlenden Kenntnis Uber die genaue Lage der
einzelnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ist eine Einschatzung der Beeintrachtigung
nur Uber Analogieschlisse moglich: Durch die geplante Trasse werden etwa 2,86 ha als
Haselmaushabitate geeignete Laub- und Mischgehdlze tberbaut, die sich Giberwiegend an
den Autobahnbdschungen befinden. Da keine genauen Angaben Uber die Zahl betroffener
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus den Gelandekartierungen gewonnen werden
koénnen, wird ihre ungefahre Anzahl aus dem Habitatpotenzial abgeleitet. Bei insgesamt
mittlerer Eignung der 2,86 ha Geholzflachen resultiert aus der durchschnittlichen
AktionsraumgréRe von 0,4 ha eine rechnerische Betroffenheit von etwa sieben
Haselmausrevieren bzw. -aktionsraumen.

Aufgrund der geringen AktionsraumgréRe der Haselmaus ist davon auszugehen, dass
durch die Inanspruchnahme der Haselmaushabitate auch der gréf3te Teil der regelmaRig
genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten darin geschadigt bzw. zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [1]ja X nein

Die Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Haselmaus im Eingriffsbereich ist
nicht zu vermeiden.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die geeigneten Gehdlzbereiche im Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Haselmaus offenbar auch durch die Art weitgehend besetzt sind, bestehen
nur geringe und jedenfalls keine ausreichenden Ausweichmoglichkeiten, weshalb die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) nicht gewahrt wird.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? X ja [] nein

¢ A8 CEF ,Optimierung von Haselmauslebensraum®

Als kurzfristige, vor dem Eingriff wirksame vorgezogene Ausgleichsmalinahme werden in
den Malinahmenflachen zum Einen 105 spezielle Haselmaus-Nistkasten aufgehangt und
zum Anderen 35 Reisig-Totholz-Laubhaufen errichtet. Damit werden in strukturell
grundsatzlich geeigneten und an den Eingriffsbereich angrenzenden Geholzen sowohl das
Angebot an Fortpflanzungsstétten als auch das Angebot an Winter-Ruhestatten kurzfristig
stark optimiert. Die Vegetationsbestande der einzelnen MafRnahmenflachen werden in den
ersten drei Jahren in der sommerlichen Aktivititsphase monatlich auf ein ausreichendes
Nahrungsangebot fir Haselmause Uberprift; bei anzunehmenden Mangelsituationen
werden adaquate Gegenmalinahmen (z. B. Zufltterung) ergriffen. Weiterhin sind fur
mindestens 10 Jahre jahrliche Kontrollen und ggf. die Instandhaltung der Haselmaus-
Nistkasten und der Reisig-Totholz-Laubhaufen vorzusehen.

Als Ergéanzung der vorgenannten CEF-Mafl3nahme wird zur Anreicherung der Geholze mit
natdrlichen Habitatstrukturen eine umfangreiche Entwicklung der Strauchschicht durch die
Pflanzung von Beeren und Nisse tragenden Strauchern ggf. in Kombination mit der
Auflichtung der Bestande vorgenommen. Um eine beschleunigte Wirksamkeit zu erzielen,
sind ausreichend vorgezogene Pflanzqualitaten der Straucher zu verwenden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Da die Haselmaus als Gebuischkletterer Offenlandflachen und auch schon kleinere StrafRen
meidet (GEORGII et al. 2007), sind keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Kollisionen zu erwarten. Vermeidungsmaf3nahmen hinsichtlich betriebsbedingter Effekte
sind daher nicht erforderlich, auch ohne Berticksichtigung der erheblichen Vorbelastung.

Mit der Baufeldfreimachung ist die Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhe
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statten der Haselmaus verbunden, weshalb es zur Tétung von Individuen der Haselmaus
kommen wird. Insbesondere werden bei den winterlichen Fallarbeiten zur Baufeld-
freimachung Winternester, also aktuell besetzte Ruhestéatten der Haselmaus, zerstort und
die Individuen darin verletzt oder getotet.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

Eine weitgehende Reduzierung der Individuenverluste der Haselmaus im Zuge der
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird durch die folgende MalRnahmen-
kombination erreicht:

e V5: ,Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzriickschnitts*
Die Rodung erfolgt zur Zeit der winterlichen Inaktivititsphase nach der Durch-
fihrung der nachfolgenden MalRBhahme V7.

e V7: ,Vergramungs- und Umsiedlungsmallnahmen fur die Haselmaus*

Durch eine sukzessive Verschlechterung der Habitatbedingungen im Rodungs-
bereich durch mindestens zweimaliges Entfernen jeweils eines Teils der Straucher
und des Unterwuchses in den Wintern vor der gesamten Rodung der Geholz-
bestande erfolgt eine Vergramung eines Teils der Tiere. Vor dem partiellen Roden
wird jeweils in der Umgebung der betroffenen Straucher eine Suche nach
Uberwinterungsnestern der Haselmaus durchgefiihrt. In den beiden Jahren vor der
Rodung der jeweiligen Gehdlzbereiche erfolgt zusatzlich die sommerliche
Umsiedlung maoglichst vieler Individuen in die Flachen der Manahme A8 CEF durch
den Einsatz von Nistrohren und Kobeln.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder > ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Trotz der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen ist angesichts des Umfangs der
Habitatverluste und der versteckten Lebensweise der Tiere eine vollstandige Vergramung
bzw. Umsiedlung der Haselmaus nicht méglich. Es ist davon auszugehen, dass einzelne
Individuen in ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tibersehen werden oder sich nicht aus
dem Eingriffsbereich vergramen lassen. Diese einzelnen Tiere unterliegen dann bei der
Baufeldraumung einem hohen Risiko der Totung oder Verletzung.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) > ja [] nein

Durch die Kombination der Vermeidungs- (V5, V7) und CEF-MalRhahmen (A8 CEF) wird
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Da einzelne unvermeidbare Individuenverluste zu erwarten sind und Haselméause im
Zuge der Umsiedlung gefangen werden, wird vorsorglich von der Ausldsung des
Verbotes von Fang, Verletzung und Tétung wild lebender Tiere ausgegangen.
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten ? [ ]ja [X nein

Aufgrund der kletternden Fortbewegung in Baumen und Straucher und der Vermeidung von
Wegen Uber den Boden, gilt die Haselmaus nicht als besonders kollisionsgeféahrdet.

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. & ja D nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Mangels flachendeckender und ausreichend aktueller Informationen Uber die Verbrei-
tung der Haselmaus im Umfeld des Untersuchungsraumes werden als lokale Population
der Haselmaus die Vorkommen im Untersuchungsgebiet und in allen daran lickenlos
angrenzenden, also fir die Haselmaus erreichbaren Gehdlzbereichen angesehen.

Von Stérungen der Haselmaus durch die anlagebedingten Barrierewirkungen der
Trasse ist vor allem wahrend der Wanderungszeiten auszugehen. Da diese jedoch
bereits durch die bestehende BAB A 4 bedingt sind und im Rahmen des Ausbau nicht

erhoht werden, erwéchst daraus keine erhebliche Stérwirkung der lokalen Population
der Haselmaus.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? X ja [] nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG tritt ein.
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [ nein

Eine umfangreiche hinreichende Begrindung des Erfordernisses des Projektes ist vom
Vorhabentrager dargelegt worden (siehe Kap. 6.1 des Artenschutzberichtes).

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!
7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [X nein

In Kap. 6.2 des Artenschutzberichtes wird dargestellt, dass es keine zumutbaren Alternativen
der Projektrealisierung ohne oder mit deutlich geringeren artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen gibt.

Wenn JA —ist die Alternative zu wéhlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Die Feststellung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Haselmaus vor dem
Eingriff wird angesichts ders generell en—Unsicherheiten—hinsiehtlich ungunstigem -
unzureichendem des Erhaltungszustands der Uberregionalen Populationen der Haselmaus

(vergl. Pkt. 3 des Priifbogens) als richt-ausreichend-begriindbar ungunstig angesehen.
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b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Der Erhaltungszustand der Haselmaus ist sowohl fur Hessen, als auch fir die kontinentale
Region in Deutschland und die européische Ebene als unbekannt unglnstig - unzureichend
eingestuft worden.

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [X nein

Durch die Kombination der Vermeidungs- (V5, V7) und CEF-MalRhahmen (A8 CEF) wird die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Durch die vorgezogene AusgleichsmalBnahme A8 CEF und durch die Vermeidungs-
mafnahmen hinsichtlich der Tétung (V5, V7) wird die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt und dadurch auch
der Erhaltungszustand der lokalen Population der Haselmaus in einem ausreichenden Mal3e
stabilisiert und eine Verschlechterung desselben verhindert.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [X nein

Da der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die vorgenannten Mafihahmen
stabilisiert wird, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des landesweiten
Bestandes der Haselmaus wie auch des Erhaltungszustandes der Populationen auf Bundes-
oder biogeographischer Ebene mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen méglich (FCS-MaRnahmen)? []ja [X nein

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten Populationen sind keine
Mafnahmen erforderlich.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? X ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [X nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

X liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Simon & Widdig GbR 63



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Biber (Castor fiber)

Biber (Castor fiber)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Biber (Castor fiber)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-APh.IV-At L. V RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] X X []

(http://mww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen [] [] X []

[FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Biber sind eng an Gewasser gebunden, kdnnen jedoch ein breites Spektrum an Gewasssern
von groBeren FlieRgewassern bis zu kleinen Flie3- und Stillgewassern besiedeln. Essenziell
fir die Ansiedlung ist ein ausreichender Geholzbestand am Gewasser mit einem hdheren
Weichholzanteil. Zumeist bauen die Biber ihre Bauten in die Gewasserufer. Bei Gewéassern mit
geringer Wasserfilhrung kommt es zur Ausbildung der typischen Biberdamme und -burgen.
Burgen werden auch in sehr gewasserreichen Lebensrdumen z. B. in groBen FluRBauen
regelmaiig angelegt.

Die Nahrung des Bibers ist pflanzlich. Im Sommer werden vorwiegend krautige Pflanzen
gefressen, im Winter auch Baumrinde und Pflanzenwurzeln, wozu auch landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie z. B. Ruben gehdren kénnen. Zur Vorratsspeicherung werden dabei auch
haufiger Baume gefallt und unter Wasser gezogen.

Biber sind monogam. Die Paarungszeit erstreckt sich von Januar bis Marz, die Geburt der
Jungtiere erfolgt im Mai bis Juni. Die WurfgroRe betragt durchschnittlich drei Junge.

Die ReviergrofRe des Bibers ist abhéngig von der Gewasserform und dem Nahrungsangebot.
An grolReren FlieRgewassern umfasst ein Revier eine Flu3lange von ca. 1 km, an kleineren
FlieBgewassern von 3-5 km. Jungerwachsene Biber zeigen ein ausgepragtes Wander-
verhalten auf der Suche nach einem eigenem Revier und wandern dabei durchschnittlich
25 km weit. Wanderungen von tUber 100 km wurden jedoch auch schon beobachtet
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(FORSCHUNGSINSTITUT SENCKENBERG 2004).
4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Bibers erstreckt sich tber Mittel- und Nordeuropa, Russland,
Kasachastan, die Nordmongolei und die Grenzregionen Chinas. In Deutschland befinden sich
die grofiten Biberbestande in den ostdeutschen Bundeslandern und in Bayern. Voneinander
isolierte Populationen finden sich noch in Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und dem Saarland. Der Bestand wurde 2004 in Deutschland auf ca. 7.000 bis
10.000 Individuen geschatzt (FORSCHUNGSINSTITUT SENCKENBERG 2004).

In Hessen kommt der Biber schwerpunktm&fig im Spessart vor (FORSCHUNGSINSTITUT
SENCKENBERG 2004). Die Tiere stammen aus einem Wiederansiedlungsprojekt. Im Main-
Kinzig-Kreis betragt der Bestand derzeit 42 Reviere mit 139 Bibern (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2011). Ausgehend von der Spessartpopulation hat sich der Biber zwischenzeitlich
in Osthessen im Gewassersystem der Fulda (Landkreis Fulda 7 Vorkommen
(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011)) in mehreren Bereichen etabliert und befindet sich
weiter in Ausbreitung. Weitere Reviere des Bibers befinden sich in der Wetterau (11 Reviere),
im Odenwaldkreis (2 Reviere), im Landkreis Darmstadt-Dieburg (2 Reviere), im Landkreis
Giel3en (1 Revier), im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (4 Reviere) und im Landkreis Offenbach
(1 Revier) (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Biber wurde im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Die nachsten bekannten
Vorkommen des Bibers im Kreis Hersfeld-Rotenburg befinden sich an der Fulda bei
Niederaula, Asbach, Bebra und Friedlos (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011). Da diese
Vorkommen an der Fulda nur wenige Kilometer ober- und unterhalb des Untersuchungs-
raumes liegen(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011)(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT
2011)(REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 2011), ist davon auszugehen, dass zumindest
einzelne Tiere den im Untersuchungsraum liegenden Gewdasserabschnitt der Fulda
durchwandern. Hinweise auf ein bodensténdiges Vorkommen im Untersuchungsraum liegen
nicht vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Der Biber ist im Untersuchungsraum nicht bodensténdig. Fortpflanzungsstatten oder
regelmafig genutzte Ruhestatten der Art sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1]ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

Simon & Widdig GbR 65



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Biber (Castor fiber)

MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Biber werden an Strafl3en regelmaRig Verkehrsopfer. Von acht Totfunden in Hessen im Jahr
2011 sind vier dem Stral3enverkehr zugeordnet worden (REGIERUNGSPRASIDIUM
DARMSTADT 2011). Wandernde Tiere nutzen bevorzugt die Gewassersysteme mit ihren
Ufern fur ihre Wanderbewegungen. Die Fulda wird durch ein ausreichend dimensioniertes
Briickenbauwerk gequert, so dass der Biber auch weiterhin entlang der Fulda wandern
kann. Da das neue Bauwerk eine hohere lichte Weite von 105 m hat und keine Pfeiler
aufweist, verbessert sich die Situation sogar.

Ein Ausweichen an Land und ein regelmaRiges Uberqueren der StralRe ist daher nicht zu
erwarten. Zusatzlich ist die bestehende Vorbelastung zu bertcksichtigen. Durch den
Ausbau der Briicke kommt es nicht zu Verschlechterungen der Gewassersituation unter der
Bricke, so dass aufgrund des ausreichend dimensionierten Bauwerkes und der
Vorbelastung kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht. Vielmehr kann angenommen
werden, dass sich das Kollisionsrisiko verringert, da der vorgesehene Einbau von
Betongleitwanden am Fahrbahnrand wahrscheinlich ganz verhindert, dass Biber auf die
Fahrbahn geraten.

Baubedingt ist ebenfalls nicht von Tétungen auszugehen, da die Art nicht mit immobilen
Altersstadien im Untersuchungsraum vorkommt. Die Tiere kbnnen bei Bautatigkeiten im
Bereich der Fulda ausweichen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA —kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rGumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Biber ist derzeit lediglich wahrend seiner Ausbreitungswanderungen im Unter-
suchungsraum zu erwarten. Wandernde Tiere sind storungsunempfindlich und dringen
regelmafig bis in den Siedlungsraum vor. Zerschneidungs- oder Barrierewirkungen
treten flr den Biber nicht auf, da die Durchgéngigkeit der Fuldaaue fir die Art erhalten
bleibt. Eine erhebliche Stérung des Bibers kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

entfallt

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priafung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

X] nein
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- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Vogel

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.IV-At L V RL Deutschland
X  Europsische Vogelat ... M3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig unglinstig-  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen D D g &

(VSW (Mérz 2014). Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brut und Jahresvogel sowie regelmafiger Durchzigler und
Wintergast in Deutschland. Biotope des Bluthanflings sind sonnige, offene, mit Hecken,
Strauchern und jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer aber samentragender
Krautschicht. Die Art kommt regelméRig im Siedlungsbereich in Garten und Parkanlagen vor
(BAUER et al. 2005b).

Die Brutperiode dauert von Méarz bis Juli, seltener August. Die Nistplatzwahl erfolgt durch das
Weibchen, wobei jedes Jahr neue Nistplatze gewahlt werden kénnen. Auch zwischen Erst- und
Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des Brutstandortes. Da der Bluthanfling zwar ein unstetes
Brutvorkommen aufweist (BAUER et al. 2005b), die Brutvorkommen jedoch sehr stark von
geeigneten Habitatstrukturen und der Nahrungsverflgbarkeit abhdngen und die den Winter
Uiberlebenden Vogel zu einem Grol3teil an den Vorjahresbrutplatz zurickkehren (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997a), werden gleiche Reviere mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von
der Art so lange wieder genutzt werden, wie die Habitatstrukturen geeignet sind. FUr einzelne
Gebiete wurden bereits Reviertreue und eine sehr hohe Geburtsortstreue festgestellt
(FORSCHLER et al. 2010). Das Nest wird in dichten Hecken und Blischen von Laub-
und Nadelhdlzern in einer H6he von meist weniger als 2 m angelegt. Der Legebeginn
ist frihestens Anfang April, die Hauptzeit im Mai. Es werden 1-2 Jahresbruten mit 4-
6 Eiern durchgefuhrt. Auf die Brutdauer von 10-14 Tagen folgt eine Nestlingszeit von
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12-17 Tagen. Nach Verlassen des Nestes werden die jungen Bluthanflinge noch 1-2 Wochen
von den Altvégeln gefiihrt. Zur Brutzeit sind Bluthénflinge territorial, die Nahrungshabitate
kénnen aber ber 1.000 m vom Nest entfernt liegen (BAUER et al. 2005b).

Teilweise gibt es monogame Ehen Uber mehrere Brutperioden. Bluthanflinge kénnen bis zu 10
Jahre alt werden. Die Sterblichkeit bei Altvdgeln liegt jedoch bei 63% pro Jahr, so dass die
durchschnittliche Lebenserwartung 1,63 bis 1,87 Jahre betragt (BAUER et al. 2005b).

Der Bluthanfling gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Bluthénflinge sind Brutvogel der borealen, geméaRigten, mediterranen und Steppenzone der
West- und Zentralpalaarktis. In der EU ist der Bluthanfling weit verbreitet und kommt praktisch
in allen Staaten vor, gleiches gilt fur Deutschland und Hessen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der europaische Bestand liegt bei 5.000.000 bis 13.000.000 Brutpaaren. Fur Deutschland wird
der Bestand auf 440.000 bis 580.000 Brutpaare geschatzt (SUDBECK et al. 2007).

Der aktuelle hessische Bestand des Bluthanflings umfasst 10.000-20.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) stark abgenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht
abgenommen (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Bluthanfling wurde 2011 mit einem Revier dstlich der Siedlung Eichhof im Unter-
suchungsraum nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Des Weiteren liegen mehrere
Beobachtungen von nahrungssuchenden Bluthanflingen vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Bluthanflings.
Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéttten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1]ja [lnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Bluthanfling ist aufgrund seiner weiten Nahrungsflige empfindlicher gegeniiber
betriebsbedingten Zerschneidungswirkungen und Kollisionen als viele andere Singvégel.
Dies gilt vor allem, sofern geeignete Nahrungsflachen im unmittelbaren Stral3enbereich
liegen, da hier die Flughdhe gering ist. Die Transferflige zu den Nahrungshabitaten erfolgen
vorwiegend in ausreichend grof3en Hohen. An der A 4 liegen im unmittelbaren
Bdschungsbereich keine besonders attraktiven Nahrungsflachen und es werden solche
durch das Vorhaben auch nicht geschaffen.

Die Vorbelastung durch die A 4 ist zusatzlich bereits sehr hoch. Auch nach dem Ausbau
wird keine wesentliche Steigerung der Verkehrsmenge erwartet. Eine signifikante Erh6hung
des Tétungsrisikos kann daher ausgeschlossen werden.

Totungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" ? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ’
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die fur den Beurteilungsort malRgebliche lokale Population des Bluthanflings entspricht
den Vorkommen der Art im Naturraum Kammerzell-Asbacher Fuldatal. Fir eine
Bewertung des Erhaltungszustandes der Art liegen nur wenige Daten zu den Kriterien
Populationsstruktur, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen vor. Eine Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist daher nicht méglich.

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m liegt ein Revier des Bluthanflings
in ca. 40 m Entfernung zur bestehenden Trasse. Das Revier unterliegt bereits im
Planungsnullifall einer hohen Vorbelastung. Eine Erhéhung der Stérwirkung ist durch das
Projekt nicht zu erwarten. Die vorgesehenen Larmschutzwé&nde wirken sogar
storungsmindernd. In Nahrungshabitaten ist der Bluthanfling nur gering empfindlich
gegenuber betriebs- und baubedingten Stérwirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population liegen nicht vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L 3 RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden und niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und
Krautschicht. Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate sind
durch Ackerland oder extensive Weiden gepragt, wobei hohere Dichten in reich strukturierter
Feldflur erreicht werden. Bevorzugt wird Sommergetreide, in Wintergetreide, Raps,
Hackfrichten und Mais sind die Siedlungsdichten und der Bruterfolg geringer (BAUER et al.
2005b).

Die Brutzeit beginnt mit der Balz und Paarbildung im Februar und dauert bis August. Das Nest
wird am Boden angelegt. Optimale Bedingungen liegen bei einer Vegetationshéhe von 15-25
cm und einer Bodenbedeckung von 20-50% vor. Sparlich bewachsene Flachen werden gerne
als Landeplatz genutzt, von wo aus die Tiere dann in die deckungsreicheren Bestéande laufen.
Zumeist werden zwei Jahresbruten durchgefiihrt. Die Gelegegro3e schwankt zwischen 2-5
Eiern. Nach einer Brutdauer von 11-12 Tagen werden die Jungvégel noch mindestens 15-20
Tage von den Adulten bis zur vollen Flugféhigkeit gefuhrt. Erst ab einem Alter von 25-30
Tagen sind die Jungen unabhangig von den Altvdgeln. Die Feldlerche fihrt eine monogame
Saisonehe. Durch regelmé&Rig vorkommende Reviertreue kann es zu Wiederverpaarungen
kommen. Einjahrige Vogel zeigen Geburtsortstreue, Brutvogel besetzen nach Moglichkeit
das Vorjahresrevier (tlw. sogar den gleichen Nistplatz) oder siedeln sich zumindest in
dessen Nachbarschaft an (BAUER et al. 2005b; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001).
Hinsichtlich der Brutortstreue wird die Feldlerche von der Staatlichen Vogelschutz-
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warte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, in die héchste Kategorie eingestuft. Die
Ruckkehrrate der Adultvégel zum vorjahrigen Brutort betrdgt Uber 90% (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN & PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR
2010).

Die Feldlerche gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Eine besonders hohe
Empfindlichkeit gegentber optischen Stérungen ist jedoch nicht auszuschliel3en (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in Europa ein weit verbreiteter Brutvogel. Etwa die Halfte des weltweiten
Brutgebietes liegt in Europa. Mit einem Bestand von uber 40.000.000 Brutpaaren ist die
Feldlerche ein sehr haufiger Brutvogel. Die Bestande in Mitteleuropa verzeichnen einen
negativen Trend. Fir ganz Europa wird eine leichte Abnahme festgestellt (TUCKER & HEATH
2004). In der EU briten noch 17.000.000 bis 32.000.000 Feldlerchen (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Nach SUDBECK ET AL. (2007) umfasst der Brutbestand in Deutschland 2.100.000-
3.200.000 Brutpaare, wobei ebenfalls eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen ist.

Der aktuelle hessische Bestand der Feldlerche umfasst 150.000-200.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annahernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

In der stark ackerbaulich gepragten Feldflur sidlich der A 4 ist die Feldlerche im
Untersuchungsgebiet mit drei Revieren nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Alle
Reviere befinden sich innerhalb der artspezfischen Effektdistanz von 500 m Entfernung zur
Trasse. Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine Reviere der Feldlerche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Reviere der Feldlerche. Eine Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Da keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Feldlerche im Eingriffsbereich liegen, sind
Individuenverluste im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Baufeldes nicht zu
erwarten.

Einzelne kollisionsbedingte Individuenverluste sind nicht vollstandig auszuschlieRen,
jedoch kann aufgrund der hohen Vorbelastung und der nur geringfiigigen Zunahme der
Verkehrsmenge eine signifikante Erhéhung der Totungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRlnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 500 m befinden sich drei Reviere der
Feldlerche, die bereits einer erheblichen Vorbelastung unterliegen. Die geringflgige
Zunahme der Verkehrsmenge um wenige hundert Fahrzeuge am Tag fuhrt nicht zu
einer wesentlichen Erhéhung der Stérwirkung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann daher
ausgeschlossen werden. Es liegt keine erhebliche Stérung vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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Feldsperling (Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling britet hauptsachlich im landwirtschaftlich genutzten Umfeld von Siedlungen,
kann aber auch einerseits, wenn Haussperlinge fehlen, in Siedlungen und andererseits in lichte
Baumbestande und Walder oder geschlossene Walder mit angrenzenden sparlich
bewachsenen Flachen vordringen. Typische Brutplatze sind unter anderem Feldgeholze,
Windschutzstreifen und Hecken, Obst- und Kleingarten und der Baumbewuchs um Einzelhofe.
Mitunter werden aber auch Alleen, Waldrander, Ruderalvegetation, lichte Auwéalder oder
gewasserbegleitende Gehdlze, oft fernab von Siedlungen aber auch bis in dichter bebaute
Stadtbereiche angenommen. Die Nahrungssuche erfolgt, meist im Schwarm, auf dem Boden
oder in Baumen und Buischen. Die Nahrungssuche am Boden findet meist nahe an Deckung
bietenden Strukturen statt, so dass diese bei Stdrung direkt aufgesucht werden kdnnen. Die
Nahrung besteht hauptsachlich aus Samereien, vor allem Gras- und Getreidekdrner sowie von
zahlreichen anderen Pflanzen wie Brennnessel oder Knéterich. Kurz vor der Brutzeit werden
auch Spinnen und andere Wirbellose gefressen; die Nestlingsnahrung besteht zundchst aus
kleineren (z. B. Blattlause), spater aus grofReren Insekten (Raupen, Heuschrecken, Kéafer). Eine
wesentliche Gefahrdungsursache des Feldsperlings ist die Intensivierung der Landwirtschaft,
durch die es zu Nahrungsengpassen und Brutplatzverlusten kommen kann. (BAUER et al.
2005b).

Die Brutzeit des Feldsperlings beginnt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz-Anfang April.
Nestbauaktivitaten konnen schon im vorangegangenen Herbst beginnen. Ende August ist die
Brutperiode im Allgemeinen abgeschlossen. Der Feldsperling legt 3-7 Eier und ist ein
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klassischer Hohlenbriter, der eine Vielzahl unterschiedlicher Hohlentypen besiedelt. Die
Brutdauer betragt 11-14 Tage, die Nestlingszeit 16-18 Tage. Jungvogel kénnen nach
Verlassen des Nestes noch zwei Wochen von den Altvogeln gefuhrt werden (BAUER et al.
2005b).

Der Feldsperling gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en bzw.
zu den Arten fur die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Larm am Brutplatz ist fr den
Feldsperling unbedeutend. Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist europaweit verbreitet und gehoért mit Gber 26.000.000 Brutpaaren zu den
sehr haufigen Arten. Die Art unterliegt derzeit europaweit einem Bestandsriickgang von Uber
10 % (TUCKER & HEATH 2004). In der EU briten noch 8.900.000 bis 17.000.000 Paare
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der bundesweite Bestand des Feldsperlings bel&auft sich laut
Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2007) auf ca.1.000.000-1.600.000 Brutpaare, was als haufig
bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Feldsperlings umfasst 150.000-200.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) stark
abgenommen (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Insgesamt konnten neun Reviere des Feldsperlings im Untersuchungsraum nachgewiesen
werden (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Ein Revier befindet sich im Eingriffsbereich, eine als
Brutplatz geeignete Hohle konnte jedoch im Rahmen der Baumhohlenkartierung nicht gefunden
werden, so dass sich die Fortpflanzungs- und Ruhestétte ausserhalb des Eingriffsbereiches
befindet. Funf der neun Reviere liegen innerhalb der Effektdistanz von 100 m. Der
Verbreitungsschwerpunkt der Vorkommen liegt in den Siedlungsrandbereichen von Eichhof.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten des
Feldsperlings. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Feldsperling unternimmt auch Nahrungsflige in die weitere Umgebung seines
Brutplatzes und ist daher empfindlicher gegeniber betriebsbedingten Zerschneidungs-
wirkungen und Kollisionen als Singvogel mit kleinen Revieren. Dies gilt vor allem, sofern
geeignete Nahrungsflachen im unmittelbaren Strafl3enbereich liegen, da hier die Flughdhe
gering ist. Die Transferflige zu den Nahrungshabitaten erfolgen vorwiegend in ausreichend
groRen Hohen. Besonders attraktive Nahrungshabitate werden auch kinftig nicht in
unmittelbarer Fahrbahnnahe vorhanden sein.

Des Weiteren besteht durch die A 4 bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Da sich die
Verkehrsmenge nur geringflgig erhoht, ist von Kkeinen zusatzlichen Kollisionen
auszugehen. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos erfolgt nicht.

Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind ebenfalls nicht zu erwarten, da sich keine
Fortpflanungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRlnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" ? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die fur den Beurteilungsort maf3gebliche lokale Population des Feldsperlings entspricht
den Vorkommen der Art im Naturraum Kammerzell-Asbacher Fuldatal. Fir eine
Bewertung des Erhaltungszustandes der Art liegen nur wenige Daten zu den Kriterien
Populationsstruktur, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen vor. Eine Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht méglich.

Der Feldsperling ist gegenuber den projektspezifischen Wirkungen wie Larm
unempfindlich. Vom Fahrbahnrand bis zur Effektdistanz, hier 100 m ist jedoch eine
Einschrankung der Habitateignung durch andere Faktoren (z. B. erhdhtes Kollisions-
risiko, landschaftsverdndernde Wirkung der Trasse) zu erwarten (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Abnahme der Habiatateignung betragt 80 % (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Sechs Reviere des Feldsperlings liegen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Alle
Reviere unterliegen einer hohen Vorbelastung durch die bestehende A 4. Die
Verkehrsmenge steigt nur geringfugig an, so dass keine zusatzliche betriebsbedingte
Storwirkung vorliegt. Aufgrund der vorgesehenen Larmschutzmafl3nahmen ist zukUnftig
von einer Verringerung der Storwirkung auszugehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L 2 RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... 1 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] [] X

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Flussuferlaufer bruten vorwiegend auf locker bewachsenen Flusskiesbénken bis hin zu fast
geschlossenen Geholzbestdnden an FlieRgewassern. Bevorzugt wird flir die Nestanlage ein
fester sandiger Untergrund mit gut ausgebildeter Krautschicht mit kleinen offenen kiesigen
Stellen. Vereinzelt britet die Art auch an Sand- und Kiesgruben. Auf dem Zug ist der
Flussuferlaufen an Binnengewassern aller Art und den unterschiedlichsten Ufertypen
anzutreffen. Die Nahrung des Flussuferlaufers besteht aus terrestrichen Bewohnern der
Uferbereiche (BAUER et al. 2005a)

4.2 Verbreitung

Der Flussuferlaufer ist in Deutschland ein sehr seltener Brutvogel, der im gesamten
Bundesgebiet vereinzelt vorkommen kann. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
Nordostdeutschland und im Alpenraum. Der Bestand in Deutschland wird auf 260-330
geschatzt (SUDBECK et al. 2007). In Hessen ist die Art unregelmafiger Brutvogel. Der Bestand
schwankt zwischen 0 und 3 Brutpaaren (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Flussuferlaufer wurde im Jahr 2011 als Durchzigler im NSG ,Alte Fulda bei Bad
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Hersfeld“nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des
Flussuferlaufes. Die Art ist nur Durchzigler. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestattten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fur den Flussuferlaufer besteht als Durchzligler keine signifikant erhéhte Tétungsgefahr.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Durchzugler ist der Flussuferlaufer nur gering empfindlich gegeniber den
projektbedingten Stérwirkungen. Eine erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Girlitz (Serinus serinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz britet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit
lockerem Baumbestand, Geblschgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch
vor allem im Sommer, mit samentragender Staudenschicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe
menschlicher Siedlungen und dort vor allem in verstreut stehenden Nadelbdumen in Parks,
Garten, Alleen, Industriegeldnde u. a. AuRerhalb von Siedlungen sind geschiitzte und
klimatisch begunstigte Expositionen bei der Habitatwahl entscheidend. Die Nahrung ist
hauptsachlich herbivor und granivor, z. B. werden im Frihjahr Samen von Krautern und
Stauden wie Lowenzahn, Hirtentaschel oder Knoterich gefressen. Die Nahrungssuche erfolgt
am Boden und zwar dort auf mdglichst vegetationsfreien Flachen aber auch z. B. turnend
innerhalb samentragender Stauden oder in Baumen. Der Neststand ist auf Baumen, in
Strauchern oder Rankpflanzen in Siedlungen auch haufig auf Koniferen. Das Nest wird in <1-
12 m Hohe angelegt (BAUER et al. 2005b).

Mit der Ankunft am Brutplatz von Ende Februar bis Mitte Marz beginnt die Brutperiode. Der
Legebeginn der Erstbrut schwankt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die 3-6 Eier werden 12-
14 Tagen bebruitet; die Nestlingsdauer betragt weitere 14-16 Tage. Nach dem Verlassen des
Nestes werden die Jungvégel noch ca. 9 Tage von den Altvdgeln versorgt und verlassen das
Brutreviere nach etwa 14 Tagen (BAUER et al. 2005b).

Der Girlitz gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt
200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Der Girlitz gehort zu den in Europa weit verbreiten und sehr haufigen Brutvégeln mit mehr als
8.300.000 Brutpaaren. Mehr als 75 % des weltweiten Verbreitungsgebietes der Art liegen in
Europa. Der Bestand in Europa ist stabil (TUCKER & HEATH 2004). In der EU wird der
Brutbestand auf 7.100.000 bis 17.000.000 Brutpaare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Der bundesweite Bestand des Girlitz belauft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2007)
auf ca. 210.000-350.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Girlitzes umfasst 15.000-30.000 Reviere. Er hat langfristig
(von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) ann&hernd
stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Girlitz ist im Untersuchungsgebiet mit sechs Revieren nachgewiesen worden.
Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich in den Randbereichen der Eichhofsiedlung und in
der Fuldaaue im Bereich der Kleingartenanlage.

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) befinden
sich drei Reviere des Girlitzes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Girlitzes. Eine
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Eine Totung am Nest kann ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden. Ein regelméfRliges Einfliegen in den
Trassenbereich ist fur den Girlitz nicht zu erwarten, da die Reviere alle nérdlich der Trasse
liegen und im Zuge der Avifaunaerfassung keine Girlitz stidlich der A 4 beobachtet wurden.
Es liegt keine signifikante Erhdhung der T6tungsrate Uber das allgemeinen Lebensrisiko
vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRlnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Girlitzes liegen drei Reviere des
Girlitzes. Alle Reviere liegen im Bereich der Vorbelastung durch die A 4. Da nur eine
geringfugige Zunahme der Verkehrsmenge prognostiziert ist und gleichzeitig im Bereich
der Eichhofsiedlung umfangreiche LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind, ist eine
Erhohung der Storwirkung auf den Girlitz nicht zu erwarten.

Da keine zusatzlichen Stérwirkungen zu prognostizieren sind, kann eine erhebliche
Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja L[] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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Graureiher (Ardea cinerea)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... n3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern
diese mit offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Grinland oder Ackerland) sowie
Gewassern aller Art kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den
seichten Uferzonen der Gewasser. Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des
Gewassers (Meereskiiste bis Wassergraben) noch bei der Wahl seiner Nahrung
(Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frosche und Insekten) wahlerisch (BAUER et al. 2005a).

Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen)
anlegen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg. Seit
Verzicht auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen,
oftmals im Umfeld von Zoologischen Géarten aufgebaut. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere
ihre Brutplatze und beginnen unmittelbar mit dem Horstbau. Ab Marz werden durchschnittlich
4-5 Eier abgelegt, Nachgelege bei Brutverlust sind mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der
Jungvogel dauert 25-26 Tage. Die Nestzeit betragt 6-8 Wochen, danach kehren die Jungtiere
noch bis zu drei Wochen zum Nest zuriick (BAUER et al. 2005a).

Der Graureiher weist gegeniber StralRen kein spezifisches Abstandsverhalten auf.
Verkehrslarm am Brutplatz besitzt fur die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Der Storradius von Kolonien wird mit 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Der Graureiher ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Er ist ein Teilzieher und in Deutschland und
anderen, Uberwiegend eisfreien Regionen Uberwiegend als Standvogel recht weit verbreitet.

Fur die EU ist seit langerem ein starker Bestandsanstieg auf 130.000 bis 160.000 Brutpaare
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) zu verzeichnen. Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen
27.000 und 28.000 Paare (SUDBECK et al. 2007).

In Hessen ist der Graureiher ein verbreiteter Brutvogel sowie Durchzigler und Wintergast. Im
Winter zieht er sich mit zunehmendem Frost in die gréReren Auen und Flusstaler zurick. Der
aktuelle hessische Bestand des Graureihers umfasst 800-1.200 Reviere. Er hat langfristig (von
1980 bis 2005) stark zugenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht ricklaufig
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Graureiher ist regelmafiger Nahrungsgast in der Fuldaaue.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
(VermeidungsmalRhahmen zunadchst unbertcksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Eingriffsbereich vor. Die
Art ist nur Nahrungsgast im Untersuchungsraum. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Totungen am Nest konnen ausgeschlossen werden, da es keine Hinweise auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im Eingriffsbereich gibt. Der Graureiher weist ein nur
geringes Kaollisionsrisiko auf. Im Regelfall Uberfliegt er die Trasse in ausreichender Hohe.
Eine signifikante Erhéhung der Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist
nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1]ja X nein

Als Nahrungsgast ist der Graureiher unempfindlich gegentber den Storwirkungen des
Vorhabens. Eine erhebliche Stérung wund eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kbnnen ausgeschlossen werden, da keine
relevanten Stérungen auftreten.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Dorfern, auch an Einzelhéfen mit
Pferde- und Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art
im geschlossen bebauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus
Samereien, vor allem von Getreide, aber auch von wild wachsenden Gréasern, Binsen,
Ganseful3, Knéterich, Miere u. a.. Weiterhin werden auch griine Pflanzenteile wie Knospen
oder Haushaltsabfélle, Brot, Vogelfutter u. v. m. angenommen. Nestlinge werden zudem fast
vollstandig mit Insekten und deren Entwicklungsstadien gefittert. Die Gefédhrdungsursachen
fur den Haussperling sind sehr vielféltiger Art. Unter Anderem sind entscheidend: Ausraumung
und Monotonisierung der Landschaft und Verdrangung der Landwirtschaft aus den
Siedlungsbereichen, Modernisierung und verlustfreier Ablauf des Getreideanbaus, der
Lagerung von Getreide und der Viehhaltung, sowie Umstellung auf Wintergetreide,
ubertriebene Reinlichkeit in Siedlungsbereichen, Sanierung von Geb&uden, Aufgabe der
Kleintierhaltung, Zunahme der Bodenversiegelung und der drastische Riickgang von Od- und
Brachflachen im Winter. Durch die genannten Veranderungen kommt es fir den Haussperling
zu einem Verlust moglicher Brutplatze und zu Nahrungsengpassen (BAUER et al. 2005b).

Die Brutperiode des Haussperlings fangt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz an.
Nestbauaktivitaten kénnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist
vielseitig, z. B. in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhdhlen, aber
auch als Untermieter in Storchen- oder Greifvogelnestern. Hohlen werden als Brutstandort
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préaferiert, bei Mangel an Hohlen werden aber auch Freinester angelegt. Nistkasten werden
sehr gut angenommen. Haussperlinge fuhren in der Regel eine monogame Dauerehe und
halten gewdhnlich am einmal gewéhlten Nistplatz fest. Brutnester werden fiir Folgebruten bzw.
im nachsten Jahr zur erneuten Verwendung wieder hergerichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997e). Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebritet. Die Juvenilen verlassen
dann nach 14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvbgeln
gefuhrt. Ende August bis Mitte September endet die Brutperiode, in der 2-3 Jahresbruten
durchgefiihrt werden. Der Haussperling unternimmt weite Nahrungsflige von den Brutplatzen
in die Nahrungshabitate, die 2-5 km entfernt liegen kénnen (BAUER et al. 2005b).

Der Haussperling gehdrt zu den haufigsten Stra3enverkehrsopfern in Westeuropa (ERRITZOE
et al. 2003) und weist erhohte Verluste durch den StraRenverkehr auf (BAUER et al. 2005b).
Dies ist u. a. auf die weiten Nahrungsflige zurlickzufiihren. Verkehrslarm besitzt fir die Art
keine Relevanz, ein spezifisches Abstandsverhalten ist nicht erkennbar (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz fir den Haussperling betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa zahlt der Haussperling mit einem Bestand von mehr als 63.000.000 Brutpaaren zu
den sehr haufigen Brutvdgeln. Die Art ist in ganz Europa weit verbreitet, wobei der Bestand
leicht abnehmend ist (TUCKER & HEATH 2004). In der EU wird der Bestand noch mit 32.000.000
bis 69.000.000 Brutpaaren angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Der bundesweite
Bestand des Haussperlings belauft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2007) auf ca.
500.000-700.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Haussperlings umfasst 165.000-293.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annahernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Haussperling wurde mit 17 Revieren nachgewiesen. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in den Randbereichen der Eichhofsiedlung. Im Eingriffsbereich wurden keine
Reviere nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Haussperlings im
Eingriffsbereich. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
erfolgt nicht.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich, so dass eine
Totung von Individuen am Nest ausgeschlossen werden kann.

Haussperlinge weisen grundsatzlich ein hohes Kaollisionsrisiko auf und gehoren zu den
haufigsten Verkehrsopfern. Im Bereich des Ausbaus besteht eine sehr hohe Vorbelastung
durch die A4. Da es nur zu einem geringfligigen Ansteigen der Verkehrsmenge kommt, ist
fur den Haussperling keine Erhdhung des Kollisionsrisikos zu prognostizieren. Gleichzeitig
wirken die Larmschutzeinrichtungen in den Siedlungsbereichen abschirmend, so dass in
diesen Bereichen eine Minderung des Kaollisionsrisikos eintritt. Unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung ist keine signifikante Erhdéhung der Totungsrate Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus festzustellen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [ ] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m befinden sich sieben Reviere des
Haussperlings. Der Bereich ist bereits durch die bestehende A 4 hoch vorbelastet. Da
nur eine geringfugige Erhdhung der Verkehrsmenge prognostiziert wird und die Art
unempfindlich gegentber den projektspezifischen Stdérwirkungen ist findet keine
Stérung des Haussperlings statt.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priafung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“
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7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Hohltaube (Columba oenas)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... nV RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist Brut- und Sommervogel in Europa. Typische Brutbiotope sind groRere
Baumbestande in der Nahe von Freiflachen, besonders Laub-, Misch- und Kiefernwéldern oder
Parkanlagen. In geschlossenen Walder meist nur in wenigen Kilometern Entfernung vom
Waldrand oder bei Vorkommen groRerer Freiflachen. Regional nutzt die Art auch
Obstplantagen, Baumgruppen, Alleen, Feldgehdlze und Ortschaften. Aul3erhalb der Brutzeit
ist die Art haufig auf Ackerflachen anzutreffen. Die Hohltaube ernahrt sich Giberwiegend von
Frichten und Samen krautiger Pflanzen, aber auch griinen Teilen und Blattern (BAUER et al.
2005a).

Die Brutperiode der Hohltaube beginnt Mitte Marz mit dem Legebeginn. Als Standvogel héalt
sich die Hohltaube tlw. das gesamte Jahr im Revier auf. Mit nur 1-2 Eiern ist die GelegegréiRe
der Hohltaube gering. Es werden haufig drei Jahresbruten, die z. T. verschachtelt sein kénnen,
durchgefiihrt. Nach einer Brutdauer von 16-18 Tagen bleiben die Jungvdgel noch in
Abhéangigkeit von der Jahreszeit 16 bis 28 Tage im Nest. Anschliel3end sind die Jungvdgel
rasch selbstandig und schlieRen sich zu kleinen Trupps zusammen. Das Ende der Brutperiode
liegt im September. Als Neststandort nutzt die Hohltaube bevorzugt Schwarzspechthdhlen,
Kéasten werden ebenfalls sehr gut angenommen (BAUER et al. 2005a).

Die Hohltaube gehort zu den Arten mit mittlerer LArmempfindlichkeit am Brutplatz (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Effektdistanz betragt 500 m, der kritische Schallpegel 58 dB(A)
tagsiber (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Hohltaube reicht von NW-Afrika und Westeuropa bis nach SW-
Sibirien und Tien Schan sowie bis nach Kaschmir. Die Hohltaube kommt in der gesamten EU
vor. Der Brutbestand wird mit 480.000 bis 640.000 Paaren angegeben (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). In Mitteleuropa und Deutschland tritt die Art regelmafig bis in Hohen
von 1.600 m auf (BAUER et al. 2005a). Der Brutbestand in Deutschland liegt zwischen 55.000
und 69.000 Paaren (SUDBECK et al. 2007).

Der aktuelle hessische Bestand der Hohltaube umfasst 9.000-10.000 Reviere. Er hat langfristig
(von 1980 bis 2005) stark zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht zugenommen
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Hohltaube wurde mit zwei Revieren im Wald nordwestlich der Eichhofsiedlung
nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Ein Revier liegt mit einer Entfernung von ca. 650 m
zur Trasse ausserhalb der artspezifischen Effektdistanz, das zweite Revier befindet sich in
500 m Entfernung knapp innerhalb der Effektdistanz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten befinden sich weit abseits des Eingriffsbereiches.
Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird
ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Eine Totung von Individuen am Nest kann ausgeschlossen werden, da keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich vorhanden sind. Als Nahrungsgast
unterliegt die Hohltaube nur einem geringen Kollisionsrisiko. Durch die vorhandenen A 4
besteht zudem eine hohe Vorbelastung im Raum. Die prognostizierte Zunahme der
Verkehrsmenge ist weiterhin nur gering.

Eine signifikante Erhdhung der Totungsrate tUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die Brutplatze der Hohltaube unterliegen bereits einer Vorbelastung durch die A 4. Da
nur eine geringfigige Zunahme der Verkehrsmenge prognostiziert wird, ist in Ent-
fernungen am Rande der artspezifischen Effektdistanz keine zuséatzliche Stérwirkung
zu erwarten. Beide Brutplatze liegen von der Isophone des kritischen Schallpegels von
58 dB(A) weit entfernt. Das Brutpaar am Rande der artspezifischen Effektdistanz
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profitiert dabei auch von den Larmschutzmafinahmen fiir das Siedlungsgebiet Eichhof.
Als Nahrungsgast ist die Hohltaube nur gering empfindlich gegentiber den projekt-
bedingten Stérwirkungen. Eine erhebliche Stdérung ist somit auszuschliefRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] X ] []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der KernbeiRer ist in Deutschland Standvogel oder nahrungsbedingter Kurzstreckenzieher.
Die Art ist Brutvogel in lichten Laub- und Mischwaldbestdanden mit Unterwuchs. In
geschlossenen Waldern meist in Randzonen. Typische Habitate in Mitteleuropa sind u. a.
Hainbuchen- und Buchbestdnde, Parks, groRe Garten, Friedhdfe, lichte Auwélder oder
Feldgeholze. Der Kernbeil3er tritt regelmaRig auch in Siedlungen auf. Das Nest wird als
Freinest meist auf hohen Laubbdaumen in Gber 10 m Héhe angelegt. Dabei tendiert der
Kernbeil3er tlw. zu geselligen Bruten bis hin zur Koloniebildung. Die Gréf3e der Brutrevieres
schwankt zwischen 0,5 und 5 ha (BAUER et al. 2005b).

Die Reviergriindung des Kernbeil3ers beginnt im Marz/April. Der Legebeginn liegt friihestens
Anfang April, meist Ende April und es werden 4-6 Eier gelegt. Nach einer Brutdauer von 11-13
Tagen bleiben die Jungen noch 11-13 Tage im Nest und werden noch bis zum 30. Lebenstag
von den Altvégeln gefiihrt (BAUER et al. 2005b). Fir den Kernbeil3er ist sowohl Brutortstreue
mit Wiederfund am identischen Beringungsort als auch haufiges Umsiedeln in Abhangigkeit
vom Nahrungsangebot belegt (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1997c), wobei letzters
wabhrscheinlich haufiger vorkommt. Die Art ist daher nur fakultativ nistplatztreu.

Kernbeil3er gehdren zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit; die Effektdistanz betragt
100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Kernbeil3er sind Brutvogel der borealen, gemafigten und mediterranen Zone. In der EU
kommen sie in allen Staaten auf3er Irland vor. Der Brutbestand wird auf 880.000 bis 1.900.000
Paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Deutschland ist der KernbeilRer ein weit
verbreiteter und mit 190.000 bis 280.000 Brutpaaren haufiger Brutvogel (SUDBECK et al. 2007).
Der aktuelle hessische Bestand des Kernbei3ers umfasst 25.000-47.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annahernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezoene Anaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

2011 konnten insgesamt zwei Reviere des KernbeiRers festgestellt werden. Diese befinden
sich im Wald nordwestlich des Eichhofs sowie in der Fuldaaue (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Beide Reviere des Kernbeil3ers liegen aullerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher
auszuschlieen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine T6tung von Individuen am Nest ist nicht zu erwarten, da sich keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Der KernbeilR3er weist nur ein geringes Kollisionsrisiko auf. Es besteht durch die
vorhandene A 4 eine hohe Vorbelastung. Eine signifikante Erh6hung der Tétungsrate Gber
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das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder D ja D nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden sich ein Revier des Kernbeil3ers.
Die Art ist jedoch nur gering empfindlich gegeniiber den projektbedingten
Storwirkungen. Zusatzlich besteht eine hohe Vorbelastung durch die vorhandene A 4.
Die zusatzlichen Storwirkungen des Projektes sind aufgrund der geringen
progonstizierten Zunahme der Verkehrsmenge nur gering.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kbnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke brutet im offenen bis halboffenen Geldnde mit dichten Gruppen
niedriger Straucher oder vom Boden an dichten Baumen. In der Kulturlandschaft konnen dies
z. B. Hecken, Knicks, Geblische an Dammen oder Feldgeholze sein. Geschlossene, altere
Waldbestande und Krautdickichte werden gemieden. Hochste Dichten werden auf Friedhédfen,
in Gartenstadten und Kleingarten erreicht. Die Nahrung besteht vorwiegend aus weichhautigen
Insekten und deren Entwicklungsstadien (z. B. Blattlause); im Sommer, Herbst und auch im
Winterquartier wird das Nahrungsspektrum durch Beeren und fleischige Friichte ergénzt, auf
dem Frihjahrszug auch durch Nektar und Pollen. Die Klappergrasmucke halt sich tiberwiegend
im Geblisch versteckt auf, der Gesang erfolgt aber auch von exponierten Singwarten oder auch
im Singflug. Das Nest wird in niedrigen Biischen und in krautiger Vegetation angelegt. Fir die
Nestanlage ist eine Kombination aus Hecken mit vorgelagerten Saumstreifen von hoher
Bedeutung. Die Klappergrasmicke ist Freibriter. Es wird lediglich eine Jahresbrut
durchgefihrt, hierbei ist die Art nur saisonal monogam. Die Gelegegrof3e umfasst 4-5 Eier,
die Uber 11-14 Tage bebritet werden. Der Heimzug des Langstreckenziehers erfolgt von
Anfang April bis Ende Mai, der Hauptdurchzug von Mitte April bis Mitte Mai. Fligge
Jungvdgel sind ab Ende Mai zu beobachten. Der Wegzug beginnt ab August. Fur die
Klappergrasmicke ist Geburts- und Brutortstreue nachgewiesen (BAUER et al. 2005b;
BoDDY 1994; NORMAN 1992). Gleiche Territorien werden Uber Jahre regelmallig wieder von
Klappergrasmicken genutzt (BYARs et al. 1991). Die Reviere der Klappergrasmiicke weisen
Flachen von 0,3 bis 1,1 (1,5) ha auf (BAUER et al. 2005b).
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Gefahrdungsursachen sind z. B. die Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen im Rahmen
von Flurbereinigungsverfahren. Bedeutend ist jedoch auch die Habitatzerstérung und Dirre in
den Winterquartieren (BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005).

Die Klappergrasmiicke gehoért zu den Arten mit geringer Larmempfindlichkeit (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Klappergrasmucke ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Europa. Die Brutpopulation ist mit
mehr als 4.800.000 Brutpaaren als groR3 eingestuft. Der Bestand in Europa ist stabil (TUCKER &
HEATH 2004). In der EU briten 1.400.000 bis 2.800.000 Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). Der bundesweite Bestand der Klappergrasmiicke belduft sich laut Roter Liste BRD
(SUDBECK et al. 2007) auf ca. 300.000-450.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand der Klappergrasmiicke umfasst 6.000-14.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annahernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Die Klappergrasmicke konnte 2011 nur als Durchzigler im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Klappergrasmiicke ist nur als Durchzugler nachgewiesen worden. Es befinden sich
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

erwarten ist.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdaglich?

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten"?

[]ja [X nein

Als reiner Durchzugler unterliegt die Klappergrasmiicke im Untersuchungsraum keinem
signifikant erh6htem Totungsrisiko. Dartiber hinaus ist die starke Vorbelastung durch die
A 4 zu berlcksichtigen. Die prognostizierte Zunahmen der Verkehrsmenge ist ebenfalls nur
gering, so dass auch aus diesem Grund keine signifikante Erhdhung des T6tungsrisikos zu

[]ja [] nein

[ ]ja [] nein

[ ]ja [] nein

[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ ]ja [X nein ‘

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Erhebliche Stoérungen der Klappergrasmiicke und einen

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen _méglich?

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

[]ja [X nein

Die Klappergrasmucke ist als Durchzigler nur gering empfindlich gegentber den
projektbedingten Stérwirkungen. Des Weiteren besteht eine hohe Vorbelastung durch
die A 4 und die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge ist gering, so dass keine
relevanten projektbedingten zusatzichen Stérwirkungen auftreten.

Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen ausgeschlossen werden.

[] ja [ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mallnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleinspecht (Dryobates minor)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... Va RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht ist urspringlich Brutvogel in sehr alten Laubwaldern mit hohem Bruch- und
Totholzanteil, kommt heute aber auch in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwaldern vor. Fir
die Anlage der Nisththle werden Weichholzer wie Weide oder Pappel bevorzugt. RegelmaRig ist
die Art in Hart- und Weichholzauen sowie feuchten Erlen- und Hainbuchenwaldern anzutreffen. In
geschlossenen Waldern werden vornehmlich die Randbereiche besiedelt. Die Streifgebiete des
Kleinspechtes zur Nahrungssuche sind mit 15-25 ha zur Brutzeit und bis zu 700 ha im Winter recht
grof3. Der Kleinspecht ernahrt sich fast nur animalisch von Spinnen und Insekten, die er an Blattern
und Zweigen sowie hinter Rinde abliest (BAUER et al. 2005a).

Die Brutperiode des Kleinspechtes beginnt mit der Paarbildung zwischen Februar und Mai. In
gunstigen Habitaten ist der Kleinspecht auch ganzjahrig anwesend. Die Hohle wird in totem
oder morschem Holz, vergleichsweise haufig in Seitenasten, mit dem Schlupfloch auf der
Unterseite in 2 bis 8 m Hohe angelegt. Die Hohle wird alljahrlich neu angelegt, in Einzelfallen
kommt es jedoch auch zu einer mehrjahrigen Nutzung derselben Hohle. Gelegentlich briitet der
Kleinspecht auch in Nistkasten. Das Gelege, welches ab Mitte Mérz, in der Hauptzeit von
Ende April bis Mitte Mai gelegt wird, weist 5-7 Eier auf. Die Brutzeit betragt 9-12 Tage, die
anschlieRende Nestlingszeit 21-23 Tage. Jungvogel werden nach dem Ausflug noch 8-14
Tagen von den Altvogeln gefuhrt. Im Juli endet die Brutperiode, sofern es Nachgelege gibt
kann sie noch bis August andauern. Es wird eine Jahresbrut durchgefiihrt (BAUER et al.
2005a).
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Der Kleinspecht gehért zu den gegeniber LArm nur gering empfindlichen Arten (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz betrdgt 200 m (GARNIEL & MIERWALD
2010).

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Kleinspechtes reicht durch den Waldgurtel von SW-Europa bis
Kamtschatka. In der EU ist die Art mit Ausnahme von Irland, Spanien und Portugal weit
verbreitet. Der Brutbestand betragt 130.000-360.000 Paare und ist stabil (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Deutschland weist mit 26.000 bis 35.000 Brutpaaren einen wesentlichen
Teil des Bestandes in der EU auf (SUDBECK et al. 2007).

Der aktuelle hessische Bestand des Kleinspechtes umfasst 3.000-4.500 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht zugenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
annéhernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Im Jahr 2011 wurde ein Revier des Kleinspechtes im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld"
nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Alle Nachweise des Kleinspechtes lagen ndrdlich
der A 4.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unberucksichtigt)

Die Lage der einzelnen Fortpflanzungs- (Spechthohle mit Nest) oder Ruhestétten
(Baumhohlen) ist nicht bekannt und methodisch bedingt im Rahmen einer normalen
Revierkartierung nicht ermittelbar (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Im Revier des
Kleinspechtes befinden sich zwei Baume mit Spechthéhlen im Eingriffsbereich. Es wird hier
vorsorglich im Sinne eines worst-case-Szenarios davon ausgegangen, dass die
Spechthéhlen vom Kleinspecht genutzt werden. Eine Ermittlung der tatséchlich genutzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten hat aufgrund des hierzu erforderlichen hohen
methodischen Aufwandes nicht stattgefunden. Eine Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte
kann hier nicht ausgeschlossen werden. Der Kleinspecht nutzt jedoch mehrere Héhlen und
legt jedes Jahr u. a. wahrend der Balz neue Hbhlen an, so dass ein Verlust einer einzelnen
Hohle auRerhalb der Brutzeit nicht zu einer Zerstorung der Fortpflanzungsstétte fuhrt. Da
Schlafhohlen jedoch regelmaRig genutzt werden, liegt jedoch eine Zerstérung einer
Ruhestatte vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die Zerstorung einer Ruhestatte ist nicht zu vermeiden.
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c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Kleinspechte besitzen jeweils mehrere Schlafhdhlen, die als Ruhestatte dienen. Die
okologische Funktion der Ruhestatten wird auch gewahrt, wenn eine einzelne oder zwei
Schlafhdhlen verloren geht. Der Kleinspecht ist dartiber hinaus in der Lage, sich innerhalb
weniger Tage eine neue Hohle zu bauen. Geeignete Geholzbestande sind im NSG ,Alte
Fulda bei Bad Hersfeld“ und an der Fulda ausreichend vorhanden.

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird daher auch ohne
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ befinden sich als Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten geeignete Baumhohlen. Eine T6tung von Individuen in den Baumhdohlen
kann im Zuge der Rodung nicht ausgeschlossen werden.

Eine signifikante Erhéhung der Tétungsrate tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fur
den Kleinspecht nicht zu erwarten. Das Revier liegt in einem durch die A 4 stark
vorbelasteten Bereich. Die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge ist gering, so dass
eine signifikante Erhéhung der Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht
zu erwarten ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

e V5: Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzrickschnitts*
Die Fallarbeiten zur Vorbereitung des Baufeldes diirfen im Bereich des NSG ,Alte
Fulda bei Bad Hersfeld” nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgeftihrt werden.

e V6: ,Begutachtung von Baumhéhlen vor der Rodung®
Im Bereich des NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ sind die zu rodenden Geholze
mit Baumhohlen vor der Rodung auf Besatz durch den Kleinspecht zu Gberprifen
und der Kleinspecht ggf. zu vergramen.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder D ja & nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
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d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘
6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Die fur den Beurteilungsort maf3gebliche lokale Population des Kleinspechtes entspricht
den Vorkommen der Art im Naturraum Kammerzell-Asbacher Fuldatal. Fir eine
Bewertung des Erhaltungszustandes der Art liegen keine hinreichenden Daten zu den
Kriterien Populationsstruktur, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen vor. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als unbekannt eingestuft.

Ein Revier des Kleinspechts befindet sich innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
200 m. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch die A 4 und die geringe prognostizierte
Zunahme der Verkehrsmenge sind keine relevanten zusatzlichen Stérwirkungen zu
erwarten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Simon & Widdig GbR 121



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Kormoran (Phalycrocorax carbo)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... n3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kormoran kommt vor allem an grof3en Fllissen sowie an grof3eren stehenden Gewéassern,
wie Baggerseen und gro3eren Teichkomplexen vor (SUDBECK et al. 2005).

Kormorane sind gesellige Koloniebriter, die ebenfalls gesellig auf Jagd gehen. Die Nester
werden auf htheren Baumen auf Inseln oder an stérungsfreien Gewasserufern angelegt. Ab
April werden 3-4 (max. 6) Eier abgelegt. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvdgel dauert 23-
30 Tage. Die Nestzeit betragt 7 Wochen, wobei die Jungtiere erst nach 9 Wochen voll flugféhig
sind (BAUER et al. 2005a).

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Fischen, mit einer Grof3e von 10-20 cm, nach denen
die Tiere im Wasser tauchen. Kormorane sind tagaktiv und tauchen in einer Tiefe bis 16 m
(BEzzEL 1985). Im Unterschied zu Enten und anderen Wasservogeln wird beim Kormoran das
Gefieder beim Tauchen nass. Kormorane nehmen daher nach jedem Aufenthalt im Wasser fir
kirzere oder langere Zeit eine charakteristische Trockenhaltung ein.

4.2 Verbreitung

Die Art ist Brutvogel in Europa, Asien, Australien, Neuseeland, Afrika, Nordamerika und
Gronland. In Europa weist die Art eine disjunkte Verbreitung auf, besiedelt aber alle Staaten
Europas. Der Brutbestand betrdgt mehr als 310.000 Brutpaare. Der Bestand ist stark
ansteigend (TUCKER & HEATH 2004). In der EU briten 150.000-160.000 Paare (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).
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Deutschlandweit betragt der Bestand ca. 23.500-23.700 Brutpaare bei weiter zunehmenden
Bestanden (SUDBECK et al. 2007).

Als Durchzugler an gré3eren fischreichen Gewassern regelmafig und auch im Binnenland ist
er neuerdings zunehmend anzutreffen. In Hessen ist der Kormoran als Brutvogel mit 450-550
Brutpaaren, vornehmlich am Rhein anzutreffen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE
UND NATURSCHUTZ & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Im Jahr 2011 erfolgte ein Totfund eines Kormorans auf einer Ackerflache in der Fuldaaue.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Der Kormoran ist nur Durchzigler im Untersuchungraum. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
sind nicht vorhanden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? ja [ Inein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Totungen von Individuen am Nest kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im Untersuchungsraum vorhanden sind. Als Durchzigler
unterliegt der Kormoran keinem erhghten Kollisionsrisiko. Dartiber hinaus besteht eine
hohe Vorbelastung durch die vorhandene A 4 und es kommt nur zu einer geringfligigen
Steigerung des Verkehrsaufkommens.
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Eine signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder D ja D nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Durchzigler ist der Kormoran unempfindlich gegeniber den projektspezifischen
Storwirkungen. Aufgrund der hohen Vorbelastung und der nur geringfigigen Zunahme
der Verkehrsbelastung sind auch keine zusatzlichen Stérungwirkungen fir den
Kormoran zu erwarten. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Mauersegler (Apus apus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... nV RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa britet der Mauersegler hauptsachlich an Geb&auden, weshalb sein Vorkommen
meist auf Ortskerne, Industrie- und Hafenanlagen, in Kleinstadten haufig auf Kirchen, Burgen,
etc. beschrankt ist. Seltener findet man ihn auch als Baum- oder Felsbruter.

Die Ankunft am Brutplatz durch den Langstreckenzieher erfolgt Ende April bis Anfang Mai. Die
Hohlenbesetzung kann sich tber zwei bis vier Wochen hinziehen. Der Legebeginn ist frihestens
Anfang Mai, meist jedoch in der zweiten Maihalfte. Nach einer Brutdauer von 18-20 Tagen
werden die Jungen noch 5-8 Wochen im Nest versorgt. Ausgeflogene Juvenile kehren nicht
mehr zum Nest zurlick und sind selbstandig. Das Ende der Brutperiode liegt zwischen Ende Juli
und Anfang September.

Die Nahrung, die ausschlief3lich aus den verschiedensten Insekten besteht, wird in der Luft
gefangen. Gefahrdungsursachen entstehen in der Regel durch bauliche Verénderungen
(Sanierungen, Neubauten ohne Nischen) sowie durch die Abnahme des Nahrungsangebotes
(Fluginsekten, ,Luftplankton) (BAUER et al. 2005b).

4.2 Verbreitung

Der Mauersegler ist weit verbreiteter Brutvogel in Europa mit einem Brutbestand von uber
6.900.000 Paaren. Der Bestand ist leicht abnehmend. In der EU wird der Bestand auf 3.000.000
-7.300.000 Brutpaare geschétzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand des Mauerseglers belauft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK ET.
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AL. 2007) auf ca. 310.000-410.000 Brutpaare. Die Art ist damit als haufig einzustufen. Der
aktuelle hessische Bestand des Mauerseglers umfasst 40.000-50.000 Reviere. Langfristig (von
1980 bis 2005) ist der Bestand stabil und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht rucklaufig
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Mauersegler wurde als regelmafRiger Nahrungsgast in der offenen Feldflur des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Die Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art liegen in den Siedlungsbereichen aul3erhalb des Untersuchungsraumes.
Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen keine Hinweise auf Brutplétze vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten kann ausge-
schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Totungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.
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Im Allgemeinen unterliegt der Mauersegler als wendiger und guter Flieger nur einem
geringen Kollisionsrisiko. Ausnahmen entstehen, wenn sich groRe Mengen Insekten im
Fahrbahnbereich oder unmittelbar angrenzend versammeln kénnen und der Mauersegler
dann diese Nahrungsquelle nutzt und intensiv im Bereich der Fahrbahn jagt. An der A 4
sind potenzielle Konfliktbereiche die Querung der Fulda und das NSG ,Alte Fulda bei Bad
Hersfeld“. Hier besteht jedoch aufgrund der vorhandenen A 4 bereits eine hohe
Vorbelastung. Da die prognostizierte Zunahme der Verkehrsmenge auch nur geringfiigig
ist, ist keine wesentliche zusatzliche Gefahrdung vorhanden.

Eine signifikante Erhdhung der Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [ ] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Mauersegler ist als Nahrungsgast unempfindlich gegeniber den
projektspezifischen Storwirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
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Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... 3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe britet in der Regel kolonieweise an Gebduden, benétigt aber ent-
sprechendes Baumaterial fir die Nester (Ton, Lehm, Schlamm), das meist in Pflitzen,
Baugruben u. a. gefunden wird. Die Art nimmt auch kinstliche Nisthilfen sehr gut an. Als
Langstreckenzieher kehrt die Mehlschwalbe ab Ende Mérz bis Anfang Mai zu ihren Brutplatzen
zuriick. Der Legebeginn liegt im Mai. Die Brutdauer betragt 14-16 Tage. Hieran schlief3t sich
eine Nestlingszeit von 22-32 Tagen an. Mehlschwalben fiihren 1-2 Jahresbruten durch. Die
Brutperiode endet im September.

Nahrungshabitate sind offene Flachen, meist aul3erhalb der Ortschaften, die insektenreich sein
missen, weshalb der Rickgang der Insektendichten aufgrund der Intensivierung der
Landwirtschaft als eine der Gefahrdungsursachen angesehen wird (BAUER et al. 2005b).

Die Mehlschwalbe gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten bzw. zu den
Arten, fUr die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist in weiten Teilen Europas regelmafiger Brutvogel. Der Brutbestand
betragt mehr als 9.900.000 Paare. Der Bestandstrend ist abnehmend. In der EU liegt der
Bestand zwischen 5.700.000 und 13.000.000 Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Bestand der Mehlschwalbe bel&uft sich in Deutschland laut Roter Liste (SUDBECK ET. AL.
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2007) auf ca. 830.000-1.200.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird. Der aktuelle
hessische Bestand der Mehlschwalbe umfasst 40.000-60.000 Reviere. Er hat langfristig (von
1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) annahernd stabil
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezoene Anaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Mehlschwalbe wurde mit vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet in der Eichhofsiedlung
nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Des Weiteren ist sie regelmafiger Nahrungsgast
im Gebiet. In den angrenzenden Siedlungsbereichen sind weitere Brutpaare der Mehlschwalbe
Zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten befinden sich auerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmallnahmen zunachst unberticksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Im Allgemeinen unterliegt die Mehlschwalbe als wendiger und guter Flieger nur einem
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keine wesentliche zusatzliche Gefahrdung auftritt.

daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich?

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

geringen Kollisionsrisiko. Ausnahmen entstehen, wenn sich groRe Mengen Insekten im
Fahrbahnbereich oder unmittelbar angrenzend versammeln kdnnen und die Mehlschwalbe
dann diese Nahrungsquelle nutzt und intensiv im Bereich der Fahrbahn jagt. An der A 4
sind potenzielle Konfliktbereiche die Querungen der Fulda und das NSG ,Alte Fulda bei
Bad Hersfeld®. Die Bereiche sind durch die bestehende A 4 bereits stark vorbelastet. Des
Weiteren wird keine wesentliche Zunahme der Verkehrsmenge prognostiziert, so dass

Eine signifikante Erh6hung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann

[]ja [] nein

[ ]ja [] nein

[ ]ja [] nein

[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Tdten, Verletzen" tritt ein.

[ ]ja [X nein ‘

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen _maoglich?

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

[]ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m befinden sich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Mehlschwalbe. Als Nahrungsgast ist die
Mehlschwalbe gegeniber den projektspezifischen Stérwirkungen unempfindlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

[]ja [] nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Simon & Widdig GbR 134



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Simon & Widdig GbR 135



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... 3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Zugvogel, nur die sidlichsten Populationen
verhalten sich als Standvdgel (BAUER et al. 2005b). Sie baut ihre Nester im Inneren von Stéllen,
Scheunen oder anderen Gebauden an Balken, Wanden oder Mauervorspriingen. Altnester aus
den Vorjahren werden nach dem Ausbessern wieder angenommen. Nach der Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt die Fortpflanzungsphase ab Anfang April und endet mit
Verlassen des Nestes in der ersten Septemberhdlfte. Die Nahrung — in der Hauptsache
fliegende Insekten — jagt die Rauchschwalbe gerne in Viehstéllen sowie im Offenland und
innerhalb von Dorfern.

Rauchschwalben sind ausgesprochene Kulturfolger, die in offenen Landschaften mit land-
wirtschaftlich gepréagter Struktur vorkommen. Die Art kann als Indikator fuir eine kleinbauerliche,
eher extensiv genutzte Kulturlandschaft angesehen werden. Die Dichte wird mit zunehmender
Verstadterung geringer, so dass sie in typischen GroR3stadtlandschaften vollig fehlt. Die Nester
werden in Geb&auden (z. B. Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&ude) gebaut. Die offenen Schlamm-
und Strohnester werden aus lehmigen Erdklimpchen und Pflanzenteilen selbst geformt. Die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungvogel ist stark witterungsabhangig. Nasse, kalte
Phasen, wie z. B. eine ausgiebige Schafskalte, kdnnen vollstandige Brutausfalle bewirken. In
einem ,Durchschnittsjahr” ist der Bruterfolg dagegen sehr hoch, 80-90 % der Eier kénnen
erfolgreich bebrutet werden. Die Nachwuchsrate schwankt zwischen 6-8 Jungvogeln pro
Brutpaar und Jahr. Die Nahrung besteht U(berwiegend aus in der Luft mit
Hdchstgeschwindigkeiten zwischen 80-90 km/h erbeuteten Insekten (BAUER et al. 2005b).
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Die Rauchschwalbe gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten bzw. zu den
Arten, fUr die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
Effektdistanz betréagt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. Der Brutbestand wird auf Uber
16.000.000 Brutpaare geschatzt. Der Bestandstrend ist leicht abnehmend (TUCKER & HEATH
2004). In der EU betragt der Bestand zwischen 7.900.000 und 17.000.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland wird ein Bestand von 1.000.000-1.400.000 Brutpaaren angenommen, was als
haufig eingeordnet wird (SUDBECK et al. 2007). Der aktuelle hessische Bestand der
Rauchschwalbe umfasst 30.000-50.000 Reviere. Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark
abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) ann&hernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Rauchschwalbe konnte 2011 nur als Nahrungsgast im Untersuchungsraum beobachet
werden (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Im Allgemeinen unterliegt die Rauchschwalbe als wendiger und guter Flieger nur einem
geringen Kollisionsrisiko. Ausnahmen entstehen, wenn sich groRe Mengen Insekten im
Fahrbahnbereich oder unmittelbar angrenzend versammeln koénnen und die
Rauchschwalbe dann diese Nahrungsquelle nutzt und intensiv im Bereich der Fahrbahn
jagt. An der A 4 sind potenzielle Konfliktbereiche die Querung der der Fulda und das NSG
LAlte Fulda bei Bad Hersfeld“. Hier besteht durch die A 4 jedoch bereits eine hohe
Vorbelastung. Des Weiteren wird keine wesentliche Zunahme der Verkehrsmenge
prognostiziert, so dass keine zusatzliche Gefahrdung der Rauchschwalbe vorliegt.

Eine signifikante Erhdhung der Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ’
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 100 m befinden sich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Rauchschwalbe. Als Nahrungsgast ist die
Rauchschwalbe gegeniber den projektspezifischen Stérwirkungen unempfindlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... 3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer ist Brutvogel von Verlandungszonen. Bevorzugt werden landseitige
Schilfbestédnde auf feuchtem, im Sommer auch trockenfallendem Boden und mit gut
entwickelter Krautschicht. Es werden einzelne Singwarten benétigt. Teilweise britet die Art
neuerdings auch in Raps- und Getreidefeldern abseits der Gewasser. Die Rohrammer besetzt
zur Brutzeit nur sehr kleine Reviere von 0,17-0,75 ha (mittlere GréRe 0,27 ha). Die Futtersuche
erfolgt auch aul3erhalb des Reviers. An glinstigen Stellen kann die Art hohe Konzentrationen
an Revieren aufweisen (BAUER et al. 2005b). Die Brutzeit erstreckt sich von April bis
September. Der Legebeginn liegt frihestens in der 2. Aprildekade und kann sich bis in den Juli
hineinziehen. Die 4-5 Eier werden Uber einen Zeitraum von 12-15 Tagen bebritet.
Anschliel3end bleiben die Jungvdgel noch 10-12 Tage im Nest. Bis zur vollen Flugfahigkeit und
der Auflosung des Familienverbandes vergehen noch bis zu 20 Tage nach dem ersten
Ausfliegen (BAUER et al. 2005b).

Als Nahrung werden Samen von Sumpfpflanzen, Gras und Stauden genutzt, im
Sommerhalbjahr Insekten und Schnecken sowie Wirmer.

Fur die Rohrammer ist Brutortstreue und Geburtsortstreue nachgewiesen (BAUER et al. 2005b).
Die Revierbesetzung durch Ruckkehrer erfolgt regelm&Rig zumindest teilweise in den Grenzen
des vorjahrigen Reviers (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997d).

Die Rohrammer gehdrt zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Die Rohrammer kommt in ganz Mitteleuropa vor. Der Bestand in der EU wird auf 1.800.000 bis
3.700.000 Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland kommt sie entlang der Donau ganzjahrig und nérdlich der genannten Gebiete
(bis in den hohen Norden) wahrend der Brutzeit vor. Der Brutbestand betragt 300.000 bis
380.000 Paare (SUDBECK et al. 2007).

Die Rohrammer ist ein weit verbreiteter Brutvogel in Hessen. Sie kommt landesweit vor.
Ausnahmen bilden Gebirge und Waldflachen ohne Teichlandschaften. Der aktuelle hessische
Bestand der Rohrammer umfasst 2.500-3.500 Reviere. Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (STUBING et al.
2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Die Rohrammer wurde mit einem Revier in einem Rohrichtbestand im NSG ,Alte Fulda bei Bad
Hersfeld” nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unbertucksichtigt)

Das Revier der Rohrammer liegt aul3erhalb des Eingriffsbereiches. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

Simon & Widdig GbR 142


http://de.wikipedia.org/wiki/Mitteleuropa
http://de.wikipedia.org/wiki/Donau

A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Die Rohrammer weist wahrend der Brutzeit eine sehr enge Habitatbindung an Rdhrichte
und vergleichbare Habitate auf und fliegt auch zur Nahrungssuche bevorzugt entlang dieser
Habitate. Ein regelméaRiges Einfliegen der Art in den Verkehrsraum ist nicht zu erwarten.
Die A 4 stellt weiterhin eine hohe Vorbelastung im Raum dar. Eine wesentliche Erhéhung
der Verkehrsmenge wird nicht prognostiziert.

Eine signifikante Erhdhung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [ ] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Das Revierzentrum der Rohrammer liegt aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz
von 100 m. Das Revier unterliegt zusétzlich einer hohen Vorbelastung durch die A 4.
Da keine wesentliche Erhdhung der Verkehrsmenge progonostiziert wird, ergeben sich
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auch keine zusatzlichen Stérwirkungen.

Die lokale Population der Rohrammer wird daher nicht erheblich gestort. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... nV RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist Brutvogel in Waldern und gré3eren Feldgehdlzen, oft in der Nahe von
Wasser, an Waldrandern oder in liickigen Bestanden. Als Horststandort dienen, je nach
Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten Laubholzbestanden als auch kleinere
Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengehotlze auf Flussinseln. Die
Fortpflanzungszeit beginnt Ende Marz mit der Ankunft am Brutplatz. Schwarzmilane weisen
eine hohe Reviertreue auf und fiihren tlw. auch Dauerehen. Der Legebeginn fallt auf Mitte April.
Nach einer Brutdauer von 26-38 Tagen, schlief3t sich die Nestlingszeit mit einer Dauer von 42-
45 Tagen an. Die Versorgung der Jungvégel durch die Altvdgel im Horstbereich dauert dann
noch weitere 40-50 Tage, so dass die Brutperiode Ende Juli bis Anfang September endet
(BAUER et al. 2005a).

Als Fischfresser jagt er bevorzugt an groReren, stehenden oder langsam flieienden
Gewassern. Es werden aber auch Aas, Vogel, Kleinsduger oder Hausmdullabfalle auf
Muillkippen als Nahrung angenommen. Die Nahrung besteht vor allem aus toten oder kranken
Fischen, die von der Wasseroberflache aufgelesen werden (BAUER et al. 2005a).

Der Schwarzmilan weist gegentber Stralen kein spezifisches Abstandsverhalten auf.
Verkehrslarm besitzt fur die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der
Bedeutung optischer Signale fur die Art wird eine Fluchtdistanz von 300 m angegeben
(GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

Der Schwarzmilan gilt als Kosmopolit, der in den gemafigten, subtropischen und tropischen
Zonen aller Kontinente auf3er Amerika vorkommt. In Europa ist der Schwarzmilan ein weit
verbreiteter sommerlicher Brutvogel. Die europaische Brutpopulation betragt weniger als
100.000 Brutpaare. Der Bestand unterliegt seit langerem einer starken Bestandsabnahme
(TUCKER & HEATH 2004). Fur die EU werden 30.000 bis 44.000 Brutpaare angegeben
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die deutschen Vorkommen liegen vor allem in den feuchten Niederungsgebieten und den
grof3en Flusstalern, wobei besonders die Rheinauen zu erwahnen sind. Der deutsche Bestand
an Brutpaaren wird auf ca. 5.000-7.500 geschatzt (SUDBECK et al. 2007). Hessen besitzt mit
dem Kihkopf ein Gebiet mit besonders hohem Bestand. Die weiteren Vorkommen finden sich
vor allem in den Talern von Main, Lahn und Kinzig. Der aktuelle hessische Bestand des
Schwarzmilans umfasst 400-650 Reviere. Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark
zugenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht zugenommen (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Schwarzmilan wurde im Untersuchungsraum nérdlich der Eichhofsiedlung als Nahrungs-
gast nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten liegen aus dem Untersuchungsraum nicht
vor. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Ruhestatten vorhanden sind.

das allgemeine Lebensrisiko fir die Art.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich?

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [X nein

Toétungen am Nest sind ausgeschlossen, da im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder

Der Schwarzmilan weist eine hohe Empfindlichkeit gegentber den betriebsbedingten
Wirkfaktoren auf. Insbesondere ist ein hohes Kollisionsrisiko fiir die Art beschrieben. Dies
ist vorwiegend auf die Aufnahme von Aas zuriickzufiihren. Da eine hdhere Verkehrsdichte
wie sie an Autobahnen typisch ist, gleichzeitig zu einem Meideverhalten mit einer
geringeren Frequentierung der Trasse durch die Art fuhrt (vgl. ERRITZOE et al. 2003;
REICHHOLF 2003) und die Aufnahme von Aas an Stral3en zu den typischen Verhaltens-
weisen des Schwarzmilans auch an der bereits bestehenden A 4 gehort und es zu keiner
wesentlichen Erhéhung der Verkehrsmenge kommt, Uberschreitet das Kollisionsrisiko nicht

[]ja [] nein

[] ja

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

X nein ‘

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Population und keine erhebliche Stdrung vor.

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

[]ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Schwarzmilan unempfindlich gegentiber den projektspezifischen
Storwirkungen. Eine signifikante Storung von Schwarzmilanen ist nicht zu erwarten. Es
liegen demnach keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen _méglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestanden oder Baum- und Buschgruppen bis zu
lichten Waldern, die mit offenen Nahrungsflichen samentragender Kraut- und Stauden-
pflanzen als Nahrungsareale fir Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kbnnen auch
z. B. Obstgarten oder Streuobstwiesen sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte
Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden. Die Nahrung ist fast ausschlief3lich
vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korbblitlern wie Birke, Erle,
Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Sdmereien gefittert.

Wesentliche Geféahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhdhtem
Diingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen
Nahrungsengpassen kommen kann.

Der Neststandort wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein
Wechsel des Brutstandortes. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutplatze von Frih-
und spateren Bruten ist lokal z. T. Gber Jahrzehnte bestehend (BAUER et al. 2005b). Die
Brutortstreue des Stieglitzes ist hoch, die Geburtsortstreue hingegen sehr klein (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997b). Stieglitze versuchen uber Jahre die gleichen Territorien zu
besetzen und versuchen sehr haufig in der Nahe des letzten vorjahrigen Nestes zu briten
(GLUCK 1980). Die Art kann in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen
erheblichen Bestandsschwankungen unterliegen und weist dann einen ausgepragten
Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitdt auf (BAUER et al. 2005b). Die Sterblichkeit liegt
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bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Der Bestand ist im
Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhéngig (BAUER et al. 2005b).

Der Stieglitz gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. Der Bestand wird bei leicht
abnehmenden Trend mit mehr als 12.000.000. Brutpaare angegeben (Tucker & Heath 2004). In
der EU liegt der Bestand zwischen 5.700.000 und 17.000.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes bel&uft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2007)
auf ca.350.000-510.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Stieglitzes umfasst 30.000-38.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) und kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (STUBING
et al. 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Stieglitz wurde lediglich als Nahrungsgast westlich des Kleingartengelandes beobachtet
(SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(VermeidungsmafRnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des
Stieglitzes. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

[]ja [X nein

Eine T6tung von Individuen am Nest ist nicht zu erwarten, da sich keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Der Stieglitz ist aufgrund seiner weiten Nahrungsflige in bis zu 400 m Entfernung vom
Brutplatz empfindlich gegentiber Dbetriebsbedingten Zerschneidungswirkungen und
Kollisionen. Dies gilt vor allem, sofern geeignete Nahrungsflachen im unmittelbaren
StrafBenbereich liegen, da hier die Flughthe gering ist. Die Transferflige zu den
Nahrungshabitaten erfolgen vorwiegend in ausreichend groRen Ho6hen. Da im
unmittelbaren StralRenrandbereich zukilnftig keine besonders geeigneten Nahrungs-
habitate liegen werden, die A 4 eine hohe Vorbelastung aufweist und es zu keiner
wesentlichen Erhohung der Verkehrsmenge kommt, liegt keine signifikante Erhéhung der

Totungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus vor.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich?

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [] nein

[] ja

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

X nein ‘

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden?

Storwirkungen.

lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden.

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

[]ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Stieglitz unempfindlich gegenuber den projektbedingten

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen _méglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

[]
[]
[]

Vermeidungsmal3nahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente ist Brutvogel an stehenden und langsam flieBenden Gewassern aller Art. Der
Neststand ist in Rohrichten oder am Boden in der Vegetation. Tlw. britet die Art auch auf
Baumen.

Die Fortpflanzungsperiode der Stockente beginnt mit dem Legebeginn ab Februar der sich
jedoch bis Juni hinziehen kann. Die Verpaarungen erfolgen bereits ab dem vorhergehenden
Herbst. Nach einer Brutdauer von 27-28 Tagen werden die Jungvdgel schnell vom Nest gefihrt
und verbleiben dann noch 50-60 Tage bei der Mutter. Die Brutperiode endet damit erst Ende
September bis Oktober.

Die Nahrung der Stockente ist im Spatherbst, Winter und auch im Vorfrihling fast
ausschlie3lich pflanzlich. Im Frihsommer und zur Brutzeit frisst sie jedoch tberwiegend
Weichtiere und Insekten (BAUER et al. 2005a).

Die Stockenten weist gegenuber Stralen kein spezifisches Abstandsverhalten auf.
Verkehrslarm besitzt fir die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz
der Art wird mit 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Stockente ein weit verbreiteter Brutvogel mit mehr als 3.300.000 Brutpaaren.
Der Bestand ist leicht abnehmend (TUCKER & HEATH 2004). Die Art ist die haufigste Ente mit
1.600.000 bis 2.800.000 Brutpaaren in der EU (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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Die Stockente ist zu allen Jahreszeiten in Deutschland die hdufigste Entenart. Der Bestand wird
auf ca. 260.000-360.000 Brutpaare geschatzt (SUDBECK et. al. 2007).

Der aktuelle hessische Bestand der Stockente umfasst 8.000-12.000 Reviere. Er hat langfristig
(von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) gleichbleibend
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Fur die Stockente liegt ein Brutnachweis und drei Bruthinweise an der Fulda und im NSG ,Alte
Fulda bei Bad Hersfeld vor (SIMON & WIDDIG GBR 2011). Des Weiteren wurde die Art
regelmafig als Nahrungsgast auf den Gewassern im Unteruschungsraum beobachtet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Ein Nachweis von jungenfihrenden Stockenten liegt aus dem Eingriffsbereich an der
Fuldabriicke vor. Die Lage des Neststandortes ist nicht bekannt und war methodisch
bedingt nicht zu ermitteln. Der Eingriffsbereich an der Fuldaaue stellt ein geeignetes
Bruthabitat dar, so dass von einem Vorkommen von Fortpflanzungsstéatten im Eingriffs-
bereich auszugehen ist. Von einer Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [X nein

Die Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist nicht zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Stockente legt ihre Nester in Abhangigkeit vom Angebot geeigneter Strukturen jedes
Jahr neu an. Eine Verlagerung des Neststandortes ist zu erwarten, da im Bereich der Fulda
und im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ ausreichend geeignete Strukturen fur die Anlage
von Nestern zur Verfiigung stehen

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen nicht ausgeschlossen werden, da sich geeignete Strukturen im
im Eingriffsbereich befinden und der Nachweis von jungenflihrenden Stockenten aus dem
Eingriffsbereich vorliegt.

Die Stockente weist kein besonderes Kollisionsrisiko auf. Querungen der Trassen erfolgen
in der Regel unter Bruckenbauwerken oder in ausreichender Hohe Uber der Trasse.

Eine signifikante Erhdhung der Toétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
aufgrund betriebsbedingter Wirkungen ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

e V5: ,Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzriickschnitts*
Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgefihrt
werden. In der anschlieRenden Brutsaison ist bei Bedarf durch Vegetations-
riickschnitt zu verhindern, dass die Stockente in den Eingriffsbereichen an der Fulda
und im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ Mdoglichkeiten zur Nestanlage vorfindet.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja X] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Die Vermeidungsmafinahmen verhindern die Tétung von Individuen am Nest vollstandig.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rGumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Zwei Bruthinweise und ein Brutnachweis der Stockente liegen innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz der Stockente von 100 m Entfernung zum Fahrbahnrand.
Alle Bruthinweise und die nachgewiesene Brut befinden sich innerhalb des Vorbe-
lastungsbandes durch die A 4. Eine wesentliche Zunahme der Verkehrsmenge wird
nicht prognostiziert. Zusatzliche projektspezifische Stérungen treten nicht auf. Eine
erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Simon & Widdig GbR 159



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stockente (Anas platyrhynchos)

Simon & Widdig GbR 160



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-APh.V-AX L V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn besiedelt ein breites Spektrum von Stillgewadssern sowie langsam flieRende
Abschnitte von Flissen und grof3eren Bachen. Dabei werden uferseitige Pflanzenbestande bis
hin zu dichtem Ufergebiisch bevorzugt. Bei optimalen Bedingungen kénnen auf 1 ha
Wasserflache durchschnittlich 3-7 Brutpaare vorkommen.

Brutreviere liegen vor allem innerhalb von strukturreichen Uferabschnitten, die gute
Deckungsmdoglichkeiten bieten. Ab Mitte April werden 5-11 Eier abgelegt, Zweitbruten sind
haufig, Ersatzgelege sind moglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvogel betragt 19-22
Tage. Als Nestfliichter halten sich die Jungen in der ersten Woche noch im Nestbereich auf
und werden erst nach 52-99 Tagen selbstandig. Die Brutperiode endet im August/September.

Die Nahrung des Teichhuhns umfasst Samen von Sumpf- und Wasserpflanzen, Grasspitzen,
Insekten, Mollusken sowie andere Wirbellose.

Das Teichhuhn weist gegenuber Stralen kein spezifisches Abstandsverhalten auf.
Verkehrslarm besitzt fir die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Effektdistanz
der Art wird mit 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Das Teichhuhn ist Uber weite Teile Eurasiens, Nord- und Stidamerikas und Afrikas verbreitet.
Es bewohnt in Mitteleuropa besonders Gewé&sser in tieferen Lagen, maximal bis 800 m in
den Mittelgebirgen und 1.000 m in den Alpen. Als Kurzstreckenzieher Uberwintern mittel-
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europaische Brutvogel wohl hauptséachlich in Stidwesteuropa oder Nordafrika. In der EU liegt
der Bestand des Teichhuhns zwischen 690.000 und 1.300.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004). Fur Deutschland werden 31.000 bis 43.000 Brutpaare angegeben
(SUDBECK et al. 2007).

Die aktuelle Bestandstendenz in Hessen ist unklar. Trotzdem ist seit den 70er Jahren ein
deutlicher Bestandsriickgang festzustellen. Der Bestand liegt bei 800 bis 1.500 Brutpaaren.
Deshalb wird das Teichhuhn — obgleich noch immer regelmafRig anzutreffen — auf die
Vorwarnliste eingestuft (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ &
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
Ein Brutpaar des Teichhuhns wurde im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld“ nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die Fortpflanzungsstatte des Teichhuhns liegt auRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? D ja & nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Eine T6tung von Individuen am Nest ist nicht zu erwarten, da sich keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im Eingriffsbereich befinden.

Das Teichhuhn unterliegt auch keiner siginifkant erhéhten Kollisionsgefahr, da es Stral3en
meidet und Querungen zwischen den Teilgebieten des NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld*
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entlang der Gewasser mit Gewasserunterfiihrungen erfolgen. Des Weiteren ist der Bereich
durch die bestehende A 4 stark vorbelastet. Eine Zunahme der Verkehrsmenge wird nicht
prognostiziert. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos liegt nicht vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder D ja D nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Das Teichhuhn ist gegenuber den projektspezischen Stérwirkungen nur gering
empfindlich. Die Vorkommen liegen in stark vorbelasteten Bereichen. Da keine
wesentliche Zunahme der Verkehrsmenge prognostiziert wird sind keine zusatzlichen
Storwirkungen zu erwarten. Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kdnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Simon & Widdig GbR 164



A 4, Bad Hersfeld Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-ApPh.V-AX L. V RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... V RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Teichrohrsénger ist Brutvogel der Rohrichte. Bevorzugt werden Schilfréhrichte mit einer
hohen Halmdichte. Fir die Nestanlage ist ein Halmabstand von weniger als 12 cm
Voraussetzung. Die Nester werden zumeist in Altschilfbestédnden angelegt, die nicht im Wasser
stehen missen. Gelegentlich werden auch andere vertikale Strukturen wie Rapsfelder,
Brennnesseln etc. genutzt. Das Nest wird an Schilthalmen aufgehangt und befindet sich meist
60-80 cm uber dem Boden. Die Riickkehr dieses Langstreckenziehers in das Brutgebiet erfolgt
zwischen Ende April bis Ende Mai. Der Legebeginn féllt friihestens auf die zweite Maidekade.
Die Hauptzeit ist Ende Mai bis Mitte Juni. Es werden 1-2 Jahresbruten durchgefiihrt. Nach einer
Brutdauer von 10-13 Tagen verbleiben die Jungvbgel noch ca. 9-13 Tage im Nest.
Anschlie3end verbleiben die Jungen noch 3-4 Wochen im Brutrevier und werden die ersten
zwei Wochen nach dem Ausfliegen auch noch gefuttert. Das Ende der Brutperiode liegt meist
im August, selten werden Tiere auch noch bis Ende September gefiihrt. Teichrohrsanger gelten
als besonders brutortstreu unter den Rohrsangern und weisen auch eine relativ hohe
Geburtsortstreue auf.

Die Nahrung des Teichrohrséngers besteht aus kleinen Gliederfu3lern und Schnecken, wobei
das Beutespektrum vom Angebot abhangt.

Der Wegzug des Teichrohrsangers beginnt ab Mitte Juli und kann bis Mitte Oktober dauern.
Auf dem Heimzug sind die ersten Tiere ab Ende Marz in Mitteleuropa anzutreffen. Die
Winterquartiere liegen in Westafrika (BAUER et al. 2005b).
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4.2 Verbreitung

In der West- und Zentralpal&arktis sind Teichrohrsanger weit verbreitete Brutvogel. Weitere
Brutgebiete liegen aufgesplittert in Vorder-, Mittel- und Zentralasien. In Europa ist die Art weit
verbreitet, kommt aber im Mittelmeerraum nur sparlich vor und fehlt in Nordeuropa.

Fur die EU wird der Teichrohrsangerbestand mit 1.300.000 bis 2.400.000 Brutpaaren
angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Mit 17.000 bis 23.000 Brutpaaren gehdrt der Teichrohrsdnger zu den haufigen Brutvdgeln in
Deutschland. Die Bestdnde erholen sich in jlngster Zeit nach einer langfristigen
Bestandsabnahmen wieder (SUDBECK et al. 2007).

In Hessen briiten zwischen 1.500 und 2.000 Teichrohrsénger. Die Art ist damit in Hessen nicht
selten (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ & STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Teichrohrsanger wurde als Durchzigler im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld"
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? [ ]ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Als Durchzugler weist der Teichrohrsdnger nur ein geringes Kollisionsrisiko auf. Durch die
vorhandene A 4 besteht eine hohe Vorbelastung im Raum. Eine weitere wesentliche
Zunahme der Verkehrsmenge wird nicht prognostiziert.

Eine signifikante Erhohung des T6tungsrisikos kann ausgeschlossen werden.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten”? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Durchzugler ist der Teichrohrsdnger unempfindlich gegeniber den
projektspezifischen Storwirkungen.

Erhebliche Stérungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kbnnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [1]ja [ nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja L[] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L n RL Deutschland
Xl  Europdische Vogelat ... n RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X []

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wacholderdrossel bewohnt halboffene Landschaften mit ergiebigen Nahrungsgriinden fir
die Jungenaufzucht in der Nahe und mit freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Ré&nder
geschlossener Baumbestande oder hohe Buschgruppen mit angrenzendem feuchtem
Grunland. Sie besiedelt aber auch z. B. Streuobstwiesen, Parks oder grof3ere Géarten und
bevorzugt feucht-kiihle Lokalklimate. Au3erhalb der Brutzeit kommt die Wacholderdrossel in
offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Anteil an Griinflachen und Stellen mit Beeren-
oder Fallobst-Angebot vor. Nahrungsflige erfolgen meist nur bis 250 m Entfernung vom
Brutplatz. Die Wacholderdrossel britet meist in kleinen Kolonien mit Nestabstanden unter
10 m, aber auch, saisonal unterschiedlich, einzeln. Geburts- und Brutortstreue sind fir die
Wacholderdrossel belegt, treten aber nur in geringem Umfang auf. Die Brutzeit beginnt meist
ab Mitte Méarz bis Mitte April. Der Neststandort liegt meist in Laub- und Nadelbdumen oder
hohen Strauchern, haufig ist er auffallend exponiert. Ausnahmen sind Gebaude-, Mauer-, Fels-
und Bodenbruten. Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vor allem aus Regenwirmern,
Insekten und anderen Kleintieren, ab Mitte Juni und vor allem im Herbst und Winter auch aus
Beeren und anderen Frichten (BAUER et al. 2005b).

Die Wacholderdrossel gehoért zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Effektdistanz betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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4.2 Verbreitung

In Europa ist die Wacholderdrossel ein weit verbreiteter Brutvogel in Mittel- und Nordeuropa.
Der Bestand ist stabil und wird mit mehr als 14.000.000 Brutpaaren angegeben (TUCKER &
HEATH 2004). Innerhalb der EU briiten 2.400.000 bis 4.800.000 Paare (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 340.000-430.000 Brutpaaren angenommen und die Art
als haufig klassifiziert. Langfristig hat der Bestand zugenommen, aktuell ist er stabil (SUDBECK
et al. 2007).

Der aktuelle hessische Bestand der Wacholderdrossel umfasst 20.000-35.000 Reviere. Er war
langfristig (von 1980 bis 2005) stabil und hat kurzfristig (von 2005 bis 2010) leicht abgenommen
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Die Wacholderdrossel wurde mit 13 Revieren in der Fuldaaue nachgewiesen (SIMON & WIDDIG
GBR 2011).

Ein Revier befindet sich sudlich der Rennbahn im Eingriffsbereich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Ein Revierzentrum der Wacholderdrossel befindet sich im Eingriffsbereich. Nester werden
von der Wacholderdrossel teilweise regelmafRig genutzt. Von einer Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher auszugehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die Wacholderdrossel nur eine verhaltnisméRig geringe Brutplatz- und Geburtsortstreue
aufweist, ist eine Verlagerung der Fortpflanzungsstatte mdoglich. AuRerhalb des
Eingriffsbereiches stehen ausreichend geeignete Habitatstrukturen in der Fuldaaue fur die
Nestanlage zur Verfiigung. Wacholderdrosseln kdnnen zusatzlich kolonieartig auf engem
Raum briiten.

Die dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bleibt gewahrt.
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnhahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten konnen nicht ausgeschlossen werden, da sich Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Eingriffsbereich befindet.

Die Wacholderdrossel unterliegt keinem besonderen Kollisionsrisiko. Eine signifikante
Erhéhung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus durch betriebsbedingte
Wirkungen ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

e V5: ,Begrenzung des Zeitraumes der Baumfallarbeiten und des Gehdlzriickschnitts*
Die Fallarbeiten zur Vorbereitung des Baufeldes durfen nur in der Zeit vom 1.10.-
28.2. durchgefuhrt werden.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Die Vermeidungsmafinahme verhindert die Tétung von Individuen am Nest vollstandig.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRlnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten" ? [ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ’
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m befinden sich sieben Reviere der
Wacholderdrossel. Die Fuldaaue unterliegt einer hohen Vorbelastung durch die A 4. Die
Brutpaare haben sich an die Storwirkungen gewodhnt. Da keine wesentliche Zunahme
der Verkehrsmenge prognostiziert wird ergibt sich auch keine Erhéhung der Stdrwirkung
fur die Wacholderdrossel. Zusatzliche signifikante Storungen sind fir die
Wacholderdrossel nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population erfolgen nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... 3 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] X ]

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger ist ein Charaktervogel des Buchen-Hochwaldes und tberwintert in Afrika,
sudlich der Sahara. Das Innere nicht zu dichter, aber schattiger, nur schwach verkrauteter
Laubmischwalder mit Singwarten unterhalb des geschlossenen Kronendachs ist der
Lebensraum des Waldlaubsangers (BAUER & BERTHOLD 1996). Die Habitatanspriiche stellen
ab auf einen strukturreichen Raum unterhalb des Kronendaches, v. a. wegen der Sing- und
Anflugwarten und gentigend Freiraum, da ansonsten Singflige behindert werden. Reine
Altholzer vom Hallenwaldtyp, strukturarme (gleichaltrige) Altersklassenwalder und sehr dichte
Jungbestande werden gemieden. Flachen mit stark ausgepragter Strauchschicht sind als
Bruthabitate nicht geeignet, weil dadurch der Zugang zum Nest am Boden erschwert wird.

Die Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren
Larven in den Baumkronen.

Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli. Das aus Halmen und Gras erbaute backofenformige Nest ist gut
am Boden in der Vegetation versteckt. Die Eier werden 12 bis 14 Tage lang vom Weibchen
gewarmt. Die Jungvogel bleiben 12 bis 13 Tage im Nest. Die Nester errichtet der
Waldlaubsénger jedes Jahr neu. (BAUER et al. 2005b).

Waldlaubsénger entfernen sich nur kurze Strecken von ihrem Nest, daher sind die
ReviergrofRen mit 0,1- 0,2 ha (BAUER et. al. 2005) nur gering. Wéhrend eines langjéahrigen
Beringungsprojektes in Westfalen-Lippe konnten bei 50 % der wieder gefangenen
Waldlaubsanger-Mannchen Brutortstreue nachgewiesen werden, Uber 90% waren
gebietstreu (LIPPEK 2009). Darluber hinaus ist aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche
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des Waldlaubsangers (s. 0.) davon auszugehen, dass es auch bei vorhandenen nicht
brutortstreuen Individuen innerhalb der ermittelten besiedelten Bereiche mit geeigneten
Habitatstrukturen regelmafiig zu einer Besiedlung der gleichen Territorien durch die Art kommit.
Entsprechend bleibt die Besiedlung optimaler Biotope von Jahr zu Jahr ziemlich gleich (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1991). Vergleichbare Ergebnisse wurden auch in Belgien ermittelt.
Die Waldlaubsangerindividuen waren hier nur zu einem geringen Anteil reviertreu. Es wurden
fur die Individuen des Waldlaubsangers Revierwechsel im Brutgebiet in Entfernungen von 225
m bis 5,4 km nachgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass ein Teil der
Waldlaubséngerreviere tber mehrere Jahre von verschiedenen Waldlaubs&ngern belegt sind
und Waldlaubsanger auch nach einer Abwesenheit in einer Brutperiode wieder in ehemalige
Reviere zurtickkehren. Gleiche Reviere wurden in bis zu vier von funf Untersuchungsjahren
genutzt (HERREMANS 1993).

Der Waldlaubsanger gehort zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Die Effektdistanz betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

4.2 Verbreitung

Der Waldlaubsanger ist ein Langstreckenzieher und in fast ganz Mitteleuropa von April bis
September anwesend. Sein Winterquartier hat er im tropischen Afrika.

Der Brutbestand in der EU ist leicht abnehmend betragt aber noch 3.700.000 bis 6.400.000
Paare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 280.000 bis 400.000 Brutpaaren angenommen. Die Art
ist noch haufig, weist aber in jiingerer Zeit starke Bestandseinbriiche auf (SUDBECK et al. 2007).

In Hessen ist der Waldlaubsénger ein weit verbreiteter und haufiger Brutvogel, insbesondere
in den Buchenwaldern. Der aktuelle hessische Bestand des Waldlaubsangers umfasst 20.000-
30.000 Reviere. Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) stark abgenommen und ist kurzfristig
(von 2005 bis 2010) anndhernd stabil (STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Der Waldlaubsanger wurde im Untersuchungsraum mit sieben Revieren im Wald westlich der
Eichhofsiedlung nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsbereich. Eine
Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann daher
ausgeschlossen werden.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

[]ja [] nein

[] ja

L] ja

[ Inein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

[]ja

X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs-

allgemeine Lebensrisiko hinaus kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich?

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
sEntnahme, Beschéadiqung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

L] ja

X nein

oder Ruhestdtten des

Waldlaubséngers. Alle Vorkommen liegen mindestens 200 m vom Eingriffsbereich entfernt.
Aufgrund der engen Bindung an Wald ist ein Einfliegen des Waldlaubsangers in den
Trassenbereich nicht zu erwarten. Eine signifikante Erhdhung des T6tungstrisikos tiber das

[]ja [] nein

[] ja

[] ja

[] ja

[ ] nein

[ ] nein

[] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[] ja

X nein ’
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Alle Vorkommen des Waldlaubséngers liegen aulRerhalb der artspezifischen Effekt-
distanz. Stérungen des Waldlaubsangers kénnen daher ausgeschlossen werden. Es
liegt keine erhebliche Stérung des Waldlaubséngers oder eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population vor.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-AC L n RL Deutschland
X]  Europsische Vogelat ... 0 RL Hessen 2014
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig ungunstig-  unginstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)
Hessen [] [] [] X

(VSW (Méarz 2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldwasserlaufer ist Brutvogel in baumbestandenen Mooren, feuchten Bruch- und
Auwaldern sowie waldbestandenen Ufern von stehenden und langsam flieRenden Gewassern,
meist in schlammigen oder vegetationsfreien Bereichen. Aul3erhalb der Brutzeit kommt die Art
an einer Vielzahl von Gewassertypen des Binnenlandes, auch an Kleinstgewassern vor (BAUER
et al. 2005b).

Die Brutperiode des Waldwasserlaufers dauert in Mitteleuropa von Mitte April bis Ende Juli.
Das Nest wird haufig in Nadelholzbestanden in unmittelbarer Gewéssernahe angelegt. Die
Eiablage erfolgt in vorjahrigen Drosselnestern, aber auch in Nestern von Krdhen und
Eichelhahern. Der Legebeginn fallt auf Mitte April bis Mai. Die Eier werden 22-24 Tage
bebritet, anschlieRend schlipfen alle Jungvogel innerhalb von drei Stunden und werden von
den Altvogeln zum Sprung aus dem Nest animiert und dann noch 26-28 Tage geflihrt (BAUER
et al. 2005a).

Die Nahrung besteht tiberwiegend aus Insekten und kleinen Krebsen.
4.2 Verbreitung

Der Waldwasserlaufer ist Brutvogel der borealen Nadelwaldzone Eurasiens von West-
Skandinavien. Nach starken Zunahmen von 1970 bis 1990 und leichten Zunahmen seit 1990
betragt der Brutbestand des Waldwasserlaufers in der EU 110.000 bis 170.000 Brutpaare
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
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In Deutschland gehdrt der Waldwasserlaufer trotz lang- und kurzfristiger Bestandszunahmen
zu den sehr seltenen Brutvdgeln. Der Bestand wird auf 760 bis 830 Paare geschatzt. Der
Schwerpunkt der Verbreitung und der Bestandszunahme ist in Nord- und Ostdeutschland bzw.
in Bayern (SUDBECK et al. 2007).

Der Waldwasserlaufer wird in der RL Hessen als ausgestorben gefiihrt (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN 2006).

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
Der Waldwasserlaufer ist regelmaRiger Rastvogel im NSG ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld".

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus dem Vorhabensbereich
vor. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalBhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Toétungen von Individuen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden, da sich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensbereich befinden.
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Als Durchzigler bzw. Rastvogel weist der Waldwasserlaufer kein besonderes
Kollisionsrisiko auf. Ein regelméaRiges Einfliegen in den Trassenbereich kann ausge-
schlossen werden. Eine signifikante Erhéhung der Totungsrate tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschéadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [] ja [ ] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Durchzigler und Rastvogel ist der Waldwasserlaufer unempfindlich gegentiber den
projektspezifischen Stdrwirkungen.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-ARh.IV-At L V RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... * RL Hessen 2010
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU ] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 nat-bericht_ergebnisse2013.html)
Hessen [] X [] []

FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt die folgenden Habitate: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander) Abbaugruben, Abraumhalden, Hausgarten sowie Siedlungs- und
Industriebrachen. Die relevanten Kriterien sind dabei: sonnenexponierte Lage; lockerer, gut
drainierter Boden; unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablagesubstraten; sparliche bis
mittelstarke Vegetation; Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Fels, Steinen und Totholz als
Sonnplatze. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder
Bahntrassen. Zum Einen fungieren diese als beliebte Kernhabitate, zum Anderen stellen sie
wichtige Vernetzungskorridore dar (ELBING et al. 1996). Zauneidechsen erndhren sich von
verschiedensten Insekten und Spinnentieren. Je nach Witterung werden Mitte September bis
Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsdugerbauten, Steinschittungen) aufgesucht.
Zauneidechsen sind sehr ortstreu, der Aktionsradius ist im Regelfall kleiner als 100 m (BLANKE
2010). So hat MARTENS (1999) in den Porphyrhiigeln nordwestlich von Halle/Saale
Wanderungsdistanzen von 0-91 m bei weiblichen und 0-70 m bei mannlichen Zauneidechsen
erfasst. Fir einzelne Individuen wurden - insbesondere bei suboptimalen Lebensbedingungen
- zurlickgelegte Distanzen von bis zu 4.000 m nachgewiesen (KLEWEN 1988).
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4.2 Verbreitung

In Europa ist die Zauneidechse weit verbreitet: Ihr Areal erstreckt sich im Norden von
Sudengland und Frankreich Uber die Niederlande, Danemark und Sudschweden bis an das
Baltikum. Stdlich ist sie bis in die Pyren&den und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-
Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland
verbreitet (Bischoff 1984 und 1988, zitiert in Ellwanger 2004).

In Deutschland zahlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Uber das
gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslicken finden sich jedoch im
Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft
bedingt (Elbing et al. 1996).

In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m 0. NN nahezu flachendeckend und mehr
oder weniger geschlossen verbreitet — sofern geeignete Lebensrdaume vorhanden sind. Sie
fehlt weitgehend in den Hohenlagen der Mittelgebirge tiber 500 m G. NN. In Stdhessen ist die
Art deutlich haufiger als in Nordhessen. In den klimatisch beglnstigten Niederungen
Sudhessens ist sie stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten (AGAR &
FENA 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

An den slUdexponierten Béschungen der A 4 im o6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes
wurde auf dem Transekt R4 ein Vorkommen der Zauneidechse ermittelt. Durch den Nachweis
von etwa 15 juvenilen Tieren liegt ein Reproduktionsnachweis fiir die Zauneidechse vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Sowohl die engeren Fortpflanzungsstétten von Zauneidechsen wie die Eiablageplatze oder
die Ruhestatten wie die Tages- und Winterverstecke liegen in den meisten Fallen
entsprechend der Struktur der Lebensraume eng miteinander verzahnt und mehr oder
weniger gleichmaRig im besiedelten Raum verteilt. Fortpflanzungsstatten einzelner
Individuen in diesem Bereich abzugrenzen ist daher autokologisch wie auch methodisch
nicht verlasslich maoglich. Der erfasste Lebensraum der beobachteten Exemplare ist
demnach als Komplex von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten anzusehen. Bei einer
flachenhaften Inanspruchnahme von Teilen dieses Lebensraumes ist daher von der
Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten in diesen Teilbereichen auszugehen.

Im Bereich der sudlichen Bdschung der A 4 am Ostende des Bauabschnittes kommt es
anlage- und baubedingt zum Verlust von Zauneidechsenlebensraum im Umfang von etwa
0,4 ha. Da dadurch ein groRRer Teil des Kernlebensraumes der Zauneidechse zerstort
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wird, kann mit hoher Sicherheit angenommen werden, dass ein grol3er Teil der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort wird.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [X nein

Die Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zauneidechse sind weder durch
Schutzmafinahmen noch im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da ein grof3er Teil der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zauneidechse zerstort wird,
wird die Okologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) nicht
gewahrt. Ein Ausweichen im raumlichen Zusammenhang ist nicht mdglich, da vergleich-
barer und von der Art noch nicht besiedelter Lebensraum nicht in ausreichendem Umfang
vorhanden ist.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

e A9 CEF: ,Optimierung des Lebensraumes fiir die Zauneidechse*

Quantitativ und qualitativ vergleichbarer Zauneidechsenlebensraum wird im rdumlichen
Zusammenhang der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten an der dstlich angren-
zenden Boschung der BAB A 4 mindestens zwei Jahre vor dem Eingriff neu angelegt bzw.
durch Optimierung bisher allenfalls geringfligig als Habitat geeigneter Bereiche durch
Entwicklung von strukturreichem mdoglichst stidexponiertem Offenland mit Kleingehdlzen,
Steinhaufen, Gehdlzschnitthaufen, Baumstammestlicken, Felsblocken und Gruben mit
Blockwerk mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf geschaffen. In diesen neuen
Lebensraum mit einem hohen Potenzial regelméRig nutzbarer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten erfolgt auch die Umsiedlung mdglichst vieler Zauneidechsenindividuen aus
dem Eingriffsbereich (siehe Pkt. 6.2b).

Die ausreichende Prognosesicherheit zur Wirksamkeit dieser Maflinahme wird dadurch
erreicht, dass zum Einen Restflachen des Habitats angrenzend an die StralRenbdschung
erhalten bleiben und zum Anderen ein Uber zwei Jahre gestreckter Umsiedlungsprozess
vorgesehen wird, in dessen Rahmen die Entwicklung des umgesiedelten Bestandes der
Zauneidechse beobachtet wird. Ein zuséatzliches Monitoring ist daher nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da sowohl der vom geplanten Eingriff betroffene Vorkommensbereich der Zauneidechse
als auch die Flache der Malnahme A9 CEF ,Optimierung des Lebensraumes fir die
Zauneidechse® an der Boschung der stark befahrenen BAB A 4 liegen, ist momentan wie
auch im Planungsfall von betriebsbedingten Individuenverlusten durch Kollisionen
auszugehen, da Eidechsen gelegentlich die von der Sonne aufgewarmte Asphaltdecke der
Fahrbahn aufsuchen. Da bei den in den Bereich der Mallhahme A9 CEF ,Optimierung des
Lebensraumes fir die Zauneidechse“ umgesiedelten Individuen in den ersten Jahren eine
erhOhte Abwanderungstendenz zu erwarten ist, besteht ein Uber das allgemeine
Lebensrisiko und die Vorbelastung hinausgehendes signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Mit der unvermeidbaren Zerstérung oder Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der Zauneidechse sind ebenfalls Tétungen oder Verletzungen von Individuen verbunden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

V8 ,Permanente Reptilienschutzeinrichtung®

Auf der Lange der Malinahmenflache unterhalb der Oberkante der Autobahnbdschung
werden permanente Reptilienschutzeinrichtungen eingebaut, wodurch das Einwandern der
Zauneidechsen in den StraRenraum stark reduziert wird. Unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung und der vorgenannten Schutzmaflinahme ist keine signifikante Erhdhung,
sondern vielmehr eine Verringerung der Totungs-/ Verletzungsrate zu erwarten.

V9 ,Umsiedlung der Zauneidechsen in Ersatzlebensraume’

Durch Fang und Umsiedlung der Zauneidechsen in Ersatzlebensraume (A9 CEF, siehe Pkt.
6.1c) in den Aktivitatsphasen in den zwei Jahren vor der Baufeldraumung sind die im
Zusammenhang mit der Zerstdrung oder Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
verbundenen Totungen oder Verletzungen von Individuen deutlich zu minimieren, kénnen
jedoch nicht vollstandig vermieden werden. Zur Verhinderung der Einwanderung in den
Eingriffsbereich aus den verbleibenden Habitaten bzw. aus den Umsiedlungsflachen wird
bauzeitlich ein temporarer reptiliendichter Folienzaun errichtet.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder X ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse ist davon auszugehen, dass
einzelne Individuen in ihren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten tbersehen werden oder sich
nicht aus dem Eingriffsbereich vergramen lassen. Diese einzelnen Tiere unterliegen dann
bei der Baufeldraumung einem hohen Risiko der T6tung oder Verletzung.

Zum Zweck der Umsiedlung der Zauneidechsen ist es erforderlich den Tieren nachzustellen
und sie zu fangen. Weiterhin sind bei einer Umsiedlung auch bei sehr vorsichtiger
Vorgehensweise die Verletzung oder Tétung einzelner Individuen nicht génzlich auszu-
schliel3en.
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d) Wenn JA — kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) > ja [] nein

Durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahmen A9 CEF und die damit verbundene
Umsiedlung (V9) wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Da einzelne unvermeidbare Individuenverluste bei der BaufeldrAumung zu erwarten
sind und man den Zauneidechsen zum Zweck der Umsiedlung nachstellen und sie
fangen muss, wird vorsorglich von der Auslésung des Verbotes von Nachstellen,
Fang, Verletzung und Toétung wild lebender Tiere ausgegangen.

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [X nein

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahme V8 und der Vorbelastung ist keine
signifikante Erhéhung der Tétungs- bzw. Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus zu erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. X ja [] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Umsiedlung eines moglichst gro3en Teils der Individuen im Rahmen der
Vermeidungs- (V9) und CEF-MalRnahmen (A9) und die Anpassungsnotwendigkeiten der
Individuen sind Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten zu erwarten.
Jedoch wirkt sich die unter Pkt. 6.1 abgeleitete vorgezogene Neuanlage bzw. Aufwertung
von Lebensraum und die Umsetzung eines mdglichst grof3en Teils der Individuen der
Zauneidechse in die Bereiche dieser CEF-Malinahme stabilisierend auf die lokale
Population aus und ist daher als Vermeidungsmaf3nahme hinsichtlich der Beurteilung des
Vorliegens einer erheblichen Stérung anzusehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? [1]ja [ nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [1ja X nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? X ja [] nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG tritt ein.
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach 8§ 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [ nein

Eine umfangreiche hinreichende Begrindung des Erfordernisses des Projektes ist vom
Vorhabentrager dargelegt worden (siehe Kap. 6.1 des Artenschutzberichtes).

Wenn NEIN — keine Ausnahme mdoglich!

7.2 Prufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [X nein

In Kap. 6.2 des Artenschutzberichtes wird dargestellt, dass es keine zumutbaren Alternativen
der Projektrealisierung mit gar keinen oder deutlich geringeren artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen gibt.

Wenn JA —ist die Alternative zu wéhlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).
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7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse an der Béschung der BAB
A 4 ist angesichts der isolierten Lage und der geringen Gréf3e als ungunstig einzustufen.

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist fir Hessen als ginstig, jedoch fir die
kontinentale Region in Deutschland und die europaische Ebene als unginstig-unzureichend
eingestuft worden.

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [X nein

Durch die vorgezogene Ausgleichsmafinahme A9 CEF und die damit verbundene Umsiedlung
der Zauneidechsen (V9) wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt und damit auch der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse in einem ausreichenden Mal3e
stabilisiert und eine Verschlechterung desselben verhindert.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [X nein

Da der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die vorgenannten Mafihahmen
stabilisiert wird, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des landesweiten
Bestandes der Zauneidechse wie auch des Erhaltungszustandes der Populationen auf
Bundes- oder biogeographischer Ebene mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen mdéglich (FCS-Mainahmen)? [] ja X] nein

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Ubergeordneten Populationen sind keine
Mafnahmen erforderlich.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? X ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [1ja X nein

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im r&umlichen Zusammenhang

=

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

X liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Amphibien
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-ARh.IV-At L G RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 3 RL Hessen 2010
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gunstig ungunstig-  unglnstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU X [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 nat-bericht_ergebnisse2013.html)
Hessen @ & D D

FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt in Mitteleuropa pflanzenreiche Moorgewasser, kleinere
Wald-, Wiesen- und Feldweiher sowie Wiesengraben als Fortpflanzungsgewasser und
Sommerlebensraum (GUNTHER 1996; PLOTNER 2005). Ob ein Gewasser fir ihn geeignet ist,
hangt im Wesentlichen von zwei Faktoren ab: Es muss einen reichen Pflanzenbewuchs
aufweisen und zudem gut besonnt sein. GrofRere Seen und weitgehend unbewachsene
Abgrabungsgewasser werden nur selten besiedelt. Das gleiche gilt fur Flisse. Allerdings
beherbergen Flussauen und Auengewasser mitunter groRere Vorkommen der Kleinen
Wasserfrosches. In stark vom Menschen Uberformten Gewassern fehlt die Art. An den
Gewassern halten sich die Tiere tagsiiber an schlammigen Uferzonen zwischen dem Bewuchs
in Sprungweite tieferer Wasserstellen auf.

Im Gegensatz zu den nahe verwandten Arten Teich- und Seefrosch weist der Kleine
Wasserfrosch keine enge, ganzjahrige Bindung an die Gewasser auf. So verlassen die Tiere
bei der Nahrungssuche ofter das Gewasserumfeld. Auch werden regelmaRlig Wanderungen
Uiber Land unternommen, z. B. sind die Jungfrdsche in Klein(st)gewassern wie Wagenspuren
oder Trittsiegeln von Weidetieren anzutreffen. Diese dienen als Ruheplatze und Trittsteine bei
der Ausbreitung.
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Zur Uberwinterung werden meist Walder in der Nahe der Fortpflanzungsgewasser aufgesucht.
Hier graben sich die Tiere mithilfe ihrer grol3en Fersenhtcker (Grabschaufeln) in den lockeren
Boden ein oder sie Uberwintern unter Moos, Blattern und kleinen Asten (GUNTHER 1996;
PLOTNER 2005).

Meist kommt der Kleine Wasserfrosch gemeinsam mit dem Teichfrosch vor. Verpaarungen
zwischen beiden Arten finden regelmaRig statt. Alle ,Grinfroscharten“ sind Gberwiegend
tagaktiv. Bei der Nahrungswahl sind sie wenig wéahlerisch - sie fressen im wahrsten Sinne des
Wortes alles, was ins Maul paf3t und nicht zu grof ist.

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs ist nicht vollstdndig bekannt, da aufgrund der
Bestimmungsschwierigkeiten bei vielen Bestandserfassungen zwischen den drei heimischen
Grunfrosch-Arten nicht weiter unterschieden wird. Das Gesamtareal des Kleinen Wasser-
froschs reicht im Westen bis an die franzosische Atlantikkiiste und im Norden bis ins Baltikum.
Er ist sowohl im Flachland als auch im Higel- und Bergland anzutreffen. In Deutschland finden
sich die héchstgelegenen Vorkommen in den Mittelgebirgen auf etwa 500 m 0. NN, in Bayern
steigt die Art aber in Hohen von bis zu 1.000 m G. NN auf (GUNTHER 1996). Die 0stliche
Verbreitungsgrenze verlauft durch Russland, wahrend die Grenze im Siden in einer Linie von
Nord-Italien sowie entlang der Donau bis Nord-Bulgarien verlauft. Deutschland befindet sich
somit im Verbreitungszentrum.

In Hessen ist der Kleine Wasserfrosch weit verbreitet und kommt in zahlreichen Lebensrdumen
gemeinsam mit dem Teichfrosch vor. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Stidhessen, ein
weiterer im ndrdlichen Teil Mittelhessens. Im &ufRersten Norden Hessens ist der Kleine
Wasserfrosch nur aus funf Messtischblatt-Quadranten bekannt (STEINER & ZITZMANN 2006).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell

Da die Arten See-, Teich- und Kleiner Wasserfrosch bei der Bestimmung im Feld anhand von
Farbungs- und Rufmerkmalen bzw. ohne unverhaltnismafig hohen Aufwand nicht sicher zu
unterscheiden sind (PLOTNER 2010), wurden sie als Wasserfroschkomplex zusammengefasst
in drei der vier Stillgewasser (SG1 bis SG3) des Naturschutzgebietes ,Alte Fulda bei Bad
Hersfeld“ nachgewiesen. Vorsorglich werden daher Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs in
den drei Stillgewassern angenommen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die nordlich der A 4 gelegenen anzunehmenden Laichgewasser des Kleinen Wasser-
froschs liegen aul3erhalb des Eingriffsbereiches. Das sidlich der A 4 im NSG gelegene
anzunehmende Laichgewdasser des Kleinen Wasserfroschs wird in kleinflachigen Rand-
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bereichen am West- und Ostende in Anspruch genommen und verfullt.

Die Auenbiotope des Naturschutzgebietes bieten dem Kleinen Wasserfrosch eine Vielzahl
an geeigneten Tagesverstecken im Landlebensraum und insbesondere auch Winter-
quartiere. Es ist jedoch nicht auszuschlie3en, dass einzelne Individuen auch in den
Gehoblzbestdnden der Autobahnbdschungen Winterquartiere aufsuchen, auch wenn der
Ublicherweise stark verdichtete Boden dieser Béschungen kein besonders geeignetes
Substrat zum Eingraben darstellen dirfte.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Die Inanspruchnahme der Autobahnbdschungen und der Randbereiche des einen
Laichgewassers sind nicht zu vermeiden, wodurch es insbesondere auf der Stdseite der
Trasse zum kleinflachigen Verlust von méglichen Fortpflanzungsstatten und zum Verlust
einzelner anzunehmender Ruhestétten des Kleinen Wasserfroschs kommen wird.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da nur ein hinsichtlicher der Habitatqualitdt und -quantitdt unbedeutender Teil der
anzunehmenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Kleinen Wasserfroschs zerstort
wird, bleibt die 6kologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da die Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs in unmittelbarer Néhe der stark befahrenen
BAB A 4 liegen, ist momentan wie auch im Planungsfall von betriebsbedingten
Individuenverlusten durch Kollisionen auszugehen.

Die Verkehrsmenge erhoht sich durch den Ausbau nur geringfligig. AuRerdem wirkt sich
der vorgesehene Einbau von Betongleitwdnden am Fahrbahnrand konfliktmindernd aus.
Eine signifikante Erhdhung der Totungsrate erfolgt daher nicht, vielmehr ist von einer
Abnahme des Kollisionsrisikos auszugehen.

Mit der Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinen
Wasserfroschs an den Autobahnbdschungen und in kleinflachigen Randbereichen am
West- und Ostende des sudlich der A 4 im NSG gelegenen anzunehmenden
Laichgewassers sind jedoch Tétungen oder Verletzungen von Individuen verbunden.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein

e V10 ,Aufstellung einer temporaren Amphibienschutzeinrichtung und vorgezogene
Gewasserverfillung im Baubereich®
Durch die Errichtung temporarer Amphibiensperrzaune entlang der Grenze
zwischen Eingriffsbereich und den angrenzenden Bereichen des Naturschutz-
gebietes sind die im Zusammenhang mit der Zerstbérung der angenommenen
Ruhestatten des Kleinen Wasserfroschs verbundenen Tétungen von Individuen
weitestgehend zu vermeiden.
Die temporaren Amphibiensperrzaune werden in der Laichsaison vor den winter-
lichen Fallarbeiten zur BaufeldrAumung zu einer Jahreszeit errichtet, in der sich die
adulten Laichtiere im Gewasser aufhalten. Es ist dabei nicht auszuschlieRen, dass
sich zu diesem Zeitpunkt einzelne subadulte Wasserfrosche in dem abgesperrten
Bereich befinden und daher nicht vor der Tétung bewahrt werden kénnen.
Weiterhin werden durch die vorsichtige sukzessive Verfillung der Randbereiche am
West- und Ostende des sidlich der A 4 im NSG gelegenen anzunehmenden
Laichgewassers in einem Zeitraum nach der Metamorphose der Jungfrésche und
vor der winterlichen Inaktivitat (August/September) Individuenverluste in der
angenommenen Fortpflanzungsstétte weitestgehend vermieden, da die ggfs. im
Gewasser dort vorhandenen Tiere in den unbeeintrdchtigen Teil des Gewassers
ausweichen konnen. Die Verfullung muss in dem Jahr vor der Errichtung der
vorstehend genannten temporaren Amphibiensperrzaune vorgenommen werden.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen in Verbindung mit der ,,Enthahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder > ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Die Einwanderung von Kleinen Wasserfrdschen in ihre potenziellen Winterquartiere im
Eingriffsbereich wird durch die MaRnahme V10 weitestgehend verhindert. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sich zu diesem Zeitpunkt einzelne subadulte Kleine Wasser-
frdsche in dem abgesperrten Bereich befinden. Diese einzelnen Tiere unterliegen dann bei
der Baufeldraumung einem hohen Risiko der Tétung oder Verletzung.

Weiterhin ist bei der Verfullung der Randbereiche des sidlich der A 4 im NSG gelegenen
anzunehmenden Laichgewassers nicht auszuschlie3en, dass einzelne Kleine Wasser-
frosche am Gewassergrund ein Versteck aufsuchen, das im Zuge der nachfolgenden
Verflllung tberschiittet wird, und diese Einzeltiere dadurch umkommen.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

Da nur ein hinsichtlicher der Habitatqualitdt und -quantitdt unbedeutender Teil der
anzunehmenden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Kleinen Wasserfroschs zerstort
wird, und da ggf. nur einzelne Individuen verloren gehen, bleibt die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Aufgrund der einzelnen unvermeidbaren Individuenverluste wird jedoch vorsorglich
von der Ausldsung des Totungsverbotes ausgegangen.
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e) Werden unter Berilicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
<Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten ? [ ]ja [X nein

Eine signifikante Erhéhung der Totungs-/ Verletzungsrate tber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. > ja [] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Da nur ein hinsichtlicher der Habitatqualitdt und -quantitat unbedeutender Teil des
Jahreslebensraums und der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinen
Wasserfroschs zerstort wird und die 6kologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichs-
Maflnahmen gewahrt wird, und da ausbaubedingte Individuenverluste weitestgehend
vermieden werden (V10), kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population und damit eine erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? > ja [] nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG tritt ein.
Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegrinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? X ja [ nein

Eine umfangreiche hinreichende Begrindung des Erfordernisses des Projektes ist vom
Vorhabentrager dargelegt worden (siehe Kap. 6.1 des Artenschutzberichtes).

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priufung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? []ja [X nein

In Kap. 6.2 des Artenschutzberichtes wird dargestellt, dass es keine zumutbaren Alternativen
der Projektrealisierung mit gar keinen oder deutlich geringeren artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen gibt.

Wenn JA —ist die Alternative zu wéhlen
(soweit diese artenschutzrechtlich zu geringeren Beeintrachtigungen fuhrt).

7.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

a) Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kleinen Wasserfroschs im Natur-
schutzgebiet ,Alte Fulda bei Bad Hersfeld” ist angesichts der isolierten Lage und der geringen
GrofRe als ungulnstig einzustufen.

b) Erhaltungszustand in Hessen, Deutschland/ kontinentale Region, der EU

Der Erhaltungszustand des Kleinen Wasserfroschs wird fir Hessen, fur die kontinentale
Region in Deutschland und fir die europédische Ebene als unbekannt angegeben. Auf der
europaischen Ebene lautet die Bezeichnung ,unkown but not favorable®.

c) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [X nein

Da nur ein hinsichtlicher der Habitatqualitdt und -quantitdt unbedeutender Teil des
Jahreslebensraums und der potenziellen Ruhestéatten des Kleinen Wasserfroschs zerstort
wird und die 6kologische Funktion ohne vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen gewahrt wird,
und da ausbaubedingte Individuenverluste weitestgehend vermieden werden (V10), kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.

d) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? []ja [X nein

Da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert, kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes des landesweiten Bestandes des Kleinen
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Wasserfroschs wie auch des Erhaltungszustandes der Populationen auf Bundes- oder
biogeographischer Ebene mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

e) Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes der Populationen mdéglich (FCS-Mafnahmen)? [] ja X] nein

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten Populationen sind keine
Maf3nahmen erforderlich.

f) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MalRnahmen erhalten werden? [] ja [ ] nein

g) Falls Anhang IV-Art mit unginstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? X ja [ ] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? [ ]ja [X nein

Wenn JA — keine Ausnahme maglich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

D tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

X] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.IV-AT L 3 RL Deutschland
[ ] EuropdischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... 2 RL Reg.bezirk Kassel

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  gulnstig unglnstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT

EU [] [] X e
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://Mmww.bfn.de/0316 nat-bericht ergebnisse2013.html)
Hessen D @ & D

FENA (2013): Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-RL in  Hessen; Bericht nach Art. 17; Vergleich Hessen —
Deutschland 2007 und 2013, s. Anlage 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) besiedelt extensiv
bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen und Grabenrdnder (BROCKMANN
1989; SETTELE et al. 1999). Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Grinlandflachen stellt
die Mahd dar (Uberwiegend zweischirig, seltener einschirig), gefolgt von der Beweidung
(Schafe, Rinder, Pferde). Darliber hinaus sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung
Mahd, zweite Nutzung Beweidung).

Die Blutenstande des Grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) stellen fir Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling die bevorzugte Nektarquelle dar. Gleichzeitig sind die
Blutenktpfchen, an denen im Laufe der Flugzeit die Eier abgelegt werden, flr die ersten drei
Larvenstadien die ausschlie3liche Raupennahrung.

Im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September verlassen die Raupen die Blitenstande und
gelangen auf den Erdboden. Dort verharren die Raupen bis sie im lIdealfall von ihrer
Wirtsameisenart Myrmica rubra gefunden, adoptiert und in deren Ameisennester verschleppt
werden. Die Raupen ernahren sich dort rauberisch von der Ameisenbrut oder werden von den
Ameisen gefittert. Die Raupen uberwintern in den Ameisennestern und verpuppen sich im
Frihsommer nahe der Bodenoberflache. Ab Anfang/Mitte Juli schliipfen die ersten Falter
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und verlassen die Ameisennester (EBERT & RENNWALD 1991; SCHWEIZERISCHER BUND FUR
NATURSCHUTZ 1987; STETTMER et al. 2001a; STETTMER et al. 2001b).

Bei Myrmica rubra handelt es sich um eine eurybke Ameisenart, die mesophile bis feuchte
Habitate bevorzugt. Sie kann in hochwichsigen Wiesen oder Hochstaudenfluren hohe
Nestdichten mit bis zu 105 Nester/100 m? erreichen (SEIFERT 2001).

Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings setzen sich in der Regel aus
mehreren Teilpopulationen (Kolonien) zusammen, die raumlich voneinander getrennt sind. Ein
Individuenaustausch zwischen den Kolonien ist bei bis zu drei Kilometern Entfernung moglich.
STETTMER et al. (2001b) gibt fur Maculinea nausithous als maximale bisher bekannte
LZwischen-Patch-Mobilitat“ eine Strecke von 5,1 km an. Die maximale bisher festgestellte
Flugdistanz (Luftlinie), die ein Individuum innerhalb von 24 Stunden zuriicklegte, lag bei tber
acht Kilometern (STETTMER et al. 2001b). Die Wiederbesiedlung geeigneter Habitate und
lokales Aussterben von Teilpopulationen sind weitere charakteristische Merkmale.

Grundsatzliche Empfindlichkeiten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings gegeniber
Wirkfaktoren von Verkehrsinfrastrukturprojekten bestehen vor allem hinsichtlich der anlage-
oder baubedingten Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten und der teils anlage- und teils
betriebsbedingten Zerschneidungswirkung von Fernstral3en.

4.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und sudlich bis zum
Kaukasus. Isolierte Vorkommen befinden sich im Norden der Iberischen Halbinsel und in
Frankreich. Nach neueren Untersuchungen erstreckt sich das Verbreitungsareal in Richtung
Osten bis Westsibirien und in Richtung Suden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.

In Deutschland liegt die ndrdliche Grenze der Hauptverbreitung etwa auf der Héhe Berlin-
Hannover-Dusseldorf (vergl. PRETSCHER 2001). Sudlich dieser gedachten Linie kommt
Maculinea nausithous mit unterschiedlichen Haufigkeiten in allen Bundeslandern vor, die
Schwerpunkte befinden sich in den Bundeslandern Hessen, Thiringen, Baden-Wirttemberg
und Bayern.

In Hessen lebt die Art schwerpunktmafig auf extensiv genutzten Bestdnden der wechsel-
feuchten Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen.
Neben bewirtschafteten Grunlandflachen besiedelt Maculinea nausithous in Hessen auch
junge Brachestadien der genannten Wiesentypen und Feuchtwiesenbrachen (Calthion) sowie
unregelmalig gemahte oder beweidete Saumstrukturen (Graben-, Weg- und Wiesenrander)
(LANGE 1999). Fir das Bundesland Hessen sind ab dem Jahr 1980 insgesamt 540 Gebiete mit
aktuellen Vorkommen von Maculinea nausithous dokumentiert (LANGE & WENZEL GBR 2003).
Die Art besiedelt schwerpunktmafig folgende naturrdumliche Haupteinheiten:

Westerwald: insbesondere Gladenbacher Bergland und Oberwesterwald; Taunus: vor allem
Vortaunus und Hoher Taunus; Westhessisches Berg- und Senkenland: Siedlungs-
schwerpunkt in der sudlichen Halfte mit den Naturraumen Westhessische Senke (ndrdlich bis
Kassel), Oberhessische Schwelle, Amodneburger Becken, Marburg-Giel3ener Lahntal und
Vorderer Vogelsberg. Fir die Landschaftsraume nordwestlich einer gedachten Linie Edersee-
Kassel liegen keine aktuellen Nachweise der Art vor; Osthessisches Bergland: vor allem
sudlicher Vogelsberg, Vorder- und Kuppenrhon, Fulda-Haune-Tafelland und Fulda-Werra-
Bergland; Noérdliches Oberrheintiefland: hauptsachlich Messeler Hugelland, Untermainebene,
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Wetterau und Main-Taunusvorland; Hessisch-Frankisches Bergland: Sandstein-Spessart und
Odenwald. Innerhalb der genannten naturrdumlichen Siedlungsschwerpunkte tritt die Art mit
zum Teil groRen Metapopulationen in den Bach- und Flusstalern auf (Auenbereiche und
Talhénge).

Vorhabensbezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell
Die eigenen Untersuchungen haben keinen Nachweis der Art ergeben.

Die Abfrage der zentralen natis-Artendatenbank (HESSEN-FORST FENA 2012) hat drei Nach-
weise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings aus dem Jahr 2003 fuir den Planungsraum
und seine Umgebung ergeben. Ein Nachweispunkt liegt auf der Wiese am Ostende des
Planungsabschnittes direkt sudlich der A 4 (Flst. 20/1, 21/1, 22/1, 23 und 24), in deren
Randbereichen das Baufeld einer Entwasserungsleitung zur Haune liegt. Diese Wiese wurde
bei einer Gelandebegehung am 23.08.2012 auf Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs
untersucht. Es wurden weit voneinander entfernt einzelne Exemplare der Pflanze vorgefunden.

Die beiden weiteren Nachweisepunkte des Ameisenblaulings in der zentralen natis-
Artendatenbank liegen in der Hauneaue ca. 300 bzw. ca. 1.000 m sudlich der Planung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da auf der oben genannten Wiese nur weit voneinander erntfernt einzelne Exemplare der
Pflanze vorgefunden wurden, ist diese Wiese aktuell sicherlich nicht als Fortpflanzungs-
statte des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings geeignet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? []ija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Falter des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings auf ihren Ausbreitungsfligen die Autobahn queren wollen und dabei durch
Kollisionen mit Fahrzeugen oder durch Verwirbelungen im Luftsog der Fahrzeuge verletzt
oder getotet werden. Da sich die Verkehrsmenge auf der A 4 nicht wesentlich erhoht, ist
allerdings nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [ ]ja [] nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

e) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
zEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” ? [ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Alle nach aktueller Datenlage bekannten Nachweisorte liegen in der Hauneaue sidlich der
A 4. Raumlich-funktionale Beziehungen zwischen diesen potenziellen Vermehrungs-
habitaten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings werden also durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Denkbare raumlich-funktionale Beziehungen uber die A 4 hinweg
unterliegen angesichts der Vorbelastung und der weitgehend unveranderten Verkehrs-
situation auf der A 4 keinen projektbedingt zusatzlichen Zerschneidungseffekten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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