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0.2

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
Ausgangssituation

Die HIM GmbH betreibt seit 1978 eine planfestgestellte Sonderabfallsammelstelle und
chemisch-physikalische Sonderabfallbehandlungsanlage (im Weiteren als CP-Anlage
bezeichnet) in Kassel-Bettenhausen.

Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens sollen verschiedene Anderungen beantragt
werden, insbesondere soll die genehmigte Kapazitat der CP-Anlage von bisher ca.
27.600 t/a auf kinftig 66.000 t/a erhoht werden. Die Kapazitatserhbhung bezieht sich
hierbei ausschlie3lich auf bereits genehmigte Abfallarten.

Fiur die Gesamtanlage sind verschiedene Einstufungen in den Anhang 1 der 4. BImSchV
einschlagig, die sich auf die unterschiedliche Abfallbehandlungsarten, die Lagerung und
den Umschlag von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen fir die Anlagenteile CP-
Anlage, Sammelstelle, Schlammgruben wund Lagerung von nicht geféhrlichen
Betriebsabféllen beziehen. Die einzelnen Einordnungen sind im Genehmigungsantrag
detailliert erlautert. Zusammengefasst ergeben sich Einstufungen nach den Nummern
8.8.1.1, 8.8.2.1, 8.10.1.1, 8.10.2.1, 8.11.1.1, 8.11.2.3, 8.11.2.4, 8.12.1.1, 8.12.2, 8.15.1
und 8.15.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Weiterhin ist die Anlage folgenden Nrn. der Anlage 1 des UVPG (Gesetz uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung) zuzuordnen:

— CP-Anlage: 8.5 X" (Errichtung und Betrieb einer Anlage zur chemischen Behandlung,
insbesondere zur chemischen Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Neutralisation
oder Oxidation, von geféahrlichen Abfallen) und 8.6.1 ,X* (Errichtung und Betrieb einer
Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur chemischen Emulsionsspal-
tung, Fallung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation, von nicht geféhrlichen Abfallen
mit einer Durchsatzkapazitat an Einsatzstoffen von 100 t oder mehr je Tag)

— Sammelstelle: 8.7.2.1 ,A* (Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen
Lagerung von Abfallen... bei gefahrlichen Schlammen mit einer Gesamtlagerkapazitat
von 50 t oder mehr)

Da die CP-Anlage demnach ein grundsatzlich UVP-pflichtiges Vorhaben ist, handelt es
sich um die Anderung eines solchen Vorhabens. Der hier vorliegende UVP-Bericht doku-
mentiert die durchgefuhrten Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Uberblick liber das geplante Vorhaben

In der Anlage werden Abfélle behandelt oder gelagert, oder Leergebinde nach Entleerung
von Abféllen fur die néachste Verwendung und Abholung durch die verschiedenen
Transportunternehmen, welche Abfalle anliefern, bereitgestellt.

Bei der Behandlung kommen verschiedene chemische und physikalische Verfahren zum
Einsatz. Die Behandlung erfolgt im Wesentlichen in einer Halle.
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0.3

Emissionsquellen fur Gertiche und Luftschadstoffe werden abgesaugt und soweit erfor-
derlich Abgasreinigungsanlagen zugefiihrt. Die Abluft wird schlielich Uber einen
Sammelschornstein abgefiihrt. Der An- und Abtransport erfolgt Uber StralRenfahrzeuge.
Im Jahr 2016 war eine jahresdurchschnittliche Anzahl von etwa 19 Fahrzeugen/Tag zu
verzeichnen. Fir den beantragten Zustand kann bei Vollauslastung von einer jahres-
durchschnittlichen Anzahl von 38 Fahrzeugen/Tag ausgegangen werden. Gegentiber dem
urspriinglich genehmigten Abfalldurchsatz entspricht das einer zusatzlichen Fahrzeugzahl
von etwa 15 Fahrzeugen/Tag.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden folgende Anderungen beantragt:

1. Durchsatzerhdhung der CP-Anlage von derzeit 27.600 t/a (genehmigt) auf zukunftig
66.000 t/a

Ziel ist es, die CP-Anlage mit ihren Durchséatzen an die aktuellen Erfordernisse des
Marktes anzupassen. Dieses wird erreicht, in dem dauerhaft eine vollstandige 2.
Schicht implementiert wird, eventuell auch bei Bedarf eine 3. Schicht oder Samstags-
Arbeit. Eine technische Erweiterung der bestehenden CP-Anlage ist nicht vorgesehen.

2. Durchsatzerhéhung des A I-Gebindelagers von derzeit 600 t/a auf zuktnftig 1.000 t/a
3. Erhéhung der Lagerkapazitat fur Abfallsduren und —laugen in Gebinden

4. Ausweisung von Lagerflachen fur nicht gefahrliche Betriebsabfélle, leere Gebinde und
Container, Paletten, Ersatzteile etc.

5. Errichtung und Betrieb eines Gefahrgut-Lagerschranks fir flissige Betriebs-mittel

6. Festlegung von Jahres-Durchsatzmengen fir verschiedene Funktionsbereiche der
Sammelstelle

7. Verfahrenstechnische Anderungen der CP-Anlage, die kein eigenes Genehmi-
gungserfordernis bedingen, jedoch mit beantragt werden

8. Erweiterung der Abluftanlage der CP-Anlage

9. Uberarbeitung der fir die CP-Anlage und die Sammelstelle geltenden Abfallkataloge
(Liste der genehmigten Abfalle)

10. Spezifizierung der Nachweisfiihrung beim Umgang mit Abfallen in der Sammel-stelle

11. Einleitantrag nach HWG zur Erh6hung der in die Kanalisation abzuleitenden Abwas-
sermengen

12. Bauantrag nach HBO

Die geplanten MaRnahmen werden ausschliellich innerhalb des Betriebsgelédndes umge-
setzt.

Beeinflussungen der Umwelt durch die geplanten Vorhaben

Auf Basis der technischen Merkmale des geplanten Vorhabens und des derzeitigen
Anlagenbetriebes wurden vorhabenspezifische Wirkfaktoren in Bezug auf ihr Potenzial zur
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Verursachung von Auswirkungen auf die Umwelt untersucht und auf ihre Relevanz
bewertet. Anhand der relevanten vorhabenspezifischen Wirkfaktoren wurde systematisch
abgeschatzt, welche Schutzgiter in welcher Intensitdt von den Auswirkungen der
Vorhaben betroffen sein kénnen.

Entsprechend dieser Voreinschatzung sind fir die Anlage und das zu betrachtende
Vorhaben insbesondere folgende Wirkfaktoren relevant:

¢ Emission von Luftschadstoffen durch die Anlage und den anlagenbezogenen Verkehr
e Emission von Larm durch die Anlage und den anlagenbezogenen Verkehr
e Emission von Geriichen

Fur diese Wirkfaktoren wurden vertiefende Betrachtungen durchgefiihrt, wobei fir Larm
und Gerlche auf spezielle Fachgutachten zurtickgegriffen werden konnte.

0.4 Okologische Ausgangssituation und Auswirkungen auf die Schutzguter
0.4.1 Standort und Untersuchungsgebiet

Der Anlagenstandort befindet sich im Bundesland Hessen, im dstlichen Teil der Stadt
Kassel. Der Standort ist nach der Genehmigungs- und Bauphase im Jahr 1978 in Betrieb
genommen worden und wird seitdem — mit Anderungen — kontinuierlich betrieben.

Das Gelande wird begrenzt durch:

e im Suden: die StraBe ,Am Lossewerk”, anschlie@end die Dresdner StralRe
einschlielend Begleitgriin und daran anschlieRend Gewerbeflachen

e im Osten: der Losse (Bach), anschlieBend Stra3e ,Am Lossewerk mit anliegender
Gewerbe- und Wohnnutzung und nordostlich anschlieRend das Millheizkraftwerk
Kassel

¢ im Norden: einzelne Baumbestande und landwirtschaftliche Nutzflachen, Flutmulde der
Fulda

e im Westen: Bebauung der Fa. Boge

Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend den Vorgaben der TA Luft als kreisférmige
Flache mit einem Radius von 1.000 m um den Schornstein der Anlage festgelegt.

0.4.2 Schutzgut Luft
Ist-Zustand

Die Belastung mit Luftschadstoffen im Untersuchungsgebiet kann als fur stadtische Berei-
che typisch angesehen werden. Fir die meisten Schadstoffe sind mittlere Belastungen zu
verzeichnen. Hohe Belastungen liegen flur Stickstoffdioxid im innerstadtischen Bereich
vor, welche im Wesentlichen auf den Verkehr zurtickzufihren sind.

UVP-Bericht
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Auswirkungen des Vorhabens

Die von der Anlage und dem innerbetrieblichen Verkehr ausgehenden Luftschadstof-
femissionen sind im derzeitigen und kiinftigen Betrieb gering und unterschreiten die Baga-
tellschwellen der TA Luft. Die zusatzliche Fahrzeugmenge an externen Transporten kann
mit etwa 15 Fahrzeugen/Tag bezogen auf den genehmigten Abfalldurchsatz abgeschétzt
werden. Bezogen auf die Verkehrssituation an der StralR3e ,Am Lossewerk®, die im We-
sentlichen durch die Zulieferungen zum Miullheizkraftwerk Kassel mit > 60 Anlieferungen
und Abholungen am Tag gepragt ist, bedeutet die Zunahme der Transporte eine unerheb-
liche Mehrbelastung.

Aufgrund des geringen Emissionspotenzials der Anlage kann eingeschéatzt werden, dass
die Anlage auch nach Durchsatzerhéhung keinen erheblichen Beitrag zur Luftschadstoff-
belastung im Untersuchungsgebiet leisten wird.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft zu erwarten sind.

0.4.3 Schutzgut Klima
Ist-Zustand

Der Standort selbst weist durch die gegebenen Versiegelungen und die industrielle
Nutzung keine nennenswerten klimatischen Funktionen auf und spielt fir die Kalt- bzw.
Frischluftversorgung keine Rolle. Wichtige klimatische Funktionen als Kernbereich des
Luftleitbahnsystems nehmen die nordlich des Standorts der CP-Anlage gelegenen
Auenbereiche der Fulda wahr.

Auswirkungen des Vorhabens

Die derzeitige Situation wird sich durch die Vorhaben nur unwesentlich verandern. Insbe-
sondere erfolgt durch das Vorhaben keine Unterbrechung des nordlich gelegenen Luftleit-
bahnsystems der Fulda.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima zu erwarten sind.

0.4.4 Schutzgut Boden und Flache
Ist-Zustand

Der Boden am Standort ist durch langjahrige industrielle Nutzung gepragt. Durch Bebau-
ung und Versiegelung ist der natirliche Boden flachenhaft nicht mehr vorhanden und
durch Auffiillungsschichten ersetzt worden. Das Untersuchungsgebiet ist von einem ho-
hen Anteil versiegelter Bereiche gepragt. GrolRere unversiegelte Bereiche liegen im Be-
reich der Fulda-Aue nordlich der Anlage.

UVP-Bericht
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Auswirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben erfolgen keine Neuversiegelungen und keine zusatzliche
Inanspruchnahme von Boden oder Flache. Direkte Schadstoffeintrage in Boden und
Grundwasser durch Lagerung und Umschlag der Abfélle werden durch technische
Malnahmen wie Versiegelungen und Rickhalteraume wirkungsvoll verhindert. Erhebliche
Auswirkungen auf den Boden durch die Einwirkung von Luftschadstoffen kodnnen
ausgeschlossen werden, da das Emissionspotenzial der Anlage im derzeitigen und
kunftigen Betrieb gering ist.

Es wird eingeschatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache zu erwarten sind.

0.4.5 Schutzgut Oberflachenwasser
Ist-Zustand

HauptflieRgewasser im Untersuchungsgebiet ist die Fulda. Unmittelbar an den Standort
grenzt die Losse. Die Gewasserqualitat der genannten FlieRgewasser kann als gut bzw.
in Teilbereichen maRig eingeschatzt werden. Nennenswerte grof3ere Standgewasser sind
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Auswirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben erfolgen keine Beeinflussungen von Oberflachengewdassern. Erheb-
liche Auswirkungen durch die Einwirkung von Luftschadstoffen kbnnen ausgeschlossen
werden, da das Emissionspotenzial der Anlage im derzeitigen und kinftigen Betrieb ge-
ring ist.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Oberflachenwasser zu erwarten sind.

0.4.6 Schutzgut Grundwasser
Ist-Zustand

Der Standort ist dem Grundwasserkdrper (GWK) 4290 5112 zuzuordnen. Der GWK be-
findet sich in einem guten mengenmalfigen und chemischen Zustand. Der Grundwasser-
flurabstand am Standort ist mit etwa 4-5m u. GOK abzuschéatzen. Das Grundwasser
stromt den Standort nordostgerichtet an und wendet sich im Bereich des Anlagengelan-
des in nordwestliche Richtung. Das Betriebsgelande liegt innerhalb einer bekannten
Schadstofffahne von leichtfliichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW). Die da-
zugehdrigen Eintragsherde sind ca. 200-500 m sudlich auf3erhalb des Betriebsgelandes
lokalisiert. Ein Hinweis auf einen zusatzlichen Eintrag auf dem Gelande der CP-Anlage
ergibt sich aus den vorliegenden Daten nicht. Im Untersuchungsgebiet befinden sich kei-
ne Wasserschutzgebiete.

UVP-Bericht
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Auswirkungen des Vorhabens

Da keine Neuversiegelungen erfolgen, sind Auswirkungen auf die Grundwasserneubil-
dung ausgeschlossen. Direkte Schadstoffeintrage in Boden und Grundwasser durch La-
gerung und Umschlag der Abfalle werden durch technische MalRBhahmen wie Versiege-
lungen und Rickhalteraume wirkungsvoll verhindert.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser zu erwarten sind.

0.4.7 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Ist-Zustand

Die Anlagenflache selbst ist aufgrund der industriellen Gestaltung und Nutzung
einschlieBlich der nahezu vollstandigen Versiegelung naturfern ausgepragt. Im nordlichen
Bereich befindet sich eine Grinflache, die als Ausgleichsflache fur frihere Erweiterungen
diente und als solche bestehen bleibt.

Die ndrdlich der CP-Anlage befindlichen Flachen sind fir den Arten- und Biotopschutz
bedeutsam. Der Komplex aus naturnahen Gehdlzbestanden und extensiven
Offenlandflachen bietet Lebensraum fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Zudem
erweisen sich die Flachen trotz ihrer urbanen Lage als relativ stérungsfrei.

Die Flachen an der Losse und sudlich der CP-Anlage sind weniger bedeutsam fir den Ar-
tenschutz. Die Losse selbst ist im Anlagenumfeld stark verbaut und durch den dichten
Gehdblzbestand fast ganzlich beschattet und bietet somit kaum Lebensraum fir aquatische
Tierarten. Zudem ist hier die Stérung durch den Schwerlastverkehr zumindest am Tag
sehr intensiv.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Teile des Europaischen Vogelschutz-
gebiets ,Fuldaaue um Kassel" (Nr. 4722-401) und des Landschaftsschutzgebiets ,Stadt
Kassel“.

Auswirkungen des Vorhabens

Die geplanten Vorhaben werden ausschlie3lich auf versiegelten Flachen innerhalb des
Betriebsgelandes umgesetzt. Eine erhebliche Inanspruchnahme von Lebensrdumen oder
das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden gem. § 44 (1) BNatSchG
sind aufgrund der Standortgegebenheiten ausgeschlossen.

Erhebliche Auswirkungen auf Lebensrdume durch die Einwirkung von Luftschadstoffen
konnen ausgeschlossen werden, da das Emissionspotenzial der Anlage im derzeitigen
und kunftigen Betrieb gering ist.
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Die im Umfeld der Anlage anzutreffenden Biotope haben nur eine nachrangige Bedeutung
fur das Européische Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel“. Es sind keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet oder auf andere Natura 2000-
Gebiete zu erwarten.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten sind.

0.4.8 Schutzgut Landschaft und Erholungsfunktion
Ist-Zustand

Die CP-Anlage weist im Bereich der Gebaude Hohen von 4 bis 9 m auf. Die Anlage wird
durch den Schornstein (16 m Héhe) und das Kalksilo (15 m Hohe) Gberragt. Der Anlagen-
bereich ist zu einem grof3en Teil von Gehdlzen umgeben, die zu einer Sichtverschattung
und eingeschréankten Wahrnehmbarkeit der Anlage fiihren. Der Standort und dessen
nahere Umgebung sind durch vorhandene Bebauungen geprdgt. Die Geb&ude des
benachbarten Millheizkraftwerks bestimmen mit Héhen von bis zu Gber 50 m deutlich die
Wahrnehmung des Standorts. Das Landschaftsbild ist in diesem Bereich in seinem Wert
gemindert.

Die im nordlichen Bereich anschlieRenden offenen Flachen der Fulda-Niederung sind
bedeutsame Grinziuge, welche eine wichtige landschaftliche Erlebniszone darstellen. Zur
Erholungsnutzung dienende Kleingarten befinden sich ca. 400 m in ndrdlicher Richtung
am Hafen und 600 m in gstlicher Richtung entfernt.

Auswirkungen des Vorhabens

Es sind keine baulichen Malnahmen geplant, die zu einer Verdnderung der
AuBenwirkung der Anlage mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Stadtbild fiihren
konnten. Das Vorhaben fiihrt auch zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
Erholungsnutzung.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft und Erholung zu erwarten sind.

0.4.9 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Ist-Zustand

Direkt auf dem Betriebsgelédnde der CP-Anlage kommen weder archaologische Denkma-
le/Bodendenkmale noch Baudenkmale/Ensemble vor.
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Auswirkungen des Vorhabens

Es erfolgt keine direkte Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung des Schutzguts Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter. Auch indirekte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Es wird eingeschétzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten sind.

0.4.10 Schutzgut Mensch
Ist-Zustand

Die nachstgelegenen Wohnbereiche befinden sich in einem Abstand > 300 m von der
Anlage. Hierbei handelt es sich um den Bereich HafenstraRe (gemischte Bauflache) ca.
320 m nordwestlich und das Wohngebiet an der Spangenberger Strafl3e ca. 510 m 6stlich
vom Schornstein der Anlage.

Innerhalb der benachbarten Industrie- und Gewerbeflachen befinden sich einzelne
Wohnnutzungen, die nachstgelegenen sind (Abstande jeweils zum Schornstein der
Anlage):

e westlich direkt angrenzend: Am Lossewerk 7, vom Sozialamt der Stadt Kassel
eingerichtete temporare Unterkunft fir Obdachlose, Flache planungsrechtlich als
Industriegebiet ausgewiesen (Bebauungsplan Hafen / Helleberg B VIl 44)

e Ostlich: Am Lossewerk 6 in einer Entfernung von ca. 70 m

e sudostlich: Am Lossewerk 4 in einer Entfernung von ca. 140 m

Besonders schutzwirdige Einrichtungen wie Krankenhauser, Schulen, Kindertagesstat-
ten/ -heime oder Altenpflegeheime befinden sich nicht im ndheren Umfeld der Anlage.

Auswirkungen des Vorhabens

Fir den Menschen wurden die Emissionen von Luftschadstoffen, von Geriichen und von
Larm als relevant eingestuft.

Die von der Anlage im derzeitigen und kunftigen Betrieb ausgehenden Luftschadstof-
femissionen sind gering und fihren zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen. Die fir
diese Bewertung herangezogenen Bagatellschwellen der TA Luft beziehen sich insbe-
sondere auf den Schutz der menschlichen Gesundheit.

Im Ergebnis der Ausbreitungsberechnungen fir Gerlche ist festzustellen, dass auf dem
Anlagengeldnde und im n&heren Umfeld der Anlage deutliche Geruchsimmissionen zu
verzeichnen sind, die mit zunehmender Entfernung schnell abklingen. Maximal werden
Geruchshaufigkeiten von 10% der Jahresstunden auf der direkt angrenzenden Beurtei-
lungsflache (Am Lossewerk 7) ermittelt. Bei der punktbezogenen Bewertung wurden 6%
(Ostseite des Gebaudes) bzw. 4% (Westseite des Gebaudes) ermittelt. Die betrachteten
Beurteilungsflachen stellen Betriebswohnungen innerhalb gewerblich bzw. industriell ge-
nutzter Flachen dar. Der Beurteilungswert der Geruchsimmissionsrichtlinie fur eine

UVP-Bericht
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erhebliche Belastigung von 15% wird eingehalten. Im Bereich der weiter entfernt gelege-
nen Wohnnutzungen ohne betrieblichen Zusammenhang wird die Irrelevanzschwelle von
2% der Jahresstunden unterschritten.

Die durchgefiihrten Ausbreitungsrechnungen fur die von der Anlage und dem anlagenbe-
zogenen Verkehr ausgehenden Schallemissionen haben ergeben, dass die
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung die an den maf3geblichen Immissionsorten fir die
jeweilige Gebietskategorie gem. Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Tag-
und Nachtzeitraum um mindestens 10 dB(A) unterschreiten. Die an den nachstgelegenen
Wohngebieten bzw. Gebieten mit Erholungsfunktion (Kleingérten) zu erwartenden
Beurteilungspegel unterschreiten im Ergebnis einer konservativen Betrachtung die dort
geltenden Immissionsrichtwerte im Tag- und Nachtzeitraum um mindestens 8 dB(A).
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die CP-Anlage im gegenwartigen und kiinftigen
Betrieb zu keinen erheblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch durch Larm fihrt.

Es wird eingeschéatzt, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit zu erwarten sind.

0.4.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

0.5

Soweit mit den verfugbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige
Wechselwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den
jeweiligen Schutzgutern bertcksichtigt.

Zusammenfassende Gesamteinschatzung

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist die Darstellung der
durch die geplanten Anderungsvorhaben der CP-Anlage Kassel verursachten
Auswirkungen auf die Umwelt unter Bertcksichtigung der Auswirkungen der bestehenden
Anlage.

Unter Bertcksichtigung von konservativen Beurteilungsgrundlagen wurden keine
erheblichen Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG benannten
Schutzgiiter ermittelt. Insbesondere wurden keine Verletzungen oder Uberschreitungen
gesetzlicher Umweltanforderungen und keine zu erwartenden Beeintrdchtigungen des
Wohls der Allgemeinheit festgestellt.

UVP-Bericht
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Einfuhrung
Veranlassung und Aufgabenstellung

Die HIM GmbH betreibt seit 1978 eine planfestgestellte Sonderabfallsammelstelle und
chemisch-physikalische Sonderabfallbehandlungsanlage in Kassel-Bettenhausen. Der
Standort liegt in einem Industriegebiet, ca. 100 m vom Miillheizkraftwerk Kassel entfernt.

Der Betrieb ist von zahlreichen Anderungsgenehmigungen und -anzeigen begleitet
worden. Bisher ist ein Jahresdurchsatz der CP-Anlage von ca. 27.600 t genehmigt. Der
damaligen Genehmigung lag ein 1-Schichtbetrieb der Anlage zugrunde. Real wird die
Anlage mittlerweile im temporaren 2-Schichtbetrieb gefahren, so dass ein Durchsatz von
derzeit ca. 47.000t erreicht wird. Aufgrund der geplanten, vollen Ausnutzung der 2.
Schicht und evtl. auch Einfihrung einer (temporéren) 3. Schicht = Nachtschicht,
perspektivisch auch méglich durch eine weitergehende Automatisierung der CP-Anlage,
wird eine Genehmigung fur einen Jahresdurchsatz der CP-Anlage von 66.000 t
angestrebt. Die Kapazitatserweiterung bezieht sich hierbei ausschliel3lich auf bereits
genehmigte Abfallarten.

Fur die Gesamtanlage sind verschiedene Einstufungen in den Anhang 1 der 4. BImSchV
einschlagig, die sich auf die unterschiedliche Abfallbehandlungsarten, die Lagerung und
den Umschlag von gefahrlichen und nicht geféahrlichen Abféllen fir die Anlagenteile CP-
Anlage, Sammelstelle, Schlammgruben und Lagerung von nicht geféhrlichen
Betriebsabféllen beziehen. Die einzelnen Einordnungen sind im Genehmigungsantrag
detailliert erlautert. Zusammengefasst ergeben sich Einstufungen nach den Nummern
8.8.1.1, 8.8.2.1, 8.10.1.1, 8.10.2.1, 8.11.1.1, 8.11.2.3, 8.11.2.4, 8.12.1.1, 8.12.2, 8.15.1
und 8.15.3 des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Weiterhin ist die Anlage folgenden Nrn. der Anlage 1 des UVPG zuzuordnen:

— CP-Anlage: 8.5 X" (Errichtung und Betrieb einer Anlage zur chemischen Behandlung,
insbesondere zur chemischen Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Neutralisation
oder Oxidation, von geféahrlichen Abfallen) und 8.6.1 X" (Errichtung und Betrieb einer
Anlage zur chemischen Behandlung, insbesondere zur chemischen Emulsionsspal-
tung, Féllung, Flockung, Neutralisation oder Oxidation, von nicht geféhrlichen Abfallen
mit einer Durchsatzkapazitat an Einsatzstoffen von 100 t oder mehr je Tag)

— Sammelstelle: 8.7.2.1 ,A* (Errichtung und Betrieb einer Anlage zur zeitweiligen
Lagerung von Abfallen... bei gefahrlichen Schlammen mit einer Gesamtlagerkapazitat
von 50 t oder mehr)

Da die CP-Anlage demnach ein grundsatzlich UVP-pflichtiges Vorhaben ist, handelt es
sich um die Anderung eines solchen Vorhabens.

Die GICON GmbH wurde von der HIM beauftragt, die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung durchzufuhren und Unterlagen insbesondere i. S. von 8§ 4e der 9. BImSchV und
8§ 16 UVPG fur die Prufung der Umweltvertraglichkeit in Form eines UVP-Berichts zu er-
stellen.

UVP-Bericht
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1.2

Methodisches Vorgehen im Rahmen der UVU
Fur die UVU wird die folgende Vorgehensweise gewahlt:

e Beschreibung der geplanten Vorhaben mit Angaben zum Standort, technischen Merk-
malen der Vorhaben und Umfang der MaRBhahme sowie Bedarf an Grund und Boden
(s. Kap. 3).

e Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren, die durch Umsetzung der geplanten
AnderungsmaRnahmen, den bestimmungsgemafRen Betrieb und eventuelle Stérungen
des bestimmungsgemalien Betriebes verursacht werden kdnnen sowie der davon be-
einflussbaren Schutzguter; Erlauterung zur Ableitung des Untersuchungsrahmens
(Kap. 4).

¢ Darstellung der 6kologischen Ausgangssituation und der Nutzungsstruktur im Untersu-
chungsgebiet sowie sonstiger relevanter Merkmale fur die ermittelten beeinflussbaren
Schutzguter (Kap. 5).

e Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen der Vorhaben auf die
Umwelt unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prufmethoden (Kap. 6).

e Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich er-
heblicher Umweltbeeintrachtigungen im Rahmen der Vorhaben (Kap. 7)

¢ Angaben zu Umweltauswirkungen der Stilllegung der Anlagen (Kap. 8) sowie Angaben
Uber fehlende Angaben und Schwierigkeiten bei der Erstellung der UVU (Kap. 9).

Die Ausfuihrungen in der vorliegenden UVU konzentrieren sich auf die Prognose und die
Darstellung der umweltrelevanten Auswirkungen der Vorhaben im Sinne von 8§ 4e (1)
9. BImSchV.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens
gem. 89 Absatz 3. Den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung bildet in Fallen
des § 9 Absatz 3 die in Aussicht genommene Anderung des Vorhabens, also alles was
auch Gegenstand der Zulassungsentscheidung — die geplante wesentliche Anderung
gem. § 16 BImSchG — ist. Das bestehende Ausgangsprojekt einschlieRlich friiherer Ande-
rungen wird dagegen nicht mehr auf seine Umweltvertraglichkeit geprift; Uber seine Zu-
lassigkeit wird im Verfahren tiber die geplante Anderung nicht entschieden. Das bedeutet
andererseits nicht, dass es bei der Umweltvertraglichkeitsprifung auf3er Betracht bleiben
kann, vielmehr missen die bestehenden Umweltauswirkungen der Bestandsanlage bei
der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen als Vorbelastung beriicksichtigt
werden. In diesem Sinne sind die gesamten Auswirkungen des geplanten Anlagenbe-
triebs in den Blick zu nehmen.

Die geplante Anderung (Anderungsvorhaben) hat insbesondere die Erhohung des Durch-
satzes von der derzeitig genehmigten Menge 27.600 t/a auf 66.000 t/a zum Gegenstand.
Weitere Bestandteile des Anderungsvorhabens sind ausfiihrlich in Kap. 3.3 beschrieben.

UVP-Bericht

18.04.2018 CP-Anlage Kassel -17-



P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

2 Grundlagen und Planungsvorgaben fir die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Malgebliche gesetzliche Grundlage fir die Prifung der UVP-Pflicht ist das Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt
geéndert am 20.07.2017.

Weiterhin werden mindestens die folgenden Bundes- und Landesgesetze sowie
Verordnungen berticksichtigt:

¢ Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geéndert am 18.07.2017,

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt gedndert am
18.07.2017,

e Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009, zuletzt
geéndert am 30.06.2017,

o Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwG) vom 24.02.2012,
zuletzt geéndert am 20.07.2017,

e Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998, zuletzt geandert
am 20.07.2017,

e Hessisches Wassergesetz (HWG) vom 14.12.2010, zuletzt gedndert am 28.09.2015,

e Hessisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom
20.12.2010, zuletzt geadndert am 17.12.2015.

Weiterhin sind vor allem die folgenden Verordnungen und EG-Richtlinien direkt bzw.
indirekt relevant:

¢ Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik - Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL), zuletzt geandert durch
die Richtlinie 2014/101/EU vom 31.10.2014,

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Novem-
ber 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie, zu-
letzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU vom 10.06.2013,

¢ Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2010
uber Industrieemissionen (IED, Industrial Emissions Directive), ber. 2012 ABI. Nr. L
158 S. 25,

UVP-Bericht
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Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) vom 29.05.1992, zuletzt
geéndert am 29.05.2017,

Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung - 12. BImSchV) in der Fassung vom 15.03.2017, zuletzt gedndert am
29.03.2017,

Zweiunddreiligste Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BIm-
SchV) vom 29.08.2002, zuletzt geandert am 31.08.2015,

Neununddreif3igste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissions-
héchstmengen - 39. BImSchV) vom 02.08.2010, zuletzt geandert am 10.10.2016,

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999, zuletzt
geéndert am 31.08.2015,

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vom
18.04.2017.

Weiterhin wird auf folgende Verwaltungsvorschriften, Richtlinien und Merkblatter Bezug
genommen:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPVwV) vom 18.09.1995,

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Luft)
vom 24.07.2002, zuletzt gedndert am 01.12.2014,

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA
Larm) vom 26.08.1998, zuletzt gedandert am 01.06.2017

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen
(AVV Baularm) vom 19.08.1970,

Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen (GIRL — Geruchsimmissions-
Richtlinie) des LAI — Landerausschuss fur Immissionsschutz, Fassung vom 21.09.2004
mit Ergdnzung vom 10.09.2008 mit Begrindungen und Auslegungshinweisen in der
Fassung vom 29.02.2008.

2.2 Gutachten und sonstige Unterlagen

Im Rahmen der Erstellung des UVP-Berichts wurden insbesondere folgende Unterlagen
ausgewertet:

Angaben zum Vorhaben von der HIM /1/
Schallprognose, GICON GmbH, 2017 /3/
Geruchsgutachten, GICON GmbH, 2017 /4/

18.04.2018
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Die Verwendung weiterer Quellen zur Erstellung der folgenden Kapitel ist im laufenden
Text durch Beziige zum Quellenverzeichnis gekennzeichnet, welches in Kap. 10 zusam-
mengestellt wurde.

Ubersicht Giber die technische Ausgangssituation und die geplanten Vorhaben
Kurzbeschreibung des Anlagenstandortes

Der Anlagenstandort befindet sich im Bundesland Hessen, im &Ostlichen Teil der Stadt
Kassel. Der Standort umfasst die Flurstiicke 32/6 und 32/7 (vormals Flur 1, Flursticke
32/1, 33/1 und 34).

Die Anlage wurde 1978 im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens genehmigt und an-
schlieend errichtet. CP-Anlage und Sammelstelle werden seit ihrer Inbetriebnahme kon-
tinuierlich betrieben, aber auch in mehreren Schritten erweitert und ausgebaut.

Im Jahr 1991 wurde das Betriebsgelande durch den Zukauf des Flurstiicks 32/15 in nord-
liche Richtung um 2.926 m2 erweitert. Anschliel3end erfolgte die Bebauung mit verschie-
denen Betriebsanlagen (Erweiterung CP-Halle, Werkstattgebaude, Muldenlager etc.).

Gemal} den vorliegenden Angaben (/27/, /28/) handelte es sich um eine Ackerflache. Das
Gelande wurde um etwa 1,60 m auf das Hohenniveau der CP-Anlage aufgeschiittet. Als
Ausgleichsmaflinahmen wurden am nérdlichen und nordéstlichen Grundstiicksrand Strau-
cher und Baume gepflanzt. Weiterhin wurde eine Ausgleichsabgabe entrichtet.

Im Jahr 2002 wurden die Flurstiicke 32/12 und 32/22 zugekauft und das Betriebsgrund-
stick damit um weitere 675 m2 vergréRert. Es handelte sich hierbei um eine bereits ver-
siegelte (gepflasterte) Flache, die ohne weitere bauliche MaRnahmen als Lagerflache fir
unbelastete Materialien in das Betriebsgrundstick integriert wurde.

Die Lage der Anlage ist in Abbildung 1 bis Abbildung 3, weiterhin in Anlage 1 und Anlage
2 dargestellt.

Das Gelande wird begrenzt durch:

e im Siden: die Stralle ,Am Lossewerk"”, anschlieRend die Dresdner StrafRe einschlie-
Rend Begleitgrin und daran anschlieBend Gewerbeflachen

e im Osten: der Losse (Bach), anschlieBend Stra3e ,Am Lossewerk® mit anliegender
Gewerbe- und Wohnnutzung und nordéstlich anschlieRend Mullheizkraftwerk Kassel

¢ im Norden: einzelne Baumbestande und landwirtschaftliche Nutzflachen, Flutmulde der
Fulda

e im Westen: Bebauung der Fa. Boge.

Die nachstgelegenen im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohnbereiche (Wohnbau-
flachen, gemischte Bauflachen) befinden sich in einem Abstand > 300 m. Hierbei handelt
es sich um den Bereich Hafenstral3e (gemischte Bauflache) ca. 320 m nordwestlich und
das Wohngebiet an der Spangenberger Strale ca. 510 m (Wohnbauflache) dstlich vom
Schornstein der Anlage. Innerhalb der benachbarten Industrie- und Gewerbeflachen be-
finden sich einzelne Wohnnutzungen, die nachstgelegenen sind (Abstande jeweils zum
Schornstein der Anlage):

UVP-Bericht
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e westlich direkt angrenzend: Am Lossewerk 7, vom Sozialamt der Stadt Kassel einge-
richtete temporére Unterkunft fir Obdachlose, Flache planungsrechtlich als Industrie-
gebiet ausgewiesen (Bebauungsplan Hafen / Helleberg B VIl 44)

e Ostlich: Am Lossewerk 6 in einer Entfernung von ca. 70 m

e sudostlich: Am Lossewerk 4 in einer Entfernung von ca. 140 m.

Die Umgebung des Standortes ist durch eine wechselnde Landnutzung gepragt. Gewer-
begebiete wechseln sich mit stadtischer Wohnbebauung, landwirtschaftlichen Flachen
und Verkehrswegen ab. Nordlich und nordwestlich verlauft der Fluss Fulda einschlie3lich
einer Hafenanlage.

Der Standort liegt auf einer Hohe von etwa 139 m tber NN. Die nahe Umgebung ist oro-
graphisch kaum gegliedert durch das am Standort breite und flache Fuldatal. Auf mittlere
Entfernung ist die Gliederung allerdings deutlich durch das von Sud nach Nord méan-
dernde, enge und im Norden tief eingeschnittene Fuldatal, das der Landschaft eine Sud-
Nord-Kanalisierung aufpragt. In Richtung Westen erhebt sich in 9 km Entfernung das Ge-
lande bis auf 630 m Uber NN, in Richtung Sudosten liegt 11,5 km entfernt der Bielstein mit
526 m Uber NN.
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Abbildung 1: Lage des Standorts und Kennzeichnung eines Radius von 1.000 m
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Abbildung 2: Schréagluftbild vom Standort (Ansicht von Siid), Quelle: googlemaps

Abbildung 3: Luftbild (Kartengrundlage: google earth)
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3.2

Beschreibung der Anlage

Die Anlage in Kassel umfasst folgende Betriebsbereiche (zur Lage der einzelnen Funkti-
onsbereiche siehe Abbildung 4 auf Seite 35):

¢ Chemisch-physikalische Behandlungsanlage (CP-Anlage)
e Sammelstelle
e Sonstiger Bestand

In diesen Betriebsbereichen werden Abfalle behandelt oder gelagert, oder Leergebinde
nach Entleerung von Abféllen fir die nachste Verwendung und Abholung durch die ver-
schiedenen Transportunternehmen, welche Abfalle anliefern, bereitgestellt.

3.2.1 Chemisch-physikalische Behandlungsanlage

Wesentliche Anlagenbestandteile der Chemisch-physikalischen Behandlungsanlage sind:
e Organischer Strang, bestehend aus:
o Zwei Ubernahmeflachen

o Zwei Vorbehandlungsbecken B1A und B1B a 255 m?3 flr Emulsionen, Abwasser,
Ol-Wasser-Schlamm-Gemische, bestehend aus jeweils drei Kammern

0 Riuittelsieb RS1 zur Abscheidung von Grobstoffen

o Dreiphasen-Dekanter D1 zur Trennung von Feststoff, Wasser und Olphase, mit
Feststoffaustrag in Mulden

o Behandlungsreaktor R1B
e Anorganischer Strang, bestehend aus:

o Drei Ubernahmeflachen mit nachgeschalteten Becken B2, B3 und B4, davon eine
Flache fiir neutrale bis saure Abféalle und zwei Flachen fur neutrale bis alkalische
Abfalle

0 Zwei Lagertanks (B5, B6)
0 Behandlungsreaktor R1A
o Lagertank B19 fiir separierte Olphase
¢ Abwasserbehandlung fiir beide Behandlungsstréange:
o Vakuumtrommelfilter F3, mit Feststoffaustrag in Mulden
0 Schragklarer SK1 mit nachgeschaltetem Kiesfilter
o Kammerfilterpresse KFP1, mit Feststoffaustrag in Mulden
o Strippanlage F56 mit nachgeschaltetem Luftaktivkohlefilter
o Jeweils mit dazugehdrigen Puffer- und Lagerbecken

o0 Lagertanks B16A, B16B und B53 flrr gereinigtes Abwasser
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e Lagerbehélter fir Betriebsstoffe und -chemikalien:
o Kalksilo B28, mit Fordereinrichtung in die CP-Halle und Anmaischstation
o0 Lagerbehalter B7, B11, B12 und B13, derzeit fur Eisen(Il)Chlorid (Flockungsmittel)
o0 Lagerbehalter B9, derzeit fir Natronlauge
0 Lagerbehélter B8, derzeit fur Salzsaure
0 Lagerbehélter B10, derzeit fur Sulfidlauge

o0 Mischstation fur Flockungshilfsmittel in der CP-Halle, mit Schlauchleitung zu den
Becken B1A und B1B

e Abluftanlage mit Abluftkamin

Abfallibernahme:

Bei der Anlieferung der Abfélle zieht der LKW-Fahrer zunéchst eine Probe. Diese wird
dann einem Schnelltest unterzogen, bei dem die untere Explosionsgrenze (UEG) und die
Schwefelwasserstoff-Konzentration gemessen werden.

Sind die gemessenen Werte im erlaubten Rahmen, erfolgt bei 6lhaltigen Abfallen und
Emulsionen die Freigabe zur Annahme durch die lokale Disposition. Ergeben sich anhand
des Schnelltests oder durch Sicht Auffalligkeiten bei der Probe, wird die Probe vor dem
Ablassen des Abfalls einer vollstindigen Eingangsanalyse unterzogen. Bei S&uren, Lau-
gen und Dunnschlammen wird jede Probe vor dem Abladen einer Eingangsanalyse unter-
zogen. Auf Grundlage deren Ergebnisse wird der Lagerort festgelegt und die Behandlung
bestimmt. Nach erfolgter Eingangsanalyse kénnen S&uren und Laugen abgeladen wer-
den.

Anorganische Sauren und Laugen muissen getrennt gelagert und chargenweise behandelt
werden. Folgende Abfallannahme-Bereiche sind fiir anorganische Abfélle vorhanden:

e Sauren und ggf. Abfalle im neutralen Bereich werden im Ubernahmebecken B4 im
freien Fall Uber einen Siebkorb in die Anlage Gbernommen und dann in den Lagerbe-
halter B5 verpumpt.

e Laugen und ggf. Abfalle im neutralen Bereich werden in eines der Ubernahmebecken
B2 oder B3, ebenfalls im freien Fall, Gber ein Sieb ibernommen. Von dort aus werden
sie in den Lagerbehélter B6 verpumpt.

Bei den organisch belasteten Abféllen werden dlhaltige Abféalle in das Becken B1A Uber-
nommen. Emulsionen werden im benachbarten Becken B1B angenommen.
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Behandlung organisch belasteter Abfalle:

Vorbehandlung organischer Abfélle:

Im organischen Behandlungsstrang werden (berwiegend Ol- und Benzinabscheider-
Inhalte (Ol-Schlamm-Wasser-Gemische) und Emulsionen in zwei getrennten Verfahrens-
strangen vorbehandelt. Es sind hierflr zwei Vorbehandlungsbecken (B1A, B1B) a 255 m3
installiert. Bei den Becken handelt es sich um eine unterirdische Betonkonstruktion, wel-
che mit Stahlblechen ausgekleidet und mit Betonplatten abgedeckt ist.

Das Becken B1A wird dabei zur Behandlung von OI-Schlamm-Wasser-Gemischen ver-
wendet, wahrend das Becken B1B Uberwiegend Emulsionen aufnimmt. Die abgesaugte
Luft wird dem Abluftsystem zugefihrt. Jedes Becken ist in drei Sektionen (Kammern) un-
terteilt. Der Luftaustausch zwischen den drei Sektionen ist gewahrleistet. Die Kammern
der Vorbehandlungsbecken sind teilweise mit RUhrwerken ausgestattet, um vorhandene
Schlammanteile in Suspension zu halten.

Ol- und Benzinabscheider-Inhalte bzw. schlammige Fliissigkeiten mit vorwiegend nicht
emulgierten Olen werden tiber das Riittelsieb mit 4 mm Maschenweite in das Vorbehand-
lungsbecken abgelassen. Feste Rlckstdnde aus dem Rdittelsieb, die eine KorngroRRe
>4 mm haben, werden in einen Container ausgetragen, der anschlielend in eine der
Schlammgruben ausgekippt wird. Die Riickstdnde werden in geeigneten externen Be-
handlungsanlagen entsorgt.

Im Vorbehandlungsbecken B1A wird der Abfall in die erste Kammer eingepumpt. Ein
Uberlauf in die zweite Kammer ist mdglich. Von hier wird der Abfall abgepumpt und dem
Dreiphasendekanter zugefuhrt, der auf der Beckenabdeckung installiert ist. Dort erfolgt
eine Trennung in einen Schlammanteil, eine Olphase und eine Wasserphase. Der
Schlamm aus dem Dekanter D1 wird Uber ein Férderband einer Mulde zugefihrt, dort ge-
sammelt und anschlieRend zur Nachkonditionierung in eine Schlammgrube abgekippt.
Nach Konditionierung erfolgt die Verladung mittels Radlader in Kippsattel-LKW oder in
Container zum Transport zur Endbehandlungsanlage.

Die olige Phase gelangt in Kammer zwei des Emulsionsbeckens B1B, das als Trennbe-
cken ausgefihrt ist. Von dort aus wird es weiter in den Altdltank gepumpt und entsorgt.

Das Dekantat (Wasserphase) wird in Kammer drei des Beckens B1A gefdrdert, die als
Pufferbecken fir den nachfolgenden Teilprozess ,,Behandlung der organischen Wasser-
phase" dient.

Im Vorbehandlungsbecken B1B werden in den ersten zwei Kammern Emulsionen ge-
sammelt und durch Zugabe von Polyelektrolyten (Spaltmittel) gespalten.

In der Regel wird am Abend, wenn das Becken ausreichend gefullt ist, die Spaltung ein-
geleitet. Dazu wird eine Probe aus dem Becken gezogen und auf die notwendige Menge
an Spaltmittel getestet. Diese Menge wird dann auf die Grol3e des Beckens hochgerech-
net und die entsprechende Menge Spaltmittel zugegeben, so dass die Spaltung beginnt.
Im Falle, dass noch gréRere Anlieferungsmengen Emulsionen am gleichen Tag angekiin-
digt sind, erfolgt die Spaltung bereits friiher, um genug Platz fur die bevorstehenden Anlie-
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ferungen zu schaffen. Im Idealfall erfolgt die Spaltung tber Nacht, damit sich die Phasen
sauber trennen kdnnen.

Die einzelnen Phasen der gespaltenen Emulsion werden dann mit einem Schlauch sepa-
rat abgepumpt.

Die (")Iphase sammelt sich zundchst in der zweiten Kammer des Beckens B1B, die zur
Sammlung und weiteren Abtrennung des Altols genutzt wird. Von dort wird die Olphase in
den Altdlsammeltank gepumpt.

Die Wasserphase wird in der dritten Kammer des Beckens zur Nachbehandlung analog
zur Vorgehensweise in Becken B1A zwischengespeichert. Nach der Spaltung wird eine
Probe gezogen, um die Schwermetallkonzentration zu messen, welche die nachfolgende
Behandlung bestimmt.

Der sedimentierte Schlamm am Beckenboden wird bei Bedarf tiber den Dekanter D1 ent-
wassert und der Feststoff so aus dem Prozess ausgetragen.

Behandlung der organischen Wasserphase:

Aus den dritten Kammern der Becken B1A und B1B wird die aus der Vorbehandlung 6l-
haltiger Abfalle und der Vorbehandlung von Emulsionen entstandene Wasserphase char-
genweise i. d. R. in den Reaktor R1B gepumpt, wo es behandelt wird. Die getrennte Lage-
rung in den dritten Kammern ist notwendig, da Emulsionen haufig mit Schwermetallen be-
lastet sind und 6lhaltige Abfalle i. d. R. nicht, wodurch die Behandlung der nicht belasteten
Olhaltigen Abfalle vereinfacht wird.

Zur Behandlung kann bei Bedarf auch der baugleiche Reaktor R1A genutzt werden.
Behandlungschemikalien werden in separaten Lagertanks vorgehalten.

Die Behandlung der organischen Wasserphase erfolgt nach Vorlage des Abfalls in den
Reaktoren zunachst durch Zugabe von Eisenchlorid.

Die sich bildenden Eisenhydroxid-Flocken binden verbliebene Olpartikel. Im Falle von
Schwermetallbelastung wird Kalk zur hydroxidischen Fallung hinzugegeben. Der Kalk wird
mit Luftdruck mit der ,Silomat-Anlage” aus dem Silo B28 in die Anlage transportiert. Erst
direkt vor dem Reaktor wird er mit Wasser in einer modifizierten Anmaischstation Misch-
pumpe G4 fur Estriche vermischt und in den jeweiligen Reaktor injiziert. Ggf. kann parallel
dazu Flockungshilfsmittel in den Prozess eingebracht werden, um die Flockenbildung zu
unterstutzen.

Nach erfolgter Behandlung wird eine Probe aus dem Reaktor gezogen und im Labor hin-
sichtlich der Grenzwerteinhaltung untersucht. Bis zur Freigabe durch das Labor verbleibt
das Abwasser im Reaktor. Bei einer BTEX / LHKW (leichtfliichtige halogenierte Kohlen-
wasserstoffe)-Uberschreitung weist das Labor die Strippung des Abwassers an. Werden
die Grenzwerte flr Schwermetalle Gberschritten, erfolgt die weitere Behandlung der Char-
ge mit Natriumsulfid und Eisenchlorid. lhr folgt eine erneute Probenahme mit anschlie-
Render Untersuchung. Anhand der gezogenen Probe werden auch die Sedimentationsei-
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genschaften der Hydroxidflocken fir die nachfolgende Abwasserbehandlung gepruft. Die
Behandlung endet mit der optionalen Einstellung des pH-Wertes.

Anschlieend wird die Charge in den Vorlagebehalter zur organischen Abwasserbehand-
lung B23 gepumpt.

Abwasserbehandlung der organischen Phase:

Bildet das Abwasser schwere Flocken, die gut sedimentieren, werden diese i. d. R. Uber
den Schragklarer SK1 entwassert. Von dort aus wird es in den Vorlagebehélter B52 ge-
pumpt. Diesem ist der Mehrschicht-Kiesfilter F52 nachgeschaltet, um verbleibende
Schwebeteilchen aus dem Abwasser auszutragen. Die im Schragklarer SK1 sedimentier-
ten Flocken (Schlamm) werden entweder zum Vorbehandlungsbecken B1A oder direkt
zum Vakuumtrommelfilter F3 zur weiteren Entwasserung gepumpt, wobei die Entwéasse-
rung Uber F3 der Regelfall ist.

Weniger gut sedimentierende Abwasser werden Uber den Vakuumtrommelfilter F3 ent-
wassert. Vom Trommelfilter F3 gelangt das Abwasser in den Vorlagebehalter B18A. Der
im Vakuumtrommelfilter F3 abgeschiedene Feststoff wird tGber die Transportschnecke H3
in einen Container abgeworfen, der in die Schlammgruben geleert wird.

Da fur beide Entwésserungswege der Vorlagebehalter B23 verwendet wird, besteht auch
die Moglichkeit, gleichzeitig aus einem Reaktor Uber Schragklarer SK1 und Trommelfilter
F3 zu entwassern.

Ist der Anteil an Organik im Abwasser bereits so gering, dass Grenzwerte eingehalten
werden, kann die Entwasserung auch Uber den Eindicker R2, die Kammerfilterpresse
KFP1 und den nachfolgenden Vorlagebehalter B14 erfolgen. Der in der Kammerfilterpres-
se KFP1 anfallende Filterkuchen wird Uber das Forderband H2 in eine Mulde ausgetra-
gen. Die Mulde wird anschlieRend in die Schlammgruben zur spateren Entsorgung abge-

kippt.

Nach Abscheidung der Feststoffe in den drei genannten Anlagen SK1, F3 und/oder KFP1
gelangt das Abwasser, ggf. Uber Zwischenspeicher, in einen der Abwasserbehélter B16A,
B16B oder B53.

Abwasserableitung:

Das Abwasser aus den Behandlungsstrangen wird vor Ablassen in das kommunale Ka-
nalnetz in den Behaltern B16A, B16B bzw. B53 beprobt, durch das Labor analysiert und
erst nach Freigabe des Labors in die Kanalisation der Stadt Kassel abgepumpt. Von B16A
und B16B aus erfolgt die Einleitung stets direkt. Von B53 aus kann zusétzlich eine Rick-
fuhrung zur Strippung F56A erfolgen, falls noch fliichtige Stoffe im Abwasser enthalten
sein sollten.

Bei einer Uberschreitung der Grenzwerte muss der entsprechende Abwasserbehélter er-
neut in den Reaktoren behandelt werden.
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Behandlung anorganisch belasteter Abfalle:

Im anorganischen Behandlungsstrang werden Sauren, Laugen und pH-neutrale Abfalle in
getrennten Annahmebecken (B2, B3, B4) zu je 9 m3 angenommen und bis zur Behand-
lung in Lagerbehaltern (B5, B6; je 9,2 m3) zwischengelagert. Behandlungschemikalien
werden in separaten Lagertanks vorgehalten.

Vorbehandlung der anorganischen Abfélle:

Eine Vorbehandlung der anorganisch belasteten Abfalle erfolgt nicht.

Behandlung der anorganischen Abféalle:

Zur Behandlung werden die anorganischen Abfélle aus den Lagerbehéltern B5 bzw. B6 in
den Reaktor R1A gepumpt.

Im Falle neutraler/alkalischer Abfalle wird zun&chst durch Zugabe von Eisenchlorid der
pH-Wert auf 3 reduziert, um die Neutralisationsfallung beginnen zu kénnen. Bei sauren
Abfallen kann die Neutralisationsfallung i. d. R. sofort eingeleitet werden, wenn der pH-
Wert < 3 ist.

Zur hydroxidischen Neutralisationsfallung erfolgt die Zudosierung von Kalk aus dem Silo
B28 bzw. der modifizierten Anmaischstation Mischpumpe G4 in den Reaktor R1A.

Bei einer hohen Metallbelastung wird, um eine vollstdndige Fallung zu erreichen, Natri-
umsulfid zugegeben. Dies erfolgt ab einem pH-Wert von 6-7 parallel zur hydroxidischen
Fallung. Im n&achsten Schritt wird der Uberschuss von Natriumsulfid durch Zugabe von Ei-
senchlorid wieder reduziert. Dieses ist Abfall zur Verwertung, weshalb die Qualitat wech-
selt und sowohl Eisen(ll)-Chlorid, als auch Eisen(lll)-Chlorid oder eine Mischung beider
enthalten sein kénnen.

Nach erfolgter Behandlung wird eine Probe aus dem Reaktor R1A gezogen und im Labor
beziglich der verbliebenen Schwermetallbelastung untersucht. Ist diese im Bereich der
erlaubten Grenzwerte, wird ggf. der pH-Wert eingestellt und anschlieRend die Charge in
den anorganischen Eindicker gepumpt. Bei einer Uberschreitung der Grenzwerte erfolgt
eine Nachbehandlung mit Natriumsulfid und Eisenchlorid, die im Anschluss erneut durch
das Labor Uberpruft wird.

Abwasserbehandlung der anorganischen Abfalle:

Nach der Behandlung der anorganischen Abfélle wird das entstandene Abwasser in den
Eindicker R2 gepumpt. Dieser dient als Vorlagebehélter fir die Kammerfilterpresse KFP1.
Der dort entstehende Filterkuchen wird tber ein Férderband in einen Container ausgetra-
gen, der in eine der Schlammgruben geleert wird. Ggf. nach einer Nachkonditionierung
wird der Schlamm mittels Radlader verladen und zur Entsorgung verbracht.
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Das Filtrat gelangt in den Pumpenvorlagebehélter B14. Von dort aus wird es weiter ge-
pumpt in die Abwasserbehélter B16A, B16B oder B53, wobei fur anorganische Abfalle i. d.
R. B16A und B16B verwendet werden.

Abwasserableitung:

Das Vorgehen bei der Abwasserableitung ist identisch mit den organisch belasteten Abfal-
len.

3.2.2 Sammelstelle
Die Sammelstelle besteht derzeit aus folgenden Lagereinrichtungen:

o Al - Fasslager

Lager Herfa
e Regalcontainer fur Kleinmengen

e Flachen fur die Zwischenlagerung (Leuchtstofflampen, Nachtspeicherheizgerate, Blei-
akkumulatoren)

¢ Regalcontainer PCB

e Schlammgruben 1 -5

o Giftlager Hof

e Giftlager im Betriebs- und Sozialgeb&ude (fur Kleinmengen an Chemikalien)
e Lagerflache Laugen

e Lagerflache Sauren

e Containerstellplatz

In der Sammelstelle werden Gebinde bis zum Transport zur Endentsorgungsanlage oder
bis zur Behandlung in der CP-Anlage zwischengelagert oder schiittfahige Abfalle direkt in
die Schlammgruben entleert. Die Abfalle in den Schlammgruben werden ggfs. konditio-
niert mit dem Ziel, die Abfalle transportfahig zu machen fir den Transport in Grol3contai-
nern oder Schuttgutaufliegern zur Endentsorgungsanlage.

Im A I-Lager, im Lager fir giftige und sehr giftige Stoffe, in den Regallagern flr Kleinmen-
gen und PCB werden vorzugsweise Gebinde eingelagert, die ohne weitere Entleerung
oder Behandlung einer Endentsorgung zugefihrt werden. Beispielhaft hierfir sind Fasser
mit Chemikalien, Fésser mit I6semittelhaltigen Feststoffen, IBC mit Flissigkeiten zur Ver-
brennung, die als geschlossene Ladung zur finalen Entsorgung, vorzugsweise zur SAV
Biebesheim oder SAV Hamburg verbracht werden.

In den funf Schlammgruben werden zum einen Schlamme, die bei der Behandlung in der
CP-Anlage entstehen, aus Mulden ausgeleert und zur weiteren Entsorgung zwischenge-
lagert. Da der Transport zur Endbehandlungsanlage vorzugsweise in Sattelaufliegern er-
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folgt, wird u. U. eine Konditionierung durch Einarbeitung von Bindemitteln mittels Radlader
durchgefuhrt.

Zum anderen werden feste Abfélle, die in Mulden oder Containern angeliefert werden,
oder feste Abfalle, die aus ASP(Abfall-Sammler-Pastdse Stoffe)/Fassern entleert werden,
ebenfalls in den Schlammgruben fir die weitere Entsorgung entleert. Die weitere Entsor-
gung erfolgt dabei vorzugsweise als ,vorgemischte Abfalle* (AVV'-Nr. 19 02 04*), da die
Abfélle bei der Zusammenlagerung in den Schlammgruben miteinander vermengt sind
und damit ihre urspriingliche Identitat verlieren. Die Abfalle konnen damit auch ohne akti-
ves oder technisches Mischen nicht mehr im urspriinglichen Zustand aus den Schlamm-
gruben entnommen werden und einem speziellen Abfallerzeuger zugeordnet werden.

Beim Zusammenfassen der Abfélle in den Schlammgruben werden folgende Parameter
eingehalten:

Die Abfalle sind chemisch und physikalisch gleichartig
¢ Die Abfalle reagieren nicht miteinander

¢ Die Abfélle halten im Anlieferzustand die Annahmebedingungen der Endentsorgungs-
anlage ein

e Werden Abfalle mit verschiedenen Abfallschlisselnummern als ,vorgemischte Abfalle”
entsorgt, sind die einzelnen Abfallschlissel positiv im Katalog der jeweiligen Endent-
sorgungsanlage aufgelistet

Auf dem Containerstellplatz werden Abféalle in Stahlcontainern zwischengelagert. Diese
konnen bspw. beinhalten:

e Stichfester Schlamm (Filterkuchen)
e Sandfangriickstande

e Olverschmutzte Betriebsmittel

e Kontaminiertes Erdreich

o PAK-haltige Feststoffe

Zusatzlich werden im Bereich des Muldenplatzes Stahlcontainer fir Stahlschrott und Ab-
falle aus Kunststoff aufgestellt.

3.2.3 Sonstiger Bestand

Betriebs- und Sozialgeb&ude, inklusive Betriebslabor und Lager fir technische Gase

Werkstattgebaude

Kompressoranlage

Wiegeeinrichtungen (3 t- und 50 t-Waage)

! AVV=Abfallverzeichnis-Verordnung
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Betriebsmittellager, Giberdacht, im Wesentlichen zur Lagerung von Betriebschemika-
lien in fester Form

Lagerbereiche fir Ersatzteile und Maschinen
Betriebstankstelle (Diesel, Kapazitét 2.000 )
Ollager (Regal) fur Maschinen

Lagerflachen fur Leercontainer, leere Gebinde sowie Schrott ohne Anhaftung gefahrli-
cher Stoffe

Loschwasserriickhaltebecken, V = 80m3

Sammelbecken fir potenziell belastetes Niederschlagswasser

Unterirdisch verlegte Entwasserungsleitungen einschlie3lich Abscheider-Anlagen
Grundstiucksumzaunung, Zufahrtstor

Parkflachen fir Betriebsangehdrige und Besucher

3.2.4 Wesentliche Stoff- und Energiestréme

In der folgenden Tabelle 1 sind wesentliche Stoff- und Energiestrome aus der Bilanz fur
das Jahr 2015 und Planwerte flr die beantragte Kapazitatserhéhung aufgeftihrt. Die Wer-
te beinhalten neben der CP-Anlage auch die Sammelstelle. In Abbildung 4 ist ein Lage-
plan der Anlage mit Kennzeichnung wesentlicher Bereiche dargestellt. In der Abbildung
sind die geplanten Anderungen bereits gekennzeichnet.

Tabelle 1: Wesentliche Stoff- und Energiestrome aus der Bilanz fur das Jahr 2015 und
Planwerte nach beantragter Anderung (CP-Anlage / Sammelstelle)
Stoffstrom 2015 | nach Anderung
Abfallinput 48.971 t/a 66.000 t/a
- davon ETA-Emulsionen (organischer Strang) 32.846 t/a
- davon Industrieabwasser (anorganischer Strang) 10.966 t/a
Input A I-Fasslager 512 t/a 1.000 t/a
Chemikalien (FeCl,, Ca(OH),, Flockungshilfsmittel u. a.) 1.589 t/a ca. 2.200 t/a
Wasser aus Stadtnetz 10.434m3/a ca. 14.000 m3/a
Reststoffe zur Entsorgung / Verwertung 9.521 t/a ca. 12.900 t/a
Abwasser an Kanalnetz
— aus der Anlage 48.560 m3a | ca. 73.500 m3/a
— Sammelbecken 248 m3/a ca. 250 m3/a
Energieverbrauch
— Elektroenergie 442.355 kWh
— Gas 10.822 m3
—  Fernwarme 203.700 kWh

Gemald Anforderung des RP Kassel sollen die o. g. Verbrauchswerte mit tblichen / statis-
tischen Verbrauchswerten verglichen werden. Dabei wird auf die vorliegende Bilanz von
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2015 zurtickgegriffen, da diese auf tatsédchlichen Erfassungen beruht. Sinnvoll wére ein
Vergleich mit von der Technologie und den Einsatzstoffen &hnlichen Anlagen. Allerdings
liegen solche Angaben derzeit nicht vor, wobei insbesondere zu berlicksichtigen ist, dass
in der CP-Anlage sehr unterschiedliche Tatigkeiten zur Abfallbehandlung ausgefihrt wer-
den und die Verbrauchswerte nur fir die gesamte Anlage und spezifische Jahre vorliegen.
Daher wird im Folgenden im Wesentlichen auf allgemeine statistische Angaben zurtck-
gegriffen.

Elektroenergieverbrauch

Im BVT-Merkblatt fir Abfallbehandlungsanlagen /30/ finden sich im Kapitel fir chemisch-
physikalische Anlagen folgende Angaben fiir verschiedene (nicht mit der CP-Anlage ver-
gleichbare) Anlagen:

— Anlage zur Lackbehandlung mit einem Durchsatz von 31.000 t/a: 189.000 kWh/a

— Anlage zur Reinigung von belastetem Boden mit einem Durchsatz von 66.000 t/a:
900.000 kWh/a

— Anlage zur Abwasserbehandlung mit einem Durchsatz von 30.000 t/a: 369.000 kWh/a

Somit ergibt sich aus diesen Angaben ein Elektroenergieverbrauch von 6 bis 14 kwWh pro
Tonne behandeltem Abfall. Die Verbrauchswerte der CP-Anlage/Sammelstelle liegen mit
9 kWhft innerhalb dieses (weit gespannten) Bereichs.

Gemal3 statistischen Angaben /32/ liegt der durchschnittliche Elektroenergieverbrauch ei-
nes Einfamilienhauses mit 4 Personen bei 3.500 bis tiber 8.200 Kilowattstunden im Jahr.
Der Elektroenergieverbrauch der CP-Anlage/Sammelstelle entspricht demnach etwa dem
von 80 Einfamilienhausern.

Durch die Kapazitatserweiterung wird sich der Elektroenergieverbrauch erhdéhen, wobei
sich die spezifischen — auf den Durchsatz bezogenen — Werte nicht erhéhen werden.

Wasserverbrauch
Im BVT-Merkblatt fiir Abfallbehandlungsanlagen /30/ werden folgende Werte benannt:

— Anlage mit anorganischer Behandlungsstrecke mit einem Durchsatz von 20.000 t/a:
0,04 m3/t

— Anlage mit organischer Behandlungsstrecke mit einem Durchsatz von 66.000 t/a:
0,15 m3/t

Die Werte sind etwas geringer als in der CP-Anlage/Sammelstelle (0,21 m?3/t), allerdings
konnen daraus keine Ruckschliisse gezogen werden, da im BVT-Merkblatt keine Anga-
ben zur Art der eingesetzten Abfallstoffe dargestellt sind, die eine Vergleichbarkeit erlau-
ben wirden.
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Der Pro-Kopf-Wasserverbrauch liegt in Deutschland derzeit etwa bei 121 Litern pro Tag
133/ (44 m3/Jahr). Der Wasserverbrauch der CP-Anlage/Sammelstelle entspricht demnach
etwa dem von 246 Personen.

Der Wasserverbrauch wird nach der Kapazitatserhéhung wie in Tabelle 1 angegeben
steigen, wobei die spezifischen Werte in etwa gleich bleiben.

Gasverbrauch

Der Gasverbrauch der CP-Anlage/Sammelstelle entspricht mit 10.822 m3/a bei einem
Heizwert von 10 kWh/m3 einem Wert von 108.220 kWh/a. Der Gasverbrauch eines
200 m2-Einfamilienhauses betragt etwa 19.600 kWh/a bis dber 53.000 kWh/a (Mittel
34.000 kWh/a) /34/. Der Gasverbrauch der CP-Anlage/Sammelstelle entspricht demzufol-
ge etwa dem von 3 Einfamilienhausern.

Gas wird zur Beheizung des Betriebsgebaudes verwendet. Durch die geplante Betriebs-
zeitenerhdhung wird sich auch der Gasverbrauch etwas erhéhen.

Fernwarmebedarf

Der Fernwarmebedarf eines 200 m2-Einfamilienhauses betragt etwa 18.000 kWh/a bis
Uber 48.000 kWh/a (Mittel 29.000 kWh/a) /34/. Der Fernwarmebedarf der CP-
Anlage/Sammelstelle entspricht demzufolge etwa dem von 7 Einfamilienh&usern.

Fernwarme wird zur Beheizung der CP-Halle und des Werkstattbereichs benétigt. Im
Rahmen der Kapazitatserhohung wird keine relevante Anderung erwartet.

Abwasseranfall

Der Abwasseranfall der CP-Anlage liegt im mehrjahrigen Mittel bei 1,064 m3/ t Abfall. Im
BVT-Merkblatt fir Abfallbehandlungsanlagen /30/ werden folgende Werte fiir den Abwas-
seranfall benannt:

— Anlage mit anorganischer Behandlungsstrecke mit einem Durchsatz von 20.000 t/a:
0,6 m3/t

— Anlage mit organischer Behandlungsstrecke mit einem Durchsatz von 66.000 t/a:
0,7 m3/t

Die Werte sind etwas geringer als in der CP-Anlage (0,21 m3/t), allerdings kénnen daraus
keine Ruckschlisse gezogen werden, da im BVT-Merkblatt keine Angaben zur Art der
eingesetzten Abfallstoffe dargestellt sind, die eine Vergleichbarkeit erlauben wirden. Die
Abwassermengen werden sich durch die Kapazitatsaénderung wie in Tabelle 1 angegeben
erhdhen, wobei die spezifische Abwassermenge gleich bleiben wird.

Der Abwasseranfall kann auch in das Verhaltnis zur Leistung der behandelnden Klaranla-
ge Kassel gesetzt werden. Im Jahre 2012 durchliefen die Klaranlage ca. 26 Millionen m3
Abwasser /31/. Der Anteil der CP-Anlage liegt daher nach Anderung bei etwa 0,3% des
Gesamtdurchsatzes der Klaranlage.
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Abbildung 4: Lageplan mit Kennzeichnung wesentlicher Bereiche
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3.3 Beschreibung des Vorhabens

Folgende Anderungen sollen beantragt werden:

1.

Durchsatzerhbhung der CP-Anlage von derzeit 27.600 t/a (genehmigt) auf zu-
kunftig 66.000 t/a:

Ziel ist es, die CP-Anlage mit ihren Durchséatzen an die aktuellen Erfordernisse des
Marktes anzupassen. Dieses wird erreicht, in dem dauerhaft eine vollstandige
2. Schicht implementiert wird, eventuell auch bei Bedarf eine 3. Schicht oder Sams-
tags-Arbeit. Eine technische Erweiterung der bestehenden CP-Anlage ist nicht vorge-
sehen.

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen dieser MaRnahme sind folgende Punkte
zu differenzieren:

a.Notwendige Erweiterung der Annahmezeiten der Anlage, mit entsprechendem LKW-
Verkehr.

Die Erweiterung der Anlagenkapazitat hat zwangslaufig auch eine Erweiterung der
Annahmezeiten der Anlage zur Folge, um die groRere Menge an Abfallen unter siche-
ren Bedingungen annehmen zu kénnen. Derzeit ist die Anlage montags — donnerstags
von 7.30 — 16.00 Uhr und freitags von 7.30 — 14.00 Uhr fur die Abfallannahme geo6ff-
net. Um die hohere Abfallmenge annehmen zu kdnnen, sollen die Annahmezeiten zu-
kunftig auf montags — freitags 6.00 — 20.00 Uhr erweitert werden. In Zeiten eines be-
sonderes hohen Abfallaufkommens soll die Abfallannahme bis 22.00 Uhr oder auch
auf samstags 6.00 — 18.00 Uhr ausgedehnt werden kdnnen.

Die Erweiterung der Annahmezeiten gilt sowohl fir Abfélle fur die CP-Anlage als auch
fur Abfalle, die fur die Sammelstelle bestimmt sind. Es ist somit mit einem hodheren
Verkehrsaufkommen Uber eine langere Zeit des Tages zu rechnen. Eine Abfallanliefe-
rung in den Nachtstunden bleibt ausgeschlossen.

b. Erweiterung der Betriebszeiten der CP-Anlage.

Fur die Erhéhung des Anlagendurchsatzes ist eine Ausweitung des Betriebs der CP-
Anlage auf eine dauerhafte 2. Schicht oder auch eine eventuelle 3. Schicht bzw.
Samstags-Arbeit erforderlich. Dieses hat jedoch keine relevanten Auswirkungen auf
die Umweltauswirkungen der Anlage. Eine 2. Schicht wird bereits heute — wenn auch
temporar und nicht dauerhaft — gefahren, so dass ausreichend Betriebserfahrungen
vorliegen.

In der dauerhaften 2. Schicht, der eventuellen Nachtschicht (3. Schicht) bzw. bei
Samstagsarbeit werden Abfélle, die wahrend der Annahmezeiten angenommen und in
den Vorlagebehéltern zwischengelagert sind, in der geschlossenen CP-Halle bzw. in
den abgedeckten Vorbehandlungsbecken B1A/B1B behandelt. Weiterhin werden die
hierfir notwendigen Laborarbeiten (z. B. Abwasserkontrolle) durchgefihrt. Die Arbei-
ten zur Behandlung der Abfélle unterscheiden sich dabei nicht von denen der Tag-
schicht.
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Arbeiten im Auf3enbereich der CP-Halle, die stérend auf die Umgebung der Anlage
wirken konnten, finden in der Nachtschicht nur in einem vernachlassigbaren Umfang
statt. Hierzu gehdrt im Wesentlichen der gelegentliche Betrieb des Gabelstapler o. vgl.

Durchsatzerh6hung des A I-Gebindelagers von derzeit 600 t/a auf zuklnftig
1.000 t/a:

Im A I-Gebindelager als Teil der Sammelstelle werden Abfélle zwischengelagert, die
Uberwiegend der Sonderabfallverbrennung zugefiihrt werden. Der aktuell genehmigte
Jahresdurchsatz wird der Marktsituation nicht mehr gerecht und soll erhdéht werden.
Die Lagerkapazitat von 40 t bleibt dabei unveréndert.

Erhdhung der Lagerkapazitat fur Abfallsduren und -laugen in Gebinden:

3.1 Erhéhung des Lagervolumens auf zwei bereits vorhandenen Flachen, die zukinf-
tig zur Lagerung von neutralen Flussigkeiten und Abfallsduren genutzt werden sollen,
von bisher 15 t auf zukunftig 50 t. Diese Kapazitatserhohung wird erreicht, indem eine
Schwelle auf saurefesten Steinen eingebaut wird, und damit das Rickhaltevolumen
erhoht wird.

3.2 Errichtung einer zusatzlichen Lagerflache in Nachbarschaft zu den beiden vor-
handenen Flachen fur die Lagerung von Uberwiegend alkalischen Flissigkeiten. Diese
Flachen werden mit einer Stahlwanne gesichert. Hieraus ergibt sich eine Er-héhung
der Lagerkapazitat von bisher 15t auf zukinftig 48 t. Die in diesem Bereich derzeit
vorhandene Lagerung von Nachtspeichertéfen und Leuchtstofflampen wird aufgege-
ben.

Die Erhéhung der Lagerkapazitat fur Sduren und Laugen fiuhrt nicht zu einem erhoh-
ten Verkehrsaufkommen auf der Anlage, da sich lediglich die Lagerkapazitat, nicht je-
doch die jahrliche Durchsatzmenge verandert.

Ausweisung von Lagerflachen fir nicht gefahrliche Betriebsabfalle, leere Ge-
binde und Container, Paletten, Ersatzteile etc.:

Auf diesen Flachen werden z. B. gesplilte Leergebinde gelagert, die teils entsorgt wer-
den, teils auch an die Abfallerzeuger bzw. - lieferanten zurtickgehen. Ebenso werden
auf der Flache leere Container abgestellt sowie Paletten und Ersatzteile der Anlage
gelagert. Bei dem Lagerbereich handelt es sich um eine Freiflache. Es wird aus-
schlielich mit nicht gefahrlichen Abféllen bzw. mit unbelasteten Materialien umge-
gangen. Eine Freisetzung von Schadstoffen in die Umwelt ist ausgeschlossen.

Die anfallenden, nicht gefahrlichen Betriebsabfélle bestehen im Wesentlichen aus
Verpackungen der angelieferten Abfélle. Es handelt sich z. B. um gereinigte Gebinde,
Paletten o. vgl.

Errichtung und Betrieb eines Gefahrgut-Lagerschranks fir flissige Betriebs-
mittel:

Fur die Lagerung von flissigen, wassergefahrdenden Betriebsmitteln werden Aufstel-
lung und Betrieb eines Gefahrgutlagerschranks mit einer Lagerkapazitat von acht IBC
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10.

11.

(entspricht einer Lagerkapazitat von 8 t) beantragt. Der vorgesehene Lagerschrank er-
fullt die Anforderungen nach AwSV.

Festlegung von Jahres-Durchsatzmengen fir verschiedene Funktionsbereiche
der Sammelstelle:

Fur die Funktionsbereiche Lager Herfa, Lager fur giftige Stoffe, PCB-Lager und Lager
fur Abfallsauren / -laugen wurden bislang keine Jahresdurchsatze definiert. Dieses
wird nunmehr nachgeholt.

Verfahrenstechnische Anderungen der CP-Anlage, die kein eigenes Genehmi-
gungserfordernis bedingen, jedoch mit beantragt werden:

7.1 Anderung der Verrohrung zwischen den Becken B1A / B1B und den Reaktoren
R1A und R1B, um zuklnftig eine flexible Nutzung beider Reaktoren (auch gleich-
zeitig) flr den organischen Behandlungsstrang zu ermdglichen.

7.2 Installation einer Ubergabeleitung von der Annahmeflache zur 3. Kammer des
Vorbehandlungsbeckens B1A, um gering belastete, organisch belastete Abfélle auch
ohne Vorbehandlung direkt der Abwasserbehandlung zufiihren zu kénnen.

Erweiterung der Abluftanlage der CP-Anlage:

8.1 Erweiterung der bestehenden Aktivkohleanlage mit dem Ziel, zukiunftig alle Abluft-
Teilstrome der Anlage Uber Aktivkohle zu behandeln.

8.2 Wegfall des Zuluft-Ventilators im Vorbehandlungsbecken fur organische (6lhalti-
ge) Abfalle, da dieses nachweislich ohne Nutzen fir den Anlagenbetrieb ist.

Uberarbeitung der fiir die CP-Anlage und die Sammelstelle geltenden Abfallkata-
loge (Liste der genehmigten Abfélle):

Die bestehenden Listen wurden auf sogenannte ,Positivlisten“ umgestellt, wobei bei
der CP-Anlage verschiedene, nicht behandelbare Abfalle gestrichen wurden. Bei der
Sammelstelle wurde eine gesonderte Positivliste fir die Schlammgruben definiert, die
der offenen Lagerung Rechnung tragt.

Spezifizierung der Nachweisfihrung beim Umgang mit Abfallen in der Sammel-
stelle:

In die Sammelstelle werden Abfélle aus Einzelanlieferungen unterschiedlicher Her-
kunft und damit auch unterschiedlicher Abfallschliisselnummern eingelagert. Fur die
Auslagerung zur Entsorgung mussen Abféalle zusammengefasst werden. Das Nach-
weisverfahren ist in diesen Fallen problematisch. Es wird ein Vorschlag zum prakti-
schen Vorgehen unterbreitet.

Einleitantrag nach HWG zur Erhéhung der in die Kanalisation abzuleitenden
Abwassermengen:

Aufgrund der beantragten Erhéhung der Durchsatzmengen der CP-Anlage erhdhen
sich auch die Abwassermengen aus dem Behandlungsprozess der CP-Anlage zur In-
direkteinleitung. Es wird eine Erhéhung der Einleitmengen auf Grundlage der AbwV
Anhang 27 gestellt. Die neue Einleitmenge wird mit 73.750 m3/a = 295 m? je Betriebs-
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tag abgeschatzt. Dieses bedeutet eine Erhdhung der Einleitmenge um 100 m? je Be-
triebstag.

12. Bauantrag nach HBO:

Abweichungsantrag aufgrund der Inanspruchnahme des Grundstiicks im Bereich der
neu ausgewiesenen Lagerflachen fir nicht gefahrliche Betriebsabfalle, leere Gebinde
und Container etc. (siehe Pkt. 5) bis an die Grundstticksgrenze.

In der folgenden Tabelle 2 sind die bisherigen und die neu beantragten Anlagenkapazita-
ten der einzelnen Anlagenbereiche zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 2: Zusammenfassende Angaben zur Anlagenkapazitat
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3.4

3.5

Vom Vorhabentrager geprifte Alternativen

Das geplante Vorhaben bezieht sich auf eine Erh6hung der Kapazitat eines langjahrig be-
stehenden Standorts zur Behandlung von Abféllen. Wesentliche BaumafRnahmen sind fir
die Kapazitatserhohung nicht erforderlich, die MalRnahmen werden ausschlie3lich auf
dem bestehenden Anlagengelé&nde realisiert. Wie in Kap. 1.1 dargestellt, wurde die Kapa-
zitat aufgrund der Anforderungen des Marktes bereits tber die letzten Jahre erh6ht. Hier-
durch kénnen die bestehenden Kapazitaten am Standort besser genutzt werden. Durch
den Vorhabentrager wurden in Anbetracht dieser Ausgangssituation keine weiteren Vor-
habenalternativen gepruift.

Genehmigungsbestand

Die Anlage wurde urspriinglich 1978 genehmigt. Seitdem wurden verschiedene Anla-
genanderungen uber Anzeigeverfahren gem. 8 15 und Genehmigungsverfahren nach
§ 16 BImSchG durchgefiihrt. Wesentliche Genehmigungsschritte sind im Folgenden auf-
gefuhrt:

1977 Planfeststellungsbeschluss Uber die Errichtung und den Betrieb einer Sonderab-
fall-Sammelstelle in Kassel-Bettenhausen, Regierungsprasident in Kassel, Ak-
tenzeichen: II/5-A-Nr. 53 vom 12. August 1977

1988 Genehmigungsbescheid Uber die Errichtung und Betrieb von Regal- und Lager-
container, Regierungsprasident in Kassel, Aktenzeichen: 39b/2-A-Nr. 53 vom 15.
Januar 1988

1991 Genehmigungsbescheid Uber die Erweiterung der Sonderabfall-Sammelstelle (1.
Bauabschnitt), Regierungsprasidium Kassel, Aktenzeichen: 39b/2-A-Nr. 53 vom
10. April 1991

1991 Genehmigungsbescheid Uber die Erweiterung der Sonderabfall-Sammelstelle (2.
Bauabschnitt), Regierungsprasidium Kassel, Aktenzeichen: 39b/1-A-Nr. 53 vorn
26. August 1991

1996 Genehmigungsbescheid Erweiterung und Umbau der Anlage zum Sammeln und
zur chemisch-physikalischen Behandlung von Sonderabféllen in Kassel-
Bettenhausen, Regierungsprasident in Kassel, Aktenzeichen: 39/b - A - Nr. 53
vom 19. Dezember 1996 (Anmerkung: nur teilweise umgesetzt)

2003 Baugenehmigung Erweiterung der CPB-Halle, Stadt Kassel - Magistrat — , Az.:
2002 — 1989, vom 18.02.2003

2003 Genehmigungsbescheid gemafl? § 50 des Hessischen Wassergesetzes (HWG)
zur Errichtung einer Abwasservorbehandlungsanlage in der CPB-Anlage, Regie-
rungsprasidium Kassel, Abteilung Staatliches Umweltamt Kassel Az.: 41.4/Ks —
79 f 12.HIM (G11/03) vom 26.02.2003

2003 Bescheid iiber die Genehmigung einer geringfiigigen Anderung geman § 15
Abs. 1 BImSchG, Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Staatliches Umwelt-
amt Az.: 42.2/Ks — 100 h 14.03.04 — A — Nr. 53, vom 05.03.2003

2006  Anordnung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, Regierungsprasidium Kassel,
Az.: 33/Ks 53e621-1-Wz vom 29.12.2006
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2015 Anderungsbescheid zur indirekten Einleitung von Abwasser aus dem Herkunfts-
bereich des Anhang 27, Regierungsprasidium Kassel, Az. 31.5-79f 12.HIM
(E48/05) vom 29.07.2015
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4.1

Darstellung potenzieller umweltrelevanter Einflisse des Vorhabens und Ermittlung
der wesentlichen umweltrelevanten Wirkungspfade

Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden aus den in Kap. 3 zusammengestellten Informationen tber
¢ die technischen Randbedingungen des geplanten Vorhabens,

e die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkun-
gen und

¢ die wesentlichen Stoff- und Energieflisse

die vorhabenspezifischen umweltrelevanten Einflisse (projektspezifische Wirkfaktoren)
des Vorhabens in Bezug auf ihr Potenzial zur Verursachung von Auswirkungen in der
Umwelt nadher untersucht.

Anhand der relevanten projektspezifischen Wirkfaktoren wird systematisch abgeschatzt,
welche Schutzgiter in welcher Intensitat von den Auswirkungen der Vorhaben betroffen
sein kénnen. Dabei werden Informationen Uber den Zustand der Umwelt (Vorbelastung,
Empfindlichkeit, Schutzwirdigkeit) zun&chst noch nicht berticksichtigt, es sei denn, die Irre-
levanz eines Wirkungspfades ist offensichtlich. Im Sinne einer konservativen Vorgehens-
weise wird stattdessen angenommen, dass die Wirkfaktoren auf eine sensible Umgebung
(hohe Empfindlichkeit und Schutzwuirdigkeit) treffen konnten.

Daraus wiederum kann abgeleitet werden, fur welche rdumliche Ausdehnung Aussagen zur
Empfindlichkeit der Schutzguter bendtigt werden.

Intensitat und Art und Weise der Beeinflussung

Fur die Beurteilung der Intensitat der anlagenbezogenen Beeinflussungen auf die Schutz-
guter spielen

¢ die zeitliche Dauer und
¢ die qualitativen und quantitativen Parameter

der Beeintrachtigung eine entscheidende Rolle. Um die tatsachlich vorhabenspezifisch
signifikanten Wirkungspfade ,herauszufiltern“, werden folgende Einstufungskriterien defi-
niert.

Als wesentlicher Wirkungsfaktor [ X ] werden Beeinflussungen durch das Vorhaben
eingestuft, wenn diese an den Schutzgiitern deutlich und langere Zeit nachweisbar sein
werden bzw. aufgrund der zum Einsatz kommenden Technologien und Stoffe nachweis-
bar sein kénnten, sofern deren Auswirkung nicht offensichtlich so gering ist, dass eine
Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Malle ausgeschlossen werden
kann.

Als Wirkungsfaktor von untergeordneter Bedeutung [ O ] wird eine Beeinflussung
dann eingestuft, wenn eine Auswirkung zwar zu erwarten, jedoch quantitativ so gering ist,
dass eine Beeintrachtigung von Schutzgitern in nennenswertem Mafl3e auch ohne néhere
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Untersuchung ausgeschlossen werden kann (auf der Grundlage allgemein verbreiteter
Kenntnisse und Erfahrungen).

Als Wirkung sehr gering bzw. nicht relevant [ ] werden Beeinflussungen eingestuft,
deren Auftreten nach dem derzeitigen Kenntnisstand auf Grund der projektspezifischen
Gegebenheiten und speziellen MaRnahmen Uberhaupt nicht zu erwarten ist, oder deren
gquantitatives Ausmald so gering ist, dass die Auswirkungen nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand nicht nachweisbar sein werden.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die zu erwartenden projektspezifischen Wirkfaktoren,
die durch sie beeinflussbaren Schutzguter und die Voreinstufung hinsichtlich der Intensitat
der Einwirkung. Die Erlauterungen zur Tabelle werden anschlief3end in der Reihenfolge
der projektspezifischen Wirkfaktoren gegeben.

Die Vorbewertung der Relevanz der einzelnen Schutzgiter erfolgt bereits schutzgutbezo-
gen. Hierzu sind in der Kopfzeile von Tabelle 3 die Schutzguter gem. 9. BImSchV bzw.
UVPG aufgelistet. In der linken Spalte sind die jeweiligen projektspezifischen Wirkfaktoren
— unterteilt nach Bauphase, bestimmungsgemafem Betrieb und den Stérungen des be-
stimmungsgemalen Betriebs — aufgefuhrt. In der jeweiligen Zeile erfolgt fur jeden projekt-
spezifischen Wirkfaktor eine Bewertung nach der oben genannten Wertskala fur das zu
bewertende Schutzgut. Bspw. sind im vorliegenden Fall beim projektspezifischen Wirkfak-
tor Larm potenziell wesentliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Kennzeichnung
»X) und Wirkungen von untergeordneter Bedeutung auf das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re zu erwarten (Kennzeichnung ,O%). Auswirkungen auf weitere Schutzguter sind nicht zu
relevant (ohne Kennzeichnung).
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Tabelle 3: Matrix zur Ermittlung potenziell relevanter Wirkfaktoren, beeinflussbarer
Schutzguter und der Intensitat der Beeinflussung durch das Vorhaben

Umweltbereich

(Schutzgut)

projekt-
spezifische
Wirkfaktoren

Bauphase

Flache

Boden
Grundwasser
Oberflachen-
wasser
Pflanzen/ Tiere/
Biodiversitat
Mensch

Klima

Luft

kulturelles Erbe
und Sachguter
Erholung
Landschaft

Flachenverbrauch

Bodenaushub

Grundwasserhaltung

Verkehr- und Baularm

Abgas- und Staubemissio-
nen

Storwirkungen

Erschitterungen

Baukorper
Bestimmungsgema&Rer Betrieb

Emissionen von X X X X X
Luftschadstoffen

Emissionen von Geru- X
chen

Emissionen von Larm 9 X

Emissionen v. klima- 0
relevanten Gasen

Erschitterungen
Abfélle
Wasserbedarf
Abwasseranfall o 9

Umgang m. wassergef. o o
Stoffen

Verkehr X o
Anlagenbeleuchtung
Risiken von Storféallen, Unféllen und Katastrophen

Stoffe/ Technologien

Anfalligkeit fur Storfalle
oder gegeniber Folgen
des Klimawandels

Einwirkung sehr gering

(0] Einwirkung gering oder von untergeordneter Bedeutung, kein Untersuchungsbedarf

X Potenzielle Einwirkung mit wesentlichem Wirkungsfaktor
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4.2 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen in der Bauphase
4.2.1 Flachenverbrauch / -versiegelung

Das Anlagengelande ist durch einen hohen Anteil an Versiegelung gepragt. Im Zuge der
geplanten Anderungen sind keine wesentlichen Abriss- oder BaumaRnahmen oder Ver-
siegelungen geplant.

Aufgrund der starken anthropogenen Nutzung des Standorts und der industriellen und
gewerblichen Nutzung des Umfeldes ist der Standort als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere von untergeordneter Bedeutung. Eine erhebliche Inanspruchnahme von Lebens-
raumen ist ausgeschlossen. Ein Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
den gem. 88 44 ff. BNatSchG ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung hinsichtlich des Flachenverbrauchs er-
forderlich.

4.2.2 Bodenaushub
Im Zuge der geplanten Anderungen ist kein wesentlicher Bodenaushub vorgesehen.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung hinsichtlich des Bodenaushubs er-
forderlich.

4.2.3 Grundwasser- oder Bauwasserhaltung
Im Zuge der geplanten Anderungen sind keine Grundwasserabsenkungen geplant.

= Fazit: Es ist keine vertiefende Betrachtung der Grundwasserhaltung in der Bau-
phase erforderlich.

4.2.4 Verkehrs- und Baumaschinenlarm und Abgas- und Staubemissionen in der
Bauphase

Im Zuge der geplanten Anderungen sind keine wesentlichen BaumaflRnahmen geplant.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung von Verkehrs- und Baumaschinenlarm
und von Abgas- und Staubemissionen von Baufahrzeugen erforderlich.

4.2.5 Storwirkungen

Im Zuge der geplanten Anderungen sind keine wesentlichen BaumaRnahmen geplant,
sodass auch keine Stérungen von Lebensraumen erfolgen.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung von Stérwirkungen in der Bauphase er-
forderlich.
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4.2.6 Erschitterungen

Im Zuge der geplanten Anderungen sind keine wesentlichen BaumaRnahmen geplant,
sodass auch keine Emissionen von Erschitterungen auftreten.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung von Erschitterungen erforderlich.

4.2.7 Baukodrper als Landschafts- und Oberflachenelement
Im Zuge der geplanten Anderungen ist keine Errichtung von neuen Baukorpern geplant.

= Fazit: Es sind keine weiteren Betrachtungen hinsichtlich des Baukdrpers erfor-
derlich.

4.3 Potenzielle umweltrelevante Einflisse und Emissionen beim bestimmungsgemafen
Betrieb

4.3.1 Emissionen von Luftschadstoffen

Durch die geplante Kapazitatserhohung entstehen keine neuen Emissionsquellen. Auch
das Luftschadstoffspektrum andert sich nicht. Allerdings erhéhen sich die Betriebszeit und
die Zahl von Umschlagvorgangen, sodass die Jahresmengen der Emissionen steigen.

Der ursprunglichen Genehmigung lag ein 1-Schichtbetrieb der Anlage zugrunde. Real
wird die Anlage mittlerweile im temporaren 2-Schichtbetrieb gefahren. Nunmehr sind die
volle Ausnutzung der 2. Schicht und gegebenenfalls auch die Einfiihrung einer (tempora-
ren) 3. Schicht mit einem angestrebten Jahresdurchsatz der CP-Anlage von 66.000 t vor-
gesehen.

Folgende Emissionsquellen und Luftschadstoffe sind beim Betrieb der Anlage relevant:

e Sammelschornstein (organische Stoffe, Fluor- und Chlorverbindungen, Schwefelwas-
serstoff, Stickstoffoxide, gem. den geltenden Emissionsbegrenzungen), Emissions-
quelle E1

o Kalksilo (Staub), Emissionsquelle E2
e Umschlag von Abféllen bzw. Behandlungsprodukten (Staub)
e Anlagenbezogener Verkehr (Staub, Abgase)

Wahrend der Behandlung der Abfallstoffe kann es zur Freisetzung von Luftschadstoffen
kommen. Zur Minderung der Emissionen ist eine Ablufterfassungsanlage installiert. Die Ab-
luftanlage besteht aus 4 Stréngen, welche zum Sammelschornstein E1 gefiihrt werden
(Volumenstrome gemaf /2/):

Strang 1: Abluft von den Behaltern in der CP-Halle, ca. 1.320 Bm?3/h

Alle angeschlossenen Behélter der Behandlungsanlage (Lagerbehélter, Che-
mikalientanks, Abwasserbehélter), die beiden Reaktoren sowie der Filtratbe-
halter unter der Filterpresse sind an eine gemeinsame Absaugung ange-
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schlossen. Da die drei 10 m3-Lagerbehalter (B5, B6, B7) des anorganischen
Strangs gleichfalls angeschlossen sind, erfasst das Abluftsystem tber den
Uberlauf der drei Behaélter, der in die Annahmebecken zuruickfihrt, auch die
Annahmebecken (B2, B3, B4) des anorganischen Strangs. Dieser Abluftstrang
wird einer Abluftreinigung zugefuihrt, welche aus Ablufttauchung, saurem und
basischem Wascher und Aktivkohlefilter besteht.

Strang 2:  Abluft der Vorlagebehdlter des organischen Behandlungsstrangs,
ca. 2.220 Bm?/h

Strang 3: Vakuumpumpe und Trommelfilter, ca. 590 Bm?/h
Strang 4. Strippanlage, ca. 1.260 Bm?3/h
Die Reinigung der Abluft aus der Strippanlage erfolgt in einem Aktivkohlefilter.

Zur weiteren Emissionsminderung ist geplant, kiinftig auch die Abluftstrdnge aus den Be-
cken B1A / B1B und vom Vakuumtrommelfilter tber Aktivkohle zu reinigen. Hierzu soll ei-
ne neue Aktivkohlefilteranlage errichtet werden, an die auch die Abluft aus der CP-Halle
(Reaktoren und Behalter) angeschlossen wird. Somit sind kiinftig die Strange 1-3 an die
neue Aktivkohlefilteranlage angeschlossen, die Reinigung der Strippanlage erfolgt weiter-
hin Gber den bestehenden Filter.

Insgesamt ist Uber den Sammelkamin ein Abluftstrom von ca. 5.390 Bm3/h bzw. von ca.
4.825 m3/hi. N. tr. zu verzeichnen.

Eine Ubersicht liber die Emissionen und festgelegten Grenzwerte des Sammelschorn-
steins gibt die folgende Tabelle 4. Weiterhin sind in der Tabelle die maximal zulassigen
Emissionsmassenstrome bei vollstandiger Ausschopfung der genehmigten Grenzwerte
mit den Bagatellgrenzen der TA Luft Nr. 4.6.1.1 verglichen. Bei Uberschreitung der Baga-
teligrenzen waren fir die betreffenden Schadstoffe bei einer Neuanlage Ausbreitungsbe-
rechnungen durchzufihren.

Wie zu erkennen ist, werden die Bagatellmassenstrome deutlich unterschritten.

Fur Stoffe, fur welche keine Bagatellmassenstrome festgelegt sind, wéare eine Sonderfall-
prifung gem. Nr. 4.8 TA Luft durchzufiihren, wenn hinreichende Anhaltspunkte fir das
Hervorrufen von schadlichen Umwelteinwirkungen bestehen. Fir Chlor und Chlorwasser-
stoff kann dies mit Ruckgriff auf die in der TA Luft von 1986 definierten Bagatellmassen-
stréome ausgeschlossen werden, da diese nur zu < 1% ausgeschopft werden. Fir die wei-
teren emittierten Stoffe kann aufgrund des geringen Abluftvolumenstroms von
<< 50.000 m3/h in Verbindung mit den festgelegten Emissionsgrenzwerten davon ausge-
gangen werden, dass nur sehr geringe Emissionen freigesetzt werden.?

2 GemaR einer Kommentierung zur TA Luft in /25/ kann fiir Stoffe, fir die kein Bagatellmassenstrom fest-
gelegt ist, ein solcher durch die Multiplikation eines Volumenstroms von 50.000 m3/h mit einer TA Luft-
Emissionsbegrenzung abgeschéatzt werden.
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Tabelle 4: Grenzwerte, maximale Massenstrome und Vergleich mit Bagatellmassen-
strom der TA Luft fir die Emissionsquelle E1 (Sammelkamin)
Bagatell-
Stoffname AT UG 1A Grenzwert | M 'V'asf)e”' massenstrom
Luft strom
TA Luft
Benzol, Trichlorethan Nr.5.2.7.1.1 1 mg/m3 0,005 kg/h 0,05 kg/h®
Klasse IlI
Nr.5.2.4 3 0
Chlor Klasse Il 3 mg/m 0,014 kg/h (20 kg/h)
Fluor und seine Verbindun- | Nr. 5.2.4 3
gen, angegeben als HF Klasse Il 3 mg/m 0,014 kg/h 0,15 kg/h
Schwefelwasserstoff Nr. 5.2.4 3 mg/m3 0,014 kg/h -
Klasse Il
gasférmige anorganische Nr. 5.2.4
Chlorverbindungen, angege- N 30 mg/m3 0,145 kg/h (20 kg/h) °
Klasse IlI
ben als HCI
Stickstoffoxide, angegeben Nr.5.2.4 3
als Stickstoffdioxid Klasse IV 0.35 g/m 1,69 kg/h 20 kg/h
Organische Stoffe, angege-
ben als Gesamtkohlenstoff Nr.52.5 0.5 kg/h 0.5 kg/h )
Dichlormethan, Tertrachlo-
rethylen, Tetrachlormethan, | Nr.5.2.5 3
Trichlormethan, Trichlo- Klasse | 20 mg/m 0,097 kg/h )
rethen, Toluol
1,1,1-Trichlorethan Nr. 5.2.5 0,1 g/m3 0,48 kg/h -
Klasse Il

¥ pezogen auf vollstandige Grenzwertausschopfung und einen Volumenstrom von 4.825 m3/h i.N.tr.
®) Benzol
9 TA Luft 1986

Als weitere Emissionsquelle ist die Abluft aus dem Kalksilo bei der Beflllung zu benen-
nen. Derzeit wird das Silo ca. 20-25 mal im Jahr mit ca. 16 t Kalk befllt, bei Erh6hung der
Durchsatzes der CP-Anlage ca. 30 mal pro Jahr.

Nach Erfahrungswerten werden ca. 25 m3 Luft pro t Kalk benétigt, d. h. pro Befillvorgang
werden ca. 400 m3 Abluft freigesetzt. Das Kalksilo ist zur Staubabscheidung mit einem
wartungsfreien Taschenfilter ausgeriistet. Der Filter wird automatisch regelmafig mit
Druckluft abgereinigt. Der Emissionsgrenzwert fur Staub betragt 20 mg/ms3, sodass sich
eine maximale Staubemission von 8 g ergibt. Dieser Wert ist sehr gering und kann ver-
nachlassigt werden.

Staubemissionen sind weiterhin beim offenen Umschlag von Abféllen bzw.
Behandlungsprodukten zu verzeichnen. Hierzu gehéren bspw. der Abwurf von
Filterkuchen oder Feststoffen aus dem Dekanter in Container oder das Auskippen von
Containern in die Schlammgruben. Die betreffenden Stoffe sind feucht und neigen daher
nur in geringem Mal3e zum Stauben. Erhebliche Staubemissionen werden hierdurch ver-
mieden.

Auch die Emissionen aus dem anlagenbezogenen Fahrverkehr sind gering. Die zuséatzli-
che Fahrzeugmenge an externen Transporten kann mit etwa 15 Fahrzeugen/Tag bezo-
gen auf den genehmigten Abfalldurchsatz abgeschéatzt werden (vgl. Kap. 4.3.8). Weiterhin
sind die innerbetrieblichen Transporte mit LKW, Radlader bzw. Stapler zu benennen. Die
Fahrbewegungen erfolgen auf befestigten Flachen, welche regelmafig gereinigt werden.
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Sollten im Zusammenhang mit den o. g. Umschlagvorgdngen Staubansammlungen auf-
treten, werden diese durch betriebseigene Kehrmaschinen aufgenommen. Erhebliche
Staubemissionen aus dem Fahrzeugverkehr auf dem Betriebsgeldande werden hierdurch
insgesamt vermieden.

= Fazit: Durch die Vorhaben sind zusatzliche Emissionen von Luftschadstoffen zu
erwarten. Die Gesamtemissionen der Anlage unterschreiten nach Anla-
genénderung die Bagatellschwellen der TA Luft, sodass die Ermittlung
von Immissionskenngroéf3en nicht erforderlich ist.

4.3.2 Emissionen von Geriichen

Die Behandlung der Abfalle erfolgt im Wesentlichen in geschlossenen Hallen bzw. Behal-
tern. Entstehungsquellen von Geruch werden abgesaugt und der Abluftbehandlung bzw.
direkt dem Schornstein zugefihrt. Neben den gefassten Emissionen, welche tber den
Schornstein abgeleitet werden, existieren verschiedene diffuse Emissionsquellen. Insge-
samt sind folgende Geruchsquellen zu verzeichnen:

e Gefasste Emissionen aus dem Schornstein (Emissionsquelle E1)

e Diffuse Emissionen aus der Annahme von flissigen Abfallstoffen in den Vorbehand-
lungsbecken B1A und B1B (Emissionsquelle D1)

o Diffuse Emissionen aus dem Bereich des Riittelsiebes RSleinschliel3lich der Zwi-
schenlagerung des abgetrennten Siebrestes in einem Container (Emissionsquelle D2)

¢ Diffuse Emissionen aus der mechanischen Behandlung im Dekanter einschlief3lich der
Zwischenlagerung der abgetrennten Schlammfraktion in einem Container (Emissions-
guelle D3)

o Diffuse Emissionen aus der in einem Container zwischengelagerten im Vakuum-
Trommelfilter F3 abgeschiedenen Fraktion (Emissionsquelle D4)

¢ Diffuse Emissionen aus den im Bereich der sogenannten Schlammgruben zwischenge-
lagerten Abfalle (Emissionsquelle D5).

Durch die geplante Kapazitdtserhohung entstehen keine neuen Emissionsquellen. Aller-
dings erhdhen sich die Betriebszeit und die Zahl von Umschlagvorgangen, sodass zusatz-
liche Geruchsemissionen zu erwarten sind.

Fur die Beschreibung der Auswirkungen der Anlage auf die Geruchssituation wurde ein
Fachgutachten Geriiche erarbeitet.

= Fazit: Durch das Vorhaben sind zuséatzliche Emissionen von Geriichen zu erwar-
ten. Die zu erwartenden Geruchsemissionen der Anlage nach der Ande-
rung sind zu ermitteln und bewerten.
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4.3.3 Emission von Larm

Larmemissionen sind aktuell durch den Betrieb der technischen Anlagen sowie durch Um-
schlag- und Transportprozesse zu verzeichnen. Durch die geplanten Anderungen entste-
hen keine neuen Emissionsquellen.

Allerdings erhdhen sich die Betriebszeit und die Zahl von Transport- und Umschlagvor-
gangen.

Fur die Beschreibung der Auswirkungen der Anlage auf die Larmsituation wurde ein
Fachgutachten Larm erarbeitet.

= Fazit: Durch das Vorhaben sind zusétzliche Larmemissionen zu erwarten. Die zu
erwartenden Larmemissionen der Anlage nach der Anderung sind zu er-
mitteln und bewerten.

4.3.4 Erschitterungen

Es ist davon auszugehen, dass die Umwelt beeinflussende Erschitterungen durch den
Betrieb der Anlage nur untergeordnet auftreten. Erfahrungsgemal haben solche Erschit-
terungen nur eine geringe Reichweite. Da sich keine entsprechenden empfindlichen Nut-
zungen in der unmittelbaren Umgebung befinden, ist eine weitergehende Betrachtung
somit nicht erforderlich.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung der Emission von Erschitterungen er-
forderlich.

4.3.5 Anfall und Verbleib von Abfallen

Als Abfélle sind im Wesentlichen die bei der Behandlung entstehenden Reststoffe zu be-
nennen. Die Art der erzeugten Abfélle andert sich durch das Vorhaben nicht. Durch die
geplante Kapazitatserhohung erhoht sich allerdings die Menge der Abfalle.

Fur die Abfallentsorgung kénnen die bestehenden Entsorgungswege genutzt werden. Die
Mengen je Entsorgungsweg sind von Marktbedingungen abhangig und verandern sich
daher. Zurzeit werden die Abfélle u. a. in den Sonderfallverbrennungsanlagen Biebesheim
und Hamburg, verschiedenen Abfalldeponien, im Millheizkraftwerk Kassel, in verschiede-
nen Klarschlammverbrennungsanlagen und bei zahlreichen weiteren Entsorgern abgege-
ben.

Bei Gewahrleistung einer ordnungsgemalfen Entsorgung sind keine umweltrelevanten As-
pekte durch die Entsorgung von festen Abféllen aus der Anlage zu verzeichnen, so dass
auch eine Betrachtung von Auswirkungen entfallt.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung des Anfalls von Abféllen erforderlich.
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4.3.6 Wasserverbrauch, Anfall und Ableitung von Abwasser
Wasserbedarf
Die Anlage wird mit Trinkwasser und Brauchwasser aus dem Sammelbecken versorgt.

Trinkwasser aus dem o&ffentlichen Versorgungsnetz wird als Prozesswasser (z. B. Ansetzen
von Chemikalien) und im Bereich der sanitdren Anlagen eingesetzt. Die Menge wird aus
dem offentlichen Netz bezogen. Durch die geplante Kapazitatserhéhung erhoht sich auch
die bendtigte Wassermenge. Diese kann aus dem 6ffentlichen Netz zur Verfliigung gestellt
werden. Nachteilige Umweltauswirkungen sind hiermit nicht verbunden.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung des Wasserbedarfs erforderlich.

Abwasser

Das im Anlagenbereich anfallende Schmutzwasser (Sanitdrabwasser u. Prozessabwas-
ser) wird Uber das stadtische Kanalnetz entsorgt. Fir die Einleitung liegt eine Indirektein-
leitgenehmigung vor. Mit dem geplanten Vorhaben ist keine qualitative aber eine men-
genmaRige Anderung des Abwassers verbunden, sodass die Genehmigung anzupassen
ist. Bei ordnungsgemalfer Entsorgung des Abwassers sind keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten.

Die Prozessabwassermenge nach Kapazitatserhbhung kann mit insgesamt ca.
73.750 m3/a bzw. ca. 295 m3/d (durchschnittlich) abgeschatzt werden. Dieses entspricht
einer Mengenerhdhung — im Vergleich zur bestehenden Einleitgenehmigung — von
100 m3/d. Wie bereits in Kap. 3.2.4 ausgefihrt, entspricht die Gesamtmenge nur einem
sehr geringen Anteil von ca. 0,3% am Zufluss zur behandelnden Klaranlage.

Die geplante Erhéhung der Abwassereinleitung stellt fir die Klaranlage gemaf einer E-
Mail des Betreibers Kasselwasser (Eigenbetrieb der Stadt) /29/ kein Problem dar. Nach
Prifung der Hydraulik und der zu erwartenden erhéhten Abbauleistung ist Kasselwasser
in der Lage das Produktionsabwasser schadlos aufzunehmen.

Unbelastetes Niederschlagswasser von Dachflachen wird in die Losse abgeleitet. Im Rah-
men des Vorhabens sind keine Anderungen geplant.

Niederschlagswasser von Verkehrsflachen im Bereich der Lagereinheiten im Anlagenge-
lande wird in ein Sammelbecken gegeben. Das gesammelte Wasser wird im Prozess ein-
gesetzt oder nach Beprobung und Analytik in das stadtische Kanalnetz abgegeben. Eine
Anderung ist nicht vorgesehen.

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung des Anfalls von Abwasser erforderlich.

4.3.7 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

In der Anlage werden wassergefahrdende Stoffe gehandhabt. Beim Umgang mit diesen
Stoffen werden die Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw. der Anla-
genverordnung (AwSV) eingehalten. Somit ist gewéhrleistet, dass eine Verunreinigung
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oder nachteilige Veranderung von Grund- oder Oberflachenwasser oder des Bodens nicht
zu besorgen ist. Fiur die neue Lagerflache fur Laugen erfolgt die Gestaltung ebenfalls
nach den Vorgaben der Anlagenverordnung (AwSV).

= Fazit: Es ist keine weitere Betrachtung zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen erforderlich.

4.3.8 Anlagenbezogener Verkehr

Externer Transportverkehr setzt sich im Wesentlichen aus den Antransporten der Abféalle
und Betriebsstoffe und dem Abtransport der anfallenden Reststoffe zusammen. Der
Transport wird ausschlief3lich mit Stralenfahrzeugen durchgefiihrt. Zu- und Ausfahrt er-
folgen Uber die Stralle ,Am Lossewerk”. Weiterhin sind An- und Abfahrten des Betriebs-
personals zu verzeichnen. Innerbetrieblich erfolgen Fahrten mit LKW, Radlader und Stap-
ler.

Durch die geplante Kapazitdtserhéhung erhoht sich die Anzahl der erforderlichen Trans-
porte.

Bei dem angestrebten Jahresdurchsatz ist taglich Liefer- und Abholverkehr mit LKW (z. B.
Tankwagen, Silofahrzeuge, Sattelschlepper und Containerfahrzeuge) erforderlich. Der
anlagenbezogene Fahrverkehr findet grundsétzlich im Tagzeitraum von 6 Uhr bis 22 Uhr
statt, kann jedoch bei unvorhersehbaren Ereignissen (z. B. Havarien) ausnahmsweise
auch im Nachtzeitraum erfolgen. Neben dem LKW-Verkehr ist der innerbetriebliche Ver-
kehr von Staplern und dem Radlader zu beriicksichtigen.

Fur den externen anlagenbezogenen Verkehr wurde fir das Jahr 2016 eine Transportbilanz
erstellt. Auf dieser Basis wurden die erforderlichen Transporte fur die neuen Antragsmen-
gen hochgerechnet und fur die mit der urspriinglichen Genehmigung verbundenen Mengen
abgeschétzt (vgl. folgende Tabelle 5).
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Tabelle 5: Bilanz externer LKW-Transporte fir das Jahr 2016, Hochrechnung auf die An-
tragsmengen und die mit der urspringlichen Genehmigung verbundenen
Mengen
mit ursprungl. Ge-
Bilanz 2016 Neu (Antrag) nehmigung verbun-
dene Mengen
Stoffstrom 2 Lade-
Menge gewicht Fahrzeuge Menge Fahrzeuge | Menge | Fahrzeuge
t/a t/Fz Fz/la Fz/d t/a Fz/la Fz/d t/a Fz/la Fz/d
> Abfalleingang 46.607 78.050 39.250
- CPA 43.924 12,7 3.460 13,8 | 66.000 | 5.199 20,8 |27.600| 2.174 8,7
— Al-Lager 675 4,5 150 0,6 1.000 222 0,9 600 133 0,5
— Herfa-Lager 29 3,6 8 0,03 250 69 0,3 250 69 0,3
— Schlammgruben 1.532 3,8 400 1,6 8.400 | 2193 8,8 | 8400 | 2.193 8,8
— Muldenplatz 447 8,0 56 0,2 2.400 301 1,2 | 2.400 | 301 1,2
— Lager giftige Stof-

P gn ngCgB-Lager 0 1,0 75 75 03| 75 75 0,3
Betriebsmittel 138 0,6 207 0,8 87 0,3
Abfallausgang 9.620 19,4 497 2,0 22549 | 1.165 4,7 |16.009 | 827 3,3
Summe, davon =19 =38 =23
— CPA + Al-Lager =14 =22 =9

Fur das Jahr 2016 ergab sich bei einem Abfalleingang von ca. 46.600 t/a eine jahresdurch-
schnittliche Anzahl von etwa 19 Fahrzeugen/Tag. Bei Vollauslastung der Anlage im bean-
tragten Zustand waren insgesamt 38 Fahrzeuge/Tag zu erwarten. Gegenlber dem geneh-
migten Abfalldurchsatz entsprdche das einer zuséatzlichen Fahrzeugzahl von etwa
15 Fahrzeugen/d.

Die Auswertungen der Begleitscheine der letzten Jahre zeigen, dass die Zunahme der
Bewegungen trotz des gestiegenen Durchsatzes tatsachlich nur leicht ausfallt. Ursachlich
hierfir ist das deutlich gestiegene Ladegewicht der Anlieferfahrzeuge. Die Hauptmengen
in der CP-Anlage werden zurzeit in Fahrzeugen mit einer Zuladung bis 24 t angeliefert, so
dass sich trotz der erhohten Mengen keine wesentliche zusatzliche Verkehrsbelastung
ergibt. Die durchschnittliche Beladung der Anlieferfahrzeuge fur die CP-Anlage ist in den
Jahren von 2009 bis 2014 von ca. 8 t/Anlieferung auf ca. 12,7 t/Anlieferung gestiegen.
Insgesamt sind daher die o. g. zusatzlichen Fahrbewegungen gegeniber dem Zustand
der urspringlichen Genehmigung konservativ. Tatsachlich fallt die Zunahme geringer aus.

Bezogen auf die Verkehrssituation an der StralRe ,Am Lossewerk®, die im Wesentlichen
durch die Zulieferungen zum Miillheizkraftwerk Kassel mit > 60 Anlieferungen und Abho-
lungen am Tag gepragt ist, bedeutet die Zunahme der Anlieferungen in der Anlage Kassel
eine unerhebliche Mehrbelastung.

= Fazit: Die Auswirkungen der zuséatzlichen Transporte sind gering. Allerdings
sind sie bei der Bewertung der L&rm- und Luftschadstoffemissionen zu
beriicksichtigen.
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4.3.9 Anlagenbeleuchtung

4.4

Die Anlagenbeleuchtung stellt keinen wesentlichen Eingriffspfad der geplanten Vorhaben
dar, weil durch die Beleuchtung Umgebungsflachen nur in sehr geringer Intensitat und mit
geringer Reichweite (Streulicht) betroffen werden kénnen und keine empfindlichen FIl&-
chen im Umfeld der Anlage vorhanden sind.

= Fazit: Es sind keine weiteren Betrachtungen zur Anlagenbeleuchtung erforder-
lich.

Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen
Verwendete Stoffe und Technologien

Stérungen des bestimmungsgemafen Betriebes der Anlage sind nicht grundséatzlich
auszuschlie3en. Beurteilungsrelevant sind dabei insbesondere Stérungen, welche zu
erhdhten Schadstofffreisetzungen in die Umgebung fuhren.

Es wird allerdings davon ausgegangen, dass erhebliche Umweltauswirkungen nur von
solchen Anlageteilen ausgehen koénnen, die auf Grund ihres Stoffinventars oder ihres
Stoffdurchsatzes daflir von Bedeutung sind. Die Mengenschwellen der Storfall-
Verordnung werden durch die in der Anlage gehandhabten Stoffe unterschritten, sodass
sie keinen Betriebsbereich im Sinne von § 1 Abs. 1 der Storfallverordnung (12. BImSchV)
aufweist. Demzufolge besteht kein Potenzial flr das Hervorrufen einer ernsten Gefahr im
Sinne der Stoérfallverordnung.

Gemal den Angaben des Betreibers der Anlage gab es dem jetzt fast 40-jahrigen Betrieb
der Anlage niemals eine erhebliche Abweichung vom bestimmungsgemalfen Betrieb mit
relevanten Auswirkungen auf die Umwelt. Grinde hierfir sind:

— Die in der Anlage angenommenen Abfalle sind zwar Uberwiegend als geféahrlich ein-
gestuft, weisen aber keine brisanten Eigenschaften auf, die zu einer erhéhten Unfall-
gefahr fihren wirden. Es werden z. B. keine selbst entziindlichen oder stark oxidie-
renden Stoffe, keine explosionsgefahrlichen Materialien und keine Stoffe nach
BioStoffV angenommen.

— Durch das am Standort vorhandene, eigene Betriebslabor mit umfangreicher Ausstat-
tung an Analysengeraten konnen / werden eingehende Abfélle vor der Annahme im
Rahmen der Annahmeroutine schnell auf Einhaltung der Abfalldeklaration geprft.

— Die chemischen Reaktionen in der CP-Anlage sind eher einfacher Art und bedingen
keine besonderen Risiken, wie z. B. Ausgasungen, unerwartete Konsistenzéanderun-
gen, chemische Kettenreaktionen oder ahnliches.

— Bei (nicht zu erwartendem) Teilausfall einzelner Anlagen oder auch der gesamten An-
lage, z. B. bei Stromausfall, verbleiben die Medien in den entsprechenden Behdltern,
bis Abhilfe geschaffen ist. Konstruktionsbedingt erfolgen keinerlei Austritte in die Um-
welt.
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4.5

— Bei den eingesetzten Anlagenkomponenten (Maschinen, Behalter, Pumpen) handelt
es sich um langjéahrig bewahrte Anlagen ohne erhohtes Risiko. Die Komponenten sind
mit ausreichender Sicherheit fur ihren Einsatzfall ausgelegt und werden regelmafig
geprift.

— Das Anlagen-Personal ist langjahrig erfahren und wird regelm&Rig unterwiesen und
geschult.

Vor dem geschilderten Hintergrund ist ein nicht bestimmungsgemafier Betrieb der Anlage,
der zu Auswirkungen fir Mensch oder Umwelt fihren kdnnte, nicht zu erwarten.

Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle oder gegeniber den Folgen des Klimawandels

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegt die Anlage nicht innerhalb eines angemessenen Si-
cherheitsabstands zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des BImSchG /6/,
sodass keine Anfalligkeit gegeniiber Auswirkungen von etwaigen benachbarten Storfall-
Anlagen besteht.

Die CP-Anlage liegt am Rand — aber auRerhalb — eines ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebiets HQ100. Das Gelande der CP-Anlage liegt auf einem Niveau von 138,50-
138,75 m 0. NN. Der ausgewiesene HQ100-Hochwasserstand liegt bei 138,10 m und da-
mit unter dem HQ100-Hochwasserstand. Das Betriebsgeldnde liegt allerdings teilweise
innerhalb eines Hochwasser-Risikogebiets der Losse. Im vorliegenden Fall ist durch die
getroffenen baulichen und organisatorischen MaRhahmen Vorsorge gegen das Eintreten
von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen getroffen (vgl. hierzu Darstel-
lungen in Kap. 5.6.4 und 6.2.5.2 sowie die detaillierte Darstellung in Anlage 4). Im Ergeb-
nis der Betrachtungen sind keine Gefahrdungen zu erwarten, sodass vertiefende Auswir-
kungsuntersuchungen entfallen kénnen.

= Fazit: Eine weitere Betrachtung von Risiken von Stdrfallen, Unfallen und Kata-
strophen ist nicht erforderlich.

Ubersicht Uber die relevanten Wirkfaktoren und der Reichweite zu erwartender
Auswirkungen auf die Umwelt

Fur die Untersuchung der potenziellen Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die
Umwelt missen formal zunéchst alle Schutzgiter gem. § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1)
UVPG in Betracht gezogen werden:

¢ Mensch insbesondere die menschlichen Gesundheit,
e Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden und Flache?®,

® Die Flache wurde im Rahmen der letzten Anderung des UVPG neu als Schutzgut aufgenommen. Of-
fensichtlich sind bei diesem Schutzgut nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch den Verbrauch
von Flachen, insbesondere von bisher unbeanspruchten Freiflachen zu betrachten. In der Begriindung
der Bundesregierung zum Gesetzentwurf /26/ heil3t es hierzu: ,Dem Aspekt der nachhaltigen Flachenin-
anspruchnahme wird dadurch in besonderer Weise Rechnung getragen, dass das Schutzgut Flache aus-
driicklich in den Katalog der Schutzgiter aufgenommen wird. Damit wird deutlich, dass auch quantitative
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e \Wasser,

o Luft,

e Klima und

¢ Landschaft (und Erholung)

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

¢ einschlielilich der jeweiligen Wechselwirkungen.

Zur Gewabhrleistung einer wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG ist es zweck-
mafig, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung speziell diejenigen Wirkungs-
pfade zwischen den geplanten Vorhaben und den einzelnen Schutzgitern vertiefend be-
trachtet werden, die fur den konkreten Fall relevant sind. Insofern sind die vom Vorhaben-
trager gemal § 4e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen auf die entscheidungser-
heblichen Sachverhalte zu konzentrieren.

Aus der in den vorausgegangenen Kapiteln vorgenommenen Vorbewertung méglicher
umweltrelevanter Einflisse durch projektspezifische Wirkfaktoren, welche von dem ge-
planten Vorhaben ausgehen, sind die in der folgenden Tabelle 6 dargestellten Faktoren
als potenziell wesentlich eingeschatzt worden. Bei den anderen untersuchten Einflissen
wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Mdglichkeit einer erheblichen
Umweltrelevanz festgestellt.

Die Reichweite der Wirkfaktoren sowie der Grad der Beeinflussung der Schutzgiter be-
stimmen die Ausdehnung des zu betrachtenden Gebiets. Daher wird in der folgenden Ta-
belle 6 eine zusammenfassende Ubersicht gegeben, um daraus Schlussfolgerungen fir
das Untersuchungsgebiet ziehen zu kdnnen.

Aspekte des Flachenverbrauchs in der UVP zu betrachten sind. Der besonderen Bedeutung von unbe-
bauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fur die 6kologische Dimension einer nachhalti-
gen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen.”
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4.6

Tabelle 6: Ubersicht tiber die relevanten Wirkfaktoren der geplanten Vorhaben und ab-
geschatzte Reichweite der Beeinflussung

Wirkfaktor vorrangig Bemerkungen Einflussbe-
betroffene reich
Schutzgiter

Bestimmungsgemafer Betrieb

Emission von Luft, Mensch, Erhéhung der jahrlichen Emissionen durch Kapazi- Umkreis ca.
Luftschadstoffen | Boden, Ober- | tatserhdhung gthache _
flachenwasser chornstein-
B / ' hohe gem. TA
. anzen Luft
Tiere
Emission von Mensch relevant im Sinne einer Belastigung, wegen Schwel- | Standort und
Geriichen lenwirkung sowie Abbau- und Verdiinnungsprozes- | haheres Um-
se relativ geringe Reichweite im Vergleich zu Luft- feld
schadstoffen
Erhéhung der jahrlichen Emissionen durch Kapazi-
tatserhdhung
Emission von Mensch Tag- und Nacht - Betriebsweise der Anlage; zusatz- | Standort und
Larm lich Larm durch anlagenbezogenen Verkehr naheres Um-
feld
Anlagenbezoge- Mensch Stral3entransporte nur im naheren Zufahrtsbereich Standort und
ner Verkehr zur Anlage signifikant, da mit zunehmendem Ab- naheres Um-
stand entsprechende Verastelung der Fahrtrouten feld

Erhéhung der jahrlichen Emissionen durch Kapazi-
tatserhdhung

Berticksichtigung bei Larm- und Luftschadstoffemis-
sionen erforderlich

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass fur den Wirkfaktor Emission von Luftschadstoffen
der weitraumigste Einwirkungsbereich zu erwarten ist. Neben dem direkt betroffenen
Schutzgut Luft (stoffliche Zusammensetzung) werden Uber die indirekten Auswirkungen
vor allem auch die Schutzgiter Mensch, Pflanzen und Tiere sowie Boden und Oberfla-
chengewasser beeinflusst.

In Bezug auf diese Feststellungen muss sich die Erfassung des Ist-Zustandes fir
die Schutzguter daher raumlich am Einwirkungsbereich der geplanten Vorhaben
hinsichtlich der zu erwartenden luftpfadgebundenen Emissionen orientieren.

Festlegung des Untersuchungsgebietes fur die Erfassung der 6kologischen Aus-
gangssituation und die Ermittlung maglicher Umweltauswirkungen

Fur die Beeinflussung der Immissionssituation werden tblicherweise als Grundlage fiir die
Festlegung des Beurteilungsgebietes die Bestimmungen der TA Luft herangezogen.

Gemal Nr. 4.6.2.5 TA Luft umfasst das Beurteilungsgebiet die Flache, die sich vollstandig
innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der
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dem 50fachen der Schornsteinhfhe entspricht und in der die Zusatzbelastung im Auf-
punkt mehr als 3% des Langzeitkonzentrationswertes betragt. Bei einer Austrittshhe
< 20 m betragt der Radius mindestens 1 km.

Da die Schornsteinh6he mit 16 m kleiner als 20 m ist, ergibt sich ein Radius von
1.000 m. Der Standort der geplanten Anlage befindet sich zentral in diesem Beurteilungs-
gebiet.

Die gro3raumige Einordnung des Standortes und die Lage und Ausdehnung des Untersu-
chungsgebietes sind in der topographischen Karte in Anlage 1 veranschaulicht.
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5 Darstellung der oOkologischen Ausgangssituation fur potenziell beeinflussbare
Schutzguter

Die Beschreibung der dkologischen Ausgangssituation erfolgt hinsichtlich der Detailliert-
heit und raumlichen Ausdehnung des betrachteten Gebietes in Abhangigkeit von der po-
tenziellen Beeinflussung des jeweiligen Schutzgutes durch die Vorhaben (siehe dazu
Kap. 4). Unabhéngig von der potenziellen Beeinflussung durch die Vorhaben ist in
Kap. 5.1 eine allgemeine Einordnung der Standortumgebung sowie in den folgenden Ka-
piteln eine Kurzcharakteristik des jeweiligen Schutzgutes im Untersuchungsgebiet enthal-
ten.

5.1 Allgemeine Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebietes
5.1.1 GrolRraumige Einordnung des Untersuchungsgebietes

Die grol3raumige Einordnung des Untersuchungsgebietes ist in der folgenden Abbildung 5
dargestellt. Der Anlagenstandort befindet sich im Bundesland Hessen, im 6stlichen Tell
der Stadt Kassel.
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Abbildung 5: GrofRraumige Einordnung des Untersuchungsgebietes

5.1.2 Naturraumliche Gliederung

Das Kasseler Becken wird aus naturraumlicher Sicht der Westhessischen Senke zuge-
ordnet, einer von Suden nach Norden verlaufenden Folge von Senken und flachen
Schwellen. Die Fritzlarer Bérde und die Gudensberger Kuppenschwelle im Suden sowie
die Hofgeismarer Rotsenke im Norden schlieRen im Verlauf der Westhessischen Senke
an das Kasseler Becken an.

Das Kasseler Becken selbst ist ein weites, im Innern higelig zerschnittenes Becken zwi-
schen 140 und 300 m Uber NN zwischen dem Steilabfall des Habichtswaldes im Westen
und der sanfteren Abdachung von Kaufunger Wald und Séhre im Osten. Im Norden endet
das Kasseler Becken ohne ausgepragte Grenzen an der Basaltkuppe des Staufenberges
und den Auslaufern des Reinhardswaldes, wahrend es im Siiden durch die Gudensberger
Kuppenschwelle abgegrenzt wird, die zwischen Kaufunger Wald im Westen und Séhre im
Osten verlauft.
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Die Kasseler Innenstadt liegt hierbei auf einer flachen Kuppe, die zur Fuldaaue steil ab-
fallt, etwa in der Mitte des Kasseler Beckens./17/

Die Fulda durchflieRt das Kasseler Becken von Siden nach Norden. Die Fuldaauen bil-
den mit einer Hohe von 135 bis 140 m tber NN den Grund des Beckens.

In der folgenden Abbildung 6 sind die Hohenverhéltnisse dargestellt.

Der Standort liegt auf einer Hohe von etwa 139 m tber NN. Die nahe Umgebung ist oro-
graphisch durch das am Standort breite und flache Fuldatal kaum gegliedert. Auf mittlere
Entfernung ist die Gliederung allerdings deutlich durch das von Sud nach Nord méaan-
dernde, enge und im Norden tief eingeschnittene Fuldatal, das der Landschaft eine Sud-
Nord-Kanalisierung aufpragt. In Richtung Westen erhebt sich in 9 km Entfernung das Ge-
lande bis auf 630 m Uber NN, in Richtung Stdosten liegt 11,5 km entfernt der Bielstein mit
526 m Uber NN.

Abbildung 6: Gelandeh6éhen im Untersuchungsgebiet (Kreis) und im weiteren Umfeld
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5.1.3 Ubergeordnete Planungen

Fur das Stadtgebiet Kassel wird vom Planungsverband Zweckverband Raum Kassel ein
Flachennutzungsplan (ENP) aufgestellt und gefihrt. Aktuell liegt die Fassung der Neube-
kanntmachung mit Stand vom 10.12.2016 vor. Die Neubekanntmachung des Flachennut-
zungsplanes beinhaltet die Darstellungen der urkundlichen Version, in die alle rechtswirk-
sam gewordenen Anderungen des FNP und alle Anpassungen an Planfeststellungen oder
Bebauungspléane nach § 13a (2) Nr. 2 BauGB eingearbeitet worden sind. Ein Auszug aus
dem FNP ist in der folgenden Abbildung 7 dargestellt. Der Standort ist als gewerbliche
Bauflache aufgefiihrt.

Weiterhin liegt der Standort innerhalb des Bebauungsplans Hafen / Helleberg B VIl 44 (in-
kraftgetreten: 07.11.1995). Der Standort ist als Entsorgungsflache fir Abfall ausgewiesen.
Westlich schlieRen Industrieflaichen an. Noérdlich und dstlich (im Bereich der Losse)
schlieen Grunflachen an. Hinter den Grinflachen beginnen in nordlicher Richtung Fla-
chen fur die Landwirtschaft.

Abbildung 7: Auszug aus dem Flachennutzungsplan in der Fassung der Neubekanntma-
chung vom 10.12.2016 /9/
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([ Standort]

Abbildung 8: Auszug aus dem Bebauungsplan Hafen / Helleberg B VII 44 /5/

5.2 Menschen einschlielRlich menschlicher Gesundheit

Die Stadt Kassel weist eine Flache von 106,78 km? auf. Die Stadt hat 197.984 Einwohner
(Stand: 31.12.2015) bei einer Einwohnerdichte von ca. 1.854 Einwohner/kmz2.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Stadtteil Bettenhausen. In Bettenhausen leben
8.522 Einwohner (Stand 31.12.2015) auf einer Flache von 6,23 km2 (entspricht einer Ein-
wohnerdichte von 1.368 Einwohner/km?).

Kassel ist als Oberzentrum eingestuft.

Die nachstgelegenen im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Wohnbereiche (Wohnbau-
flachen, gemischte Bauflachen) befinden sich in einem Abstand > 300 m. Hierbei handelt
es sich um den Bereich HafenstralRe (gemischte Bauflache) ca. 320 m nordwestlich und
das Wohngebiet an der Spangenberger Straf3e ca. 510 m (Wohnbauflache) 6stlich vom
Schornstein der Anlage.

Innerhalb der benachbarten Industrie- und Gewerbeflachen befinden sich einzelne Wohn-
nutzungen, die nachstgelegenen sind (Absténde jeweils zum Schornstein der Anlage):

¢ westlich direkt angrenzend: Am Lossewerk 7, vom Sozialamt der Stadt Kassel einge-
richtete temporéare Unterkunft fir Obdachlose, Flache planungsrechtlich als Industrie-
gebiet ausgewiesen (Bebauungsplan Hafen / Helleberg B VII 44)
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e Ostlich: Am Lossewerk 6 in einer Entfernung von ca. 70 m

e sudostlich: Am Lossewerk 4 in einer Entfernung von ca. 140 m.

Kleingartenanlagen befinden sich ca. 400 m in nérdlicher Richtung am Hafen und 600 m
in 6stlicher Richtung vom Mittelpunkt der CP-Anlage entfernt.

Besonders schutzwirdige Einrichtungen wie Krankenhauser, Schulen,
Kindertagesstatten/ -heime oder Altenpflegeheime befinden sich nicht im n&heren Umfeld
der Anlage.

Larmbelastungen

Die Larmbelastung im Umfeld des Standortes wird derzeit vor allem durch den Betrieb der
benachbarten industriellen / gewerblichen Betriebe und dem Verkehr auf der stdlich gele-
genen Dresdener Stral3e bestimmt.

Vorbelastung Luftschadstoffe

Die Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet durch Luftschadstoffe werden im folgenden
Kap. 5.3 Luft behandelt.

Vorbelastung Geriche

Fur mogliche Geruchsvorbelastungen im Beurteilungsgebiet kommt neben der CP-Anlage
selbst das nordostlich der Anlage gelegene Mullheizkraftwerk (MHKW) Kassel in Betracht.
Gemal den vorliegenden Unterlagen /22/ - 124/ gehen allerdings von dieser Anlage auf-
grund der dort getroffenen emissionsmindernden Maflihahmen keine relevanten Ge-
ruchsemissionen aus.
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5.3 Luft

Das Immissionsmessnetz des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie
(HLUG) betreibt insgesamt 33 Luftmessstationen in Hessen, von denen die Stationen
Kassel-Funffensterstralle (Charakteristik: stadtisches Gebiet, Verkehr) und Kassel-Mitte
(Charakteristik: stadtisches Gebiet, Hintergrund) als nachstgelegene Messstation zur Er-
fassung der groRBraumigen Vorbelastung herangezogen werden kénnen. Eine Ubersicht
Uber die Lage der Stationen gibt Abbildung 9. Die Stationen liegen etwa 2,4 km bzw. 3 km
westlich des Standorts der CP-Anlage.

Abbildung 9: Lage der Luftglte-Messstationen mit Kennzeichnung des Standortes
und des Untersuchungsgebiets

Die Messwerte der Messstationen sind in Tabelle 7 (Jahresmittelwerte) und Tabelle 8
(Uberschreitungshaufigkeit der Stunden- bzw. Tagesmittelwerte) fur die Jahre 2015 und
2016 dargestellt.
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Tabelle 7: Angaben zur Luftschadstoffbelastung fiir die Jahre 2015 und 2016 (Jahres-
mittelwerte) /19/, 120/
NO, SO, PM10 PM2.5 Benzol
Schadstoff
chadsto [ugim’ | [ug/m’ [Hg/m’] [ug/m’) [Hg/m’]
Mittelwert 2016
Kassel-Mitte 22 0,9 17 11 1,26
Kassel-FiinffensterstralRe 43 - 24 - -
Mittelwert 2015
Kassel-Mitte 22 1,0 19 12 1,24
Kassel-FiinffensterstralRe 42 - 26 - -
Beurteilungswert <0 ety ~Y 23 2
(TA Luft) (TA Luft) (TA Luft) (39. BImSchV) | (TA Luft)

Tabelle 8: Angaben zur Luftschadstoffbelastung fur die Jahre 2015 und 2016 (Kurzzeit-
beurteilungswerte) /19/, /20/
Schadstoff NO; SO, PM10
Stundenmittel Tagesmittel | Stundenmittel Tagesmittel

Anzahl Uberschreitungen 2016
Kassel-Mitte 0 0 0
Kassel-FunffensterstralRe 0 - -
Anzahl Uberschreitungen 2015
Kassel-Mitte 0 0 0 9
Kassel-FunffensterstralRe 0 0 0 12
zula§3|ge Uberschreitun- 18 3 o4 35
gen im Jahr

. 200 pg/m3 125 pg/ms 350 pg/m3 50 pg/m3
SRR (TA Luft) (TA Luft) (TA Luft) (TA Luft)

Stickstoffdioxid (NO,)

Die Belastung mit Stickstoffdioxid liegt an der stadtischen Hintergrundmessstation Kassel-
Mitte bei ca. 55% des Immissionswertes fur das Jahresmittel der TA Luft. Es kam zu kei-
ner Uberschreitung des Stundenmittelimmissionswertes von 200 pg/m3. Die Belastung
liegt somit in einem typischen stadtischen Bereich.

An der verkehrsbezogenen Messstation Kassel-Funffensterstrale wurde der zuldssige
Immissionswert flir den Jahresmittelwert Uberschritten. Aufgrund von Grenzwertiiber-
schreitungen fir NO, war fir Kassel ein Luftreinhalteplan aufzustellen (siehe hierzu unten
stehende Erlauterungen). Im Ergebnis der Ursachenanalyse wurde im Luftreinhalteplan
117/ festgestellt, dass der weit Uberwiegende Anteil der Stickstoffoxidbelastung durch den
lokalen Kfz-Verkehr verursacht wird. Die Beitrage der Industrie sind demgegeniiber unter-
geordnet.

18.04.2018
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5.4

Schwefeldioxid (SO»)

Die Belastung mit Schwefeldioxid liegt an den ausgewerteten Messstationen unter 5%
des Immissionswertes fir das Jahresmittel der TA Luft. Es kam es zu keiner Uberschrei-
tung von Stunden- oder Tagesmittelimmissionswert. Die Immissionswerte wurden somit
eingehalten, die Belastung ist als gering zu bezeichnen.

Feinstaub (PM10 und PM2.5)

Die Belastung mit PM10-Staub liegt an den ausgewerteten Messstationen bei 43% bis
65% des Immissionswertes fur das Jahresmittel der TA Luft. Die Anzahl der Tage mit
Uberschreitungen des Tagesmittelimmissionswerts lag bei beiden Stationen unter den zu-
lassigen 35 Uberschreitungen. Fir PM2.5-Staub werden ca. 48% des Immissionswerts er-
reicht.

Die Immissionswerte fir Feinstaub wurden somit eingehalten, die Belastung ist als mittel
zu bezeichnen.

Benzol

Der Beurteilungswert der TA Luft fur die Benzolbelastung wurde an der verkehrsbezoge-
nen Messstation Kassel-Finffensterstral’e zu ca. 25% ausgeschopft. Der Beurteilungs-
wert wurde damit eingehalten.

Luftreinhalteplanung

Der Jahresmittelwert fir NO, in Héhe von 40 pg/m?® wird bereits seit Jahren an nahezu al-
len verkehrsbezogenen Luftmessstationen in Hessen Uberschritten. Im Ballungsraum
Kassel wird an der verkehrsbezogenen Messstation Kassel-Funffensterstralle seit dem
Jahr 2006 der Immissionsgrenzwert zuziglich der Toleranzmarge fur Stickstoffdioxid
Uberschritten. Die MaRnahmen des Luftreinhalte- und Aktionsplans fiir den Ballungsraum
Kassel, die auch eine mindernde Wirkung auf die Stickstoffdioxidkonzentration beinhalte-
ten, konnten die Belastung aber nicht in dem notwendigen Mafl3 reduzieren, um eine Ein-
haltung des Grenzwertes zu ermdglichen. Aufgrund der im Jahr 2010 gemessenen
Schadstoffkonzentrationen war die Notwendigkeit fur eine Fortschreibung des Luftreinhal-
teplans gegeben./17/

Zurzeit liegt die erste Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur den Ballungsraum Kassel
aus dem Jahr 2011 vor. Aktuell wird an einer weiteren Fortschreibung gearbeitet.

Klima

Die Stadt Kassel und ihre Umgebung gehéren zur warmgemaRigten Klimazone. Die Kes-
sellage von Kassel und der Grof3stadtcharakter fiihren zu einem typischen Lokalklima,
das je nach Wetterlage mehr oder weniger zur Geltung kommt. Durch die Kessellage ist in
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Kassel der Luftaustausch im Vergleich zu Standorten aul3erhalb des Kasseler Beckens oft
schlechter. Deshalb kommt es haufiger zu Austauschverhéltnissen, die zu einer Anreiche-
rung der Schadstoffe filhren, wenn diese Wettersituation langer als 24 Stunden anhalt.
117/ Wichtige klimatische Funktionen als Kernbereich des Luftleitbahnsystems nehmen
die nordlich des Standorts der CP-Anlage gelegenen Auenbereiche der Fulda wahr /9/.

Der Standort selbst weist durch die gegebenen Versiegelungen keine nennenswerten Kkili-
matischen Funktionen auf und spielt fir die Kalt- bzw. Frischluftversorgung von Wohnbe-
reichen keine Rolle.

Ausbreitungsrelevante Daten

Fur die Ausbreitung von Luftschadstoffen und Gertichen sind insbesondere Angaben zur
Windrichtungsverteilung, zu Windgeschwindigkeiten und Turbulenzparametern am Stand-
ort relevant. Fur die im Rahmen der Immissionsprognose fir Geriiche durchzufiihrenden
Ausbreitungsberechnungen wurde eine detaillierte Priifung der Représentativitat meteoro-
logischer Daten erstellt /5/. In dieser Prifung wurde festgestellt, dass die Daten der ca.
7,3 km sudwestlich des Standortes liegenden Wetterstation des Deutschen Wetterdiens-
tes Kassel fur den Standort reprasentativ sind. In der folgenden Abbildung 10 ist die Wind-
richtungsverteilung fur diese Messstation dargestellt. Dabei wird der als zeitlich reprasen-
tativ ermittelte Jahreszeitraum 13.11.2005 bis zum 12.11.2006 als Grundlage verwendet.

Die Windrichtungsverteilung zeigt eine sehr ausgepragte Nord-Sid-Verteilung mit
Schwerpunkt mit Windrichtungen aus Sid.
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Abbildung 10: Windrichtungshaufigkeiten Kassel, reprasentativer Jahreszeitraum
13.11.2005 - 12.11.2006

5.5 Boden und Flache
5.5.1 Allgemeine Beschreibung der Situation im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet dominieren im Auenbereich von Fulda und Losse holozéne
Hochflutlehme (vgl. folgende Abbildung 11). Diese Bdden liegen tber pleistozdnen Kiesen
und Schottern. Ostlich schlieRen sich an die Auenlehme LéRablagerungen an. Im Westen
befinden sich Tschernosem-Parabraunerden und Parabraunerden.
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Bodeneinheit

Miedermoore, Hochmoore

Vega, Auengleye, Gril. Anmoorgleye

Tschernoseme

Parabraunerden

Braunerden mit Bindern, Bénder-Parabraunerden, &rtl. Podsol-Braunerden
Lockerbraunerden

Pararendzinen, Brgunerden mit Bandern, Grtl. Bdnder-Parabraunerden
Eraunerden mit Bingern, Binder-Parabraunerden, Grtl. Podsol-Braunerden
Pararendzinen

Parabrounerden, Trchermoseme

Tschernosem-Parabraunerden, Parabraunerden, Gril. Preudogley-Parabrounerden
Parabraunerden, Grtl. Pseudogley-Parabraunerden und Tschernosem-Parabraunerden
Parabraunerden, Sril. Pseudogley-Parabraunerden

Parabraunerden und Pseudogleye

Pzeudogiey-Parabraunerden, Preudogieye, Parabraunerden

Braunerden, Pavabrounerden

Eragunerden, Gril. Pssudogieye

Pszudogiey-Parabraunerden, Preudagisye, Brounerden
Pseudogley-Eraunerden, Pseudogley-Parabraunerden, Pseudogleye
Pssudogieye mit (bergdngen zu Stagnogieyen

Rendzinen

Rendzinen, Braunerden, Pelosole

Eraunerden, Ranker-Braumerden. Regosol-Braunerden
Eraunerden

Fersiallite, ortl. Ferralite

Eraunerden, Pelosole, Rendzinen

Eraunerden, Pelosole

Braunerden, Pseudogleye, vereinzelt Podsol-Braunerden
Eraunerden, dril. Podsol-Erqunerden und Pseudogley-Brounerden
Braunerden, Braumerde-Pseudogleye, Gril. Podzol-Ergunerden
Eraunerden, Ranker-Braunerden, Gril. Braunerde-Podsole
Eraqunerde-Podsole, Podsole

Podzol-Brounerden, Preudagley-Parabraunerden, drtl. Podsole

Abbildung 11: Auszug aus der Bodeniibersichtskarte (BUK500) mit Kennzeichnung des
Standorts und des Untersuchungsgebiets (Kartengrundlage: /10/)

Das Untersuchungsgebiet ist durch einen hohen Siedlungsflachenanteil (vgl. folgende
Abbildung 12) und hiermit durch einen hohen Versiegelungsgrad geprégt. Hierdurch sind
natirliche Bodenfunktionen in grof3en Teilen des Gebietes kaum noch vorhanden. Unver-
siegelte Bereiche befinden sich im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets im Be-
reich von landwirtschaftlichen Nutzflachen bzw. entlang von Fulda und Losse.
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OStan dort
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Abbildung 12: Flachennutzung im Untersuchungsgebiet mit Kennzeichnung von Standort
und Untersuchungsgebiet (groRer Kreis), Kartengrundlage /10/

5.5.2 Verhaltnisse am Standort

Der Bodenaufbau am Standort lasst sich folgendermafen beschreiben /7/:
¢ Auffullungen reichen bis in Tiefen von 1,7 m.

¢ An diese schlieBen sich 2-3 m machtige quartare Schwemmlehmablagerungen der
Losse an.

e Es folgen zwischen 3 m und 5 m machtige quartare Kiesablagerungen, die vereinzelt
von geringmdachtigen Schluffbandern durchzogen sind.

¢ In Tiefen zwischen 7,7 m und 9,8 m unter GOK wurde der Obere Buntsandstein (R6t)
erbohrt, der den Grundwasserstauer bildet.

Zumindest der Oberboden am Standort ist insgesamt nicht als Boden im Sinne einer na-
tirlich entstandenen Bodenentwicklung anzusehen. Durch Bebauung, Versiegelung und
industrielle Nutzung ist der natirliche Boden flachenhaft nicht mehr vorhanden und durch
Auffullungsschichten ersetzt worden. Die Funktion des Bodens als Lebensraum sowie als
Filter fur Sickerwasser ist somit nicht oder nur noch eingeschrénkt gegeben.
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Vorbelastungen Schadstoffe / Altlasten

Untersuchungen zu Vorbelastungen des Bodens am Standort liegen nicht vor. Die ur-
spriungliche Errichtung der Anlage erfolgte auf einer bis zu diesem Zeitpunkt ungenutzten
Flache, sodass Bodenbelastungen aus Vornutzungen unwahrscheinlich sind.

5.6 Wasser
5.6.1 Grundwasser
Allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der oberflachennahe Grundwasserleiter im Bereich des Anlagengeléndes ist die quartare
Kies-Sand-Folge der Fuldaniederung Uber dem wassertragenden R6t-Schluff-Tonstein
des Oberen Buntsandsteins. Das Rt ist lediglich in den Trennflachen wasserfihrend (ge-
ringe Kluftwasserleitfahigkeit).

Die Einteilung der Grundwasserkorper (GWK) gemald Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im
Untersuchungsgebiet ist in der folgenden Abbildung 13 dargestelit.

Der Standort selbst ist dem GWK 4290 5112 zuzuordnen. Ostlich liegt der GWK
4290 5201 und sudwestlich grenzt der GWK 4290 3301 an. Die benannten GKW befin-
den sich in einem guten mengenmalfiigen und chemischen Zustand. /11/

4290 5112
4290_5201
4290_3301

Abbildung 13: Grundwasserkdrper gemafl WRRL (Kartengrundlage: /11/)
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Situation am Standort

Angaben zu Grundwasserstanden sind in Form eines Grundwassergleichenplans in der
folgenden Abbildung 14 dargestellt.

133,8

134,0

134,2

134,4

134,6

134,8

Abbildung 14: mittlere Grundwassergleichen auf dem Betriebsgeldnde 02.03.2004 in m NN
(Datenquelle: /7/)

Das Grundwasser wurde in den Kiesen angebohrt. Der Grundwasserstand lag zwischen

133,9 m bis 135 m NN. Die hydraulisch wirksame Vorflut ist die Fulda, die nordwestlich in

etwa 450 m Entfernung flie3t (Hafenbecken der Fulda nordwestlich in etwa 320 m Entfer-

nung). Das Grundwasser stromt den Standort nordostgerichtet an und wendet sich im Be-

reich des Anlagengelandes in nordwestliche Richtung. /7/

Der Grundwasserflurabstand ist mit etwa 4-5 m u. GOK abzuschatzen.
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Vorbelastungen Schadstoffe

Gemal /7/ liegt das Betriebsgelande innerhalb einer bekannten LHKW-Schadstofffahne.
Die dazugehdrigen Eintragsherde sind im Bereich Sandershauserstrae / Olmiihlenweg
und damit ca. 200-500 m sudlich auRerhalb des Betriebsgelandes lokalisiert. Ein Hinweis
auf einen zusétzlichen Eintrag auf dem Anlagengeldnde ergibt sich aus den vorliegenden
Daten nicht.

5.6.2 Oberflachengewasser — Standgewasser

GroRRere Standgewadsser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

5.6.3 Oberflachengewasser — Fliel3gewasser

HauptflieRgewasser im Untersuchungsgebiet ist die Fulda, welche ca. 450 m nordwestlich
des Standorts verlauft. Unmittelbar dstlich an den Standort angrenzend verlauft die Losse.
Weitere FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet sind der Wahlebach, die Ahne und der
Haargraben.

Der Standort liegt nach der Systematik der Bestandserfassung nach WRRL in der Fluss-
gebietseinheit Weser im Bearbeitungsgebiet Fulda/Diemel. Der Verlauf der FlieRgewasser
und die Einstufung der Gewassergite der berichtspflichtigen Gewasser (Fulda, Losse,
Wahlebach und Ahne) in den betreffenden Abschnitten ist in der folgenden Abbildung 15
dargestellt.

Die Gewasserqualitat (6kologischer Zustand) der Fulda und der Losse sind innerhalb des
Untersuchungsgebiets im Wesentlichen als gut eingestuft, kleinere Teilbereiche werden
als maRig bewertet. Der Wahlebach ist durchgéangig als mafig eingestuft. Fir die Losse
wird die Zielerreichung fiir das Jahr 2021 angegeben, fir die anderen berichtspflichtigen
Gewasser im Untersuchungsgebiet fir 2027. Der chemische Zustand wird fir alle Gewas-
ser als gut (ohne ubiquitare Stoffe) bzw. als nicht gut (Gesamtzustand) eingestuft. /11/
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Ahne Fulda

Wahlebach

Abbildung 15: FlieBgewdasser im Untersuchungsgebiet und Gewdassergutebewertung fur die
berichtspflichtigen Gewasser (Kartengrundlage: /11/)

5.6.4 Schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Wasserschutzgebiet. Die nachsten Schutzge-
biete finden sich in folgenden Abstanden zum Anlagenstandort (Abstéande entsprechend
112]):

e 1,7 km westlich: Heilquellenschutzgebiet TB Wilhelmshohe 3

e 1,6 km sudlich Trinkwasserschutzgebiet: WSG Forst, Eichwald, Bettenhausen, StW
Kassel, Zone Schutzzone Il

e 1,6 km ostlich Trinkwasserschutzgebiet: WSG TB | + II, Sandershausen, Zone
Schutzzone 111B

Der Standort liegt am Rand — aber auRerhalb — des ausgewiesenen Uberschwemmungs-
gebiets HQ100 nach Hessischem Wassergesetz (HWG). Hierbei handelt es sich um
Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewassern gem. § 76 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) fir Hochwasserereignisse, welche statistisch einmal in 100 Jahren zu erwar-
ten sind. Grundlage fur die Erfassung bildet die jeweils berechnete Wasserspiegellage bei

UVP-Bericht
18.04.2018 CP-Anlage Kassel -75-



GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU

einem 100-jahrlichen Abfluss. Bei den Flachen handelt sich um seitlich an der Losse ge-
legene Retentionsraume, auf denen sich das Wasser bei Hochwasser ausbreiten kann.
Die Ausweisung neuer Baugebiete ist dort grundsatzlich verboten. Auch die Errichtung
einzelner baulicher Anlagen unterliegt Einschréankungen, ebenso der Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen. /13/

Das Betriebsgelande liegt allerdings teilweise innerhalb eines Risikogebiets im Sinne von
8§78 b Abs. 1 Nr. 2 und 8 78 ¢ Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) i. V. m. § 46
Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes (HWG). Maf3geblich ist hierbei das HQgyrem der
Losse mit einer Wasserspiegellage von 138,75 m u. NN /35/. Dieser Wasserspiegellage
liegt ein Hochwasserereignis zugrunde, das mindestens dem 1,3-fachen des Abflusses
des HQ100-Hochwassers entspricht (8 46 Absatz 1 HWG). Das Gelande der CP-Anlage
liegt auf einem Niveau von 138,50-138,75 m 0. NN, sodass die Wasserspiegellage bei
dem angesetzten Risiko-Hochwasser hoher ist als das Anlagengelande.

5.7 Flora/Fauna und biologische Vielfalt
5.7.1 Allgemeine Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Stadt Kassel und ist entsprechend durch
menschliche Nutzungen gepragt. Im 6stlichen, stdlichen und westlichen Bereich schlie-
Ren gewerbliche bzw. industrielle Nutzung an das Anlagengelande an. Im nérdlichen Be-
reich finden sich Freiflachen der Fuldaniederung, welche vorrangig landwirtschaftlich ge-
nutzt werden. Entlang der Losse, welche das Untersuchungsgebiet von Sid nach Nord
quert, zieht sich ein oftmals baumbestandener Griinzug.

5.7.2 Verhaltnisse am Standort und im naheren Umfeld

Im Juli 2017 erfolgte eine Begehung des Standortes und des naheren Umfelds des Stan-
dortes. Diese diente der Erfassung der Biotop- und Habitatausstattung des Umfelds, wo-
bei auch Augenmerk auf die strukturelle Auspréagung der vorhandenen Biotopstrukturen
zur Beurteilung des Habitatpotenzials fir relevante Arten in Hinblick auf die Verbotstatbe-
sténde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG gelegt wurde.

Die Ergebnisse der Begehung einschlief3lich einer Fotodokumentation sind in Anlage 3
des UVP-Berichts dokumentiert. Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Die Anlagenflache selbst ist aufgrund der industriellen Gestaltung und Nutzung ein-
schlieBlich der nahezu vollstandigen Versiegelung naturfern ausgepragt. Im nérdlichen
Bereich befindet sich eine Grinflache, die als Ausgleichsflache fir friihere Erweiterungen
diente und als solche bestehen bleibt.

Die ndrdlich der CP-Anlage befindlichen Flachen sind fir den Arten- und Biotopschutz
bedeutsam. Der Komplex aus naturnahen Gehdlzbestdnden und extensiven Offenlandfla-
chen bietet Lebensraum fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Zudem erweisen sich
die Flachen trotz ihrer urbanen Lage als relativ storungsfrei.
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Die Flachen an der Losse und sidlich der CP-Anlage sind weniger bedeutsam fir den Ar-
tenschutz. Die Losse selbst ist im Anlagenumfeld stark verbaut und durch den dichten
Gehdlzbestand fast ganzlich beschattet und bietet somit kaum Lebensraum fir aquatische
Tierarten. Zudem ist hier die Stérung durch den Schwerlastverkehr zumindest am Tag
sehr intensiv.

Fur das Europaische Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel* haben die erfassten Fla-
chen im ndheren Umfeld der Anlage nur eine nachrangige Bedeutung.

5.7.3 Lage zu Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

Das Betriebsgeldnde befindet sich nicht innerhalb von Schutzgebieten nach europai-
schem oder deutschem Naturschutzrecht, auf dem Geldnde befinden sich auch keine be-
sonders geschitzten Biotope oder geschiitzte Landschaftsbestandteile.

Die Lage von Schutzgebieten ist in Anlage 2 dargestellt. Die folgenden néachstgelegenen
Schutzgebiete liegen im Untersuchungsgebiet:

- Europdisches Vogelschutzgebiet (SPA) ,Fuldaaue um Kassel“ (Nr. 4722-401) ca. 50 m
nordlich der Betriebsgrenze

- Landschaftsschutzgebiet LSG ,Stadt Kassel (Nr. 2611002) westlich direkt angrenzend
(Bereich Losse)

Schitzenswerte Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sind in Anlage 3 aufgefiihrt.

Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) ,Fuldaaue um Kassel“ (Nr. 4722-401)

Flachengrofie: 836 ha, davon 57 ha im Untersuchungsgebiet /14/

Kurzcharakteristik: Offene Talaue der Fulda im Kasseler Becken, im Mittelabschnitt urban
gepragt, jedoch hier sehr breit und durch grofRes Kiesteichgelande mit Weidenauwaldare-
alen abwechslungsreich und naturnah strukturiert, sonst von Intensivwiesen und Acker
umgeben /14/

Bemerkung: Lage am Rande bzw. unmittelbar am Stadtgebiet Kassels mit den entspre-
chenden Beeinflussungen durch Erholungsnutzung, Boots- und Schiffsverkehr, Badever-
kehr /14/

Schutzwiirdigkeit: Wichtiges Rast-, Uberwinterungs- und Vermehrungsgebiet fur Zugvo-
gelarten nach Abs. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie, durch seine warmebegiinstigte Lage in
einer Hauptvogelzugschneise zu den 5 besten Gebieten in Nordhessen zéhlend /14/

Erhaltungsziele: Die Erhaltungsziele sind in der folgenden Tabelle 9 aufgefihrt.
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Tabelle 9:

Erhaltungsziele der Arten nach Anhang | und Anhang Il der Vogelschutz-

Richtlinie (VSR) fur das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) , Fuldaaue um

Kassel“ /15/

Brutvogel (B)

Wasserralle (Rallus aquaticus),
VSR Anhang | (B)

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise
nahrstoffarmem Grinland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof3flachig seich-
tem Wasserstand

Neuntoter (Lanius collurio), VSR
Anhang | (B)

Erhaltung einer strukturreichen Agarlandschaft mit Hecken, Feldgehélzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdaumen, Brachen und Graswegen

Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von grof3flichigen Magerrasenfla-
chen mit einem flr die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahr-
stoffarmut begtlinstigenden Bewirtschaftung

Erhaltung von Brachflachen, Strauchern und Gebiischgruppen

Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern

Eisvogel (Alcedo atthis), VSR
Anhang | (B)

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung
der Neubildung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und
Schlammbéanken

Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwéanden und Abbruchkanten in
Gewassernahe als Bruthabitate

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Was-
serqualitat

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbeson-
dere in fischereilich genutzten Bereichen

Graugans (Anser anser), VSR
Anhang | (B)

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbe-
sondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung ge-
nutzten Bereichen

Zug- (Z) und Rastvogel (R)

Zwergsager (Mergus albellus),
VSR Anhang | (ZR)

Erhaltung von zumindest stérungsarmen Bereichen an gro3eren Rastge-
wassern zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

Knékente (Anas querquedula),
VSR Anhang | (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und
Schadstoffeintragen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbe-

sondere in fischereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen
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Eisvogel (Alcedo atthis), VSR
Anhang | (ZR)

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung
der Neubildung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und
Schlammbéanken

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Was-
serqualitat

Erhaltung zumindest stérungsarmer Nahrungshabitate insbesondere in
fischereilich genutzten Bereichen

Schnatterente (Anas strepera),
VSR Anhang | (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Graugans (Anser anser), VSR
Anhang | (ZR)

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbe-
sondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung ge-
nutzten Bereichen

Fischadler (Pandion haliaetus),
VSR Anhang | (ZR)

Brutvogel (B)

Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer
Rastgewasser in den Rastperioden

Haubentaucher (Podiceps
cristatus), VSR Art.4, Abs.2 (B)

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Was-
serqualitat

Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischer-
eilich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wéahrend der
Brutzeit

Flussregenpfeifer  (Charadrius
dubius), VSR Art.4, Abs.2 (B)

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung
der Neubildung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und
Schlammbanken

Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbdden
und Flachgewassern an Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im
Rahmen einer naturnahen Dynamik

Erhaltung stérungsarmer Brutplatze insbesondere auch an Sekundér-
standorten in Abbaubereichen wahrend und nach der Betriebsphase

Reiherente (Aythya fuligula),
VSR Art.4, Abs.2 (B)

Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate,
insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung ge-
nutzten Bereichen

Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), VSR Art.4, Abs.2 (B)

Erhaltung von Weichholzauen und Schilfréhrichten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in erheb-
lich fischereilich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wéah-
rend der Brutzeit

Zug- (Z) und Rastvogel (R)

Bergente (Aythya marila), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser-
und Gewasserqualitat

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete zur Zeit des Vogelzuges
und in den Wintermonaten
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Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur
Brutzeit

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasser-
und Gewasserqualitat

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Néhr- und
Schadstoffeintragen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate,
insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung ge-
nutzten Bereichen

Graureiher (Ardea cinerea),
VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbhe-
sondere in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen

Loffelente (Anas clypeata), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, inshe-
sondere in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen

Haubentaucher (Podiceps
cristatus), VSR Art.4, Abs.2
(ZR)

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Was-
serqualitat

Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Uberwinterungshabitate,
insbesondere in fischereilich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen

Flussregenpfeifer  (Charadrius
dubius), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung
der Neubildung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und
Schlammbéanken

Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbdden
und Flachgewassern an Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im
Rahmen einer naturnahen Dynamik

Kormoran (Phalacrocorax car-
bo), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von natirlichen Fischvorkommen

Wiesenpieper (Anthus praten-
sis), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Griinland mit einem fur die Art giinstigen Néhrstoffhaushalt
und Beibehaltung oder Wiedereinfilhrung einer den Habitatanspriichen der
Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhaltung des Offenlandcharakters der Rastgebiete

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rast- und Nahrungsha-
bitaten

Gansesager (Mergus mergan-
ser), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Ufergehdlzen und natirlichen Fischlaichhabitaten

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Was-
serqualitat

18.04.2018

UVP-Bericht
CP-Anlage Kassel -80-



P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Kiebitz (Vanellus vanellus), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten

Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
den Habitatanspriichen der Art gerecht werdendenn Bewirtschaftung

Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offenen
Schalmmflachen

Erhaltung des Offenlandcharakters

Beibehaltung oder Wiedereeinfiihrung einer den Habitatansriichen der Art
gerecht werdenden Bewirtschaftung feucheter Acker

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, inshe-
sondere in landwirtschaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung ge-
nutzten Bereichen

Reiherente (Aythya fuligula),
VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbe-
sondere in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen

Beutelmeise (Remiz penduli-
nus), VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Weichholzauen und Schilfréhrichten

Pfeifente (Anas penelope), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art glnstigen Nahr-
stoffhaushalt

Erhaltung von Stillgewassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und
einer reichen Unterwasser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Krickente (Anas crecca), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, inshe-
sondere in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen

Bekassine (Gallinago gallinago),
VSR Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rasthabitaten

Erhaltung von Griinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer
den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung

Erhalt fur die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und
offener Schlammflachen

Erhaltung von zumindest stérungsarmen Nahrungs- und Rasthabitaten
Erhaltung des Offenlandcharakters

Kolbenente (Netta rufina), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor N&hr- und
Schadstoffeintrdgen

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate vor allem
in der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit

Tafelente (Aythya ferina), VSR
Art.4, Abs.2 (ZR),

Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewassern

Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbhe-
sondere in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten
Bereichen
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5.8

Flussuferlaufer (Actitis hypoleu- | Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung
cos), VSR Art.4, Abs.2 (ZR) der Neubildung von Altwéssern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und
Schlammbéanken

Landschaftsschutzgebiet LSG ,Stadt Kassel”

Flache: ca. 2.925 ha

Das LSG umfasst 6kologisch bedeutsame, von baulichen Anlagen weitgehend freie Land-
schaftsteile wie Waldgebiete, Gehdlze, Griinlandbereiche, Feucht- und Trockenstandorte,
Brachen, Auenbereiche, Gewasser einschliel3lich deren Uferzonen und Parkanlagen.

Zweck der Unterschutzstellung ist insbesondere der Erhalt der unverbauten Landschaft
und der das Stadtgebiet gliedernder Grinziige wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die
Erholung und das Landschaftsbild und der Schutz, die Entwicklung und Schaffung zusatz-
licher artenreicher, 6kologisch wertvoller Lebensraume und Biotopstrukturen sowie die Bi-
otopvernetzung zum Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. /16/

Landschaft und Erholungsfunktion

Landschaftsbild

Als Wertmal3stab fir die Landschaftsbildqualitat wird vom Bundesnaturschutzgesetz der
Begriffskomplex Vielfalt, Eigenart und Schdnheit genannt. Als weiteren Mal3stab sieht das
Bundesnaturschutzgesetz den Erholungswert einer Landschaft vor.

Der Standort und dessen nédhere Umgebung sind durch umfangreiche industrielle und
gewerbliche Nutzungen, einen hohen Anteil versiegelter Flachen sowie durch die bereits
vorhandenen Bebauungen gepragt. Die Gebaude des benachbarten Miillheizkraftwerks
bestimmen mit Hohen von Uber 50 m deutlich die Wahrnehmung des Standorts. Das
Landschaftsbild ist in diesem Bereich in seinem Wert gemindert, wie die Abbildung 16
verdeutlicht.

Im nérdlichen Bereich schliel3en offene landwirtschaftlich genutzte Flachen der Fuldanie-
derung an. Diese Flachen sind im Flachennutzungsplan als ,Griinzlige von regionaler Be-
deutung” hinsichtlich der Freiraumstrukturen gekennzeichnet. Weiterhin stellen sie eine
wichtige landschaftliche Erlebniszone dar. /9/

Die CP-Anlage erstreckt sich von Nord nach Sid, die Gebaude weisen Hohen von 4 bis
9 m (Kalksilo 15 m) auf. Der Schornstein erreicht eine Hohe bis 16 m und ist damit der
hdchste Punkt der Anlage. Als Strukturelement ist der Bereich der Losse zu nennen, der
unmittelbar dstlich an die CP-Anlage angrenzt und als schmales baumbestandenes Band
von Siud nach Nord das Untersuchungsgebiet quert. Der Anlagenbereich ist zu einem
grof3en Teil von Gehdlzen umgeben, die zu einer Sichtverschattung und eingeschrankten
Wahrnehmbarkeit der Anlage flihren.
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Abbildung 16: Schrégluftbild von Standort und Umfeld, Ansicht von Sud (Quelle: google
maps)

Erholungsfunktion

Das naturliche Potenzial der Landschaft bildet die Grundlage fir die Erholungseignung ei-
nes Gebietes. In einem stadtischen Siedlungsraum ist die ursprungliche Landschaft anth-
ropogen Uberpragt. Das Landschaftspotenzial ist hier deshalb fir die Erholung nur selten
die ausschlaggebende GroRe.

Insbesondere im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der vorhan-
denen relativ storungsfreien Freiflachen eine Erholungsnutzung maglich.

Zur Erholungsnutzung dienen weiterhin Kleingarten, die nachstgelegenen befinden sich
ca. 400 m in nordlicher Richtung am Hafen und 600 m in dstlicher Richtung vom Mittel-
punkt der CP-Anlage entfernt.

Schutzgebiete
Siehe Kap. 5.7.3
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5.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Direkt auf dem Betriebsgel&dnde der CP-Anlage kommen weder archaologische Denkma-
le/Bodendenkmale noch Baudenkmale/Ensemble vor. Im weiteren Umfeld, insbesondere
im Stadtzentrum von Kassel sind zahlreiche Baudenkmale vorhanden. Wesentliche
Denkmalbereiche sind in der folgenden Abbildung 17 dargestellt. In Anbetracht des gerin-
gen Einwirkungspotenzials des Vorhabens auf das Schutzgut wird auf eine weitere Be-
trachtung verzichtet.

Abbildung 17: Auszug aus der Karte , Denkmalgeschiitzte Bereiche und stadtebauliche
Malnahmen* des Flachennutzungsplan /9/ mit Kennzeichnung des Standorts
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6.1

Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter und Ermitt-
lung ihrer Erheblichkeit

Abgrenzung, Vorgehensweise und Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter nach 8la
der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG durch das geplanten Anderungsvorhaben der CP-
Anlage ermittelt und auf ihre Erheblichkeit untersucht.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Sinne von § 20 (1b) der 9. BImSchV ist nicht
der zentrale Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Dies ist grundsatzlich die
Aufgabe der zustédndigen Genehmigungsbehotrde, welche auf der Grundlage der vom
Antragsteller eingereichten Unterlagen, den Stellungnahmen von Fachbehdrden und den
AuRerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der
erheblichen Auswirkungen durch die geplante Anlage auf die Umwelt entsprechend § 20
(1a) der 9. BImSchV erstellt und die Umweltauswirkungen entsprechend § 20 (1b) bewer-
tet.

Es wird jedoch bereits eine Gegenuberstellung der Umweltauswirkungen mit anerkannten
Beurteilungsmafistaben vorgenommen und insofern die Bewertung vorbereitet.

Als Auswirkungen auf die Umwelt sind Veranderungen der menschlichen Gesundheit oder
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile
der Umwelt oder der Umwelt insgesamt, die von einem Vorhaben verursacht werden,
anzusehen. Auswirkungen auf die Umwelt kénnen je nach den Umstanden des Einzelfalls

e durch Einzelursachen, Ursachenketten oder durch das Zusammenwirken mehrerer
Ursachen herbeigefihrt werden,

¢ Folgen insbesondere der Errichtung oder des bestimmungsgemalen Betriebes eines
Vorhabens sein,

o ferner Folgen von Betriebsstérungen oder von Unféallen sein,
e kurz-, mittel- oder langfristig auftreten,

e standig oder nur voribergehend vorhanden sein,

e reversibel oder irreversibel sein und

e positiv oder negativ — das hei3t systemfordernd (funktional) oder systembeein-
trachtigend (disfunktional) — sein.

Beurteilt werden die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV) auf der Basis des Vergleichs mit qualitativen
und quantitativen Umweltstandards (z. B. Grenz-, Richt- und Schwellenwerte), wie sie in
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie in Richtlinien, Normen und wissenschaftlichen
Empfehlungen festgelegt sind.

Soweit keine geeigneten Vergleichskriterien vorliegen, werden die Auswirkungen auf die
Schutzgiter anhand anderer Mal3stdbe, insbesondere durch Analogieschlisse,
abgeschatzt.
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Fur die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen wird folgende
Vorgehensweise gewahlt:

Strukturierung

Es erfolgt zunachst eine Zerlegung des Wirkungsgefiiges
geplantes Vorhaben — Umwelt — Mensch

in Teilbereiche, die als Schutzgiter bezeichnet werden. Es werden die folgenden
Schutzguter entsprechend § 1a der 9. BImSchV bzw. § 2 (1) UVPG in Betracht gezogen:

e Menschen, einschlie8lich menschlicher Gesundheit
o Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

o Luft

e Klima

e Flache und Boden

e Grundwasser und Oberflachengewasser

e Landschaft
o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
¢ einschlief3lich der Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Schutzglter werden durch einen Naturfaktor / ein Naturraumpotenzial (Luft, Wasser,
Boden, Pflanzen, Tier) oder durch einen Nutzungsanspruch (z. B. Erholung) definiert. Die
Schutzguter erfillen fir die Umwelt verschiedene Funktionen (Umweltfunktionen).

Umweltfunktionen leiten sich wiederum aus den Wirkungszusammenhangen des
Okosystems bzw. aus den Nutzungsanspriichen, die durch den Menschen an die
Schutzguter gestellt werden, ab (z. B. Lebensraum fir Tiere und Pflanzen).

Ein Projekt oder System kann grundsatzlich durch bestimmte Wirkungen, sogenannte
projektspezifische Wirkfaktoren, auf die Umwelt mit ihren verschiedenen Schutzgttern
und Umweltfunktionen einwirken.

Die fur das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren, ihre Intensitat und die Art und Weise der
Beeinflussung der Schutzgiter wurden in Kap. 4 herausgearbeitet. Die Schutzgiter
kénnen durch die Wirkfaktoren je nach Art des Vorhabens in unterschiedlicher Weise
beeinflusst werden. Nicht jeder Wirkfaktor wirkt sich auf jedes Schutzgut aus. In der Regel
erstreckt sich ein Einfluss nicht auf alle Funktionen eines Schutzgutes in seiner
Gesamtheit, sondern nur auf einzelne Umweltfunktionen.

Im Gegensatz zur Ermittlung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der Art und Weise
ihrer Beeinflussung (vgl. Kap. 4) erfolgt nunmehr eine Einbeziehung bereits vorhandener
Informationen zur Empfindlichkeit des betroffenen Schutzgutes. Damit ist eine
Eingrenzung auf vorhabenbezogene relevante Wirkungspfade moglich. Die
Empfindlichkeit eines Schutzgutes ist Ausdruck der Fahigkeit zur Pufferung, zum Abbau
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und zur Weiterleitung von Einwirkungen auf die Umwelt. Hohe Empfindlichkeit bedeutet
im Allgemeinen ein geringes Puffer- und Abbauvermégen und ein hohes Weiterleitungs-
(Wechselwirkungs-)potenzial.

In der Abschéatzung der Erheblichkeit flie3en die Ergebnisse der Ermittlung der Vorbelas-
tung und Empfindlichkeit mit ein. Hierbei wird auch beriicksichtigt, inwieweit sich Umwelt-
auswirkungen aus dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben ergeben kdnnen.

Zur systematischen Ermittlung der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens und ihrer Er-
heblichkeit auf die Schutzgiter wurde als methodisches Hilfsmittel zun&chst die in Tabelle
3 (Seite 44) dargestellte Relevanzmatrix verwendet.

Damit werden die Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt ermittelt. Durch
die Verwendung verschiedener Symbole ist bereits eine erste Differenzierung der
Wirkungspfade hinsichtlich der Intensitéat der Beeinflussung (,X“, “O%, , “ — vgl. Kap. 4.1)
maglich.

Einflisse auf die Schutzgiter entstehen durch direkte und indirekte
Wirkungsbeziehungen des Vorhabens mit der Umwelt.

Unter den direkten Wirkungsbeziehungen werden alle Einflusse des Vorhabens, die
direkt auf das Schutzgut einwirken, zusammengefasst. Indirekte Wirkungsbeziehungen
des Vorhabens beinhalten die Veranderungen eines Schutzgutes infolge von
Wechselwirkungen mit einem anderen, direkt beeinflussten Schutzgut (Sekundareffekte).
Die Kette:

Eingriff durch ein Vorhaben — direkte Wirkungsbeziehung — ggf. ein oder mehrere Ebenen
indirekter Wirkungsbeziehungen — Veranderung in einem speziellen Umweltbereich

wird als Wirkungspfad bezeichnet.

Je nach Art des Eingriffes und den speziellen Merkmalen des Okosystems, koénnen
innerhalb eines Wirkungspfades dampfende (Verdinnung, Abbau von Schadstoffen,
Pufferung) oder verstarkende Effekte (Anreicherung z. B. in Nahrungsketten, Absterben
einer ganzen Bioz6nose bei Schadigung einer einzigen Art) auftreten.

Ermittlung der Erheblichkeit (vgl. Abbildung 18)

Zur Ermittlung der Erheblichkeit der projektspezifischen Auswirkungen des Vorhabens
werden diese in Relation zur Vorbelastung und zur Empfindlichkeit der Schutzgtter
gesetzt.

Um eine Aussage uber die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet treffen zu konnen,
werden, soweit mdglich, die vorhandenen Messwerte, Berechnungsergebnisse und
sonstigen Informationen zur Vorbelastung anerkannten Mindestanforderungen bzw.
gesetzlichen Grenzwerten gegenlbergestellt.
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Vorhaben
Erarbeitung der Beschreibung der relevanten
projektspezifischen Schutzgdter und ihrer
Wirkfaktoren Umweltfunktionen

! ;
v

Erhebung der potenziellen
Wirkungsbeziehungen zwischen den
Wirkfaktoren und den Umweltfunktionen der
verschiedenen Umweltbereiche

v

Beschreibung der relevanten Wirkungspfade
und Wechselbeziehungen

; y

Beschreibung der Beschreibung der
direkten Wirkungen — indirekten Auswirkungen

h 4
Bertlicksichtigung der
< Vorbelastung
v
< Bertlicksichtigung der
v Empfindlichkeit

Ermittlung der Erheblichkeit der
Auswirkungen

v

Darstellung der erheblichen
Auswirkungen

Abbildung 18: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Ermittlung der erhebli-
chen Auswirkungen

Als erheblich im Sinne des UVPG miussen Auswirkungen formal dann bezeichnet werden,
wenn Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte, die in Verordnungen, Verwaltungsvorschriften
oder untergeordneten Richtlinien benannt sind, Uberschritten werden. Dariber hinaus,
insbesondere bei nicht quantifizierbaren Veranderungen oder bei Bericksichtigung
spezieller Bedingungen am Standort, werden abwégende Betrachtungen und Vergleiche
zur Abschéatzung einer Erheblichkeit angestellt.
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Fur die Betrachtungen der Erheblichkeit der Auswirkungen werden im Rahmen der UVU
drei Unterscheidungsstufen vorgenommen:

e erheblich: im Sinne des UVPG werden damit Auswirkungen eingestuft, die
Uberschreitungen von Grenz-, Richt- und Schwellenwerten nach sich ziehen bzw.
irreversible, negative Veranderungen der Schutzguter bewirken;

e bedingt erheblich: Auswirkungen, die quantifizierbare Veréanderungen im/am Schutzgut
hinterlassen, im Hinblick auf die Empfindlichkeit der Schutzguter jedoch toleriert
werden konnen (keine Uberschreitung von Grenzwerten, geringes AusmaR der
betroffenen Flachen, Veranderungen sind reversibel bzw. kdnnen ausgeglichen
werden, usw.);

e nicht_erheblich / unerheblich: Auswirkungen, die keine nachweisbaren nachteiligen
Veranderungen der Schutzgiter zur Folge haben.

Entsprechend dieser allgemeinen Kriterien werden die Auswirkungen der geplanten Vor-
haben in den nachfolgenden Kapiteln eingeschéatzt. Dabei werden die in Tabelle 6
(Seite 57) herausgestellten Wirkfaktoren vertiefend betrachtet, wahrend fir die sonstigen
in der Relevanzmatrix mit ,O0“ bezeichneten potenziellen Wirkungspfade lediglich eine Be-
grindung der Unerheblichkeit gegeben wird.

Die Darstellung erfolgt gesondert fur jedes Schutzgut. In Auswertung der Kap. 4 und 5
wird der Zusammenhang zwischen projektspezifischen Wirkfaktoren, beeinflussbaren
Schutzgutern, Intensitat der Beeinflussung und Erheblichkeit der Auswirkung unter
Beachtung der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der einzelnen Schutzgiter
beschrieben.

6.2 Beschreibung der wesentlichen Auswirkungen auf die Schutzguter
6.2.1 Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kbnnen im Wesentlichen durch den folgenden pro-
jektspezifischen Wirkfaktor verursacht werden (vgl. Kap. 4):

¢ Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafien Betrieb einschliel3lich des
anlagenbezogenen Verkehrs.

Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgeméaRen Betrieb

Bewertungsgrundlage fur Luftschadstoffemissionen und —immissionen ist die Technische
Anleitung (TA) Luft. Neben Vorschriften zur Begrenzung der Emissionen enthéalt die TA
Luft Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit, zum Schutz vor erhebli-
chen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen und Immissionswerte zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Deposition. Sie dienen der Prifung, ob der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch luftverunreinigende Stoffe durch den
Betrieb einer Anlage sichergestellt ist.

P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU
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Gemal Nr. 4.1 TA Luft soll die Bestimmung von Immissionskenngrof3en (d. h. die Ermitt-
lung von Zusatz-, Vor- und Gesamtbelastung) bei geringen Emissionsmassenstrémen
entfallen. In diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen. Als Maf3stab flr ge-
ringe Emissionen dient der Vergleich mit den sogenannten Bagatellmassenstromen der
Nr. 4.6.1.1 der TA Lulft.

In Kap. 4.3.1 erfolgte die ausfuhrliche Darstellung der Emissionen, welche von der Anlage
ausgehen. Im Zuge der Kapazitatserhhung erhéhen sich auch die Jahresmengen an
Emissionen. Zur Emissionsminderung werden kiinftig auch die Abluftstrange aus den Be-
cken B1A / B1B und vom Vakuumtrommelfilter Gber Aktivkohle gereinigt. Es ist insgesamt
festzustellen, dass die Emissionen gering sind und die Bagatellschwellen der TA Luft un-
terschreiten.

In Kap. 5.3 wurde die Vorbelastungssituation mit Luftschadstoffen in Kassel dargestellt.
Demzufolge kann die stadtische Hintergrundbelastung als mé&Rig angesehen werden. Ho-
he Belastungen mit Stickstoffdioxid (NO,) treten nur in stark verkehrsbelasteten Innen-
stadtbereichen auf.

Aufgrund des geringen Emissionspotenzials der Anlage kann eingeschéatzt werden, dass
die Anlage auch nach Durchsatzerhhung keinen erheblichen Beitrag zur Luftschadstoff-
belastung im Untersuchungsgebiet leisten wird.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft ergeben.

6.2.2 Klima

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Klimas durch die Vorhaben
wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 3, Seite 44). Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
kénnen durch den folgenden Wirkfaktor von untergeordneter Bedeutung verursacht
werden (vgl. Kap. 4):

o0 Emission klimarelevanter Gase im bestimmungsgemalfen Betrieb.

Emission klimarelevanter Gase im bestimmungsgemafien Betrieb.

Bei den bei der Abfallbehandlung freigesetzten organischen Stoffen kénnen auch klimare-
levante Gase enthalten sein. Durch die Begrenzung der Emissionen gemal den Anforde-
rungen der TA Luft sind nachteilige Auswirkungen jedoch entsprechend des Standes der
Technik minimiert. Erhebliche Auswirkungen durch die Freisetzung dieser Stoffe sind da-
her nicht zu erwarten.
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Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden keine erheblichen Auswirkungen auf das
Klima verursacht.

6.2.3 Flache

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Schutzguts Flache durch
das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 3, Seite 44). Insbesondere erfolgen im
Rahmen des Vorhabens keine Neuversiegelungen, die zu einem zuséatzlichen Flachen-
verbrauch fuhren wirden.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache ergeben.

6.2.4 Boden

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen im Wesentlichen durch den projektspezi-
fischen Wirkfaktor

e Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemé&fien Betrieb einschliellich des
anlagenbezogenen Verkehrs.

verursacht werden (vgl. Kap. 4). Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirk-
faktor erfolgen:

o Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgeméaRen Betrieb

Schadliche Umweltauswirkungen auf den Boden kdnnen durch die Deposition von Luft-
schadstoffen und eine Anreicherung von schwer abbaubaren Stoffen in den oberen Boden-
schichten auftreten. Wie in Kap. 6.2.1 dargestellt, sind die durch die Anlage verursachten
Luftschadstoffemissionen gering. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Schutzgiter und
insbesondere das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.

Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden die Anforderungen des WHG
bzw. der Anlagenverordnung (AwSV) erfillt, sodass ausreichend Vorsorge gegen
erheblich nachteilige Auswirkungen auf Umweltschutzgtiter gegeben ist.
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Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden ergeben.

6.2.5 Wasser
6.2.5.1 Grundwasser

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers durch das
Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 3, Seite 44). Geringe Beeinflussungen
kénnen durch folgenden Wirkfaktor erfolgen:

o Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden die Anforderungen des WHG
bzw. der Anlagenverordnung (AwSV) erfillt, sodass ausreichend Vorsorge gegen
erheblich nachteilige Auswirkungen auf Umweltschutzgtiter gegeben ist.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Grundwasser ergeben.

6.2.5.2 Oberflachenwasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser kénnen im Wesentlichen durch den
projektspezifischen Wirkfaktor

¢ Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafien Betrieb einschlie3lich des
anlagenbezogenen Verkehrs.

verursacht werden (vgl. Kap. 4). Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgende Wirk-
faktoren erfolgen:

o Anfall und Ableitung von Abwasser

o Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgeméaRen Betrieb

Auswirkungen auf Oberflachengewasser koénnen sich durch die Einwirkung von
Luftschadstoffen ergeben, da analog der potenziellen Akkumulation im Boden auch eine
Anreicherung von Schadstoffen in Gewassern, insbesondere stehenden, abflusslosen
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Oberflachengewassern erfolgen kann. GrofRere stehende Gewasser sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden.

Wie in Kap. 6.2.1 dargestellt, sind die durch die Anlage verursachten Luftschadstoffemissi-
onen gering. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Schutzgiter sind nicht zu verzeich-
nen. Diese Feststellung gilt auch fur das Schutzgut Oberflachenwasser.

Anfall und Ableitung von Abwasser

Mit dem geplanten Vorhaben ist keine qualitative aber eine mengenmaRige Anderung des
Anfalls von Schmutzabwasser (Sanitarabwasser u. Prozessabwasser) verbunden. Die
Abgabe des Abwassers erfolgt nach Probennahme und Analytik an das stadtische Kanal-
netz. Bei ordnungsgemalfer Entsorgung des Abwassers sind keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Bezuglich der Ableitung von Niederschlagswasser sind keine
Anderungen geplant.

Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden die Anforderungen des WHG
bzw. der Anlagenverordnung (AwSV) erfillt, sodass ausreichend Vorsorge gegen
erheblich nachteilige Auswirkungen auf Umweltschutzguter gegeben ist.

Wie in Kap. 5.6.4 dargestellt, liegt das Betriebsgelande teilweise innerhalb eines Risiko-
gebiets fiir Uberschwemmungen im Sinne von § 78 b, Abs. 1 Nr. 2 und § 78 c, Abs. 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) i. V. m. § 46 Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes
(HWG). Mal3geblich ist hierbei das HQgem der Losse mit einer Wasserspiegellage von
138,75 m 0. NN. Dieser Wasserspiegellage liegt ein Hochwasserereignis zugrunde, das
mindestens dem 1,3-fachen des Abflusses des HQ100-Hochwassers entspricht (§ 46 Ab-
satz 1 HWG). Das Gelande der CP-Anlage liegt auf einem Niveau von 138,50-138,75 m
0. NN, sodass die Wasserspiegellage bei dem angesetzten Risiko-Hochwasser hoher ist
als das Anlagengelénde.

In Risikogebieten sollen bauliche Anlagen nur in einer dem jeweiligen Hochwasserrisiko
angepassten Bauweise nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet o-
der wesentlich erweitert werden, soweit eine solche Bauweise nach Art und Funktion der
Anlage technisch mdglich ist; bei den Anforderungen an die Bauweise sollen auch die La-
ge des betroffenen Grundstiicks und die H6he des mdglichen Schadens angemessen be-
ricksichtigt werden.

Gemal 8§ 46 Abs. 3 HWG sind in uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten Vorkehrungen
zu treffen und, soweit erforderlich, bautechnische Mallhahmen vorzunehmen, um den
Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik zu verringern.

Eine ausfiihrliche und detaillierte Betrachtung des Uberflutungsrisikos und die Ableitung
von Minderungsmafnahmen sind in Anlage 4 beigeflgt.
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Zu den Mafinahmen gehdren u. a.:
- Erhoéhte Lagerung in aufgestanderten Tanks, Doppel-Paletten, Lagerregalen
- Aufkantungen zur Verhinderung des Eindringens von Wasser
- Lagerung in geschlossenen Behaltern/Gebinden.

Im Ergebnis der Betrachtung ist festzustellen, dass ein Eintritt von wassergefahrdenden
Stoffen auch im angesetzten Risikohochwasserfall nicht zu erwarten ist bzw. durch geeig-
nete Maf3nahmen vermieden werden kann.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Oberflachengewdasser ergeben.

6.2.6 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch das Vor-
haben kénnen im Wesentlichen durch den projektspezifischen Wirkfaktor

¢ Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemafien Betrieb einschliel3lich des
anlagenbezogenen Verkehrs

verursacht werden (vgl. Kap. 4). Geringe Beeinflussungen kénnen durch folgenden Wirk-
faktor erfolgen:

¢ Emissionen von Larm im bestimmungsgemalen Betrieb einschliel3lich des anlagenbe-
zogenen Verkehrs.

Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgeméaRen Betrieb

Der genannte Wirkfaktor ist hinsichtlich seiner Auswirkungen abhéngig von der
GrofRenordnung des durch die Anlage verursachten Schadstoffpotenzials in der Luft, ggf.
in Folge von Transportpfaden auch im Boden sowie im Grund- und Oberflachenwasser.
Im Kapitel 6.2.1 wurde erlautert, dass die Anlage nur geringe Emissionen unterhalb der
Bagatellschwellen der TA Luft verursacht.

Demzufolge bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass durch die Luftschadstoffemissio-
nen der Anlage schéadliche Umwelteinwirkungen auf Pflanzen, Tiere oder die biologische
Vielfalt verursacht werden kdnnten.

Diese Aussage gilt auch fur Bereiche mit héherer Schutzwirdigkeit, insbesondere Natu-
ra 2000-Gebiete.
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Emission von Larm im bestimmungsgemafRen Betrieb

Indirekte Einwirkungen von Larmemissionen auf Tiere konnen potenziell vor allem in der
naheren Umgebung der Schallquellen auftreten. Aktuell ist bereits eine
Gerauschbeeintrachtigung durch den Betrieb der CP-Anlage und weiterer industrieller An-
lagen im Umfeld und den Verkehr der umliegenden Stral3en gegeben. Durch das geplante
Vorhaben erfolgen nur geringe Anderungen der Larmwirkungen im Umfeld des Standorts.

Am Standort der CP-Anlage befinden sich keine Flachen, die sich als Lebensraum eignen.
Eindeutige Beurteilungskriterien fur die Auswirkungen von Larm auf Tiere existieren nicht.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit spielen Gewohnungseffekte eine grofRe Rolle. Durch die
geplante Anderung ist mit keiner Verschlechterung des bestehenden Zustandes zu
rechnen, erhebliche Auswirkungen auf die Tierwelt infolge von Larm sind somit nicht zu
erwarten.

6.2.6.1 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die innerhalb des Untersuchungsgebiets liegenden Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
sind in Anlage 2 dargestellt und in Kap. 5.7.3 beschrieben.

Im unmittelbaren Umfeld der Anlage befindet sich das Europaische Vogelschutzgebiet
.Fuldaaue um Kassel“. Die Fuldaaue um Kassel bietet vor allem zahlreichen Zug- und
Rastvogelarten (28 Arten) Lebensraum wahrend ihres Durchzuges. Die an die Anlage an-
grenzenden Bereiche weisen nur sehr kleine Flachen auf, welche fur die Arten als
Asungsflache geeignet sind. Fur Zug- und Rastvogel ist das Gebiet daher eher von nach-
rangiger Bedeutung.

Die Brutvogelarten der ,Fuldaaue um Kassel“ sind Gberwiegend auf natlrliche Flusslaufe
und ihre Auenbereiche angewiesen (Eisvogel, Zwergtaucher, Reiherente). Fir diese Arten
finden sich keine Lebensraume im Umfeld der Anlage.

Der nordlich der CP-Anlage befindliche Gehélzbestand sowie die angrenzende extensiv
genutzte Wiese kann potenzieller Lebensraum des Neuntoters und des Wiesenpiepers
(Art des Anhang | der VSchRL) sein. Aufgrund der Grof3e der Flache kann es sich dabei
maximal um 1 - 2 Reviere handeln (vgl. Anlage 3).

Die im Umfeld der Anlage anzutreffenden Biotope haben demnach nur eine nachrangige
Bedeutung fur das Europaische Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel“.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt keine Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des
Vogelschutzgebietes. Auswirkungen kénnten nur durch die o. g. Wirkfaktoren Luftschad-
stoffemissionen oder Larmemissionen verursacht werden. Fur beide Wirkfaktoren ist al-
lerdings gemalR den oben getroffenen Aussagen festzustellen, dass sich keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen ergeben.

Im Ergebnis der Untersuchungen sind keine Betroffenheiten von Natura 2000-Gebieten zu
erkennen. Die formulierten Schutz- und Erhaltungsziele erfahren durch das geplante
Vorhaben und den derzeitigen Betrieb keine Einschrdnkungen bzgl. der gepriften
Wirkfaktoren.
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6.2.6.2 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Die nordlich der CP-Anlage befindlichen Flachen sind fur den Arten- und Biotopschutz
bedeutsam. Der Komplex aus naturnahen Gehdlzbestdnden und extensiven Offenlandfla-
chen bietet Lebensraum fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Zudem erweisen sich
die Flachen trotz ihrer urbanen Lage als relativ storungsfrei.

Durch das geplante Anderungsvorhaben wird in diese Bereiche nicht eingegriffen. Ent-
sprechend den oben dargestellten Aussagen sind durch das Vorhaben auch keine weite-
ren erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Insbesondere sind keine Beeintrachtigungen
von besonders geschiitzten Arten und keine Verletzung der Verbotstatbestande des
§ 44 (1) BNatSchG zu prognostizieren.

6.2.6.3 Fazit

Insgesamt ist abzuleiten, dass durch das geplante Vorhaben keine erheblichen
Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt verursacht werden. Diese
Aussage trifft auch uneingeschrankt auf die im Wirkkreis der Vorhaben gelegenen
Schutzgebiete, insbesondere auch die Natura 2000-Gebiete zu.

6.2.7 Landschaft und Erholung

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung von Landschaft und Erholung
durch das Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 3, Seite 44). Insbesondere er-
folgen im Rahmen des Vorhabens keine Baumal3nahmen, welche geeignet sind das
Landschaftsbild erheblich zu verandern. Auch beziglich der Erholungsnutzung ergeben
sich keine erheblichen zuséatzlichen Auswirkungen gegentber dem derzeitigen bzw. dem
genehmigten Betrieb.

Fazit

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass durch das geplante Vorhaben keine
erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft und Erholung verursacht werden.

6.2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Wesentliche Wirkfaktoren zur nachteiligen Beeinflussung des Schutzguts Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter durch die Vorhaben wurden nicht abgeleitet (vgl. Tabelle 3, Sei-
te 44).

Fazit

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass durch das geplante Vorhaben keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sach-
giter verursacht werden.
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6.2.9 Mensch, einschlie3lich menschlicher Gesundheit

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschliel3lich menschlicher Gesundheit
durch das Vorhaben kdnnen im Wesentlichen durch folgende projektspezifische
Wirkfaktoren verursacht werden (vgl. Kap. 4):

e Emissionen von Luftschadstoffen im bestimmungsgemé&fien Betrieb einschliellich des
anlagenbezogenen Verkehrs.

¢ Emission von Gerlichen im bestimmungsgemalen Betrieb

e Emissionen von Larm im bestimmungsgemalfien Betrieb einschlie3lich des anlagenbe-
zogenen Verkehrs.

Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgeméaRen Betrieb

Die Bewertung der Emission von Luftschadstoffen im bestimmungsgemallen Betrieb er-
folgte bereits in Kap. 6.2.1. Wie dort dargestellt, ist das Emissionspotenzial der CP-Anlage
gering. Die fur diese Bewertung herangezogenen Bagatellschwellen der TA Luft beziehen
sich insbesondere auf den Schutz der menschlichen Gesundheit. Eine zuséatzliche Be-
trachtung ist daher nicht erforderlich.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Men-
schen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, durch die Luftschadstoffemissionen
des gegenwartigen und kinftig geplanten bestimmungsgemafen Betriebs ausgeschlos-
sen werden kénnen.

Emission von Gertichen im bestimmungsgeméafien Betrieb

Fur die Beschreibung der Auswirkungen auf die Geruchssituation wurde ein Fachgutach-
ten Geruche /4/ erarbeitet. Hierbei wurde in einer Ausbreitungsberechnung mit dem TA
Luft-konformen Modell Austal2000 der Immissionsbeitrag durch die gesamte Anlage
ermittelt, wobei der Zustand nach Anlagenanderung bzw. Kapazitatserhdhung zugrunde ge-
legt wurde.

Die Beurteilung von Geruchsimmissionen im Zusammenhang mit
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagen erfolgt auf Basis der
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL). Eine Geruchsimmission ist im Allgemeinen nach
GIRL als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die Gesamtbelastung die in der
folgenden Tabelle 10 angegebenen Immissionswerte Uberschreitet. Bei den
Immissionswerten handelt es sich um relative Haufigkeiten der Geruchsstunden.
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Tabelle 10: Immissionswerte fur verschiedene Baugebiete gem. Nr. 3.1 der GIRL
Wohn- und Mischgebiete Gewerbe- und Industriege- Dorfgebiete (Tierhaltung)
biete
0,10 (10%) 0,15 (15%) 0,15 (15%)

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voribergehend aufhalten, sind
entsprechend den Grundsétzen des Planungsrechts den Spalten 1 bis 3 zuzuordnen.
Kleingartensiedlungen sind im Allgemeinen wie Gewerbegebiete zu beurteilen, wenn nicht
die speziellen Randbedingungen des Einzelfalles entgegenstehen.

Die Genehmigung soll gemaR Nr.3.3 der GIRL auch bei Uberschreitung der
Immissionswerte nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn der von der
Anlage zu erwartende Immissionsbeitrag (anlagenbezogene Zusatzbelastung) auf keiner
Beurteilungsflache den Wert von 0,02 (2%) Uberschreitet. Bei Einhaltung dieses Wertes
ist davon auszugehen, dass die Anlage die belastigende Wirkung der vorhandenen
Belastung nicht relevant erhéht (sogenannte Irrelevanzgrenze).

Im Ergebnis der Ausbreitungsberechnungen fur Geriliche kann festgestellt werden, dass
die héchsten Immissionen auf dem Betriebsgeldnde zu verzeichnen sind und dass diese
mit zunehmender Entfernung abnehmen. Daher wurden als relevante Beurteilungsflachen
die nachstgelegen Wohnnutzungen herangezogen.

Das Ergebnis der Ausbreitungsberechnung fir das gesamte Beurteilungsgebiet ist in der
folgenden Abbildung 19 dargestellt. Wie zu erkennen ist, beschranken sich relevante Ge-
ruchsimmissionen auf das nahere Umfeld der Anlage. In Abbildung 20 ist daher eine de-
tailliertere Darstellung fur das Anlagenumfeld aufgefuhrt. Die Werte fur die zur Beurteilung
herangezogenen Flachen sind in der anschlieRenden Tabelle 11 dargestellt.
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Abbildung 19: Anlagenbezogener Immissionsbeitrag durch die CP-Anlage auf den Beurtei-
lungsflachen (100 m x 100 m) in %
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Abbildung 20: Anlagenbezogener Immissionsbeitrag durch die CP-Anlage auf den Beur-
teilungsflachen in % im naheren Umfeld der Anlage

Tabelle 11: Anlagenbezogener Immissionsbeitrag durch die CP-Anlage auf den rele-
vanten Beurteilungsflachen und Vergleich mit den Beurteilungswerten der
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)

Nr Beschreibung GerL_J_chshaufigkeit Irrelevanzwert | Immissionswert
' (Flache / Punkt) gem. GIRL gem. GIRL
Kassel, Am Lossewerk 7
BF1 - Ostseite 10% / 6% 2% 15%
- Westseite 10% / 4%
BF2 | Kassel, Am Lossewerk 6 4% / 5% 2% 15%
BF3 | Kassel, Am Lossewerk 4 8% / 6% 2% 15%

Im Ergebnis der Ausbreitungsberechnungen ist festzustellen, dass auf dem Anlagenge-
lande und im ndheren Umfeld der Anlage deutliche Geruchsimmissionen zu verzeichnen
sein konnen, die mit zunehmender Entfernung schnell abklingen. Maximal werden mit den
konservativ getroffenen Ansatzen Geruchshaufigkeiten von 10% der Jahresstunden auf
der direkt angrenzenden Beurteilungsflache (Am Lossewerk 7) berechnet. Bei der punkt-
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bezogenen Bewertung wurden 6% (Ostseite des Gebaudes) bzw. 4% (Westseite des Ge-
baudes) ermittelt.

Die betrachteten Beurteilungsflachen stellen Betriebswohnungen innerhalb gewerblich
bzw. industriell genutzter Flachen dar. Im Bereich der weiter entfernt gelegenen Wohn-
nutzungen ohne betrieblichen Zusammenhang wird die Irrelevanzschwelle von 2% der
Jahresstunden unterschritten.

Durch das benachbarte Mullheizkraftwerk (MHKW) Kassel sind keine relevanten Immissi-
onen im Beurteilungsgebiet zu verzeichnen. Weitere zu bertcksichtigende Emissionsquel-
len sind nicht bekannt. Es wird daher davon ausgegangen, dass keine wesentliche Vorbe-
lastung im Beurteilungsgebiet vorliegt. Die Gesamtbelastung entspricht somit dem ermit-
telten Immissionsbeitrag durch die CP-Anlage Kassel. Die herangezogenen Beurtei-
lungswerte werden daher eingehalten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Geruchsbelastung durch den gegenwartigen
und kinftigen Betrieb der CP-Anlage unterhalb der Beurteilungswerte der Geruchsimmis-
sionsrichtlinie (GIRL) fur eine erhebliche Belastigung liegt.

Emission von Larm im bestimmungsgemafRen Betrieb

Larmemissionen sind aktuell durch den Betrieb der technischen Anlagen sowie Umschlag-
und Transportprozesse zu verzeichnen. Fur die Beschreibung der Auswirkungen der An-
lage auf die Larmsituation wurde ein Fachgutachten Schall /3/ in Form einer detaillierten
Schallimmissionsprognose nach TA Larm erarbeitet. Hierbei wurde der Betrieb bei der
kinftig geplanten Auslastung mit einem Abfalldurchsatz von 66.000 t/a der CP-Anlage be-
rticksichtigt.

Fur die Beurteilung der Schallimmissionssituation gewerblichen Larms ist die TA Larm
mafigebend. Die folgende Tabelle 12 enthalt die gem. TA Larm fur die einzelnen
Gebietskategorien geltenden Immissionsrichtwerte.

Tabelle 12: Immissionsrichtwerte nach TA L&rm
Gebietskategorie Abkilrzung Immissionsrichtwert fur
Gesamthbelastung in dB(A)
Tag Lauteste Nacht-
stunde
Industriegebiete Gl 70 70
Gewerbegebiete GE 65 50
Urbane Gebiete 63 45
Misch-, Kern- und Dorfgebiete MI/MK/MD 60 45
Kensiedungsgebiete Waws 5 a0
Reine Wohngebiete WR 50 35
Wohngebaude im Aul3enbereich AU 60 45
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Kurzzeitige Gerauschspitzen durfen einen im Tagzeitraum um 30 dB(A) bzw. im Nacht-
zeitraum um 20 dB(A) erhdhten Immissionsrichtwert nicht tGberschreiten.

Zur Ermittlung der bauplanungsrechtlichen Gebietseinordnung der Immissionsorte erfolg-
te am 25.04.2017 eine Beratung zwischen dem Planungsamt der Stadt Kassel und der
HIM GmbH. Fir die malRgeblichen Immissionsorte werden somit die in folgender Tabelle
13 aufgefiihrten Gebietskategorien und Immissionsrichtwerte berlcksichtigt. In der
direkten Umgebung der CP-Anlage befinden sich keine besonders schutzbedirftigen
Wohngebiete bzw. Gebiete mit Erholungsfunktion (z. B. Kleingarten). Die
nachstgelegenen Gebiete liegen in nérdlicher Richtung (Kleingartenanlage) mit einer
Entfernung von mindestens 405 m bzw. in Ostlicher Richtung (Wohngebiet an der
Spangenberger StralRe) mit einer Entfernung von mindestens 510 m zum Mittelpunkt der
CP-Anlage.

Tabelle 13: Mafgebliche Immissionsorte und Immissionsrichtwerte
Nr. | Beschreibung Gebiets- Immissionsrichtwerte fir
kategorie Gesamtbelastung in dB(A)
Tag Nacht
1 Kassel, Am Lossewerk 7 Gl 70 70
2 Kassel, Am Lossewerk 6 Gl 70 70
3 Kassel, Am Lossewerk 4 Gl 70 70

Eine Ubersicht tiber die Lage der Immissionsorte enthalt die folgende Abbildung 21. Die
Lage der Immissionsorte entspricht den fiir die Bewertung der Geruchsimmissionen her-
angezogenen Nutzungen.

Die durchgefuhrten Schallausbreitungsrechnungen haben die in der folgenden Tabelle 14
dargestellten Berechnungsergebnisse ergeben.
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Abbildung 21: Lage der Immissionsorte Schall

Tabelle 14: Beurteilungspegel der Zusatzbelastung (Immissionsbeitrag)

Nr. | Beschreibung Immissionsrichtwerte | Beurteilungspegel der

fur Gesamtbelastung Zusatzbelastung

in dB(A) L,z in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht

1 Kassel, Am Lossewerk 7 70 70 60 60
2 Kassel, Am Lossewerk 6 70 70 50 49
3 Kassel, Am Lossewerk 4 70 70 48 48

Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung unterschreiten die an den mafRgeblichen Im-
missionsorten fir die jeweilige Gebietskategorie gem. Nr. 6.1 TA Larm geltenden Immis-
sionsrichtwerte im Tag- und Nachtzeitraum um mindestens 10 dB(A).

Fur die nachstgelegenen Wohngebiete bzw. Gebiete mit Erholungsfunktion (z. B. Klein-
garten) sind anhand der in der jeweiligen Himmelsrichtung in einer Entfernung von 100 m
ermittelten Beurteilungspegel und unter ausschliel3licher Beriicksichtigung der DaAmpfung
durch die geometrische Ausbreitung folgende Beurteilungspegel zu erwarten:
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¢ Kleingartenanlage (Am Hafen) < 37 dB(A) tags und < 34 dB(A) nachts
¢ \Wohngebiet (Spangenberger Stralle) < 35 dB(A) tags und < 32 dB(A) nachts

Die an den nachstgelegenen Wohngebieten bzw. Gebieten mit Erholungsfunktion (Klein-
garten) zu erwartenden Beurteilungspegel unterschreiten die dort geltenden
Immissionsrichtwerte im Tag- und Nachtzeitraum um mindestens 8 dB(A). Da die
Dampfungseffekte durch Luftabsorption, Bodeneffekte, Abschirmung und weitere
Einflisse nicht mit bertcksichtigt wurden, sind an diesen schutzbedirftigen Nutzungen
unzulassige Umwelteinwirkungen durch Gerausche ausgeschlossen.

Da fur die maf3geblichen Immissionsorte eine Unterschreitung der Immissionsrichtwerte
um mehr als 6 dB(A) prognostiziert wird, ist eine zusatzliche Betrachtung der Vorbelas-
tung nicht erforderlich.

Weiterhin wurden die in Tabelle 15 dargesteliten Maximalpegel kurzzeitiger
Gerauschspitzen ermittelt.

Tabelle 15: Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen
Nr. | Beschreibung Immissionsrichtwerte fiir Maximalpegel
kurzzeitige Gerausch- L;max in dB(A)
spitzen in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht
1 Kassel, Am Lossewerk 7 100 90 76 76
2 Kassel, Am Lossewerk 6 100 90 72 72
3 Kassel, Am Lossewerk 4 100 90 68 68

Die Maximalpegel kurzzeitiger Gerauschspitzen unterschreiten die an den mafigeblichen
Immissionsorten gem. TA Larm geltenden Immissionsrichtwerte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die CP-Anlage im gegenwartigen und kinftigen
Betrieb zu keinen erheblichen Belastigungen des Schutzgutes Mensch durch Larm fihrt.

Fazit

Insgesamt kann aus den Darstellungen abgeleitet werden, dass durch das geplante
Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf den Menschen, einschliel3lich der
menschlichen Gesundheit verursacht werden.

6.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Als wichtige Wechselwirkungseffekte, die fir die Auswirkungen des Vorhabens eine Rolle
spielen koénnen, sind insbesondere Wirkungspfade Uber den Schadstoffeintrag von
Luftschadstoffen in andere Schutzguter zu benennen, beispielsweise:
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e Emission von Luftschadstoffen (Luft) — Eintrag von Luftschadstoffen in den Boden —
Aufnahme von Schadstoffen durch Pflanzen und/oder Tiere — Aufnahme von
Schadstoffen durch den Menschen Uber die Nahrungskette

e Emission von Luftschadstoffen (Luft) — Eintrag von Luftschadstoffen in
Oberflachengewasser — Aufnahme von Schadstoffen durch Pflanzen und/oder Tiere
— Aufnahme von Schadstoffen durch den Menschen Uber die Nahrungskette

Luftverunreinigungen kénnen sich daher nicht nur auf dieses Schutzgut selbst, sondern
aufgrund der Funktion der Luft als Tragermedium fur Luftverunreinigungen auch auf
andere Schutzguter auswirken. Eine mdogliche erhebliche Beeinflussung fiir andere
Schutzguter konnte demnach durch die Umweltfunktionen der Luft z. B. als

e Medium fir Transport, Umwandlung und Abbau gas- und staubférmiger Emissionen,
e Lebensraum fur Tiere und Pflanzen,

e Faktor der Wohn- und Erholungsqualitat,

e Faktor der Auspragung des Lokalklimas,

e Faktor der Auspragung des Globalklimas (hinsichtlich Treibhauseffekt) und

e Faktor fur land- und forstwirtschaftliche Ertrage gegeben sein.

Ebenso kann eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden aufgrund seiner
Umweltfunktionen als

e Lebensraum fir Pflanzen und Tiere,
o Filter, Speicher, Transformator und Puffer fir den natirlichen Stoffhaushalt,

e Produktionsgrundlage fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln und anderer Biomasse
und

o Faktor des Landschaftsbildes (Reliefs)

die Beeinflussung anderer Schutzgtiter nach sich ziehen.

Fur die Schutzgiter Pflanzen- und Tierwelt sind folgende Umweltfunktionen mit
Wechselwirkungen zu anderen Schutzgltern als wesentlich anzusehen:

Erhaltung des Arten- und Genpotenzials

Bestandteil von Nahrungsketten

Bestandteil des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

Faktor fur land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Schutz des Bodens vor Erosion.

Des Weiteren steht die Pflanzen- und Tierwelt in enger Beziehung mit der
Lebensraumfunktion von Klima/Luft, Boden sowie Oberflachen- und Grundwasser.

Soweit mit den verfliigbaren Untersuchungsmethoden ermittelbar, wurden wichtige
Wechselwirkungseffekte bereits bei der Beschreibung der Auswirkungen zu den
jeweiligen Schutzgitern beriicksichtigt, so dass eine weitere Betrachtung an dieser
Stelle nicht erforderlich ist.
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Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblicher Um-
weltauswirkungen

In den Kapiteln 3, 4 und 6 der vorliegenden Unterlage wurden die vom Vorhabentrager
vorgesehenen Malinhahmen zur Minderung und zum Ausgleich von Umweltauswirkungen
durch die geplanten Vorhaben dargestellt. Wie die Prognose der Umweltauswirkungen in
Kap. 6 zeigt, wird durch diese Malinahmen erreicht, dass von den Vorhaben keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen. Insofern sind zuséatzliche
Malnahmen im Zusammenhang mit den geplanten Vorhaben nicht erforderlich.

Zu den berticksichtigten MalZnahmen gehéren u. a.:

- Betrieb der Absaugungen und Abluftreinigungsanlagen der CP-Anlage zur Vermei-
dung von Luftschadstoff- und Geruchsemissionen

- Weitgehende Abdeckungen von potenziell geruchsrelevanten Stoffen und Anlagentei-
len wie in der Geruchsprognose beschrieben zur Vermeidung von Geruchsemissio-
nen, u. a. Container Vakuum-Trommelfilter

- Ableitung der behandelten Abluft Gber den 16 m hohen Schornstein der Anlage
- Betrieb des Filters des Kalksilos

- Kein Abtrocknen der offen gelagerten und umgeschlagenen Abfélle zur Vermeidung
von Staubemissionen

- Dreiseitige Einhausung der Schlammgruben zur Verminderung des Windangriffs

- RegelmaRige Reinigung der Transportwege zur Vermeidung von Staubverschleppun-
gen und Staubwirbelungen/-abwehungen

- Einhaltung der Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes bzw. der AwWSV zur Vermei-
dung von nachteiligen Beeintrachtigungen des Bodens oder des Grundwassers

Naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen oder artenschutzrechtliche
Mafnahmen sind fir das Vorhaben nicht erforderlich, da keine Eingriffe in Natur und
Landschatft erfolgen.

Malnahmen bei Stilllegung der Anlage

Bei einer beabsichtigten Einstellung des Betriebes erfolgt eine Mitteilung an die
zustandige Genehmigungsbehdrde.

Im Falle einer Betriebseinstellung werden gelagerte Einsatzstoffe sowie Abfalle
fachgerecht entsorgt. Anlagentechnische Einrichtungen und Gebaude werden
zurlckgebaut. Die Wiederherstellung eines ordnungsgemalen Zustandes des
Betriebsgelandes ist vom Antragsteller zu gewahrleisten.
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Fehlende Informationen und sonstige Defizite bei der Ermittlung der Umweltauswir-
kungen

Die Erarbeitung der vorliegenden UVU stitzt sich auf eine Reihe sachbezogener
Gutachten und sonstiger Informationen, welche unter Kap.2 und Kap. 10 sowie im
laufenden Text aufgefuhrt sind.

Alle technischen Angaben beruhen auf den Angaben des Vorhabentragers mit Stand Au-
gust 2017.

Die zur Verfiugung stehende Datengrundlage wird insgesamt als ausreichend
eingeschatzt. Damit wird eine objektive und sachlich fundierte Bewertung der
Umweltauswirkungen der betrachteten Vorhaben erméglicht.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die HIM GmbH betreibt seit 1978 eine planfestgestellte Sonderabfallsammelstelle und
chemisch-physikalische Sonderabfallbehandlungsanlage in Kassel-Bettenhausen. Der
Standort liegt in einem Industriegebiet, ca. 100 m von der Millverbrennungsanlage Kassel
entfernt.

Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens sollen verschiedene Anderungen beantragt
werden, insbesondere soll die genehmigte Kapazitat der CP-Anlage von bisher ca.
27.600 t auf kinftig 66.000 t pro Jahr erhdht werden. Die Kapazitatserweiterung bezieht
sich hierbei ausschlieRlich auf bereits genehmigte Abfallarten.

Die GICON GmbH wurde von der HIM beauftragt, die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung fir das diesbezligliche erforderliche Genehmigungsverfahren durchzufiihren und
Unterlagen insbesondere i. S. von § 4e der 9. BImSchV fir die Prifung der Umweltver-
traglichkeit in Form eines UVP-Berichts zu erstellen.

Im Ergebnis der Abstimmung mit der Naturschutzabteilung des Regierungsprasidiums
Kassel am 13.06.2017 zum genannten Vorhaben sollte im naheren Umfeld der Anlage ei-
ne Begehung durchgefiihrt werden, bei welcher wesentliche Strukturen und potenzielle
Lebensraume erfasst und dokumentiert werden. Der hier vorliegende Kurzbericht stellt die
Ergebnisse der Begehung dar und ist Bestandteil der Unterlagen zur Priifung der Umwelt-
vertraglichkeit.
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2.2

Bestandserfassung

Methodik

Gemal Forderung des RP Kassel wurde die Flache wie folgt erfasst:

1. Vor-Ort-Begehung des ndheren Umfelds der Anlage durch eine fachkundige Per-
son

Die Begehung erfolgte am Vormittag des 13.07.2017.

2. Erfassung wesentlicher vorhandener Strukturen und potenzieller Lebensraume

Die Erfassung vorhandener Strukturen erfolgte auf Grundlage der vorliegenden Orthofo-
tos aus dem Hessischen Naturschutz-Informationssystem (NATURREG)' und unter Ver-
wendung der Hessischen Biotopkartierung? (1995).

Spezielle Arterfassungen waren nicht gefordert und wurden demnach nicht durchgeftihrt.
Die zum Zeitpunkt der Begehung angetroffenen Arten wurden erfasst und flieen in die
Bewertung ein.

3. Erstellung einer Fotodokumentation
Anlage 1 des Kurzberichtes umfasst eine Fotodokumentation der wesentlichen Struktu-
ren.

4. Verbale Beschreibung der angetroffenen Strukturen in einem Kurzbericht

Die angetroffenen Strukturen wurden in Form des hier vorliegenden Kurzberichtes be-
schrieben und ihre Funktion als Biotop und Lebensraum bewertet.

Lage und Umfang des Untersuchungsraums

Der untersuchte Bereich befindet sich in Hessen, im Landkreis Kassel, in der Kreisfreien
Stadt Kassel. Die CP-Anlage befindet sich Am Lossewerk 9 unmittelbar an der Dresdner
Stralle.

Der Untersuchungsraum der Begehung umfasst knapp 5 ha, inbegriffen ist dabei das Ge-
lande der CP-Anlage (0,9 ha), die sudlich zwischen Dresdner Straf’e und Am Lossewerk
befindlichen Gehdlzbestande, die dstlich angrenzende Losse mit Gehdlzbestanden sowie
die nérdlich und nordwestlich angrenzenden Geblisch- und Wiesenflachen.

! http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default
http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default Bearbeitungsstand 2005
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2.3

Abbildung 1: Abgrenzung des untersuchten Bereiches (Kartengrundlage: Geoportal Hes-
sen)

Schutzgebiete und schutzwiirdige Objekte

Im Untersuchungsraum und seiner unmittelbaren Umgebung befinden sich folgende
Schutzgebiete:

e Europaisches Vogelschutzgebiet ,Fuldaaue um Kassel“ (Nr. 4722-401),
¢ Landschaftsschutzgebiet ,Stadt Kassel“ (Nr. 2611002).

An der Losse finden sich zudem die folgenden geschitzten Gehodlzbestande:

Naturschutzfachlicher Kurzbericht
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Tabelle 1: schiitzenswerte Biotoptypen im Untersuchungsraum
Schiliissel Biotop- | Name Biotoptyp- | Biotoptyp Erfassungs-
Nr. Nr. jahr
4623B0550 | 550 Feuchtgehdlze an der | 02.200 Gehdlze 2001
Losse nordwestlich feuchter bis
4623B0168 168 Bettenhausen nasser
Standorte
4623B0171 171 Birkengeholz westlich | 02.100 Geholze 2001
Bettenhausen trockener bis
frischer
Standorte
4623B0170 | 170 Mischgehdlz westlich | 02.100 Gehdlze 2001
Bettenhausen trockener bis
frischer
Standorte

Die Lage der Schutzgebiete und schutzwirdigen Bereiche ist in Anhang 2 des UVP-
Berichtes dargestellt.
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2.4 Biotoptypen

Im Rahmen der Begehung wurden die nachfolgenden Biotoptypen gemafR hessischer Biotoptypenkartierung erfasst. In Abbildung 2 sind
diese in ihrer Lage im untersuchten Gebiet dargestellt.

Tabelle 2: im Untersuchungsraum angetroffene Biotoptypen
Nr. | Schliissel | Biotoptyp Struktur Arten Flazl:ze n
. . . L N Eberesche, Pappel, Schwarzerle, Hainbuchen,
1| 02100 |&eholze trockenerbis | gleichaltrig, hohengestuft, Straucher, Eiche, Ahorn (spec.)Roter Hartriegel, Spirea, 222784
frischer Standorte Baume 30-40 BHD .
Weilkdorn, Haselnuss, Rosen
2 05.130 | Feuchtbrachen geholzt, Wurzelauslaufer Stuppen von Weide, Pappel, Schwarzerle 594,50
(SStrau:clj?)r:tcjafrilr?tcehnesriv ge- artenarmes Strallenbegleitgriin mit Ab-
3 06.120 nutzt (Strakenbegleit- 3t:r:1dsste|nen, vereinzelt Strauchbestan- | Rosen, Weilldorn 1.158,27
grin)
Besiedelter Bereich,
4 14.000 Stralen, Wege 1.399,97
Besiedelter Bereich,
5 14.000 StraBen, Wege Radweg 1.107,87
6 12.100 | Nutzgarten ggsDtgzeoholze >10 Jahre, mit Nistkasten, Pflaume, Kirsche, Ahorn, Platane, Eberesche 389,82
7 05.130 | Feuchtbrachen Staudenflur Uberwiegend Neophyten Drisiges Springkraut 408,34
8 14.000 Besiedelter Bereich, technische Anlage zum Hochwasser- 3.156,39
Stralen, Wege schutz
Grlinland frischer diverse Graser, vereinzelte Kénigskerzen, Dis-
9 06.110 | Standorte, extensiv sehr grasreich, wenig Artenvielfalt ’ 9 ’ 10.329,57
teln, Ampfer
genutzt
® BHD - Brusthéhendurchmesser
Naturschutzfachlicher Kurzbericht
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Nr. | Schliissel | Biotoptyp Struktur Arten Flazl:ze n
Besiedelter Bereich,
10 | 14.000 StraBen, Wege CP-Anlage 8.794,71
11 11.140 |Intensivacker keine keine 9.555,81
121 02.100 Geholze trockener bis altershomogener Bestand aus Baumen Ahorn, Kirsche, Robinie, Pappel, Schwarzerle, 1.708.42
' frischer Standorte und Strauchern (BHD 20, vereinzelt >30) | Brombeeren, Schlehdorn T
Gehblze trockener bis gut strukturiert, relativ gleichaltrige Baume | von der Losse an Weiden, Schwarzerlen mit Pfaf-
13| 02.100 frischer Standorte (BHD 25-40, ca. 10-20 Jahre), ausgeprag- | fenhutchen, Holunder, dann Birken, Robinie, 4.950,38
te Strauchschicht auch Dornenstraucher | Weiltdorn, Rosen, Brombeeren
.. . Uberalterter Ufergehdlzbestand, starker . .
14| 02100 |Seholze trockenerbis g ind Totholzanteil, kaum Straucher, |V €iden. Schwarzerlen, Pappeln, Ahorn, Weil- | 4, 7
frischer Standorte dorn, Esche
Staudenflur vorhanden
15| 02.100 tholze trockener bis gestufter Bes_t_and mit Strauchern (vorge- Esche, Ahorn, Brombeere, Rosen 623.87
frischer Standorte lagert) und Baumen
i . Uberalterter Ufergehdlzbestand, starker . .
16| 02.100 tholze trockener bis Bruch- und Totholzanteil, kaum Straucher, Weiden, Schwarzerlen, Pappeln, Ahorn, Weil3- 829 87
frischer Standorte dorn, Esche
Staudenflur vorhanden

Naturschutzfachlicher Kurzbericht
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N 15 30 &0 a0 120

Meter
Legende
;:: Untersuchungsgebietnaturschutzfachliche Bewertung
Biotopkartierung

(angelehnt an hessische Biotopkartierung)

Schliissel, Biotoplyp

[ 02.100:Gehdlze trockener bis frischer Standorte
[—_105.130Feuchtbrachen

[ ]106.110:Griinland frischer Standarte, extensiv genutzt

[ 1 06.120:Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt
(Stralkenbegleitgrin)

[ ]11.140ntensivacker
12.100 Mutzgarten
[ 14 000 Besiedelter Bereich, Stralken, Wege

@ wertvolles oder landschaftsbildpragendes Gehélz

Landesweite seleldive Biofopkartierung
(Kartierung 1992 - 2006, Stand 01/2013)

[ ] Biotop/Biotopkomplex, geschiitzt
[777] Biotop/Biotopkomplex, sonstiges

Quelle: Hessen-Forst, Forsteinnichtung und Naturschutz
(FENA), Gielen

Abbildung 2: Lage der Biotoptypen im
Untersuchungsraum
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2.5

2.6
2.6.1

Vorbelastung

Der Bereich sudlich der CP-Anlage ist stark larmbelastet. Sowohl durch den Verkehr auf
der Dresdner Strale wie auch von dem andauernden Schwerlastverkehr auf der Stral3e
Am Lossewerk gingen ein enormer Larmpegel aus.

Potenzielle Lebensraume
Brutvogel

Die Gehdlzbereiche sidlich der Stralke Am Lossewerk (Nr. 1, 2, 3) sind sehr gut struktu-
riert und bieten grundsatzlich Lebensraum fir verschiedene Brutvogelarten stadtischer
Bereiche. Die enorme Larmbelastung mindert jedoch die Habitateignung dieser Flache
stark. Paarungs- und Reviergesang sowie sonstige Kommunikation innerhalb einer Ge-
meinschaft sind fir Brutvdgel in diesem Bereich nur sehr eingeschrankt méglich.

Wirklich héren konnte man in diesem Bereich nur einen sehr lauten Buchfink. Zu erwarten
sind vereinzelte sehr stérungsunempfindliche Arten wie Amseln und Kohimeisen.

Der StraRe Am Lossewerk in Richtung Norden folgend werden die Larmemissionen zu-
nehmend geringer. Dies ist auch in der Zunahme der Artenzahl innerhalb der Geholzbe-
stdnde zu verzeichnen. Vor allem der Geholzbestand Nr. 13 weist optimale Bedingungen
als Brutvogellebensraum auf. Der Bestand ist relativ ungestoért und setzt sich aus ver-
schiedensten Geholzarten in allen Hohenschichten zusammen. Weif3- und Schlehdorn,
Brombeere und Rose bieten somit die Grundlage fir viele Geblsch- und im Bestand am
Boden britende Arten, wie Rotkehlchen, Zaunkonig, Grinfinken, Zilpzalp, Baumlaufer,
Grasmiucken, Neuntéter und weitere. Die Grol3geholze bieten potenzielle Brutstatten fur
Amseln, Turteltauben, Raben- und Krahenvogel. Aufgrund der groRen Anzahl an Raben-
vogeln auf dem Gelande der CP-Anlage ist davon auszugehen, dass keine Greifvogel in
den Geholzbestanden briten. Soweit einsehbar, konnten auch keine Horste von Greifvo-
geln im Bestand gefunden werden.

Im Gehdlzbestand an der Losse konnten zudem Héhlenbdume und Nistkasten fur Hoh-
lenbriter erfasst werden. Diese bieten potenzielle Niststatten flir Héhlenbriter wie Stare,
Sperlinge, Kleiber, Rotschwanze und verschiedene Meisenarten. Spechthéhlen konnten
keine gefunden werden. Im Rahmen der Begehung konnten keine Spechte angetroffen
oder verhért werden.

Auf der Ackerflache (Nr. 11) nérdlich des Radweges war trotz der guten Witterung nur
wenig zu beobachten und zu verhéren. Nur vereinzelte Feldlerchen waren im weiteren
Umfeld zu erkennen. Aufgrund des dichten Standes der Feldfrucht ist eine Brut von Feld-
lerchen und anderen Offenlandarten in diesem Bereich nicht anzunehmen.

Der daran angrenzende gestufte Gehdlzbestand (Nr. 15) ist relativ stérungsfrei und daher
ahnlich wie Nr. 13 gut als potenzieller Brutplatz flir Geblisch- und Baumbrtter geeignet.

Die extensive Wiesenflache (Nr. 9) wurde kirzlich durch Schafe beweidet. Eine Mahd
scheint aufgrund des fortgeschrittenen Verfallsstadiums der Heuballen bereits langer her
zu sein. Grundsatzlich ist die Wiese flr Wiesenbriter wie Schafstelzen, Wiesenpieper und
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Grauammer geeignet. Aufgrund der Kleinflachigkeit (1ha) handelt es sich jedoch maximal
um 1 - 2 Reviere.

Der unmittelbar nérdlich und nordwestlich an die CP-Anlage angrenzende Geholzbestand
ist ahnlich gut strukturiert wie Nr. 13 und Nr. 15. Der maRig alte Baumbestand aus Ahorn,
Kirschen, vereinzelten Robinien und Erlen ist mit Dornenstrauchern unterwachsen. Das
Geholz bietet daher sehr gut Deckung. In Verbindung mit dem angrenzenden extensiven
Grinland stellt es potenziellen Lebensraum flir die genannten gebtlisch- und baumbriten-
den Arten dar.

Vorbelastet ist dieser Bereich durch die unmittelbar angrenzende Containerstellflache und
die damit verbundenen Stérungen.

2.6.2 Saugetiere
Semiaquatische Sadugetierarten

Das Vorkommen von Bibern konnte aufgrund fehlender Fraf3spuren ausgeschlossen
werden. Dass die Losse dem Fischotter und anderen wassergebundenen Saugetierarten,
wie Waschbaren, Nutria oder Bisamratten als Migrationskorridor dient, ist nicht auszu-
schlielen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden im Rahmen der Begehung nicht ge-
funden. Die Anlage eines Baus in der Betonbdschung der Losse ist eher als unwahr-
scheinlich zu bewerten.

Flederméuse

Die Geholzbestande Nr. 14 und Nr. 16 eigenen sich zum Teil als Fledermausquartier.
Innerhalb dieser wie auch in der gro3en Silber-Weiden auf der Grinlandflache (Nr. 9)
konnten zahlreiche Spalten und Hohlen angetroffen werden. Die Losse und die im
Untersuchungsraum befindlichen Freiflachen eignen sich zudem als Nahrungshabitat fir
Fledermause.

Amphibien

Im Untersuchungsraum konnten keine Laichgewasser kartiert werden, welche sich fur die
Reproduktion von Kréten und Fréschen eignen wirden. Die Losse weist eine hohe Fliel3-
geschwindigkeit auf und stellt zudem keine strémungsberuhigten Bereiche zur Verfligung,
welche als Laichplatz dienen konnten. Das Vorkommen von haufigen Arten wie Gras- und
Teichfréschen sowie Erdkroten wahrend der Wanderungsphasen ist anzunehmen. Der
Untersuchungsraum stellt jedoch keinen Reproduktionsraum dar.

Reptilien

Im Bereich der Losse (Nr. 14 & Nr. 16) ist das Vorkommen von Blindschleichen und Rin-
gelnattern mdglich. Diese Reptilienarten sind an Wasser gebunden und finden in dem ris-
sigen Betonprofil und den Wurzeltellern am Ufer der Losse potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Das Vorkommen schitzenswerter Arten, wie Mauereidechse und
Schlingnatter, ist aufgrund fehlender Strukturen, wie offenen, stérungsarmen Sonnenplat-
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zen, grabbarem Boden und abwechslungsreichen Offenlandstrukturen, nicht anzuneh-
men.

Wirbellose

An der Losse (Nr. 2, 7, 14, 16) konnten am Tag der Begehung keine Libellen erfasst wer-
den. Fur schitzenswerte Arten fehlen zudem wesentliche Strukturen innerhalb des Ge-
wassers und am Ufer. Hierzu zahlen Sand- und Kiesbanke (naturliches Sohlsubstrat), un-
beschattete Bereiche mit krautiger Vegetation (nur kleinteilig in Nr. 2, 7) und eine sehr gu-
te Wasserqualitat.

Das Vorkommen des Eremiten ist in diesem Bereich eher unwahrscheinlich. Seine
nachstgelegenen bekannten Verbreitungsgebiete sind die Karlsaue in Kassel, welche sich
ca. 3 km sldwestlich des Untersuchungsraums befindet. An der Losse finden sich zwar
geeignete Habitatbdume. Diese sind jedoch so stark von negativen Faktoren (hva. Be-
schattung) gepragt, dass sie sich nur wenig als Lebensstatte eignen. Fur weitere ge-
schutzte Kaferarten, wie Heldbock, Hirschkafer, Breitband u. &., weist der Untersuchungs-
raum keine optimalen Lebensbedingungen und potenziellen Lebensstatten auf.

Aufgrund der extensiven Nutzung des Grinlandes (Nr. 9) ist das Vorkommen von ver-
schiedenen Tagfalter- und Heuschreckenarten méglich. Das Vorkommen von besonders
und streng geschutzten Arten ist dabei nicht ausgeschlossen, konnte aber im Rahmen ei-
ner Begehung nicht belegt werden.

Das Vorkommen von gréReren Bestanden an schitzenswerten Mollusken oder Krebsen
in der Losse im Untersuchungsraum ist aufgrund der Naturferne des Gewasserabschnit-
tes auszuschlielRen. Das Gewasser besitzt kein ausreichend strukturiertes und tiefes
Sohl- und Ufersubstrat, um den Tieren Lebensraum zu bieten.

P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU
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Bestandsbewertung
Biotop- und Habitatfunktion

Im nachfolgenden Kapitel werden die im Rahmen der Begehung kartierten Flachen hin-
sichtlich ihrer Wertigkeit als Biotop und Habitat eingeschatzt. Dies erfolgt gutachterlich
und auf Basis folgender Kriterien:

e Strukturvielfalt,

e Altersstruktur,

¢ naturnahe Pflanzenzusammensetzung,

o potenzielles Artenspektrum,

o Vorbelastung/Gestortheit der Flache durch dullere Einflisse.

Die Flachen werden in drei Ebenen eingestuft:

e Biotope mit hoher Wertigkeit, welche in der Stadtrandlage selten und naturnah struk-
turiert sind sowie Lebensraum fiir eine hohe bis mittlere Anzahl an Arten bieten, die
Flachen sind weitestgehend unbelastet (typische stadtische Storfaktoren wie vereinzel-
ter Autoverkehr, Menschenprasenz werden nicht mit einbezogen).

e Biotope mit mittlerer Wertigkeit, welche in der Stadtrandlage selten und naturnah
strukturiert sind sowie Lebensraum fiir eine mittlere Anzahl an Arten bieten, die Fla-
chen sind belastet durch negative Umwelteinflisse, wie Larm, Erschitterungen durch
Schwerlastverkehr etc.

e Biotope mit nachrangiger Wertigkeit, welche in der Stadtrandlage haufig vorkommen
und Lebensraum fur eine geringe Anzahl an Arten bieten, die Flachen sind belastet
durch negative Umwelteinflisse, wie extremer Larm, Erschutterungen durch Schwer-
lastverkehr etc.

Hochwertige Biotopflachen und Lebensraumkomplexe

Strukturen mit hoher Wertigkeit finden sich im ndrdlichen Untersuchungsraum. Hierzu
zahlen die gut strukturierten Gehdlzbestande mit einer sehr vielseitigen und naturnahen
Baum- und Strauchartenzusammensetzung (Nr. 13, 15, nordlicher Teil 14, 16). Sie bieten
potenziellen Lebensraum flr Baum- und Gebuschbriter, Héhlenbriter, Fledermause und
ausreichend Rlckzugsmoglichkeiten flir verschiedene Saugetierarten. Die aul’eren Ein-
flisse durch Larm und Bewegungsreize (Menschen, Radfahrer) sind hier gering. In Ver-
bindung mit dem Grinland (Nr. 9) kann dieser Bereich als kleinflachiger, aber hochwerti-
ger Lebensraumkomplex bewertet werden.

Mittelwertige Biotopflachen und Lebensraumkomplexe

Die ahnlich wie die oben beschriebenen Flachen strukturierten, relativ naturnahen Struk-
turen an der Losse (sudlicher Teil 14) sowie nordlich der CP-Anlage (12) stellen mittelwer-
tige Biotopflachen dar. Durch den anhaltenden Schwerlastverkehr in diesem Bereich sind
sie jedoch stark durch negative Umwelteinfliisse belastet. Auch die Obstbaumpflanzung
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3.2

auf dem Werksgelande (6) und die Staudenfluren im Bereich der Losse sind als mittelwer-
tig einzustufen.

Nachrangige Biotopflachen

Trotz der naturnahen Auspragung und guten Strukturierung ist der Gehdlzbestand sudlich
der CP-Anlage als ,nachrangig” einzustufen. Die Belastung durch auf3ere Einflisse (Larm
und Erschitterungen), war in diesem Bereich so stark, dass die Flache nur fiir sehr wenig
Arten als Lebensraum in Frage kommt.

Bedeutung des Untersuchungsraums fiir das SPA-Gebiet ,,Fuldaaue um Kassel“

Die Fuldaaue um Kassel bietet vor allem zahlreichen Zug- und Rastvogelarten (28 Arten)
Lebensraum wahrend ihres Durchzuges. Der Untersuchungsraum weist nur sehr kleintei-
lige Flachen auf, welche fiir die Arten als Asungsflache geeignet sind (Nr. 9 Griinland und
Nr. 11 Acker). Fur Zug- und Rastvigel ist das Gebiet daher eher von nachrangiger Be-
deutung.

Die Brutvogelarten der ,Fuldaaue um Kassel“ sind Uberwiegend auf natirliche Flusslaufe
und ihre Auenbereiche angewiesen (Eisvogel, Zwergtaucher, Reiherente). Fir diese Arten
finden sich keine Lebensraume im Untersuchungsbereich.

Der nérdlich der CP-Anlage befindliche Gehdlzbestand sowie die angrenzende extensiv
genutzte Wiese kann potenzieller Lebensraum des Neuntéters und des Wiesenpiepers
(Art des Anhang | der VSchRL) sein. Wie bereits in Kapitel 2.6.1 beschrieben, kann es
sich dabei maximal um 1 - 2 Reviere handeln.

Die im Untersuchungsraum angetroffenen Biotope haben demnach nur eine nachrangige
Bedeutung fir das SPA-Gebiet ,Fuldaaue um Kassel“.

Naturschutzfachlicher Kurzbericht
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4 Zusammenfassung

Das Regierungsprasidium Kassel forderte am 13.06.2017 eine Begehung und natur-
schutzfachliche Einschatzung des Gebietes um die CP-Anlage der Firma HIM GmbH. Die
Flache wurde daraufhin am 13.07.2017 durch einen fachkundigen Mitarbeiter der Firma
GICON GmbH begangen. Das Ergebnis der Begehung sowie die gutachterliche Einschat-
zung der angetroffenen Biotope erfolgten innerhalb des hier vorliegenden Kurzberichtes.

Die Bestandssituation kann wie folgt zusammengefasst werden:

Die noérdlich der CP-Anlage befindlichen Flachen sind flr den Arten- und Biotopschutz
bedeutsam. Der Komplex aus naturnahen Gehdlzbestidnden und extensiven Offenlandfla-
chen bietet Lebensraum fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Zudem erweisen sich
die Flachen trotz ihrer urbanen Lage als relativ stérungsfrei.

Die Flachen an der Losse und stdlich der CP-Anlage sind weniger bedeutsam flir den Ar-
tenschutz. Die Losse selbst ist stark verbaut und durch den dichten Geholzbestand fast
ganzlich beschattet und bietet somit kaum Lebensraum fir aquatische Tierarten. Zudem
ist hier die Stérung durch den Schwerlastverkehr zumindest am Tag sehr intensiv.

Fir das SPA-Gebiet ,Fuldaaue um Kassel“ haben die erfassten Flachen nur eine nach-
rangige Bedeutung.
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Anhang 1
Fotodokumentation
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Abbildung 3:Gehoélzbestand (Nr. 1, Nr. 3) zwischen Dresdner StraBe und Am Lossewerk
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Abbildung 4: Biotop Nr. 2 Geholzbestand an Losse, geholzt
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Abbildung 5: Feuchtbrachen, vmtl. nach Holzung entstanden, Bestand an driisigem
Springkraut (Nr. 7)
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Abbildung 6: Losse mit Geholzbestand (Nr. 14)
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Abbildung 7: Birnenbaum (zw. Nr. 7 &14) Abbildung 8: hohlenreiche Weide an Losse
(Nr. 14)
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Abbildung 10: niedriges Gebiisch am Radweg mit WeiRdorn, Rosen und Brombeeren,
Kleinbdumen (Nr. 13)
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Abbildung 11: Acker (Nr. 11)

Blickrichtung Ost/Siidost
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Abbildung 12: Silberweide auf Extensivgriinland (Nr. 9)
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Abbildung 14: Geholzflache nordlich der CP-Anlage (Nr. 12)

Naturschutzfachlicher Kurzbericht
01.09.2017 CP-Anlage Kassel Anhang | Seite 7



P:\PROJEKT\2016\P160184UM.0624.DD1\DOK\02 - UVU

GICON

GroBmann Ingenieur Consult GmbH

Abbildung 15: kleiner Nutz(Obst)garten mit Nisthilfen (Nr. 6)
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CPA/SST Kassel - Abschatzung Uberflutungsrisiko und Ableitung von MaBnahmen

GICON

AbschlieBende
Bewertung bei
Hochwasserereignis
(verbleibende Gefahrdung
unter Berticksichtigung der
aktuellen Lagersituation und
der zusatzlichen

Lfd.
Nr.

Hohe in m (INN
des Betriebsbereichs

Reale Lagerhdhe
(in m GUNN)

Bezugshohe

Gefihrdung bei Uberflutung Hochwasser

Betriebsteil Lagerungsituation Ggf. vorgesehene, zusitzliche SchutzmaBnahmen

(gemaR Vermessung des
6bnV Brauroth, Ergebnisse
eingegangen in den
Entwasserungsplan, siehe

(It. Stellungnahme
RP KS, Dez. 31.3,
vom 23.02.18,
Bemes-

Anlage 10-1 des sungsgrundlage: Schutzmalinahmen)
Genehmigungsantrags) HQgyirem der Losse)
CP-Halle und Umfeld
13853 m GiNN + ca. 100 cm = 139,50 Innerhalb der CP-Halle: Die Lagerung von Abféllen erfolgt in
. ’ m UNN (Oberkante|aufgestanderten Tanks innerhalb von AwSV-gepriften In Anbetracht der Lagerungsverhaltnisse der Abfalle ist
. . (FuBboden-Niveau CP-Halle) P . . . . oo
CP-Halle. mit Freisetzen von gelagerten Abféllen und 13854 m / 138.71 m GNN Aufwangwannen). Aufwangwannen, oder erhéht im 1. OG. Die Lagerung von eine Freisetzung von Schadstoffen nicht méglich.
1 ! / oder Betriebsmitteln durch : ’ + 28 cm = 138,81 m Betriebsmitteln erfolgt im Hochwasserfall auf Doppel-Palette, Héhe 2 x 138,75 m UNN Betriebsmittel werden im Hochwasserfall auf einem keine Gefahrdung

Schlammaustréagen

eindringendes Wasser.

(Aufstell-Niveau der beiden
Container fir
Schlammaustrag)

UNN, Lagerung von
Betriebsmitteln auf
Doppel-Palette.

14 cm.
Container fir Schlamm-Austrag: Es werden geschlossene
Absetzmulden verwendet, in die keine Wasser eindringen kann.

zweifachen Palettenunterbau gelagert, so dass kein
Kontakt mit dem Hochwasser moglich ist.

Vorbehandlungs-

Eindringen von Wasser in die

Die Kommunikation des Beckeninhalts mit dem Hochwasser ist
mdglich. In Anbetracht der baulichen Situation erfolgt das Eindringen

Es erfolgt der Verschluss des Durchlasses von der auf3en
umlaufenden Rinne in die Becken mit einer Blase.
Der Zulauf in die Becken tber die Annahmeflache wird

2 2??;?:;:?NB18 ink. Vorbehandlungsbecken. 138,53 m UNN von Wasser Uber die Annahmeflache oder einen Durchlass von der 138,75 m UNN durch eine provisorische, ca. 30 cm hohe Aufkantung keine Gefahrdung
umlaufenden Rinne in die Becken. (Wall aus Sand/Boden, durch Folie geschitzt, Hohe ca.
138,83 m UNN) verhindert.
138,55 m GUNN| + ca. 30 cm = 138,85 m Der Dekanter befindet sich auf der Abdeckung der Becken B1A/B1B.

Dekanter D 1,

Auswaschung von Altél durch Kontakt

(Umgebungsniveau)

UNN (Lagerung der

Die ausgetragenen Olschlamme werden in einer geschlossenen

Nicht notwendig - Dekanter und Schlamm-Mulde sind

3 Schlammaustrag S\IIP;aSI;IS:er Schiamme mit eindringendem ca. 139,50 m 4NN Olschlamm-Mulde auf Containermulde gesammelt, in die kein Wasser eindringen kann, 138,75 m UNN ausreichend hoch positioniert. keine Gefdhrdung
’ (Aufstellhnbhe Dekanter) Wagen) zumal diese ca. 30 cm Uber Boden auf einem Verschiebewagen steht.
. Im Hochwasserfall werden die drei Annahmeflachen auf
138,56 m UNN T ) )
.. der Zufahrtsseite jeweils durch eine ca. 30 cm hohe,
- - (Zufahrt Annahmeflachen o
. Eindringen von Wasser in die . - - . provisorische Aufkantung (Wall aus Sand / Boden, durch
Annahmebereich B2, | - (tiefster Punkt)). Der Wasserzulauf in Richtung der Ubernahmebecken wiirde im . ) . . . i
4 Ubernahmebecken und Austrag von . . . . 138,75 m UNN Folie geschiitzt) vom Hochwasser abgeriegelt. keine Gefahrdung
B3, B4 . 138,73 m UNN Hochwasserfall Gber die Annahmeflachen (Zufahrt) erfolgen. o .
Abfallen. - Die Ubernahmebecken werden im Hochwasserfall leer
(Oberkante Ubernahme- o .
gepumpt, entweder in die Reaktoren der Anlage oder in
becken) . .
sichere Container).
Altsltank B 19 keine Hohe verfugbar
inkl. Verbindungs- Austrag von Altél durch Kontakt mit (Oberkante der Auffang- Der Altcltank B 1.9 steht in der AwSV-gepriiften Auffangyvanne, d.eren . Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der . .
5 . N wanne von B 19 ca. 1,50 m Oberkante deutlich oberhalb des Hochwasser-Niveaus liegt. Gleiches 138,75 m GNN . . keine Gefahrdung
leitung vom Dekanter |Altol. . — e . . ausreichenden Lagerhdhe.
Uiber Boden = ca. 140,00 m gilt fur die Verbindungsleitung vom Dekanter.
zum Tank B19. A
GUNN)
Sammelstelle
Eindringen von Wasser in die . Hochwasser wiirde in Anbetracht der geschlossenen baulichen Im Hochv.vasserfa.II w!rd entlang der Schwelle in der
) 138,70 m GUNN e ) o PR . Zufahrt eine provisorische Aufkantung (Wall aus . .
Schlammgruben Schlammgruben, Kontakt mit offen . Situation Uber die Zufahrt (Hochpunkt) eindringen und in die tiefer 138,75 m GUNN . . . keine Gefahrdung
e (Schwelle in Zufahrt) Sand/Boden, durch Folie geschitzt) errichtet, um das
gelagerten Abféallen. gelegenen Schlammgruben laufen. . .
Zudringen von Wasser zu verhidnern.
. —_ Abfalle werden in geschlossenen Containern gelagert. Ein Kontakt des . . .
Containerlager Kontakt des_ uber_.den Hof eindringenden 138,73 m UNN Hochwassers mit Abfallen in nicht mdglich. In Anbetracht der geringen 138,75 m GUNN Es sind keine Maf&nahmen erforderlich aufgrund der keine Gefahrdung
Wassers mit Abfallen ) .. e . . . Verwendung dichter / geschlossener Container.
Einstauhdhe von 2 cm kénnen Container nicht aufschwimmen.
138.73 m NN Bauartbedingt erfolgt der Zufluss von Hochwasser iber den Hochpunkt
. - . + 14 cm = 138,78 m|(Zufahrt) des Gebindelagers. Ein Kontakt mit Abféllen ist aber nicht Es sind keine Manahmen erforderlich aufgrund
. Kontakt des liber den Hof eindringenden (Schwelle in Zufahrt) . P . . . . ) . . ) .. . ..
A |-Gebindelager . . - UNN, Lagerung auf/mdglich, da sich diese in geschlossenen Gebinden befinden, und die 138,75 m UNN ausreichender Lagerhéhe und Verwendung geschlossener keine Gefahrdung
Wassers mit Abfallen 138,64 m GUNN X . R X .
) M Palette| Gebinde durch die Lagerung auf Paletten oberhalb des Einstaunivaeus Gebinde.
(Tiefpunkt Lagerflache) stehen
N . L +25cm=138,87m .. .. . . ) .
Lagerschréanke zum  Kontakt des tber den Hof eindringenden . . Die Lager-Regale stehen erhoht auf FiiRen. Aufgrund der realen . Es sind keine MaRRnahmen erforderlich aufgrund der . .
; . . 138,62 m (NN UNN, unterste AR . . . . 138,75 m (NN . . keine Gefahrdung
A |-Gebindelager Wassers mit Abfallen Lagerhohe ist ein Kontakt von Abféllen mit Hochwasser nicht moglich. ausreichenden Lagerhdhe.
Lagerebene der Regale
Kontakt des tber den Hof eindringenden 138,56 m UNN +..28 cm = 138,84 m Im Hochwasserfall erfolgt die Lagerung der geschlossenen und dichten . Doppelte Palettenlage unterhalb der Gebinde zur . .
Lager Herfa . . ) M 0NN, Lagerung auf e ) 138,75 m GUNN o ) . . keine Gefahrdung
Wassers mit Abféllen (Tiefpunkt Lagerflache) Doppel-Palette Abfallbehaltnisse auf einer doppelten Palettenlage. Gewabhrleistung einer ausreichenden Lagerhohe.
Kontakt des tber den Hof eindringenden 138,76 m GNN| .. *20 cm = 138,96 m Aufgrund der Lagerhdhe ist ein Kontakt von Abfallen mit Hochwasser . Es sind keine MaRRnahmen erforderlich aufgrund der . .
PCB-Lager . . . NN, Lager-Regal steht| . - ) ) . 138,75 m (NN . . keine Gefahrdung
Wassers mit Abfallen (Schwelle in Zufahrt) auf Fiiken nicht méglich. Die Lagergebinde sind zudem geschlossen. ausreichenden Lagerhdhe.
138,80 m UNN +14 cm =138,94 m

Lager Sauren (NEU)

Kontakt des tber den Hof eindringenden
Wassers mit Abféllen

(Schwelle in Zufahrt,
zukiinftige Situation)

0NN, Lagerung auf
Palette

Aufgrund der Lagerhdhe ist ein Kontakt von Abféllen mit Hochwasser
nicht méglich. Die Lagergebinde sind zudem geschlossen.

Es sind keine Manahmen erforderlich aufgrund der

138,75 m UNN ausreichenden Lagerhodhe.

keine Gefahrdung

Lager Laugen (NEU)

Kontakt des tber den Hof eindringenden
Wassers mit Abféllen

138,80 m UNN
(Schwelle in Zufahrt,
zukiinftige Situation)

+14cm=138,94 m
NN, Lagerung auf
Palette

Aufgrund der Lagerhdhe ist ein Kontakt von Abfallen mit Hochwasser
nicht méglich. Die Lagergebinde sind zudem geschlossen.

Es sind keine MaRRnahmen erforderlich aufgrund der

138,75 m UNN ausreichenden Lagerhdhe.

keine Gefahrdung

Kontakt des tber den Hof eindringenden

138,63 m GNN

+14cm=138,77m

Die Lagerung von Abféllen erfolgt stets in geschlossenen Gebinden.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der

Giftlager Hof Wassers mit Abfallen (Schwelle in Zufahrt) 0NN, Lagerung auf Die Laggrun_g wird entweder auf Palette durchgefiihrt, oder in einem 138,75 m UNN ausreichenden Lagerhéhe. keine Gefahrdung
Palette oder Regal Regal mit FiiRen.

Giftlager Kontakt des tber den Hof eindringenden 138,76 m UNN * 1[]?\1?\ij=312§£6 :: 8:2 t:gZ:E:g Xv(i):;/;\:Lai:Z?nerz)slg:]fsziiLnegessi(éwgrs:;gz'lrﬁ:::(nden' 138.75 m GiNN Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der keine Gefahrdun

Betriebsgebaude Wassers mit Abfallen (Schwelle in Zugangstiir) » -ag 9 ; 9 9 ’ ausreichenden Lagerhdhe. 9

Sicherheitsschrank

durchgefiihrt.
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CPA/SST Kassel - Abschatzung Uberflutungsrisiko und Ableitung von MaBnahmen
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AbschlieBende

S Betriebsteil Gefihrdung bei Uberflutung Hohe_m m um:l Rea!e Lagerhohe Lagerungsituation Bezugshohe Ggf. vorgesehene, zusitzliche SchutzmaBnahmen Bewertung bei
Nr. des Betriebsbereichs (in m GNN) Hochwasser L
Hochwasserereignis
Lagerflache fur nicht
gefahrllche_ Abfalle Kontakt des tber den Hof eindringenden . Es erfolgt die Lagerung von geschlossenen, geleerten Gebinden, oder . Es sind keine l_\/lafsnahmer_l_ no_twepdlg, da Geb_lnde . .
(leere Gebinde und . A ca. 138,50 m GUNN ) h h ; 138,75 m NN geschlossen sind und Abfalle in dichten Containern keine Gefahrdung
. Wassers mit Abféllen von zerkleinerten Gebinden in geschlossenen Containern.
Container, Paletten, gelagert werden.
Ersatzteile etc.)
Betriebsmittellager
Kalksilo Kontakt de"s elndrlngenderj Was§ers mit 138,55 m GNN 140,50 m uNN Alufgrun"d Qer Lagerung im Silo ist ein Kontakt von Wasser mit Kalk 138,75 m GNN Es sm.d keine Mal’Lnahrpen erforderlich aufgrund der keine Gefshrdung
wassergefahrdenden Betriebsmitteln. (Unterkante Silo) nicht mdglich. ausreichenden Lagerhdhe des Kalks.
. L . +14cm=138,85m . ) . ) .
Uberdachte Kontakt des eindringenden Wassers mit . . Aufgrund der realen Lagerhodhe ist ein Kontakt von Wasser mit den . Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der . .
. N . ) 138,71 m GNN NN, Lagerung auf ’ . . g 138,75 m (NN . . . . keine Gefahrdung

Lagerflache wassergefahrdenden Betriebsmitteln. Palette Betriebsmitteln nicht méglich. ausreichenden Lagerhdhe der Betriebsmittel.
Regal fir 6lhaltige Kontakt des eindringenden Wassers mit .. *ca. f.S.cm =138,83 m Die Betriebsmittel befinden sich in einem Regalgestell. Darunter .. Es qu ke!ne Mafinahmen erforderllch, da Hochwasser . ..

. - . . . . 138,75 m GUNN UNN (Oberkante|, . . : - 138,75 m GUNN weder in die Auffangwanne noch bis zu den keine Gefahrdung
Betriebsmittel olhaltigen Betriebsmitteln. befindet sich eine Auffangwanne, die Tropfverluste auffangt. . . )

Auffangwanne) Betriebsmitteln reichen kann.
N ’ +ca.30cm =139,04 m A . ) . !
Dieseltank K9ntakt des eindringenden Wassers mit 138,74 m GNN NN (Unterkante des Der Dieseltank steht auf FliRen, so _dass SIChl ein ausreichender 138,75 m GNN keine Gefahrdung
Diesel. : Abstand zum Exterm-Hochwasserniveau ergibt.
Dieseltanks)
Lagerschrank (NEU) + ca. 40 cm = 139,01 m Betriebsmittel werden im geschlossenen IBC auf palette im
an noérdlicher Kontakt des eindringenden Wassers mit 138.61 m NN UNN, Lagerung im Gefahrgutschrank gelagert. Dieser steht auf FliRen, so dass sich die 138.75 m NN Es sind keine Manahmen erforderlich aufgrund der keine Gefahrdun
Aullenwand der CP- |wassergefahrdenden Betriebsmitteln. ’ Schrank auf FiiBen zzgl.|unterste Lagerebene deutlich oberhalb des Bodenniveaus befindet ’ ausreichenden Lagerhdhe der Betriebsmittel. 9
Halle Palette unterhalb IBC)|(siehe Anlage 17-8 des Genehmigungsantrags).
138,75 m GNN
Betriebsgebdude 138,75 m UNN
+ca.20cm =138,99 m - ) ) .

Betriebsgebaude mit | Austrag von Schadstoffen durch Kontakt 138,79 m GUNN NN, Lagerung im Laborchemikalien werden im F90-Schrank bzw. im Labor-Kuhlschrank Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der

Labortrakt

von Laborchemikalien mit Wasser.

(Turschwelle)

Schrank, oberhalb einer

Auffangwanne)

deutlich oberhalb des FuBboden-Niveaus gelagert. Das Gaslager ist
irrelevant, da die Gasflaschen geschlossen sind.

138,75 m UNN ausreichenden Lagerhdhe der Betriebsmittel.

keine Gefahrdung

Werkstattgebaude

Werkstattraum,
Lagerung von

Freisetzen von gelagerten,
wassergefahrdenden Betriebsmitteln

+ca.40cm =138,96 m

UNN, Lagerung im

Die Lagerung erfolgt in einem Schrank, jedoch nicht auf unterster

Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der

Chemikalien fir durch in Gebaude eindringendes 138,56 m UNN Schrank, nicht auf|Ablage. 138,75 m UNN ausreichenden Lagerhdhe der Betriebsmittel. keine Gefahrdung
Instandhaltung Wasser. unterster Ablage)
E:rr;vrv:r:mir;um, Freisetzen von gelagerten, *ea. [?l(\)ll\(l:mLZ 1e3;3;176i$ Die Lagerung erfolgt in einem Sicherheitsschrank, der unten eine Es sind keine MaBnahmen erforderlich aufarund der
9 X g' . wassergefahrdenden Betriebsmitteln in 138,56 m (NN - -89 g Auffangwanne aufweist, wodurch Betriuebsmittel in ausreichender 138,75 m (NN X .. . . 9 keine Gefahrdung
Chemikalien fiir . L Schrank, oberhalb einer |, , .. ausreichenden Lagerhdhe der Betriebsmittel.
Gebaude eindringendes Wasser. Hohe gelagert werden.
Instandhaltung Auffangwanne)
Abwasseranlagen
Eindringen von Wasser in einer Phase
Sammelbecken fir mit Speicherung von belastetem 138,78 m GUNN Das Becken ist allseits von einem Hochbord umgeben, das ein Es sind keine MaRnahmen erforderlich aufgrund der

potenziell belas-tetes
Niederschlags-wasser

Niederschlagswasser, mit einer
potenzielle Freisetzung von
wassergefahrdenden Stoffen.

(Oberkante Hochbord)

Eindringen von Hochwasser in das Becken verhindert.

138,75 m UNN ausreichenden Hohe der Becken-Oberkante.

keine Gefahrdung

Léschwasserrick-
haltebecken des
Al-Lagers

Eindringen von Wasser in einer Phase
mit Speicherung von belastetem
Léschwasserwasser, potenzielle
Freisetzung von wassergefahrdenden
Stoffen.

ca. 138,60 m GNN
(Beckenoberkante)

Das Becken ist im Regelfall leer und sauber. Es wird lediglich im
Brandfall im Al-Lager mit Loéschwasser gefiillt. Es ist hochgradig
unwahrscheinlich, dass ein entsprechender Brandfall (bisher noch
niemals aufgetreten) zeitlich mit einem Extrem-Hochwasserereignis
zusammmen fallt.

Es sind keine Malinahmen erforderlich, da ein
Zusammentreffen eines Brandfalls (dann: kontaminiertes
Léschwasser im Becken) mit einem Extrem-Hochwasser
zusammen fallt.

138,75 m GNN

keine Gefahrdung

Olabscheider NG 60
und NG 80

Eindringen von Wasser in die
Leichtstoffabscheider, Freisetzen
wassergefahrdender Stoffe.

Abscheider liegen unterflur

Abscheider liegen
unterflur

Beide Abscheider sind derart konstruiert, dass kein Wasser von
aulerhalb in die Leichtstoffabscheider-Kammern eindringen kann.
Zulaufleitungen werden im Hochwasserfall abgeschiebert.

138,75 m UNN Zulaufleitungen sind im Hochwasserfall abzuschiebern.

keine Gefahrdung

Fahrzeuge

2 Stck. Radlader,

Gabelstapler, LKW,
Kehrmaschine, mit
Diesel angetrieben

Kontakt des eindringenden Wassers mit
dem Diesel-Kraftstoff der Fahrzeuge.

ca. 138,50 m GNN

+30cm=138,80m
UNN (Minimum-Hdéhe
des Dieseltanks der
Fahrzeuge)

Die Fahrzeuge parken auf Betriebshof der Anlage. Die Dieseltanks
befinden sich mind. 30 cm oberhalb des Hof-Niveaus.

Es sind keine Maltinahmen erforderlich, da kein Kontakt
138,75 m UNN des Hochwassers mit wassergeféahrdenden
Betriebsstoffen moglich ist.

keine Gefahrdung

Sonstiges

Kompressoranlage

Kontakt des eindringenden Wassers mit
wassergefahrdenden Betriebsmitteln.

138,75 m GNN

138,75 m GNN

Keine Freisetzung wassergefahrdender Stoffe mdglich, da der
Kompressor durch einen Elektromotor angetrieben wird.

Es sind keine Malinahmen erforderlich, da keine

138,75 m UNN wassergefahrdenden Betriebsstoffen vorhanden sind.

keine Gefahrdung

Heizung aller

Kontakt des eindringenden Wassers mit

Keine Freisetzung wassergefahrdender Stoffe mdglich, da die Heizung

Es sind keine Malinahmen erforderlich, da keine

Gebaude wassergefahrdenden Betriebsmitteln. Uber Stadtgas bzw. Fernwarme erfolgt. 138,75 m UNN wassergefahrdenden Betriebsstoffen vorhanden sind. keine Gefdhrdung
Grundwassermess- Eindringen von belastetem Wasser iber gigzlr:(-?\lpiszgukndaﬁpbueriﬂer EZ;::SSFC?\LI&?::;Z:: E"\/Soergz?s:g;:n") gegen
stellen die bestehenden Messstellen GWM 421 138,27 miNN bzw. 138,35 Dichtigkeit der Pegelabschlusskappen gegen Tagwasser unbekannt. 138,75 m GUNN tagwasserdichte Kappen vorgesehen. Alternativ werden keine Gefahrdung

und 422 direkt in den Grundwasserleiter

miNN

Dichtungseinsatze eingebaut.
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