BAB 45 ~ Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmafinahme ist durchzufiihren:

7.1 Vas: Umsiedlung von Haselmausen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhhtes
Totungsrisiko von Tieren?
(Jja X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlieBen.

l Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. l:l ja X nein l

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpfianzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zelten erheblich gestort werden? ‘ []ja X nein

Haselméause sind gegentiber Larm nicht sensibel und z.B. auf Verkehrsinseln inmitten viel
befahrener Straflen mit Wurfnestern nachgewiesen worden (auch eigene Daten).

b) Sind Vermeidungs-Mainahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsios.

c) Wird eine erhebliche Storung durch die o. g. MaBnahmen
volistindig vermieden? (] ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [:l ja IZ] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
~ Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) ~

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [(1ja X nein

;hch’? |

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(Jija X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen” |

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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Klappergrasmuicke (Sylvia curruca)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

' Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art - RL Deutschland
X Europaische Vogelart Vv RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand |

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unaiinstia-
unzureichend g

EU X L] L]
Deutschland: kontinentale Region [] [] ] | ]
Hessen [:] [:] & D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel in offenem bis halboffenem Geldnde mit dichten Gruppen niedriger Straucher
(BEZZEL 1993).

Nest in niedrigen Dornstrauchern und —hecken, Beeren- und Zierstrauchern und klei-
nen Koniferen. Nesthéhe 0,2 - 3 m (BEzzEL 1993).

o Reviergréfte 0,3 — 1,1 ha.
Brutplatz-/Reviertreue: Reviertreue kommt vor. Nistplatztreue ist nicht bekannt.

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

° Breites Spektrum aus weichhautigen Insekten. Im Sommer und Herbst Beeren und flei-
schige Friichte, im Friihjahr auch Nektar (BEzzEL 1993).

. Nahrungssuche hauptsachlich in niedrigen Strauchstrukturen, im Herbst auch in Baum-
kronen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

4.1.3 Wanderung / Rast:
. Langstreckenzieher, Nachtzieher (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
4.1.4 Phanologie:

J Wegzug: Hoéhepunkt Ende August bis Anfang September, Nachziigler bis Ende Okto-
ber (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

o Heimzug: Durchschnittliche Erstankunft zwischen Mitte April und Anfang Mai (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1985).

o Brut: Monogame Saisonehe. Hauptlegezeit Anfang bis Mitte Mai. Ein Jahresgelege mit
bis zu zwei Nachgelegen. Brutdauer: 11 — 15 Tage, Nestlingsdauer: 11 — 13 Tage, Be-
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treuung nach dem Ausfliegen bis zu 3 Wochen (BEzzEL 1993).
4.1.5 Verhalten:
. Tagaktiv, hauptséachlich in sehr dichtem Gebiisch zu finden.
. Gesang von exponierten Singwarten (BEzzEL 1993).
4.1.6 Sterblichkeit / Alter:
. Sterblichkeit: In GroRbritannien: im 1. Jahr 65 % / Jahr, Adulte 67 % / Jahr.
. Altester Ringvogel: ca. 7 Jahre.
o Generationslange: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

o Baubedingte Wirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustraken, Baustrei-
fen und Lagerplétze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geeignete Hecken
eingegriffen wird.

oL drm, Erschiitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art britet haufig direkt an StralRen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art

der Gruppe 4 mit Effektdistanz 100 m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

e Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

¢ Schadstoffimmissionen, _stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,

Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.

Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung

Europa: Verbreitet in Mittel- und Osteuropa mit 4,8 Mio. bis- 7,8 Mio. Bp. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 200.000 bis 330.000 Reviere; fluktuierender Bestand (Zeltraum 1990 - 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: 6.000 bis 14.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig gleichbleibend (Zeitraum
2005 - 2010) (HGON 2010).

Vorabensbezogene Angaben B U

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es wurden 2010 drei Reviere der Klappergrasmiicke mit Revierzentren jeweils in der Néhe
(bis zu ca. 20 m) des geplanten Baufeldes erfasst, je eines davon im Bereich der
Kleingeholze westlich des Autobahnabschnitts im Norden der Bricke und im westlichen
Briickenbereich an der K64 (in'ca. 10 m bzw. 20 m Entfernung zum geplanten Baufeld),
sowie eines an der K64 im Griinland im stidwestlichen Briickenbereich (in unmittelbarer Nahe
zum geplanten Baufeld). Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.
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6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestiitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja ] nein

Im Zuge der Rodungen von Hecken und Gehdlzen ist von der Zerstérung aktueller
Lebensstatten auf Basis der Kartierergebnisse auszugehen, sofern in der Brut- und
Aufzuchtphase eingegriffen wird.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind durchzufihren:

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt) X ja ] nein

Die Vermeidungsmaflinahme bewirkt, dass aktuell genutzte Lebensstatten nicht wahrend
der Brutzeit in Anspruch genommen werden. Unabhéngig davon ist eine relevante Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht zu prognosti-
zieren, da die Art ohne weiteres ausweichen kann. Sie ist sehr anpassungsfahig und fin-
det im nahen Umfeld diverse geeignete Lebensstétten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, ‘ »
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [Jja {X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild Iebender Tlere .
‘ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [E ja l:] nein

¢ Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen, sofern bauliche Malinahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

¢ Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Signifikant erhdhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschliel3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufiihren:

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhhtes
Totungsrisiko von Tieren?
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[lja X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafnahme kann eine Zerstérung von aktuell ge-
nutzten Lebensstétten und eine damit einhergehende Tétung / Verletzung sicher vermie-
den werden.

[_ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [(Jja [X nein ]

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderunqs- : .
zeiten erheblich gestért werden? (] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstindig vermieden? (] ja [ nein
Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. D ja X nein

6 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. A [1ja X nein

~‘Ausnahmegenehm|gung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforder-: .
1 Ilch'? .

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(Jja X nein
(Unter Berlicksichtigung der erkungsprognose und der vorgesehenen MalRinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®“

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art ' | N 5
2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL-Anh.IV-Art \Y RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt [ili8l§ unaiinstia-
unzureichend o

EU ] X []
Deutschland: kontinentale Region l:l & D D
Hessen ] X [] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

o Sommerquartiere / Wochenstuben: Wochenstuben meist an Gebduden in engen, von
aullen zuganglichen Spalten, zwischen Balken und Mauerwerk, Dachbdéden, vermutlich
auch Viehstalle, hinter Verschalungen und Fensterladen, im Mauerwerk, hinter abge-
platzter Borke, seltener in Fledermaus- und Vogelnistkasten und Baumhohlen. Som-
merquartiere selten "in Nistkdsten und Jagdkanzeln (NATURSCHUTZINFORMATIONS-
SYSTEM NRW ONLINE). -

° Beziglich Wochenstuben hohe Quartiertreue (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

° Uber 90 % der Quartiere (Wochenstuben und Sommerquartiere) befinden sich in Sied-
lungen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Vielfach bestehen Wochenstubenverbdénde
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

° Zwischenquartiere: Mauerritzen unter Bricken, Nistkasten, hinter Fensterladen, even-
tuell Mauerritzen von Gebauden (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

. Winter- / Paarungsquartiere: Unterirdisch. H6hlen, Stollen und Keller, Eiskeller, Felsen-
brunnen, Bachunterfihrungen mit doppelter Mauerung und dort fehlenden Mauerstei-
nen, in Ritzen von Bachverrohrungen (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

o Quartierwechsel: Haufig alle 10 bis 14 Tage (DIETZ et al. 2007).

4.1.2 Jagdgebiet:

° Parks, Garten, Uiber FlieRgewassern, Bachlaufe, Waldrand, im Wald (Laubwald, Bach-
auwald, lichte Moorwalder, Mischwald mit hohem Fichtenanteil), gehélzreicher Anteil
von Hochmooren, vermutlich in Viehstéllen, an StralRenbeleuchtung, Obstgarten, Ein-
zelbdumen, Hecken (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online).
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o Insgesamt ausgesprochen anpassungsfahig (vgl. z.B. auch MESCHEDE & RUDOLPH
2004).

. Der Jagdlebensraum ist sehr vielfaltig (ITN 2012).
4.1.3 Aktionsraum:

° Bis zu 12 Teiliagdgebiete in bis zu 2,8 km Entfernung zum Quartier (DIETZ et al. 2007,
MESCHEDE & RUDOLPH 2005). ‘

4.1.4 Phénologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):

. Paarungszeit: Herbst im Winterquartier und im Frihjahr.

. Geburtszeit: Juni. ;

. Bezug des Wochenstubenguartiers: April / Mai / Juni.

o Bezug des Winterquartiers: ab Oktober.

o Anzahl Jungtiere: i.d.R. 1 Junges pro Jahr (Zwillingsgeburten mdéglich).
4.1.5 Flughéhe / -verhalten:

o Selten héher als 1,6 m (SKiBA 2003).

. Strukturgebunden fliegend (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

. Bis 15 m Hohe (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Empfindlichkeit qeqenijbér bau-, anlage- und beftriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

-‘Flécheninansgruchnahmé durch Baustelleneinrichtungen wie Baustrafen, Baustrei-

fen und Lagerplétze:
Empfindlichkeit sehr hoch, wenn das bestehende Briickenbauwerk abgerissen wird.

eLdrm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art sucht unter anderem Autobahnbriicken gezielt als Winterquar-

tiere auf.
. Anlagebedingte Wirkungen:

e Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbdschun-
gen, Ausrundungen und Entwédsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Beftriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die

prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fir die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fir Fledermause ohnehin kein erhéhtes
Kollisionsrisiko dar.

42 verbmeittng: . 0

Europa: In Europa weit verbreitet bis 64 °N. Keine Nachweise in Suditalien, Sizilien

und Danemark. Ostliche Verbreitungsgrenze weitgehend unbekannt (DIETZ et .
al. 2007). ‘

Deutschland: In ganz Deutschland verbreitet, allerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslén-
dern bislang Wochenstubennachweise (DIETZ & SIMON 2003).

Hessen: In Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch noch er-
hebliche Kartierungsliicken. Nach derzeitigem Stand liegt die Hauptverbrei-
fung im Westen Hessens, wo auch die meisten Winterquartiere liegen (DIETZ
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& SIMON 2003, ITN 2012).

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Schwarmende Bartflederméduse, die bei den spaten Untersuchungen im September beo-
bachtet werden konnten, deuteten auf Paarungs- und vermutlich auch Winterquartiere in der
Umgebung hin. Jedoch kann ein Vorkommen von Quartieren im Baufeldbereich nach
Aussage von Herrn Josef Kéttnitz (Stellungnahme v. 23.2.2016) ausgeschlossen werden.

6. 1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpﬂanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur enthommen, beschidigt oder zerstort werden? D ja @ nein
Es ist-auszuschlieRen, dass die Kleine Bartfledermaus im Bereich der Briicke Quartiere
unterhalt.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) : [(1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) -
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wnld Iebender Tlere .
~ (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) -

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? _ []ja X nein

¢ Direkte, baubedingte T6tung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird nicht
eingegriffen. :

'-Siqnifikanté Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Signifikant erhéhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlieRen (s: ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko von Tieren?
[(Jja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

I Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen"” tritt ein. |:| ja |Z] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschlieflen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
volistindig vermieden? (] ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [(1ja X nein

6 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
_ Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) |

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschéadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. []ja [X nein

Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforderéf
lich? | .

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntoter (Lanius collurio)

Neuntéter (Lanius collurio)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoéter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV-Art - RL Deutschland
X Européische Vogelart Vv RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  [illi8§ unaiinstia-
unzureichend g

EU X ] ]
Deutschland: kontinentale Region ] ] L] []
Hessen ] [] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:
jeweils nach FLADE (1994):

° Halboffene Landschaft, Hecken, Waldrander; auch in Obstbaumbestédnden, lichten
Waldern und Kahlschlagen / Lichtungen.

o Saumhabitate mit Dornbiischen als Nahrungsdepot.
. Gunstig ist angrenzend méglichst extensiv genutztes Griinland.

° Wichtig sind frei Ansitzwarten, héhere, dichte Bische als Nistplatz und umgebende
Nahrungsflachen mit nicht zu hoher, liickiger, insektenreicher Vegetation.

o Freibriter in Bischen; meist 1-2 m hoch in Dornbiischen oder Jungfichten.
° Raumbedarf zur Brutzeit: <0,1 — 3 ha.

. Brutplatz-/Reviertreue: Reviertreue insb. des Mannchens, Neststandorte variabel
(BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

o MittelgroRe bis groRe Insekten, besonders Kafer und Hautfligler; aber auch Kleinsau-
ger und Kleinvogel (FLADE 1994).

o Nahrungssuchflachen s. o.
4.1.3 Wanderung / Rast:
o Langstreckenzieher, Giberwiegend Afrika.

4.1.4 Phénologie:
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntéter (Lanius collurio) -

jeweils nach BAUER et al. (2005):
. Revierbesetzung: Nach Ankunft im Mai.
. Legebeginn: frithestens 1. Maidekade.

. Brutdauer: 13-16 d, Nestlingszeit 13 — 16 d. Junge bleiben bis zum Alter von 48 d am
Brutplatz.

. Ende der Brutperiode: Mitte Juli; bei Ersatzbrut auch bis September.
. Heimzug: Durchschnittliche Erstankunft 1. und 2. Maidekade.

4.1.5 Sterblichkeit / Alter / Fortpflanzung:

jewéils nach BAUER et al. (2005):

° Sterblichkeit: in Schweden: im 1. Jahr 60,8 %, im 2. Jahr 47,3 %, Adulte 42,3 % / Jahr.
. Altester Ringvogel: 7 Jahre, 9 Monate.

e  Geschlechtsreife: im 1. Lebensjahr.

K Monogame Saisonehe.

o Gelegegréfie: 4-7, am haufigsten 5-6.

o Jahresbruten: 1.

. Generationslédnge: < 3,3 Jahre.

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:
e Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustralen, Baustrei-

fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geelgnete Hecken
eingegriffen wird.

eLarm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art briitet haufig direkt an Strafien. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art

der Gruppe 4 mit Effektdistanz 200 m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

e Flichenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwasserungsmulden:.Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stdérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.3 Verbreitung

Europa: 6,3 Mio. bis 13 Mio. Bp. (BlrdLlfe International 2004)
Deutschland: 120.000 — 150.000 Bp. (Stidbeck et al. 2007).
Hessen: 6.000 - 14.000 Reviere, langfristiger Bestandstrend leicht anstelgend kurzfristi-

ger leicht abnehmend (HGON 2010).

™  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neunt6ter (Lanius collurio)

Der Neuntéter konnte einmal (Status A) in den Hecken im nordwestlichen Bereich des
* Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Das Revierzentrum liegt auflerhalb des
Baufeldes (Entfernung ca. 40m). Der exakte Neststandort konnten nicht festgestellt werden.

6.1 Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung, on Fortpflanzungs- ~
_oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ja X nein

Das Revier des Neuntéters lag aulRerhalb des Baufeldes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ] ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

‘| Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, )
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [(Dja X nein

6 2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tlere .
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [] ja X nein

e Totung/Verletzung aufgrund der Zerstorung von Lebensstétten: Baubedingte T6-
tungen oder Verletzungen sind auszuschlief3en, da nicht in brutrelevante Bereiche

eingegriffen wird

e Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Signifikant erhohte

Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlielen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmag-
nahmen Tiere gefangen oder verietzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko von Tieren?
[(Jja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:I ja X nein l
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntéter (Lanius collurio)

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Iebendgr Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [] ja IX] nein
Der Neuntéter ist vorliegend nicht in relevanter Weise stdrungssensibel. Bereiche mit
Gehdlzrodungen sind vom Revierzentrum mindestens etwa 150 m entfernt. Nahe

gelegene Baufelder (im bestehenden Trassenbereich) sind durch dichte Gehdélze vom
Revierzentrum getrennt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind daher bei der Art auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? (] ja [ nein
. Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? (1 ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung™” tritt ein. [1ja X nein

6 4 _ Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
_ Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

‘Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer '
Standorte" tritt ein. [Jja X nein

:‘;Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforder- .
;fllch’? |

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? | [1ja [X nein

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Neuntéter (Lanius collurio)
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

I FFHRL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
i Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unaiinstia-
unzureichend

EU ] X []
Deutschland: kontinentale Region [] ] X []
Hessen X [] [l []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor allem auf
Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier be-
ziehen und sich vermutlich auch paaren (DIETZ & SIMON 2003).

. Zwischenquartiere befinden sich in der Regel im Wald bzw. an oder in Baumen, aber
auch in Nistkdsten oder an Gebduden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Fir viele Rau-
hautfledermause ist Hessen nur Durchzugsland, um schwerpunktmaRig entlang grolRer
Flisse weiter nach Stiden zu gelangen (DIETZ & SIMON 2003).

. Wochenstuben neben Baumquartieren auch in Scheunen und Hausern.

. Paarungsquartiere gerne an exponierten Stellen, z.B. Alleebaume, einzeln stehende
Hauser, Briicken etc. (DIETZ ET AL. 2007).

4.1.2 Jagdgebiet:

. Typische Jagdgebiete sind Gewasser und Waldrander (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

° Praferierter Lebensraum: Naturnahe, reich strukturierte Waldhabitate. Oft in der Nahe
von Gewassern (DIETZ et al. 2007).

4.1.3 Phédnologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
. Auflésung der Sommerquartiere: ab Mitte Juli.

. Paarungszeit: Paarungsquartiere der Mannchen werden von Juli bis Mitte September
besetzt.

o Bezug der Winterquartiere: Ab Oktober.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeltrag Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

. Winterschlaf: Oktober / November bis Mérz.

4.1.4 zusétzliche relevante Angaben:

. Jagd nahe vertikaler Strukturen (Hecken, Waldrand etc.),

. Wanderungen oder Langstreckenbewegungen bekannt;

. tieffliegend, aber auch Fliige > 40 m Héhe mdglich;

. Anziehung durch Licht bekannt (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

o Baubedingte Wirkungen:

e Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustralen, Baustrei-
fen und Lagerplétze: ,
Empfindlichkeit mittel, da die Baufelder durchaus geeignete Quartiere aufweisen.

eLarm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
mittel. Fledermause reagieren auf anthropogenen Larm wenig sensibel. Rau-

hautflederméuse sind ggf. gegentber Licht nicht sensibel. Quartiere befinden sich
vielfach in gestérten Bereichen wie etwa Gebauden.

. Anlagebedingte Wirkungen:

e Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbdschun-
gen, Ausrundungen und Entwasserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

o Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fiir die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fiir Fledermause ohnehin kein erhéhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung .- ;

Europa: GroRle Teile Europas, nérdlichste Nachweise bei 60 °N, im Westen bis ins
6stliche Irland, Frankreich und Nordspanien. Reproduktionsgebiete vor allem
im Nordosten, Wintergebiete weiter stidlich (DIETZ et al. 2003).

Deutschland: Nachweise in allen Bundéslandern mit Verbreitungsschwerpunkt in den &stli-
chen Landern. Wochenstuben nur in den Waldern des norddeutschen Tieflan-
des bekannt. In Mittel- und Siddeutschland wird sie vor allem wahrend der
Zugzeit nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Aktuell héufig verbreitete
Art, langfristiger Bestandstrend: unbekannt (BFN 2009).

Hessen: In Hessen waren 2003 126 Fundpunkte registriert. Fortpflanzungskolonien
sind keine bekannt (DIETZ & SIMON 2003). Die Art ist speziell in Stidhessen
auch im Sommer nachweisbar (wahrscheinlich nur Médnnchen) und wéahrend
der Zugzeiten nahezu in ganz Hessen (eigene Erfahrungen). Inzwischen (ITN

2012) sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert.

X nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauhautfledermaus konnte jagend und transferfliegend nachgewiesen werden. Ein
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbogen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag : Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Quartier in oder an der Briicke wurde durch Herrn Josef Kéttnitz ausgeschlossen
(Stellungnahme v. 23.2.2016).

Entnahme, Beschd ng, ¢
_oder Ruhestitten (§ 44 Abs 1 Nr~.,3;BNatSchG)

a) Kénnen Fortpfianzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [] ja X nein

Quartiere der Art kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt"
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) ‘ (Jja [ nein
Punkt c) ist gegenstandslos. '

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgieichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? !:] ja D nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [(Jja [X nein

6 2 Fang, Verletzung, Totung WIld Iebender f -
- (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchg)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja X nein

eDirekte, baubedingte Tétung / Verletzung: Direkte baubedingte Tétungen / Verlet-
zungen sind in Anbetracht fehlender Quartiere auszuschlieften.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Signifikant erhéhte. Gefahrdungen

durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlief3en (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? D ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko von Tieren?
D ja !:] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [:] ja X] nein !
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach ‘ Anhang 1: Prufbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs ‘
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Eine relevante Stdérungssensibilitat besteht nlcht Bau- und betriebsbedingte Stérungen
sind bei der Art auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Wird eine erhebliche Stoérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? , [] ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. ~ Oija X nein

6 4 Entnahme von wild Iebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs 1Nr.4 BNatSchG) ‘

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschaddigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. | [Jja [X nein

usnahmegenehmlgungnach § BN tSChG
ofederiicn?. 0 0

Tritt einer der Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
X Europaische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  [liliSll§ unaiinstia-
unzureichend

EU ] L] X
Deutschland: kontinentale Region ] ] [l ]
Hessen ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

o Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten und ergiebigen Nahrungs-
griinden (Griinland mit hoher Regenwurmdichte) (BEzzeL 1993).

o Nest in Baumen oder Bischen an Waldrandern, Baum-gruppen oder in Garten und
Parks, 5 - 8 m H6he (BEzzZEL 1993).

J Brutplatz-/Reviertreue: Brutortstreue wenig ausgepragt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).
Umsiedlungen auch wahrend der Brutzeit typisch, doch auch Wiedernutzung alter
Nester aus Vorjahr bekannt (BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

o Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwiirmer, aber auch Insekten und Schnecken sowie
Spinnen. Ab Mitte Juni Beeren und andere Friichte (BEzzeL 1993).

o Nahrungserwerb auf Griinflaichen am Boden (BEzzEL 1993).
4.1.3 Wanderung / Rast:
o Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (BEzzEL 1993).

4.1.4 Phanologie:

e  Wegzug: September - November; Winterzug ab Oktober, aber hauptséchlich Dezem-
ber (BEzzEL 1993).

° Heimzug: Ende Februar - Mitte April (BEzzEL 1993).

o Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Voligelege: 2-7 Eier, Legebeginn Ende
Mérz - Mitte Juni, ausnahmsweise Zweitbruten bis November (BEzZEL 1993).
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4.1.5 Verhalten:

J Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie Nahrungs- und Winter-
trupps. Hassen gemeinsam auf Feinde und bespritzen diese mit Kot (BEzzEL 1993).

4.1.6 Sterblichkeit:

. Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei Brutvégeln zwischen 53 % [im ersten Jahr
héher] und 69 % (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustrallen, Baustrei-
fen und Lagerpldtze: Empfindlichkeit sehr hoch, da in als Brutplatz geeignete Ge-

hélze eingegriffen wird.

eLdrm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
gering. Die Art briitet haufig in Siedlungen. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der

Gruppe 4 mit Effektdistanz 200 m.
. Anlagebedingte Wirkungen:

e Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwésserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die

prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut. :

4.2 Verbreitung . . - ,‘
Europa: Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004).

Deutschland: 125.000 — 250.000 Reviere, moderate Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 20.000 - 35.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig abnehmend (Zeitraum
2005 —2010) (HGON 2010).

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

2015 konnte die Wacholderdrossel mit einem Revier in den Gehdlzen stlich der Autobahn
(nérdlich der Briicke) mit seinem Zentrum in wenigen Metern Entfernung zum geplanten
Baufeld festgestellt werden. Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.

6.1 Entnahme, Beschidigung, Ze
~___oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der A ,
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [] nein

Eingriffe in geschiitzte Lebensstétten der Art sind auf Basis der Kartierergebnisse zu
erwarten, da der Abstand des Baufeldbereichs zu den Revierzentren sehr gering ist.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmafinahmen sind durchzufiihren: :

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) Xl ja [] nein

Mittels Bauzeitenregelung kann sichergestellt werden, dass aktuell genutzte Lebensstat-
ten nicht zerstort werden. Die Art ist haufig und anpassungsfahlg und findet z.B. entlang
der Dill vielféaltige Ausweichmdglichkeiten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)

gewadbhrleistet werden? []ja [ nein
Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [lja [X nein

62 'Fang, Verletzung, Tétung wild Iebender: G
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) =

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X ja [ nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstétten der Art wird
auf Basis der Kartierergebnisse eingegriffen.

e Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Signifikant erhohte
Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlieRen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmafnahmen sind durchzufiihren:

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lija X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlieen.

[ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen"” tritt ein. L] ja X nein |

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs :
zeiten erheblich gestért werden? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stdérungssensiblen Art
auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? []ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsios.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? D ja I:] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja X nein

:6 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
~ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) ‘

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. Oja X nein

Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG
j‘erforderllch’? . ,

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priiffung der Ausnahmevoraussetzungen”

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

X] FFH-RL- Anh.IV - Art \Y; RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  [HlliSll§ unaiinstia-
unzureichend

EU | ] X []
Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]
Hessen E] X |:| ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

° Trockene und sonnige Biotope mit krautiger Vegetation wie Brachen, Ruderalflachen,
Abgrabungsflachen, Gehdlzrander, Feldraine, Béschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegréander) etc. Grundsatzlich wichtig ist eine kleinrdumige Mosaikstruktur
(BITZ et al. 1996, GUNTHER 1996).

e Mindestanspriiche an ein potenzielles Biotop sind: Giinstiges Mikroklima, geeignete
Sonnplatze, Riickzugsquartiere, Uberwinterungsquartiere sowie eine ausreichende
Nahrungsverfiigbarkeit und gtinstige Fortpflanzungsmdéglichkeiten (Eiablagepléatze)
(GUNTHER 1996).

4.1.2 Eiablageplatze:
° Unbeschattete, grabbare Flachen (BITz et al. 1996).

4.1.3 Sonnpléatze:

. Voll besonnte Stellen mit schnell erwdrmbarem Substrat und kurzen Wegen zu Verste-
cken (BITz et al. 1996).

4.1.4 Tages- und Winterquartiere:

Erd- und Felsspalten, artfremde Baue, selbstgegrabene Erdidcher. Riickzug Gber Nacht und
wetterabhangig auch tagsiber. Fiir erfolgreiche Uberwinterung gute Isolierung und Drainage
der Quartiere erforderlich (GUNTHER 1996).

4.1.5 Phéanologie:

o Grundsatzlich wird die Phéanologie in hohem Malie durch die Witterung und die &rtli-
chen klimatischen Bedingungen mitbestimmt (GUNTHER 1996).
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. Uberwinterung: In geeigneten Quartieren von alters- und geschlechtsabhéngig von
meist von Anfang August / Ende Oktober bis Anfang Marz / April.

L Paarung: Meist Mitte April bis Mai nach der ersten Frihjahrshdutung.

J Eiablage: Meist Juni bis Anfang Juli.

. Schiupfen der Jungtiere: Zwischen Ende Juli und September, etwa zwei Monate nach
der Eiablage; Entwicklung stark abhangig von der Umgebungstemperatur.

4.1.6 Aktionsraum:

Die Mindestgrélke der home-range betragt bei Weibchen ca. 110 m? und bei Mannchen 120
m? (BiTz et al. 1996). Bei Alttieren Ortsverdnderungen von mehr als 100 m mdéglich, meist
aber weniger. Weibchen wahrend der Fortpflanzungszelt stationdr. Insbesondere jingere
Tiere nicht ortsgebunden (GUNTHER 1996).

4.1.6 Wanderverhalten:

Bis zu 1200m nachgewiesen. Am wanderfreudigsten sind Jungtiere kurz vor oder nach Errei-
chen der Geschlechtsreife (GUNTHER 1996).
4.1.6 Nahrung:

Carnivor. Hauptsachlich Arthropoden, auch Kannibalismus gegeniiber Eiern und Jungtieren
(GUNTHER 1996).

Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

J Baubedingte Wirkungen:

e Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustralRen, Baustrei-A
fen und Lagerpldtze: Sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber der direkten Zerstérung
von Lebensstatten, da sich potenziell geeignete Habitate in den Baufeldern befinden.

e Larm, Erschiitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art — das zeigt auch das Vorkommen hier — kommt unmittelbar in
stark gestdrten Bereichen bis hin zu B&schungen an iberértliche, stark befahrenen
StralBen vor (auch eigene Daten).

. Anlagebedingte Wirkungen:

¢ Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbdschun-
gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, stoffliche Belastunqen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
‘prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fiir die wenig sensible Art irrelevant.

4.2 Verbreitung

Europa: In Europa Hauptverbreltung in West-, Mittel- und Osteuropa Fehlt am Mittel-
meer und in den ndrdlichen Bereichen (GUNTHER 1996).

Deutschiand: In Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional stark unterschiedlich
(GUNTHER 1996).

Hessen: In Hessen nahezu flachendeckend verbreitet, wobei nur die Hochlagen der
Mittelgebirge nicht besiedelt sind (NICOLAI & ALFERMANN 2004).
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

[[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

X nachgewiesen

Die Zauneidechse wurde nur im Bereich der Béschungen an der K64 in Baufeldnéhe nach-
gewiesen. In den umliegenden Strukturen im Baufeld kommt sie ebenfalls punktuell vor.

6.1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von Fortpflanzungs- .
_oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschéddigt oder zerstért werden? X ja [ nein
In den Baufeldern bestehen geschiitzte Lebensstatten der Art. ,

X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Folgende Vermeidungsmafnahmen sind durqhzuf(]hren:

8.1 Vas: Abfangen und Umsiedeln von Reptilien (Zauneidechse).

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ;
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt) [1ja [X nein

Es sind CEF-Mafinahmen erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
X ja [ nein

gewdéhrleistet werden?

Folgende vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF) ist durchzufiihren:
8.2 Acer: Herstellung eines Ersatzhabitats fir die Zauneidechse.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [lja [X nein

6 2 Fang, Verletzung, Tétung wild Iebender Tlere
~ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja [] nein

eDirekte, baubedingte Tétung / Verletzung: Auf Basis der Kartierergebnisse wird in
geschitzte Lebensstatten der Art direkt eingegriffen. ‘

« Signifikante Erhéhung der Mortalitit (Kollisionen): Signifikant erhdhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dleser Art
auszuschliefen (s. ASB Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmafinahmen sind durchzufiihren:
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8.1 Vag: Abfangen und Umsiedeln von Reptilien (Zauneidechse).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko von Tieren?
[(ja [X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmalnahmen ist eine vermeidbare Totung ! Verlet-
zung von Tieren auszuschlieRen.

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. || ja DX nein |

6.3 _~~St6rUhgs‘ktatbeStahd(§ 44 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebendg_Tiere widhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Zauneidechsen sind gegeniiber Larm und anderen Stérungen nicht sensibel und kommen |
haufig entlang von Strafien und Bahntrassen vor.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBRnahmen
volistindig vermieden? [1]ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:] ja |Z nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) ‘

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer )
Standorte” tritt ein. : ] ja X nein

'Aus"ahmege"ehm'g""g "ach § 45 ‘i;f'bs 7 BNatSchG
;;iferforderhch'? . :

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(1ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV- At - RL Deutschland
] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  [iliSll§ unaiinstia-
unzureichend

EU X ] O]
Deutschland: kontinentale Region ] X ] L]
Hessen ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:
. Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhélt Wochenstuben in

ten oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist um Mannchen-Quartiere handelt
(AGFH 1994). '

Winter: / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen H6hlen, Gebdude (NATUR-
SCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

4.1.2 Jagdgebiet:

o Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast iberall jagend anzutreffen, wobei
gewisse Préferenzen bestehen (vgl. MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Von gréfiter Be-
deutung sind Gewdasser und Gehdlzrander. Ausgerdumte Landschaften werden ge-
mieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

° Jagdgebietsgréfie 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONS-SYSTEM NRW ONLINE).

4.1.3 Aktionsraum:

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km, Wochenstubenverbénde bis
in 1,3 km Entfernung (DIETZ 2006).

Schwérmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber Jagdgebiete
liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (DIETZ 2006).

. RegelmaRige Wochenstubenquartierwechsel (ITN 2012).

4.1.4 Phénologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):
° Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.

Gebéduden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhéhlen, Nist-kas- .
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. Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

. Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.
. Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.
. Anzahl Jungtiere: meist 2.

4.1.5 Flughohe / -verhalten:

. Wohnungseinfliige und die hdufigen Kollisionen mit Wind-energieanlagen belegen eine
Flughéhe von 3 bis 100 m (HAENSEL 2007).

. Fliegt oft entlang von Leitstrukturen, wie Waldrédndern und Hecken (AG QUERUNGS-
HILFEN 2003). '

. Jagdflug in 2 m bis Baumkronenhohe (ITN 2012).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

¢ Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustraRen, Baustrei-
fen und Lagerplétze: Empfindlichkeit hoch, da die Briicke mindestens als Zwischen-
quartier geeignet ist.

eLdrm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubétrieb: Kein Empfind-
lichkeit. Die Art kommt in hochgradig gestérten Bereichen vor und ist die hdufigste
Fledermaus der Siedlungen.

. Anlagebedingte Wirkungen:

e Fldchenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwésserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fir die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fiir Flederméuse ohnehin kein erhéhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung ; . - =
Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Aus-

nahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al. 2003). Haufigste Art in Europa
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am h&ufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommt fldchendeckend vor (DIETZ & SIMON 2003). Langfristiger Bestand-
strend: starker Rlckgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleich bleibend (BfN
2009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens.
Ihr Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp
~120.000 adulte Tiere geschatzt (DIETZ & SIMON 2003).

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus konnte jagend und transferfliegend im gesamten Untersuchungsgebiet
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erfasst werden. Sie ist — wie nahezu Uberall in Hessen — die am haufigsten vertretene Art.
Dartiber hinaus besteht nach Hinweisen von Herrn Josef Koettnitz insbesondere in kalten
Wintern ein Quartier im Bereich der Briicke.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der :
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [] nein

Im Zuge des Briickenabrisses ist die Zerstérung geschitzter Lebensstatten der
Zwergfledermaus zu prognostizieren. '

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich? X ja [] nein
Folgende VermeidungsmalRnahmen sind durchzuflhren:

5.1 Vas: Baufeldinspektion.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) D ja X nein

Die im Zuge der Baufeldinspektion durchgefihrten MaRnahmen der Vergrdmung, des
Verschlusses von Einflugmdéglichkeiten und ggf. der Umsiedlung bewirken, dass die Tiere
andere geeignete Quartiere nutzen. Trotzdem gehen Quartiere der Art im Zuge der
Briickenbauarbeiten dauerhaft verloren.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? X ja D nein

Folgende AusgleichsmaRnahmen (CEF) sind durchzufiihren:
5.3 Acer: Fledermausquartiere bereitstellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, :
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6 2 Fang, Verletzung, Tétung wild Iebender T|ere
~ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) -

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstitten der Art wird
direkt eingegriffen (ergénzender Hinweis durch Herrn Josef Kéttnitz, Stellungnahme
v. 23.2.2016).

« Signifikante Erhdhung der Mortalitét (Kollisionen): Signifikant erhdhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlielen (s. ASV, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmalinahmen sind durchzufiihren:

5.1 Vas: Baufeldinspektion.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
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nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[(1ja X nein

Nach Durchfithrung der Vermeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlieRen.

[ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [(Jja X nein |

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr.2BNatSchGg)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? l:| ja E] nein

Bau- und. betriebsbedingte Stérungen sind bei der mcht stérungssensiblen Art
auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdgiich? (] ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstiandig vermieden? 1 ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [(1ja X nein

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte" tritt ein. I:] ja X nein

Au s‘nahmegenehmlgung nach § 45 Abs 77 BNatSchG .
rforderllch’? . .

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maftnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs 1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs 1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-
bedingtes Tétungsrisiko groRer ist
als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

Amsel

Turdus
merula

469.000-
545.000 Re-
viere

12 Reviere im UG 2015, sehr haufiger -
Brutvogel im Bereich der Gehdlze,
darunter 9 im Baufeldbereich (2010
ebenfalls als sehr haufiger Brutvogel
im UG).

Erlduterungen zu Betroffenheit /
Verbotstatbestinden:

e Schéadigungsverbot: Nicht einschla-
gig, da bei der haufigen und wenig
anspruchsvollen Art ein Verlust der
Funktionalitat im rdumlichen Zusam-
menhang nicht in Betracht kommt. Die
Art baut jahrlich (mehrfach) neue Nes-
ter. Sie ist sehr haufig und anspruchs-
los. Der Lebensstéattenverlust ist vo-
ribergehend, da die bestehenden
Habitate nach den Baumafinahmen
sich wieder entwickeln kénnen.

o Totungsverbot: Eine Tétung durch
Zerstérung von geschiitzten Lebens-
statten ist zu erwarten. Sie kann auf
Basis der Vermeidungsmaflnahme
vollstédndig vermieden werden.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Flachen.

2 Vps, 4.2 AIG

Bachstel-
ze

Motacilla
alba

45.000-55.000
Reviere

2015 wurde die Bachstelze nicht fest-
gestellt, lediglich 2010 kam sie verein-
zelt mit Brutverdacht im UG vor. Nach
aktuellen Kartierergebnissen ist die Art
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Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

HESSEN

et

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach § 7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schutzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = ,Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
flichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

1)

potenziell
betroffen
nach

§44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
?)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1 z
BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko groRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaBnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

nicht betroffen.

Blaumei- Parus
se caeruleus

297.000-
348.000 Re-
viere

Mit 10 Revieren im UG sehr haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze, 7
Revierzentren liegen im Baufeldbe-
reich (2010 ebenfalls als sehr haufiger
Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestédnden:

e Schéadigungsverbot: Die Art ist ggf.
ortstreu (BAUER et al. 2005), baut aber
alliahrlich neue Nester und ist sehr
anpassungsfahig. Der (temporére)
Verlust von max. 7 Lebensstatten ist
fur diese Art im rdumlichen Zusam-
menhang bedeutungslos, zumal im
nahen Umfeld eine hohe Dichte poten-
zieller Brutplatze besteht.

o Totungsverbot: Eine Tétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen ist
grundsétzlich moglich, kommt jedoch
auf Basis der Vermeidungs-
mafRnahme nicht in Betracht.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestérte Habitate.

2 Vas, 4.2 AIG

Buchfink Fringilla

coelebs

401.000-
487.000 Re-
viere

Mit 4 Revieren im UG maRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze, 3
Revierzentren liegen im Baufeldbe-
reich (2010 ebenfalls maRig haufig im

2 Vps, 4.2 AIG
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Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

= regelmaRiger
Brutvogel
II'= Vermehrungs-
gast*
Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling
IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlauterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaBnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

UG).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestanden:

e Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich (mehrfach) neue Nester. Sie ist
sehr haufig und anspruchslos. Der
Lebensstattenverlust ist zeitlich be-
grenzt. Ein Verlust der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang kommt
nicht in Betracht.

e Totungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstorung von Brutplatzen ist
grundséatzlich mdglich, kommt jedoch
auf Basis der  Vermeidungs-
maflnahme nicht in Betracht.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Habitate.

Dorn-
grasmi-
cke

Sylvia
communis

74.000-90.000
Reviere

Mit insg. 10 Revieren im UG sehr
haufiger Brutvogel, 3 Revierzentren im
Baufeldbereich.

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestianden:

e Schéadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
anspruchslos. Der Lebensstattenver-
lust ist zeitlich begrenzt. Ein Verlust
der Funktionalitdt im r&umlichen Zu-
sammenhang kommt nicht in Betracht.

e Totungsverbot: Eine Tétung_durch

2Vas, 42A/G
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Anhang 2: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

HESSEN

Dt. Art-
name -

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach §7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schutzt

Status

I = regelmaRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

lIl = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei- -
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundsétzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
mafnahme ausgeschlossen werden.

e Storungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Habitate.

Eichelha-
her

Garrulus
glandarius

53.000-64.000
Reviere

Mit 1 Revier im UG Brutvogel im Be-
reich der Geholze im Baufeldbereich.

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestianden:

e Schédigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und

wenig anspruchsvoll. Der Lebensstat-
tenverlust ist zeitlich begrenzt. Ein
Verlust der Funktionalitdt im raumli-
chen Zusammenhang kommt nicht in
Betracht.

e Totungsverbot: Eine Tétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundsétzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
maflnahme ausgeschlossen werden.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestérte Habitate.

2 Vas, 42 AIG

Elster

Pica

30.000-50.000
Reviere

Mit insg. 2 Revieren im UG zerstreut
vorkommender Brutvogel im Bereich
der Geholze, 1 Revierzentrum liegt im

2 Vps, 4.2 AIG
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Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

HESSE

=

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schitzt

Status

| = regelméRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
flichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes T6tungsrisiko groRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs-/ Kompen-
sations-
Mafnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

Baufeldbereich (2010 als maRig haufi-
ger Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestianden:

e Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
wenig anspruchsvoll. Der Lebensstat-
tenverlust ist zeitlich begrenzt. Ein
Verlust der Funktionalitdt im raumli-
chen Zusammenhang kommt nicht in
Betracht.

e Totungsverbot: Eine Tétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundséatzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
maflnahme ausgeschlossen werden.

e Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Habitate.

Fitis

Phyllosco-
pus trochi-
lus

52.000-65.000
Reviere

Mit 1 Revier im UG vereinzelter Brut-
vogel im Bereich der Gehdlze, das
Revierzentrum liegt nicht im Baufeld-
bereich (2010 ebenfalls als seltener
Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt).

Detaillierte Eriduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestanden:

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art- Wiss.
name Artname

Vorkom-
men

n =nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = ,Vermehrungs-
gast"

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtiing

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erldauterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
Mafnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

stérungssensibel. Ohnehin nicht ein-
schlagig, da bei der h&ufigen Art
Rickwirkungen auf den  Erhal-
tungszustand ausgeschlossen werden
kénnen.

Garten- Sylvia n
gra- borin
smiicke’

100.000-

150.000 Re-

viere

Mit 7 Revieren im UG haufiger Brutvo-
gel im Bereich der Geholze, 3 der
Revierzentren liegen in unmittelbarer
Nihe des Baufeldbereichs (2010
ebenfalls als haufiger Brutvogel im
Untersuchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestdanden:

e Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
wenig anspruchsvoll. Der Lebensstat-
tenverlust ist zeitlich begrenzt. Ein
Verlust der Funktionalitdt im raumli-
chen Zusammenhang kommt nicht in
Betracht.

o Totungsverbot: Eine Totung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundsétzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
maflnahme ausgeschlossen werden.

e Storungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
gestorte Habitate.

2Vas, 42 AIG

Gimpel Pyrrhula n

pyrrhula

20.000-40.000
Reviere

Mit 2 Revieren im UG vereinzelt vor-
kommender Brutvogel im Bereich der

2 Vas, 42A/G

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

HESSEN
—
[ -
==
[\

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschuitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = ,Vermehrungs-
gast"

1l = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlauterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-
bedingtes Tétungsrisiko groRer ist
als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

Geholze, 1 Revierzentren liegt im
Baufeldbereich (2010 nicht im Unter-
suchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestanden:

e Schéadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich (zweimal) neue Nester. Sie ist

haufig und wenig anspruchsvoll: Der
Lebensstattenverlust (hier maximal 1
Brutplatz) ist zeitlich begrenzt. Ein
Verlust der Funktionalitdt im raumli-
chen Zusammenhang kommt nicht in
Betracht.

o Totungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundséatzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
mafinahme ausgeschlossen werden.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
gestorte Habitate.

Grauschn
apper

Muscicapa
Striata

15.000-25.000
Reviere

2015 wurde der Grauschnapper nicht
festgestellt, lediglich 2010 kam er mit
einem Brutverdacht im UG vor. Nach
aktuellen Kartierergebnissen ist die Art
nicht betroffen.

Grinfink

Carduelis
chloris

158.000-
195.000 Re-
viere

Mit 2 Revieren im UG vereinzelt vor-
kommender Brutvogel im Bereich der
Geholze, keines der Revierzentren
liegt im Baufeldbereich (2010 ebenfalls

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

HESSEN

=t |
[ =
=
ERgryan
...

Dt. Art- Wiss. Vorkom-
name Arthame | men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

I = regelméaRiger
Brutvoge!

Il = ,Vermehrungs-
gast*

lIl = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs 1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs 1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlauterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

als vereinzelt vorkommender Brutvogel
im Untersuchungsgebiet festgestelit).
Die Art ist nicht stérungssensibel (vgl.
auch GARNIEL & MIERWALD 2010) und
besiedelt auch gestorte Habitate.

Phoeni- n
curus
ochruros

Hausrot-
schwanz

58.000-73.000
Reviere

2015 wurde der Hausrotschwanz nur
auflerhalb des Untersuchungsgebietes
festgestellt, lediglich 2010 kam er mit
einem Brutnachweis im UG vor. Nach
aktuellen Kartierergebnissen ist die Art
nicht betroffen.

Prunella n
modularis

Hecken-
braunelle

110.000-
148.000 Re-
viere

Mit 6 Revieren im UG maRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze, 2
der Revierzentren liegen im Baufeldbe-
reich (2010 ebenfalls als maRig haufi-
ger Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestianden:

e Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich (zweimal) neue Nester. Sie ist
haufig und wenig anspruchsvoll. Der
Lebensstattenverlust (hier maximal 2
Brutplatze) ist zeitlich begrenzt. Ein
Verlust der Funktionalitat im raumli-
chen Zusammenhang kommt nicht in
Betracht.

e Toétungsverbot: Eine Tétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt auf Basis der Vermeidungs-
mafnahmen nicht in Betracht.

2 Vs, 42 AIG

BfL. Wetzlar, 02.09.2016

Unterlage 19.1
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

HESSEN

i

Dt. Art-
| name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

| potenziell
betroffen
nach
§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréfier ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

e Storungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) -und besiedelt auch
gestorte Habitate.

Kern-
beilRer

Coc-
cothrau-
stes coc-
cot.

25.000-47.000
Reviere

Mit 1 Revier im UG vereinzelter Brut-
vogel im Bereich der Geholze im Bau-
feldbereich (2010 ebenfalls als selte-
ner Brutvogel im UG festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestidnden:

e Schéadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich (oft auch Ersatzgelege) neue
Nester. Sie ist haufig und wenig an-
spruchsvoll. Der Lebensstattenverlust
(hier maximal- 1 Brutplatz) ist zeitlich
begrenzt. Ein Verlust der Funktionalit&t
im rdaumlichen Zusammenhang kommt
nicht in Betracht.

e Toétungsverbot: Eine Toétung durch

direkte Zerstérung von Brutpldtzen
kommt auf Basis der Vermeidungs-
maflnahmen nicht in Betracht.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
gestorte Habitate.

2 Vas, 42 AIG

Kleiber

Sitta
europaea

88.000-
110.000 Re-
viere

Mit 3 Revieren im UG zerstreut ver-
kommender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze, davon 2 im Baufeldbereich
(2010 ebenfalls als zerstreut verkom-
mender Brutvogel im Untersuchungs-

2 Vas, 42 A/G

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
flichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs .1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréier ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MafBnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

gebiet festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestanden:

e Schéadigungsverbot: Wiederkehrende
Nutzung einer Brutstatte bei dem Hoh-
lenbriiter nicht ausgeschlossen. Die
Art ist aber sehr anpassungsféhig und
findet im Umfeld eine Vielzahl geeigne-
ter Ausweich-Brutplatze. Sie ist sehr
haufig und anpassungsfahig. Ein Ver-
lust der Funktionalitdt im raumlichen
Zusammenhang kommt beim Verlust
von maximal 2 Brutstatten nicht in
Betracht.

o Totungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt auf Basis der Vermeidungs-
maflnahmen nicht in Betracht.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
gestorte Habitate.

Kohlmei-
se

Parus
major

350.000-
450.000 Re-
viere

Mit 8 Revieren im Untersuchungsge-
biet haufig verkommender Brutvogel
im Bereich der Geholze, davon 5 im
Baufeldbereich (2010 ebenfalls als
haufig verkommender Brutvogel im
Untersuchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestianden:

2 Vas, 4.2AIG

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schutzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = ,Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

. potenziell
betroffen
nach
§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG

1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-
bedingtes Tétungsrisiko grofer ist
als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaBnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

o Schéadiqungsverbot: Der (temporére)
Verlust von max. 5 Lebensstétten ist
fur diese Art im rdumlichen Zusam-
menhang bedeutungslos, zumal im
nahen Umfeld eine hohe Dichte poten-
zieller Brutplatze besteht.

e Totungsverbot: Eine Tétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen ist
grundsétzlich moglich, kommt jedoch
auf Basis der  Vermeidungs-
mafnahme nicht in Betracht.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Habitate.

Monchs-
grasmiu-
cke

Sylvia
atricapilla

326.000-
384,000 Re-
viere

Mit 17 Revieren im Untersuchungsge-
biet sehr haufig verkommender Brut-
vogel im Bereich der Geholze, davon 9
im Baufeldbereich (2010 ebenfalls als
sehr haufig verkommender Brutvogel
im Untersuchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestdnden:

e Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
anspruchslos. . Der Lebensstéttenver-
lust (max. 9 Brutplatze) ist zeitlich
begrenzt. Ein Verlust der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang kommt
nicht“in Betracht, zumal im Umfeld
zahlreiche geeignete Habitate verfiig-
bar sind.

2 Vas, 42AG

Bft. Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

HESSEN

===

.\I

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

| = regelmaRiger
Brutvogel

Il = Vermehrungs-
gast*

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
flichtling

IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-
bedingtes Totungsrisiko groRer ist
als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei-
dungs- / Kompen-
sations-
MaRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaRn.-Nr. im LBP)
3)

e Totungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstorung von Brutplatzen
kommt grundsétzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
mafinahme ausgeschlossen werden.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestorte Habitate.

Nachtigall

Luscinia
megar-
hynchos

5.000-10.000
Reviere

Mit 1 Revier im Untersuchungsgebiet
selten vorkommender Brutvogel im
Bereich der Geholze, das Revierzent-
rum liegt nicht im Baufeldbereich (2010
ebenfalls als vereinzelt vorkommender
Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestelit).

Raben-
krahe

Corvus
corone

120.000-
150.000 Re-
viere

2015 wurde die Rabenkréhe nur Uber-
fliegend und als Nahrungsgast festge-
stellt, 2010 ebenfalls als Nahrungsgast
und vereinzelt mit Brutverdacht im
Untersuchungsgebiet.

Ringel-
taube

Columba
palumbus

129.000-
220.000 Re-
viere

2015 wurde die Ringeltaube nicht im
Untersuchungsgebiet festgestelit,
lediglich 2010 kam sie als haufiger
Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor.
Nach aktuellen Kartierergebnissen ist
die Art nicht betroffen.

Rot-
kehlchen

Erithacus
rubecula

196.000-
240.000 Re-
viere

Mit 8 Revieren im Untersuchungsgebiet
haufig verkommender Brutvogel im
Bereich der Gehdlze, davon 5 im Bau-
feldbereich (2010 ebenfalls als sehr
hé&ufig verkommender Brutvogel im

2 Vas, 4.2 AIG

BfL Wetzlar, 02.09.2016

Unterlage 19.1
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'BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

o

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus
nach§7
BNatSchG

b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

Status

= regelmaRiger
Brutvoge!
Il = ,Vermehrungs-
gast"
Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-
fliichtling
IV = unzureichende
Datenlage

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erldauterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko groRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei- .
dungs- / Kompen-
sations-
Mafnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(Maln.-Nr. im LBP)
3)

Untersuchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestdnden:

e Schéadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
anspruchslos. Der Lebensstattenver-
lust (max. 5 Brutplatze) ist zeitlich
begrenzt. Ein Verlust der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang kommt
nicht in Betracht, zumal im Umfeld
zahlreiche geeignete Habitate verfiig-
bar sind.

e Totungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstérung -von Brutplatzen
kommt grundséatzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
malnahme ausgeschlossen werden.

e Storungsverbot: Die Art ist nicht
stérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestérte Habitate.

Schwanz
meise

Aegithalos
caudatus

15.000-20.000
Reviere

Mit 3 Revieren im Untersuchungsgebiet
zerstreut verkommender Brutvogel im
Bereich der Geholze, davon 1im Bau-
feldbereich (2010 ebenfalls als zer-
streut verkommender Brutvogel im
Untersuchungsgebiet festgestellt).

Detaillierte Erlauterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestdanden:

e Schédigunasverbot: Die Art baut

2 Vs, 4.2A/G

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Dt. Art-
name

Wiss.
Artname

Vorkom-
men

n = nachge-
wiesen
p = potenziell

Schutzstatus | Status
nach§7

BNatSchG Brutvogel

gast*
b = besonders
geschiitzt

s = streng ge-
schiitzt

fliichtling

Datenlage

| = regelméaRiger
Il = Vermehrungs-

Il = Neozoe o.
Gefangenschafts-

IV = unzureichende

Brutpaar-
bestand in
Hessen

potenziell

betroffen

nach

§ 44 Abs.1

Nr.1

BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen

nach

§44 Abs.1

Nr.3

BNatSchG
2)

Erlduterung zur Betroffenheit

Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl.
Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1
Nr.1

BNatSchG, ob bau- oder betriebs-

bedingtes Tétungsrisiko gréRer ist

als allgemeines Lebensrisiko)

Hinweise auf
landespflege-
rische Vermei- .
dungs-/ Kompen-
sations-
MafRnahmen im
Rahmen der Ein-
griffsregelung

(MaBn.-Nr. im LBP)
3)

jahrlich neue Nester. Sie ist haufig und
anspruchslos. Der Lebensstéittenver-
lust (max. 1 Brutplatz) ist zeitlich be-
grenzt. Ein Verlust der Funktionalitat
im rdumlichen Zusammenhang kommt
nicht in Betracht.

o Tétungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstérung von Brutplatzen
kommt grundsétzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
maflnahme ausgeschlossen werden.

o Stérungsverbot: Die Art ist nicht
stoérungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestdrte Habitate.

Singdros-
sel

Turdus
philomelos

111.000-
125.000 Re-
viere

Mit 4 Revieren im UG zerstreut ver-
kommender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze, davon 1 im Baufeldbereich
(2010 ebenfalls als zerstreut verkom-
mender Brutvogel im Untersuchungs-
gebiet festgestellt).

Detaillierte Erlduterungen zu Betrof-
fenheit / Verbotstatbestanden:

o Schadigungsverbot: Die Art baut
jahrlich (zweimal) neue Nester. Sie ist
haufig und anspruchslos. Der Lebens-
stattenverlust (max. 1 Brutplatz) ist
zeitlich begrenzt. Ein Verlust der Funk-
tionalitdt im rdumlichen Zusammen-
hang kommt nicht in Betracht.

o Tétungsverbot: Eine Toétung durch
direkte Zerstérung von Brutpldtzen

2 Vas, 42A/G

BfL Wetzlar, 02.09.2016

Unterlage 19.1

file: A45_Heubach_19.1_A

Anhang 2.pdf.docx
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HESSEN

————
BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 2: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten :%:
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag "~
Dt. Art- Wiss. Vorkom- Schutzstatus | Status Brutpaar- potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Betroffenheit Hinweise auf
name Artname | men nach § 7 | = regelmaBiger bestand in betroffen betroffen betroffen landespflege-
BNatSchG Brutvogel Hessen nach nach nach Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr. incl. | rische Vermei-
Il = Vermehrungs- §44AbsA | §44AbsA | §44 Abs.1 | Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 | gyngs- / Kompen-
i ndtrae b = besonders ?IlaitNeozoe 0. g;;ts chG ::iits hG :;ists hG Ir;jrr\i;tSchG. ob bau- oder betriebs- satlisonsh- :
e 9 geschiitzt Gefangenschafts- 1) 5 a z)c bedingtes Totungsrisiko gréfer ist anaahri:laen':‘:? 'ETn
p=potenziell | S=strengge- | fluchtling als allgemeines Lebensrisiko) _
schiitzt IV = unzureichende griffsregelung
Datenlage

(Mafn.-Nr. im LBP)
3)

kommt grundsatzlich in Betracht, kann
jedoch auf Basis der Vermeidungs-
mafnahme ausgeschiossen werden.

o Storungsverbot: Die Art ist nicht
storungssensibel (vgl. auch GARNIEL &
MIERWALD 2010) und besiedelt auch
hochgradig gestérte Habitate.

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmanig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.

3) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wiren iiber die Eingriffsregelung keine Ma3nahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung
regelmafig genutzter Fortpflanzungsstétten iiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wére darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-

hen.

BfL Wetzlar, 02.09.2016

Unterlage 19.1

file: A45_Heubach_19.1_ASB_Anhang 2.pdf.docx
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