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1 Anlass und Aufgabenstellung

Hessen Mobil, Dezernat Planung und Bau A 45, plant im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland die Sanierung verschiedener Briickenbauwerke der A 45 in einem
Planfeststellungsverfahren. Die zu erneuernden A 45-Bauwerke sollen der absehbaren
Verkehrsentwicklung geniigen.

Dazu gehort auch der Ersatzneubau der Talbriicke Heubach sidlich der Anschlussstelle
Herborn-Siid mit Einpassung der Anschlussbereiche in den anschliefbenden Streckenverlauf.
Der Streckenabschnitt wird aufgrund des zu erwartenden Verkehrsaufkommens sowie der
angestrebten Verkehrsqualitat stdlich der Bricke auf einen 6-streifigen Querschnitt
erweitert. Hinsichtlich des gesamten Streckenverlaufs ist eine Verkehrsmengenerhéhung um
8 % prognostiziert. Die A 45 wird in ihrem Verlauf nicht wesentlich verandert. GroRraumige
Varianten und Linienbestimmungen waren daher nicht erforderlich. Die ausfiihrliche
Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
européischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche ‘MafRnahmen
werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der
FFH-RL, wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten’) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieftlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffs-
regelung im LBP zu beriicksichtigen®.

2 Rechtliche Grundlagen
Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verbofen,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

! Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.

2 Siehe hierzu auch den Leitfaden fir die Erstellung landschaftspflegerischer Begleitplédne zu StraBenbauvorhaben in Hessen.

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1  file: A45_Heubach_19.1_Artenschutzbeitrag.docx Seite §



BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach ASB

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
versch]echtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemant § 44
Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

 So sind in diesen Féllen die Verbotstatbesténde lediglich fiir die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die européischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgeflihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

¢ Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoft gégen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend. ‘

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandein.

e Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung
Freiberg (BVerwG, Urteii vom 14.07.2011, Az. 9 A 1210) die
Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen
Toétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst
sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des
Toétungsverbotes nicht vorsehe. Dies hétte grundsétzlich zur Folge, dass in den
Fallen, in denen eine Tétung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verwirklicht wiirde und fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu beantragen wére. Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil
zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13)
konkretisiert. Hierin hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das
Totungsverbot nicht erflillt ist, wenn das baubedingte To6tungsrisiko durch
Vermeidungsmafnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos,
dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung
einer Ausnahme wird damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tétungsrisiko des
Individuums signifikant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhéht.
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Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustdndigen Behérden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mallnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschliellich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mal3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschiechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach
darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein glnstiger
Erhaltungszustand besteht.? Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.*

3\D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
# EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (HMUELV 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte
ergeben:

Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
Konfliktanalyse,

MaRnahmenplanung und ggf.

Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzpriifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich priifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfigbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Riickschliisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die priifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-
RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor:
Farn- und Blitenpflanzen, Saugetiere inkl. Flederméduse, Reptilien, Amphibien, Kéfer,
Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden europdischen Vogelarten wurde aktuell von der
Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN
RHEINLAND PFALZ UND DAS SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

o Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten
Vorhabens und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

¢ Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniiber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Ergéanzung der Abbildung 1 des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (,Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden
Arten ...") wird in Abb. 1 dargestellt, wie die artenschutzrechtlich zu behandelnden Arten bei
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einem Projekt in einem Planungsraum herausgefiltert bzw. abgeschichtet werden (vgl.
ALBRECHT et al. 2014).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die ausgewahiten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage
hierfir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten
Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgt fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fir solche europédischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichen-
dem oder unginstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fir Art im ,Musterbogen
fur die artenschutzrechtliche Priiffung” gemaR den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fur
die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen" (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fir die europédischen Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,lLeitfadens firr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen®
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011) dargestelite ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem
glinstigen Erhaltungszustand sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren
von den Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung
unter Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefihrt.

BfL Wetelar, 02.09.2016 Unterlage 19.1 file: A45_Heubach_19.1_Artenschutzbeitrag.docx Seite 9



BAB 45 — Ersatzneubau

der Talbriicke Heubach

ASB

Abb. 1: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutz-
fachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitrdgen behandelt:

I

N7

4

e national

\/

e Arten des Anha;ng IV FFH-RL . Arten,'die als
o Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des

Abs. 2 BNatSchG (wenn VO ¢ charakteristi- Anhang Il FFH-

vorliegend) sche Arten der RL

LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP LBP-Kapitel
- - Tiere und Pflanzen
Il il

nicht Thema des Artenschutvzfach-
beitrages

Welche )\rten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. dltere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank, etc.

4

Welche Arten werden von Prbjektwirkungen potentiell betroffen?

Siehe Kapitel 4 ASB

\7

Faunistische
Planungsraumanalyse

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

|

Bestands-
erhebung

Eigehe Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
prifungsrelevant erkannten Arten

|

Methodisch korrekte, qualifiziérte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),

die in die artenschutzrechtliche Priifung Uberfuhrt werden:
Art-fir-Art-Prifung in Anhang 1 ASB -
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB
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3.3 MaRnahmenplanung

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriick-
sichtigt, dass MalRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen.
Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in den MaRnahmenbléattern des LBP. Dies
gilt sowohl fir

e projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Mallnahmen), sowie fiir

e Malknahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fir

e MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten
Populationen (FCS-Malinahmen).

Weitere MaRnahmen des LBP, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die
Auslésung von Verbotstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die
jeweiligen Art wirken, werden als "erganzend funktional geeignete MalRnahmen des LBP"
aufgefihrt.

3.4 Kldrung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestande fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die nach Landesrecht zustdndige Behérde fur Naturschutz und Landschaftspflege
(in Hessen die Obere Naturschutzbehérde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des Ooffentlichen Interesses werden im technischen
Erlduterungsbericht (siehe Kapitel 2.6) (vgl. RE 2012, BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR 2012) dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im
Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellit.

e Die zumutbaren Alternativen werden im technischen Erlduterungsbericht (siehe
Kapitel 3) (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2011) beschrieben. Im ASB werden
diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungunstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob
keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines giinstigen
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Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.4.2010, AZ.: 9
B 5/10, Rdnr.8 und 9)

4 Projektbeschréibung und projektbedingte W~irkungen

Die Beschreibung des Projekts hinsichtlich der in der Artenschutzpriifung potenziell
relevanten Wirkungen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Eine umfassende
Beschreibung des Projekts ist dem LBP zu entnehmen.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor | Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beelntrachtlgungen die durch den Baukdrper der Straﬂentrasse und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachenverluste durch Trasse |Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
und Bauwerke sowie Damm- Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter
und Einschnittsbéschungen, Pflanzenarten, vollstdndiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
Ausrundungen und geschutzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von
Entwésserungsmulden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beelntrachtlgungen die wahrend der Bauphase (vorubergehend) auftreten und in
der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch | Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-

Baustelleneinrichtungen wie oder' Ruhestatten geschutzter Tierarten oder von Standorten
Baustrafien, Baustreifen und geschutzter Pflanzenarten, tempordrer oder ggf. auch dauerhafter
Lagerplatze Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller

Bedeutung fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschutterungen, Licht, Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von
Silhouettenwirkung durch Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Tierarten mit der Folge
Baubetrieb des vollstédndigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
' Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Wirkzone/-intensitét ist im Einzelfall zu
beurteilen (GARNIEL et al. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010.

Umsiedlungen, Nachstellen und Fang zwecks Umsiedlung, Risiko der Verletzung und
Baufeldvorbereitung Tétung einzelner Individuen im Zuge der Umsiedlung und der
Baufeldfreimachung der anlage- und baubedingt in Anspruch
genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Erhebliche
Stérung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Betrlebsbedmgt

Betriebsbedingte Auswwkungen sind Beelntrachtlgungen die durch den StraBenverkehr in Abhanglgkelt von der
Verkehrsmenge hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
geschitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen. Relevante
Funktionsverminderung meistens innerhalb der 25 m-Zone
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

beiderseits der Fahrbahnen, einer Zone starker stofflicher
Belastungen mit der Uberlagerung verschiedener Immissions-
komponenten einschlietlich der Tausalze.

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschitzter FlieRgewdsserarten durch relevante Schadstoffeintrage
in Oberflaichengewasser an den Querungen und durch den
Weitertransport stromabwarts (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3
BNatSchG).

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollsténdigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschitzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln (Garniel et al. 2007; Garniel & Mierwald 2010) sind zu
berticksichtigen.

Optische Storwirkungen (Licht

und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten geschitzter
Tierarten mit der Folge des vollstdndigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stdrung geschitzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und verkehrsabhangige Effektdistanzen (insbesondere
bei Brutvdgeln, (Garniel et al. 2007; Garniel & Mierwald 2010) sind zu
berlcksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung des Verkehrs
und durch Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Risiko der Tétung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigendem Malte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). . '

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Parametern der Verkehrsdichte zu beurteilen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Hinsichtlich der Planungsraumanalyse sei auch auf die Angaben in Kap. 2 im LBP
verwiesen. Dort findet sich auch eine Ubersichtskarte des Projektgebiets.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Projekts sind folgende Nutzungen im
Plangebiet bedeutsam:

¢ Bestehende Autobahn und Briickenbauwerk: Die A 45 selbst bietet keine mdglichen
Lebensstétten fur geschitzte Arten. Dem gegentiiber weist das Briickenbauwerk tiber
den Heubach einige Nischen, Dehnungsfugen und Raumlichkeiten auf, die durchaus
Lebensstattenfunktionen aufweisen kdnnten.

e Hecken und Gehdlze entlang der Autobahn und am Heubach: Es handelt sich um
meist dichte, aber strukturreiche Gehdlze, die von saumartigen Strukturen bis hin zu
jungen und mittelalten Baumbestdnden (ca. 50 Jahre) ein breites Spektrum
umfassen.

e Grinland westlich der A45: Das iiberwiegend intensiv genutzte Grinland an den

- Héngen geht im Nahbereich des Heubachs in offenbar nur noch sporadisch
genutztes Grinland iber. Vor allem die stid- und siidwestexponierten Bdschungen
an der Landesstrale weisen strukturreiche Bestdnde mit warmebegiinstigtem
Mikroklima auf.

Unter Zugrundelegung der beschriebenen Strukturen im Plangebiet werden die folgenden
Artengruppen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung unterzogen. Sie werden von
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfasst oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt:

Tab. 2: Abschlchtung der potenziell relevanten Artengruppen

[Artengruppe = [Relevanz | Begrindung = =
Farn- und Blutenpﬂanzen keine Bei den wemgen Arten des Anhangs IV handelt es such

durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten,
deren Anspriiche im Umfeld des geplanten Eingriffs nicht
erfullt werden. Die Untersuchungen zum LBP konnten
dies bestatigen.

Weichtiere keine Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten,
deren Anspriiche im Plangebiet nicht erflllt werden.

Fische und Rundmaduler keine Der Heubach bietet im Plangebiet keinen Lebensraum
fur Fische oder Rundmauler.

(Xylobionte) Kéfer keine Von den in Deutschland vorkommenden (xylobionten)
Kéafern des Anhangs 1V findet keiner im Eingriffsbereich
geeignete Habitate und Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase.

Libellen keine Am Heubach und den Feuchtflaichen westlich der K64
kommen Libellen vor. Vorkommen der anspruchsvalien
Arten des Anhangs IV konnten jedoch auch hier von
vornherein ausgeschlossen werden.
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(Arfengruppe | Relevanz [ Begriindung _

Schmetterlinge keine Es fehlen glelchermaﬂen die - relevanten
' Vegetationsstrukturen wie auch die bendétigten
Futterpflanzen fir Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Amphibien keine Arten des Anhangs IV sind im Plangebiet mit Sicherheit
von vornherein auszuschlielen. Geeignete Gewdasser
sind nicht vorhanden.

Reptilien gegeben Potenzielle Habitate von Reptilien stellen die ruderalen
Straflensdume und Schotterflichen im Bereich der
Briicke dar. Reptilien sind daher weiter zu betrachten.

Végel gegeben Vogel sind weiter zu betrachten.
Flederméause gegeben Fledermé&use sind weiter zu betrachten.
Sonstige Saugetiere gegeben Der Eingriffsbereich stellt mit Kleingehdlzstrukturen

potenzielles Habitat fiir die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) dar. Ein Vorkommen weiterer in Hessen
vorkommender FFH-IV-Arten wie Hamster oder
Wildkatze kann im Eingriffsbereich mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weiterhin zu betrachten sind daher die Artengruppen der Végel, Flederméduse, Reptilien
sowie die Haselmaus.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen die in Tab. 3 aufgefilhrten und kommentierten
Gutachten, Kartierungen und Datenquellen zugrunde.

Tab. 3: Ubersicht der Gutachten, Kartierungen und Datenquellen

1: Biiro Gall (2010): Kartierung ausgewahlter Artengruppen im Rahmen der Beauftragung
des BfL sowie Aktualisierung und Erweiterung im Jahr 2015. . - ;

Bearbeitete Fledermause

Artengruppe _

Methodik Bezlglich der Fledermé&use wurde eine Standarduntersuchung fir UVS und
LBP durchgefihrt.

Zur Erfassung der Fledermause fanden folgende Methoden Verwendung:
1. Begehungen mit Ultraschall-Detektoren sowie
~ 2. das Aufstellen von Horchboxen. '
Bei den Detektor-Aufnahmen wurden jeweils zwei Detektoren (Pettersson
D200 und D240) mitgefihrt. Wahrend der D 200 nur nach dem
Mischerverfahren arbeitet, kénnen mit Hilfe des D240 und spezieller
Aufzeichnungsgeréte (Sony MZ-RH1, Mini-Disc-Rekorder) und der Analyse-
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Software Batsound 3.0 auch zeitgedehnte Rufe aufgezeichnet und im
Computer als Sonagramme® ausgewertet werden. Auf diese Weise kénnen — in
vielen Féllen — insbesondere auch die schwierig zu bestimmenden Arten
unterschieden werden, was im Mischerverfahren nicht mdglich ist. Die
zeitgleiche Nutzung beider Gerdte ermdéglichte die Einstellung zweier
Frequenzen (ca. 25 kHz und ca. 45 kHz), so dass die in Hessen
vorkommenden Arten sicher erfasst werden konnten. Die Begehungen
erfolgten unter Zuhilfenahme eines Handscheinwerfers und eines 12-fach
vergrélRernden Fernglases (Einsatz in der Dammerung).
In den Nachten, in denen auch Begehungen stattfanden, wurden Uber die
gesamte Nacht hinweg automatische Erfassungen mit Hilfe von Horchboxen
(.Batcorder” der Firma ecoobs) durchgefiihrt. Die darin ermittelten Werte
kénnen mittels spezieller Programme (bc admin und bc discriminator / bat
ident) ausgewertet und zum Teil bis auf Artniveau bestimmt werden.
Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:

e Quartier / Wochenstube / Winterquartier (Q)

e Jagd und Transferflug (N).
Jagd und Transferflug gehen oft ineinander tiber und meist nicht klar zu

unterscheiden.
Kartierzeitpunkt Mai — September 2010
Bearbeitete sonstige Sdugetiere: Haselmaus
Artengruppe ,
Methodik Das Untersuchungsgebiet zur Haselmaus wies zahlreiche Strukturen auf, die

potenziell als Habitatelemente fir die Haselmaus geeignet sind. Junge
Geholzsukzessionen mit dicht stehenden Laubbdumen sowie Hecken mit
Brombeeren und Hasel werden von den Tieren gerne angenommen, sofern
auch ausreichend Baumhohlen und [/ oder Nistkdsten oder andere
Unterschlupfmdéglichkeiten ‘vorhanden sind (Juskaimis & BUCHNER 2010,
BRiGHT, MORRIS & MITCHELL-JONES 2006, eigene Daten).

Im  Untersuchungsgebiet wurden gezielt insgesamt 14 Neststubes
untergebracht, die zum Teil lose in Hecken und Biische eingeschoben wurden
(vgl. JuskmTis & BUCHNER 2010), zum Teil mittels Kabelbindern an
waagrechten Asten angebracht wurden. Die Tubes wurden am 6. April 2015
aufgehdngt. Kontrollen der Tubes erfolgten am 7. Mai, 26. Mai, 15 Juli, 22.
September und 9. November (einschlieRlich Abbau der Tubes).

Am 9. November erfolgte zudem eine gezielte Nachsuche nach Nissen sowie
Freinestern. Schon bei den Kontrollen im Jahresverlauf wurde stets auf
gedffnete Haselnlsse geachtet. Bereits im Vorjahr war eine Begehung auf
Freinester durchgefihrt worden.

Kartierzeitpunkt November 2014 — November 2015

Bearbeitete Avifauna
Artengruppe
Methodik Zur Erfassung der Vogel wurde 2010 eine flaichendeckende Revierkartierung

(Standard- und Spezialuntersuchung gemaR HVA-F-StB) durchgefiihrt. Die
Nachkartierung im Jahr 2015 basierte auf 5 Begehungen.
Das Vorgehen entsprach den Standards gemaR SUDBECK et al. (2005). Die
Untersuchung diente der Erfassung der Sommervogelarten, also der Brutvégel
und Nahrungsgéste.
Im Einzelnen kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz

1. Akustisches Verhéren revieranzeigender Gesénge und Rufe

2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergréRernden

Fernglases (ggf. auch eines 20- bis 60-fach vergréRernden Spektivs)
3. Vorspielen von Klangattrappen (Methodik nach STUBING & BERGMANN

° Sonagramm = In Sonagrammen lassen sich die Charakteristika eins Rufs grafisch darstellen und auswerten. So
unterschieden sich die Arten vielfach z.B. durch Ruflange, Rufabstand oder —frequenz.
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2006), hier nur in Bezug auf Eulen.
Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach SUDBECK et al. (2005).
Danach werden folgende Statusangaben differenziert:
. A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung
) B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht
. C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.
Dariliber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:
o Durchzigler / Rastvogel (D): Einmalige Beobachtung (i.d.R. ohne
revieranzeigendes Verhalten) wahrend der Zugzeit der Art
. Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne
revieranzeigendes Verhalten und
Uberflug (U): Die beobachtete Art tberflog das Untersuchungsgebiet nur und
zeigte keine funktionalen Beziehungen zu diesem.

Kartierzeitpunkt Mérz — Juli 2010 und November 2014 — November 2015

Bearbeitete Reptilien
Artengruppe \
Methodik Die Reptilienkartierung erfolgte 2010 als Standarduntersuchung fir UVS und

LBP. 2015 wurden keine speziellen Untersuchungen durchgefiihrt, Jedoch im
Rahmen der tbrigen Untersuchungen auf Reptilien geachtet.

Die Untersuchung der Reptilien basierte auf der gezielten Untersuchung von
Ubergangsbereichen (z.B. Grenzlinien Wald/Offenland oder hochwiichsiges
Altgras/gemahtes Grinland) und Bereichen, die fir die Thermoregulation der
Tiere besonders geeignet erschienen.

In diesen Bereichen wurden auch gezielt Matten ausgelegt, die von Tieren
gerne als Sonnplatz oder Tagesversteck genutzt werden. Im Bereich der
Talbriicke Heubach wurden insgesamt 6 Matten ausgelegt. Drei Matten lagen
an den sudexponierten Béschungen der K64, drei weitere auf der Nordseite
des feuchten Talchens westlich der K64.

Statusangaben wurden bei den Reptilien nicht differenziert. Hier kann in der
Regel von Bodenstandigkeit (Status C) ausgegangen werden. Sofern sich
Anhaltspunkte dafir ergaben, dass es sich um vagabundierende Tiere
handelte, wurde dies in den Ergebnistabellen vermerkt.

Kartierzeitpunkt April — September 2010, (2015, s. Methodik

2: Hessen-Forst, F

zentralen natis-Datenbank des Landes Hessen, Stand 1901.2015 .
Bearbeitete Alle Nachweise von FFH-Anhang IV-Arten.
Artengruppen ‘| Die Daten im Bereich des Planungsraums wurden ausgewertet.

Es ergab sich ein Hinweis auf ein Winterquartier von Fransen- und
Wasserfledermaus sowie dem Groflen Mausohr in einem nahegelegenen
Stollen innerhalb des Wirkbereichs (mit ca. 50 m Entfernung nordéstlich des
Baufelds). Die Daten stammen aus 1996, wurden aber seitdem nicht mehr
bestatigt. Auch bei den eigenen Erhebungen wurden Fransenfledermaus und
Wasserfledermaus nicht bestatigt. Ein aktuelles Vorkommen kann daher mit
grofer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nachweise zum Winterquartier: 1996, librige Nachweise: 2007

Bearbeitete Avifauna ,
Artengruppen Die Daten im Bereich des Planungsraums wurden ausgewertet.
Innerhalb des Planungsraums lagen keine Nachweise vor.

Datum -
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5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Ergebnisse der umfassenden Untersuchungen des Jahres 2010 wurden in 2015 gezielt
aktualisiert und um die Haselmaus erweitert. Damit stehen hinreichend aktuelle Daten zu
allen relevanten Artengruppen zur Verfiigung.

5.3 Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 4 einen vollstandigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 4 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
e keine Empfindlichkeit gegentiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in Tab. 4 in den Spalten ,Kriterium" und ,Relevanz’
dargestellt.

Tab. 4: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und
Relevanzpriifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate sieche Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vdgeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler; bei tibrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein nattrliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind mdglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Quelle: Nummern der in Tab. 3 aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen mit priifungsrelevantem
Nachweis der jeweiligen Art

Deutscher Artname | Wiss. Artname | EHZHE | Status | Krit. |Relev.| Priif. [Quelle
Fledermause

Fransenfledermaus Myotis natteren '@gﬁ_‘ _{:‘: NV kWi |. nein - 2
Grof3er Abendsegler | Nyctalus noctula unzureichend | NV - ja PB 1
Groftes Mausohr Myotis myotis m NV - ja PB 1,2
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus @mm NV - ja PB 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV - ja PB 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Hﬁ'u'h: g | NV | kWi | nein - 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [\ mgﬂ NV s ja PB 1
Sonstige Saugetiere

Haselmaus Muscardinus | unzureichend I NV - ja PB 1
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Deutscher Arthame | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. |Relev.| Prif. |Quelle
avellanarius
Végel
Amsel Turdus merula B,NG - ja Tab 1
Bachstelze Motacilla alba | BV - ja Tab 1
Birkenzeisig Carduelis flammea unzureichend BV kWi nein - 1
Blaumeise Parus caeruleus ' B - ja Tab 1
Buchfink Fringilla coelebs . | BV - ja Tab 1
Buntspecht Dendrocopos major - guns ! | NG kEm [ nein - 1
Dohle Corvus monedula NG | kEm | nein | - 1
Dorngrasmuicke Sylvia communis B - ja Tab 1
Eichelhdher Garrulus glandarius | NG,BZ - ja Tab 1
Elster Pica pica | B,NG = ja Tab 1
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend | BV kWi | nein - 1
Feldsperling Passer montanus unzureichend | BV,NG - ja PB 1
Fitis Phylloscopus trochilus BV - ja Tab 1
Gartengrasmucke | Sylvia borin B - ja Tab 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BZ - ja Tab 1
Girlitz Serinus serinus unzureichend | BV kWi | nein - 1
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend B - ja PB 1
Grauschnéapper Muscicapa striata | | ja Tab 1
Grunfink Carduelis chloris ja Tab 1
| Griinspecht Picus viridis nein - 1

Hausrotschwanz Pheonicurus ochruros ja Tab 1
Heckenbraunelle Prunella modularis ja Tab 1
Hohltaube Columba oenas nein - 1
KernbeilRer f:;;;%’r;a:sstfss ja Tab 1
Klappergrasmuicke Sylvia cunuca ja PB 1
Kleiber Sitta europaea ja Tab 1
Kleinspecht Dendrocopos minor nein - 1
Kohimeise Parus major ja Tab 1
Mauersegler Apus apus unzureichend nein - i
Mé&usebussard Buteo buteo nein - 1
Mehlschwalbe Delichon urbica unzureichend nein - 1

_Misteldrossel Turdus viscivorus nein - 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ja Tab 1
N_achtigall Luscinia megarhynchos | ] ja Tab 1
Neuntéter Lanius collurio unzureichend ja PB 1
Rabenkrahe Corvus corone [ gunstig | ja Tab 1
Rauchschwalbe Hirunda rustica unzureichend nein - 1
Ringeltaube Columba palumbus L jur tic _ ja Tab 1
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Deutscher Artname | Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. [Relev.| Priif. |Quelle
Rotkehlchen Erithacus rubecula B - ja Tab 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV - ja Tab 1
Singdrossel Turdus philomelos BV - ja Tab 1
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus BV - ja Tab 1
Star Stumus vulgaris B.NG = ja Tab 1
Sumpfmeise Parus palustris B - ja Tab 1
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV kWi | nein - 1
Teichrohrsanger ?fﬂgﬁﬁﬁilus unzureichend | DZ kfvr\z nein - i
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca unzureichend BV kWi | nein - 1

kWi 1
Turmfalke Falco tinnunculus B,NG lsgr)n nein -

| (NG)

Wacholderdrossel Turdus pilaris BZ,NG = ja PB 1
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus | tig BV - ja Tab 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes _ B - ja Tab 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita , B - ja Tab 1
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis - ja PB 1

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind in den Bestands- und Konfliktpldnen im
LBP dargestellt. Die haufigen Vogelarten im glnstigen Erhaltungszustand werden
kartographisch nicht dargestellt.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen priifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin
gepriift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen oder MalRnahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fir alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem unginstig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fiur die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl.
Anhang 1).

Fir alle in Tab. 4 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der
.Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten“ durchgefiihrt
(vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 5 wird das Resultat der artenweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MaRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines
Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfiillen.

Tab. 5: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange
hinterlegt).

Vermeidung: - = Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsma3nahmen
umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere
Vermeidungsmaflnahmen sind erforderlich, ++ lokalpopulationsstitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Malnahmen erforderlich
(blau hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS

Fledermause

GrolRer Abendsegler - - - 5 3 =

GroRes Mausohr 4+ L + + s -

|
Kleine Bartfledermaus - = = = - =

Rauhautfledermaus - 5 = = Y %
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Deutscher Arthame Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 Vermeidung

CEF | FCS

Zwergfledermaus it - it +

Sonstige Sdugetiere

Haselmaus [+ | - | + ] B, +

Vogel

03]

Amsel T - B

Bachstelze E - =

Blaumeise = - -

Buchfink = = J

Dorngrasmiicke - - -

Eichelhaher - = .

Elster - = -

selpechuchiochuch ool il

Feldsperling + - +

Fitis = = .

Gartengrasmiicke - - £

Gimpel o A 2

(0|

Goldammer = 2 =

Grauschnapper - = = =

Grinfink = Z B _

Hausrotschwanz = - -

Heckenbraunelle : = ¥

KernbeilRer - = 7

Klappergrasmiicke - - s

Kohlmeise = L -

B
B
B
Kleiber - - - B
B
B

M&nchsgrasmiicke = C E

Nachtigall - = L B

Neuntoter > — = »

Rabenkrahe = - C 5

Ringeltaube 2 L -

Rotkehlchen . . u

B
Schwanzmeise - - - B
Singdrossel - = = B

Sommergoldhdhnchen - = . R

Star E = e L

Sumpfmeise - - - =

Wacholderdrossel - - = B

Wintergoldhdhnchen - = = =

Zaunkonig . - L £

Zilpzalp - - - B

Reptilien

Zauneidechse T ey 2
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Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung
benannt:

a) Fanqg, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und die Kontrolle von Baum-
héhlen sowie ggf. durch Tierrettung und Umsiedlung (inkl. Mainahmen zur Verhinderung der
Wiederbesiedlung) wird bei vielen Vogel- und Fledermausarten sowie Haselmaus und
Zauneidechse bewirkt, dass keine Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten verletzt oder getétet werden. Hinsichtlich der Verletzung und Tétung wild
lebender Tiere ist die prognostizierte Verkehrsmengenerhéhung um 8 % fir die gepriften
Arten nicht relevant, zumal die Tiere hdchstens ausnahmsweise die Briicke Uberfliegen.

Durch.das Vorhaben wird gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir keine
Arten verstofien.

b) Stérung

Stérungen durch bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Wirkungen (inkl. der prognostizierten
Verkehrsmengenerhéhung um 8 %) sind fir die gepriften Arten nicht relevant. Die
vorkommenden Arten haben eine hohe Toleranz gegenitber durch dauerhaften Larm
verursachte Stérungen. Angesichts der bestehenden, sehr hohen Verkehrsmengen auf der A
45 wird sich die prognostizierte Verkehrsmengenerh6hung nur unwesentlich auf die
dauerhaften Larmemissionen auswirken und nicht zu Auswirkungen auf die potenziell
betroffenen, ohnehin wenig sensiblen Arten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) fiihren.

Eine Verletzung des Stérungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist hier generell nicht
zu prognostizieren. :

c) Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Bei Haselmaus, Zauneidechse, Feldsperling und den Fledermausarten Grofles Mausohr und
Zwergdfledermaus wird durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) verhindert, dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt wird. Die
Funktionalitdt der geschitzten Lebensstatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidiqung oder Zerstorung ihrer
Standorte

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnten nicht nachgewiesen werden.
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7 MaBnahmenplanung

7.1 VermeidungsmaBnahmen

In Tab. 5 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmaf3nahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tab. 6 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die
einzelnen MaRnahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige
Beschreibung der Vermeidungsmaflnahmen ist den MafRRnahmenblattern des LBP zu
entnehmen. ‘

VermeidungsmafRnahmen sind:

¢ Projektbezogene VermeidungsmaRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen,
Querungshilfen sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor
Verletzung und Tétung abzielen,

* Projektbezogene  VermeidungsmalRnahmen, die auf die Schonung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und
zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 6: Ubersicht der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen

2 Vas Konfliktvermeidende - alle Brutvbgel, die im Bereich des
Bauzeitenregelung fir Tierarten Baufeldes briiten
(nur in Bezug auf die Rodung von | - Haselmaus
Geholzen)
5.1 Vas Baufeldinspektion - Brutvégel
- Fledermause
7.1 Vas Umsiedlung von Haselméusen Haselmaus
8.1 Vas Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechse

Reptilien (Zauneidechse)

7.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

In Tab. 5 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 7 konkretisiert werden. Die Anforde-
rungen an die einzelnen MalRnahmen sind in den Prifb6gen abgeleitet worden. Die vollstén-
dige Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmaRRnahmen ist den MaRnahmenblattern
des LBP zu entnehmen.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen d. h. CEF-MaRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality") zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ab.
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Tab. 7: Ubersicht der vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen (CEF-Mafinahmen)

Fledermausquartiere bereitstellen

5.3 Acer Fledermause: GroRes Mausohr,
_ Zwergfledermaus
7.2 Acer Aufhdngen von Haselmaus-Nistkésten Haselmaus
-et . .. .
6 Acer Nisthilfen fiir den Feldsperling Feldsperling
|Reptiien ...
8.2 Acer Herstellung eines Ersatzhabitats fiir die Zauneidechse
Zauneidechse

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen
wird, kann die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafir
noétigen Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfillung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben,
dass unter Berilicksichtigung der benannten MaRnahmen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Vorbemerkungen

Die in die Einzelartenprifung einzustellenden Arten gehdren den Végeln, Sdugetieren und
Reptilien an.

e Vogel: Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmucke, Neuntéter, Wacholderdrossel;

e Saugetiere: Grolker Abendsegler, GroRes Mausohr, Haselmaus, Kleine Bartfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus;

¢ Reptilien: Zauneidechse.

Die Aussagen zum Geféhrdungsstatus und den Erhaltungszustédnden beruhen auf folgenden
Quellen: Die Angaben zum Rote-Liste-Status der FFH-RL- Anh. IV — Arten gehen in Hessen
auf JEDICKE (1996) und zu den Erhaltungszustanden auf HESSEN-FORST FENA (2014) zu-
rick. Auf bundesdeutscher Ebene wird beziglich der Roten Liste auf BFN (2009) Bezug
genommen, hinsichtlich des Erhaltungszustandes auf HESSEN-FORST FENA (2014). Die
Aussagen zum Erhaltungszustand auf europaischer Ebene stammen aus HMUELYV (2011).
Die Angaben zum Rote-Liste-Status der Europdische Vogelarten und ihrer
Erhaltungszustédnde in Hessen gehen in Hessen auf VSW (2014) zuriick. Die
Erhaltungszusténde der Vogelarten auf europdischer Ebene gehen auf das European Topic
Centre on Biological Diversity (http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/),
Erhaltungszusténde der Europdischen Vogelarten auf bundesdeutscher Ebene liegen bisher
nicht vor.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

Feldsperling (Passer montanus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL- Anh.IV-Art \Y RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unaiinstia-
unzureichend g

EU ] X ]
Deutschiand: kontinentale Region |:] |:] D D
Hessen D ] @ D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

o Vorwiegend Héhlenbriter, aber auch in Nischen. Lebensrdume je nach Konkurrenz mit
dem Haussperling meist eher in peripheren Siedlungsrdumen sowie im Halboffenland
und bisweilen auch in Waldern (BEzzeL 1993).

o Locker bebaute Siedlungen mit Baumbestand und mdglichst angrenzenden Feldern,
halboffene Agrarlandschaft, Baumhecken, Wélder aller Art, insbesondere solche mit
Eichenanteil (FLADE 1994).

o Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fir erfolgreiche Reproduktion): 0,5
—> 3 ha (FLADE 1994). '

o Brutplatz-/Reviertreue: Lebenslange Nistplatztreue bekannt (BAUER et al. 2005).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

. Hauptsachlich Samereien. Nestlingsnahrung zunéchst kleine Arthropoden (BEzzEL
1993).

4.1.3 Wanderung / Rast:
o Standvogel (BEzzEL 1993).

4.1.4 Phéanologie:

. Legebeginn meist ab Mitte April,

° meist 2, oft auch 3 Jahresbruten,

° Brutdauer 11 — 14 Tage,

o Nestlingszeit 15 — 20 Tage (jeweils BEzzEL 1993).

BfL Wetzlar, 02.09.2016 Unterlage 19.1  file: A45_Heubach_19.1_ASB_Anhang 1.pdf.docx Seite 3



BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

4.1.5 Verhalten: ;

J Tagaktiv, Nahrungssuche vorzugsweise am Boden (BAUER et al. 2005).

o Das ganze Jahr Uber gesellig, zumindest bei Nahrungssuche (BAUER et al. 2005).
e Nester meist in lockeren Kolonien (FLADE 1994).

4.1.6 Sterblichkeit / Alter:

. jeweils nach BAUER et al. (2005):

. Sterblichkeit im 1. Monat nach dem Ausfliegen 24-44 %; 15-20% erreichten die erste,
3-4% die zweite und 1-2% die dritte Brutsaison. Adulte mindestens 65 %.

. Generationslange < 3,3 J.

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

¢ Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustralRen, Baustrei-
fen und Lagerplatze: Empfindlichkeit hoch, da genutzte Lebensstatten unmittelbar
zerstért werden kénnten, wenn in der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wirde.

e drm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
auch baubedingt sehr gering, da die Art mit menschlichen Stérungen vertraut ist.
Nach "GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der Gruppe 5 mit einer Effektdistanz von
100m.

. Anlagebedingte Wirkungen:

« Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwésserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

¢ Schadstoffimmissionen, _stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kaoallisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut. ‘

4.2 Verbreitung

Europa: . 26 - 48 Mio. BP (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Deutschland:  800.000 - 1,2 Mio. Reviere; moderate Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
~ 2009) (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 150.000 - 200.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig abnehmend (Zeitraum
2005 — 2010) (HGON 2010).

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es wurden 2015 ein Revier und 2010 zwei Reviere im Bereich des Kleingehdlzes an der
Westseite der Autobahn sidlich der Briicke erfasst. Das Revierzentrum eines der Reviere
(Erhebung 2010) lag im Bereich des geplanten Baufelds, die Zentren der beiden anderen in
dessen N&he (in bis zu ca. 15 m Entfernung). Die exakten Neststandorte konnten nicht
festgestellt werden.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

6 1  Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
_oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ‘

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? X ja [ nein

Im Zuge von Rodungsmalnahmen, z.B. im Bereich des Kleingehdélzes an der Westseite
der Autobahn stdlich der Briicke, sind Strukturen betroffen, in denen britende
Feldsperlinge erfasst wurden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z] ja D nein

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind durchzufihren:

2 Vs - Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt) [(Jja [X nein

Temporére, baubedingte Schadigungen kénnen durch VermeidungsmaRnahmen vermie-
den werden. Allerdings kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Lebensstétten in den
Eingriffsbereichen. Konkret ist mindestens von der dauerhaften Aufgabe elnes Reviers
auszugehen.

d) Wenn nein, kann die 8kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) sind durchzufihren:
6 Acer : Nisthilfen fir den Feldsperling.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild Iebender Tlere
. (§44 Abs.1 Nr1 BNatSchG) ' ;

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein

"« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird
gemal den Kartierergebnissen eingegriffen, sofern bauliche MalRnahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Signifikant erhohte
Gefahrdungen durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei
dieser Art auszuschlielen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind durchzufihren:

¢ 2 V5 Konfliktvermeidende Bauzeitenregeluhg fur Tierarten.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko von Tieren?
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeltrag Feldsperling (Passer montanus)

[lja X nein

Nach Durchfiihrung der Vemrmeidungsmafinahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlielen.

[ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X nein |

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wiid lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? ] ja @ nein

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen kdnnen bei dieser Art ausgeschlossen wer-
den - sie ist nicht stérungssensibel. So wurde sie auch hier in geringer Distanz zur
Autobahn nachgewiesen (vgl. auch GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch eine Stérung durch
die prognostizierte Verkehrsmengenerhohung kann ausgeschlossen werden (siehe ASB,
Kap. 6.2 b).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja L[] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand »erhebliche Stérung™ tritt ein. ] ja @ nein

6. 4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) -

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es snch um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [lja X nein

,Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ,
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art - RLDeutschland
X Européische Vogelart Y RL Hessen
R T L L B PR gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  @lliSlll  unaiinstia-
unzureichend

[singe o
EU ] X [
Deutschland: kontinentale Region ] L] [] ]
Hessen [] [] X L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

° Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blschen,
Hecken und Gehdlzen und / oder vielen Randlinien (z. B.: Waldrand, Kahlschlage, He-
ckenlandschaften abwechslungsreiche Feldflur). Neststand am Boden in der Vegeta-
tion oder niedrig in Buschen (BAUER et al. 2005).

o Brutplatz-/Reviertreue: Haufig lebenslange Reviertreue insb. des Weibchens,
Neststandorte variabel (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985).

4.1.2 Nahrung / Nahrundssuchraum:

¢ Vielfalt an Samereien, im Sommer viele Insekten und deren Larven sowie Spinnen
(BAUER et al. 2005).

4.1.3 Wanderung / Rast:

o Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Uberwiegend Standvogel (BAUER et al. 2005).
4.1.4 Phéanologie (jeweils nach BAUER et al., 2005):
° Revierbesetzung: ab Mitte Februar.
° Legebeginn: ab Mitte April.
° Nestlinge: bis Ende August / September.
° Gelegegréfe: 3 - 5.
° Brutdauer: 12-14 d;
o Jahresbruten: 2, Ersatzgelege haufig, bis 5 Gelege / Paar.

4.1.5 Verhalten:
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

e  Tagaktiv (BAUER et al. 2005).

o Nahrungssuche oft auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf vegetationsfreien
- Flachen, auch in der Luft (BAUER et al. 2005).

o Zur Brutzeit territorial, Gesang von erhéhten Warten (BAUER et al. 2005).

. Nach der Brutzeit ab Ende August/Anfang September bilden sich Trupps (Zusammen-
halt bis Februar/Anfang Marz) (BAUER et al. 2005).

o Schlafplatze vor allem in Dornhecken und Nadelholzschonungen (BAUER et al 2005).
4.1.6 Sterblichkeit / Alter:

. Sterblichkeit: 47 % im 1. Jahr; mittlere Lebenserwartung 2 Jahre (BAUER et al. 2005).
o Generationslédnge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie BaustraRen, Baustrei-
fen und Lagerpldtze: Empfindlichkeit hoch, da genutzte Lebensstatten unmittelbar
zerstért werden kénnten, wenn in der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wiirde.

o Larm, Erschiitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
auch baubedingt sehr gering, da die Art mit menschlichen Stérungen vertraut ist.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Art der Gruppe 4 mit einer Effektdistanz von
100m.

o Anlagebedingte Wirkungen:

e Flachenverluste durch Trasse und BauWerke sowie Damm- und Einschnittsb&schun-
gen, Ausrundungen und Entwésserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

o Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen . des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhéhung um 8 % ist fiir die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut.

4.2 Verbreitung - ;
Europa: 18 bis 31 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)

Deutschland: 1,25 Mio. bis 1,85 Mio. Reviere; stabiler Bestand (Zeitraum 1990 — 2009)
(GEDEON et al. 2014).

Hessen: 194.000 bis 230.000 Reviere; Bestandstrend kurzfristig gleichbleibend (Zeit-
raum 2005 - 2010) (HGON 2010).

DX nachgewiesen [ sehrwahrscheinlich anzunehmen

2015 wurde ein Revier der Goldammer im Bereich des Gehdlzes mit Saum an der Westseite
der Autobahn mit Revierzentrum im geplanten Baufeld erfasst. Eine weiteres Revier lag im
sich nérdlich anschlieflenden Gehélzbereich mit seinem Zentrum in ca. 30 m Entfernung zum
Baufeld. Die exakten Neststandorte konnten nicht festgestellt werden.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Pritfb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

6.1 Entnahme, Beschadlgung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
~_ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der v
Natur entnommen, beschéddigt oder zerstort werden? @ ja D nein

Geschiltzte Lebensstitten der Goldammer werden auf Basis der Kartierergebnisse im
Zuge von Rodungsmafinahmen (auch im Bereich der Briicke) zerstdrt, sofern wahrend
. der Brut- und Aufzuchtphase eingegriffen wird.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ™ ja [ nein

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind durchzufiihren:

2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fiur Tierarten.

" c) Wird die ékologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

Mittels Bauzeitenregelung kann sichergestellt werden, dass aktuell genutzte Lebensstat-
ten nicht zerstért werden. Sie verhindert jedoch nicht den Wegfall von voraussichtlich
einem Revier. Allerdings zeigt sich bei der Betrachtung des ndheren und weiteren
Umfelds des Geltungsbereichs, dass fir die Goldammer im rdumlichen Zusammenhang
diverse geeignete Strukturen vorhanden sind, so dass die haufige und wenig
anspruchsvolle Art ohne weiteres ausweichen kann. Ein Verlust der Funktionalitdt im
raumlichen Zusammenhang ist somit nicht zu befurchten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. [lja [X nein

6. 2 Fang, Verletzung, Totung w:ld Iebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstatten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen, sofern bauliche Maflnahmen in der
Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

e Signifikante Erh8hung der Mortalitét (Kollisionen): Signifikant erhdhte Gefédhrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlieen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind durchzufiihren:

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fur Tierarten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ' Goldammer (Emberiza citrinella)

c) Werden unter Beriicksichtiqgung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[lja [X nein

Nach Durchfiihrung der VermeidungsmaBnahmen ist eine vermeidbare Tétung / Verlet-
zung von Tieren auszuschlief3en.

f Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. D ja |Z nein I

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestortwerden'? D ja |z nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen smd bei der nicht stérungssensiblen Goldammer
(GARNIEL & MIERWALD 201 0) auszuschlief3en. Die Art briitete auch hier unmittelbar neben
der Autobahn.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ] ja- [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaRnahmen
vollstindig vermieden? [] ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. l:l ja IE nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgu
~ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. - [ija X nein

?fﬁf?A“s“ahmege"ehmvgung nach § 45 f‘fﬁf:bs 7 BNatSchG ;ﬁerforder
lich? ; |

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berticksichtigung der-Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung“

| Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ~
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Aligemeine Angaben zurArt
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art Vv RL Deutschland
] Européische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt unaiinstia-
unzureichend g
EU l X [
Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]
Hessen [] [] X [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

° Sommerquartiere / Wochenstuben: Zur Wochenstubenphase im Sommer halten sich in
der Regel nur Mannchen in Hessen auf. Wochenstuben des Groflen Abendseglers
sind in Hessen sehr selten (DIETZ & SIMON 2003), jedoch besteht eine Wochenstube
am Philosophenwald in Gielten, neuerdings auch im Riederwald in Frankfurt. Quartiere
befinden sich meist in Baumhohlen oder auch Fledermauskésten (NATURSCHUTZ-
INFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE). Bevorzugt werden waldreiche Flusstallagen
(DIETZ 2007).

. Winter- / Paarungsquartiere: Im Spatsommer / Herbst kommen auch die Weibchen
nach Hessen und paaren sich. Als Paarungsquartiere werden meist Baumhohlen, aber
auch Nistkdsten genutzt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Hessische Flusstallagen sind
zur Uberwinterung geeignet und werden genutzt (ITN 2012).

o Quartiere im Sommer und Winter in Baumhohlen, Nistkdsten sowie Spalten an Gebau-
den (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

° Der Brusth6hendurchmesser von Quartierbdumen liegt meist tiber 50 cm (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004). '

4.1.2 Jagdgebiet:

° Nutzt opportunistisch vor allem Waldrandbereiche, Lichtungen, aber auch Halboffen-
und Offenlandbereiche sowie Gewasser (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE). In insektenreichen Gebieten — z.B. lber eutrophen Gewdassern oder an
strukturreichen Waldrandern — kann es zu Ansammlungen von jagenden Abendseglern
kommen.

o Zeitweise (z.B. bei der Rapsbliite oder nach der Getreideernte) in hohen Dichten auch
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbégen
_ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

im weithin offenen Ackerland (eigene Daten aus der Wetterau).

4.1.3 Aktionsraum:

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) nutzen Abendsegler Jagdplatze in 2 - 10 km Entfer—
nung zum Quartier. Im Extremfall bis zu 20 km vom Quartier entfernt.

Mannchen nutzen alle zwei bis drei Tage neue Quartiere, welche auf einer Flache von
etwa 185 ha liegen. Quartierwechsel werden auf Entfernungen von 5,4 km (bis 12 km
nachgewiesen) durchgefiihrt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

4.1.4 Phanologie:

NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE:
Bezug der Sommerquartiere: Ab Mitte April.
Geburtszeit: Ab Mitte Juni, Sdugezeit 5 Wochen.
Paarungszeit: August bis Oktober im Durchzugsgebiet.
Winterquartier: Ab November.

4.1.5 Flughohe / -verhalten:

Die Flughdhe betragt nach SkiBA (2003) selten weniger als 6 - 40 m, auf dem Zug auch
héher. Neuere Erkenntnisse im Zusammenhang mit der Untersuchung von WEA las-
sen folgern, dass die Nachweise Uber die gesamte Bandbreite von 20 - 30 m bis 71 -
80 m (max. 78 m) fallen, hauptsachlich aber in einer Héhe von 31 - 50 m liegen
(HAENSEL 2007).

Fliegen hoch und schnell, z. T. im véllig freien Luftraum, orientieren sich aber dennoch
haufig an Strukturen (Waldrand) (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

Jagd Gber Wipfelhéhe (6 - 40 m), gelegentlich bis mehrere 100 m hoch (ITN 2012).

Fliegen bei Herbstmigration auch am Tage, dabei meist in Héhen unter 60 m, zum Teil
aber auch in Héhen von > 300 m (WEGLEITNER et al. 2013).

"~ 4.1.6 Wanderungsverhalten:

Fernwanderer mit regelmafigen Entfernungen von mehr als 1.000 km (DIETZ et al.
2007).

4.1.6 Lebenserwartung / Mortalitat:

Frahreif, reproduzieren als 1-jahrige zu 95 % (HEISE 2012); A
Haufig Zwillingsgeburten; pro Jahr 1,5 Junge / Jahr und Weibchen (HEISE 2012);
hohe Mortalitét (HEISE 2012);

geringe Lebenserwartung (Durchschnittsalter 2,3 Jahre) (HEISE 2012).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

Baubedingte Wirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustralen, Baustrei-
fen und Lagerplétze:
Empfindlichkeit jedoch sehr hoch, wenn das bestehende Briickenbauwerk abgerissen
wird.

e Larm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art sucht unter anderem Autobahnbriicken gezielt als Winterquar-
tiere auf. Sie kann zudem regelmafig im Lichtschein von Lampen oder Uber Straflen
jagend und transferfliegend angetroffen werden.

Anlagebedingte Wirkungen:

¢ Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GrofBler Abendsegler (Nyctalus noctula)

gen, Ausrundungen und Entwadsserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

¢ Schadstoffimmissionen,  stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserhhung um 8 % ist fur die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fur Fledermause ohnehin kein erhéhtes
Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Grofte Teile von Europa. Im Mltteleuropa fIachendeckend (DlETZ et al. 2006,
BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art fehlt in keinem Bundesland und geh&rt zu den haufigeren Fleder-
mausarten. Aktuell méaRig verbreitet, langfristiger Bestandstrend: maRiger
Riickgang; kurzfristiger Bestands-trend: gleich bleibend (BFN 2009).

Hessen: Die Art kann im Rahmen von Fledermauserfassungen stets nachgewiesen
werden (eigene Daten). DIETZ & SIMON (2003) wiesen bereits 2003 438 Fund-
punkte nach. Wochenstuben sind dagegen eine seltene Ausnahme. DIETZ &
SIMON (2003) war nur eine hessische Wochenstube bekannt (vgl. DIETzZ 2007).
Eine weitere besteht inzwischen im Riederwald in Frankfurt. Hinsichtlich der
Verbreitung ist beim Abendsegler besonders bedeutsam, dass sich die deut-
schen Reproduktionsrdume stark tberwiegend im Osten des Norddeutschen
Tieflandes (BRAUN & DIETERLEN 2003) befinden. Die Landesteile westlich da-
von sind in erster Linie Durchzugs- und Wintergebiet, wobei ein Teil der
Mannchenpopulation in den sidlichen Bundeslandern (bersommert. Die
Sommerquartiere der Mannchen sind meist auch wichtige Paarungsquartiere
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Vorhabe nsbezog eneAngab e ——

X nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Grolie Abendsegler nutztr das Gebiet zur Nahrungssuche und im Zuge von Transferfli-
gen. Ergénzender Hinweis Herr Josef Kéttnitz (23.2.2016): Im Untersuchungsgebiet befinden
sich keine regelmanig genutzten Winter- und / oder Paarungsquartiere.

6.1 Entnahme, BeschadlgungZerstorung on Fortpflanzungs-
ffﬁoder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der ,
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? D ja X nein

Es ist auszuschlielben, dass der Grole Abendsegler im Bereich der Briicke ein Winter- /
Paarungsquartier unterhalt. Wochenstuben kommen ohnehin nicht in Betracht.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prufbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgieichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) D ja |:] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ,
gewihrleistet werden? (] ja [ nein

Punkt d) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten™” tritt ein. ] ja X nein

6. 2 Fang, Verletzung, Totung wnld |ebender T'ere
_ (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (] ja X nein

¢ Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstéatten der Art wird nicht
eingegriffen.

« Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Signifikant erhdhte Geféhrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlieRen (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsilos. '

c) Werden unter Beriicksichtiqgung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandsios.

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [(lja [X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [ ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschlie3en.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? (] ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandsios.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? (] ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandsios.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbogen
Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadlgung oder
‘ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte” tritt ein. ' [(Jja [X nein

iAusnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforder-
“Ilch‘? - ; ;

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [(lja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- wetter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Prifbdgen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofles Mausohr (Myotis myotis)

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

IZ FFH-RL- Anh. IV - Art VvV RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  [lll8l§ unaiinstia-
unzureichend o

EU I:I ]

]
Deutschland: kontinentale Region ] X ] ]
Hessen ] X [] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

. Sommerquartiere / Wochenstuben: GroRvolumige Dachbéden von Kirchen, Schiéssern
etc., selten auch Spaltenquartiere am Haus (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW
ONLINE).

° Zwischenquartiere: Dachbdden, Héhlen und Stollen, Baumhéhlen und Fledermauskas-
ten (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE). Mannchen regelmaBig in
Quartieren auflerhalb von Geb&uden, Weibchen nur als Zwischen- oder Ausweich-
quartier (ITN 2012).

° Winter- / Paarungsquartiere: Héhlen, Stollen, Keller, Brunnenschéchte, alte Bergwerke,
Felsspalten, aber auch Wochenstubenquartiere (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW ONLINE). Paarungsquartiere kdnnen sich auch im Wald befinden, wobei aller-
dings die H6henlagen wegen der Warmeanspriiche der Art gemieden werden sollten
(BRAUN & DIETERLEN 2003, S. 366).

4.1.2 Jagdgebiet:

° Strauch- und krautarme Buchenhallenwélder (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW ONLINE).

° JagdgebietsgréRe mindestens 100 ha, kann aber auch 500 — 1.000 ha betragen. Inner-
halb dieser Flachen werden 1 - § Teiljagdgebiete von 1 - 10 ha aufgesucht (DIETZ
20086).

4.1.3 Aktionsraum:

o Tagesquartier und Jagdgebiet kénnen bis zu 26 km voneinander entfernt sein, meist je-
doch im § - 15 km Umkreis (DIETZ 2006).

° Quartierwechsel bis in 34 km Entfernung mdglich, Schwarmquartiere bis Uber 100 km
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BAB 45 - Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifbégen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag GroBes Mausohr (Myotis myotis)

entfernt (DIETZ et al. 2007).

. Weibchen suchen Paarungsquartiere bis in 12 km Entfernung zum Wochenstuben-
quartier auf (DIETZ et al. 2007).

4.1.4 Phénologie (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE):

. Paarungszeit: August bis Oktober.

. Geburtszeit: Ende Mai bis Anfang Juli, besonders in 2. und 3. Junlwoche

. Bezug des Sommerquartiers: Mai.

. Bezug des Winterquartiers: ab Anfang Oktober.

o Anzahl Jungtiere: Meistens 1 Junges pro Jahr (ZWiIIi'ngsgeburten mdglich).

4.1.5 Flughdhe / -verhalten:
. meist 3 - 8 m, aber auch niedriger (iber offenem Gelande (SkiBA 2003).
. Nahrung im Flug verzehrend in 5 - 15 m Héhe (KRAPP 2001, 2004).

. Fliegt z.T. strukturgebunden, aber auch héher Uber Strukturen, diesen aber folgend
(AG QUERUNGSHILFEN 2000).

. Landet haufig auf dem Boden, um Insekten aufzunehmen (DIETZ et al. 2007)

4.1.6 Wanderungsverhalten:

Mittelstreckenwanderer mit Entfernungen von meist 50 bis 100 km zwischen Sommerlebens-
raum und Winterquartier (DIETZ et al. 2007, ITN 2012).

4.1.7 Lebenserwartung / Mortalitét:

. (Nattrliche) Mortalitat im 1. Lebensjahr 48 % (HORACEK 1985, in HEISE 2012) bis 60 %
(HEISE 2012);

. An der Reproduktion beteiligt: 11 % der 1-jahrigen, 86 % der 2-jahrigen und 95 % der
- &lteren Jahrgénge (HEISE 2012);

. 0,7 fligge Junge / Weibchen und Jahr (HEISE 2012);
. Relativ geringe Mortalitat (HEISE 2012);
3 Relativ hohe Lebenserwartung (Durchschnittsalter 4 Jahre) (HEISE 2012).

Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

o Baubedingte Wirkungen:

e Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustralen, Baustrei-
fen und Lagerplétze:

Empfindlichkeit sehr gering, da die Art in den baulich genutzten Bereichen keine
Quartiere aufweist.

e Larm, Erschiitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art unterhdlt Wochenstuben in menschlichen Gebauden mit hohem
Stdrpotenzial.

° Anlagebedingte Wirkungen:

¢ Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbéschun-
gen, Ausrundungen und Entwasserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

¢ Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die
prognostizierte Verkehrserh6hung um 8 % ist fiir die wenig sensible Art irrelevant.
Glasflachen werden nicht verbaut und stellen fir Fledermause ohnehin kein erhdhtes
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. BAB 45 — Ersatzneubau der Talbriicke Heubach Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Grofles Mausohr (Myotis myotis)

Kollisionsrisiko dar.

4.2 Verbreitung

Europa: Das Grofle Mausohr ist eine westpalaarktische ‘Art, die vom Mittelmeer im
Siidwesten bis nach Norddeutschland und im Osten bis in die Ukraine und
Weilrussland verbreitet ist. Im Sidosten verlauft die Verbreitungsgrenze
durch Syrien und Israel (DIETZ & SIMON 2003). '

Deutschland: In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutref-
fen. Im Siden und in den Mittelgebirgslagen ist das Grof3e Mausohr haufiger
als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine nérdliche Areal-
grenze hat (DIETZ & SIMON 2003).

Hessen: In Hessen ist die Art flichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast
allen Naturrdumen bekannt (AGFH 2002). ,Die aktuelle Zusammenstellung
der Fundpunkte ergab fur den Zeitraum seit 1995 464 Fundpunkte, darunter
51 Wochenstubenhinweise, 225 Winterquartiere und zusétzlich 188 sonstige
Nachweise. Aufsummiert kénnen in den bekannten Wochenstubenkolonien
Hessens >8.000 adulte Weibchen gezahilt werden.” (DIETZ & SIMON 2003).
Aktuell sind in Hessen mehr als 10.000 Mausohrweibchen anzunehmen (ITN
2012).

XI nachgewiesen [] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das GroRRe Mausohr jagt im Untersuchungsgebiet oder quert selbiges im Zuge von
Transferfliigen.

Kéttnitz (s. Stellungnahme vom 23.2.2016) wies dariiber hinaus auf die regelmafRige Nutzung
der Briicke durch 1-2 Mannchen als Sommerquartier und als Paarungsquartier. Am
23.2.2016 stellte Kéttnitz zudem im Widerlager ,Hanau“ ein iberwinterndes Tier fest.

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
. _oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschéddigt oder zerstért werden? X ja [ nein

Die Zerstérung geschiitzter Lebensstatten des GrofRen Mausohrs ist zu prognostizieren (s.
Kéttnitz, Stellungnahme v. 23.2.2016).

b) Sind Verméidungsmal&nahmen moglich? X ja [ nein

5.1 Vas: Baufeldinspektion.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgieichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [(1ja X nein

Die .im Zuge der Baufeldinspektion umgesetzten MalRnahmen der Vergrdmung, des
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Verschlusses von Einflugmdéglichkeiten und ggf. der Umsiedlung bewirken, dass die Tiere
andere geeignete Quartiere nutzen. Trotzdem gehen Quartiere der Art im Zuge der
Briickenbauarbeiten dauerhaft verloren.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? . X ja [ nein

Folgende AusgleichsmaBnahmen (CEF) sind durchzufiihren:
5.3 Acer: Fledermausquartiere bereitstellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Besc'héidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender T|ere -
 (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) .

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In geschitzte Lebensstétten der Art wird
direkt eingegriffen (s. Kéttnitz, Stellungnahme v. 23.2.2016).

¢ Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Signifikant erhéhte Gefahrdungen
durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlieften (s. ASB, Kap. 6.2).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [ nein

5.1 Vags: Baufeldinspektion.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko von Tieren?
[Jja X nein

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahme ist eine vermeidbare Tétung / Verletzung
von Tieren auszuschliefien.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:] ja X nein !

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs «
zelten erheblich gestort werden? D ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind bei der nicht stérungssensiblen Art
auszuschliefden.

b) Sind Vermeidungs-Mafnahmen méglich? | []ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [Jja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
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_ Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [:l ja nein

‘?Ausnahmegenehmlgung nach § 45 Abs 7 BNatSchG erforder- -
‘sllch‘P .

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? ] ja nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
->weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestznde eintreten.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-Anh. IV - Art G  RLDeutschland
[] Européische Vogelart D  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unaiinstia-
unzureichend

EU ] [] L]
Deutschland: kontinentale Region [] [] X L]
Hessen D D IX] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

o In Mitteleuropa artenreiche Laub- und Laubmischwaélder, gut strukturierte Waldrénder
und gebuschreiche Lichtungen und Kahlschldge in den Mittelgebirgsregionen, selten
auch reine Fichtenwdlder. AulRerhalb geschlossener Waldgebiete Geblische, Feldge-
hdlze und Hecken als Lebensraum; in Siedlungsndhe auch Obstgérten und Parks. Ha-
selnussstrducher sind wichtige Nuss- und Insektenquelle (HESSEN-FORST FENA 2007;
NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online; JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

o Reviere bis zu 2.000 m? grol3. Aktionsradius bei Weibchen ca. 50 m, bei Mannchen ca.
300 m (HESSEN-FORST FENA 2007; NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online).

o Nach RUNGE et al. (2010): Die Paarung der Haselmaus erfolgt verteilt iiber die gesamte
Aktivitdtsphase an unbestimmter Stelle in einem eng umgrenzten Hauptaufenthaltsbe-
reich im besiedelten Lebensraum. Ublicherweise sind Haselmause orts-treu. Mittlere
ReviergroRen werden fir Mannchen mit 0,45 ha bzw. 0,68 ha angegeben, fur
Weibchen mit 0,19 ha bzw. 0,22 ha. Ein Méannchenrevier kann wenigstens Teile
mehrerer Weibchenreviere umfassen.

. In England Individuendichte im Frihjahr bei 4 - 10 Tieren / ha in optimalen Habitaten
(JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

. Nester in Baumhdhlen, Vogelnestern, Eichhérnchenkobel oder Nistkdsten (HESSEN-
FORST FENA 2007; JUSKAITIS & BUCHNER 2010); ein bis zwei, selten drei Wirfe mit
durchschnittlich 4 Jungen (HESSEN-FORST FENA 2007; eigene Daten).

4.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

° Im Frihjahr Knospen, Bliten und Pollen, im Sommer Friichte und Beeren, im Herbst
Nusse, Bucheckern und Eicheln. Ganzjahrig Insekten (HESSEN-FORST FENA 2007).
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4.1.3 Phanologie:

. Winterschlaf: Witterungsabhangig von Oktober bis April, wird in Nestern am Boden un-
ter der Laubschicht oder an anderen frostfreien Stellen verbracht.
(NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online). Nester im Boden sind seltene
Ausnahmefélle. Wintervorrate werden nicht angelegt (RICHARDS et al. 1984).

. Wourfzeit: Hauptwurfzeit von Juni bis August, bei warmer Witterung bis Oktober (HES-
SEN-FORST FENA 2007)

4.1.4 Verhalten:

. Nacht- und ddmmerungsaktiv, verschlaft den Tag in fau‘stgrolsen Kugelnester'n, von de-
nen sie 3 - 5 Stlck lGber den Sommer verteilt anlegt (HESSEN-FORST FENA 2007;
NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW ONLINE).

4.1.5 Lebenserwartung:
. Hdochstalter bis zu 6 Jahre (HESSEN-FORST FENA 2007);
. Durchschnittliche Lebenserwartung ab Geburt ca. 11 Monate (JUSKAITIS 1999);

. Sterberate in den ersten drei Lebensjahren standortabhéngig zwischen 60 - 80 %
(JUSKAITIS 1999). '

4.1.6 Feinde: .
Rotfuchs, Mauswiesel, Hermelin, diverse Greifvégel (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).

Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen

. Baubedingte Wirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie Baustralen, Baustrei-
fen und Lagerplédtze: Sehr hohe Empfindlichkeit, da sich Lebensstétten in den von

Rodungen betroffenen Bereichen befinden.

eLdrm, Erschitterungen, Licht, Silhouettenwirkung durch Baubetrieb: Empfindlichkeit
sehr gering. Die Art — das zeigt auch das Vorkommen hier — kommt unmittelbar in

stark gestdrten Bereichen vor.
. Anlagebedingte Wirkungen:
e Flachenverluste durch Trasse und Bauwerke sowie Damm- und Einschnittsbdschun-
gen, Ausrundungen und Entwésserungsmulden: Empfindlichkeit wie baubedingt.

. Betriebsbedingte Wirkungen:

e Schadstoffimmissionen, _ stoffliche  Belastungen des Regewasserabflusses,
Larmimmissionen, optische Stérungen, Barrierewirkungen, Kollisionen: Die

prognostizierte Verkehrserh6hung um 8 % ist fuir die wenig sensible Art irrelevant.

4.2 Verbreitung : . ;
Europa: Sidliches Frankreich bis zur Wolga im Osten mit Schwerpunkt in Mitteleuropa,

noérdlich bis zum 60. Breitengrad, sudlich bis Anatolien (MITCHELL-JONES et al.
1999).

Deutschland: Uberwiegend in den Mittelgebirgen, in Norddeutschland nur verelnzelt (MIT-
' CHELL-JONES et al. 1999).

Hessen: Hauptséachlich in Ost- und Nordhessen sowie im Taunus und Odenwald
(HESSEN-FORST FENA 2007).
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X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus konnte in Gehdlzstrukturen im Baufeld des Briickenbereichs insgesamt
dreimal nachgewiesen werden; auch die angrenzenden Gehdlzstrukturen im Briickenbereich
und entlang der Autobahn bieten Habitatpotenzial, so dass die Art hier zu erwarten ist.

6 1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpﬂanzungs- - .
____oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG) -

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschiadigt oder zerstért werden? IE ja D nein

Im Zugé von Rodungsmalnahmen, z. B. im Baufeldbereich &stlich der Briicke, ist die
Zerstbrung geschitzter Lebensstéatten der Haselmaus zu prognostizieren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
Folgende Vermeidungsmafnahmen sind durchzufiihren:

¢ 2 Vs Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung fir Tierarten.

¢ 7.1 Vas: Umsiedlung von Haselméusen.

c) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

{(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) ] [Jja X nein
Es sind CEF-Malinahmen erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |Z ja D nein

Folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) sind durchzufiihren:

7.2; Acer: Aufhdngen von Haselmaus-Nistkdsten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ tritt ein. [Jja [X nein

62 _Fang, Verletzung, Tétung wild lebend r Ti
~ (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ~

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein

« Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In besetzte Lebensstétten der Art wird auf
Basis der Kartierergebnisse direkt eingegriffen.

¢ Signifikante Erhéhung der Mortalitét (Kollisionen): Signifikant erhdhte Gefdhrdungen

durch die prognostizierte Steigerung der Verkehrsmengen sind bei dieser Art
auszuschlieflen (s. ASB, Kap. 6.2).
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