Die Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft Bremen, 10.04.2025

Erhohung des Landesschutzdeiches im Bereich Speicherquartier Vegesack in Bremen

Vorprifung der UVP-Pflicht

1 Allgemeines

e Tragerin des Vorhabens (TdV):
Der Bremische Deichverband am rechten Weserufer

e Vorhaben:
Erhéhung des Landesschutzdeiches im Bereich Speicherquartier Vegesack

e Kurzbeschreibung:

Mit dem Vorhaben ist vorgesehen, die Hochwasserschutzanlage auf einer Lange von ca. 400 m
an die aktuelle Bestickhéhe von + 7,90 mNN anzupassen. Hierflir wird eine Hochwasserschutz-
wand bestehend aus einer Winkelstitzwand (ca. 325 m) und einer Spundwand (ca. 55 m) errich-
tet sowie eine Anhebung der StralRe ,Zum Alten Speicher® durchgefiihrt. Das Vorhabengebiet
verlauft zwischen dem Deichschart im nérdlichen Bereich des Speicherquartiers und dem Wen-
dekreis der Strae ,Zum alten Speicher* und grenzt an das Gebaude der ,vier Deichgrafen® an.

Unterlagen, die der Vorprifung zu Grunde liegen:

Antrag der TdV vom 11.03.2025
Erlauterungsbericht
Ubersichtslageplan, Lageplane
Schalltechnisches Gutachten
Baugrundgutachten

Gutachten 2 Silber-Pappeln

2 Rechtsgrundlagen

Fir die Herstellung, Beseitigung und wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer
ist gemal §§ 67 und 68 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine wasserrechtliche Planfeststel-
lung erforderlich.

Gemal § 67 Abs. 2 S. 2 WHG stehen Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beein-
flussen, dem Gewasserausbau gleich. Gemaf § 68 Abs. 2 kann fir einen Gewasserausbau, flr den
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) keine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) besteht, eine Plangenehmigung erteilt werden.
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Nach § 5 Absatz 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz ist auf Antrag der TdV bzw. nach Abgabe
der Unterlagen auf Antrag eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens von der zustéandigen
Behorde festzustellen, ob fur ein Vorhaben nach den §§ 6 bis 14 UVPG eine Verpflichtung zur
Durchflihrung einer UVP besteht.

Nach § 50 Abs. 1 S. 2 UVPG entfallt eine nach dem UVPG vorgeschriebene Vorprifung, wenn im
Rahmen der Aufstellung des B-Planes eine Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches durchgeflihrt wurde. Die geplante MaRnahme wird im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes 1218A (2020) durchgefihrt. Nach § 18 Abs. 2 BNatSchG i.V.m § 30 BauGB finden die Vorschrif-
ten nach §§ 14 bis 17 BNatSchG (Eingriffsregelung) keine Anwendung. Fir das Bauleitverfahren
zum B-Plan 1218A wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Baugesetzbuch durchge-
fuhrt. Daruber hinaus sind nach § 50 Abs. 3 UVPG mdogliche zusatzliche oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch die Hochwasserschutzbaumal3nahmen zu betrachten.

Bei der beantragten MaRnahme handelt es sich gemafR Nr. 13.13 der Anlage 1 zu § 7 UVPG um ein
Vorhaben, fir welches hinsichtlich des Erfordernisses einer Umweltvertraglichkeitsprifung eine all-
gemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich ist.

Gem. § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG erfolgt die Prifung anhand der in Anlage 3 des UVPG aufgeflhrten
Kriterien. Eine UVP ist nur dann durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustan-
digen Behorde aufgrund Uberschlagiger Prifung der in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Kriterien
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren.

3 Umweltauswirkungen

Die TdV hat mit der Beantragung des Vorhabens Unterlagen mit einer Beschreibung des Vorhabens
sowie einer umfassenden Darstellung der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-
guter zur Vorprifung der UVP-Pflicht vorgelegt. Das Vorhaben wird anhand dieser Antragsunterla-
gen bewertet. Die Vorprifung ergibt Folgendes:

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere auf die menschliche Gesundheit

Das Plangebiet liegt im Stadtbezirk Bremen Nord, Stadtteil Vegesack. Die nachstgelegenen Bebau-
ungen mit Wohnnutzung im Einwirkungsbereich der geplanten Baustelle befinden sich

Die verkehrliche Erschlieung des Baufeldes erfolgt Uber die Friedrich-Klippert-Stralle sowie Uber
die Stralle ,Zum alten Speicher* und weiter tiber das 6ffentliche Stralden- und Wegenetz. Die Bau-
phase fur den Bau der Winkelstutz- und der Spundwand mit den zugehdrigen Wegen wird inklusive
der vorbereitenden Arbeiten ca. 15 bis 18 Monate dauern. Wahrend der Bauphase sind Auswirkun-
gen durch den Baustellenbetrieb (Larm, Licht, Staub, Abgase, verstarkte menschliche Prasenz), die
Abbruch- und Spundwandarbeiten sowie den Bau der Winkelstlitzwande zu erwarten.
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Nach der AVV Bauladrm betragen die festgesetzten Immissionsrichtwerte (IRW) flr
70 dB(A)

a) Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industriel-

le Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und Leiter der Be-
triebe sowie flr Aufsichts- und Bereitschaftspersonen unter-
gebracht sind (Gewerbe-/Industriegebiete)

tagsiber 65 dB(A)

b biete, in d i d blich
) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche nachts 50 dB(A)

Anlagen untergebracht sind

tagsiber 60 dB(A)

Gebiete mit blichen Anl d Woh ,ind
c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen nachts 45 dB(A)

weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind (Mischgebiete)

tagsiber 55 dB(A)

d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen (allgemeine
nachts 40 dB(A)

Wohngebiete) untergebracht sind,

tagsiiber 50 dB(A)

Gebiete, in d hlieRlich Woh ine Wohn-
e) Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen (reine Wohn nachts 35 dB(A)

gebiete) untergebracht sind,

Als Nachtzeit gilt nach Ziffer 3.1.2 der AVV Baularm die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.
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Bezlglich der Larmbelastungen wurde vom Gutachterbiro technologie entwicklungen & dienstleis-
tungen GmbH — ted GmbH ein schalltechnisches Gutachten erstellt, in denen mehrere Immission-
sorte als Messpunkte definiert werden.

Tabelle2 Immissionsorte
Héhe 5
Immis des Im Immissionsrichtwerte
= . Einstufung der Schutz- in dB(A)
sions- | Lage / Adresse missions- D
- bedurftigkeit
ort ortes in
Ol Tageszeit | Nachtzeit
Zum Alten Speicher 6 WA
101 (,Deichgraf*) s (nach BP 1218) i oL
10 2 Zum Alten Speicher 13 5 MU 60 45
p (nach BP 1218A)
Zum Alten Speicher 5 MU
103 \ 8 60 45
(,Geschichtenhaus”) (nach BP 1218A)
10 4 Zum Alten Speicher 7 5 sl 60 45
p (nach BP 1218A)
Zum Alten Speicher 11 MU
105 . 60 45
(,Larssen Werft") il (nach BP 1218A)
106 Zum Alten Speicher 9 MU 60 45
P 5 (nach BP 1218A)
107 Am Vegesacker Hafen 10 5 L 60 45
& (nach BP 1555)
108 Alte Hafenstralte 39 1" MK 60 45
© natensirake (nach BP 1555)
109 Alte Hafenstralke 44 11 MK 60 45
{nach BP 1555)
10 10 | Zur Vegesacker Fahre 12 11 MK 60 45
g (nach BP 1557)
MI
10 11 | Friedrich-Klippert-Strafte 5 5 (nach tatsachlicher Nut- 60 45
zung / BP 395)
WA
10 12 | Friedrich-Klippert-Straiie 10 40 (nach tatsachlicher Nut- 55 40
zung)
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Tabelle 5 Ergebnisse fiir die unglinstigsten Bausituationen

Immissionsricht- Beurteilungspegel durch den Baularm in der Tageszeit in dB(A)
Immission- wert der AVV
sort Baularm /1/, tags in | Bauphase 1 Bauphase 1 Bauphase 2 Bauphase 2
dB(A) westlich sidlich westlich siidlich
10 01 55 55 67 65 72
10 02 60 59 72 69 77
10 03 60 62 81 63 84
10 04 60 61 69 56 72
10 05 60 60 69 57 73
10 06 60 62 70 57 73
10 07 60 60 67 56 71
10 08 60 60 64 55 67
10 09 60 63 65 58 70
1010 60 61 63 56 67
10 11 60 60 68 59 72
10 12 55 58 64 55 68

Fettdruek: Uberschreitung des Immissionsrichtwertes um mehr als 5 dB geman AVV Bauldm /1/

Aufgrund der geringen Abstande vom Bereich der gemischt genutzten Bebauung in der Nahe des
Hafens Vegesack zur geplanten Baumaflnahme sind gemal ,Schalltechnischem Gutachten vom
24.05.2024“ zum Teil Uberschreitungen des zulassigen Immissionsrichtwerts der AVV Baularm wah-
rend der Bauausflihrung zu erwarten. Ermittelt wurde, dass in den Bauphasen 1 und 2 westlich die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm Uberwiegend eingehalten werden kénnen. Fir die Gebaude
sudlich der geplanten Baumaflinahme, die vorwiegend gewerblich genutzt werden, sind die hdchsten
Pegel mit Uberschreitungen von (ber 20 dB(A) zu erwarten. Auch an den weiter entfernten Immis-
sionsorten, die wohnbaulich genutzt werden (10 1, IO 7 bis 10 10 und 10 12), sind Richtwertliber-
schreitungen von bis zu 17 dB zu erwarten. Dabei wird die Hohe der Pegel durch die Nahe zu den
jeweiligen Baumaschinen bestimmt. Malgebliche Larmquelle in den sldlichen Bauphasen ist die
Vibrationsramme und in den westlichen Bauphasen die Erdarbeiten. Auf den Einsatz von Ruttelar-
beiten kann aus statisch-konstruktiven Griinden nicht verzichtet werden. Die einzelnen Spundwan-
delemente werden jedoch soweit wie technisch mdglich per Vibrationsverfahren eingebracht,
wodurch sich die Schallimmissionen reduzieren. Punktuelles Rammen kann dennoch nicht ausge-
schlossen werden. Unter Berucksichtigung des Ausschopfens aller technischen Mdglichkeiten zur
Vermeidung von Larmemissionen durch Rammarbeiten werden die Beeintrachtigungen durch Ein-
satz einer Vibrationsramme auf das unvermeidbare Mindestmal} begrenzt.

Es ist mit Schallemissionen und Luftschadstoffen wahrend der Bautatigkeiten werktags zwischen
7:00 Uhr und 20:00 Uhr zu rechnen, die jedoch durch geeignete Mallnahmen minimiert werden. Die
Baumallnahme wird unter Beachtung des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 32.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionschutzgesetzes durchgefuhrt. Der Schutz vor
Hochwasser hat vielmehr positive Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Das Vorhaben lasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwar-
ten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache

Im Bereich Ostlich des Vegesacker Hafens befindet sich eine Altlast (Kapitel 2.6), die mit Hilfe von
Spund- und Dichtwanden eingekapselt wurde (Kniemeyer, 2002). Die Dichtwandtrasse ist bei den
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HochwasserschutzmalRnahmen zwingend zu beachten. Bei baulichen MaRnahmen im Bereich der
Dichtwand sind gesonderte MalRlnhahmen zu berticksichtigen. Im Wesentlichen werden im Bereich
der Dichtwandtrasse oberflichennahe Malinahmen durchgefuhrt und keine Spundwand in den
Baugrund eingebracht. Die neue Hochwasserschutzanlage wird im Wesentlichen um die
vorhandene Altlast herumgefihrt, so dass keine Beeintrachtigung der Altlast oder Verschlechterung
des Zustandes erfolgt. In der Planung wurden zudem Bauverfahren fur die Herstellung der HWS-
Linie gewahlt, mit denen keine Auswirkungen auf die bekannte Altlastenflache im Abschnitt C und
Abschnitt D zu erwarten sind.

Wahrend der BaumalRnahme kdnnten temporare Lagerflachen flir Baumaterialien voribergehende
Auswirkungen auf den Boden haben. Eine unsachmassige Lagerung von Baumaterialen ist im
Rahmen der MaRnahme zu unterbinden und durch die 6rtliche Bauliberwachung zu prifen.

In Abstimmung mit der SUKW — Referat 24 ist ein Bodenschutzkonzept fur die Baumallinahme nicht
erforderlich.

Das Vorhaben lasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und
Flache erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Im Planungsgebiet liegen die oberirdischen Gewasser Weser (Wasserkorper Nr.: 26035), Lesum
(Wasserkorper Nr.: 24007) und Schonebecker Aue (Wasserkdrper Nr.: 26111) sowie der Grundwas-
serkorper Untere Weser Lockergestein rechts. Der Vorhabenbereich grenzt zudem an die Schutz-
zone llIA des Wasserschutzgebietes Vegesack, das im Jahr 2023 festgesetzt wurde.

Der Abstand zu den oben aufgeflihrten oberirdischen Gewassern betragt mindestens 6,0 m. Da hier
keine direkten Bautatigkeiten am oder im Gewasser stattfinden sind keine Auswirkungen auf die
oben genannten Wasserkoérper und damit keine Veranderung des Zustands zu erwarten. Es ist fer-
ner davon auszugehen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in die Oberflachengewasser einge-
tragen werden. Zudem wird mit dem Bau der HWS-Linie das Hinterland vor Uberschwemmungen
geschitzt, wodurch infolge einer Sturmflut potenziell weniger Wassermengen verunreinigt werden.

Im Planungsgebiet wurde, wie bereits im Rahmen des Schutzgutes Boden ausgefuhrt, eine vorhan-
dene Altlast durch Spund- und Dichtwande isoliert. Dies wurde auch bei der vorliegenden Planung
bertcksichtigt, um eine Mobilisierung der Schadstoffe zu verhindern. Die gewahlten Bauweisen
(Winkelstitzwand und oberhalb des Grundwasserspiegels gesetzte Spundwand) minimieren das
Risiko, dass Schadstoffe ins Grundwasser gelangen. Demzufolge schitzen diese Mallhahmen das
Grundwasser vor Verschmutzungen, indem sie eine Mobilisierung der Altlasten verhindern. Dadurch
tragen sie zur Einhaltung der WRRL bei.

Wahrend der BaumalRnahme sind die auszufihrenden Unternehmen verpflichtet, alle erforderlichen
Malnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe infolge der
Bautatigkeiten in das Gewasser oder Grundwasser gelangen. Sie haben daflir Sorge zu tragen, dass
samtliche Arbeiten so durchgefilhrt werden, dass eine Gefahrdung der Wasserqualitat unter allen
Umstanden ausgeschlossen wird.

Von dem Vorhaben gehen keine Wirkungen auf die Oberflachengewasser und Grundwasser aus,
die geeignet sind, die Auspragung der betroffenen Wasserkoérper im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nachhaltig zu beeintrachtigen bzw. deren 6kologisches Potenzial
oder deren chemischen Zustand zu verschlechtern. Das Vorhaben stellt somit keine
Verschlechterung im Sinne der § 27 WHG dar. Eine Betroffenheit des Grundwassers gem. § 47
WHG ist hinsichtlich des mengenmafigen Zustands im Sinne der WRRL ebenfalls auszuschlieRen.
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Das Vorhaben lasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Es sind keine Schutzgebiete gem. §§ 23 bis 29 BNatSchG betroffen. Eine Flacheninanspruchnahme
in Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten findet ebenfalls nicht statt.

Aufgrund der innerstéatischen Lage ist hier mit keiner Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt zu rechnen. Auswirkungen auf die Belange der Fischerei sind
aufgrund des Abstands zum Wasser von mindestens rd. 6,0 m ebenfalls nicht zu erwarten. Es fin-
det kein Eingriff in Fischbestande statt. Wasserseitig werden keine Bauwerke (Spundwande 0.3.)
eingebracht.

Durch die BaumafRnahme sind keine Baume betroffen, die durch die Verordnung zum Schutz des
Baumbestandes (Baumschutzverordnung) des Landes Bremen geschutzt sind.

Es ist von der baulichen Umsetzung der Mal3nahme die Fallung eines Baumes im Bereich des
Schulschiffhauses betroffen. Hierflr ist ein geeigneter Standort fir den Ersatz des Baumes mit der
Stadtplanung bei der Senatorin fur Bau, Mobilitdt und Stadtentwicklung und der Grinordnung bei
der Senatorin fir Umwelt, Klima und Wissenschaft abzustimmen. Nach einer ersten Abstimmung
mit der Naturschutzbehdrde liegt der Baum in der Zustandigkeit des Sondervermégens Gewerbe-
flachen der Stadt Bremen und daher ist mit dem Sondervermégen ein mdglicher Ersatzstandort
sowie die Unterhaltung abzustimmen.

Das Vorhabengebiet wird nach § 34 BauGB beurteilt. Die Vorschriften nach §§ 14 bis 17 BNatSchG
(Eingriffsregelung) finden somit keine Anwendung.

Das Vorhaben Iasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt erwarten.

Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft, Stadt- und Landschaftsbild, Kulturgiiter
und sonstige Sachgiiter

Langfristig ist mit der geplanten HWS-Linie keine Auswirkung auf das Klima oder die Luft zu
erwarten. Baustellenemissionen kdnnen hingegen insbesondere durch Staub und Luftschadstoffe,
vorubergehende Auswirkungen auf die Luftqualitdt in der Umgebung aufweisen. Unter
Berucksichtigung des Ausschopfens aller technischen Mdaglichkeiten zur Vermeidung von
Baustellenemissionen werden die Beeintrachtigungen durch Einsatz von Baufahrzeugen- und
maschinen nach aktuellem Standard auf das unvermeidbare Mindestmal} begrenzt.

Mit dem Bau einer Winkelstitzwand bzw. einer Spundwand werden im Vergleich zu einem Deich
schmale Konstruktionen errichtet, die sich nur zu einem geringen Teil auf das Schutzgut Landschaft
auswirken.

Die erforderlichen Baumalnahmen mit Nutzung von schwingungserzeugenden Baumaschinen
konnte evtl. eine Auswirkung auf das denkmalgeschitzte Geschichtenhaus haben, so dass eine
Beweissicherung vor der Umsetzung der BaumaRnahem erfolgen wird. Zudem koénnten die
BaumalRnahmen voribergehend Auswirkungen auf die Zuganglichkeit des denkmalgeschutzten
Geschichtenhauses haben.

Seite 7/8



Im Ubrigen sind bei der geplanten Trassenfiihrung der HWS-Linie sind keine kulturellen und histo-
rischen Werte in der Umgebung betroffen.

Das Vorhaben lasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf diese Schutzguter erwarten.

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Das Vorhaben lasst keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern erwarten.

4 AbschlieBende Gesamteinschatzung

Das Ergebnis der Vorprifung ergibt nach Gberschlagiger Betrachtung aller Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt, dass gemal § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG keine UVP-Pflicht besteht, da das
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2
UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlcksichtigen waren.

Gem. § 5 Abs. 3 UVPG ist die Feststellung nicht selbstédndig anfechtbar. Zudem ist die Feststellung

der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Sie wird hiermit durch Bekanntmachung im Internet 6ffent-
lich zuganglich gemacht.

Im Auftrag

Ao~

Lange
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