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1  ALLGEMEINES/VERANLASSUNG

Die Zosseder GmbH Abbruch und Entsorgung hat auf der Gemarkung Ampfing eine
weitgehend ausgebeutete Kiesgrube der Fa. Bauerle erworben. In der Grube soll
eine Deponie der Deponieklasse 0 eingerichtet und auf diese Weise die Rekultivie-
rungsverpflichtung in einem Uberschaubaren Zeitraum umgesetzt werden.

Der Genehmigungsantrag nach § 35 Abs. 3 KrWG fir die Errichtung der DK O - De-
ponie wird hiermit vorgelegt.

2 ANTRAGSSTELLER, ENTWURFSVERFASSER, BETEILIGTE
2.1 Antragssteller

Der Antrag auf abfallrechtliche Plangenehmigung wird gestellt durch:

Zosseder GmbH Abbruch und Entsorgung

Spielberg 1

83549 Eiselfing

Vertreten durch den Geschéftsfihrer Hr. Simon Zosseder
Ansprechpartner: Hr. Zosseder, Hr. Missmann

2.2 Entwurfsverfasser

Der Genehmigungsantrag wurde erarbeitet von:

AU Consult GmbH

Provinostr. 52

86153 Augsburg

Tel. 0821/26199-0

Ansprechpartner: Hr. Schatz, Hr. Wegmann

2.3 Weitere Beteiligte

Das hydrogeologische Gutachten, die Stellungnahme zum Grundwassermodell, die
Beurteilung der Beeinflussung durch die Bohrung ,Schicking“ und die Standsicher-
heitsberechnung der Deponiesohle wurden erarbeitet durch:

Crystal Geotechnik Wasserburg

Schusterstr. 14

83512 Wasserburg am Inn

Ansprechpartner: Hr. Posch, Fr. Erbesdobler
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Die Grundwassermodellierung des Einflusses der DK 0-Deponie auf die Trinkwas-
sererfassung Mettenheim wurde erarbeitet durch:

DHI Wasy GmbH

Blro Minchen
Rosenheimerstr. 143

81671 Minchen
Ansprechpartner: Hr. Flechtner

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVU), die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) und der landschaftspflegerische Begleitplan (LPB) wurden erarbeitet
durch:

Kodppel Landschaftsarchitekten

Katharinenplatz

84453 Muhldorf a. Inn

Ansprechpartner: Fr. Grundner-Koppel, Fr. Frisch

Die Emissions- und Immissionsprognose fur Luftschadstoffe wurde erarbeitet von:

Muller-BBM GmbH
Robert-Koch-Str. 11

82152 Planegg bei Minchen
Ansprechpartner: Hr. Losch

Die schalltechnische Untersuchung nach TA Larm wurde erarbeitet von:

Muller-BBM GmbH
Robert-Koch-Str. 11

82152 Planegg bei Minchen
Ansprechpartner: Fr. GroRardt
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3  VERANLASSUNG DER ERRICHTUNG EINER DK 0 - DEPONIE

3.1 Allgemeines

Die Fa. Zosseder Abbruch und Entsorgung ist entsprechend ihrer Firmenbezeich-
nung im Abbruch- und Entsorgungsgeschéft tatig. Hierbei fallen regelmafig Abfalle
der Deponieklasse 0 an, die entsorgt werden mussen.

Aufgrund des bestehenden Mangels an DK 0-Kapazitdten im Raum Muhldorf und zur
Vermeidung von Umweltbeeintrachtigungen durch weite Transportwege ist eine DK 0
- Deponie im Raum Muhldorf erforderlich. Dort sollen Gberwiegend die Abféalle aus
der regionalen Betriebstatigkeit der Fa. Zosseder entsorgt werden. Dartber hinaus
sollen je nach Anfall und Bedarf auch Abfalle von anderen Abfallerzeugern abgela-
gert werden.

Mit der Einrichtung der DK 0-Deponie wird zudem das Ziel verfolgt, der Rekultivie-
rungsverpflichtung fir die Grube Bauerle moglichst zeithah nachzukommen. Unbe-
lastete Verfullmaterialien stehen in ausreichender Menge nicht zur Verfliigung, so
dass eine Rekultivierung auch langfristig nicht umsetzbar ware.

Eine von der Fa. Zosseder durchgefiihrte Uberprifung von Standortalternativen hat
keinen besser geeigneten Standort ergeben (Anlage 16).

3.2 Planrechtfertigung (Fa. Zosseder GmbH)
3.2.1 Grundsatzliches

Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben entspricht dem Gebot der Planrecht-
fertigung. Das Merkmal der Planrechtfertigung enthalt zwei grundséatzliche Anforde-
rungen (vgl. BVerwG, U. v. 22. Marz 1985, 4 C 15/83, BVerwGE 71, 166/168 = NJW
1986, 80; B. v. 30. Dezember 1996, NVwWZ-RR 1997, 525): Zum einen muss das
Vorhaben den Zielen der jeweiligen Fachplanungsgesetze entsprechen und zum
Zweiten muss es objektiv erforderlich, d. h. vernilinftigerweise geboten sein.

Beide Voraussetzungen sind hier gegeben. Denn die zur Ablagerung beantragten
Abfalle lassen sich in der Regel nicht vollstdndig aufbereiten und verwerten (siehe
Ziffer 3.2.2). Sie miussen daher aufgrund ihrer Belastungen auf Deponien der Depo-
nieklasse 0 abgelagert werden. Im Landkreis Muhldorf gibt es aktuell keine DKO-
Deponie. Im Landkreis Muhldorf und den angrenzenden Landkreisen fallen erhebli-
che Mengen mineralischer Abfalle an. Auch im Betrieb der Antragstellerin des Plan-
feststellungsverfahrens selbst entstehen nicht verwertbare mineralische Abfalle. Ge-
messen daran entspricht die Kapazitat der planfestzustellenden Deponie dem prog-
nostizierten Bedarf Gber eine angemessene Laufzeit (siehe Ziffer 3.2.3.2). Das Vor-
haben steht nicht in Widerspruch zu Zielen des Abfallwirtschaftsplanes (siehe Ziffer
3.2.3.4).
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3.2.2 Beschreibung Verwertungsmaoglichkeiten und -grenzen

3.2.2.1 Allgemeines

Die zur Einlagerung beantragten Abfélle kdnnen teilweise aufgrund ihrer Belastung
aber viel mehr aufgrund ihrer bautechnischen Méangel weder wiederverwendet, noch
recycelt und auch nicht in sonstiger Weise verwertet werden. Die genannten Abfalle
sind deswegen so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrach-
tigt wird (8 15 Abs. 2 S. 1 KrWG). Das hat grundsatzlich auf dafiir zugelassenen De-
ponien zu geschehen. Daher steht das planfestzustellende Vorhaben mit den Zielen
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes in Einklang. Zwar ist der Grundsatz des Vorrangs
der Verwertung zu beachten (8 7 Abs. 2 Satz 2 KrWG). Danach sollen die Abfalle
grundsatzlich einer moglichst hochwertigen Verwertung zugefuhrt werden. Die tech-
nischen Moglichkeiten zur Aufbereitung und Verwertung von belastetem Bodenaus-
hub und Bauschutt sind aber begrenzt (8 7 Abs. 4 KrWG). Es gibt dazu grundsatzlich
die nachfolgend aufgefuhrten (gangigen) Verfahren:

3.2.2.2 Bodenwasche
Aktuell gibt es nach Kenntnis der Antragstellerin folgende Anlagen:

e 1 x Lkr. Kelheim

e 1 x Lkr. Ostallgau: kleine Waschanlage (vorwiegend Annahme von Stral3en-
kehricht; nicht fir die Annahme von Massenstromen geeignet)

e 1 x Lkr. Freising: Annahme von 6lverunreinigten Materialien / vorwiegend ge-
fahrliche Abféalle, wie z.B. Sandfanginhalte, Olabscheider

Der Vorteil der Bodenwasche liegt darin, dass ein Grof3teil der gereinigten Materia-
lien wiederverwertet werden kann. Es entsteht eine weitgehend saubere ,Grobfrakti-
on“, die optisch einem Primarbaustoff ,nahe kommt®.

Begrenzt wird diese Moglichkeit deshalb, weil die Bodenwésche technisch nur bei
Materialien mdglich ist, die sich waschen lassen, d.h. hierflr geeignet sind.

Das bedeutet:

¢ sie durfen nicht zu schluffig / bindig sein,

e die Verunreinigungen durfen nicht komplexer Natur sein (z.B. Schlacken mit
Teerresten); Schlacken- und Teerreste kommen aus der Anlage ,hinten® so
heraus, wie sie ,vorne“ aufgegeben wurden (= keine Reinigungsleistung),

e macht meist nur flr einen Schadstoffparameter Sinn, der ein hohe Eluierbar-
keit aufweist, so dass der Schadstoff durch die Wasche stabilisiert bzw. in den
Filterkuchen abgeschieden werden kann,

e in vielen Fallen bedarf es zuvor der Durchfiihrung von Reinigungsversuchen
im Labormalf3stab (= erheblicher Zeitaufwand, der nicht immer geleistet wer-
den kann),
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e Anhaftungen an Baustoffen kdnnen nicht abgewaschen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es in Bayern potentiell 3 Bodenwaschanla-
gen gibt. Die Bodenwasche hat eine verhaltnismafig geringe Bandbreite an Ein-
satzmdglichkeiten. Schadstoffe, die nur im Feststoff vorliegen, sind nur schwer bis
gar nicht behandelbar. Daruber hinaus produziert die Wasche zumindest eine belas-
tete Fraktion (Filterkuchen, ggfs. auch die Sandfraktion). Jene muss dann einer wei-
teren Entsorgung (meist Deponierung) zugefihrt werden. Zwei der drei vorhandenen
Waschanlagen in Bayern haben sich auf spezielle Abfallstrome spezialisiert und sind
daher fur den Massenstrom ,belasteter Bodenaushub / belasteter Bauschutt® nicht
zuganglich. Hoch belastete Bodenchargen mit geringer Menge kdnnen meist aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden nicht behandelt werden. Fir jede Belastung muss ein
eigenes ,Reinigungsmittel” beigegeben werden. Dies ist in der Regel erst ab mehre-
ren hundert Tonnen wirtschaftlich zumutbar. Insgesamt stellt die Verwertung durch
Bodenwéasche keine ausreichende Alternative zur Deponierung dar. Tatsé&chlich er-
geben sich bei den eingesetzten Materialien (Deponierung vs. Bodenwasche) wenig
Schnittmengen. Wenn die Materialien fur eine Behandlung in der Bodenwasche inte-
ressant werden, sind meist die Grenzwerte der DKO-Deponie bereits weitaus tber-
schritten.

3.2.2.3 Mikrobiologische Verfahren

Zur Aufbereitung und Verwertung mineralischer Abfalle werden auch mikrobiologi-
sche Verfahren eingesetzt. Mikrobiologische Anlagen gibt es nach Kenntnis der An-
tragstellerin an folgenden Standorten:

e 1 x Lkr. Rosenheim

e 1 x Lkr. Ostallgau

e 1 x Lkr. Schrobenhausen / Neuburg
e 2 X Lkr. Kelheim

e 1 x Lkr. Regensburg

e 1 x Stadt NUrnberg

Bei der mikrobiologischen Behandlung handelt es sich um ein erprobtes und bewahr-
tes Verfahren. Es erbringt bei optimalen Bedingungen eine Reinigungsleistung von
100 %. Dem steht als entscheidende Einschrankung gegenlber, dass mit diesem
Verfahren schwerpunktmé&gig nur élverunreinigte Materialien (Boden, Sandfang- und
Olabscheiderinhalte) behandelt werden kénnen. Da nur MKW-haltige Materialien be-
handelbar sind, gibt es - nicht zuletzt aufgrund der renzwertsituation (DKO: MKW
max. 500 mg/kg) - nur geringe Schnittmengen mit Materialien, die gewdhnlich in ei-
ner DKO-Deponie beseitigt werden.
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3.2.2.4 Trockenmechanische Verfahren

Schliel3lich gelangen trockenmechanische Verfahren — hierbei wird i.d.R. abgesiebt —
zum Einsatz.

Derartige Anlagen gibt es vielerorts in Bayern. Auch die Fa. Zosseder kann auf vier
Standorten mineralische Abfélle trockenmechanisch aufbereiten. Mit der trockenme-
chanischen Aufbereitung soll eine gering belastete (Grobfraktion) und eine hdher
belastete Fraktion (Feinfraktion) entstehen (= Schadstoffsenke).

Das Verfahren ist einfach, erprobt und bewahrt. Es ist schnell einsetzbar. Ahnlich wie
bei der Bodenwasche muss das Einsatzmaterial daflir geeignet sein. Hieraus erge-
ben sich bedeutende Einschrankungen:

e Bindige, nasse Materialien kann man nicht sieben.

e Wenn der Schadstoff in Form von Schlacken und/oder Resten von Straf3en-
aufbruch vorliegt, entsteht die angestrebte Schadstoffsenke nicht, da sich die
Verunreinigungen in beide Fraktionen verteilen.

e Die Schadstoffsenke, je nach Material 20 — 50% des Gesamtmaterials, muss
einer weiteren Entsorgung zugefuihrt werden. Da die Feinfraktion meistens
hoher belastet und feines Material fur eine weitere Behandlung schwer zu
handhaben ist, bleibt regelm&Rig nur der Weg auf eine Deponie.

¢ Anhaftungen auf Baustoffen (z.B. teerhaltiger Anstrich auf Beton) kénnen nicht
abgesiebt und auch nicht vor jedem Abbruch abgefrast werden (= Statik!)

Zusammenfassend ist daher fur die trockenmechanische Aufbereitung festzuhalten,
dass auch hierbei ein verhaltnismaRig hoher Anteil an Feinmaterial (Schadstoffsen-
ke) entsteht, der wiederum einer Deponie zugefuhrt werden muss.

Darlber hinaus weisen samtliche Materialien, die eine Bodenbehandlung durchlau-
fen haben, immer noch Restbelastungen auf (Z1.1 — Z2 bzw. DKO). Daher ist auch
fur diese Materialien eine vollstandige Verwertung in technischen Bauwerken alleine
schon mengenmafig unmadglich. Die benétigten MalRhahmen stehen nicht in ausrei-
chendem Mal3 zur Verfugung. Um dieses Problem zumindest temporér zu ldsen,
missten an jeder Behandlungsanlage riesige Lagerflachen vorgehalten werden, um
die Materialien so lange zwischenzulagern, bis eine entsprechende Baumal3nahme
mit Bedarf an Recyclingbaustoffen ansteht. Derartige Lagereinrichtungen gibt es
nicht.
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3.2.2.5 Verwertung in Verflllungen

Auch durch Verfiullung kann verwertet werden. Indes stol3t diese Entsorgungsmog-
lichkeit aus folgenden Griinden ebenfalls an Grenzen:

Eine Verwertung durch Verfullung von Gruben, Brichen und Tagebauen ist nach
dem ,Eckpunktepapier® grundsatzlich nur fur bestimmte Materialien und nur bis zu
Belastungen bis Z2 zulassig. Seit der Klarstellung durch das Bayerische Staatsminis-
terium fur Umwelt und Gesundheit im UMS vom 16. Januar 2012 steht fest, dass die
Analytik des zu verfullenden Materials an der Bundesbodenschutzverordnung zu ori-
entieren ist. Die zu analysierenden Proben mussen daher aus der Feinfraktion < 2
mm entnommen werden. Die Folge hiervon ist, dass gegenuber der friilheren Verwal-
tungspraxis — Probenahme aus der Gesamtfraktion — sehr viel mehr hoher belastetes
Material anfallt, weshalb sich in gleichem Mal3e das Verwertungspotenzial verringert.
Nicht zuletzt deshalb, aber auch wegen der Begrenzung der Belastung und den An-
forderungen an Herkunft und Beschaffenheit der Verfullmaterialien verbleiben erheb-
liche Mengen an mineralischen Abfallen, die nicht (mehr) zulassig im Wege der Ver-
fullung von Gruben, Briichen oder Tagebauen verwertet werden kénnen.

Auch wenn in der in Kraft getretenen Fassung der Mantel-VO die sog. Landeroff-
nungsklausel enthalten ist (§ 8 Abs. 8 BBodSchV n.F.) und in Bayern daher weiterhin
mineralischer Abfall in Kiesgruben verfillt werden kann, ist zu erwarten, dass diese
Praxis im Sinne eines nachhaltigen Boden- und Grundwasserschutzes in den nachs-
ten Jahren immer restriktiver werden wird. Schon jetzt ist festzustellen, dass kaum
noch Verflillungen mit Z2-Material zugelassen werden. Dariber hinaus muss festge-
halten werden, dass die Deponierung von mineralischen Abféllen sicherer und kon-
trollierbarer ist als die bekannte Verflullung (Multibarrierenkonzept der Deponie).

3.2.2.6 Verwertung in bestehenden Deponien

Im Prinzip die gleichen Erwagungen gelten fur die Verwertung hoher belasteter Mate-
rialien in bestehenden Deponien. Abgesehen von den erwahnten rechtlichen Unsi-
cherheiten ist eine Deponieverwertung auRerdem stark mafRnahmebezogen. Dieser
Verwertungsweg steht daher generell nicht konstant zur Verfligung, sondern nur so-
weit, als Deponiebaumalinahmen anstehen.

Auf Grund der aktuellen Situation der Deponien sind nach Auskunft der Abfallwirt-
schaftsgesellschaften der betroffenen Landkreise mittel- bzw. langfristig aber keine
MalRhahmen mit dem Einsatz von Verwertungsmaterial auf Deponien in Sud-Ost-
Oberbayern erforderlich und vorgesehen. Damit entfallt diese Entsorgungsmadglich-
keit auf absehbare Zeit. Hinzu kommt eine deutliche Verscharfung der Anforderun-
gen an solche Verwertungseinsatze durch die Einfihrung des bundeseinheitlichen
Qualitatsstandards 4-1 sowie die Festlegungen in der DepV, so dass nur noch bo-
denmechanisch gut geeignete Materialien eingesetzt werden kénnen. Das trifft auf
die hier beantragten Abfalle aber Gberwiegend nicht zu. Ob und in welchem Umfang
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auch kunftig noch gréfl3ere Mengen mineralischer Abfélle im Rahmen einer Deponie-
verwertung untergebracht werden kdnnen, ist daher hochst ungewiss.

3.2.2.7 Fazit

Aus alledem ergibt sich, dass erhebliche Mengen der beantragten Abfalle nicht ver-
wertet werden konnen und daher in dafir zugelassenen Anlagen endguiltig beseitigt
werden mussen. Die Antragstellerin des Planfeststellungsverfahrens hat vor allem
Aushub und Abbruchmaterial zur Ablagerung beantragt. Ein Blick in eine aktuelle
DKO-Deponie wird das bestatigen. Vorwiegend wird auf DKO-Deponien bautechnisch
ungeeigneter Bodenaushub abgelagert. Materialien der Belastungskategorie DKO
konnen aus Grunden der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, des Standes der Technik
und des hierfur erforderlichen Kontrollaufwands (Unterbindung unzuléassiger Materi-
alverdinnung durch Vermischung) nur begrenzt aufbereitet werden.

Fur eine Behandlung mit dem Ziel der Reduzierung anorganischer Belastungen ste-
hen weitgehend nur die trockenmechanischen Verfahren zur Verfiigung. Das nach
der Trennung verbleibende, héher belastete Material, die sog. ,Schadstoffsenke®,
muss — wie schon erwahnt -weiterhin deponiert werden.

Zudem ist diese Behandlung auf hierfir bodenmechanisch geeignete Bodenmi-
schungen — namlich eben mechanisch trennbare Materialien - begrenzt. Bindige Bo6-
den kénnen in Bodenbehandlungsanlagen in der Regel Uberhaupt nicht aufbereitet
werden. Sie lassen sich nicht sieben, schlecht waschen und sind nur eingeschrankt
mikro-biologisch behandelbar. Das Material neigt bei der Behandlung zur Klumpen-
bildung und kann somit fir eine Behandlung nicht ausreichend aufgeschlossen wer-
den. Solche Chargen miussen daher zwingend einer Deponierung zugefihrt werden.
Das Material ist technisch nicht mehr zu verwerten. Aus bodenmechanisch schlech-
tem Material kann man regelmafiig auch kein bodenmechanisch gutes Material ge-
winnen. Gleiches gilt fur technisch kaum abtrennbare Verunreinigungen, wie z. B.
Schlacken oder Reste von teerhaltigem Stral3enaufbruchs im Aushub. Diese Materi-
alarten treten andererseits sehr haufig auf.

Dass eine Aufbereitung derartigen Materials nicht zielfuhrend ist, zeigte z.B. Altlas-
tensanierung des AGFA-Gelandes in Miinchen. Mehrere 100.000 t tbliche Auffullung
aus Kriegstrimmerschutt wurden deponiert bzw. im Deponiebau eingesetzt, da eine
Behandlung nicht den gewinschten Erfolg der Schadstoffreduktion bzw. -
ausschleusung gebracht hat. Der Hauptschadstoff PAK verteilte sich nach der Aufbe-
reitung in sdmtlichen entstandenen Fraktionen. Zusammengefasst zeigt sich, dass
Behandlungsanlagen und Deponien in Wirklichkeit nicht miteinander konkurrieren,
sondern vielmehr in Serie geschaltete Elemente der Abfallwirtschaft darstellen und
die Deponie das Ende eines Entsorgungsprozesses ist.
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3.2.3 Beschreibung Bedarf DK0O-Deponie
3.2.3.1 DK 0-Deponien in Sud-Ost-Oberbayern

Es besteht auch ein konkreter Bedarf an einer Deponie fur die beantragten Abfalle.
Die Situation stellt sich in Sud-Ost-Oberbayern wie folgt dar:

Lage Landkreis Ort

Altotting (ein Betreiber) Haiming, Raitenhart

Erding (ein Betreiber) 2 x Steinkirchen
Rosenheim Wasserburg am Inn
Berchtesgaden Saaldorf-Surheim

Tab.: Zusammenstellung verfiigbarer DKO-Deponien in den umliegenden Landkreisen nach aktuellem
Kenntnisstand der Antragstellerin

Die Tabelle zeigt, dass fur die beantragten Abfélle in Sud-Ost-Oberbayern 6 DKO-
Deponien zur Verfiagung stehen. Davon ausgehend, dass DKO-Deponien bereits jetzt
eine wesentliche Erganzung zur Verfullung darstellen und diese in den nachsten Jah-
ren aus Grinden des Boden- und Grundwasserschutzes teilweise ersetzen werden,
eine eher geringe Anzabhl.

3.2.3.2 Mengen im Landkreis Muhldorf

e @ Verfullmenge Bauschutt in Gruben und Briichen bis Z1.1, 2016-2020:
98.686 t/a (Quelle: LfU Bayern, Abfallbilanzen Bayern 2016-2020, 07.10.2021)

e @ Verfillmenge Bodenaushub in Gruben und Briichen bis Z1.1, 2016-2020:
736.941 t/a (Quelle: LfU Bayern, Abfallbilanzen Bayern 2016-2020,
07.10.2021)

Im Landkreis Muhldorf werden somit pro Jahr @ 835.627 t in Gruben und Briichen
verfullt. Hoherwertige Verwertungen wurden hier nicht mit eingerechnet.

In diesen Mengen sind auch keine Verfullmengen >Z1.1 bzw. DKO-Mengen bertck-
sichtigt, da diese Mengen fur den Landkreis Muhldorf, mangels Entsorgungsmaglich-
keiten, nicht erfasst werden.

Naturgemalfd fallen diese Mengen jedoch an und vergréRern das Potential der ge-
planten DKO-Deponie nochmals deutlich.

3.2.3.3 Gewahrleistung einer ortsnahen Entsorgung

Eine ortsnahe und kostenglinstige Entsorgung von Inertabfallen kann durch eine
DKO-Deponie am Standort Ampfing gewahrleistet werden. Das ist insbesondere fur
das standig steigende Aufkommen an bautechnisch nicht weiter brauchbarem Bo-
denaushub und Bauschutt dringend notwendig.
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Verwertungsmaglichkeiten, im Rahmen des Leitfadens zur Verfillung von Gruben
und Bruchen und Tagebaue, fur (gering) belastetes Material gehen rasant zur Neige,
da in vielen Kiesgruben die geologischen Voraussetzungen zur Errichtung von ent-
sprechenden Verfullméglichkeiten nicht gegeben sind.

Auch wenn es in der aktuellen Version der bereits mehrfach erwdhnten Mantelver-
ordnung die sog. ,Landeroéffnungsklausel gibt, wird in Zukunft mit Einschrankungen
im Bereich der Verfullung zu rechnen sein.

Die DKO-Deponie Ampfing bietet mit der entsprechenden Grél3e ein langfristige Ent-
sorgungssicherheit.

Die ortsnahe Errichtung von DKO-Deponien ist sinnvoll und letztendlich alternativlos.

Sie sind aufgrund

der technischen Ausstattung (Multibarrierenkonzept),

der klaren Vorgaben der DepV zur Abfallannahme und zum Betrieb,

der detaillierteren Planung (Gutachten,....),

e und der abfallwirtschaftlichen Notwendigkeit

der aktuell praktizierten Verfullung klar vorzuziehen.
3.2.3.4 Abfallwirtschaftsplan

Dem Vorhaben stehen keine fir verbindlich erklarten Feststellungen eines Abfallwirt-
schaftsplans entgegen (8 36 Abs. 1 Nr. 5 KrWG).

Bei Vorliegen eines fir verbindlich erklarten Abfallwirtschaftsplans darf kein von den
Festlegungen dieses Planes abweichender Standort planfestgestellt oder genehmigt
werden (BVerwG, B.v. 14. Mai 1996, 7 NB 3/95, NVwZ 1997, 494/495; Dolde, NVwZ
1996, 526/527 f.; LR Umweltrecht/Beckmann, KrWG, 8§ 36 Nr. 47). Voraussetzung
hierflr ist aber, dass Uberhaupt eine qualifizierte Standortausweisung im Sinne des §
29 Abs. 1 S. 3 Nr. 2KrW-/AbfG a.F. getroffen worden ist.

Der Abfallwirtschaftsplan Bayern i.d.F. der Verordnung vom 17. Dezember 2014 ent-
halt indes keine entgegenstehenden Standortzuweisungen. Fehlt es — wie hier - an
einer qualifizierten Flachenausweisung, so entfaltet der Plan insoweit auch keine
Ausschlusswirkung (LR Umweltrecht, a.a.O., § 36 Nr. 47).
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4  ANTRAGSGEGENSTAND

Der vorliegende Genehmigungsantrag beinhaltet die nachfolgenden Genehmigungs-
tatbestande:

¢ Vorlaufende Rodungs- und Profilierungsarbeiten im Baufeld

e Abschnittsweise Errichtung einer Deponie der Deponieklasse 0 (DK 0) auf den
unter Ziffer 7.3 genannten Flurstiicken der Gemarkung Ampfing

e Abschnittsweise Verfullung der Deponie mit Abfallen der Deponieklasse 0

e Abschnittsweise Oberflachenabdichtung und Rekultivierung der Deponie

e Sammlung des in der Deponie anfallenden Sickerwassers in einem Sicker-
wasserspeicherbecken und Entsorgung in der in die Klaranlage der Stadt
Waldkraiburg

e Versickerung des aus unbelasteten Baubereichen bzw. auf der Rekultivie-
rungsschicht anfallenden unbelasteten Oberflachenwassers im Randbereich
der Deponie in das Grundwasser

Das Restsickerwasser soll nach abschlieRender Verfullung und Abklingen des Si-
ckerwasseranfalls durch eine geeignete Filterschicht hindurch in das Grundwasser
versickert werden. Der Antrag hierfir wird zum gegebenen Zeitpunkt gestellt.

5 ZEITPLAN
Der Zeitplan fur die Realisierung der DK 0-Deponie ist wie folgt vorgesehen:

e Einreichung Planfeststellungsantrag: Mai 2024

e Genehmigungszeitraum: bis ca. Anfang/Mitte 2025

e Erarbeitung Ausfiihrungsplanung: bis ca. Mitte/Ende 2025
e Einrichtung DK 0-Deponie (1. Bauabschnitt): 2026/2027

6 GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Gemal 8§ 35 Abs. 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) ist fur die Genehmigung der
DK 0-Deponie ein Planfeststellungsverfahren in Verbindung mit einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP) vorgesehen.
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7 RECHTLICHE VERHALTNISSE

7.1 Allgemeines/Lage

Die Kiesabbauflache liegt sudlich von Ampfing in einem fur Kiesabbauzwecke ge-

nutzten Gebiet (siehe Plan-Nr. ZO05/4-01, -02).
7.2 Kiesabbauflache

Die Kiesabbauflache befindet sich auf folgenden Flurstiicken:

A) Ampfing Blatt 1035

FI. Nr. 2372 Ampfinger Holz, Wald zu 2.250 m?

FI. Nr. 2373 Ampfinger Holz, Waldflache zu 6.030 m?

FI. Nr. 2374/1 Ampfinger Holz, Waldflache zu 18.019 m?

FI. Nr. 2375/1 Ampfinger Holz Nadelwald zu 8.780 m?

FI. Nr. 2372/3 Ampfinger Holz, Nadelwald Zu 7.644 mz2

FI. Nr. 2247 Hartholzweg, Verkehrsflache Zu 552 m2

FI. Nr. 2180/1 Néahe Schicking, Schutzfla- zu 201 m2
che/Schutzstreifen

FI. Nr. 2207/2 Schickinger Str. Verkehrsflache ZU 656 m2

FI. Nr. 2371/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache Zu 8.137 m2

FI. Nr. 2176/1 N&he Lain, Betriebsflache zu 8.293 m?

FI. Nr. 2176/2 Nahe Lain, Odland zu 8.052 m?

FI. Nr. 2177 Schicking 3, Gebaude- und Freifla- | zu 50.218 m?2
che, Waldflache

FI. Nr. 2179 Bei Schicking, Geb&aude- und Frei- | zu 8.250 m?
flache, Waldflache

B) Ampfing Blatt 1707

FI. Nr. 2376/1 Ampfinger Holz, Nadelwald zu 10.431 m?

Fl. Nr. 2377/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 19.716 m?
Waldflache. Odland

Fl. Nr. 2378 Ampfinger Holz, Waldflache, Od- | zu 9.705 m2
land

FI. Nr. 2246 Oberes Holzfeld in der Flur Schi- | zu 10.700 m?
cking, Betriebsflache, Waldflache

FIl. Nr. 2376/2 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 8.752 m?
Waldflache, Odland

FIl. Nr. 2376/3 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 11.627 m?

Waldflache, Odland
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C) Ampfing Blatt 2100

FI. Nr. 2379/1 Ampfinger Holz, Waldflache ZuU 661 m2
Fl. Nr. 2247/1 Ampfinger Holz, Verkehrsflache zu 108 m?
FI. Nr. 2207/1 Schickinger Str., Verkehrsflache Zu 149 m2
FI. Nr. 2247/4 Hartholzweg, Verkehrsflache ZU 633 m?
Fl. Nr. 2247/5 Hartholzweg, Verkehrsflache ZU 632 m?
FI. Nr. 2371/2 Ampfinger Holz, Betriebsflache Zu 6.832 m2
FI. Nr. 2380/3 Ampfinger Holz, Waldflache Zu 539 mz
Fl. Nr. 2379 Ampfinger Holz, Odland zu 5.915 m2
FI. Nr. 2380 Ampfinger Holz, Odland zu 3.315 m2
FI. Nr. 2380/2 Ampfinger Holz, Odland Zu 914 mz
Fl. Nr. 2381/1 Ampfinger Holz, Odland zu 114 m?
FI. Nr. 2370/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache Zu 18.016 m2

235.871 m2
7.3 Deponieflache

Die DK 0-Deponie soll auf folgenden Flurstticken errichtet werden:

FI. Nr. 2176/1 Né&he Lain, Betriebsflache zu 8.293 m?
FI. Nr. 2207/2 Schickinger Str. Verkehrsflache Zu 656 m?

FI. Nr. 2246 Oberes Holzfeld in der Flur Schi- | zu 10.700 m2

cking, Betriebsflache, Waldflache

FI. Nr. 2247 Hartholzweg, Verkehrsflache Zu 552 m2

FI. Nr. 2247/1 Ampfinger Holz, Verkehrsflache zu 108 m2

FI. Nr. 2247/4 Hartholzweg, Verkehrsflache ZU 633 M2

FI. Nr. 2247/5 Hartholzweg, Verkehrsflache ZU 632 m2

FI. Nr. 2370/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache zu 18.016 m2
FI. Nr. 2371/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache zu 8.137 m?
FI. Nr. 2371/2 Ampfinger Holz, Betriebsflache Zu 6.832 m?
FI. Nr. 2372 Ampfinger Holz, Wald zu 2.250 m?
FI. Nr. 2372/3 Ampfinger Holz, Nadelwald Zu 7.644 m?
FI. Nr. 2373 Ampfinger Holz, Waldflache zu 6.030 m?
FI. Nr. 2374/1 Ampfinger Holz, Waldflache zu 18.019 m?
FI. Nr. 2375/1 Ampfinger Holz Nadelwald zu 8.780 m?
FIl. Nr. 2376/1 Ampfinger Holz, Nadelwald zu 10.431 m2
FIl. Nr. 2376/2 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 8.752 m?

Waldflache, Odland
FIl. Nr. 2376/3 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 11.627 m?
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Waldflache, Odland

Fl. Nr. 2377/1 Ampfinger Holz, Betriebsflache, | zu 19.716 m?
Waldflache. Odland

FI. Nr. 2378 Ampfinger Holz, Waldflache, Od- | zu 9.705 m?2
land

FI. Nr. 2379 Ampfinger Holz, Odland zu 5.915 m2

FI. Nr. 2380 Ampfinger Holz, Odland zu 3.315 m2

FI. Nr. 2381/1 Ampfinger Holz, Odland zu 114 m2

7.4 Raumordnung

Das grundlegende Raumordnungsverfahren (1980er Jahre) beinhaltet die Aus-
kiesung und lediglich Teilverfullung des Kiesabbaugelandes, weil damals die Massen
fur die komplette Wiederverfullung als nicht beschaffbar angesehen wurden.

7.5 Genehmigungsbescheide

Aus dem vorliegenden Schriftverkehr wurde das Vorhandensein nachstehender, ver-
gleichsweise aktueller Genehmigungsbescheide recherchiert:

e Genehmigung Landratsamt Muhldorf vom 03.01.2005:
Flurstlicke 2376/1-3, 2377/1, 2380, 2378, 2379, 2247/1, 2247/4 und 2246 (Be-
fristung bis 31.12.2016)

e Genehmigung Landratsamt Muhldorf vom 17.08.2005:
Flursticke 2176/1 und 2176/2 (Befristung bis 30.04.2014)

e Genehmigung Landratsamt Muhldorf vom 26.04.2006:
Kiesabbau und Wiederverfillung Béschungsbereich (Nord-, Stid- und Ostsei-
te) und Rekultivierung des Flurstiicks 2370/1 (2370 alt) der Gemarkung Amp-
fing (befristet bis 31.12.2015)

e Genehmigung Landratsamt Muhldorf vom 20.02.2008:
Flursticke 2371/2 und 2369 (Befristung bis 31.12.2015)

e Genehmigung Landratsamt Muhldorf vom 28.05.2009:
Flurstiicke 2178/T, 2207/T, 2207/1, 2247/5T, 2246, 2180/T, 2247/T (Befristung
bis 31.12.2017)

7.6 Antrag auf Verlangerung der Abbaugenehmigung

Am 28.04.2015 wurde von Fa. Bauerle der Antrag auf Verlangerung der Abbauge-
nehmigung fur weitere 10 Jahre fur die Flurstiicke 2310/1, 2371/2, 2369, 2176/1 und
2176/2 der Gemarkung Ampfing gestellt.

Das daraufhin von der Genehmigungsbehorde geforderte Konzept tber die weitere
Vorgehensweise im Zusammenhang mit der Grube wurde ausgearbeitet und auch
vorgestellt, aber nicht offiziell eingereicht.
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Der Verlangerungsantrag wurde wegen des Verkaufs an die Firmen Zosseder und
Zimmermann nicht abschlieRend behandelt und zuriickgestellt.

7.7 Bestehendes Wasserschutzgebiet

Sudlich der Kiesgrube schlief3t sich direkt das Trinkwasserschutzgebiet Muhldorfer
Hart an.

Die Eignung des Standortes fur eine DK 0-Deponie ist dementsprechend Uber ein
hydrogeologisches Gutachten in Verbindung mit geeigneten technischen Mal3nah-
men nachzuweisen.
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8 BESCHREIBUNG AKTUELLE VERHALTNISSE
8.1 Beschreibung Standort
8.1.1 Allgemeines/Lage

Die Kiesabbauflache liegt sudlich von Ampfing in einem fir Kiesabbauzwecke ge-
nutzten Gebiet (siehe Plan-Nr. ZO05/4-01, -02).

Die ErschlieBung des Kiesabbaus erfolgt aktuell von Osten her Uber eine Abfahrt, die
von der ZufahrtstralRe ,Schicking” abzweigt.

8.1.2 Abbauzustand
Die Kiesgrube Béauerle ist bereits vollstandig ausgekiest.
8.1.3 Verkehrsanbindung des Abbaugelandes

Die Erschliel3ung des Kiesgrube erfolgt ausgehend von der Autobahn A 94 (Abfahrt
Ampfing) Uber eine ParallelstraRe entlang der Autobahn A 94 (Kronprinzlinie) durch
Gewerbebereiche bis zur Deponiezufahrt (Schicking).

8.1.4 Angrenzende Flachen und Nutzungen

Die an die Kiesgrube Ampfing angrenzenden Flachen lassen sich wie folgt beschrei-
ben:

e Norden:
Kiesabbauflachen (Fa. Zimmermann) mit zwischenliegender StralRe
e Osten:
Landwirtschaftliche Flachen (Fa. Huber)
Kiesabbauflachen (Fa. Schuster)
Wald (potentielle Erweiterungsflache; Ausbeutung durch Fa. Zimmermann
vorgesehen)
e Siden:
Diverse Waldbesitzer
e Westen:
Kiesabbauflachen (Fa. Zimmermann)
Landwirtschaftliche Flachen (Fa. Zimmermann)
Wald

8.1.5 Naturraum und Topografie

Das Abbaugebiet liegt im breiten Becken des unteren Inntals sowie der Niederterras-
senfelder und der Deckenschotter-Ebenen zwischen Isen und Inn. Das Abbaugebiet
und die angrenzenden Bereiche sind weitgehend eben.

Die Grube Bauerle befindet sich ca. 1 km suddstlich von Ampfing in der Gemeinde
und Gemarkung Ampfing und ist im direkten Anschluss sudlich der Gruben Schicking
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gelegen. Es befindet sich im nérdlichen Randbereiches des Waldgebietes Mihldorfer
Hart. Das Gelande ist als relativ eben zu bezeichnen. Im Umgriff der Grube Bauerle
ergibt sich ein Hohenniveau zwischen ca. 420 mNN im nérdlichen und bis 422 mNN
im sudlichen und dstlichen Teil.

8.2 Geologische Verhdltnisse

Im hydrogeologischen Gutachten (Anlage 5) sind die geologisch-morphologischen
Verhéltnisse wie folgt beschrieben:

GemaR der Geologischen Ubersichtskarte CC7934 Miinchen befindet sich die Kies-
grube im Ablagerungsbereich von wirmeiszeitlichen Niederterrassen- und Spétglazi-
alterrassenschottern (Schmelzwasserschotter). Im Liegenden bilden tertiare feinkor-
nige Ablagerungen der Oberen SuRwassermolasse den wasserstauenden Horizont
aus.

Entsprechend mdglicher Ausbildungen von Rinnenstrukturen der tertidren Oberflache
kann die Staueroberkante auch deutlich variieren.

Die in der Kiesgrube aufgeschlossenen wirmeiszeitlichen Kiese sind als erstes
Grundwasserstockwerk einzustufen.

In den abgeteuften Rammkernbohrungen werden im oberen Bereich geringméachtige
Decklagen (max. 1,5 m / GWM4) in Form von Rotlage durchteuft. Darunter folgen
sandige bis stark sandige Kiese mit Machtigkeiten von 32,6 m (GWM1) bis zu 34,5 m
(GWM3). Diese fungieren als Hauptgrundwasserleiter im Untersuchungsbereich. Im
Liegenden wurden unter den Kiesen éaltere tertiare Beckensedimente in Form von
tonigen Schluffen und schluffigen Feinsanden mit halbfester bis fester Konsistenz
erbohrt.

In den bereits vorhandenen Aufschlissen der Kiesgrube zeigt sich, dass eine relativ
gleichmafiige horizontale Schichtung gegeben ist.

Die Staueroberkante wurde in Tiefen von 386,16 mNN (GWM3) bis 388,10 mNN
(GWM1) erkundet. Das Grundwasserniveau wurde in Tiefen von ca. 397 mNN in
GWMS bis ca. 398 mNN in GWM1 (rd. 24 m u. GOK) erkundet.

8.3 Hydrogeologie
8.3.1 Hydrogeologische Verhaltnisse

Im hydrogeologischen Gutachten (Anlage 5) sind die hydrogeologischen Verhaltnisse
Verhaltnisse wie folgt beschrieben:

Auf Grund der im Zuge der Erkundung gewonnenen Erkenntnisse sind die wirmeis-
zeitlichen Schmelzwasserschotter als Hauptgrundwasserleiter einzustufen. Es liegen
ungespannte Grundwasserverhaltnisse vor.

Im weiteren Umgriff der Grube Bauerle existieren bereits zahlreiche Grundwasser-
messstellen, welche zum Grof3teil im Zusammenhang mit dem bestehenden Trink-
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wasserschutzgebiet Mettenheim errichtet wurden. Ebenso sind im Bereich der be-
stehenden Kiesgruben in Schicking, im weiteren Umfeld bei Notzen und an der
StaatsstralR3e St2352 Grundwasserbeobachtungsstellen vorhanden.

Im Zuge der Standortuntersuchung der Grube Bauerle wurden die Messstellen zur
Aufnahme der Grundwasserstande von den jeweiligen Betreibern zur Verfiigung ge-
stellt.

Im hydrogeologischen Gesamtbild zeigt sich im Norden von Waldkraiburg eine sud-
ostliche Grundwasserflie3richtung. Im Muhldorfer Hart dreht die Grundwasserfliel3-
richtung nach Ost-Siid-Ost in Richtung des Flusses Inn.

Im Bereich der Grube Béauerle ist eine ostsuddstliche GrundwasserflieRRrichtung er-
mittelt worden. Im westlichen Teil der Grube ist ein Grundwasserspiegel von rd. 398
MNN und im 6stlichen Teil von rd. 397 mNN anzugeben. Die beschriebenen quarta-
ren Kiese im Grubenbereich sind auf Grund ihrer Kornzusammensetzung insgesamt
als stark durchlassig zu beurteilen.

In den zur Verfugung stehenden Grundwassermessstellen wurden anhand von drei
Stichtagsmesssungen, durchgefiihrt am 20.01., 26.03. und 09.05.2019, die Grund-
wasserstande aufgenommen. Es wurden Zeitraume mit geringen Niederschlagen
und mit starken Niederschlagsereignissen erfasst.

Es zeigen sich keine starken Grundwasserspiegelschwankungen im Beobachtungs-
zeitraum. Die Grundwasserflie3richtung ist bei allen Stichtagsmessungen unveran-
dert mit Ost-Sud-Ost im Grubenbereich anzugeben.

Im hydrogeologischen Gutachten ist die Lage des derzeitig aktuellen Trinkwasser-
schutzgebietes und des Abstrombereiches der Grube Bauerle dargestellt. Ein Tell
des Abstrombereiches liegt im ndrdlichsten Teil des Trinkwasserschutzgebietes. Von
einer FlieRrichtung zu den ca. 1 km entfernten Brunnen der Trinkwassergewinnung
Mettenheim ist nicht auszugehen.

Das Grundwassergefalle im Grubenbereich betragt im Mittel 0,15 %. Bei einem aus
den Pumpversuchen ermittelten  mittleren  Durchlassigkeitsbeiwert  von
ki = 1,4 x 10 m/s und einem Porenvolumen (nach MAROTZ) fir die quartaren Kiese
von ca. 17 % ergibt sich hieraus eine mittlere Abstandsgeschwindigkeit von ca. 1 m/d
im Standortbereich. In Abhangigkeit von der Stauermorphologie und wechselnden
Durchlassigkeiten kann dieser Wert jedoch lokal schwanken.

Zur Bemessung des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes wurden die Auf-
zeichnungen der nachstgelegenen amtlichen Messstelle Ampfing 607 verwendet. Die
Jahresliste der Grundwasserstande ist in der Anlage (8.2) des Gutachtens beigelegt.
Es wurde Uber einem Gesamtzeitraum von 1975 bis 2015 ein hochster Grundwas-
serspiegel (HHW) von 401,60 mNN (am 05.05.1982) und ein niedrigster Grundwas-
serspiegel (NNW) von 398,39 mNN (am 27.03.2009) gemessen. In den Stichtags-
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messungen in der Messstelle Ampfing 607 ist der niedrigste Grundwasserspiegel bei
398,23 mNN gemessen worden. Daraus ergibt sich eine Schwankungsbreite von
3,37 m.

Entsprechend ist im Bereich des Kiesgrubenstandortes fur den Hochwasserfall mit
dem hdchsten gemessenen Grundwasserspiegel in GWM1 von 398,10 und dem Zu-
schlag der gesamten Schwankungsbreite ein hochster zu erwartender Grundwasser-
spiegel von 401,50 mNN anzusetzen.

8.3.2 Grundwassermodellierung des Einflusses auf die Trinkwassererfas-
sung Mettenheim durch DHI WASY GmbH

Vom Buro DHI WASY GmbH wurde eine Grundwassermodellierung hinsichtlich des
Einflusses der geplanten DK 0-Deponie auf die Trinkwassererfassung Mettenheim
durchgefuhrt. Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammengefassten
Ergebnis (Anlage 5):

Zur Bewertung des moglichen Einflusses der Wiederverfillung der Grube Bauerle
(Deponie der Klasse 0) auf die Trinkwasserfassung Mettenheim wurde ein grof3rau-
miges 3D-Grundwasserstromungsmodell aufgebaut, welches stationar sowie instati-
onar kalibriert wurde.

Mit dem Modell konnte der Zustrombereich (Ruckwartsbahnlinien) der Trinkwasser-
fassung Mettenheim ausgewiesen werden, welcher die Grube Bauerle nicht schnei-
det.

AulRRerdem wurde der Abstrombereich der Grube B&uerle ausgewiesen, welcher in
Richtung Inn verlauft, parallel zum Anstrombereich der Trinkwasserfassung Metten-
heim.

Die Ermittlung der Beeinflussung der Trinkwasserfassung Mettenheim im Schadens-
fall wurde mittels einer Stofftransportmodellierung durchgefuhrt. Der ,Schadensfall 1*
basiertauf den folgenden konservativen Annahmen:

e Konstanter dauerhafter Sulfateintrag von 400 mg/| (stationarer Modellansatz).

¢ Annahme eines ,Loches” in der Deponieabdichtung von ca. 100 m2.

e Der Schadstoffaustrag wurde eins zu eins direkt im Grundwasser angesetzt.
D.h. die schitzende ungesattigte Bodenzone wurde nicht bertcksichtigt.

e Keine Berucksichtigung von Stoffabbau- oder Riuickhalteprozessen.

¢ Hohe Dispersivitaten, so dass eine hohe Dispersion / Verschmierung des
Stoffaustrags in die Breite und Lange erfolgen kann.

e Mittlere Férdermengen 2018/19.

Zusatzlich wurde eine Sensitivitatsanalyse (,Schadensfall 2“) durchgefuhrt, um ver-
bleibende Modellunsicherheiten durch eine Verédnderung relevanter Parameter auf
dessen Aussagefahigkeit zu Gberprufen. Dazu wurden folgende Parameter geandert:
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e Erhohung des Sulfateintrags von 400 mg/I auf 600 mg/I.
¢ Maximale Fordermengen der Trinkwasserfassung Mettenheim.
e Halbierung der Durchlassigkeitsbeiwerte fir das gesamte Modellgebiet.

Da bei der vorliegenden Modellbetrachtung stoffspezifische Abbau- oder Rickhal-
teprozesse nicht berlcksichtigt wurden, kénnen die Ergebnisse der Sulfatbetrach-
tung auf weitere Schadstoffe (im jeweiligen Verhaltnis) Ubertragen werden.

Die Modellergebnisse zeigen, dass sowohl fur ,Schadensfall 1“ als auch ,Schadens-
fall 2“ der Zustrombereich der Brunnen der Trinkwasserfassung Mettenheim sich
nicht mit der Grube Bauerle bzw. dem Austragsbereich der Deponie Uberschneidet.
Die berechneten Konzentrationen in der Trinkwasserfassung Mettenheim liegen fir
den ,Schadensfall 1“ bei 0,0017 mg/l und fir den ,Schadensfall 2 bei 0,035 mg/l.
Dies entspricht 0,00043 % respektive 0,0058 % der angesetzten Sulfatkonzentration
im Sickerwasseraustrag von 400 bzw. 600 mg/l. Unter Berucksichtigung der geoge-
nen Sulfat-Hintergrundwerte von 77,2 mg/l und der LAWA-Geringflgigkeitsschwelle
von 250 mgl/l, liegen die berechneten Konzentrationen von 0,0017 mg/l und 0,035
mg/l deutlich unter diesen Werten.

Auf Basis der zugrunde gelegten Daten, konservativen Ansatze und Modellberech-
nungen kommt es bei einer potentiellen Versickerung von Sulfat in das Grundwasser
unter der geplanten Deponie der Klasse 0 in der Grube Bauerle sowohl fiir den
Schadensfall 1 als auch den Schadensfall 2 zu keiner schadlichen Beeinflussung der
Trinkwasserqualitat der Trinkwasserfassung Mettenheim.

8.3.3 Stellungnahme zur Grundwassermodellierung durch Crystal
Geotechnik GmbH

Zur Grundwassermodellierung des Biros DHI WASY GmbH erfolgte nachfolgende
Stellungnahme und Beurteilung durch den Ersteller des hydrogeologischen Gutach-
tens Crystal Geotechnik. Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammen-
gefassten Ergebnis (Anlage 5):

In vorliegender Stellungnahme erfolgte die Bewertung der aktuellen Ergebnisse der
Grundwassermodellierung mit detaillierter Betrachtung beztiglich méglicher Austrage
aus der geplanten DK 0-Deponie Ampfing im Untersuchungsbereich im Hinblick auf
die mdgliche negative Beeinflussungen des Grundwassereinzugsgebietes der
Grundwasserentnahme der Mettenheimer Gruppe.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Schadstoffmodelle berechnet, denen eine
100 mz2 grol3e Flache ohne Abdichtung im stidwestlichen Deponiebereich zu Grunde
gelegt wurde. Diese Situation ist in der Realitdt nicht moglich, da der Einbau der Ab-
dichtung flachendeckend erfolgt und eine Abnahme durch einen Fremduiberwacher
erfolgt.
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Das Ergebnis der Modellierung eines Eintrags von 400 mg/l auf die 0.g. Flache zeigt,
dass keine schadliche Beeinflussung des Grundwassers im Grundwassereinzugsge-
biet der Brunnen der Mettenheimer Gruppe gegeben ist.

Eine ungunstige Veranderung der Ausgangssituation im Hinblick auf die vorhande-
nen Hintergrundwerte ist auszuschliel3en.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine nachteilige Auswirkung auf das der-
zeitige Grundwassereinzugsgebiet und zukinftige Mdglichkeiten von zusatzlichen
neuen Brunnenstandorten und deutlichen Entnahmesteigerungen nicht durch die
Errichtung der DK-0 Deponie beeintrachtigt sind.

8.3.4 Stellungnahme zur Bohrung Schicking durch Crystal Geotechnik GmbH
8.3.4.1 Vorgang/Veranlassung

Die Simon Zosseder GmbH, Abbruch und Entsorgung (Fa. Zosseder) plant die Wie-
derverfullung der bestehenden Kiesgrube Bauerle mit DKO-Material in der Gemeinde
und Gemarkung Ampfing.

Mit Schreiben vom Landratsamt Muhldorf vom 06.09.2022 wurde erganzend eine
hydrogeologische Betrachtung hinsichtlich einer Beeinflussung des Deponiekdrpers
durch die Bohrung "Schicking 2B" (unmittelbar stiddstlich des Anwesens Schicking 1,
84539 Ampfing) als ONEO GmbH (vormals RDG GmbH & Co. KG) erforderlich er-
achtet.

8.3.4.2 Hydrogeolgische Beurteilung

Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammengefassten Ergebnis (Anla-
ge 6):

In der bei Schicking nérdlich der Grube Bauerle gelegenen Tiefenbohrung ,Schicking
2B“ wurde der Ampfinger Sandstein der alteren tertidren Ablagerungen in Tiefen von
ca. 2000 m hinsichtlich einer mdglichen Erdélférderung erkundet.

Nachdem im Mai 2020 der abschlieliende Fordertest in der ,Ampfinger Erdollager-
statte“ ein negatives Resultat gezeigt hat, prift das Unternehmen ONEO nun ge-
meinsam mit der Gemeinde Ampfing eine moégliche Nutzung in Form von Geother-
mie. Das Projekt befindet sich noch in der Entwicklung, bei der die bestehende Boh-
rung wiederverwendet und bis zum ergiebigen Malm Aquifer vertieft werden soll. Zu-
satzlich ist die Ausfuhrung einer zweiten Tiefenbohrung (Forder- und Injektionsboh-
rung) geplant.

Aus hydrogeologischer Sicht ist eine moégliche Beeinflussung der Malinahmen auf
den Deponiekorpers durch die Tiefenbohrungen zu prufen.

Fur die Genehmigung von Tiefenbohrungen wird von den zusténdigen Behdrden in
der erteilten Bohrfreigabe gefordert, dass kein Kurzschluss zwischen unterschiedli-
chen Grundwasserstockwerken hergestellt werden darf. Die ausfihrende Bohrfirma
ist dafur verantwortlich dies mit geeigneter Technik zu verhindern.
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Das Regelwerk des DVGW beinhaltet die technischen Regeln, welche bei Bohrun-
gen einzuhalten sind. Die Ausflhrung ist so zu gestalten, dass keine Gefahrdung fur
Menschen, Natur oder Umwelt entsteht. So zum Beispiel ist die Bohrspilung in Spul-
container zu fassen.

Im Umgriff der bereits ausgebeuteten Grube Bauerle wurden vier Bohrungen zur Er-
richtung von Grundwassermessstellen im Zusammenhang mit der geplanten DKO-
Deponie abgeteulft.

Mit Erreichen des Ubergang von den quartaren Kiesen zu den tertidren Ablagerun-
gen mit Endtiefen von ca. 34 m wurden die Bohrungen beendet.

Die geplante Deponiesohle liegt Gber dem héchsten zu erwartenden Grundwasser-
spiegel des 1. Aquifers in den jungeren quartdren Kiese. Der Einbau einer techni-
schen Barriere entsprechend den Vorgaben der Deponieverordnung in der Deponie-
sohle verhindert eine Wechselwirkung zwischen natirlich anstehenden Bodenschich-
ten und Deponiekorper. Eine hydrogeologische Beeinflussung des Deponiekérpers
durch die Tiefenbohrungen ist auszuschliel3en.

8.3.5 Vorflutverhaltnisse

Fur das lokale Grundwasservorkommen im Bereich der Kiesgrube mit einer mittleren
Grundwasserspiegelhéhe von ca. 397,5 mNN wurde eine oststdostliche Fliel3rich-
tung ermittelt. Der als Gewasser 1. Ordnung eingestufte, ca. 2,5 km ostsudoéstlich
entfernte Inn liegt auf einem Hohenniveau von ca. 397 mNN und ist als Vorfluter fur
diesen Grundwasserleiter anzusehen.

8.3.6 Schutzfunktion der verbleibenden Deckschichten

Gemald der Deponie-Info 10 ist nachzuweisen, dass der Deponiestandort Uber eine
vollstandig vorhandene geologische Barriere verfiigt oder aber es ist bei Unvollstan-
digkeit oder Nichtvorhandensein einer geologischen Barriere eine technische Barrie-
re nach den Vorgaben der Deponie-Info 10 herzustellen.

Entsprechend ist die Schutzfunktion der verbleibenden Deckschichten zu untersu-
chen. Sie sind hinsichtlich ihrer Durchlassigkeit, Machtigkeit und Homogenitat sowie
des Schadstoffriickhaltevermdgens zu bewerten. Es wird gefordert, dass die verblei-
benden Schichten eine geologische Barriere ausbilden, welche eine Schadstoffaus-
breitung aus der Deponie maf3geblich behindern.

Erflllt die geologische Barriere in ihrer natlrlichen Beschaffenheit nicht diese Anfor-
derungen, kann sie durch technische MalRnahmen geschaffen, vervollstandigt oder
verbessert werden.

Unterhalb der Kiesabbausohle im Bereich der Grube wurden in der ungesattigten
Zone grobkérnigesandige Schmelzwasserschotter erkundet. In Anlehnung an HOL-
TING et. al. (1995) ist die Gesamtschutzfunktion der Deckschichten in allen Grund-
wassermessstellen als insgesamt sehr gering zu bewerten. Die Sorptionseigenschaf-
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ten der verbleidenden Deckschichten sind ebenfalls als sehr gering einzuschatzen.
Gemal den Anforderungen der Deponie-Infol0 (Dezember 2016) ist eine geologi-
sche Barriere durch technische Malinahmen herzustellen.

8.3.7 Grundwasseruberwachung

Fur die Grundwasseriberwachung stehen aktuell 4 Grundwasserpegel
GWM1 — GWM4 zur Verfugung. Die Grundwasseriiberwachung hat bisher keine auf-
falligen Messwerte ergeben.
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9 HERSTELLUNG DK O0-DEPONIE
9.1 Ubersicht

Die DK 0 — Deponie wird in den ausgekiesten Bereichen des Kiesabbaus ab-
schnittsweise eingerichtet. Die Herstellung der Deponiebasis in insgesamt 8 Bauab-
schnitten (BA 1 a/b — BA 4 a/b) vorgesehen, Die Herstellung soll dabei ausgehend
vom BA 1a von West nach Ost erfolgen.

Die Deponiesohle wird mit einer technischen Barriere aus geringdurchlassigem mine-
ralischem Material und einem Sickerwassererfassungssystem ausgestattet. Das Si-
ckerwasser wird in einem Sickerwasserbecken gesammelt und mittels Tankwagen in
der Klaranlage der Stadt Waldkraiburg entsorgt. Die Deponiebéschungen erhalten
ebenfalls eine technische Barriere.

Nach Verflllung der Deponie mit den DK 0 — Abféllen wird eine Oberflachenabdich-
tung bestehend aus einer Kunststoffdichtungsbahn und einer Rekultivierungsschicht
aufgebracht. AnschlieRend soll die rekultivierte Oberflache aufgeforstet werden. An-
fallendes Oberflachenwasser wird am Deponierand versickert.

9.2 Herstellung Deponiebasis
9.2.1 Allgemeines

Wegen der fehlenden geologischen Barriere soll zur Sicherstellung des Grundwas-
serschutzes, wie in der Deponieverordnung und in der Deponie-Info 10 des bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt vorgesehen, ersatzweise eine sog. technische Barri-
ere aus gering durchlassigem mineralischen Material hergestellt werden.

9.2.2 Hohenlage Deponiesohle

Der héchste zu erwartende Grundwasserstand (HHGW) liegt gemald dem anliegen-
den hydrogeologischen Gutachten (siehe Anlage 5) bei 401,50 mNN. Gemal3 Depo-
nieinfo 10 ist ein Abstand der UK Deponat vom hdchsten zu erwartenden Grundwas-
ser von 2 m erforderlich. Die OK Basisabdichtung wird dementsprechend bei >
403,50 mNN angeordnet.

Die Deponiebasis wird in Einbaufelder mit einer Breite von ca. 30 m eingeteilt. Die
Einbaufelder sollen ein Langsgeféalle von mind. 1,0 % und ein Quergefalle von mind.
3 % aufweisen (siehe Plan-Nr. ZO05/4-06).

Die Deponiebasis soll abschnittsweise von West nach Ost hergestellt werden.
9.2.3 Vorbereitende Arbeiten

Fur die Herstellung der Deponiebasis sind vorbereitende Arbeiten wie Baufeldfreima-
chung/Rodung und Profilierungsmaf3nahmen erforderlich.
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9.2.4 Ubersicht Deponiebasisabdichtung

Die Deponiebasisabdichtung kdonnte wie folgt hergestellt werden (Aufbau von unten
nach oben; ZO05/4-07):

e Rodungsarbeiten

e Profilierungsarbeiten

e Herstellung Deponieplanum mit LAngs- und Quergefélle

e Technische Barriere aus mineralischem Dichtungsmaterial, 4 x 0,25 m, Ge-
samtdicke 1,0 m, ks <=1 x 10° m/s (BQS 1-0)

e Flachenfilter, d = 0,3 m, Kérnung 16/32 mm (BQS 3-1, 3-2; zulassige Belas-
tung DepV, Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 5)

e Geotextile Trennlage, BAM-Zulassung, PP, Flachengewicht > 300 g/m?2

Vor Beginn der Frostperiode werden ausgebaute Basisabschnitte mit einer Frost-
schutzschicht, d = 0,5 m, aus Deponat vor Beeintrachtigungen durch Frost geschutzt.

9.2.5 Beschreibung Komponenten Deponiebasis
9.2.5.1 Deponieplanum

Fur die Herstellung des Planums sind Profilierungsarbeiten erforderlich (Langsgefélle
mind. 1 %, Quergefalle mind. 3 %). Hierfur soll das regional anstehende kiesige Bo-
denmaterial oder aber geeignete unbelastete Profilierungsstoffe verwendet werden.

9.25.2 Technische Barriere

Als Ersatz fur die fehlende geologische Barriere ist ersatzweise die Herstellung einer
technischen Barriere vorgesehen (siehe Plan-Nr. ZO05/4-07). Gemal3 DepV ist diese
in einer Dicke von d >= 1,0 m vorgesehen. Sie wird aus 4 Lagen mineralischem Dich-
tungsmaterial mit einer Dicke von je 0,25 m mit einem gegenuber den Anforderungen
der DepV um den Faktor 100 geringeren Durchlassigkeitsbeiwert von ki <= 1 x 10°°
m/s hergestellt (statt von kf <= 1 x 10" m/s). Mit diesem geringen Durchlassigkeits-
beiwert soll der besonderen hydrogeologischen Situation am Rande eines Trinkwas-
serschutzgebiets Rechnung getragen werden.

Die technische Barriere soll auch im Bdschungsbereich abschnittsweise bis zur
Oberkante der Basisabdichtung hochgezogen werden (siehe Plan-Nr. ZO05/4-11, -
12,-13).

Die Herstellung der technischen Barriere erfolgt unter Berlcksichtigung des
BQS 1-0.

9.2.5.3 Flachenfilter

Auf der technischen Barriere soll ein Flachenfilter mit einer Mindestmachtigkeit von
> 0,3 m mit einer Kornung ca. 16/32 mm hergestellt werden (siehe Plan-Nr. ZO05/5-
07, -08; zulassige Belastung DepV, Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 5).
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Die Herstellung des Flachenfilters erfolgt unter Beachtung der BQS 3-1 bzw. 3-2.
9.2.5.4 Geotextile Trenn- und Filterlage

Auf den Flachenfilter soll zu dessen Schutz vor Feinanteilen aus dem Deponat eine
BAM-zugelassene geotextile Trenn- und Filterlage mit einem Flachengewicht > 300
g/m? aufgebracht werden.

9.2.5.5 Filterstabile Frostschutzschicht

Sofern nicht eine direkte Belegung des Flachenfilters mit geeignetem Abfall zur Er-
reichung der Frostsicherheit erfolgen kann, soll auf den Flachenfilter bzw. der ge-
otextilen Trenn- und Filterlage eine Frostschutzschicht aus mineralischen nichtbindi-
gen Abfallen in einer Dicke von 0,5 m aufgebracht werden, damit die Basisabdich-
tung auch ohne Abfallbelegung frostsicher ist (zulassige Belastung DepV, Anhang 3,
Tabelle 2, Spalte 5).

9.2.5.6 Herstellung Deponiebasis im Boschungsbereich

Im Béschungsbereich soll die technische Barriere im Zuge der Verfillung vorlaufend
hergestellt werden. Sie soll aus mineralischem Dichtungsmaterial ausgefiihrt und mit
Anbaurtttelplatte lagenweise verdichtet eingebaut werden (siehe Plan-Nr. ZO05/4-
11, -12, -13). Der Damm soll mindestens 1 m hoher als die aktuelle Einbauhdhe der
Abfalle hergestellt werden.

9.2.6 Sickerwassererfassung und -entsorgung
9.2.6.1 Sickerwassererfassung

Das auf der Deponiesohle in den Einbaufeldern anfallende Sickerwasser soll tber
ausreichend dimensionierte Dranrigolen (GDA E2-14) gesammelt (siehe Plan-Nr.
Z005/4-08) und von Suden nach Norden abgeleitet werden (siehe Plan-Nr. ZO05/4-
06). Am Nordrand der Deponie wird das Sickerwasser in eine Sammelrigole eingelei-
tet und einmal pro Bauabschnitt in die auRerhalb der Deponie angeordneten Sicker-
wasserschachtbauwerke SW 1 — SW 4 abgeleitet. Vom Sickerwasserschacht SW 1
wird das gesammelte Sickerwasser Uber den Zulaufschacht SW 0 in das Sickerwas-
serspeicherbecken eingeleitet (siehe Plan-Nr. ZO05/4-06).

9.2.6.2 Sickerwassermenge

Die anfallende Sickerwassermenge hangen von einer ganzen Reihe von Faktoren
wie der offenen Flache, der Verfillhdhe, der Verflllgeschwindigkeit, der Art der abge-
lagerten Abfalle und nicht zuletzt vom Niederschlag ab.

Auch im unginstigen Fall der Inbetriebnahme eines neuen (Teil-)Bauabschnitts ist
das Sickerwasserbecken mit einem Nutzvolumen von 2 x 500 m?3 in der Lage, das bei
kurzen Starkregenereignissen anfallende Sickerwasser zu speichern. Bei langdau-
ernden Starkregenereignissen (> 24 h) ist in der Regel ebenfalls ein ausreichendes
Speichervolumen vorhanden. Lediglich bei ganz ungunstigen Fallen nach Inbetrieb-
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nahme eines Abschnitts und geringer Abfallbelegung kann die zusatzliche Abfuhr
von Sickerwasser zur Klaranlage erforderlich werden. Dieser Fall wird tGber eine Be-
triebsanweisung geregelt. Alternativ soll Teilbereiche von neuen Bauabschnitts tem-
porar abgedeckt und das Sickerwasser als unbelastetes Oberflachenwasser versi-
ckert werden.

Nach Verfullung und Abdichtung der Deponie mit der wasserundurchlassigen Kunst-
stoffdichtungsbahn wird sich die Sickerwassermenge stark reduzieren. Wenige Jahre
nach vollstandiger Verflullung werden voraussichtlich nur noch vernachlassigbar ge-
ringe Sickerwassermengen anfallen.

9.2.6.3 Sickerwasserspeicherung

Das Sickerwasserspeicherbecken soll am Nordrand des Deponiekdrpers angeordnet
werden. Die Ausfiihrung ist als zweigeteiltes KDB-gedichtetes Becken mit einem
Speichervolumen von 2 x 500 m3 vorgesehen (siehe Plan-Nr. ZO05/4-19).

9.2.6.4 Sickerwasserentsorgung

Das Sickerwasser soll mit betriebseigenem Saugwagen aus dem Sickerwasserbe-
cken abgesaugt und zur Klaranlage der Stadt Waldkraiburg transportiert werden.

Fur den Zeitpunkt nach Beendigung der Nachsorgephase wird eine 6rtliche Versicke-
rung der sehr geringen Restsickerwassermengen angestrebt (durch Adsorptions-
schicht 0.4.).

9.3 Herstellung Oberflachenabdichtung
9.3.1 Allgemeines

Gemal Deponieverordnung bzw. die Deponie-Info 10 bendtigen Deponien der De-
ponieklasse 0 keine Oberflachenabdichtung, sondern lediglich eine Rekultivierungs-
schicht.

Zur Minimierung des Sickerwasseranfalls nach Verflllung beabsichtigt der Antrag-
steller die zusatzliche Oberflachenabdichtung der DK 0 — Deponie mit einer Kunst-
stoffdichtungsbahn.

Dies stellt eine freiwillige zusétzliche Sicherung der Deponie dar.
9.3.2 Oberflachengefalle

Zur Sicherstellung des nach DepV geforderten Oberflachengefélles von 5 % nach
Setzung wurde in der Planung ein Oberflachengefélle von 6 % vorgesehen (siehe
Plan-Nr. ZO05/4-05, -16, -17).
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9.3.3 Vorgesehener Aufbau der Oberflachenabdichtung

Der Aufbau der Oberflachenabdichtung ist wie folgt vorgesehen (von unten nach
oben; siehe Plan-Nr. ZO05/4-09).

e Deponat

e Ausgleichs- und Tragschicht gem. BQS 4-1 bzw. Zulassung KDB, d >= 0,30
m, Kérnung ca. 0/32 mm (Belastung bis DepV, Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 5)

e Kunststoffdichtungsbahn, d >= 2,5 mm, BAM-Zulassung

e Geotextile Entwasserungsschicht, d ca. 2 cm, BAM-Zulassung

e Bodenmaterial gem. BQS 7-1,d>2,0m

9.3.4 Beschreibung des Oberflachenabdichtungssystems
9.3.4.1 Profilierung Dichtungsauflager

Die bestehende Deponatoberflache soll entsprechend dem genehmigten Oberfla-
chengefalle nachprofiliert und intensiv verdichtet werden.

9.3.4.2 Ausgleichs-und Tragschicht

Auf das Deponat soll eine Ausgleichs- und Tragschicht aus tragfahigem, gut ver-
dichtbarem mineralischen Material bzw. Abfallen aufgebracht werden.

Die Schicht den Anforderungen der Zulassung der KDB entsprechen (Kérnung 0/32
mm). Die Schicht soll mit geeignete Deponieersatzbaustoffen hergestellt werden
(BQS 4-1).

9.3.4.3 Kunststoffdichtungsbahn (KDB)

Auf die Ausgleichs- und Tragschicht wird eine BAM-zugelassene Kunststoffdich-
tungsbahn aus PEHD, d = 2,5 mm, verschweifl3t verlegt.

9.3.4.4 Geotextiles Dranelement

Auf die KDB wird ein BAM-zugelassenes Dranelement (Dranmatte) zur sicheren Ab-
leitung des Oberflachenwassers verlegt. Die Dranmatte wirkt zudem als Schutz fir
die KDB vor Beschadigungen aus der Rekultivierungsschicht.

9.3.4.5 Rekultivierungsschicht
9.3.4.5.1 Allgemeiner Aufbau der Rekultivierungsschicht

Die Rekultivierungsschicht soll wegen der geplanten Aufforstung in einer Dicke von
mind. 2,0 eingebaut werden.

Die Rekultivierungsschicht soll grundsatzlich gemald BQS 7-1 hergestellt werden.
9.3.4.5.2 Zulassige Belastung der Rekultivierungsschicht

Das Material der Rekultivierungsschicht muss den Anforderungen der DepV, Anhang
3, Tabelle 2, Spalte 9 entsprechen.
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9.4 Wegenetz
9.4.1 Allgemeines

Die Deponie solle ein Wegenetz erhalten, Uber welches die Wartung der Deponie-
oberflache, der Randgraben und der Schachtbauwerke am ndrdlichen Deponierand
maoglich ist.

9.4.2 Beschreibung Wegenetz

Wie im Lageplan Z0O05/4-05 dargestellt, wird die Deponie Uber Betriebswege er-
schlossen. Im Norden verlauft der Betriebsweg aulRerhalb des Deponiekérpers am
Deponierand, im Westen, Studen und Osten auf dem Deponiekdrper am Deponie-
rand. Der innerhalb des Deponiekorpers verlaufenden Betriebsweg wird tber eine
Auffahrt im Bereich der Nordbdschung erschlossen.

9.4.3 Ausbau Betriebswege

Die Betriebswege werden generell auf das fertig gestellte Abdichtungssystem aufge-
sattelt. Der Aufbau ist in etwa wie folgt vorgesehen:

e Fahrbreite: 3,0 m

e Tragschicht aus Frostschutzkies 0/64 mm, d ca. 0,7 m

e Kiestragschicht 0/32 mm, d ca. 0,2 m

e Deckschicht aus korngestuftem Sand-/Splittmaterial 0/11 mm, d ca. 0,1 m

9.5 Oberflachenentwasserung
9.5.1 Allgemeines

Im Zusammenhang mit der rekultivierten Deponieoberflache fallt Oberflachenwasser
in folgenden Bereichen an:

e Oberflachlich auf der Rekultivierungsschicht in den umlaufenden Randgraben
ablaufendes Oberflachenwasser.

e Oberflachenwasser, welches nach Durchsickerung der Rekultivierungsschicht
in die Dranmatte eintritt und in den umlaufenden Randgraben abgeleitet wird.

9.5.2 Oberflachenwasser-Randgraben

Im Zuge der Herstellung der endgiltigen Oberflachenabdichtung wird umlaufend um
die komplette Deponie ein Oberflichenwasser-Randgraben hergestellt (siehe Plan-
Nr. ZO05/4-05, -10 bis -13). Dieser Randgraben wird am Sid-, Ost- und Nordrand
(teilweise) als Versickerungsgraben ausgefuhrt, d.h. das dort anfallende Oberfla-
chenwasser wird durch eine belebte Bodenzone in den Untergrund versickert (siehe
Plan-Nr. ZO05/4-10 bis -12). Am Westrand wird das dort anfallende Oberflachen-
wasser wegen der dort vorhandenen Auffillungen in einem gedichteten Graben nach
Suden bzw. nach Norden abgeleitet und dort versickert (siehe Plan-Nr. ZO05/4-06, -
13). Gleiches gilt fur den 6stlichen Teil des Nordrandes.
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Die Versickerungsgraben werden so dimensioniert, dass samtliches anfallendes
Oberflachenwasser eingespeichert und versickert werden kann.

Ein entsprechender Wasserrechtsantrag liegt diesem Genehmigungsantrag in Anla-
ge 9 bei.

9.6 Grinplanung (Koppel Landschaftsarchitekten)
9.6.1 Allgemeines/Konzeption

Hinsichtlich Rekultivierung und Ausgleich ist fur die Deponie ein ganzheitliches Kon-
zept vorgesehen. Zusammen mit der nordlich anschlie3enden, ebenfalls ehemaligen
Kiesgrube wurde ein umféangliches Rekultivierungskonzept entwickelt, welches ein
breites Spektrum an Lebensrdumen fur unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten be-
reithalt.

Dabei werden die Ziele in zwei Bereiche gegliedert:

e Bereich 1 (Suden): Rekultivierung der Deponieflache

e Bereich 2 (Norden): Artenschutzrechtliche MaRnahmen, die Gberwiegend aus
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur den Betrieb der Deponie re-
sultieren. Sie stellen die Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen dar.

In einem ersten Schritt wurden die Rekultivierungsziele bzw. Rekultivierungsver-
pflichtungen, welche auf der gesamten Flache (Nord und Sid) bestehen, recher-
chiert. Im zweiten Schritt wurde das betroffene Artenspektrum ermittelt und hierfur
geeignete Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen formuliert. Zugleich wird
der erforderliche Ausgleich fur den Bau der Deponie nachgewiesen.

Gemald dem Rekultivierungsplan vom 16. August 1974 sollte die Flache nach den
Abbautatigkeiten nicht wieder vollstandig verfullt, sondern lediglich eben modelliert
und Oberboden zu Rekultivierungszwecken aufgetragen werden.

Der Sudteil (Bereich 1), die Flache fur die Deponie, befand sich vor den Abbaumal3-
nahmen (etwa 1970) komplett im Forstgebiet Muhldorfer Hart — Teil Ampfinger Holz.
Fur diesen Bereich war eine Wiederaufforstung auf der Sohle und den Hangen vor-
gesehen.

Der nordliche Bereich (Bereich 2), welcher auRerhalb des Muhldorfer Harts liegt, war
ursprunglich landwirtschaftlich genutzt. GemaR dem Rekultivierungsplan 1974 war
die Sohle wiederum als landwirtschaftliche Nutzflache vorgesehen. Die Hange sollten
durch Anpflanzungen als Feldgeholz rekultiviert werden.

Die Rekultivierungsziele des noérdlichen Bereichs wurden seit 1974 nicht verandert
bzw. aktualisiert. Lediglich im sudlichen Bereich 1 wurden weitere Rekultivierungs-
plane erstellt, welche jedoch jeweils die vollstandige Aufforstung (Uberwiegend Na-
delholz bzw. in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde Muhldorf und dem
Forst) als Ziel hatten.
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Bereich 2 (Norden)

Bereich 1 (Suden)
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Rekultivierungsplan vom 16.08.1974 (ohne MalR3stab)
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Im sudlichen Bereich 1 fanden bis dato bereits Aufforstungen auf Teilflachen statt.
Ebenso haben sich auf den Hangen u.a. durch Sukzession Gehdlzstrukturen entwickelt.

Die Geholzsukzession hat auch die Hange im nérdlichen Bereich zu Feldgehdlzen
entwickelt. Diese Hange sind seit Juli 2010 als Gberwiegend naturnahe Feldgehdlze
biotopkartiert (Nr. 7740-0149; siehe Bestandsplan).

Die Sohle im Bereich 2 teilt sich auf in eine Wiese im Osten und eine kiesige West-
flache, die noch fiur Abbautatigkeiten genutzt wurde. Hier befinden sich bis dato auch
bauliche Anlagen, wie Blurocontainer mit Waage, Klassieranlage etc.

Eine intensive landwirtschaftliche Nutzung fand auf der westlichen Teilflache bisher
nicht statt.

Im Zuge der Deponieplanung wurde fur den Siid- als auch Nordteil ein tUberarbeitetes
Rekultivierungskonzept zusammen mit dem Biologen Dr. Andreas Zahn entwickelt.
Dieses wurde bereits im Vorfeld mit der unteren Naturschutzbehorde des Landrats-
amtes Muhldorf und dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Toging ab-
gestimmt.
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Gltungsbéreich
Okokonto

LEGENDE

% Biotop Nr. 7740-0149:
Gehdlzstrukturen auf Abbaugelénden auf der Ampfinger Terrasse
1) Feldgeholz
2) Hecken, naturnah

% Okofléichenkataster Nr. 150018 & 150021
Zielzustand: Laichgewd&sser
GréBe insg. 1.000 m2
> wird mit Faktor 1,5 auf nérdlicher FiGche Ubertragen

Bestandsplan mit Biotopen und Okoflachenkataster (ohne MaRstab)
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9.6.2 Bereich 1 (Suden) - Deponieflache

9.6.2.1 Allgemeines

Nach Errichtung und Verflllung der Deponie, sowie dem Anbringen einer wurzelfes-
ten Kunststoffdichtungsbahn und einer geotextilen Entwasserungsschicht wird auf
die Deponie eine mind. 2,0 m starke Rekultivierungsschicht aufgetragen.

Die Aufforstung wird in eine Kernzone und Waldsaum gegliedert. Der Waldsaum ist
dabei buchtig und schwingend anzulegen. Im Vergleich zur urspriinglich angenom-
men Waldgrenze ist eine Mehraufforstung von etwa 4 % vorgesehen.

Die Rekultivierungsschicht wird so gestaltet, dass sie die darunterliegende Entwéas-
serungs- und/oder Abdichtungskomponente schiitzt und in ihrer Funktion unterstitzt.

Die Rekultivierungsschicht wird deshalb aus mittelkérnigen, humusfreien Erdstoffen,
als auch mit Oberboden als oberste Rekultivierungsschicht hergestellt.

9.6.2.2 Aufforstung
9.6.2.2.1 Potentiell natlrliche Vegetation (pnV)

Als potentiell natirliche Vegetation (pnV) ist ein Waldmeister-Buchenwald im Kom-
plex mit einem Waldgersten-Buchenwald vorgesehen.

9.6.2.2.2 Zeitlicher Abkauf

Bei dem vorgesehenen Aufforstungskonzept handelt es sich um eine Planung nach
aktuellem Wissenstand. Die Aufforstung wird Gber mehrere Teilabschnitte erfolgen,
dabei ist der letzte Aufforstungsabschnitt in etwa 20 - 30 Jahren vorgesehen. Auf-
grund der fortschreitenden Klimaerwarmung kann mit einer Verschiebung bzw. Ver-
anderung gegentber der bisherigen pnV gerechnet werden. Daher wird empfohlen,
die Aufforstung in Abstimmung mit dem AELF und der UNB durchzufiihren und ge-
gebenenfalls die Artenauswahl nach zukinftig aktuellen Wissensstanden anzupas-
sen.

Die Verfullung der Deponie erfolgt in 4 Bauabschnitten mit nochmaliger Unterteilung
in sudliche und nérdliche Abschnitte (BA 1 a/b bis 4 a/b). Die Rekultivierung ist in 4
Abschnitten vorgesehen.

Nach Fertigstellung der oberflachigen Abdichtung wird anschlieend die Rekultivie-
rungsschicht aufgebracht. Die Aufforstung fir den jeweiligen Teilabschnitt kann dann
unmittelbar darauf erfolgen.

9.6.2.2.3 Allgemeine Pflanzhinweise

Die Aufforstung dient der Rekultivierung der ehemaligen Abgrabungsstatte. Ziel ist
die Anlage einer mehrstufigen, natirlichen Waldgesellschaft mit entsprechenden
Strukturen (Baum-, Strauch- und Krautschicht). Die Auswahl der Pflanzen orientiert
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sich an Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft und dem vorliegendem Natur-
raum.

9.6.2.2.4 Herstellung

Die Pflanzen werden gemald dem Aufforstungsschema der Kernzone und des Wald-
saum (ca. 20 - 30 m) gepflanzt. Der vorgelagerte, mehrstufige Saum wird dabei ex-
tensiv genutzt. Die jeweiligen Baumarten sind in Gruppen zu pflanzen. Der Saum ist
buchtig/schwingend anzulegen. Im Saum sind Ausfélle nicht zwingend nachzupflan-
zen, um auch hier zusammen mit dem schwingendem Waldsaum Krautsdume und
Hochstaudenfluren zu etablieren.

Die Deponie selbst wird mit einem 2,0 m hohen Maschendrahtzaun eingezaunt. Falls
notwendig, kann die jeweilige Teil-Aufforstung zum Schutz gegen Wildverbiss in den
ersten 6 Jahren mit einem bodenebenen Wildschutzzaun eingezaunt werden. Vorge-
schlagen wird hier ein 1,80 m hoher Zaun. Der Maschendrahtzaun ist lediglich wah-
rend der Verfullarbeiten der Deponie notwendig. Falls die Einzdunung nach dem
Schutzzeitraum des letzten Aufforstungsabschnitts nicht mehr bendtigt wird, kann
diese in Rucksprache mit dem Grundstiickseigentimer und der Behérde zuriick ge-
baut werden.

Neben der Pflanzung werden Strukturen in Form von Wurzelstbcken der gerodeten
Sohlflache in die Flache mit eingebracht. Je nach Gehdélzart treiben die Wurzelstocke
wieder aus oder bieten als Totholz Habitate fur Insekten und Amphibien.

9.6.2.2.5 Pflege

Pflege und Bewirtschaftung v.a. des Saums dienen dem Erhalt und der Mehrstufig-
keit. Die jungen Forstpflanzen sind sowohl im Saum als auch der Kernzone in den
ersten Jahren freizuschneiden, um die Konkurrenz der Hochstauden zu unterbinden.
Das Freischneiden sollte 2x jahrlich erfolgen (1. Mahd nach dem 15. Juni, 2. Mahd
nach dem 15. September) bis die Geholze ca. 1,50 m - 2,0 m hoch sind. Bei Vor-
wuichsigkeit der Nebenbaumarten (v.a. Linde oder Hainbuche) ist ein zusatzlicher
Pflegeschnitt, z.B. Gehdlze auf Stock setzen, notwendig. Aufgrund von schweren
Forst-Fahrzeugen kénnen zudem Bodenverdichtungen entstehen, in denen sich
Wasser ansammelt. Diese feuchten Mulden bieten Habitate fir Amphibien und Insek-
ten. Wahrend der Ruhe- und Laichzeiten (November - April) ist darauf zu achten,
diese wassergefillten Mulden zu meiden bzw. zu umfahren.

9.6.2.2.6 Pflanzenauswahl standortgerechter Laubmischwald

Hauptbaumarten bilden die Stieleiche und Rotbuche, sowie die Nebenbaumarten
(Winterlinde, Sommerlinde, Hainbuche, Elsbeere und Larche). Hierbei ist auf autoch-
thones Pflanzmaterial zu achten. Im Saum sind zusatzlich die ebenfalls autochthon
gewahlten Arten wie Wildapfel, Wildbirne und Speierling zu pflanzen.
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Kernzone:

Baumart Anteil
Stieleiche (Quercus robur) 35%
Rotbuche (Fagus sylvatica) 25 %
Winterlinde (Tilia cordata) 10 %
Sommerlinde (Tilia platyphllos) 10 %
Hainbuche (Carpinus betulus) 10 %
Elsbeere (Sorbus torminalis) 5%
Europ. Larche (Larix decidua) 5%
Summe 100 %
Saumzone:

Baumarten Anteil
Stieleiche (Quercus robur) 25 %
Rotbuche (Fagus sylvatica) 15 %
Winterlinde (Tilia cordata) 10 %
Hainbuche (Carpinus betulus) 10 %
Elsbeere (Sorbus torminalis) 10 %
Wildapfel (Malus sylvestris) 5%
Wildbirne (Pyrus communis) 5%
Speierling (Sorbus domestica) 5%
Summe 85 %
Straucharten Anteil

Ackerrose (Rosa arvensis), Hundsrose | 15 %
(Rosa canina), Hechtrose (Rosa
glauca), Bibernell-Rose (Rosa pimpi-
nellifolia), Schlehdorn (Prunus spinosa),
Echter Kreuzdorn (Rhamnus catharti-
cus), Trauben-Holunder (Sambucus
racemosa), Himbeere (Rubus idaeus),
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum),
Berberitze (Berberis vulgaris), Wolliger
Schneeball (Viburnum lantana), Was-
ser-Schneeball  (Viburnum  opulus),
Weilidorn (Crataegus monogyna), Hasel
(Coryllus avellana), Hartriegel (Cornus
sanguinea), Pfaffenhitchen (Euonymus

europaeus)
Summe 15 %
Gesamtsumme 100 %
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Die genaue Planung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) Aufforstung
Deponie (L562-1.1 06.12.2019) im Detail zu entnehmen (siehe Anlage 3).

9.6.2.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

In Ricksprache mit der UNB Miuhldorf am Inn wurde die Eingriffs-/ Ausgleichsbilan-
zierung wie folgt festgelegt:

Die Deponie wird nach der Wiederverfillung komplett mit einem standortgerechten
Laubmischwald autochthonen Ursprungs aufgeforstet. Hier wird das Rekultivierungs-
ziel aus den vorangegangen Bescheiden ubernommen. Lediglich die Artenzusam-
mensetzung ist an die standértlichen Voraussetzungen angepasst und somit als
Laubmischwald vorgesehen. In Ricksprache mit der UNB ist aufgrund der vollstan-
digen Wiederaufforstung und des hochwertigeren Zielwalds kein weiterer Ausgleich
zu leisten. Eine Berechnung nach BayKompV fir die Deponieflache ist nicht notwen-
dig, da Eingriff und Ausgleich sich somit vollstandig aufheben.

Die MalRnahmen, welche im Bereich 2 (Nord) realisiert werden, konnen dadurch voll-
standig als Okokonto gem. BayKompV beantragt werden. Die Berechnung dazu ist
unter Pkt. 9.6.3.2 dargestellt.

9.6.3 Bereich 2 (Norden) — Artenschutzrechtliche MaRnahmenflache (+ Oko-
konto)

9.6.3.1 Kompensationsmafllhahmen

Die Kompensationsmallnahmen werden im Norden (Bereich 2) vorab als CEF-
MaRRnahmen umgesetzt.

Fur v.g. Tierarten ist geplant, zahlreiche und unterschiedliche Habitate zu schaffen
bzw. das vorhandene Potential zu nutzen und die Lebensraume weiter zu entwickeln.
Fur diese werden kiesige Freiflachen, Wiesen, feuchte Tumpel, Mauern und Stein-
haufen als Versteckmdglichkeiten geschaffen. Die vorhandenen Gehdlze werden
gepflegt, ggf. ausgelichtet oder auf Stock gesetzt.

Ganz im Norden wird ein studexponierter Hang durch Auffullung abgeflacht und zu-
satzlich ein rund 180m breites und bis 13m tiefes Plateau aus Grob-Kies, Betonbruch
und Ziegel geschaffen. Das Plateau wird als vegetationsarme Kiesflache angelegt,
die sldliche Schuittkante als Steilhang mit offener Porenstruktur.

gngHm Suden des Bereichs 2 wird ebenfalls durch Aufflllung ein neues Plateau ge-
schaffen. Das Plateau und die neu entstandenen Hange werden ebenfalls zu einer
artenreichen Wiese etabliert und mit Gehdlzinseln angepflanzt.

Ein bestehender Holzlagerplatz, der sich auf der Sohle befindet, wird auf das Plateau
aulRerhalb der Ausgleichsflache verlagert. Hier in diesem Bereich konnte auch ein
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maoglicher Beobachtungspunkt fir Umweltbildung errichtet werden, da das neue Pla-
teau eine Ubersicht auf das gesamte Gelande im Stiden und Norden bietet.

Die Pflege der Flache soll Gberwiegend durch Beweidung stattfinden. Zu diesem
Zweck wird die Flache durch einen einfachen Weidezaun eingezaunt. Vorhandene
Gebaude bleiben erhalten bzw. werden umgenutzt. Die Waage wird weiterhin flr den
Deponiebetrieb bendtigt und die Gebaude kénnen zum Teil als Unterstand fur die
Tiere umgebaut werden.

Die MalRhahmen zum Schutz und Ausgleich fir die Tiere und Lebensraume sind im
Fachbeitrag zur saP (siehe Anlage 4), als auch auf dem LBP Okokonto (L562-1.2
vom 06.12.2019, geandert am 02.09.2022) im Detail beschrieben und verortet.

CEF FRP 1:
Erhaltung und Entwicklung vegetationsfreier bzw. -armer Kies- und Schotterflache
CEF Vogel 1:

Erhalt/Entwicklung: Erhalt der alteren Laubbaume in lichten Bestanden. Ggf. wenn
erforderlich leichtes Auslichten. 10 Stk. Nisthilfen fir Gartenrotschwanz

CEF Vogel 2:

Erhalt/Entwicklung: Gehdlze am West- und Osthang erhalten, beim Hang im Norden
nur den oberen Bereich erhalten.

CEF Vogel, Zauneidechse, Schlingnatter (gilt fir die gesamte Flache);

Es wird ein multifunktionales Zonierungskonzept angestrebt, das einen ausreichen-
den Flachenanteil fur die Artenschutzziele enthalt.

e Sudexponierter Nordhang:
Auf den unteren 80 % (ca. 20 m) des besonnten Nordhanges werden die
Baume und Gehdlze gerodet und mit unbedenklichem Bodenaushub (Z0) auf-
gefillt. Dabei wird im oberen Bereich ein etwa 10,0 - 13,0 m breites Plateau
geschaffen, welches mit autochthonem Saatgut fir magere Standorte angesat
wird. Es findet kein Oberbodenauftrag statt. Eventuell vorhandene Wurzelsto-
cke aus der Rodung (von z.B. Weil3dorn o. Berberitze) konnen auf dem Pla-
teau eingebaut werden. Im Anschluss zum Gelande darunter wird eine mit N.
1:1 - 1:2 steile BOschung aus grobem Material, Betonbruch, Ziegel etc. ge-
schaffen.

e Grubensohle Ostflache:
Erhalt und Pflege der bestehenden artenreichen, extensiv genutzten Wiese im
Osten, Pflege durch Beweidung
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e Grubensohle Westflache:
Schaffung von Trocken-/Halbtrockenrasen durch bevorzugt Mahdgutibertra-
gung auf Kiesrohboden oder durch lickige Ansaat. Ohne Oberbodenauftrag,
ggfs. dinn Rotlage, in Absprache mit der 6kologischen Bauleitung

e Biotopkartierte Hecke in der Mitte:
Baume entfernen (gilt fir gesamte Grubensohle). Straucher erhalten und ggfs.
erganzen

e Zauneidechsenhaufen:
Bestehende Holzhaufen erhalten, konkret die unteren, bereits verottenden
Teile
Neuanlage von ca. 30 Zauneidechsenhaufen (Kombination Stein/Holz) auf
Grubensohle fir Eidechsen/Schlingnatter (siehe Detailskizze)
Ca. 15 Stuck ohne Steinkern und ca. 15 Stuick mit Steinkern, dariiber ca. 1,0
m hoch Aste (aus Gehdlzpflegearbeiten). Falls moglich, stdlich an einen be-
stehenden Strauch angrenzend
Baume entfernen, Straucher erhalten, ggf. erganzen, falls Bestand zu gering

e Nordexponierter Sidhang:
Gelandemodellierung durch Auffullung mit unbedenklichem Bodenaushub
(Z0). Schaffung eines neuen Plateaus und einer neuen Bdschung. Schaffung
von Mager-/Trockenwiesen durch bevorzugt Mahdguttibertragung oder liickige
Ansaat (siehe Vorgehen Grubensohle West).
Anlage von 10 Gehdlzinseln (punktueller Oberbodenauftrag). Gehdlzinseln
durch Gitter schitzen, da langfristig Pflege durch Beweidung stattfindet.

e Wanderkorridor:
Kahlhieb des bestehenden Waldes, Belassen der Wurzelstocke und Freihal-
ten/Pflege durch Beweidung, um den Zauneidechsen das Abwandern in die
nordliche Flache zu ermdglichen. Ggfs. kénnen besondere solitare Laubbau-
me erhalten werden. Freihalten des Wanderkorridors solange bis Basisabdich-
tung BA 4b hergestellt wurde.

e Fur den Turmfalken sind keine eigenen Maflinahmen erforderlich.

CEF Laubfrosch:

Bestehende Grundwasser-Tumpel/feuchte Senken/Schlammweiher erhalten. Solan-
ge die neu herzustellenden Gewasser nicht wirksam sind, ist in den Schlammweiher
vorlaufig durch standigen Zufluss von Mai bis Ende Juli Wasser einzubringen.

Anlage von drei grol3en ablassbaren Gewasser und Anlage eines periodischen Ge-
wassers mind. 2 Jahre vor Beginn des BA 2. Mindestgrof3e insgesamt: 1.800 m2.
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Zugleich wird beantragt die MaRnahmen im Bereich 2 (Norden) als Okokontoflache
an zu erkennen. Die Berechnung gem. BayKompV wird im nachfolgenden Punkt
dargestellt.

9.6.3.2 Okokonto Bereich 2 - Berechnung der Wertpunkte fur das Okokonto
gem. BayKompV

In Ricksprache mit der UNB Mihldorf am Inn wurde die Eingriffs- Ausgleichsbilan-
zierung wie folgt festgelegt:

Die Deponie wird nach der Wiederverfullung komplett mit einem standortgerechten
Laubmischwald autochthonen Ursprungs aufgeforstet. Hierflr ist kein weiterer Aus-
gleichsbedarf zu leisten (siehe Pkt 9.6.2.3).

Die KompensationsmalRnahmen, welche im Norden Bereich 2 umgesetzt werden,
dienen dem Artenschutz und sollen zugleich fiir die Fa. Zosseder als Okokonto ange-
rechnet werden.

Die Berechnung der Wertpunkte fiir das Okokonto wird nach der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) zusammengestellt. Diese wurde am 7. August
2013 vom Ministerrat tber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschatt
beschlossen. Die BayKompV ist seit dem 1. September 2014 in Kraft.

Als Grundlage fir die Berechnung wird der Rekultivierungsplan vom 16. August 1974
herangezogen. Wie bereits erlautert, sieht dieser eine landwirtschaftliche Nutzung
auf der Sohle und die Bdschungen angepflanzt mit Gehdlzen vor.

Da keine Aussage Uber die Nutzung als Grinland oder Acker im Rekultivierungsplan
getroffen wurde, wird fur die Flache der Mittelwert der jeweiligen Wertpunkte ange-
setzt.

Fur die Einstufung der Ausgangsbiotoptypen werden die bereits biotopkartierten Bo-
schungen und auch die biotopkartierte Hecke auf der Sohle bertcksichtigt. Die Bo-
schungen im Westen und Osten werden aufgrund der Biotopkartierung nicht mit in
die Berechnung des Okokontos aufgenommen.

Des Weiteren befinden sich zwei feuchten Senken innerhalb der fir die Deponie ge-
planten Flache, welche im Okoflachenkataster mit Zielzustand Laichgewasser aufge-
nommen sind. Beide Senken zusammen haben eine GroéfRe von ca. 1.000 m2. In
Rucksprache mit der UNB werden die Flachen mit dem Faktor 1,5 in die nérdliche
Ausgleichsflache verlagert. Somit werden zwei ablassbare Becken und auch ein pe-
riodisches Gewasser, welche fir den Laubfrosch vorgesehen sind, mit einer gesam-
ten GroRe von ca. 1.500 m2 nicht in die Berechnung Okokonto mit aufgenommen.
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In einem zweiten Schritt werden dann die Mal3nahmen, welche auf der Flache um-
gesetzt werden, ebenfalls nach BayKompV eingestuft.
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In nachfolgender Tabelle werden die Ausgangsbiotoptypen mit den Prognosebio-
toptypen Uberlagert, um die jeweilige Aufwertung bzw. den Vergleich vom urspringli-
chen Rekultivierungsziel zum neuen Rekultivierungsziel darzustellen.

Ausgangszustand Prognosezustand
. Biotop- und Nutzungs- Flache | Komp.Umfang
Biotop- und Nutzungstyp GW typ GW | Aufwertung in m2 | (Wertpunkten)

Ackerbauliche Nutzung, Sohle

Aufteilung jeweils 50 %
Intensiv bewirtschaftete Acker

(A11- GW 2) und Intensivgriinland 2.5
(G11-GW 3)
Hier Mittelwert
Okokonto Verlagerung Stillgewasser, bedingt 1.500
Keine BayKompV Berechnung naturnah (S122) '
Feldgeholz, mittlere
Auspragung (B212) 10 7,5 1.334 10.005
Naturnahe, vegetations-
freie Schotterflachen 10 7,5 8.989 67.418
(041)
Sandmagerrasen
(G313) 13 10,5 17.871 187.646
Ostwiese
Artenreiches Extensiv- | 12 9,5 12.362 117.439
grinland (G214)
Stillgewasser, bedingt 10 75 1735 13.013

naturnah (S122)

Aufschittung Sud
Artenreiches Extensiv- | 12 9,5 5.055 48.023
grinland (G214)

Aufschittung Sud
Artenarmes Extensiv- 9 6,5 2.584 16.796
grinland (G213)

Mesophile Gebiische

(B112) 10 7,5 840 6.300

Artenreicher Saum

(K132) 8 5,5 4.508 24.794
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Abbaubéschung mit Grundwas-
sereinfluss

Feldgeholz, junge Auspragung 6
(B211)
Artenarmes Extensiv-
granland (G213) 9 3 506 1.518
Aufschittung Sid
Artenreiches Extensiv- | 12 6 422 2.532
granland (G214)
Osthang
Artenreiches Extensiv- | 12 6 4471 26.826
granland (G214)
Mesophile Gebusche
(B112) 10 4 810 3.240
Naturnahe, vegetations-
freie Schotterflachen 10 4 1.671 6.684
(041)
Lesesteinriegel (021) | 10 4 78 312
Sandmagerrasen
(G313) 13 7 1.939 13.573
Biotop (Mitte) Nr. 7740-0149-015
Hecken, naturnah Mesophile Gebiische
WHOOBK: B112 Mesophile Gebi- 10 (B112) 1 1 2.352 2.352
sche
Sudexponierte Boschung im
Norden
Biotopkartiert: Nr. 7740-0149-002
Gehdlzstrukturen auf Abbaugelén- | 10
den
Uberwiegen: Feldgehdlz, mittlere
Auspragung (B212)
Lesesteinriegel (021) | 10 0 84 0
Naturnahe, vegetations-
freie Schotterflachen 10 10 3.818 38.180

(041)
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Aufforstung auf Boschung
Sonst. Standortgerechte 12
Laub(misch)walder, alte Auspra-
gung (L63)
Artenarmes Extensiv-
griinland (G213) 9 -3 2.621 -7.863
Artenreiches Extensiv-
griinland (G214) 12 0 1.505 0
Mesophile Gebiische
(B112) 10 -2 360 -720
Artenreicher Saum
(K132) 8 -4 2.090 -8.360
Stillgewasser, bedingt
naturnah (S122) 10 2 680 -1.360
Waldsaum
Waldmantel ruderaler Standorte 7
(W14)
Aufschittung Sud
Artenreiches Extensiv- | 12 5 599 2.995
granland (G214)
Artenreicher Saum
(K132) 8 1 416 416
Gesamt 81.200 571.759

Kompensationsumfang = Flache x Aufwertung

Die Flache, welche das Okokonto umfasst, hat insgesamt eine GroéRRe von 81.200 m2
(8,1 ha) durch die hochwertigen MaRnahmen kdnnen insgesamt 571.759 Wertpunkte

generiert werden. Das bedeutet eine mittlere Aufwertung von ca. 7 Wertpunkten.

Die 571.759 Wertpunkte stehen der Fa. Zosseder vollumganglich als Okokonto

zur Verfligung.
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10 ZUR ABLAGERUNG VORGESEHENE ABFALLE

Zur Ablagerung auf der DK 0 — Deponie Ampfing sind die nachstehenden Abfalle
vorgesehen:

Abfallschlissel nach AVV Bezeichnung nach AVV

170101 Beton

17 01 02 Ziegel

170103 Ziegel, Fliesen und Keramik

17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegeln Fliesen, Keramik mit
Ausnahme derjenigen, die unter 17 01 06 fallen

17 03 02 Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die
unter 17 03 01 fallen

170504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die
unter 17 05 03 fallen

17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter
17 05 05 fallt

17 0508 Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen, der unter
17 05 07 fallt

1912 09 Mineralien (z.B. Sand, Steine)

191212 Sonstige Abfélle (einschlie3lich Materialmischun-
gen aus der mechanischen Behandlung von Abfal-
len mit Ausnahme derjenige, die unter 19 12 11
fallen (beschrankt auf mineralische Stoffe)

19 1302 Feste Abfalle aus der Sanierung von Boden mit
Ausnahme derjenigen, die unter 19 13 01 fallen

20 02 02 Boden und Steine

Eine beispielhafte Fotozusammenstellung von zur Ablagerung vorgesehenen Abfal-
len findet sich in Anlage 14.
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11 BETRIEBSEINRICHTUNGEN, DEPONIEBETRIEB, DEPONIENACHSORGE
11.1 Betriebseinrichtungen
11.1.1 Ubersicht

Fur den Betrieb der DK 0-Deponie sind die folgenden Betriebseinrichtungen vorge-
sehen (siehe Plan-Nr. ZO05/4-03):

e Betriebsgebaude mit Lagermdglichkeit fiir Ruckstellproben (Bestand)
e Fahrzeugwaage (Bestand)
e Sicherstellungsbereich

11.1.2 Betriebsgebaude

Auf dem Gelande nordlich der geplanten Deponie ist bereits ein ausreichend grof3es
Betriebsgebaude mit Lagermoglichkeiten fur Rickstellproben etc. vorhanden.

11.1.3 Fahrzeugwaage

Ebenso ist im Bereich des bestehenden Betriebsgebaudes bereits eine Fahrzeug-
waage vorhanden.

11.1.4 Sicherstellungsflache fur die Uberprifung von Abfallen

Im Ablagerungsbereich wird eine Lagerflache fir die gesicherte Zwischenlagerung
von Abféallen vorgesehen, deren Zuordnungswerte vor endgiltiger Ablagerung noch
Uberpruft werden muss. Die Lage der Zwischenlagerflache wird jeweils abhangig
vom Ablagerungsverlauf festgelegt.

11.1.5 Umzaunung

Die DK 0-Deponie wird mit einer umlaufenden, 2 m hohen Maschendrahtumzaunung
versehen.

11.1.6 Grundwasserpegel

Fur die Grundwassertberwachung stehen aktuell 4 Grundwassermessstellen GWM
1 — 4 zur Verfigung (siehe hydrogeologisches Gutachten in Anlage 5).

11.2 Deponiebetrieb
11.2.1 Information und Dokumentation

Fur den Betrieb DK 0-Deponie werden folgende Unterlagen erstellt:

e Betriebshandbuch fiir die Dokumentation des Normalbetriebs, der Instandhal-
tung, fur Betriebsstérungen und sonstige Malinahmen einschl. Betriebsanwei-
sung

e Betriebsordnung als Anhang zum Betriebshandbuch mit den maRRgeblichen
Vorschriften fir die betriebliche Sicherheit und Ordnung

e Betriebstagebuch als Anhang zum Betriebshandbuch zum Nachweis des ord-
nungsgemalien Betriebs
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e Jahresbericht bestehend aus den Stammdaten, der Auswertung der Messun-
gen und Kontrollen, der Erklarung zum Deponieverhalten und der Auswertung
zu angenommenen und abgegebenen Abfallen

11.2.2 Deponieabschnitte

Die DK 0 — Deponie wird in den ausgekiesten Bereichen des Kiesabbaus ab-
schnittsweise eingerichtet. Die Herstellung der Deponiebasis in insgesamt 8 Bauab-
schnitten (BA 1 a/b bis BA 4 a/b) vorgesehen. Die Herstellung erfolgt dabei ausge-
hend vom BA 1 a.

11.3 Betriebsweise
11.3.1 Personal- und Gerateausstattung

Die Firma Zosseder stellt als Betreiber der DK 0-Deponie sicher, dass das fur den
Deponiebetrieb vorgesehene Personal Uber die notwendige Zuverlassigkeit, Fach-
kunde und praktische Erfahrung verfligt.

Das vorgesehene Deponiepersonal wird an regelmafiigen aufgabenspezifischen
Schulungen und Weiterbildungen teilnehmen.

Fur den Einbaubetrieb der mineralischen Abfélle ist folgender Maschineneinsatz vor-
gesehen:

e 1 Radlader
e 1 Raupe
e 1 Kettenbagger

11.3.2 Anlieferung

Das Deponat wird Utber die oben beschrieben Verkerhrsanbindung angeliefert. Die
Anlieferung der Abfélle soll ausschlie3lich durch LKW-Fahrzeuge mit 4-Achs-, Sattel-
, und Containerfahrzeugen erfolgen.

Die Anlieferungszeiten und Anlieferbedingungen ergeben sich aus der Betriebs- bzw.
Benutzungsordnung in der jeweils gultigen Fassung. Die geplanten Anlieferungs- und
Offnungszeiten der Deponie sind:

Montag - Freitag: 07:00 - 18:00 Uhr
11.3.3 Annahmeverfahren

Das Verfahren bei der Abfallannahme wird durch die Vorgaben des 8§ 8 der DepV
geregelt. Fur gering belastete Abfalle sind gemal 8§ 8, Abs. 8 DepV, Ausnahmen von
der grundlegenden Charakterisierung und Kontrollanalytik zuléssig, die fur die ge-
nannten Abfalle in Anspruch genommen werden.

Das Annahmeverfahren umfasst im Wesentlichen folgende Einzelschritte:
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e Prufung der Begleitpapiere (Vollstandigkeit/ Ubereinstimmung mit Ankindi-
gung, Herkunft, usw.)

e Organoleptische Eingangskontrolle (Sicht-/ Geruchskontrolle)

e Bautechnische Eingangskontrolle (Einbaufahigkeit/ Wassergehalt usw.)

e Zuweisung der Anlieferung an ein ausgewiesenes Baufeld

e Dokumentation im Betriebstagebuch

Von den angelieferten mineralischen Abfédllen werden Ruckstellproben nach den
Vorgaben der DepV veranlasst.

Uber das Annahmeverfahren und den Einbau der mineralischen Abfélle wird ein Be-
triebshandbuch erstellt.

11.3.4 Abfalleinbau

Die Abfalle oder Deponieersatzbaustoffe werden entsprechend der Vorgaben der
DepV hohlraumarm in die Deponie eingebaut. Zudem erfolgt der Einbau so, dass
langfristig nur geringe Setzungen des Deponiekérpers zu erwarten sind.

Samtliche Bauteile werden in sich selber und in Bezug auf ihre Umgebung, in allen
Verflllzustéanden, standsicher ausgefiihrt. Der Einbau erfolgt dabei lagenweise in
Schichten von weniger als 2,0 m. Zudem erfolgt eine arbeitstagliche bzw. wdchentli-
che Planie und Verdichtung der Ablagerungen.

11.3.5 Sicherstellungsbereich fiir die Uberpriifung von Abfallen

Die Lage der Zwischenlagerflache wird jeweils abhéngig vom Ablagerungsverlauf
festgelegt.

11.4 Minimierung der Emissionen

Die vom Deponiebetreiber ausgehenden Emissionen und Belastigungen werden
durch folgende MafRnahmen minimiert:

e Staubniederschlag bei der Entladung bei trockenen Materialien

e Bewasserung der Fahrwege und der Abkippbereiche bei Trockenheit
e Staubarmer Abfalleinbau (soweit technisch moglich)

e Errichtung und Bepflanzung von Sichtschutzwallen

e Moderne Einbaumaschinen

e Minimierung des Sickerwasseraufkommens

Zur Minimierung des Sickerwasseraufkommens sind neben den 8 vorbeschriebenen

Deponieabschnitten eine temporare Abdeckung der Oberflache des mineralischen
Abfallkérpers vorgesehen.
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11.5 Kontroll- und UberwachungsmafRnahmen

Wahrend des Betriebs der Deponie werden die einschlagigen Kontroll- und Uberwa-
chungsmalnahmen gemal 8 12 bzw. Anhang 5 DepV durchgefuhrt.

11.6 Deponienachsorge

Wahrend der Nachsorge der Deponie werden die einschlagigen Kontroll- und Uber-
wachungsmaflinahmen gemal § 12 bzw. Anhang 5 DepV durchgefihrt.

12 NUTZVOLUMEN/LAUFZEIT

Bei der geplanten Oberflachenform betragt das Nutzvolumen ca. 2.000.000 m3. Bei
einer mittleren Ablagerungsdichte von 1,5 t/m3 konnten etwa 3 Mio t DK 0-Abfalle
abgelagert werden.

Bei einer jahrlichen Ablagerung von ca. 160.000 t wird von einer ca. 20-jahrigen Ver-
fulldauer ausgegangen.
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13 GUTACHTERLICHE BEURTEILUNG DES VORHABENS
13.1 Hydrogeologie
13.1.1 Hdrogeologisches Gutachten

Das hydrogeologische Gutachten (siehe Anlage 5) kommt hinsichtlich der Beurtei-
lung des Standortes Grube Bauerle in Ampfing zu folgenden Ergebnissen:

13.1.1.1 Wasserwirtschaftliche Kriterien

Die wasserwirtschaftlichen Kriterien im Bereich der Grube Bauerle wurden im hydro-
geologischen Gutachten wie folgt kurz zusammengefasst:

e Das quartare Hauptgrundwasserstockwerk ist durch die vorhandenen Deck-
schichten nicht ausreichend geschitzt. Es ist eine technische Barriere nach
den Vorgaben der Deponie-Info 10 herzustellen.

e Die Grube Béauerle befindet sich nicht im Bereich eines Trinkwasserschutzge-
bietes bzw. im Zustrom bestehender oder geplanter Wasserschutz- und Heil-
guellengebiete.

e Die Grube Bauerle befindet sich mit ihrem Abstrombereich zum Teil im nérd-
lichsten Randbereich des derzeit aktuellen Trinkwasserschutzgebietes Met-
tenheim.

e Der Untersuchungsbereich befindet sich im Bereich eines Kiesvorranggebie-
tes und grenzt an den Bereich von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Was-
serversorgungen an.

e Die nachstgelegene Grundwassernutzung stellen die ca. 1 km sudlich gelege-
nen Trinkwasserbrunnen der Wasserversorgung Mettenheim dar. Eine
Grundwasserflie3richtung zu den Brunnen ist nach derzeitigen Kenntnisstand
nicht anzunehmen.

e Der Standort grenzt unmittelbar an keinen wassersensiblen Bereich und liegt
auRerhalb amtlich festgesetzter Uberschwemmungsgebiete.

e Das néachstgelege Oberflachengewasser ist der ca. 1,5 km entfernte Inn im
Osten. Er ist ein Gewasser 1. Ordnung und als Vorfluter fur das Grundwasser-
vorkommen anzusehen.

13.1.1.2 Gesamtbeurteilung

Im hydrogeologischen Gutachten (siehe Anlage 5) wurde der Standort der bestehen-
den Kiesgrube Béauerle in der GemeindeAmpfing anhand von Ergebnissen aktueller
hydrogeologischer Untersuchungen nachden Kriterien der Deponie-Info 10, Depo-
nien der Klasse 0 — Inertabfalldeponien (Dezember2016) bewertet.

Der Standort ist hydrogeologisch als gunstig zu beurteilen, da der Grundwasserab-
strom nach kurzer Wegstrecke in ein Gewéasser 1. Ordnung mundet ist.
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Im Bezug zu den Decklagen mit geringer Schutzfunktion ist der Standort als sehr
empfindlich einzustufen. Gemal den Anforderungen der Deponie-Infol0 (Dezember
2016) ist eine geologische Barriere durch technische MaRnahmen herzustellen.

Im Bezug zur randlichen Lage zum Trinkwasserschutzgebiet Mettenheim wird emp-
fohlen, die Grundwassersituation durch fortlaufende monatliche Stichtagsmessungen
der Grundwassersstande in GWM1, GWM2, GWM3 und GWM4 sowie vierteljahrliche
grol3rdumige Stichtagsmessungen Uber zumindest 1 Jahr durchzufihren um die
Grundwasserspiegelschwankungen flir unterschiedliche Abflusszustdnde zu erfas-
sen und die GrundwasserflieRrichtung zu beobachten.

Durch den Einbau einer technischen Barriere entsprechend den Vorgaben des LFU
Merkblattes Deponie-Info 10 ist die Verfullung mit DK-O Material nach derzeitigen
Kenntnisstandaus gutachterlicher Sicht méglich.

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Punkte wird der Standort aus wasserwirt-
schaftlicher und hydrogeologischer Sicht als geeignet betrachtet.

13.1.2 Grundwassermodellierung des Einflusses auf die Trinkwassererfas-
sung Mettenheim durch DHI WASY GmbH

Vom BuUro DHI WASY GmbH wurde eine Grundwassermodellierung hinsichtlich des
Einflusses der geplanten DK 0-Deponie auf die Trinkwassererfassung Mettenheim
durchgefuhrt. Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammengefassten
Ergebnis (Anlage 5):

Zur Bewertung des moglichen Einflusses der Wiederverfillung der Grube Bauerle
(Deponie der Klasse 0) auf die Trinkwasserfassung Mettenheim wurde ein grof3rau-
miges 3D-Grundwasserstromungsmodell aufgebaut, welches stationar sowie instati-
onar kalibriert wurde.

Mit dem Modell konnte der Zustrombereich (Ruckwéartsbahnlinien) der Trinkwasser-
fassung Mettenheim ausgewiesen werden, welcher die Grube Bauerle nicht schnei-
det.

Aulerdem wurde der Abstrombereich der Grube Bauerle ausgewiesen, welcher in
Richtung Inn verlauft, parallel zum Anstrombereich der Trinkwasserfassung Metten-
heim.

Auf Basis der zugrunde gelegten Daten, konservativen Ansatze und Modellberech-
nungen kommt es bei einer potentiellen Versickerung von Sulfat in das Grundwasser
unter der geplanten Deponie der Klasse 0 in der Grube Bauerle sowohl fur den
Schadensfall 1 als auch den Schadensfall 2 zu keiner schadlichen Beeinflussung der
Trinkwasserqualitat der Trinkwasserfassung Mettenheim.
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13.1.3 Stellungnahme zur Grundwassermodellierung durch Crystal
Geotechnik GmbH

Zur Grundwassermodellierung des Biros DHI WASY GmbH erfolgte nachfolgende
Stellungnahme und Beurteilung durch den Ersteller des hydrogeologischen Gutach-
tens Crystal Geotechnik. Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammen-
gefassten Ergebnis (Anlage 5):

In vorliegender Stellungnahme erfolgte die Bewertung der aktuellen Ergebnisse der
Grundwassermodellierung mit detaillierter Betrachtung beztglich méglicher Austrage
aus der geplanten DK 0-Deponie Ampfing im Untersuchungsbereich im Hinblick auf
die mdgliche negative Beeinflussungen des Grundwassereinzugsgebietes der
Grundwasserentnahme der Mettenheimer Gruppe.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Schadstoffmodelle berechnet, denen eine
100 m? grol3e Flache ohne Abdichtung im studwestlichen Deponiebereich zu Grunde
gelegt wurde. Diese Situation ist in der Realitdt nicht méglich, da der Einbau der Ab-
dichtung flachendeckend erfolgt und eine Abnahme durch einen Fremdiberwacher
erfolgt.

Das Ergebnis der Modellierung eines Eintrags von 400 mg/l auf die 0.g. Flache zeigt,
dass keine schadliche Beeinflussung des Grundwassers im Grundwassereinzugsge-
biet der Brunnen der Mettenheimer Gruppe gegeben ist.

Eine ungunstige Veranderung der Ausgangssituation im Hinblick auf die vorhande-
nen Hintergrundwerte ist auszuschlief3en.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine nachteilige Auswirkung auf das der-
zeitige Grundwassereinzugsgebiet und zukinftige Mdglichkeiten von zusatzlichen
neuen Brunnenstandorten und deutlichen Entnahmesteigerungen nicht durch die
Errichtung der DK-0 Deponie beeintrachtigt sind.

13.1.4 Stellungnahme zur Bohrung Schicking durch Crystal Geotechnik GmbH
13.1.4.1 Hydrogeolgische Beurteilung

Der Gutachter kommt zu dem nachstehenden zusammengefassten Ergebnis (Anla-
ge 6):

Aus hydrogeologischer Sicht ist eine mdogliche Beeinflussung der MalRnahmen auf
den Deponiekérpers durch die Tiefenbohrungen zu prifen.

Fur die Genehmigung von Tiefenbohrungen wird von den zusténdigen Behdrden in
der erteilten Bohrfreigabe gefordert, dass kein Kurzschluss zwischen unterschiedli-
chen Grundwasserstockwerken hergestellt werden darf. Die ausfuhrende Bohrfirma
ist daftir verantwortlich, dies mit geeigneter Technik zu verhindern.

Das Regelwerk des DVGW beinhaltet die technischen Regeln, welche bei Bohrun-
gen einzuhalten sind. Die Ausflhrung ist so zu gestalten, dass keine Gefahrdung fur
Menschen, Natur oder Umwelt entsteht. So zum Beispiel ist die Bohrspilung in Spul-
container zu fassen.
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Im Umgriff der bereits ausgebeuteten Grube Bauerle wurden vier Bohrungen zur Er-
richtung von Grundwassermessstellen im Zusammenhang mit der geplanten DKO-
Deponie abgeteuft.

Mit Erreichen des Ubergang von den quartiaren Kiesen zu den tertidren Ablagerun-
gen mit Endtiefen von ca. 34 m wurden die Bohrungen beendet.

Die geplante Deponiesohle liegt tiber dem hochsten zu erwartenden Grundwasser-
spiegel des 1. Aquifers in den jungeren quartdren Kiese. Der Einbau einer techni-
schen Barriere entsprechend den Vorgaben der Deponieverordnung in der Deponie-
sohle verhindert eine Wechselwirkung zwischen natirlich anstehenden Bodenschich-
ten und Deponiekoérper. Eine hydrogeologische Beeinflussung des Deponiekérpers
durch die Tiefenbohrungen ist auszuschliel3en.

13.2 Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Vorprifung des Einzelfalls kommt zu folgendem zusammenfassenden Ergebnis
(siehe Anlage 2):

Die Zosseder GmbH Abbruch und Entsorgung beabsichtigt die Wiederverfullung der
bestehenden Kiesgrube Bauerle mit DK-0-Material ca. 1 km sudostlich der Ortschaft
Ampfing, also die Errichtung und den Betrieb einer DK-0-Deponie, kon-kret eine Be-
seitigungsanlage zur Ablagerung von Inertabfall (= nur unbelastete bzw. gering
schadstoffhaltige Abfélle).

Eine wesentliche Grundlage fur dieses Vorhaben bildet die Planrechtferti-
gung/Bedarfsermittiung zur Begriindung der Notwendigkeit der Mal3Bhahme, die in
diesem Antrag in Ziffer 3 dargestellt wird.

Die ausgekieste, offene Kiesgrube befindet sich randlich auf ehemaligem Wald-
standort des Waldgebietes ,Muhldorfer Hart®, 800 m sudlich der Autobahn A 94. Die
Region heil3t Region 18, Studostoberbayern.

Die Deponie wird erschlossen durch eine bestehende Zufahrt, die von der Schi-
ckinger Stral3e abgeht.

DK-0-Deponien stellen die niedrigste Deponieklasse dar. Auf ihr werden nur un-
belastete bzw. gering schadstoffhaltige Abfélle abgelagert.

Darunter fallen vor allem Bodenaushub und mineralische, vorsortierte und separierte
Bau- und Abbruchabfélle mit nur geringfligig anhaftenden nichtmineralischen Fremd-
bestandteilen.

Die Zuordnungswerte und -kriterien, die festlegen welche Schadstoffe in welchen
Gehalten in den Abfallen enthalten sein durfen, sind in der Deponieverordnung defi-
niert. Biologogisch abbaubare Abfalle, die zu einer Deponiegasbildung fih-ren kon-
nen, sind keinesfalls zuldssig, ebenso Abfélle, die zu erheblichen Geruchsbelasti-
gungen fiur die Beschatftigten und die Nachbarschaft fuhren. Das Gefahrdungspoten-
zial der Abfalle ist somit als gering einzustufen.
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Da auf DK-0-Deponien nur gering schadstoffhaltige Abfalle abgelagert werden dir-
fen, ist der dauerhafte Schutz des Bodens im Untergrund und des Grundwas-sers
bereits durch eine geeignete geologische Barriere zu erreichen. Dadurch lassen sich
Schadstoffe ausreichend zuriickhalten und eine Schadstoffausbreitung aus der De-
ponie wird maf3geblich behindert, sodass schadliche Verunreinigungen des Grund-
wassers oder sonstige nachteilige Veranderungen seiner Beschaffenheit nicht zu
besorgen sind.

Die Eignung des Standortes fur eine Deponie der Klasse 0 wurde durch eine hyd-
rogeologische und wasserwirtschaftliche Standortbeurteilung in einem Gutachten
untersucht. Ebenso wurden alternative Standorte gepruft.

Im Bezug zu den vorhandenen Decklagen mit geringer Schutzfunktion ist der Stand-
ort im Rahmen der Standortbewertung als sehr empfindlich eingestuft worden.

Eine geologische Barriere ist nicht vorhanden. Als Ersatz fur die fehlende geologi-
sche Barriere ist die Herstellung einer technischen Barriere vorgesehen.

Das Gesundheitsamt folgerte eine mdogliche potentielle Gefahrdung des beste-
henden Wasserschutzgebietes.

Gemall den Anforderungen der Deponie-Info 10 (Dezember 2016) ist eine geo-
logische Barriere mit 1 m Machtigkeit und einem Durchlassigkeitsbeiwert von
kf <=1 x 10”" m/s durch technische MaRRnahmen herzustellen.

Auf Grund weiterhin bestehender Bedenken der Fachbehoérden zu einer mdglichen
potentiellen Gefahrdung des Grundwassereinzugsgebietes der Brunnen der Metten-
heimer Gruppe ist von der Fa. Zosseder eine instationare grof3raumige Grundwas-
sermodellierung beauftragt worden.

Im Grundwassermodell werden unter Berucksichtigung der hydrogeologischen Pa-
rameter zwei real nicht mogliche Schadensfalle (Sulfateintrag) beziglich des Ein-
zugsgebietes der Brunnen der Mettenheimer Gruppe berechnet.

Auf Basis der zugrunde gelegten Daten, konservativen Ansétze und Modell-
berechnungen kommt es bei einer potentiellen Versickerung von Sulfat in das
Grundwasser unter der geplanten Deponie der Klasse 0 in der Grube Bauerle sowonhl
fur den Schadensfall 1 als auch den Schadensfall 2 zu keiner schadlichen Beeinflus-
sung der Trinkwasserqualitat der Trinkwasserfassung Mettenheim, die Werte liegen
unterhalb der LAWA-Geringfugigkeitsschwelle.

Das Ergebnis der Grundwassermodellierung zeigt aul3erdem, dass die DK-0 De-
ponie weit auRerhalb des Grundwassereinzugsgebietes liegt.

Dieser im Modell aufgezeigte ,Worst-Case Fall“ zeigt, dass selbst bei einer nicht rea-
listischen offenen Flache ohne Abdichtung in der Deponiesohle eine schadliche Be-
einflussung des Grundwassers im Einzugsgebiet ausgeschlossen ist.
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Schlussfolgernd kann in den Gutachten erfolgreich gezeigt werden, dass fir den
Standort der Brunnenanlagen der Mettenheimer Gruppe eine deutliche Erhéhung der
Entnahmemenge ohne Auswirkung auf den Sulfatgehalt des Grund-wassers bleibt
und damit die geplante Deponie am betrachteten Standort irrelevant ist.

Eine Gefahrdung der Umwelt ist aufgrund der technisch-technologischen Aus-
fuhrung nicht zu besorgen, da die Deponie eine technische Barriere und eine Ober-
flachenabdichtung (Rekultivierungsschicht) gemaR dem Stand der Technik erhalt.
Um extreme Sicherheiten zu gewahren, hat sich die Fa. Zosseder fir den Bau einer
technischen Barriere aus Material gemald DepV entschieden, das einen Durchlassig-
keitsbeiwert von kf <= 1 x 10° m/s aufweist, der um den Faktor 100 geringer ist als in
der Deponie-Info 10 gefordert.

Das gefasste Sickerwasser wird Uber Dréanrigolen in ein Sickerwassersammelbe-
cken geleitet und von dort aus zur Entsorgung in eine Klaranlage transportiert und
fachgerecht entsorgt.

Im Zuge der Herstellung der endgultigen Oberflachenabdichtung wird umlaufend um
die komplette Deponie ein Oberflachenwasser-Randgraben hergestellt. Das dort an-
fallende Oberflachenwasser wird durch eine belebte Bodenzone in den Untergrund
versickert.

Gemal Deponieverordnung bzw. die Deponie-Info 10 bendtigen Deponien der De-
ponieklasse 0 keine Oberflachenabdichtung, sondern lediglich eine Rekulti-
vierungsschicht.

Zur Minimierung des Sickerwasseranfalls nach Verfillung beabsichtigt der An-
tragsteller die zusatzliche Oberflachenabdichtung der DK-O — Deponie mit einer
Kunststoffdichtungsbahn.

Durch den Bau der DK-0-Deponie nach dem Stand der Technik, und in Teilberei-
chen dartber hinaus, wird den aktuellen gesetzlichen Anforderungen Rechnung ge-
tragen.

Das Artenschutzgutachten hat festgehalten, dass unter Berlcksichtigung der kon-
fliktvermeidenden MalRnahmen (VermeidungsmafBhahmen und CEF-Mal3nahmen)
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden. Unter diesen Vo-
raussetzungen steht aus gutachterlicher Sicht dem Vorhaben auch kein artenschutz-
rechtlicher Tatbestand entgegen.

Das Volumen des Deponiekorpers wird mit ca. 2 Mio m3 angegeben. Uber einen Zeit-
raum von 20 Jahren sollen 3,0 Mio. t Inertabfalle eingelagert werden. Die geplante
jahrliche Verfullmenge an Verfullmaterial im Deponiebe-trieb umfasst maximal
160.000 t bzw. 100.000 m3.

Die geplante Tiefe, die urspringliche Sohle, betragt 16 - 20 m.
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Die kuppelférmige Uberhohung nach Verfillung wird maximal 429 m (NN betragen,
maximal 9 m.

Bis zur Beendigung der Rekultivierung ist ein Zeitraum von 20 Jahren vorgesehen.
Es ist davon auszugehen, dass BaumalRBhahmen und Deponiebetrieb teilweise zeit-
gleich erfolgen.

Die DK 0-Deponie soll nach der Fertigstellung des ersten Basisabdichtungsab-
schnitts wie folgt betrieben werden:

- Betriebszeit: montags bis freitags von 07:00 Uhr-18:00 Uhr
(laut Schalltechnischer Untersuchung, Miller-BBM GmbH), ggfs. auch sams-
tags

- Verflllzeitraum: ca. 20 Jahre
- Anlieferung: maximal 50 Lkw pro Tag (max. 1.000 t Material pro Tag)

Unter Beachtung aller gesetzlichen Vorgaben und Aspekte, insbesondere mit Um-
setzung geeigneter Vermeidungs-/Minderungsmaflinahmen sowie eines naturnahen
Wiedernutzbarmachungskonzeptes, unter Beriicksichtigung der Betroffenheit der
einzelnen Schutzgulter, sind durch das Vorhaben ,Deponie Dk-0 Ampfing“ keine be-
deutsamen bzw. erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die in UVPG genannten
Schutzguter Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild, Kultur-
guter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenann-
ten Schutzgutern zu erwarten.

Eine umweltvertragliche Durchflhrbarkeit des Vorhabens ist gegeben. Den Standort
ausschlie3ende Kriterien gibt es unter den genannten Voraussetzungen nicht.

13.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP; Kdppel Landschaftsarchi-
tekten)

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) kommt zu folgendem Ergebnis
(siehe Anlage 4):

Die Simon Zosseder GmbH Abbruch und Entsorgung plant stdéstlich der Ortschaft
Ampfing die Wiederverfullung der bestehenden Kiesgrube Bauerle durch die Errich-
tung und den Betrieb einer DK 0-Deponie.

Fur die saP muss eine Flache von 16,1 ha betrachtet werden.

Das Gelande verfugt tber Abbruchkanten und Hange sowie wenige Nassstellen. Vor
25 - 30 Jahren wurden Teilflachen wieder aufgeforstet (Nadelwald, 70% Fichte). Auf
den Boschungen sudwestlich und auf der Ebene hat sich eine ruderale Vegetation
entwickelt. Die 6stliche Bdschung ist vegetationsfrei. Vor dem Abbau war die kom-
plette Flache Wald des Waldgebietes Muhldorfer Hart.

Bis vor kurzem wurden noch Aufflillarbeiten ausgefuhrt.
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Dr. Andreas Zahn hat im Jahr 2018 und 2019 gezielt fur das Vorhaben Begehungen
durchgefthrt, in den vergangenen Jahren wurden ebenfalls bereits Kartierungen er-
stellt.

Die Artengruppen Végel und Reptilien wurden 2019 an folgenden Tagen erfasst:

e Kartierungen:
19.04.2019, 07.05.2019, 08.05.2019, 23.05.2019, 30.05.2019, 08.06.2019,
10.06.2019, 16.06.2019, 19.06.2019.

e Nachtkartierungen:
23.05.2019, 17.06.2019, 03.07.2019.

e Am 24.08.2019 erfolgte zusatzlich eine Erfassung der Heuschrecken zur Ab-
schatzung der Bestandsgrof3e der Blaufliigeligen Sandschrecke.

Die Artengruppen Reptilien (Schwerpunkt Jungtiere) und Heuschrecken wurden
2018 an folgenden Tagen erfasst:

e Kartierungen;
28. 08.2018, 06.09.2018, 27.09.2018.

Fiur alle genannten saP relevanten Arten wurden sowohl Vermeidungs- als auch
CEF-Malinahmen festgelegt. Durch den abschnittsweisen Bau der Deponie ist es
maoglich, dass bestehende Lebensrdume auf nicht bendtigten Bauabschnitten erhal-
ten bleiben.

Wenn absehbar ist, dass besiedelte Strukturen im Zuge des Arbeitsablaufes verloren
gehen, werden rechtzeitig vorher andernorts Lebensraume fur diese Arten angelegt.

Das Konzept und der Zeitablauf wurden so geplant, dass wahrend der Bau- und Ver-
fulltatigkeit an geeigneten Stellen immer ausreichend Strukturen und Ersatzlebens-
raume fir die betroffenen Arten vorhanden sind.

Es wird ein multifunktionales Zonierungskonzept angestrebt, das einen ausreichen-
den Flachenanteil fr die Artenschutzziele enthélt.

Nach erfolgter Prifung kann festgehalten werden, dass unter Bertcksichtigung der
konfliktvermeidenden  MalRBnahmen  (Vermeidungsmafnahmen und  CEF-
MalRnahmen) keine Verbotstatbestande erfullt werden. Das Tétungs- und Kollisions-
risiko wird ebenso nicht signifikant erhoht.

Somit ist auch keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Unter diesen Voraussetzungen steht aus gutachterlicher Sicht dem Vorhaben kein
artenschutzrechtlicher Tatbestand entgegen.
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13.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LPB; Koppel Landschaftsarchitek-
ten)

Der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu folgendem Ergebnis (siehe Anlage
3):

Im landschaftspflegerischen Begleitplan sind die jeweiligen Rekultivierungsziele dar-
gestellt. Ebenso sind die Mal3nahmen, welche aus dem Fachbeitrag zur saP resultie-
ren, verortet und werden kurz erlautert bzw. beschrieben.

Wie auch schon in den Abstimmungen wahrend der Planung, wird empfohlen, die
jeweilige Ausfiihrung in Abstimmung mit einer 6kologischen Fachkraft, sowie der
UNB und dem Forstamt durchzufuhren.

Speziell die Aufforstung wird in Teilabschnitten Gber einen Gesamtzeitraum von etwa
20-30 Jahren erfolgen. Gegebenenfalls kann hier die Artenzusammensetzung auf-
grund neuer klimatischer Erkenntnisse in Zukunft variieren und angepasst werden.

Die im anliegenden LBP dargestellten Mal3nahmen sind als ganzheitliches Konzept
fur die gesamte Flache (Bereich 1 und 2) zu betrachten. Sowohl die Deponieflache
im Suden mit der Aufforstung als auch die nordliche Grubenflache bilden zusammen
ein breites und vielfaltiges Spektrum an Lebensraumen fur unterschiedliche Tier- und
Pflanzenarten.

Zum Einen wird das Rekultivierungsziel Aufforstung auf der Deponieflache mit einem
hochwertigen Laubmischwald umgesetzt. Zum Anderen wird durch die hochwertigen
MalRnahmen auf der nordlichen Flache (Bereich 2), welche aus der saP resultieren,
ein Okokonto fir die Fa. Zosseder generiert.

Weitere AusgleichsmalRnahmen sind nicht zu leisten bzw. es kann im landschafts-
pflegerischen Begleitplan festgehalten werden, dass alle notwendigen Rekultivie-
rungsziele und Artenschutzmaflinahmen umgesetzt werden kénnen und so dem Vor-
haben nichts entgegensteht.

13.5 Emissions- und Immissionsprognose fur Luftschadstoffe

Die Emissions- und Immissionsprognose fur Luftschadstoffe kommt zu folgender zu-
sammenfassender Beurteilung (siehe Anlage 7):

Die Firma Zosseder plant an einem neuen Standort stdostlich der Ortschaft Ampfing
die Errichtung und den Betrieb einer DK 0-Deponiel. Die geplante jahrliche Verfull-
menge an Verfullmaterial im Deponiebetrieb umfasst maximal 160.000 t.

Fir die Verfillung sollen Bagger, Raupen und Radlader eingesetzt werden, wobei
ein maximaler gleichzeitiger Betrieb von zwei Geraten angestrebt wird. Die Fahrwege
auf dem Gelande werden mit gebrochenem Bauschutt, Beton und/oder Gleisschotter
hergestellt.
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Um Staubemissionen zu minimieren, sind fur die Kippstelle der Deponie und die
Fahrwege Befeuchtungseinrichtungen vorgesehen.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind wie folgt zusammenfassen:

e Die Stickstoffoxidemissionen der eingesetzten Fahrzeuge liegen weit unter
dem Bagatellmassenstrom nach 4.1 Buchstabe a) i. V. mit 4.6.1.1 Buchstabe
b) der TA Luft. Daher sind geméafd Nr. 4.1 Buchstabe a) keine schéadlichen
Umweltaus-wirkungen durch Stickstoffoxide zu erwarten.

¢ Die diffusen Staubemissionen Uberschreiten die Bagatellmassenstrome der
TA Luft nach 4.1 Buchstabe a) i. V. mit 4.6.1.1 Buchstabe b) der TA Luft. Eine
Betrachtung der Zusatzbelastung durch die geplanten Bau- und Betriebs-
mafl3nahmen erfolgt daher fur Staub, um zu prifen ob die Irrelevanzkriterien
bzw. die Immissionswerte der TA Luft eingehalten werden.

e Die Emissionen der drei Betriebsphasen (Herstellung Basisabdichtung, Depo-
niebetrieb, Rekultivierung) werden, anteilig anhand der Gesamtdauer der ein-
zelnen Vorgéange, gewichtet. Im Rahmen der Emissionsbetrachtungen ist an-
hand der Lage der Emissionsquellen, anzunehmen, dass bei einer immis-
sionsseitigen Betrachtung des Teilabschnittes 1a die maximale jahrliche Im-
missionsbelastung im Umfeld der Deponie und an den nachstgelegenen Im-
missionsorten erfasst wird.

e Die zu erwartenden maximalen Zusatzbelastungen an Schwebstaub (PM10)
und Staubniederschlag liegen an allen relevanten Immissionsorten unterhalb
der Irrelevanzschwellen der TA Luft. Eine Ermittlung weiterer Immissionskenn-
grofRen ist daher nach Nr. 4.1 c) der TA Luft nicht erforderlich.

e Auf Basis der Vorbelastung, die an den Messstationen fur den (vor-) stadti-
schen Hintergrund des Landesmessnetzes Bayern (Trostberg (ca. 26 km sid-
Ostlich des Standortes) sowie Burghausen (ca. 30 km 6Ostlich des Standortes))
ermittelt wurde, kann fur Feinstaub (PM2,5) von der Einhaltung des zulassigen
Immissions-Jahreswertes von 25 ug/m3 im Bereich der nachstgelegenen
Wohnbe-bauung ausgegangen werden, selbst wenn die gesamte Zusatzbe-
lastung an Schwebstaub (PM10) von maximal 0,7 pg/m?® (am BUP_1) als
Feinstaub angenommen wird.

Die Ergebnisse werden vom Gutachter als konservativ angesehen, da an mehreren
Stellen fur die Abschétzung der Emissionen unginstige Annahmen getroffen wurden.
Insofern sind in der Realitdt eher geringere als die hier prognostizierten Immissionen
zu erwarten.

Es bestehen daher aus lufthygienischer Sicht keine Anhaltspunkte dafir, dass durch
den geplanten Deponiebetrieb (inkl. der Vor- und Nacharbeiten) schadliche Umwelt-
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einwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen.

13.6 Schalltechnische Untersuchung

Die Emissions- und Immissionsprognose fur Luftschadstoffe kommt zu folgender zu-
sammenfassender Beurteilung (siehe Anlage 8):

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind die durch den Betrieb der Deponie
zu erwartenden Gerauschemissionen nach den Kriterien der TA Larm zu ermitteln
und zu beurteilen.

Fur die Berechnung der Gerauschemissionen werden 4 Immissionsorte im unmittel-
baren Umfeld der geplanten Deponie bertcksichtigt.

Die Ermittlung der zu erwartenden Gerauschemissionen durch den Betrieb der De-
ponie erfolgt unter der Annahme, dass zeitgleich ein Betrieb der Deponie sowie die
Herstellung der Oberflachenabdichtung stattfinden.

Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgt fir zwei Berechnungsvarianten,
welche sich hinsichtlich der Lage der Bauabschnitte unterscheiden.

Als Ergebnis kann zusammenfassend festgehalten werden, dass selbst die nachst-
gelegenden Immissionsorte unter Ansatz der beschriebenen Gerauschemissionen im
Hinblick auf die zu erwartende Zusatzbelastung durch den Betrieb der Deponie im
Sinne von Nr. 2.2 a) TA Larm au3erhalb des Einwirkungsbereiches liegen.

Unzulassig hohe kurzzeitige Gerauschspitzen sind nicht zu erwarten.

Des Weiteren sind keine organisatorischen Malinahmen zur Verminderung des An-
und Abfahrtverkehrs auf den o6ffentlichen Verkehrsflachen im Sinne von Nr. 7.4 TA
Larm erforderlich.

13.7 Standsicherheit des Deponieuntergrundes

Die Berechnungen zur Standsicherheit des Deponieuntergrundes kommt zu folgen-
dem zusammenfassenden Ergebnis (siehe Anlage 13):

In dem vorliegenden Fachgutachten wird fir die geplante DKO-Deponie der Fa.
Zosseder in Ampfing der Nachweis zur Standsicherheit der Grubenbdschungen und
des Deponieunter-grundes auf Grundlage des LfU-Merkblattes Deponie-Info 10 ge-
fuhrt. Die Nachweise kommen zu dem Ergebnis, dass die Standsicherheit der Gru-
benbdschungen bzw. die Standsicherheit am Deponieful3, bei Einhaltung von Min-
destparametern fir die Materialfestigkeit, ausreichend sind und dass die Setzungen
der Deponiebasis im Bereich des Sickerwassersammelsystems als unkritisch bewer-
tet werden kdnnen.
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Voraussetzung fur die beschriebene Standsicherheit ist eine fachlich qualifizierte
Bauausfuihrung. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

e Bei der Herstellung der Grubensohle bzw. des Planums fir die technische
Barriere ist auf eine ausreichende Tragfahigkeit zu achten. Eventuell geringer
tragfahige Boden-schichten sind auszutauschen. Bei erforderlichen Gelan-
deauffullungen ist geeignetes Bodenmaterial (Mindestparameter gemaf Punkt
3.2) einzubauen. Eine fachliche Ab-nahme des Deponieplanums vor dem
Uberbau (z. B. mit Lastplattendruckversuchen) wird hier empfohlen.

e FuUr die Grubenbdschungen ist auf eine geordnete Ausfiilhrung gemalf vorge-
nanntem Punkt 3.1 zu achten. Die Festigkeitsparameter (Scherwinkel, Koha-
sion) des anstehenden Bodens sind noch durch geeignete Versuche zu pri-
fen.

14 QUALITATSMANAGEMENTPLAN (QM-PLAN)

Fur die BaumalRnahmen werden jeweils Qualitdtsmanagement-Plane (QM-Plane)
aufgestellt, in dem die erforderlichen MalRBhahmen zur Qualitatslenkung und Quali-
tatsprifung bei der Herstellung DK O - Deponie detailliert festgelegt werden.

Die Ausarbeitung des QM-Plans erfolgt jeweils im Rahmen der Ausfuhrungsplanung,
so dass eine rechtzeitige Abstimmung mit den Genehmigungs- und Fachbehdérden
vor Beginn der Bauausfihrung sichergestellt ist.

15 KOSTEN

Die Kostenberechnung liegt in Anlage 17 bei.

16 SICHERHEITSLEISTUNG

Die Berechnung der Sicherheitsleistung liegt in Anlage 18 bei.

Augsburg, 02.05.2024
AU Consult GmbH

Dipl. Ing. (FH) Stefan Schatz
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Anlage 1

Auszug aus dem Liegenschaftskataster vom 10.12.2019
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Anlage 2

Koppel Landschaftsarchitekten:

Angaben Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens nach
8 16 UVPG zur Umweltvertraglichkeit vom Oktober 2021
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Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 3

Anlage 3

Koppel Landschaftsarchitekten:

Landschaftspflegerischer Begleitplan Deponie vom 06.12.2019
Landschaftspflegerischer Begleitplan Okokonto vom
06.12.2019 - Anderung Nordbdschung vom 02.09.2022
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 4

Anlage 4

Koppel Landschaftsarchitekten:

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 06.12.2019
(ergénzt 21.03.2024)

P:\Z0O05\Bearbeitung\Genehmigungsantrag\Genehmigungsantrag\240427 Planfeststellungsantrag Ampfing DK 0.docx



DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG :
Anlage 5

Anlage 5

Crystal Geotechnik:

Hydrogeologische Standortuntersuchung der Grube Bauerle
zur Wiederverflllung einer Deponie der Klasse 0 gemalf

LFU Merkblatt Deponie-Info 10 in der Gemeinde Ampfing vom
03.06.2019

Zosseder GmbH:

Stellungnahme zum Trinkwasserschutzgebiet vom 27.10.2021
Anlage 1:

DHI WASY GmbH: Grundwassermodellierung zur Standortun-
tersuchung an der Grube Bauerle vom 14.09.2021

Anlage 2:

Crystal Geotechnik GmbH: Stellungnahme Grundwassermodell
vom 10.09.2021

Anlage 3:

AU Consult GmbH: Erganzung zum Genehmigungsantrag vom
20.09.2021
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 6

Anlage 6

Crystal Geotechnik GmbH:

Stellungnahme/hydrogeologische Beurteilung Beeinflussung
des Deponiekorpers durch die Bohrung ,Schicking 2B“ vom
31.01.2023
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 7

Anlage 7

Muller-BBM GMbH:

Emissions- und Immissionsprognose fir Luftschadstoffe vom
02.08.2019
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 8

Anlage 8

Muller-BBM GmbH:

Schalltechnische Untersuchung nach TA Larm vom 25.09.2019
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 9

Anlage 9

AU Consult GmbH:

Wasserrechtsantrag Versickerung Oberflachenwasser vom
05.12.2019 mit Aktualisierungen vom April 2024 (Kostra 2020)
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 10

Anlage 10

AU Consult GmbH:

Nachweis Sickerwasserabfluss vom 05.12.2019 mit Aktualisie-
rungen vom April 2024 (Kostra 2020)
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Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 11

Anlage 11

Stadtwerke Waldkraiburg:

Zustimmung Sickerwasserbehandlung vom 06.12.2019
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Anlage 12

Anlage 12

AU Consult GmbH:

Prognose Sickerwasseranfall vom 15.06.2019 mit Aktualisie-
rungen vom April 2024 (Kostra 2020)
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 13

Anlage 13

Crystal Geotechnik:

Fachgutachten zum Nachweis der Standsicherheit des
Deponieuntergrundes vom 05.12.2019
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 14

Anlage 14

Fa. Zosseder:

Beschreibung der zur Ablagerung vorgesehenen Abfalle mit
Beispielbildern
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 15

Anlage 15

Zosseder GmbH:

Standort-Alternativenprifung vom 07.10.2021
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 16

Anlage 16

AU Consult GmbH:

Stellungnahme Einsatz Deponieersatzbaustoffe vom
07.02.2023
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 17

Anlage 17

AU Consult GmbH:

Kostenberechnung
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DK 0 — Deponie Ampfing
Plangenehmigungsantrag nach § 35 Abs. 2 KrwG
Anlage 18

Anlage 18

AU Consult GmbH:

Berechnung Sicherheitsleistung
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