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Einfihrung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Staatsstraf3e St 2146 verbindet im betrachteten Abschnitt die Autobahnanschluss-
stelle Worth a.d. Donau/Wiesent der Bundesautobahn BAB 3 mit der Bundesstralie
B 8 stidostlich der Stadt Regensburg zwischen dem Gemeindegebiet der Stadt Waérth
an der Donau im Norden und der Gemeinde Pfatter im Stdosten des Landkreises
Regensburg, Regierungsbezirk Oberpfalz.

Das Staatliche Bauamt Regensburg plant den lagegleichen Ersatzneubau der Donau-
briicke der zwischen Wérth und Pfatter und die Anpassung der bestehenden Staats-
stralle 2146 ,Sinching — Worth a.d. Donau® an die neu zu errichtende Donaubriicke
von Bau-km 0+000 (= St 2146 / Abs. 240 / Stat. 1,270) bis Bau-km 1+550 (= St2146 /
Abs. 240 / Stat. 2,820).

Vom Vorhaben kénnen auch Grund- und Oberflachenwasserkérper, die sich im Pla-
nungsraum befinden, betroffen sein. Im Rahmen der Planfeststellung fir das Vorha-
ben Ersatzneubau Donaubriicke Worth - Pfatter ist deshalb ein wasserrechtlicher
Fachbeitrag zu erstellen, in dem die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaf-
tungszielen nach 88 27 und 47 WHG gepruft wird.

Dabei wird unter Bertcksichtigung bestehender Vorbelastungen und geplanter Ver-
meidungsmaflnahmen (Bezugnahme auf die technische Planung, dargestellt im tech-
nischen Erlauterungsbericht Unterlage 1 sowie den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan, Unterlage 9.3 und 19.1.1 — geprift, ob im Rahmen des Vorhabens Verschlech-
terungen des 6kologischen Zustandes und des chemischen Zustandes des betroffe-
nen Flusswasserkérpers vermieden werden und das Verschlechterungsverbot gemar
§ 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG eingehalten wird. Ebenso erfolgt eine Beur-
teilung hinsichtlich der Einhaltung des Verbesserungsgebotes fiir Oberflachengewas-
ser gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG. Geprift wird dabei, ob trotz des
geplanten Vorhabens die Bewirtschaftungsziele — der gute 6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potenzial und der gute chemische Zustand fir das betroffene
Oberflachengewasser — erreichbar bleiben.

Fur den betroffenen Grundwasserkdrper (GWK) und seinen mengenmalRigen und
chemischen Zustand gelten ebenso das Verschlechterungsverbot (8 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG) und das Verbesserungsgebot (8§ 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Des Weiteren ist beim
Grundwasser in Bezug auf die Schadstoffkonzentration zu prifen, ob durch das ge-
plante Vorhaben gegen das Gebot zur Trendumkehr gemaf § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG
verstol3en wird.

Fachliche und fachrechtliche Grundlagen

Als fachliche und fachrechtliche Grundlagen wurden dem vorliegenden Fachbeitrag
zur WRRL insbesondere folgende Richtlinien und Gesetze der Européischen Union,
des Bundes und des Landes zugrunde gelegt:

— Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) vom 23.10.2000, zuletzt geandert
am 30.10.2014

— Richtlinie 2006/118/EG (Grundwasserrichtlinie) vom 12.12.2006, zuletzt geéndert
am 22.06.2014

— Richtlinie 2007/60//EG (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie) vom 23.10.2007

— Richtlinie 2008/105/EG (Richtlinie Uber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der
Wasserpolitik) vom 16.12.2008, zuletzt gedndert am 12.08.2013

— Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 20.07.2022
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— Oberflachengewasserverordnung (OGewV) vom 20.06.2016, zuletzt gedndert am
09.12.2020

— Bayerisches Wassergesetz (BayWG) vom 25.02.2010, zuletzt ge&ndert durch Ge-
setz vom 09.11.2021

— Grundwasserverordnung (GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt geéndert am
12.10.2022

— CIS Guidance Document No. 2 — Identification of Water Bodies, Stand 2003

Des Weiteren finden folgende ergangene Gerichtsurteile Berticksichtigung:
— EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015, Az.: C-461/13

— EuGH, Urteil vom 4. Mai 2016, Az.: C-346/14

— BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, 9 A 18.15 Rn. 99

— BVerwG, Urteil vom 11. August 2016, Az. 7 A 1/15 — Weservertiefung
— BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017, Az. 7 A 2.15 — Elbvertiefung

—  BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, Az 9 A 8.17, 9 A 10.17 — Neubau Autobahn A20
Abschnitt 4

— BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az 9 A 13.18 — Planfeststellung des 7. Bauab-
schnitts der A 39 zwischen Wolfsburg und Lineburg

— EuGH, Urteil vom 28.05.2020, Az C 535/18 — Planfeststellung Ortsumgehung Um-

meln

— BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 — 9 A 5.20 — Planfeststellung Ortsumgehung Um-
meln

— BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 — 9 A 8.20 — Planfeststellung A 20 Schleswig-
Holstein

— EuGH, Urteil vom 05. Mai 2022 (Rs. C-525/20)

Weiterhin wurden Daten der folgenden Unterlagen zum Genehmigungsverfahren ein-
gearbeitet:

— Erlauterungsbericht (Unterlage 1)

— wassertechnischer Erlauterungsbericht (Unterlage 18.1)

— Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil (Unterlage 19.1.1)
— Geotechnischer Bericht (Spotka und Partner GmbH, 12/2021)

— Orientierende bodenschutzrechtliche Bewertung von Oberbodenproben (Spotka
und Partner GmbH, 06/2022)

Fachliche Grundlagen Oberflachenwasserkérper (OWK)

Unter Oberflachenwasserképer im Sinne des 8 3 Nr. 6 WHG ist der bedeutende Ab-
schnitt eines Sees (Seewasserkdrper), eines Stromes, Flusses, Kanals (Flusswasser-
korper) sowie ein Ubergangsgewasser oder ein Kiistengewasserstreifen zu verste-
hen. Im vorliegenden Fachbeitrag wird der Begriff OWK stets in Verbindung mit einem
FlieRgewasser, also einen Flusswasserkorper (FWK) verwendet. Binnengewasser wie
Seen oder Speicherbecken sind vom geplanten Vorhaben nicht betroffen. Neben na-
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turlichen FlieBgewassern und Seen gibt es gem. 8 28 WHG erheblich veranderte Was-
serkorper (heavily modified waterbody, HMWB) und kiinstliche vom Menschen ge-

schaffene Wasserkorper (artificial waterbody, AWB1).

Bei gemeldeten FWKSs handelt es sich gem. Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV um FlieBgewas-
ser, die die genannten Voraussetzungen fir "berichtspflichtige” Gewasser (Fliel3ge-
wasser mit einem Einzugsgebiet von = 10 km?) erfiillen, unabhangig davon ob es sich
dabei um Gewasser 1.2, 11.3 oder 111.4 Ordnung handelt.

FlieRgewasser mit einem kleineren Einzugsgebiet werden als "nicht-berichtspflichtige"
Gewasser bezeichnet. Das bedeutet, dass diese Gewdasser nicht die in Anlage 1 Nr.
2.1 OGewV genannten Voraussetzungen fir "berichtspflichtige” FlieRgewasser (Fliel3-
gewasser mit einem Einzugsgebiet von = 10 km?) erfiillen. Sofern sie auch keinem
anderen gemeldeten Flusswasserkorper zugeordnet sind, sind vorhabenbedingte Wir-
kungen im Sinne des 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2. Nr. 1 WHG nicht zu prufen. Min-
den sie jedoch in einen gemeldeten Wasserkorper, sind Verschlechterungen insofern
zu prifen, als dass sie bezogen auf diesen Wasserkorper eintreten kdnnen. Dieses
Vorgehen entspricht auch dem Urteil des BVerwG vom 27.11.2018, Az.: 9 A 8.17, in
dem unter anderem festgestellt wurde, dass die WRRL keinen ausdrtcklichen Vorbe-
halt im Sinne eines Ausschlusses kleiner Gewasser kennt. Dem Verschlechterungs-
verbot fur Kleingewasser kann dadurch entsprochen werden, dass sie so bewirtschaf-
tet werden, dass der gemeldete (und indirekt betroffene) Oberflachenwasserkorper
die Bewirtschaftungsziele erreicht.

Das Kernziel der WRRL ist der gute Zustand der Wasserkorper, den es innerhalb des
aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes (2022-2027) zu erreichen gilt. Fir gemeldete
natirliche Oberflachenwasserkdrper sind der "gute 6kologische Zustand" — fiir kiinst-
liche (AWB) und erheblich veranderte Wasserkorper (HMWB) das "gute 6kologische
Potenzial" — und der "gute chemische Zustand" die zentralen Ziele. Bei der Bewertung
eines Gewassers spielen die wesentlichen biologischen und chemischen sowie die
strukturellen und physikalischen Merkmale eine Rolle.

Okologischer Zustand von natiirlich eingestuften OWK

Die Bewertung des 0kologischen Zustandes/Potenzials erfolgt anhand der Qualitats-
komponenten gemal 8 5 Abs. 1 S. 1 OGewV i.V.m. Anlage 3 zur OGewV. Die zustan-
dige Wasserrechtsbehdrde stuft den 6kologischen Zustand von natirlichen FWK ge-
maf Anlage 4 Tab. 1-2 OGewV in 5 Klassen ein (sehr guter, guter, maRiger, unbefrie-
digender, schlechter Zustand).

— biologische Qualitatskomponenten (Anlage 3 Nr.1 OGewV): hierzu zéhlen
Phytoplankton, Makrophyten & Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fischfauna

— hydromorphologische Qualitdtskomponenten (Anlage 3 Nr. 2 OGewV): als
Hilfskomponenten der biologischen QK (u.a. Wasserhaushalt, Durchgangigkeit,
Morphologie)

Gewasser, das sich an einer Stelle befindet, an der zuvor kein Gewasser war. Bei kiinstlichen Seen
handelt es sich in erster Linie um Abgrabungsseen, die nach der Gewinnung von Bodenrohstoffen
(u. a. Braunkohle, Kies, Sand) entstanden sind oder Seen, die im Rahmen von Naturschutzmaf3-
nahmen angelegt wurden.

FlieRgewasser (und Seen) mit wasserwirtschaftlich gréRter Bedeutung (Anlage 1 BayWG)

3 mittelgroRe Gewasser von wasserwirtschaftlich groRerer Bedeutung (Anlage 1 AZ 61-4443-
88085/2019)

4 alle anderen zumeist kleinen Gewasser und Bache, Wildbache (Anlage 2 AZ 61-4443-88085/2019)
und ausgebaute Wildbachstrecken (Anlage 3 AZ 61-4443-88085/2019)
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— chemische Qualitdtskomponenten (Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV): flussgebietsspe-
zifische Schadstoffe (FGS)® und allgemeine physikalisch-chemische Quali-
tatskomponenten (ACP)® (Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV) als Hilfskomponenten der
biologischen QK.

Okologisches Potenzial von kiinstlich / erheblich veréndert eingestuften OWK

Die Bewertung des ¢kologischen Potenzials von HMWB und AWB erfolgt fur Fluss-
und Seewasserkorper ebenfalls anhand der oben genannten Qualitatskomponenten
gemal § 5 Abs. 2 S. 1i.V.m. Anlage 3 zur OGewV. Die zustandige Behorde stuft das
Okologische Potenzial von HMWB und AWB in einer 5-stufigen Skala unter Berick-
sichtigung von Anlage 4 Tab. 1 und Tab. 6 OGewV in sehr gutes, gutes, mafiges,
unbefriedigendes, schlechtes Potenzial ein. Als Bewertungsreferenz dient das
héchste okologische Potenzial” (HOP).

Chemischer Zustand

Die Bewertung des chemischen Zustandes erfolgt von OWK gemaf § 6 OGewV. Die
Einstufung durch die zustandige Behdrde richtet sich nach den in Anlage 8 Tab. 2
OGewV aufgefithrten Umweltqualitaitsnormen (UQN) fir prioritare8 Schadstoffe. Je
nachdem, ob der Oberflachenwasserkdrper die UQN erfillt oder nicht wird zwischen
"gutem" und "nicht gutem" chemischen Zustand unterschieden.

Fachliche Grundlagen Grundwasserkdrper (GWK)
Fur das Grundwasser ist das Ziel ein guter chemischer und mengenmalfiger Zustand.

Chemischer Zustand

Zur Bewertung des chemischen Zustands sind die Schadstoffkonzentrationen und die
Leitfahigkeit im Grundwasserkdrper gemafld den in 8 5 GrwV genannten Kriterien zu
beurteilen. Grundlage fur die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands sind
die in Anlage 2 GrwV aufgefiihrten Schwellenwerte®. Diese richten sich bei den meis-
ten der dort genannten Stoffe nach den in Anlage 2 und Anlage 3 der TrinkwV gelis-
teten Grenzwerten. Die Einstufung des chemischen Zustandes erfolgt gemaR § 7
Abs. 1 GrwV in die beiden Zustandsklassen "gut" oder "schlecht".

> Fir die Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe als ein Parameter der chemischen
Qualitatskomponenten hat die Bundesrepublik Deutschland flussspezifische Umweltqualitatsnor-
men (UQN) festgeschrieben. Diese entfalten eine unmittelbare rechtliche Wirkung auf die biolog.
QK und sind rechtsverbindlich (8 5 Abs. 5 Satz 1 OGewV).

6 Fur die ACP sind "Hintergrundwerte" (HW) und "Orientierungswerte" (OW) definiert, die uber ihre
Wirkung auf die biologischen QK eine "mittelbare rechtliche Wirkung" entfalten (s. 8 5 Abs. 4 Satz
2 OGewV)

7 Annahme, dass alle techn. machbaren MaRnahmen zur okologischen Aufwertung eines Wasser-
kdrpers ohne signifikant negative Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt
im weiteren Sinne (gemal Artikel 4 (3) WRRL), umgesetzt sind. Die Ableitung dieses ,Leitbildes”
erfolgt in Anlehnung an die Referenzbedingungen eines vergleichbaren nattrlichen Gewassertyps
unter Bericksichtigung der physikalischen Eigenschaften, die sich aus dem AWB oder HMWB er-
geben.

Stoffe oder Stoffgruppen, von denen ein erhebliches Risiko fir die aquatische Umwelt ausgeht.

Geringfugigkeitsschwellenwerte (GFS), d.h. Stoffkonzentrationen, bei denen trotz einer Erhéhung
der Stoffgehalte gegeniber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten dkotoxischen Wirkun-
gen auftreten kénnen und die Anforderungen der Trinkwasserverordnung oder entsprechend ab-
geleiteter Werte eingehalten werden (LAWA 01/2017).
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MengenmaRiger Zustand

Fur den mengenmaRigen Zustand ist das Ausmalf3, in dem ein Grundwasserkorper
durch direkte und indirekte Entnahme beeintrachtigt wird, zu betrachten. Durch ver-
schiedene Nutzungen darf nicht mehr Wasser aus dem GW entnommen werden als
durch Niederschlage neu gebildet wird; an das Grundwasser angeschlossene aquati-
sche und terrestrische Okosysteme diirfen in ihrer Funktion und Bedeutung nicht ge-
fahrdet werden.

Das Bewertungsergebnis wird durch die zustandige Behérde gemaf § 4 Abs. 1 GrwV
in "gut" oder "schlecht" eingestulft.

Trendumkehr

Das Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist ein weiteres, eigenstandiges
Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem Verschlechterungsverbot und
dem Zielerreichungsgebot (8§ 47 Abs. 1 Nr. 3) zu prifen ist (LAWA 2017). Allerdings
bezieht sich das Trendumkehrgebot auf den chemischen Zustand eines GWK und
knupft bereits unterhalb der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV an. Nach der Aus-
legung von KAUSE und WITT (2016) fordert das Trendumkehrgebot "die Einleitung von
Schadstoffen nach aktuellem Stand der Technik zu begrenzen und dies in der Geneh-
migung auch sicherzustellen.” Gem. dem Merkblatt WRRL (FGSV 2021) ist dies bei
Stralienbauvorhaben bereits durch die Anwendung der RiStWag und den REwS si-
chergestellt, so dass das Trendumkehrgebot bei diesem Projekttyp keine Rolle spielt.

Referenzmessstellen

Die Bewertung des 6kologischen Zustandes der betrachteten Wasserkorper durch die
zustandige Wasserwirtschaftsverwaltung erfolgte anhand von Daten, die an den fol-
genden Messstellen im 3. Monitoringzeitraum 2014-2019 erhoben wurden. Die Ergeb-
nisse dieser amtlichen Bewertung sind fiir die vom Vorhaben berihrten Grund- und
Oberflachenwasserkorper in Kap. 3 beschrieben. Die Lage der Messstellen ist aus
darstellerischen Griinden nur auszugsweise der Abb. 1 zu entnehmen.

— FWK 1_F348 "Donau von Einmindung Naab bis Einmindung Grol3e Laber"
— Messstelle Biologie/Chemie: "Pegel Pfatterbriicke" (Nr. 10089)
— Messstelle Biologie, QK Fischfauna: "Briicke Donaustauf, Mitte" (9931)
— Grundwasserkdrper GWK 1_G083 "Quartér - Regensburg”
— Messstellen Chemie (Nr. 4110704000002, 4110693800056, 1131704000192)

— Messstellen Menge (Nr. 1131704000153, 1131704000152, 1131693800167,
1131693800168, 1132693800250)

Die abgerufenen amtlichen Bestandsdaten und die aktuell glltige Zustandsbewertung
der Wasserkdérper werden als Grundlage fiir die Beurteilung des Vorhabens im vorlie-
genden Fachbeitrag herangezogen. Die jeweilige Referenzmessstelle dient dabei als
maf3geblicher Bezugspunkt fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes und die
Auswirkungsprognose. Gemal BVerwG, Urt. v. 30.11.2020 — 9 A 5.20 werden im vor-
liegenden Fachbeitrag alle vorhandenen amtlichen Messstellen des GWK individuell
berlicksichtigt. Jede Messstelle ist reprasentativ flir den gesamten Wasserkorper. Sie
ist als Ort der Beurteilung von vorhabenbedingten Wirkfaktoren heranzuziehen, deren
(nachteilige) Wirkungen dann auf die Ebene des gesamten Wasserkoérpers Ubertragen
werden (vgl. auch LAWA 2019).
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Methode

Methodische Grundlagen

Fur die Beurteilung der Vereinbarkeit von Stralienbauvorhaben mit den Bewirtschaf-
tungszielen nach 88 27 und 47 WHG wurden fir den vorliegenden Fachbeitrag fol-
gender Merkblatter, Hinweispapiere und Fachgutachten herangezogen:

— LAWA — Ableitung von Geringfugigkeitsschwellen (GFS) fur das Grundwasser —
Aktualisierte und Uberarbeitete Fassung 2016

— LAWA - Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, Stand 09/2017

— LAWA - Fachtechnische Hinweise fur die Erstellung der Prognose im Rahmen
des Vollzugs des Verschlechterungsverbots, Stand 09/2020

—  MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ
zur Auslegung und Anwendung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbo-
tes nach den 88 27 bzw. 47 WHG sowie zu den Ausnahmen nach den 88 31 Abs.
2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1 (Artikel 4 WRRL), Stand 10.10.2018

— Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Vorgehensweise bei Stralenbauvorhaben
(HANUSCH et al. 2018)

— Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von Stral3enabflissen (IFS
GROTEHUSMANN & KORNMAYER (04/2018)

— Leitfaden WRRL — Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie bei StraRenbauvorha-
ben in Rheinland-Pfalz (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 09/2019)

— M-WRRL — Merkblatt zur Bertcksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der
StralR3enplanung (FGSV 2021)

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt die konkrete und projektspezifische Anwendung
der in den zitierten Handlungsempfehlungen und Hinweispapieren genannten Krite-
rien fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebotes
einschliellich der gesetzlichen Vorgaben (Kap. 1.2). Hierbei gilt es zwischen Oberfla-
chen- und Grundwasser zu unterscheiden:

Oberflachenwasserkdrper (OWK)

Okologischer Zustand

Mafgeblich fiir die Bewertung des 6kologischen Zustandes von OWK sind die biolo-
gischen Qualitatskomponenten (vgl. Kap. 1.2.1). Eine Verschlechterung liegt vor, so-
bald sich die Einstufung einer biologischen Qualitditskomponente um eine Zustands-
klasse nachteilig verandert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Ver-
schlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fuhrt. Eine
negative Veranderung innerhalb einer Zustandsklasse fuhrt hingegen nicht zu einer
Verschlechterung. Befindet sich jedoch eine der betreffenden Qualitdtskomponenten
bereits in der niedrigsten Zustandsklasse, fiihrt jede weitere (messbare) nachteilige
Veranderung zu einer Verschlechterung des Zustands des Oberflachenwasserkor-
pers.

Daruber hinaus kdnnen nachteilige Verdnderungen der unterstitzenden hydromor-
phologischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten zu ei-
ner Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten flhren: verschlechtert
sich die Zustandsklasse einer unterstitzenden hydromorphologischen oder allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitatskomponente, ist dies ein Indiz, dass auch eine
nachteilige Verénderung der relevanten biologischen Qualitadtskomponente vorliegt.
Dies fuhrt nur dann zu einer Verschlechterung, wenn diese nachteilige Veranderung
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der biologischen Qualitatskomponente einen Wechsel von deren Zustandsklasse be-
deutet (LAWA 2017).

Chemischer Zustand

Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes eines Oberflachenwasserkdrpers
liegt vor, wenn der Jahresmittelwert einer in Anlage 8 Tab. 2 OGewV genannten Um-
weltqualitatsnorm (JD-UQN) fur einen prioritaren Schadstoff Gberschritten wird. Fur
prioritdre Schadstoffe mit akuter hoher Toxizitdt wurde zusatzlich eine zulassige
Hochstkonzentration (ZHK-UQN) festgelegt, deren Maximalwert nicht Uberschritten
werden darf.

Grundwasserkoérper (GWK)

Chemischer Zustand

MaRgeblich fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes fur den chemischen Zu-
stand eines Grundwasserkérpers sind

— der Ausgangszustand,

— die an den Messstellen vorliegenden Messwerte der relevanten Stoffe,
— die Schwellenwerte nach 8 5 Abs. 1 oder Abs. 2 GrwV und

— ggf. auch die Einhaltung der Flachenkriterien nach 8 7 Abs. 3 GrwV.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen Grundwasserkorper
maRgeblichen Schwellenwert® nach § 7 Abs. 2, § 5 Abs. 1 oder 2 in Verbindung mit
Anlage 2 GrwV Uberschreitet, es sei denn, die Bedingungen nach 8 7 Abs. 3 oder 8 7
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV werden erfillt. Dartiber hinaus ist hierbei — wie oben
bereits erwahnt — auch der Ausgangszustand (GWK in gutem oder schlechtem che-
mischem Zustand) entscheidend, ob es zu einer Verschlechterung des chemischen
Zustandes kommt oder nicht. Befinden sich Chemie und/oder Menge bereits in einem
schlechten Zustand, ist jede weitere (messbare) nachteilige Veranderung als Zu-
standsverschlechterung zu werten (LAWA 2017).

Gleiches gilt fir Schadstoffe, die den mafligebenden Schwellenwert bereits Uber-
schreiten: jede weitere (messbare) Erhohung der Konzentration stellt eine Verschlech-
terung dar (LAWA 2017). Bei der Beurteilung vorhabenbedingter Wirkungen auf den
chemischen Zustand eines GWK sind auf3erdem die an jeder Messstelle vorliegenden
Messwerte individuell zu beriicksichtigen?O.

MengenmaRiger Zustand

GemalR LAWA 2017 ist "...bei der Priifung einer Verschlechterung des mengenmafi-
gen Zustands eines Grundwasserkorpers die Auswirkung eines Vorhabens oder einer
Beeintrachtigung auf jedes der in 8§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a bis d GrwV
aufgefiihrten Kriterien zu priifen... Eine Verschlechterung des mengenméBligen Zu-
stands eines Grundwasserkdrpers liegt vor, sobald mindestens ein Kriterium nach § 4
Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a bis d GrwV nicht mehr erflllt wird. Bei Kriterien, die bereits
vor der Mal3nahme nicht erfullt werden, stellt jede weitere negative Verdnderung eine
Verschlechterung dar..."

Beim Kriterium 8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢ GrwV handelt es sich um sogenannte grund-
wasserabhangige Landokosysteme (gwa LOS). Dies sind terrestrische Okosysteme,
die sich im raumlichen Einzugsbereich eines GWK befinden und in ihrer Funktionalitat

10 BverwG, Urt. v. 30.11.2020 — 9 A 5.20
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direkt von Grundwasserstromen und Grundwasserstadnden abhangig sind. Zur Ermitt-
lung der gwa LOS werden i.d.R. Biotoptypen der amtlichen Biotopkartierung herange-
zogen sowie Natura 2000-Lebensraumtypen und ausgewiesene Kulturguter (z.B.
Wasserwiesen) (NLWKN 03/2013). Im Detail werden diese im Rahmen des LBP er-
mittelt, beschrieben und in den Planunterlagen dargestellt.

GemalR M-WRRL 2021 ist bei der Prifung des Verschlechterungsverbotes flr den
mengenmafigen Zustand zunachst zu ermitteln, ob und welche gwa LOS im Vorha-
benbereich vorkommen und mdéglicherweise betroffen sind. Liegen Hinweise vor, dass
das StraRenbauvorhaben signifikante Schadigungenl! der vom Vorhaben beriihrten
gwa LOS auslésen kann, wird die Zielerreichung hinsichtlich des mengenmaRigen Zu-
standes des GWK als gefahrdet eingestuft.

Trendumkehr

Wurde ein Grundwasserkérper aufgrund von Uberschreitungen der Schwellenwerte
gem. Anlage 2 GrwV oder aufgrund tbermafiger Wasserentnahme, die das Grund-
wasserdargebot Ubersteigt als geféhrdet hinsichtlich der Erreichbarkeit der Bewirt-
schaftungsziele eingestuft, so sind entsprechende Maflinahmen in das Malinahmen-
programm gem. § 82 WHG aufzunehmen. Die Ermittlung steigender Trends bzw. die
Ermittlung der Trendumkehr erfolgt gem. Anlage 6 GrwV. Fir StralRenbauvorhaben ist
jedoch die Prufung der Einhaltung des Trendumkehrgebots wie in Kap. 1.2.2 beschrie-
ben nicht relevant.

Priufschritte und Methodik

Priafschritte

Die Bewertung des vorliegenden Stralienbauvorhabens in Hinblick auf die Vereinbar-
keit mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG erfolgt flr die vom Vor-
haben betroffenen Wasserkdrper (Kap. 3). Hierflr werden im der Vorhabenbeschrei-
bung (Kap. 2) die potenziell méglichen Wirkungsebenen und —pfade identifiziert, die
wahrend der Bauphase oder nach Inbetriebnahme der Briicke nachteilig auf die Was-
serkorper wirken kénnen (Kap. 4).

Berticksichtigung findet dabei sowohl die Wirkdauer, als auch die Wirkintensitat und
die Reichweite des jeweiligen Wirkfaktors.

— Wirkdauer: "...Um eine Verschlechterung zu verneinen, ist es nicht allein ausrei-
chend, auf eine nur temporére Auswirkung einer Malinahme zu verweisen — zu-
satzlich ist stets zu prifen, ob nach den MaRRstdben der Rechtsprechung des
EuGH gleichwohl eine Verschlechterung einer der relevanten Qualitditskomponen-
ten vorliegt. Kann dies ausgeschlossen werden, ...oder steht fest, dass die Aus-
wirkungen nur geringfiigig sind... liegt keine Verschlechterung durch temporare
MafRnahmen vor'12,

— Reichweite und Wirkintensitét: beispielsweise eine relative Zunahme einer Stoff-
konzentration unter Berilicksichtigung von Verdinnungseffekten etc.

In Kap. 5 werden dann Vorkehrungen im Sinne von Malinahmen zur Vermeidung einer
Zustandsverschlechterung der Wasserkorper beschrieben, die sich aus dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan und den technischen Unterlagen ergeben. Neben
den Vorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen sind auch fachplanerische

11 durch hydrogeologische Fachgutachten ermittelte messbare und wasserrechtlich relevante Ande-
rungen des Grundwasserstandes und der Grundwasserstréme

12 EyGH, urt. v. 05.05.2022, Rs. C-525/20
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MaRnahmen zum Ausgleich vorhabenbedingter Wirkungen aus dem LBP heranzuzie-
hen. Ergibt sich im Zuge der Prufung des Verschlechterungsverbotes und/oder des
Verbesserungsgebotes der Bedarf an weiteren vermeidenden Vorkehrungs- oder
AusgleichsmalRnahmen fur das Schutzgut Wasser, missen diese mit dem LBP riick-
gekoppelt werden.

Anschlieend wird dann in Kap. 6 im Rahmen der Auswirkungsprognose prognosti-
zZiert, ob es vorhabenbedingt — unter Berlcksichtigung vorhandener Vorbelastungen
und etwaiger Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen — dennoch zu dauerhaften
Wirkungen kommt und das Vorhaben damit dem Verschlechterungsverbot fir Grund-
wasser gemaf 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG und dem Verbesserungsgebot gemaR § 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG entgegensteht. Ebenso erfolgt die Prognose hinsichtlich des Ver-
schlechterungsverbotes gemanR § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 2 WHG und des
Verbesserungsgebotes gemaf 8 27 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Nr. 2 WHG fur den be-
troffenen Oberflachenwasserkorper.

Fir die Einhaltung der genannten Verbote gilt hier im Sinne der derzeitigen nationalen
Rechtsprechung!3 ein ordnungsrechtlicher WahrscheinlichkeitsmaRstab. Das heif3t,
dass — abweichend vom Vorsorgeprinzip im nationalen und europaischen Natur-
schutzrecht — die hinreichende Wahrscheinlichkeit maf3geblich ist, ob das Vorhaben
dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot entgegensteht.

Methodik

Beim geplanten Ersatzneubau der Briicke erfolgt die Bewertung der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkintensitaten fur Oberflachen- und Grundwasserkorper verbal-
argumentativ. DarUber hinaus werden fur die Berechnung betriebsbedingter Stoffein-
trége durch die StraRenentwasserung die Vorgaben des M-WRRL (FGSV 12/2021)
und methodische Ansatze aus dem Fachgutachten "Immissionsbezogene Bewertung
der Einleitung von StralBenabflissen" (IFS GROTEHUSMANN & KORNMAYER, 04/2018)
herangezogen.

Berechnung der Chloridkonzentration im Grundwasser durch betriebsbedingte
Tausalzeintrage

Gemall dem M-WRRL 2021 sind Tausalzeintrage in Grundwasserkorper durch Versi-
ckerung von StralRenabfliissen hinsichtlich des Verbesserungsgebotes und des Ver-
schlechterungsverbotes nicht prifungsrelevant. Zur Erhéhung der Verfahrenssicher-
heit werden jedoch nach Empfehlung des M-WRRL 2021 im vorliegenden Fachbeitrag
auch fur den vom Vorhaben betroffenen GWK 1_G083 die Chlorideintrége gemanl M-
WRRL 2021 berechnet. In Schritt 1 wird dabei die Chloridfracht ermittelt, die im Win-
terdienstzeitraum Anfang November bis Anfang April ausgebracht wird und durch Ver-
sickerung in den GWK gelangt. Im 2. Schritt erfolgt dann die Berechnung der zukiinf-
tigen Chloridkonzentration im Grundwasser. Der Schwellenwert fir Chlorid im Grund-
wasser liegt gem. Anlage 2 GrwV bei 250 mg/I.

Hinweis: Das im Tausalz enthaltene Chlorid wird derzeit als einziger bewertungsrele-
vanter Stoff angesehen (vgl. M-WRRL 2021). Alle weiteren stralRenspezifischen
Schadstoffe wie Cadmium, Blei und Ammonium werden Uber die bewachsene Boden-
zone ahnlich einem Retentionsbodenfilter zurtickgehalten, so dass die im Grundwas-
ser vorliegenden Stoffkonzentrationen unterhalb der Schwellenwerte der Anlage 2
GrwV liegen (M-WRRL 2021). Eine weitere Betrachtung von betriebsbedingten Ein-
trdgen dieser Stoffe in das Grundwasser wird in diesem Fachbeitrag deshalb nicht
durchgefihrt.

13 BverwG, Urteil vom 09.02.2017, Az.: 7 A 2.15, Rn. 480
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Beschreibung des Vorhabens

Die technische Beschreibung des Vorhabens wird hier auszugsweise wiedergegeben
und beschrankt sich auf die fir den vorliegenden wasserrechtlichen Fachbeitrag be-
wertungsrelevanten Bauwerke und Eingriffe. Eine detaillierte Beschreibung der Bau-
mafnahme am Briickenbauwerk und weiteren Baumafnahmen im Streckenverlauf
findet sich im technischen Erlauterungsbericht Unterlage 1.

Linienfihrung

Der Ersatzneubau der Brucke erfolgt lagegleich. Eine veranderte Linienfihrung ist
nicht geplant.

Ingenieurbauwerke

Die bestehende Donaubrticke fuhrt die St 2146 zwischen den Ortschaften Geisling
und Pfatter im Nord-Siud-Verlauf Gber die Donau.

Im Rahmen des geplanten Stralenbauvorhabens soll die aus dem Jahr 1964 stam-
mende und stark beschadigte 6-feldrige Bestandsbriicke zuriickgebaut und ein eben-
falls 6-feldriger Ersatzneubau lagegleich errichtet werden. Dieser wird mit einer lichten
Weite von ca. 150 m den gesamten Flussschlauch der Donau tberspannen, so dass
im Fluss selbst keine Briickenpfeiler errichtet werden mussen.

Nach aktueller Planung wird der Uberbau der neuen Briicke zunéchst als Behelfsbau-
werk westlich des Bestandsbauwerks in Parallellage auf Behelfswiderlagern und -pfei-
lern bzw. auf Traggeristen hergestellt und als bauzeitliche Behelfsumfahrung genutzt.

Die neuen Griindungen der Bricke sollen als Tiefengriindung mit Bohrpféahlen errich-
tet werden. Neben den jeweiligen Pfeilern werden zur Herstellung des Freivorbaus
Kranstandorte eingerichtet. FUr den Kranstandort am linken Donauufer ist eine bau-
zeitliche Anpassung und Befestigung des Miindungsbereiches des Donau-Altwassers
notwendig. Ebenfalls sind am linken und rechten Donauufer fir die Behelfspfeiler ge-
ringfugige Vorschittungen notwendig, die nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickge-
baut werden.

Nach Abbruch der Bestandsbriicke, Herstellung der neuen Widerlager und Briicken-
pfeiler wird der Uberbau in seine endgiiltige Lage verschoben (vgl. Unterlage 1).

Bauwasserhaltung

Der Grundwasserspiegel im Vorhabenbereich korrespondiert mit dem Wasserstand
der Donau (Spotka und Partner 12/2021). Zusatzlich finden die Bauarbeiten im Hoch-
wasserbereich der Donau statt. Deshalb sind die Baugruben beispielsweise zur Her-
stellung der Griindungen und der Pfeiler wasserdicht mit Spundwéanden und wasser-
druckhaltenden Verbauten zu errichten. Gemaf dem geotechnischen Bericht, Nr. G
13316/Ba (Spotka und Partner 12/2021) liegen die Baugrubensohlen fir die Widerla-
ger, Pfeiler und die Behelfswiderlager bei mittlerem Wasserstand in der Donau ober-
halb bzw. maximal knapp unterhalb des Grundwasserspiegels.

Zur Bauwasserhaltung ist dem geotechnischen Bericht, Nr. G 13316/Ba folgendes zu
entnehmen:

Zur Absenkung des Grundwasserspiegels sowie zur Restwasserhaltung innerhalb der
wasserdicht umschlossenen Baugruben ist bei Einbindetiefen der Baugrubensohle in
das Grundwasser bis etwa 0,5 eine offene Wasserhaltung mit Pumpenstumpfen/
Schachtbrunnen ausreichend.

Bei den Pfeilerbaugruben an der Donau in Achse 40 und 50 wird zum Lenzen der
Baugrube und zur Fassung eventueller Wasserzutritte tiber die Baugrubensohle und
den nicht vollstdndig wasserdichten Verbau eine geschlossene Wasserhaltung in den
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Baugruben erforderlich. Hierzu bietet sich z. B. die Ausfihrung von Bohrbrunnen mit
Bohrdurchmesser 900 mm (Filterrohrdurchmesser 300 mm) und einer Einbindetiefe
bis mindestens 5 m unter die Baugrubensohle an. Nach dem Lenzen der Baugrube
ergeben sich dabei voraussichtlich Wassermengen von < 1 m3/h.

Eine Einleitung von anfallendem Bauwasser in Vorfluter oder in die Donau erfolgt
nicht.

Altlasten

Im Bereich unter der Bestandsbricke wurden Schwermetallbelastungen (Verwendung
von schwermetallhaltigen Farben beim Anstrich der Stahlkonstruktion) im Boden fest-
gestellt (SPOTKA GEOTECHNIK GMBH, 2022). Durch das Fachbiuro wurde ein grund-
satzlich vorhandenes Gefahrdungspotential fir den Wirkungspfad Boden-Grundwas-
ser festgestellt.

StraBenentwasserung

Die Entwésserungsplanung der StraRenabschnitte nordlich und stdlich der Briicke er-
folgte nach dem DWA-Regelwerk Merkblatt M153 ,Handlungsempfehlungen zum Um-
gang mit Regenwasser‘ und dem DWA-Regelwerk A138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser” (siehe Unterlage 18).

Grundsatzlich wird eine dezentrale Entwéasserung der Einzugsflachen angestrebt. Die
Entwésserungseinrichtungen werden im Zuge des Neubaus dem aktuellen Stand der
Technik angepasst. Die Staatsstral3e verlauft wie bisher im Damm, das anfallende
Oberflachenwasser wird wieder breitflachig Uber die Dammschulter oder in Mul-
den/Graben versickert. Ortlich bereits bestehende Riickhaltebereiche werden mitein-
gebunden, bei Bedarf erweitert und im Ganzen nachhaltiger genutzt (vgl. Unterlage
1).

Im Bereich der Donau wird das StralRenwasser gegenwartig Uber Entwasserungslei-
tungen nach innen in die Briicke gefiihrt und an Sammelrinnen angeschlossen. Diese
Rinnen sind an Fallleitungen in den Flusspfeilern angeschlossen und entwassern am
Pfeilerful® ins Freie bzw. in die Donau.

Auf der neuen Briicke wird das anfallende Fahrbahnwasser Uber Entwasserungslei-
tungen (zwei Entwasserungsstrange in Form von Sammellangsleitungen aus Edel-
stahl mit einem Rohrdurchmesser DN 200) aufgefangen und jeweils zur Nord- bzw.
Sudseite der Briicken gefiihrt. Die Briickenentwasserung erfolgt Gber eine grof3fla-
chige Versickerung unter dem Briickenbauwerk. Im Havariefall wird ein Bodenaus-
tausch in den Versickerbecken vorgesehen.
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Zu bericksichtigende Wasserkérper — Beschreibung und Bewertung des Ist-Zu-
standes

Das Vorhaben befindet sich im dstlichen Landkreis Regensburg zwischen der Ge-
meinde Wiesent im Norden und der Gemeinde Pfatter im Sudosten. Der geplante Er-
satzneubau der Donaubriicke erfolgt unterhalb der Donau-Staustufe Geisling. Natur-
raumlich ist es dem “Unterbayerischen Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten®, Un-
tereinheit 064-A ,Donauauen®, zuzuordnen.

Vom geplanten Bauvorhaben sind der Grundwasserkérper GWK 1_G083 "Quartar —
Regensburg" und der Flusswasserkorper FWK 1 F348 "Donau von Einmindung
Naab bis Einmindung Grol3e Laber" betroffen (Abb. 1). Die genannten Wasserkdrper
liegen in der Flussgebietseinheit der Donau und wurden im Zuge der Bestandsauf-
nahme zur Umsetzung der WRRL dem Planungsraum "DNI — Donau (Naab bis Isar)"
zugeordnet.

Es herrschen Ablagerungen im Auenbereich vor, meist jungholozan und polygeneti-
sche Talfillungen. Entsprechend befinden sich im Untersuchungsgebiet Boden aus
Mergel, Lehm, Sand, Kies und z.T. Torf. Im stidlichen Untersuchungsgebiet herrschen
kiesige und sandige Boden vor. Entsprechend der standortlichen Bedingungen ist das
Untersuchungsgebiet seit Jahrhunderten stark anthropogen beeinflusst durch eine in-
tensive, landwirtschaftliche Nutzung und im Umfeld auch durch Siedlungstétigkeit und
dem damit in Zusammenhang stehenden Infrastruktureinrichtungen.

Grundlage des in den folgenden Kapiteln dargestellten Ist-Zustandes der Gewéasser-
korper ist die Einstufung des 6kologischen Zustandes/Potenzials durch die zustandige
Fachbehdrde fur den aktuellen Bewirtschaftungsplan (BWP) 2022 - 2027 fur die Fluss-
gebietseinheit Donau und die Daten der amtlichen Referenzmessstellen bzw. opera-
tiven Uberwachungsstellen wie sie in Kap. 1.2 genannt sind. Diese wurden unter
www.umweltatlas.bayern.de in Form der Wasserkorper-Steckbriefe einschlief3lich vor-
handener Monitoringergebnisse zu den einzelnen Qualitatskomponenten sowie dem
Stammdatenbogen abgerufen (vgl. Anhang). Die Beschreibung der Defizite und Vor-
belastungen ist ebenfalls dem aktuellen BWP entnommen.
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Abb. 1: Lage der vom Vorhaben betroffenen gemeldeten Wasserkdrper: Grundwasser-
korper "Quartar - Regensburg" und Flusswasserkdrper der Donau mit Vorha-
benbereich und amtlichen WRRL-Messstellen

Grundwasserkoérper "Quartar — Regensburg" (GWK 1_G083)

Die BaumaRBnahme liegt im Uberschwemmungsgebiet der Donau zwischen den im
Bereich der Brickenwiderlager vorhandenen Deichen bzw. Stauhaltungsdammen.
Der Hochwasserstand der Donau beim HQigo wird auf H6he der Briicke mit 325,90
MUNN angegeben, der maximal schiffbare Wasserstand mit 323,52 m. . NN. Das
oberste Grundwasserstockwerk befindet sich in den quartdren Schottern mit den ter-
tidren Schichten als Stauer. Dabei ist das Grundwasser unterhalb der bindigen Auen-
ablagerungen leicht gespannt. Der Grundwasserspiegel korrespondiert mit dem Was-
serstand in der Donau (geotechnischer Bericht, Nr. G 13316/Ba).
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Hydrogeologische Grundlagen

Der vom Vorhaben betroffene Grundwasserkorper "Quartdr — Regensburg" (GWK
1 G083) hat eine Gesamtausdehnung von 306,1 km?, die maf3gebliche Hydrogeolo-
gie besteht aus fluviatilen und fluvioglazialen Schottern und Sanden. Bei den unterge-
ordneten hydrogeologischen Einheiten handelt es sich um Kreide, Malm und Vorland-
molasse.

Der GWK liegt im hydrogeologischen Teilraum der fluvioglazialen Schotter. Dieser
zieht sich entlang der Donau und der Isar. Bei den Grundwasserleitern dieses Teilrau-
mes handelt es sich um quartéare fluvioglaziale Lockergesteine (Poren-Grundwasser-
leiter) mit sehr hoher bis hoher Durchlassigkeit und karbonatischem Gesteinschemis-
mus. Aufgrund von geringen Flurabstanden und fehlender méchtigerer Deckschichten
sind die Grundwasservorkommen in den fluvioglazialen Schottern gering gegen
Schadstoffeintrédge geschiitzt. Die fluvioglazialen Schotter sind aufgrund ihrer Ergie-
bigkeit wasserwirtschaftlich intensiv genutzte bedeutende Grundwasserleiter von re-
gionaler bis tUberregionaler Bedeutung (LFU 2019).

Im Vorhabenbereich wurden durch das Baugrundinstitut DR.-ING. SPOTKA UND PART-
NER GMBH im Jahr 2021 Baugrunduntersuchungen und Grundwassermessungen
durchgefihrt (Nr. G 13316/Ba).

Vorbelastungen und Einstufung gem. 8 4 und 8 7 Abs. 1 GrwV

Die Beeintrachtigung von Grundwasser kann vor allem durch punktuelle oder diffuse
Stoffeintrage erfolgen oder aber durch eine tbermalige Entnahme von Grundwasser.
Unter punktuellen Schadstoffquellen sind dabei vor allem Schadstoffeintréage aus Alt-
lasten zu verstehen. Bei diffusen Eintragen handelt es sich um Stoffe aus der Land-
wirtschaft wie beispielsweise Pflanzennéhrstoffe und Pflanzenschutzmittel (PSM). Ein
Eintrag von PSM in den GWK kann neben der Landwirtschaft auch durch andere Fla-
chennutzungen wie zum Beispiel von Gleisanlagen oder Siedlungsflachen erfolgen. In
welchem Ausmal? der jeweilige Grundwasserkorper durch Stoffeintrage belastet wird,
ist vor allem von der Bodenbeschaffenheit und der Grundwassertiberdeckung in Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Art und Intensitdt der Bodennutzung abhéangig. In
Bayern zeigen sich zusatzlich regionale Unterschiede der Grundwasserbelastung in
Abhangigkeit von der Niederschlagssituation. So ist das Grundwasser in Nordbayern
auf Grund der durchschnittlich geringeren Niederschlagsmengen hdéher mit Nitrat be-
lastet als im niederschlagsreicheren Sudbayern.

Fur den GWK 1_GO083 hat die amtliche Bestandsaufnahme des LfU im 3. Monitoring-
zeitraum 2014 - 2019 keine signifikanten Belastungen durch punktuelle Quellen zum
Beispiel durch Altlasten ergeben (entnommen aus dem Wasserkorper-Steckbrief,
Stand 22.12.2021). Dagegen bestehen aktuell Belastungen durch tibermaRigen Nahr-
stoffeintrag (Nitrat und Pflanzenschutzmittel PSM) aus diffusen Quellen der Landwirt-
schaft und historischen anthropogenen Bodenbelastungen. Die Schwellenwerte u.a.
fur Schwermetalle werden eingehalten. Der mengenmafige Zustand des Grundwas-
serkorpers ist laut der aktualisierten Bestandsaufnahme als "gut” eingestuft (LFU 2019
"Aktualisierung der Bestandsaufnahme 2019 — Ergebnisse"). Der chemische Zustand
des GWK ist jedoch aufgrund von Grenzwerttiberschreitungen von Nitrat und PSM als
"schlecht" eingestuft (LfU - Wasserkorper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021, siehe An-
hang).

Bei der amtlichen Risikoanalyse, die nach Anlage 1 der GrwV erfolgt, wird anhand
der verschiedenen Belastungen eines GWK (Punktquellen, diffuse Quellen etc.) ab-
geschatzt, ob der Grundwasserkorper das Ziel "guter Zustand" bis zum Ende des drit-
ten Bewirtschaftungszeitraums 2027 ohne erganzende MalRnahmen erreichen wird.
Fur den betrachteten GWK 1_G083 "Quartar - Regensburg" ergab die Risikoanalyse
fur die Grundwassermenge ein positives Ergebnis (Bewirtschaftungsziel erreicht). Die
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Zielerreichung des guten chemischen Zustandes wird jedoch erst fir einen Zeitpunkt
nach Ende des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes in den Jahren 2028 - 2033 prog-
nostiziert. Grund hierfur sind vor allem die bereits oben erwdhnten nattrlichen Gege-
benheiten bzw. die anthropogenen historischen Belastungen.

Tab. 1: Einstufung des Grundwasserkérpers GWK 1_G083 und Bewertung des chemi-
schen und mengenméaRigen Zustandes gemaR § 4und 8 7 Abs. 1 GrwV (Quelle:
Bayer. Landesamt fir Umwelt, Wasserkdrper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021)

Kennzahl 1 G083

Bezeichnung Quartar - Regensburg
Hydrogeolog. Einheit Fluviatile und quvé(;%Igéiale Schotter und
Flache [km?] 306,1

Belastung punkt. Quellen nein

Belastung diffuse Quellen ja

MengenmaéaRiger Zustand gut

Chem. Zustandsbeurteilung gut

Nitrat Uberschreitung d. Schwellenwertes
PSM Uberschreitung d. Schwellenwertes
sonstige Stoffe nach Anlage 2 Ohne Uberschreitung d. Schwellenwertes

Flusswasserkoérper "Donau von Einmindung Naab bis Einmindung Grol3e La-
ber" (FWK 1_F348)

Wasserlandschaft

Die Donau wurde im Zuge der Bestandsaufnahme zur Umsetzung der WRRL dem
Planungsraum DNI "Donau (Naab bis Isar)" und der Planungseinheit DNI_PEOL1: "Do-
nau (Naab bis Grol3e Laber)" zugeordnet. Der Flusswasserkdrper gehort nach Anlage
1 Nr. 2.1 OGewV zum Gewassertyp 10 "Kiesgepragte Stréme". Bei diesen FlieRge-
wassern handelt es sich um grof3e Flisse mit einem Einzugsgebiet (EZG) von >
10.000 km?. Ihre Sohle ist vielféltig strukturiert und kiesgepragt und ihr Verlauf tber-
wiegend unverzweigt, gestreckt bis maandrierend sowie grof3er Breiten- und Tiefen-
varianz. Natirlicherweise ist in diesem Stromtyp viel Totholz anzutreffen. Dabei han-
delt es sich meist um gréRere Stamme oder umgestirzte Baume, die trotz der schnel-
leren Strémung liegen bleiben. Umgestiirzte Baume in der Hauptrinne und in den Ne-
benrinnen fihren zur Ansammlung von kleinerem Totholz und weiterem organischen
Material (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER, 2008).

Entsprechend der Wasserfuhrung ihrer Nebenflisse wird die Donau von frihsommer-
lichen Hochwasserereignissen infolge der Schneeschmelze in den Alpen sowie auch
von den winterlichen Hochwasserspitzen bei anhaltenden Niederschlagen in Nord-
und Ostbayern beeinflusst (FFH-MP, Reg. d. Oberpfalz 2008).

Vorbelastungen und Einstufung gem. 88 5 und 6 OGewV

Der betrachtete Wasserkorper der Donau ist gem. 8 28 WHG als erheblich veranderter
Wasserkorper eingestuft (HMWB). Das bedeutet, dass die Donau in diesem Abschnitt
durch den Menschen in ihrer nattrlichen und urspriinglichen Charakteristik erheblich
veréndert wurde.
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Das ©kologische Gesamtpotenzial des FWKs wird auf Grundlage der aktualisierten
Ergebnisse der amtlichen Bestandsaufnahme zur WRRL (LfU 2019) mit "maRig" be-
wertet (Tab. 2). Grund hierfr ist das mafige 6kologische Potenzial der biologischen
Qualitdtskomponenten "Makrophyten/Phytobenthos”, "Makrozoobenthos" und "Fisch-
fauna". Des Weiteren liegen signifikante Defizite bei den unterstitzenden Qualitéts-
komponenten "Wasserhaushalt”, "Durchgéngigkeit” und "Morphologie" vor. Diese sind
auf die intensive Nutzung der Donau als Bundeswasserstrale mit entsprechenden
Ausbaumalinahmen im Flussschlauch und auf zahlreiche (oft gewésserdkologisch
nicht durchgéngige) Wasserkraftanlagen und Schleusen zurtickzufiihren. Der Fliel3-
gewassercharakter der Donau ist massiv veréndert und durch die Einengung der Do-
nau zu einem Flussschlauch wurde der Geschiebetransport erhdéht und Sohleintiefun-
gen begunstigt. Permanent durchstromte Nebenarme sind fast vollstandig verschwun-
den und eine Verbindung des Flusses zu seinen Auen und Auengewassern nur noch
ungeniigend vorhanden. Das Okosystem der Donau wird zudem durch gebietsfremde
Tierarten (Neozoen) und Krankheiten belastet.

Der chemische Zustand des betrachteten Wasserkdrpers ist (ohne ubiquitare Stoffe
in Form von Quecksilberverbindungen und BDE) als "gut" eingestuft. Die Schwellen-
werte der Umweltqualitdtsnormen (UQN) in der Gruppe der prioritaren Schadstoffe
werden bei Quecksilber und bromierten Diphenylethern (BDE) iiberschritten. Uber-
schreitungen der UQN bei den flussgebietsspezifischen Schadstoffen liegen nicht vor
(Tab. 2).

Die Bewirtschaftungsziele "gutes tkologisches Potenzial" und "guter chemischer Zu-
stand" werden nicht innerhalb des aktuellen BWP bis zum Jahr 2027 erreicht werden,
sondern nach derzeitigem Stand erst nach dem Jahr 2045 (vgl. LFU, Wasserkorper-
Steckbriefe, Stand 22.12.2021 Anhang).

Hinsichtlich der chemisch-physikalischen und biologischen Qualitatskomponenten
wird der betroffene Oberflachenwasserkdrper der Donau folgendermalRen eingestuft
(Tab. 2):
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Tab. 2: Einstufung des betrachteten Oberflachenwasserkdrpers der Donau und Bewer-
tung der biologischen und chemischen Qualitatskomponenten gem. 88 5 und
6 OGewV (Quelle: Bayer. Landesamt fir Umwelt, Wasserkdrper-Steckbriefe,
Stand 22.12.2021)

Kennzahl 1 F348

"Donau von Einmiindung Naab bis Einmindung

Bezeichnung GroRe Laber”

Lange [km] 62,2

Einstufung gem. §28 WHG erheblich veranderter Wasserkorper
Okolog. Potenzial maRig
Makrozoobenthos maRig
Makrophyten/Phytobenthos maRig
Phytoplankton gut

Fischfauna mafig

Flussgebietsspezifische Schad-

stoffe mit UQN-Uberschreitung Umweltqualitatsnormen erfiillt

Chem. Zustand mit ubiquitaren Stof-

nicht gut
fenl4 9

Chem. Zustand gut

Prioritare Schadstoffe mit UQN-

Uberschreitung Quecksilber und Quecksilberverbindungen, BDE

Schutzgebiete nach Anhang IV WRRL

Schutzgebiete nach Anhang IV der WRRL sind Gebiete, die fur den Schutz der Ober-
flaichengewdasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom
Wasser abhangigen Lebensraumen und Arten von besonderer Bedeutung sind. Ne-
ben Trinkwasserschutzgebieten oder wasserabhangigen Natura 2000-Gebieten z&h-
len auch Heilquellenschutzgebiete (HSG) dazu.

Wasserschutzgebiete

Nordostlich des Vorhabens, auf3erhalb des Planungsumagriffs, liegt das WSG Giffa (Nr.
2210704060001, festgesetzt 15.9.2017). Wirkungen vom gegenstandlichen Vorhaben
auf das Trinkwasserschutzgebiet sind nicht erkennbar.

Natura 2000-Gebiete

Innerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich das FFH-Gebiet DE 7040-371 "Do-
nau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing" und das SPA DE 7040-471
"Donau zwischen Regensburg und Straubing”. Vorhabenbedingte Wirkungen auf
diese Schutzgebiete wurden in den Unterlagen 19.2.1 und 19.2.2 bewertet. Als Ergeb-
nis wird festgestellt, dass die prognostizierten Beeintrachtigungen keine erhebliche
nachteiligen Wirkungen haben werden.

Uberschwemmungsgebiete
Das gesamte Planungsgebiet liegt in einem wassersensiblen Bereich.

14 Quecksilber und Quecksilberverbindungen, bromierte Diphenylether (BDE)
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Die Flachen westlich der St 2146, sowohl links- als auch rechtsseitig der Donau, sowie
die Flachen Ostlich der St 2146 linksseitig der Donau gehéren zu vorlaufig gesicherten
Gebieten fur die Hochwasserentlastung und -rtickhaltung.

Das Planungsgebiet, ausgehend vom nérdlichen Donaudeich (linksseitig der Donau)
in stdlicher Richtung ist als Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz festgesetzt.

Der eingedeichte Bereich im Planungsgebiet befindet sich in einer Hochwassergefah-
renflache durch haufige und hundertjahrliche Hochwasser (HQ 100). Dartber hinaus
gehdren die Bereiche am Donaualtwasser, dstlich der St 2146, sowie die Bereiche um
die Bache “Alter Lohgraben® und “Geislinger Mihlbach®, westlich der St 2146, eben-
falls zu den Hochwassergefahrenflachen durch HQ 100.

Der gesamte Planungsbereich fallt in die Hochwassergefahrenflache fir extreme
Hochwasser (HQ extrem).

Bewirtschaftungsplan und Mallnahmenprogramm im Bewirtschaftungszeitraum
2022-2027 (bayer. Anteil am Flussgebiet Donau)

Die im Jahr 2009 erstmals veroffentlichten Bewirtschaftungsplane wurden geman den
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des aktuellen Wasserrechts fur alle baye-
rischen Flussgebiete fortgeschrieben. Die aktualisierten Plane bilden die Grundlage
fur die Gewasserbewirtschaftung im 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027.

Grundwasserkdrper "Quartar — Regensburg" (GWK 1_G083)

Fur den Grundwasserkorper "Quartar — Regensburg” (GWK 1_GO083) liegen keine
Mafnahmen fur den Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027 vor.

Flusswasserkérper "Donau von Einmindung Naab bis Einmindung Grof3e La-
ber" (FWK 1_F348)

Das MalRnahmenprogramm fiir die Donau wurde begleitend fiir den Bewirtschaftungs-
plan fur den bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau geman Art. 51 BayWG aufge-
stellt. Darin sind alle notwendigen MalRnahmen aufgefihrt, die fur die Erreichung der
Umwelt- bzw. Bewirtschaftungsziele fir die Flussgebietseinheit Donau geméal WRRL
bzw. WHG notwendig sind (Tab. 3). MalRnahmen kdnnen dabei zum Beispiel sowohl
technischer, als auch rechtlicher, administrativer und 6konomischer Art sein.

Tab. 3: MaRBnahmen gemé&R Malinahmenprogramm fur den Bewirtschaftungszeitraum
2022-2027 fur den FWK 1_F348"Donau von Einmindung Naab bis Einmindung
GroRRe Laber" Quelle: Bayer. Staatsministerium fur Umwelt u. Verbraucher-
schutz, Stand 12/2021

Bewertung hydromorphologischer,
Geplante MalRnahmen landwirtschaftlicher sowie anderer MaBnahmen hin-
sichtlich Synergien
Bezeichnung (gemaR Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fur
Kennzahl LAW%\)g Zielen von Natura Hochwasserschutz/
2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement
Optimierung der Betriebs-
5 weise kommunaler Klaran- keine keine
lagen
MalRnahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage . .
28 durch Anlage von Gewas- 1a keine
serschutzstreifen
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Unterlage 18.4

Geplante MalRnahmen

Bewertung hydromorphologischer,

landwirtschaftlicher sowie anderer Ma3hahmen hin-

sichtlich Synergien

Kennzahl

Bezeichnung (geman
LAWA)

Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fur
Zielen von Natura Hochwasserschutz/
2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement

61

MaRnahmen zur Gewahr-
leistung des erforderlichen
Mindestabflusses

ja keine

65

Mafinahmen zur Férde-
rung des natirlichen Was-
serhaushalts

ja keine

69

MafRnahmen zur Herstel-
lung/Verbesserung der li-
nearen Durchgangigkeit
an Staustufen/Flusssper-
ren, Abstlirzen, Durchlas-
sen und sonstigen wasser-
baulichen Anlagen geman
DIN 4048 bzw. 19700 Teil
13

ja keine

70

MafRnahmen zur Habitat-
verbesserung durch Initiie-
ren/Zulassen einer eigen-
dynamischen Gewasser-
entwicklung

ja keine

71

MaRnahmen zur Habitat-
verbesserung im vorhan-
denen Profil

ja keine

72

MalRnahmen zur Habitat-
verbesserung im Gewas-
ser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlge-
staltung

ja keine

73

MaRnahmen zur Habitat-
verbesserung im Uferbe-
reich

ja keine

74

MalRnahmen zur Auenent-
wicklung und zur Verbes-
serung von Habitaten

ja keine

75

Anschluss von Seitenge-
wassern, Altarmen (Quer-
vernetzung)

ja keine

76

Technische und betriebli-
che MalRnahmen vorrangig
zum Fischschutz an was-
serbaulichen Anlagen

keine keine

7

Mafinahmen zur Verbes-
serung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedi-
mentmanagement

keine keine

81

MaRnahmen zur Reduzie-
rung der Belastungen in-
folge Bauwerke fur die
Schifffahrt, Hafen, Werf-
ten, Marinas

keine keine
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Bewertung hydromorphologischer,
Geplante MalRnahmen landwirtschaftlicher sowie anderer Malinahmen hin-
sichtlich Synergien

. u Zusammenhang mit Bedeutsamkeit fur
Kennzahl BezelcTrLuvc%)(gemaB Zielen von Natura Hochwasserschutz/
2000-Gebieten Hochwasserrisikomanagement

MalRnahmen zur Reduzie-
85 rung anderer hydromor- ja keine
phologischer Belastungen

MaRnahmen zur Eindam-
94 mung eingeschleppter keine keine
Spezies

Vertiefende Untersuchun-

gen und Kontrollen keine keine

508

Gewasserentwicklungsplane und Umsetzungskonzepte

Gewasserentwicklungskonzepte liegen keine vor. Fur den FWK 1_F348 wurde jedoch
ein Umsetzungskonzept fur hydromorphologische MalZnahmen nach EU-WRRL erar-
beitet (WWA Regensburg 10/2017). Neben zahlreichen MaRnahmenvorschlagen be-
finden sich im direkten VVorhabenbereich des gegenstandlichen StraRenbauvorhabens
am linken Donauufer ein MaBhahmenbereich. Dort soll ein Auengewasser bzw. Er-
satzflielRgewdasser angelegt werden und das bestehende Altgewésser oberhalb und
unterhalb der Briicke so an die Donau angebunden werden, dass es auch bei Nied-
rigwasser durchstromt wird (LAWA Code 74.4. und 75.1).

1 HERZZS i

348-57
744
km 2353.15 - 2353,53

348-56
75.1
km 2353.15, 2353,53; i

T Y
],

Abb. 2: StrukturierungsmalBnahmen am linken Donauufer im Vorhabenbereich gem.
Umsetzungskonzept WWA Regensburg 2017 (Quelle: UK fur FWK 1_F348, An-
lage 3, Plan-Nr. 3.9)
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Wesentliche Wirkungsebenen und —pfade des Vorhabens

Die in Kapitel 2 beschriebenen BaumalRnahmen kénnen potentiell Wirkungen auf den
Grundwasserkoérper "Quartar - Regensburg" (GWK 1_G083) und den gemeldeten
Flusswasserkorper der Donau (FWK 1_F348) ausiben.

In den folgenden Kapiteln werden die mdglichen Wirkungsebenen und —pfade des
Vorhabens dargestellt, die wahrend der Bauphase oder nach Inbetriebnahme der
StralRe grundsétzlich nachteilig auf die betroffenen Wasserkdrper wirken kénnen. Dar-
Uber hinaus erfolgt eine erste Einschatzung, ob es vorhabebedingt zu nachteiligen
Veranderungen und womaglich zu einer Verschlechterung einer oder mehrere Quali-
tatskomponenten gemaR Anlage 3 OGewV bzw. eines der in 8 5 GrwV genannten
Kriterien kommen kann oder ob ggf. weiterfilhrende Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen notwendig sind um eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirt-
schaftungszielen nach 88§ 27 und 47 WHG sicherzustellen.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen sind i. d. R. auf einen kurzen Zeitraum beschrankt und haben
sowohl auf Oberflachengewasser als auch auf das Grundwasser oft nur eine tempo-
rare Wirkung.

Grundwasser

Beim Grundwasser kdnnen wéhrend der Bauphase grundsatzlich nachteilige Veran-
derungen des chemischen Zustandes durch Schadstoffeintrag (beispielsweise aus
dem Baustellenbereich und aus Baugruben) sowie durch das Entnehmen, Zutagefor-
dern oder Ableiten von Grundwasser entstehen. Ein Aufstau, ein Absenken und Um-
leiten von Grundwasser (z.B. bei Wasserhaltungen) kann potenziell zu negativen Ver-
anderungen des mengenmaRigen Zustandes im Grundwasserkoérper fihren.

Wirkungen auf den chemischen Zustand

Beim vorliegenden Stral3enbauvorhaben entstehen bei den in Kap. 2.2 und 2.3 be-
schriebenen BaumaRRnahmen am Brlickenbauwerk inkl. Bauwasserhaltung voriiber-
gehende punktuelle Eingriffe in das Grundwasser.

Gemal dem geotechnischen Bericht korrespondiert der Grundwasserspiegel mit dem
Wasserstand der Donau. Bei mittlerem Wasserstand in der Donau werden die Bau-
grubensohlen jedoch maximal nur knapp unterhalb des Grundwasserspiegels liegen,
so dass zur Absenkung des Grundwasserspiegels sowie zur Restwasserhaltung eine
offene Wasserhaltung ausreichend ist.

Vorubergehende nachteilige Wirkungen auf den chemischen Zustand des GWK durch
Schadstoffeintrage aus dem Baustellenbereich werden durch entsprechende Malfi-
nahmen vermieden (vgl. Kap. 5 dieses Fachbeitrags). Dies beinhaltet auch den fach-
gerechten Umgang mit belastetem Oberbodenmaterial.

Wirkungen auf den mengenmaRigen Zustand

GroRere Anderungen der Grundwasserspiegellagen oder Veranderungen der Grund-
wasserstrome sind durch die Bauwasserhaltung nicht zu erwarten. Der Eingriff be-
schrankt sich ausschliel3lich auf die Baugruben. Gro3raumige Grundwasserabsen-
kungen sind nicht notwendig. Bauzeitliche Veranderungen des mengenmalfigen Zu-
standes des GWK kénnen deshalb mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Grundwasserabhangige Landokosysteme befinden sich geman
LBP nicht im Wirkbereich des Vorhabens.
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Oberflachengewasser

Schadstoffeintrage

Ein Eintrag von wassergefahrdenden Schadstoffen1® (Betriebsstoffen, Hydraulikilen
etc.) oder von flussgebietsspezifischen Schadstoffen aus dem Baustellenbereich in
die Donau ist potenziell bei Baumalinahmen im Gewasser oder in direkter Gewéasser-
nahe maoglich. Geschieht das in hohen Stoffkonzentrationen sind negative Wirkungen
auf die unterstitzende chemische Qualitditskomponente "flussgebietsspezifische
Schadstoffe" denkbar. Entfalten diese negativen Veranderungen eine langere Wirk-
dauer, kann sich dies auch auf den Zustand einer oder mehrerer biologischer Quali-
tatskomponenten in der Donau nachteilig auswirken. In der Folge ist eine Verschlech-
terung des 6kologischen Zustandes des Oberflachengewéassers maglich.

Beim vorliegenden StralRenbauvorhaben finden zahlreiche Baumalnahmen in direk-
ter Gewasserndhe statt. Zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in die Donau wer-
den bauzeitliche SchutzmaRRnahmen ergriffen (vgl. Kap. 5 dieses Fachbeitrags).

Fremdstoffeintrage

Der Eintrag von Fremdstoffen in Oberflachengewésser kann durch Abschwemmen
von Oberboden, Feinmaterial etc. in die Oberflachengewasser aus dem Baustellen-
bereich bei (Stark-)regenereignissen bzw. bei Arbeiten im Nahbereich erfolgen. Ge-
langen groéRere Sedimentfrachten in den gemeldeten FWK, sind dort unter anderem
eine Anderung der Wasserchemie (Veranderung der elektrischen Leitfahigkeit und
des pH-Wertes, reduzierter Sauerstoffgehalt und veranderte Wassertemperatur) und
die Verschlammung der Gewéassersohle mdglich. Nachteilige Veranderungen kénnen
dabei bei der unterstitzenden Qualitatskomponente "allgemeine chemisch-physi-
kalische Parameter” entstehen. Verandern sich diese Parameter dauerhaft nachteilig
kann dies zu einer Verschlechterung einer oder mehrerer biologischer Qualitatskom-
ponenten in der Donau fuhren.

Beim vorliegenden Stral3enbauvorhaben sind Fremdstoffeintrage in die Donau sowohl
bei der Herstellung der Behelfsbricke als auch beim Rickbau der Bestandsbriicke
und dem anschlieBenden Briickenneubau mdéglich. Sowohl bei Abrissarbeiten, als
auch bei den baulichen Anpassungen der Boschungen bzw. der Altwassermiindung
und beim Einbringen der ufernahen Vorschittungen kénnen Fremdstoffe, Abbruch-
material oder Sedimente in den Fluss eingetragen werden.

Zur Vermeidung von Ubermafigem Schadstoff- oder Fremdstoffeintrag in die Donau
sind wahrend der Bauphase Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen vorgese-
hen. Diese sind in Kap. 5 dargestellit.

Anlagebedingte Wirkungen
Anlagebedingte dauerhafte Wirkungen auf die Wasserkorper kénnen vor allem durch
die Bauwerke selbst entstehen.

Grundwasser

Im Grundwasser kdnnen anlagebedingte Wirkfaktoren vor allem nachteilige Verande-
rungen des Grundwasserstandes und/oder der Grundwasserstrome bewirken, wenn
Anlagenteile bzw. Bauwerksteile dauerhaft in das Grundwasser eingreifen. Dadurch

15 feste, flissige und gasférmige Stoffe, die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerhebli-
chen Ausmal? nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit herbeizufiihren (§ 62 Abs. 3
WHG). Es handelt sich dabei u.a. um Schadstoffe und Schadstoffgruppen gem. Anlage 7 und An-
lage 8 GrwV
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kann es zu einer nachteiligen Beeinflussung des mengenmaRigen Zustands in Form
von veranderten Grundwasserstromen und/oder Anderungen der Grundwasserspie-
gellagen kommen.

Beim vorliegenden Stralienbauvorhaben werden nach Abschluss der Bauarbeiten
keine dauerhaften Eingriffe in den GWK erfolgen. Nachteilige Wirkungen auf den men-
genmaligen Zustand sind deshalb nicht zu erwarten. Grundwasserabhéngige
Landdkosysteme befinden sich gemaf LBP nicht im Wirkbereich des Vorhabens.

Oberflachengewasser

Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen grundsétzlich anlagebedingte Wirkungen in
Oberflachengewassern vor allem nachteilig auf unterstiitzende hydromorphologische
Qualitatskomponenten wie zum Beispiel "Wasserhaushalt", "Durchgangigkeit” und
"Morphologie" entstehen, die sich wiederum negativ auf den Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten auswirken konnen. In den gemeldeten FWK der Donau erfol-
gen keine dauerhaften anlagebedingten Eingriffe. Durch das neue Bruckenbauwerk
entstehen keine Strdmungshindernisse im Fluss. Die Briickenpfeiler werden an den
Ufern errichtet und stromungsgunstig flr héhere Wasserstande ausgebildet.

Dauerhaft nachteilige anlagebedingte Wirkungen kénnen deshalb bereits an dieser
Stelle mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen wirken dauerhaft und kénnen bei Stral3enbauvorhaben
im Rahmen der Stral3enentwéasserung vor allem durch Schadstoffeintrag und den Ein-
trag von Tausalzen wahrend der Wintermonate in die Wasserkorper entstehen.

Potenziell sind dadurch nachteilige Verdnderungen des chemischen Zustandes des
Grund- und Oberflachenwassers sowie negative Wirkungen auf die biologischen Qua-
litatskomponenten des Oberflichenwasserkdrpers mdglich. Bei Grundwasserkérpern
ist des Weiteren auch eine nachteilige Veranderung des mengenmafiigen Zustandes
denkbar, sofern betriebsbedingt Einleitmengen nachweislich die Grundwasserneubil-
dung erhdéhen und damit zu veranderten Grundwasserstanden und -strémen fuhren.

Grundwasser

Wie in Kap. 2.5 dieses Fachbeitrags beschrieben, erfolgt die Entwasserung der Stra-
Renabschnitte nordlich und sidlich der Donaubriicke wie bisher dezentral durch breit-
flachige Versickerung tber die belebte Oberbodenschicht oder Giber Mulden und Gréa-
ben. Die zukinftige Entwasserung des neuen Briickenbauwerks wird ebenfalls tber
Versickerung mittels Versickerbecken erfolgen. GemaR dem geotechnischen Bericht
(Nr. G 13316/Ba) liegen bei den Boden im Vorhabenbereich ausreichende Durchlas-
sigkeitswerte vor, die eine Versickerung des anfallenden StraRenwassers gem. RAS-
Ew ermdglichen.

Chemischer Zustand

Die folgende Berechnung und Bewertung des Chlorideintrags und die daraus resultie-
rende Chloridkonzentration im Grundwasser richtet sich methodisch nach dem M-
WRRL 2021 (vgl. auch Kap. 1.3.2.2). In Schritt 1 wird dabei die Chloridfracht ermittelt,
die im Winterdienstzeitraum Anfang Nov. bis Anfang April ausgebracht wird und durch
Versickerung in den GWK gelangt. Im 2. Schritt erfolgt dann die Berechnung der Chlo-
ridkonzentration im Grundwasser.
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1) Chloridfracht im GWK

Beiv = Z Aeba * TS * fopa * fver * for * fent

im Winterdienstzeitraum (152 Tage, Nov. - Ap-
ril) aufgebrachte Chloridfracht, die Uber Versi-

ckerung in den GWK gelangt: Beivin kg
gestreute StralRenflache im Einzugsgebiet des

GWK: Agpain M2
aufgebrachte Tausalzmengel6: TS in kg/m?
Faktor Zuschlag bei Flachen mit offenporigem Asphalt

(bei Flachen mit OPA fopa = 1,5 sonst 1,0): fopa

Faktor Verluste (fver = 0,9): fver

Faktor Chloridanteil am Streusalz (fc; = 0,61 fur NacCl): fei

Faktor Entwasserungssystem (nur flr Versicke-

rung fenr=1; Ableitung mit Vorflut i.d.R. fen = 0,5): fent

Berechnung fur GWK 1 G083:

Aepain m2 11.084

TS in kg/m?: 29 g/m?*d = 0,029 kg/m?*152 d = 4,41 kg/m?
fopAZ 1,0

fver: 0,9

fr 0,61

fent: 1

Bov= » 11.084 m?* 4,41 kg/m2* 1,0 * 0,9 * 0,61 * 1
= 26.835 kg

2) Resultierende Konzentration im GWK

c _ Cewk * GWN * Agyk + Bery
GWKRW = GWI * Agyc

Chloridkonzentration GWK nach Einleitung ver-
sickertem RW: Cowk,rw in mg/I

Ausgangs-Chloridkonzentration im GWK17: Cowk in mg/l

16 Klimaregion BY 4, regionaltypischer Tausalzverbrauch pro Tag an Bundes-, Staats- und Kreisstra-
Ren

17 chemie-Messstelle Nr. 4110704000002
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mittlere Grundwasserneubildung : GwN in mm/a

Flache des GWK: Acwk in km?

im Winterdienstzeitraum aufgebrachte Chlorid-
fracht, die Uber Versickerung in den GWK ge-
langt: Bcivin kg

Berechnung fir GWK 1 G083:

Cowk in mg/l: 86

GwN in mm/a: 50 mm/a

Acwk in km2; 306,1

Bcivin kg: 26.835
86 * 50 = 306,1 + 26.835

Cowrw = 50 * 306,1

= 87,75 mg/l

Bei einer berechneten Chloridfracht von 26.835 kg, die im Winterzeitraum Anfang No-
vember bis Anfang April voraussichtlich in den betrachteten Grundwasserkorper ge-
langt, wird die Chloridkonzentration an der reprdsentativen Messstelle des GWK
87,75 mg/l betragen. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Schwellenwert von 250 mg/I
gem. Anlage 2 GrwV. Fur alle anderen Chemie-Messstellen des GWK kann deshalb
eine Schwellenwert-Uberschreitung ebenfalls ausgeschlossen werden, da die dort
vorliegenden Werte der Chlorid-Ausgangskonzentration < 86 mg/l sind.

MengenmaRiger Zustand

Eine nachweisbar erhdhte Einleitmenge durch die Versickerung des anfallenden Stra-
Benwassers kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Bei
der geplanten Versickerungsrate handelt es sich um so geringfligige Mengen, dass es
an keiner der GWK-Messstellen "Menge" zu messbaren Veranderungen der Grund-
wasserneubildungsrate kommen wird.

Oberflachengewasser

Gemal der Entwasserungsplanung fir das Brickenbauwerk soll zuktinftig das auf der
Briicke anfallende StralRenwasser nicht mehr durch Freifallentwésserung in die Donau
geleitet werden, sondern gesammelt werden, jeweils zur Nord- und Sudseite geleitet
und dort im Grundwasser versickert werden. Die Berechnung der daraus resultieren-
den Chloridkonzentration im Grundwasser ist bereits im vorher gehenden Kapitel er-
folgt, indem die StraRenflache der Briicke bei der Gesamtflache Ag b [M?] mit bertick-
sichtigt wurde.

Zukunftig wird sich somit der betriebsbedingte Stoffeintrag von der Stral3e in die Do-
nau stark reduzieren und eine Verbesserung im Vergleich zum IST-Zustand eintreten.
Nachteilige betriebsbedingte Wirkungen auf den Zustand des FWK der Donau kénnen
deshalb mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

18 Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de”, UmweltAtlas Geologie, Mitt-
lere Grundwasserneubildung aus Niederschlag (1971-2000)
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Maflnahmen zur Vermeidung vorhabenbedingter nachteiliger Wirkungen

Im Zuge des Planungsprozesses wurden verschiedene naturschutzfachliche Mal3nah-
men zur Vermeidung und Minimierung der vorhabenbedingten Wirkungen entwickelt.
Eine genauere Beschreibung ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage 9.3 und 19.1.1) zu entnehmen. Im Folgenden werden nur die fur die Belange der
WRRL relevanten MalRnahmen dargestellt.

Schutz des Grundwassers vor baubedingtem Schadstoffeintrag

Eintrage wassergefahrdender Stoffe in das Grundwasser werden vermieden. Die tech-
nischen Regeln fir den Gewdasserschutz werden beachtet. Hierzu gehéren u.a. die
Ausstattung von Lagerflachen mit Schutzvorrichtungen gegen Eintrag, das Betanken
von Baumaschinen auf entsprechend abgedichteten Platzen, das Bereithalten von Ol-
bindemitteln, die Verwendung grundwasserschonendender Verfahren und Baustoffe
etc.

Hinsichtlich von belastetem Oberbodenmaterial ist eine fachgerechte Entsorgung vor-
gesehen. Zur Beurteilung des Gefahrdungspotentials fir den Pfad Boden-Grundwas-
ser wird im Bereich der Versickeranlagen in belasteten Bereichen ein Bodensachver-
standiger hinzugezogen (LBP, Unterlage 19.1.1, MaBnahme 1 V).

Schutz der Oberflachengewdasser vor baubedingtem Fremdstoff- und Schad-
stoffeintrag (LBP, Unterlage 19.1.1, MaRnahmen 1V, 3V FFH, 5V FFH)

Ablagerungen, Baustofflager, Baueinrichtungsflachen usw. werden im Umfeld der
FlieRgewasser vermieden und befinden sich auRerhalb des Uberschwemmungsge-
bietes. Die Flacheninanspruchnahme im Umfeld der FlieRgewasser beschrankt sich
auf das ausgewiesene Baufeld. Bei Betonarbeiten und BaumafRnahmen sind entspre-
chende VorsichtsmalRnahmen zu treffen, damit keine Zementschlamme und kein Bau-
material ins Wasser gelangt. Insbesondere bei den Anpassungsarbeiten am Muin-
dungsbereich des Altwasserzuges am linken Donauufer wird darauf geachtet, dass
kein erhohter Sedimenteintrag erfolgt. Entsprechend werden auch bei Bedarf Mal3-
nahmen zur Erosionssicherung getroffen. Des Weiteren wird zur Verringerung von
baubedingten Fremdstoffeintragen (Sedimenteintrage) in die Donau fiir die Vorscht-
tung im Flussbett Material mit geringem Feinstoffanteil verwendet.

Bei Durchfuhrung einer Bauwasserhaltung erfolgt keine Einleitung in die Donau oder
einen anderen Vorfluter.

Alle in den FlieBRgewasserkorpern erforderlichen Arbeiten erfolgen aufR3erhalb der
Laichzeit von Fischen (nicht im Zeitraum von Marz bis Juni).
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Auswirkungsprognose

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Wirkungen auf den 6kologischen und
chemischen Zustand des betroffenen Flusswasserkérpers (FWK) im Sinne des § 27
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG gepruft sowie die Wirkungen auf den Grundwasserkorper
(GWK) im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG. Berticksichtigung finden dabei
auch die in Kap. 5 genannten Vermeidungsmalinahmen.

Grundwasserkdrper "Quartar — Regensburg" (GWK 1_083)

Auf Grundlage der in Kap. 4 beschriebenen vorhabenbedingten Wirkungen wird fir
den betroffenen Grundwasserkorper (GWK 1_G083) prognostiziert, ob es durch den
geplanten Ersatzneubau der Donaubriicke zu dauerhaften nachteiligen Veranderun-
gen und damit zu einer Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zu-
standes des GWK durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen kommt.

Bei der Ermittlung der wesentlichen Wirkungsebenen und Wirkungspfade des geplan-
ten StraRenbauvorhabens auf das Grundwasser (Kap. 4) wurden voribergehende ge-
ringfugige potenziell nachteilige Wirkungen wéhrend der Bauphase durch mdgliche
Schadstoffeintréage festgestellt. Fir die Bewertung der Wirkintensitaten wurden so-
wohl die technische Planung einschlief3lich der vorgesehenen Stralienentwasserung
als auch die Ergebnisse des geotechnischen Berichts (Nr. G 13316/Ba) herangezo-
gen.

Bei den direkten baubedingten Eingriffen, fir die beim vorliegenden StraRenbauvor-
haben ein potenzieller Schadstoffeintrag in das Grundwasser betrachtet wurde, han-
delt es sich um temporare und punktuelle Eingriffe in den GWK in Form von Baugru-
ben bei gleichzeitig hohen Grundwasserstanden. Im Hinblick auf die Gesamtgrofl3e
des GWK sind diese Eingriffe rAumlich so eng begrenzt, dass es mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu keiner dauerhaften Verschlechterung des chemischen Zustan-
des des GWK kommen wird. Zusatzlich werden potenzielle Schadstoffeintrdge wéh-
rend der Bauphase durch geeignete Malinahmen minimiert bzw. ganz vermieden.

Hinsichtlich betriebsbedingter Stoffeintrage in das Grundwasser in Form von Tausal-
zen wurde eine zukunftige Chloridkonzentration an der fur den GWK mafR3geblichen
Chemie-Referenzmesstelle von 43,80 mg/l berechnet. Dieser Wert liegt deutlich unter
dem Schwellenwert von 250 mg/l gemall GrwV. Eine dauerhafte Verschlechterung
des chemischen Zustandes des GWK kann damit mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden.

Nachteilige Wirkungen auf den mengenmaRigen Zustand des GWK in Form von An-
derungen der Grundwasserstrome oder den Grundwasserstand durch Absenkung
oder Aufstau wurden weder fur die Bau- noch fiir die Betriebsphase festgestellt. Eine
Verschlechterung des mengenmafigen Zustandes kann damit ausgeschlossen wer-
den. Grundwasserabhéngige Landodkosysteme befinden sich gemal LBP nicht im
Wirkbereich des Vorhabens.

Fazit

Unter Berticksichtigung aller geplanten technischen MaRhahmen und in Hinblick auf
den vergleichsweisen punktuellen Eingriff durch das Vorhaben zur GesamtgréRe des
Grundwasserkorpers kann eine Verschlechterung des chemischen und mengenmalii-
gen Zustandes (Verschlechterungsverbot gemaf 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch bau-
oder betriebsbedingte Wirkfaktoren mit hinreichender Wabhrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Negative anlagebedingte Wirkungen sind ebenfalls keine zu er-
warten (vgl. Kap. 4.2.1).
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Fir den GWK 1_G083 werden im aktuellen MalRnahmenprogramm zum BWP 2022-
2027 keine weiterfuhrenden MalRnahmen genannt. Das Vorhaben steht der Zielerrei-
chung des guten chemischen Zustandes nicht entgegen. Der gute mengenmalfiige
Zustand ist bereits erreicht. Das Verbesserungsgebot gemaf § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG
wir durch das geplante Vorhaben eingehalten.

Flusswasserkdrper "Donau von Einmindung Naab bis Einmundung Grol3e La-
ber" (FWK 1_F348)

In den gemeldeten Wasserkdorper der Donau erfolgen durch das geplante Stral3en-
bauvorhaben ausschlief3lich vortibergehende bauliche Eingriffe im Gewdasser bzw. in
direkter Gewassernahe. Nachteilige Wirkungen auf die Qualititskomponente "Was-
serhaushalt" konnten keine festgestellt werden. Die Parameter "Abfluss" und "Ab-
flussdynamik" werden bauzeitlich weder durch Hilfspfeiler noch durch grofR3flachige
Vorschittungen oder andere Strémungshindernisse negativ beeinflusst. Mdgliche
Fremdstoffeintrage in Form von abgeschwemmtem Oberboden oder Feinsedimenten
werden durch die Schutzmaflinahmen gem. Kap. 5 vermieden. Ebenso werden nach-
teilige bauzeitliche Wirkungen durch Schadstoffeintrage vermieden.

Die Entwasserungssituation am Briickenbauwerk wird sich zuktinftig in der Betriebs-
stral3e im Gegensatz zum Ist-Zustand verbessern. Bislang wird das auf der Briicke
anfallende StraRenwasser frei in die Donau entwassert. Zukunftig wird es Uber Rohr-
leitungen gesammelt und noérdlich und stdlich der Briicke in Versickerbecken versi-
ckert.

Fazit

Fur alle Wirkungsebenen wurde festgestellt, dass es mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit weder durch bau-, noch anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren zu dauer-
haften nachteiligen Veranderungen der Qualitditskomponenten und somit auch zu kei-
ner Verschlechterung des tkologischen Zustandes des betroffenen Flusswasserkor-
pers der Donau (1_F348) kommen wird.

Unter Bericksichtigung aller geplanten technischen MalRnahmen und den in Kap. 5
genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen kann eine Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden. Das Verschlechterungsverbot fiir Oberflachengewasser geman
§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG wird damit eingehalten.

Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG werden die
Planungen der gewdasserokologischen StrukturierungsmalRnahmen im direkten Um-
feld des Vorhabens (vgl. Kap. 3.5) nicht nachteilig beeinflusst. Auch der Umsetzung
der weiteren MaBnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele fur den FWK
1 F348 steht das geplante Vorhaben nicht entgegen. Das Verbesserungsgebot wird
eingehalten.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die mit dem geplanten Ersatzneubau der Donau-
briicke zwischen den Ortschaften Geisling und Pfatter (Landkreis Regensburg, Regie-
rungsbezirk Oberpfalz) verbundenen Auswirkungen auf den chemischen und men-
genmaligen Zustand des Grundwasserkorpers "Quartar - Regensburg" (GWK
1 GO083) untersucht. Des Weiteren wurde gepruft ob und in welchem Umfang vorha-
benbedingt nachteilige Wirkungen auf die Gewassertkologie des Flusswasserkorpers
"Donau von Einmiindung Naab bis Einmiindung GroRRe Laber" (FWK 1_F348) entste-
hen kdnnen.

Grundwasserkoérper "Quartar - Regensburg” (GWK 1_G083)

Fir den betroffenen Grundwasserkdrper wurden die vorhabenbedingten Wirkungen
im Sinne des Verschlechterungsverbotes (8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) und des Verbes-
serungsgebotes (8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) geprift. Als Referenzmessstellen wurden
die in Kapitel 1.2.3 genannten Messstellen herangezogen und der Beschreibung des
IST-Zustandes (Kap. 3.1) zugrunde gelegt. Die Bestandsaufnahme des LfU im 3. Mo-
nitoringzeitraum 2014-2019 ergab fur den betrachteten Grundwasserkorper keine sig-
nifikanten Belastungen durch punktuelle Quellen zum Beispiel durch Altlasten (ent-
nommen aus dem Wasserkorper-Steckbrief, Stand 22.12.2021). Dagegen bestehen
aktuell Belastungen durch GbermaRigen Nahrstoffeintrag (Nitrat und Pflanzenschutz-
mittel PSM) aus diffusen Quellen der Landwirtschaft und historischen anthropogenen
Bodenbelastungen. Der chemische Zustand des GWK ist deshalb mit "schlecht" be-
wertet. Die Schwellenwerte u.a. fir Schwermetalle werden eingehalten. Der mengen-
mafige Zustand des Grundwasserkorpers ist laut der aktualisierten Bestandsauf-
nahme im 3. Monitoringzeitraum als "gut" eingestuft (LfU - Wasserkorper-Steckbriefe,
Stand 22.12.2021, siehe Anhang). Die Risikoanalyse ergab fiir die Grundwasser-
menge ein positives Ergebnis (Bewirtschaftungsziel erreicht). Die Zielerreichung des
guten chemischen Zustandes wird jedoch erst flr einen Zeitpunkt nach Ende des ak-
tuellen Bewirtschaftungszeitraumes in den Jahren 2028 - 2033 prognostiziert (LFU -
Wasserkorper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021).

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen wurde die Zustandsbewertung
des Grundwasserkorpers ebenso zugrunde gelegt wie die bestehenden Vorbelastun-
gen. Diese wurden gegenubergestellt mit den geplanten Eingriffen wahrend der Bau-
phase und nach Fertigstellung des Vorhabens. Als Bewertungsgrundlage wurden so-
wohl die technische Planung einschlief3lich der vorgesehenen Stralienentwasserung
als auch die Ergebnisse des geotechnischen Berichtes (Nr. G 13316/Ba) herangezo-
gen.

Vorhabenbedingte Wirkungen, die potenziell nachteilig auf den chemischen und men-
genmaligen Zustand des Grundwassers wirken kdnnen, wurden sowohl fir die Bau-
phase als auch fir die Betriebsphase unterstellt (Kap. 4). Fur die Bauphase wurden
lediglich geringfligige und punktuelle temporére Eingriffe in Form von Baugruben er-
mittelt, durch die Schadstoffeintrdge aus dem Baustellenbereich in das Grundwasser
denkbar sind. Durch das Ergreifen entsprechender VermeidungsmalRnahmen und in
Hinblick auf die GesamtgréfRe des GWK konnten keine dauerhaften Wirkungen fest-
gestellt werden, die zu einer Verschlechterung des chemischen Zustandes fuhren kon-
nen.

Bauzeitliche Wirkungen auf den mengenmaRigen Zustand in Form von Anderungen
des Grundwasserstandes durch Absenkung oder Aufstau oder Umlenkung der Grund-
wasserstrome wurden nicht festgestellt.
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Hinsichtlich betriebsbedingter Stoffeintrage in das Grundwasser wurde bei der Be-
rechnung der Chloridkonzentration ein Wert von 87,75 mg/l ermittelt, der deutlich un-
terhalb des Schwellenwertes der GrwV von 250 mg/l liegt. Nachteilige betriebsbe-
dingte Wirkungen auf den chemischen Zustand des GWK kénnen damit mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Dauerhafte anlagebedingte Wirkungen auf den chemischen oder mengenmaRigen
Zustand beispielsweise durch dauerhaft im GWK verbleibende Bauwerksteile wurden
fur das vorliegende Vorhaben nicht festgestellt.

Fazit

Unter Berucksichtigung aller geplanten technischen Mal3nahmen (vgl. u.a. Kap. 5) und
in Hinblick auf den im Vergleich zur Gesamtgréf3e des Grundwasserkorpers nur punk-
tuellen und temporaren Eingriff wahrend der Bauphase, kann eine Verschlechterung
des chemischen und mengenméaRigen Zustandes (Verschlechterungsverbot geman
8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) durch bau- oder anlagebedingte Wirkfaktoren mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Wirkungen sind
ebenfalls keine zu erwarten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten chemi-
schen und guten mengenmafigen Zustandes (Verbesserungsgebot geman § 47 Abs.
1 Nr. 3 WHG) nicht entgegen.

Flusswasserkdrper "Donau von Einmindung Naab bis Einmundung Grol3e La-
ber" (FWK 1_348)

Fur den gemeldeten Flusswasserkdrper der Donau wurde im vorliegenden wasser-
rechtlichen Fachbeitrag flr das geplante StralRenbauvorhaben das Verschlechte-
rungsverbot geman § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG und Verbesserungsgebot gemafid § 27
Abs. 1 Nr. 2 WHG geprft.

Als Bewertungsgrundlage wurden die Daten der Referenzmessstellen (vgl. Kap. 1.2.3)
herangezogen und der Beschreibung des IST-Zustandes zugrunde gelegt (Kap. 3.1).
Der betrachtete Wasserkorper der Donau ist gem. § 28 WHG als erheblich veranderter
Wasserkorper eingestuft (HMWB). Das dkologische Gesamtpotenzial des FWKs wird
auf Grundlage der aktualisierten Ergebnisse der amtlichen Bestandsaufnahme zur
WRRL (LfU 2019) mit "mafig" bewertet und der chemische Zustand ohne ubiquitare
Stoffe mit "gut". Die Bewirtschaftungsziele "gutes 6kologisches Potenzial" und "guter
chemischer Zustand" werden nicht innerhalb des aktuellen BWPs bis zum Jahr 2027
erreicht werden, sondern nach derzeitigem Stand erst nach dem Jahr 2045 (vgl. LFU,
Wasserkorper-Steckbriefe, Stand 22.12.2021 Anhang).

Durch das geplante StralRenbauvorhaben erfolgen in die Donau ausschlie3lich vo-
ribergehende bauliche Eingriffe im Gewasser bzw. in direkter Gewassernédhe. Nach-
teilige Wirkungen auf biologische und unterstiitzende Qualitditskomponenten werden
durch entsprechende MalRnahmen vermieden.

Weder dauerhafte anlage- noch betriebsbedingte nachteilige Wirkungen konnten fur
den FWK durch das vorliegende Vorhaben festgestellt werden.

Fazit

Fur alle Wirkungsebenen wurde festgestellt, dass es zu keinerlei dauerhaft nachteili-
gen Wirkungen auf den gemeldeten Wasserkorper und entsprechend auch zu keiner
Verschlechterung des 6kologischen Zustandes kommt.

Betriebsbedingte nachteilige Verédnderungen des chemischen Zustandes und der bio-
logischen Qualitatskomponenten wurden nicht festgestellt. Hinsichtlich der zukuinfti-
gen StralRenentwésserung und den damit verbundenen nachteiligen Wirkungen auf
die Donau, wird es bei der Entwasserung des Brickenbauwerks sogar eine Verbes-
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serung geben, indem nicht mehr frei in den Fluss entwassert wird, sondern das Was-
ser gesammelt und in Versickerbecken versickert wird. Eine Verschlechterung des
chemischen Zustandes wird somit nicht eintreten. Auch fur die biologischen Qualitats-
komponenten konnen dauerhafte nachteilige Veranderungen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Das Verschlechterungsverbot fir Oberflichengewédsser gemafl? 8 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG wird damit eingehalten. Das Vorhaben steht der Zielerreichung des guten 6ko-
logischen und chemischen Zustandes nicht entgegen (Verbesserungsgebot gemar
§ 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG).
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Anhang

Wasserkdrper-Steckbriefe
Wasserkorper-Steckbrief Grundwasserkérper GWK 1_G083 "Quartar - Regensburg"

Wasserkorper-Steckbrief Flusswasserkorper FWK 1_F348 "Donau von Einmindung
Naab bis Einmindung Grol3e Laber"
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Steckbrief Grundwasserkérper (Bewirtschaftungszeitraum 2022—-2027)

Quartar - Regensburg (Grundwasser)

Stand: 22.12.2021
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Kenndaten und Eigenschaften
Kennung (GWK-Code)

Basisdaten zur Bewirtschaftungsplanung

1_G083

Flussgebietseinheit

Donau

Planungsraum

DNI: Donau (Naab bis Isar)

Planungseinheit

DNI_P

EO1: Donau (Naab bis GroR3e Laber)

Flache des Wasserkorpers [km?]

306,1

Mafgebliche Hydrogeologie

Fluviatile

und fluvioglaziale Schotter und Sande

Untergeordnete hydrogeologische Einheiten

Kreide, Malm, Vorlandmolasse

Landnutzung Flachenanteil [%], Datenbasis ATKIS 2018
Siedlungs-/Verkehrsflachen 16,8
Wald/Gehdlz 9,8
Acker, Sonderkulturen 57,7
Griinland 7.8
Feuchtflachen/Gewasser 54
Restflachen 2,5
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Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung

Flachenanteil [%]

Ginstig 7,6
Mittel 60,0
Ungunstig 32,3
Ginstig bis unguinstig 0,0

Zustandigkeit Land/Verwaltung

Land Bayern
Beteiligtes Land (aul3er Bayern) -
Regierung Oberpfalz
Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Deggendorf-Straubing, Regensburg-Schwandorf

Gemeinde/Stadt mit Flachenanteil tiber 10 km2

Aholfing, Barbing, Mintraching, Motzing, Pettendorf,
Pfatter, Regensburg, Riekofen, Wérth a.d.Donau

Schutzgebiete Ja/nein/Anzahl

Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL)

Wasserschutzgebiete

Messstellen (Uberblicks- und operative

Uberwachung) el
Chemie 3
Menge 5

Belastungen

Diffuse Quellen — Landwirtschaft

Anthropogene Belastungen — Historische Belastungen

Auswirkungen der Belastungen
Verschmutzung mit Schadstoffen

Risikoanalyse

Einschatzungen, ob Umweltziele bis 2027 ohne erganzende MalRnahmen

erreichbar

Gesamt Risiko vorhanden
Chemie Risiko vorhanden
Menge Kein Risiko vorhanden
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Zustand Chemie Aktuell Zustand Menge Aktuell

Zustand

Zustand (gesamt)

Grundwasserbilanzierung

Nitrat Ua Ua
Anteil Entnahme an der X 78

Pflanzenschutzmittel - Wirkstoffe - - Grundwasserneubildung [%] ’ ’
und relevante Metaboliten KU KU
W | e
Ammonium KU KU
Ortho-Phosphat KU KU
Nitrit KU KU
Sulfat KU KU
Chlorid KU KU
Arsen KU KU
Cadmium KU KU
Blei KU KU
Quecksilber KU KU
Tri- und Tetrachlorethen KU KU

Weitere relevante Stoffe (wegen GVAQ)
Zielerreichung/Ausnahmen Chemie Menge
Bewirtschaftungsziel erreicht Nein Ja
Prognostizierter Zeitpunkt der Zielerreichung 2028 - 2033 -
Fristverlangerung (8 29 WHG) Ja -

Begrundung(en) fir Fristverlangerung bzw.

abweichende Bewirtschaftungsziele N i

Erganzende MalRnahmen - MalRBhahmenbezeichnung LAWA- Umfang Umfang

gemal LAWA-Malnahmenkatalog CODE bis 2027 nach 2027

Hinweise zur MaRnahmenplanung:

Mit den seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der Diingeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten und
eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausfiihrungsverordnung zur Diingeverordnung (AVDUV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden MalRnahmen im Bereich Landwirtschaft gegeniiber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geandert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der
Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Nahrstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) MalRnahmen erreicht werden kénnen. In solchen Fallen wurden keine erganzenden
gewasserschonenden Mal3nahmen fir den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.
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Legende - Code Beschreibung
Zustand gut

Zustand schlecht

Nk Nicht klassifiziert
KU Keine Uberschreitung Schwellenwert
Ua Uberschreitung Schwellenwert anthropogen bedingt
UK Uberschreitung Schwellenwert Klarungserfordernis
Ug Uberschreitung Schwellenwert geogen bedingt
Abkirzungen Bedeutung
ATKIS Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem
GWK Grundwasserkorper
GVAO Grundwasserverbundene aquatische Okosysteme
LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
WHG Wasserhaushaltsgesetz
N Natirliche Gegebenheiten
T Technische Durchfuihrbarkeit
U Unverhaltnismafig hoher Aufwand
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Donau von Einmindung Naab bis Einmtindung Grol3e Laber (FlielRgewasser)

Stand: 22.12.2021
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Kenndaten und Eigenschaften Basisdaten zur Bewirtschaftungsplanung

Kennung (FWK-Code) 1 F348
Flussgebietseinheit Donau
Planungsraum DNI: Donau (Naab bis Isar)
Planungseinheit DNI_PEO1: Donau (Naab bis GroRRe Laber)
Lange des Wasserkdrpers [km] 62,2

- Lange Gewasser 1. Ordnung [km] 62,2

- Lange Gewasser 2. Ordnung [km] 0,0

- Lange Gewasser 3. Ordnung [km] 0,0

Grol3e des Einzugsgebiets des Wasserkdrpers [km?] 139

Pragender Gewassertyp Typ 10: Kiesgepragte Stréme
Kategorie (Einstufung nach § 28 WHG) Erheblich veranderter Wasserkdrper
,(A,\Lljjtv;/si]sgu:r?)sgrijnde bei Kategorie "erheblich verandert" Hochwasserschutz, Schifffahrt

Zustandigkeit Land/Verwaltung

Land Bayern

Beteiligtes Land (aul3er Bayern) -

Regierung Oberpfalz
Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Deggendorf-Straubing, Regensburg-Schwandorf
Kommune(n) -

Schutzgebiete Ja/nein/Anzahl

Entnahme von Trinkwasser (Art. 7 WRRL) Nein
Badegewasser (Anzahl Badestellen) 0
Wasserabhangige FFH- und Vogelschutzgebiete 6
Messstellen Anzahl
Uberblicksmessstellen 0
Operative Messstellen 2
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Signifikante Belastungen
Diffuse Quellen — Andere

Diffuse Quellen — Andere

Diffuse Quellen — Atmosphérische Deposition

Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiiste — Hochwasserschutz

Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/Kiiste — Schifffahrt

Damme, Querbauwerke und Schleusen — Wasserkraft
Damme, Querbauwerke und Schleusen — Schifffahrt

Hydrologische Anderung — Verkehr

Hydrologische Anderung — Wasserkraft

Eingefuhrte Spezies und Krankheiten

Auswirkungen der Belastungen

Verschmutzung mit Schadstoffen

Veranderte Habitate aufgrund hydrologischer Anderungen

Veranderte Habitate aufgrund morphologischer Anderungen (umfasst Durchgéngigkeit)
Erhohter Gehalt an N&ahrstoffen
Andere signifikante Auswirkungen

Erhdhte Temperaturen

Einschatzung, ob Umweltziele bis 2027 ohne erganzende MalRhahmen

Risikoanalyse

erreichbar
Okologie Unwabhrscheinlich
Chemie Unwahrscheinlich
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Okologischer Zustand Aktuell Chemischer Zustand Aktuell

Zustand (Z)/Potenzial (P)

(gesamt) P3 P3 Zustand (gesamt)

Biologische
Qualitatskomponenten

Differenzierte Angaben zum

chemischen Zustand e Aktuell

Phytoplankton 3 2 - ohne ubiquitdre Schadstoffe* Gut

Makrophyten/Phytobenthos 3 3 - ohne Quecksilber und BDE

Makrozoobenthos 3 3 * Die Bewertungen sind wegen Anderungen der Vorgaben
nicht direkt vergleichbar

Fischfauna 3 3

Prioritére Stoffe mit Uberschreitung der

Unterstlitzende

Qualitatskomponenten Umweltqualitatsnormen (UQN)

Hydromorphologie Quecksilber
Wasserhaushalt Nbr H3 Summe 6-BDE (28,47,99,100,153,154)
Durchgéngigkeit Nbr H3

Morphologie Nbr H3

Physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten

Temperaturverhaltnisse Nbr Ne
Sauerstoffhaushalt Nbr E
Salzgehalt Nbr E
Versauerungszustand E |
Néahrstoffverhéltnisse Ne E |

Flussgebietsspezifische Stoffe mit Uberschreitung der
Umweltqualitatsnormen (UQN)

Zielerreichung/Ausnahmen Okologie Chemie

Bewirtschaftungsziel erreicht Nein Nein

Prognostizierter Zeitpunkt der Zielerreichung Nach 2045 Nach 2045

Fristverlangerung (8 29 WHG) Ja Ja

Begrindung(en) fir Fristverlangerung bzw.

abweichende Bewirtschaftungsziele T N
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Erganzende MalRnahmen - Synergien mit Umfan Umfan
Malnahmenbezeichnung geman anderen g g

LAWA-Malinahmenkatalog** Cloll= Richtlinien 905 202 T 202

LAWA-

Optimierung der Betriebsweise kommunaler 5 - 1 Anlage(n) -
Klaranlagen

Malinahmen zur Reduzierung der 28 Natura 2000 - -
Nahrstoffeintrage durch Anlage von

Gewasserschutzstreifen

MafRnahmen zur Gewabhrleistung des 61 Natura 2000 6 MaRnahme(n) -
erforderlichen Mindestabflusses

MaBnahmen zur Forderung des natlrlichen 65 Natura 2000 10 km2 -
Wasserriickhalts

Malinahmen zur Herstellung/Verbesserung der 69 Natura 2000 1 MaRnahme(n) | 2 MaRnahme(n)

linearen Durchgéngigkeit an
Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen,
Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen
Anlagen gemé&nR DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13

MafRnahmen zur Habitatverbesserung durch 70 Natura 2000 20 km -
Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

Maflinahmen zur Habitatverbesserung im 71 Natura 2000 20 km -
vorhandenen Profil

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im 72 Natura 2000 10 km -
Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder

Sohlgestaltung

Malinahmen zur Habitatverbesserung im 73 Natura 2000 20 km -
Uferbereich

Maflinahmen zur Auenentwicklung und zur 74 Natura 2000 10 km? -
Verbesserung von Habitaten

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen 75 Natura 2000 10 MaRnahme(n) -
(Quervernetzunq)

Technische und betriebliche MaRnahmen 76 - 3 MaBnhahme(n) -

vorrangig zum Fischschutz an
wasserbaulichen Anlagen

MafRnahmen zur Verbesserung des 77 - 3 MaRnahme(n) -
Geschiebehaushaltes bzw.
Sedimentmanagement

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen 81 - 20 MaRnahme(n) -
infolge Bauwerke fur die Schifffahrt, Hafen,
Werften, Marinas

MafRnahmen zur Reduzierung anderer 85 Natura 2000 5 MaRnahme(n) -
hydromorphologischer Belastungen

MafRnahmen zur Eindammung eingeschleppter 94 - 1 MaRnahme(n) -
Spezies

Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen 508 - 1 MaRnahme(n) -

** Nicht einzeln aufgelistet werden MaflRnahmen gegen die diffusen Quellen, die zu einer flachendeckenden Belastung mit den
ubiquitaren Schadstoffen Quecksilber und Bromierte Diphenylether (BDE) fuhren.

Hinweise zur Malinahmenplanung:

1. Mit den seit 01.05.2020 geltenden Anderungen der Diingeverordnung und der Ausweisung der mit Nitrat belasteten
und eutrophierten Gebiete in Bayern durch die Ausfiihrungsverordnung zur Diingeverordnung (AVDUV, in Kraft seit
01.01.2021) haben sich die verpflichtend umzusetzenden Maflinahmen im Bereich Landwirtschaft gegeniiber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum deutlich geandert. Dies hat vielfach zur Folge, dass die im Rahmen der
Defizitanalyse ermittelten Minderungsanforderungen an den Néhrstoffeintrag nun mit verpflichtend umzusetzenden (=
grundlegenden) MalRnahmen erreicht werden kénnen. In solchen Fallen wurden keine erganzenden
gewasserschonenden MaRnahmen fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum geplant.

2. MaBnahmen zur Zielerreichung in einem Wasserkdrper muissen oftmals zuséatzlich oder teilweise ausschlief3lich in
benachbarten Wasserkdrpern oder im Einzugsgebiet des betroffenen Wasserkdrpers durchgefihrt werden. Dies gilt
insbesondere fir MaRnahmen zur Reduzierung von Nahr- oder Schadstoffeintragen, aber auch fir
hydromorphologische MaRnahmen. Verbesserungen in Bezug auf die Fischfauna bedingen héufig
Durchgangigkeitsmafinahmen in oberhalb und/oder unterhalb liegenden Wasserkdrpern. Zur Erfassung der
Gesamtsituation sind daher die Informationen in den Steckbriefen der benachbarten Wasserkérper miteinzubeziehen.
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Legende - Code Beschreibung

1/21 Okologischer Zustand sehr gut
2/22/]P2 Okologischer Zustand gut/dkologisches Potenzial gut und besser
3/23/P3 Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial maRig
474 P4 Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial unbefriedigend
_ Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial schlecht
Nk Nicht klassifiziert
E Wert eingehalten
H1/H2 Gut oder besser
Ne Wert nicht eingehalten
H3 Schlechter als gut
Nbr Untersuchung durchgefuhrt, nicht bewertungsrelevant
Gut Chemischer Zustand gut

Chemischer Zustand nicht gut

Abkirzungen Bedeutung
FFH(-RL) Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
FWK Flusswasserkdrper
HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie 2007/60/EG
LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Natura 2000 Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
WHG Wasserhaushaltsgesetz
N Natirliche Gegebenheiten
T Technische Durchfiihrbarkeit
U UnverhaltnismaRig hoher Aufwand
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