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Vollzug des BundesfernstraRengesetzes (FStrG) und des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung;

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprufung fur den Er-
satzneubau der Talbriicke Pfeffermiuhle (Bauwerk 728b) im Zuge der BAB A 7 Wirzburg
— Ulm im Abschnitt AS Rothenburg ob der Tauber — AS Wdérnitz

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau der Talbriicke Pfeffermiihle (Bauwerk 728b) im Zuge
der BAB A 7 Wirzburg — Ulm im Abschnitt AS Rothenburg ob der Tauber — AS
Wornitz wird mit den sich aus Ziffer A. 3 dieses Beschlusses sowie aus den Deck-
blattern und Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und
Erganzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der ,Die Autobahn GmbH des
Bundes*, Niederlassung Nordbayern (Vorhabenstragerin), zugesichert wurden, sind
— auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzu-
fuhren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung
unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefligt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Von den Planunterlagen abweichende Festsetzun-
gen in den Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses (Ziffer A. 3
des Tenors) gehen den Planunterlagen vor.

“Pterlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
17T Erlauterungsbericht vom 04.08.2022 in der Fas-

sung der Planédnderung vom 02.02.2024

1 Anlage 1 UVP-Bericht vom 04.08.2022 (nachrichtlich)

2 Ubersichtskarte vom 04.08.2022 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Ubersichtslageplan vom 04.08.2022 (nachricht- |1:25.000
lich)

5 Lageplan von Betr.-km 728+2000 bis Betr.-km 1:1.000
729+165 vom 04.08.2022

6 Hohenplan vom 04.08.2022 1:1.000/100

8 Blatt 1 Lageplan Einzugsflachen vom 04.08.2022 1:2.000

8 Blatt 2 Systemplan RBFA 728-1R vom 04.08.2022 1:500

8 Blatt 3 Systemplan RBFA 728-2L vom 04.08.2022 1:500




plan vom 04.08.2022
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EPterlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
8 Blatt 4 Systemplan Baugrubenentwasserung vom 1:200
04.08.2022

91T MafRnahmenubersichtsplan vom 04.08.2022 in 1:25.000
der Fassung der Plananderung vom 02.02.2024

92T Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan vom 1:2.000
04.08.2022 in der Fassung der Plananderung
vom 02.02.2024

93T MalRnahmenbléatter vom 04.08.2022 in der Fas-
sung der Plananderung vom 02.02.2024

94T Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 04.08.2022 in der Fassung
der Plandnderung vom 02.02.2024

10.1Blatt 1 T |Lageplan Grunderwerb vom 04.08.2022 in der 1:1.000
Fassung der Plananderung vom 02.02.2024

10.2T Grunderwerbsverzeichnis verschlisselt vom
04.08.2022 in der Fassung der Plananderung
vom 02.02.2024

11T Regelungsverzeichnis vom 04.08.2022 in der
Fassung der Plananderung vom 02.02.2024

14.1 Ermittlung der Belastungsklasse vom 04.08.2022
(nachrichtlich)

14.2 Blatt 1 Regelquerschnitte BAB A 7 Fahrtrichtung Ulm 1:50
vom 04.08.2022

14.2 Blatt 2 Regelquerschnitte BAB A 7 Fahrtrichtung Wrz- 1:50
burg vom 04.08.2022

14.2 Blatt 3 Regelquerschnitte Baustral3en/Betriebswege vom | 1:50
04.08.2022

16.1 Bauwerksskizze vom 04.08.2022 (nachrichtlich) 1:500/1:100

16.2 Lageplan Baustraf3en vom 04.08.2022 1:1.000

16.3 Lageplan Betriebswege und Versorgungsleitun- 1:1.000
gen vom 04.08.2022

18.1 Wassertechnische Untersuchungen — Erlaute-
rungsbericht — vom 04.08.2022

18.1 Anlage 1 | Auszug aus Geotechnischer Stellungnahme mit
Baugrundmodell vom 15.12.2021 (nachrichtlich)

18.2 Wassertechnische Untersuchungen — Berechnun-
gen vom 04.08.2022 (nachrichtlich)

19117 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil vom
04.08.2022 in der Fassung der Plandnderung vom
02.02.2024

19.1.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- | 1:2.000




Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 9

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab

19.13T Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
vom 04.08.2022 in der Fassung der Planénde-
rung vom 02.02.2024

Nebenbestimmungen
Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekanntzu-
geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg,
moglichst sechs Monate zuvor unter Vorlage der Ausfuhrungsplane und Mitteilung
der Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine, damit die zeitliche Abwicklung der
erforderlichen Anpassungsmalnahmen an ihren Telekommunikationseinrichtungen
mit dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen von Telekom-
munikationslinien vermieden werden sowie jederzeit der ungehinderte Zugang zu
vorhandenen Telekommunikationslinien méglich ist. Insbesondere miissen Abde-
ckungen von Abzweigkésten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause so
weit freigehalten werden, damit sie gefahrlos gedffnet und gegebenenfalls mit Ka-
belziehfahrzeugen angefahren werden kdnnen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn der
Bauarbeiten Uber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu informie-
ren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu beachten
haben.

Der NGN Fiber Network GmbH & Co. KG, HauptstraRe 15, 97633 Aubstadt, min-
destens zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten im Bereich ihres Schutzstreifens.
Sollte eine Umverlegung der Leitung notwendig werden, ist dies mit der NGN Fiber
Network GmbH & C. KG mindestens drei Monate vor Baubeginn abzusprechen.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass die im Erdreich verlegten Tele-
kommunikationsanlagen der NGN unter Beachtung der im ,Merkblatt zum Schutz
unterirdischer Glasfaseranlagen® (Stand Januar 2022) genannten Schutzmaf3nah-
men nicht beschéadigt werden. Die bauausfiihrenden Firmen sind entsprechend ein-
zuweisen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
maglichst sechs Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) unverziiglich der unteren Denkmalschutzbehdrde (Landratsamt Ans-
bach) oder dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind und
nach Art. 8 Abs. 2 DSchG die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum
Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht
die zustandige untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Dem/den am betroffenen Abschnitt des Wohnbachs Fischereiberechtigten, um ge-
gebenenfalls geplante Besatzaktionen bzw. andere fischereiliche Aktivitaten im be-
treffenden Gewasserbereich zeitlich so zu legen, dass eine Uberschneidung mit den
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3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

Bauarbeiten vermieden werden kann. Der/die Fischereiberechtigten ist/sind auch
vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis) und Abfallrecht

Das gegenstandliche Bruckenbauwerk ist beschlussgemalf’ entsprechend den fest-
gestellten Planen, den geltenden Vorschriften und unter der Beachtung der allge-
mein anerkannten Regeln der Technik auszufiihren und zu unterhalten. Bei der
Errichtung des Bauwerks sind auch insbesondere die einschlagigen Vorschriften
des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen zu beachten. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsatzlich nicht enthalten.

Beginn und Fertigstellung der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehorde und
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach, Flussmeisterstelle Ansbach (Tel. 0981/9503-
400, Herrn Busch) mindestens eine Woche vor Beginn bzw. nach Fertigstellung an-
zuzeigen. Wird das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, sind Beginn
und Fertigstellung jedes Bauabschnittes ebenfalls mindestens eine Woche vor Be-
ginn bzw. nach Fertigstellung den vorgenannten Stellen anzuzeigen.

Vom Baustellenbetrieb darf keine Gefahrdung fur den Wohnbach (Gewésser lII.
Ordnung) und das Grundwasser ausgehen. Bei den Abbrucharbeiten ist darauf zu
achten, dass kein Abbruchmaterial in den Wohnbach gelangen kann und dort ver-
bleibt.

Zur Sicherung von schutzwirdigen Béden, zum Schutz von verdichtungsempfindli-
chen Bdden, zur Vermeidung von Bodenverdichtung und Gefligeschaden, zur Mini-
mierung von Bodenverlust, zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher
Bdden, zur Vermeidung bzw. Minimierung von Schadstoffeintragen und Schad-
stofffreisetzungen sowie zum schonenden Umgang mit Bodenmaterial ist die Bau-
maflnahme bodenkundlich zu begleiten. Die im Rahmen der bodenkundlichen
Baubegleitung durchgefihrten Tatigkeiten sind zu dokumentieren. Dies gilt ebenso
bezuglich der fiir die Uberwachung der MaRnahmen 3 V, 2 Acer, 4.3 G und 4.4 G
vorgesehenen Umweltbaubegleitung. Eine Abstimmung der MalBhahmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach und der Gemeinde Diebach ist durchzufihren.

Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit hat die Vorhabenstragerin Vorkehrungen zur
Sicherstellung eines ungestérten Hochwasserabflusses und zum Schutz vor Ab-
schwemmungen und Gewasserverunreinigungen zu treffen. Den Anordnungen der
Wasserrechtsbehérde ist unverziglich Folge zu leisten. Die Vorhabenstragerin hat
sich selbststandig in regelméRigen Abstanden Gber Wetterbeobachtungen, eine Pe-
gellatte sowie Unwetterwarnungen zu informieren.

Die Baustelleneinrichtung ist auRerhalb des ermittelten Uberschwemmungsgebietes
des Wohnbachs anzuordnen. Bei Erreichen des Wasserstandes HQ10 ist eine
sofortige RA&umung der Baustellenbereiche erforderlich, da mit Ausuferungen
im Talbereich zu rechnen ist.

Zum Vorgehen bei der Raumung der Baustelle im Hochwasserfall ist ein Kon-
zept/Hochwasseralarmplan zu erstellen, mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach
abzustimmen und durch den Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator umzu-
setzen. Beauftragte Firmen sind vor Aufnahme der Arbeiten einzuweisen. An einer
gut zuganglichen/sichtbaren Stelle sind Bezugspunkte wie zum Beispiel Markierun-
gen auf einer Pegellatte (eingemessen) zu setzen.
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3.2.8

3.2.9

3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

3.2.18

Die Errichtung der dauerhaften Betriebswege hat zur Minimierung negativer Auswir-
kungen auf den Hochwasserabfluss hohengleich zu erfolgen. Sollte dies nicht mdg-
lich sein, ist ein entsprechender Retentionsraumausgleich erforderlich.

Aufgrund bekannter Bibertéatigkeiten im Baustellenbereich ist der Einlauf der Verroh-
rung des Wohnbachs zuverlassig und in kurzen Abstanden auf Verschlussversuche
durch den Biber zu prufen. Entsprechend notwendige naturschutzrechtliche Geneh-
migungen sind bereits im Vorfeld bei der zustandigen unteren Naturschutzbehérde
zu beantragen.

Westlich des Baufeldes ist eine Kabeltrasse Uber den Wohnbach vorgesehen. Diese
ist Uber dem HQ100-Wasserstand zu errichten, um Verklausungen im Hochwasser-
fall zu vermeiden.

Es diurfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir erd-
berihrte und im Freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden und
auslaugbaren Stoffe enthalten. Die Verwendung von Recyclingmaterial ist vorab mit
den zustandigen Bodenschutzbehdrden abzustimmen.

Alle im Rahmen der Baustelleneinrichtung erforderlichen zu lagernden wasserge-
fahrdenden Stoffe miUssen auf3erhalb des ermittelten Uberschwemmungsgebiets
gelagert werden.

Die Bodenflachen von ortsfesten Eigenverbrauchstankstellen, Werkstatten und
Waschplatzen sind wasserundurchlassig zu befestigen. Das Abwasser ist Uber
Leichtflussigkeitsabscheider zu leiten.

Fur einen eventuellen Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material
und Geréat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie etc.) bereit zu hal-
ten. Eingetretene Bodenverunreinigungen mit moglicher Gefahrdung von Grund-
und Oberflachenwasser sind unverziiglich dem Landratsamt Ansbach, dem Was-
serwirtschaftsamt Ansbach oder der zustandigen Polizeibehérde zu melden. Die
durchgefuhrten Malinahmen zur Schadensminimierung und -behebung sind zu pro-
tokollieren und zu dokumentieren (Datum, Unterschrift, Bilder etc.).

Nach der Bauausfuhrung ist der urspriingliche Zustand des Gewassers (Wohn-
bach), der Vorlander und der Uferbéschungen wiederherzustellen. Erforderliche
Nachbesserungsarbeiten, die durch ungeniigende Wiederinstandsetzung entste-
hen, sind unverzuglich auszufihren.

Der Bewuchs im Bereich des Wohnbaches ist bei der Durchfiihrung der Baumal3-
nahme nach Mdglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten werden. Die Vor-
schriffen der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen* sind zum Schutz des vorhandenen Baum-
bestandes anzuwenden. Bei der Bauausfihrung gegebenenfalls entfernter Be-
wuchs ist — nach Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach -
unverzuglich durch Neuanpflanzungen zu ersetzen. Notige Wéasserungen und Pfle-
gemalnahmen liegen im Verantwortungsbereich der Vorhabenstréagerin.

Eventuell spater notwendig werdende Verlegungen oder Vertiefungen des Gewas-
sers hat der Antragsteller nach Abstimmung zu dulden, wenn dies aus Griinden der
ordnungsgemalRen flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Wesentliche Anderungen gegenuber den festgestellten Unterlagen sind unverzig-
lich der Planfeststellungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach anzu-
zeigen. AuBerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche wasserrechtliche
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3.2.19

3.2.20

3.2.21

3.2.22

3.2.23

3.2.24

3.2.25

3.3
3.3.1

3.3.2

Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantra-
gen.

Aushubmaterial (Baugruben) ist so rasch wie mdglich wieder einzubauen bzw. bei
langerer Lagerung aulRerhalb des Uberschwemmungsbereiches des Wohnbachs
aufzuschutten.

Sofern im Baufeldbereich bei Aushubmaflnahmen verdachtiges Material wie Bau-
schutt, verunreinigtes Erdreich o. &. vorgefunden wird, ist umgehend das Landrats-
amt Ansbach und das Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu informieren, um das
weitere Vorgehen abzustimmen.

Um den notwendigen Bodenaushub auf ein Mindestmal® zu reduzieren sowie zur
Sicherstellung eines fachgerechten Umgangs mit Bodenaushub und zur Vermei-
dung von Problemen bei der Verwertung bzw. Beseitigung ist ein umwelt- und sach-
gerechtes Bodenmanagementkonzept im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu
erarbeiten und umzusetzen.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kdnnen, sind
den Baugruben fernzuhalten. Mineraldle oder sonstige schadliche Stoffe durfen im
Bereich der Baugruben nicht gelagert werden, damit bei unbeabsichtigtem Auslau-
fen keine das Grundwasser schadigende Stoffe von oben oder seitlich durch den
Boden einsickern kénnen.

Nach der Errichtung des neuen Briickenbauwerks sind die Baugruben mit einwand-
freiem Erdmaterial wieder aufzufiillen. Bauschutt und sonstiger Abfall darf hierzu
nicht verwendet werden und ist ordnungsgemalfd zu entsorgen. Durch geeignete
MaRRnahmen ist sicherzustellen, dass weder ein Grundwasserstau verursacht noch
dem Grundwasser eine bevorzugte Fliel3richtung gegeben wird.

Technisch nicht erforderliche Auspflasterungen des Flussbettes und der Ufer sollten
unterbleiben. Ein naturnaher Ausbau ist anzustreben. Die Durchgangigkeit des
Wohnbachs muss erhalten bleiben bzw. darf nicht eingeschréankt werden.

Anzulegende Entwasserungsgraben sind innerhalb von zwei Wochen anzusaen.
Auffillungen im Uberschwemmungsgebiet dirfen nicht Gber die Gelandehdhe hin-
aus vorgenommen werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Der Landschaftspflegerische Begleitplan — erstellt durch die Baader Konzept GmbH
— in der Fassung der Plandnderung vom 02.02.2024, einschliel3lich aller Text- und
Planteile sowie Malinahmenblatter ist Bestandteil des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Die in der Auflistung der landschaftspflegerischen MaRnahmen (Tabelle 4, Unter-
lage 19.1.1 T) aufgefiihrten MalRnahmen sind einzuhalten bzw. vollstéandig frist- und
fachgerecht entsprechend der MalRBnahmenblatter (Unterlage 9.3 T) umzusetzen.

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmen (2 Acer, 3 Acer, 4 Acer, 5 Acer, 6 Acer,
7 Acer sowie 8 Acer) ist dabei bereits vor dem mit den Bauprojekt verbundenen Ein-
griffen sicherzustellen.

Kompensations- und Gestaltungsmafinahmen sind so frih wie moglich — spatestens
jedoch ein Jahr nach Abschluss der Baumaflihahmen — umzusetzen.
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3.3.3

3.34

3.35

3.4
34.1

3.4.2

Zur sachgerechten Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
Schutzmal3nahmen sowie der sonstigen Kompensations- und Gestaltungsmalf3nah-
men ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich. Sie ist von der Vorhabenstra-
gerin rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen und den 6rtlich zustéandigen unteren
Naturschutzbehotrden (Landratsamt Ansbach) zu benennen.

Der 6kologischen Baubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu

o Erstellung eines Bauzeitplanes fir samtliche Eingriffe und konfliktvermeidende
Maflinahmen sowie CEF-MalRnahmen

¢ Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensrdume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden dirfen und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs und der Gestaltungsmaf3hahmen

e Abstimmung der Baueinrichtungsflachen

¢ Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen des Plans zur Bau-
ausfiihrung nicht geklart werden kénnen

o Wahrend der Bauphase (einschlief3lich der Herstellung der Gestaltungsmaf3nah-
men) hat sie die Bauarbeiten regelmafig zu kontrollieren und auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte hin zu Uberprifen

e Erstellung von Protokollen tiber die 6rtlichen Einsatze und Ubermittlung der Pro-
tokolle an die untere Naturschutzbehdtrde

e Anzeige des Beginns der Vermeidungs- und Schutzmafinahmen vor Beginn der
Durchfuihrung bei der unteren Naturschutzbehérde.

¢ Belegen des Abschlusses der Herstellung der MalRhahmen sowie Anzeige be-
zliglich des Erreichens des Entwicklungsziels.

Samtliche Kompensationsflachen — einschliel3lich der erforderlichen Flachen fir
Mafinahmen des Artenschutzes — sind solange der Eingriff wirkt vorzuhalten. Samt-
liche KompensationsmalRnahmen sind in diesem Zeitraum zu unterhalten.

Die Kompensationsflachen und —maRnahmen sind zur Eintragung in das Okofla-
chenkataster an das Bayerische Landesamt fur Umwelt zu melden.

Immissionsschutz

Die im Rahmen der Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind auf ein
Mindestmald zu beschranken. Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Bauldrm) sind zu beachten.
Der Zulieferverkehr zu Baustellen sollte, soweit er durch schutzwirdige Wohnge-
biete gefuhrt werden muss, ausschlief3lich tagsiuber abgewickelt werden.

Die Vorgaben der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) sowie die Technischen
Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) 559 ,Mineralischer Staub® sind im Rahmen der Bau-
ausfiihrung zu beachten.
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3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

4.1
41.1

4.1.2

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von (zu vermutenden) Boden-
denkmalern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-
grenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegeri-
schen MalBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzube-
ziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmafnahmen. Die Sicherungsmalinahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen der Vorha-
benstragerin und dem Bayerischem Landesamt flir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch elektronische Abschrift der Vereinbarung zu un-
terrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/ Zweck

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten
von Niederschlagswasser in den Wohnbach (Gewasser Ill. Ordnung) erteilt.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Einleitung von auf dem StralRenkorper
der BAB A 6 anfallendem Niederschlagswasser.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Niederschlagswasser aus dem Stral3enent-
wasserungssystem:

Bezeichnung Benutztes Gewasser Max. Abfluss Ab dem Zeitpunkt
der Einleitung Qis.1 (I/s) der

E 1 aus RBFA | Wohnbach 28 Inbetriebnahme
728-1R

E 2 aus RBFA | Wohnbach 34 Inbetriebnahme
728-2L

Die Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2044.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes” wird die gehobene Erlaubnis zum Einbrin-
gen von Bohrpfahlgrindungen fir die Widerlager und Brickenpfeiler des neuen
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4.1.3

4.2

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

Bauwerks sowie fir die zur Herstellung des neuen Briickenbauwerks notwendigen
Traggeruste in den Grundwasserbereich erteilt.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes* wird die beschrankte Erlaubnis fir das Ab-
senken und Ableiten von Grundwasser in den unter Nrn. 5.1 — 5.3 der Unterlage
18.1 naher benannten Bereichen in dem dort jeweils aufgefiihrten Ausmald sowie
das Einleiten des abgeleiteten Wassers in den Wohnbach erteilt. Die Erlaubnis be-
inhaltet auch das Einleiten von Spuilwasser aus den Bohrungen in den Wohnbach.

Die Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2028.

Plan
Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobe-
nen Erlaubnis

Fur die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschlagigen Vorschriften des WHG
und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hiernach be-
stehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaub-
nisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Vor Baubeginn sind die Bauausfuhrungsplane der Entwasserungsanlagen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach abzustimmen. Bei allen wasserbaulichen MalRnah-
men ist auf eine naturnahe, die biologische Wirksamkeit der Gewasser fordernde
Ausfihrung besonderer Wert zu legen.

Anzulegende Entwésserungsgraben sind innerhalb von zwei Wochen anzuséen.
Auffiillungen diirfen nicht Gber die Gelandehdhe hinaus vorgenommen werden.

Nach Fertigstellung der BaumalRhahme sind flr die wasserwirtschaftlichen Anlagen
(Abwasseranlagen, Entwasserungsanlagen, Durchlassbauwerke etc.) gut lesbare
Bestandsplane zu erstellen. In diesen sind

¢ das jeweilige Einzugsgebiet mit den befestigten (versiegelten) und den nicht be-
festigten Flachen farblich unterschiedlich,

¢ die wesentlichen Leitungen (Kanale),

¢ die baulichen Anlagen zur Abwasserbehandlung, z. B. Rickhalteraume (mit je-
weiligem Rechts- und Hochwert der Einleitungsstelle) sowie

o der Notluberlauf mit dem genauen Verlauf des Abflusses bei Regenereignissen
grol3er als der Bemessungsregen

darzustellen.

Die Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach als Ausdruck (2-fach)
und in digitaler Form, z. B. als PDF-Datei, vorzulegen. Auf eine tbersichtliche Dar-
stellung, eindeutige Beschriftung wesentlicher Anlagenteile und gute Lesbarkeit ist
grol3er Wert zu legen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Planunterlagen beziiglich.
der Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, so-
weit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich dem
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.4

44.1

4.4.2

443

4.4.4

Landratsamt Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach anzuzeigen. Aul3er-
dem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmi-
gung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantragen.

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlagen ist ausgebil-
detes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Die neuen/geanderten Entwéasserungseinrichtungen dirfen erst nach Bauabnahme
gemal Art. 61 BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachver-
standigen in der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG, in Betrieb genommen wer-
den.

Der Planfeststellungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach ist zusam-
men mit der Baubeginnsanzeige (siehe Nebenbestimmung A. 3.2.2) der private
Sachverstandige in der Wasserwirtschaft zu benennen, welcher mit der Abnahme
beauftragt wurde.

Aus dem Abnahmeprotokoll muss unmissverstandlich hervorgehen, ob die Entwas-
serungseinrichtungen gemaf den festgestellten Unterlagen und den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses errichtet wurden. Auf evtl. Abweichungen von der
Planung oder Nebenbestimmungen ist explizit hinzuweisen.

Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bedurfen keiner Bau-
abnahme nach Art. 61 BayWG, wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Be-
amten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Uibertragen hat.

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung des Wohn-
bachs und der zur Wasserableitung herangezogenen Graben zu tragen, welche
durch die zugelassene Gewdasserbenutzung oder sonst durch das Vorhaben verur-
sacht werden, oder alternativ die Gewasserunterhaltung im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach und dem ansonsten zur Gewasserunterhaltung Ver-
pflichteten insoweit zu ibernehmen, als sie durch die StralBenwassereinleitung bzw.
auf sonstige Weise durch das Vorhaben bedingt ist.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die im Zuge der MaRnahme errichteten was-
serwirtschaftlichen Anlagen (Abwasseranlage, Entwasserungsanlagen, Durchlass-
bauwerke etc.) standig ordnungsgemal instand zu halten.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten gehobe-
nen Erlaubnis

Die Vorhabenstragerin hat die gesamten BaumalRnahmen plan- und sachgeman
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.

Fur die Bohrarbeiten ist eine Bohrfirma zu beauftragen, die nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 120 bzw. W 120-1 fiir Brunnenbau und Bohrtechnik zertifiziert ist (vgl.
W 120 Tab. 1, Tatigkeitsgruppe A und B) oder eine vergleichbare Qualifikation nach-
weisen kdnnen. Die Bohrungen sind von einem Fachbiro zu begleiten.

Die Bohrungen sind bei den in den Planunterlagen angegebenen Tiefen einzustel-
len.

Die unmittelbaren Unterlieger (Gemeinde Diebach) sind von der Vorhabenstragerin
Uber das Vorhaben in Kenntnis zu setzen und zu informieren, dass es wahrend der
Bohrarbeiten mdglicherweise zu voribergehenden Eintribungen oder bakteriologi-
schen Belastungen in den Wasserfassungen kommen kann.
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4.4.5

4.4.6

4.4.7

4.4.8

4.4.9

4.4.10

4411

4.4.12

4.4.13

4.5

45.1

45.2

Fur die Zementation der Bohrpfahle dirfen nur chromatarme Zemente verwendet
werden.

Nach Fertigstellung der Bohrpfahle dirfen im Vergleich zur derzeitigen Situation
keine erhohten hydraulischen Durchlassigkeiten zwischen den anstehenden und
den unterlagernden Schichten bestehen. Die Pfahle missen wasserundurchlassig
sein und dicht mit dem umliegenden Gestein abschlieRen. Es sind entsprechend
wasserdichte Zemente zu verwenden.

Werden die Bohrungen als Spulbohrung durchgefihrt, so darf lediglich Wasser in
Trinkwasserqualitat als Spulmittel verwendet werden.

Nach Abschluss der Arbeiten sind die Rechts- und Hochwerte (Gaul3-Kruiger-Koor-
dinaten) der Pfahle bzw. Bohrlécher zu ermitteln. Die Bezugshohe ist auf Meter tber
NHN (DHHN16) einzumessen.

Die erbohrten Schichtenfolgen mit erbohrten Grundwassern sind entsprechend den
gultigen Vorgaben der DIN EN ISO 22475, DIN EN ISO 14688, DIN EN I1SO 14689
und DIN 4023 aufzunehmen.

Spéatestens vier Wochen nach Abschluss der Arbeiten zur Erstellung der Bohrpfahle
ist eine vollstdndige Dokumentation hiertiber als Abschlussbericht (mit Erlauterung,
Bauausfuihrung, Schichtenverzeichnis, Lageplan, Rechts- und Hochwerte der Boh-
rungen nach GaulB3-Krlger, Bezugshéhe in Meter Uber NHN, angetroffene Grund-
wasserstande) dem Landratsamt Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach
vorzulegen.

Anfallendes Bohrgut und die Bohrspiilung sind fachgerecht zu entsorgen. Das Ver-
fullen des Bohrloches mit Bohrgut ist nicht zul&ssig.

Auf der Baustelle sind Materialien und Gerate fur Sofortmal3nahmen im Storfall (z.
B. Brand, Olunfall, Auftreten artesisch gespannten Wassers) vorzuhalten.

Das Grundwasser ist vor der Bauausfihrung auf das Baumaterial schadigende Ei-
genschaften zu untersuchen. Es ist nur solches Baumaterial zu verwenden, das al-
len mechanischen und chemischen Angriffen des Grundwassers widersteht.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.3 erteilten be-
schrankten Erlaubnis

Vor der Einleitung des abgeleiteten Grundwassers in den Wohnbach sind entspre-
chend dimensionierte Absetzbehalter (Giberflutungssicher bis zu einem HQ50) ein-
zusetzen, um eine entsprechende Verweildauer des Wassers in den Behdltern zu
gewabhrleisten. Die mitgefuihrten Schmutzfrachten kdnnen sich so am Beckenboden
absetzen. Auf eine regelmafiige Reinigung des Beckens ist zu achten. Eine Eintri-
bung des Wohnbachs darf nicht erfolgen. Die Einleitung darf keine fiir das Gewéasser
schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehm-
baren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen. Innerhalb des Wasserschutzge-
bietes haben Einleitungen zu unterbleiben. Die Einleitstelle ist temporar gegen
Erosion zu sichern.

Der Wohnbach darf in Folge der erlaubten Einleitungen (Ableitung Grundwasser,
Spulwasser sowie Niederschlagswasser) nicht hydraulisch Gberlastet werden. So-
fern in Diebach negative Auswirkungen der wahrend der Bauzeit teilweise nicht
stattfindenden Ruckhaltung des Niederschlagswassers festgestellt werden, sind
temporare Abhilfemalinahmen zu ergreifen.
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Alle Vorrichtungen zur Grundwasserabsenkung sind so anzulegen, dass sie nach
Fertigstellung der Baustelle restlos aul3er Betrieb gesetzt werden kdnnen. Sie sind
so bald wie mdglich wieder aul3er Betrieb zu setzen, damit sich die urspringlichen
Grundwasserverhéaltnisse wiedereinstellen kénnen.

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/ oder
Zusagen der Vorhabenstragerin berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentiber Dritten sofort vollziehbar.

Kosten

Die ,Die Autobahn GmbH des Bundes® tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Gebihr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau des Briickenbauwerks BW 728b
»1albricke Pfeffermihle” der Bundesautobahn BAB A 7 Wiirzburg — Ulm zwischen
der AS Rothenburg ob der Tauber und der AS Wornitz. Bestandteile der Planung
sind dariiber hinaus die streckenbauliche Anpassung der BAB A 7 im Ausbaube-
reich, die ErschlieRung des Briickenbauwerks BW 728b fiir den Bauzeitraum sowie
den Briuckenunterhalt im Endzustand und die Erneuerung der Entwasserungsanla-
gen im Ausbaubereich (die vorhandenen Regenriickhaltebecken werden in Form
von Retentionsbodenfilteranlagen neu angelegt). Vorhabenstragerin ist die Bundes-
republik Deutschland Bundesstralienverwaltung, vertreten durch die ,Die Autobahn
GmbH des Bundes®, Niederlassung Nordbayern.

Die geplante MalRnahme beginnt ca. bei Betr.-km 728+200 nérdlich der Talbriicke
und endet ca. bei Betr.-km 729+165 sudlich der Talbriicke. Die Talbriicke Pfeffer-
mihle Gberspannt den Talraum des Wohnbaches (Gewasser Ill. Ordnung). In die-
sem Talraum verlauft auch die St 2247 Diebach-Bellershausen. Als Folge der
Erneuerung des Bauwerks BW 728b einschliel3lich streckenbaulicher Anpassung,
sind parallel verlaufende Ver- und Entsorgungsleitungen sowie als Baustral3en ge-
nutzte Feld-und Waldwege an die neuen Verhaltnisse anzupassen bzw. die que-
rende St 2247 wiederherzustellen. Fir den Bauzeitraum erforderliche Verrohrungen
sind riickzubauen, fir den Bruckenunterhalt werden weitere Betriebswege erstellt.

Der Neubau des Bauwerks BW 728b gliedert sich ebenso wie im Bestand in zweli
Teilbauwerke. Die Fahrstreifenanzahl von zwei Fahrstreifen je Richtungsfahrbahn
bleibt er halten. Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden betragt 12,00 m. Die Fahr-
bahnen der Anpassungsstrecken nordlich und sidlich des Bauwerks erhalten im
Neubau ebenfalls Fahrbahnbreiten von je 12,00 m. Mit dem Ersatzneubau der Tal-
briicke soll eine Anpassung an die Bestandsachse der BAB A 7 und somit auch an
die nordlich und sudlich des Bauwerks anschlieBenden Streckenlose erfolgen. Die
vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik entspricht im Wesentlichen dem
Bestand.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 04.08.2022 beantragte die ,Die Autobahn GmbH des Bundes®,
Niederlassung Nordbayern, fir den Ersatzneubau der Talbriicke Pfeffermiihle (BW
728b) das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10.10.2022 bis 09.11.2022 bei der Ge-
meinde Diebach und der Verwaltungsgemeinschaft Schillingsfurst nach ortsiblicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde
Diebach oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 09.12.2022 schriftlich,
zur Niederschrift oder in ndher bezeichneter elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung von Mittelfranken hat folgende Behotrden, sonstige Trager offentli-
cher Belange und Verbéande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

— Verwaltungsgemeinschaft Schillingsfirst

— Landratsamt Ansbach

— Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern

— Wasserwirtschaftsamt Ansbach

— NGN Fiber Network GmbH

—  Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

— Bayerischer Bauernverband Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken

— Bezirk Mittelfranken Fachberatung fiir das Fischereiwesen

—  Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach

— Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

— Polizeiprasidium Mittelfranken

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

—  Staatliches Bauamt Ansbach

— Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

— Bayerische Staatsforsten Forstbetrieb Rothenburg

— Sachgebiete 24, 25, 60, 50 und 51 der Regierung von Mittelfranken.

Mit Schreiben vom 19.05.2023 hat die Regierung von Mittelfranken bestimmten am
Verfahren beteiligten Behdrden die von der ,,Die Autobahn GmbH des Bundes®, Nie-
derlassung Nordbayern beziglich ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stel-
lungnahme (bersandt und die Absicht mitgeteilt, auf einen Erorterungstermin
verzichten zu wollen. Gleichzeitig wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum
23.06.2023 zu einem Verzicht auf einen Erdrterungstermin sowie zu den Argumen-
ten der Vorhabenstragerin in der jeweiligen Stellungnahme zu auf3ern.

Aus Anlass der im Rahmen des Anhoérungsverfahrens eingegangenen behdrdlichen
Stellungnahmen hat die Vorhabenstréagerin eine Plananderung in das Verfahren ein-
gebracht. Die Plananderung vom 02.02.2024 beinhaltet im Wesentlichen eine Uber-
arbeitung der naturschutzrechtlichen Planunterlagen (Unterlagen 9 T und 19 T),
insbesondere eine (iiberschaubare) Anderung bzw. Anpassung der beantragten
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen. Die ursprungliche Malinahme 1 E entfallt in
diesem Zusammenhang, so dass insgesamt weniger Privatgrund in Anspruch ge-
nommen wird als in der Ursprungsplanung dargelegt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die hohere Naturschutzbehérde bei der Regierung
von Mittelfranken um Stellungnahme zu der (naturschutzrechtlich) geanderten Pla-
nung gebeten.
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C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist geman Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde, um das An-
horungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen. Eine Zustandigkeit des
FernstralBen-Bundesamtes besteht nicht. Nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 FStrBAG ist eine
Landesbehérde Planfeststellungsbehérde fur den Bau oder die Anderung von Bun-
desautobahnen, wenn das betreffende Bundesland dies beim Fernstral3en-Bundes-
amt beantragt. Dies hat Bayern getan; die Antragstellung erfolgte mit Wirkung zum
01.01.2021 (vgl. BayMBI. 2019 Nr. 304). Damit ist eine Zustandigkeit des Fernstra-
Ren-Bundesamtes nicht eingetreten (8 3 Abs. 3 Satz 5 FStrBAG).

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraRen nur gebaut oder geéndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG liegt
eine Anderung in diesem Sinne vor, wenn eine BundesfernstraBe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2). Das
Kriterium einer erheblichen baulichen Umgestaltung soll der Abgrenzung der Ande-
rung zu reinen konstruktiven Anpassungen der StrafRe an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbediirfnisse dienen. Insbesondere die nur un-
wesentliche oder nur temporére Verlegung einer Bundesfernstral3e ohne Kapazi-
tatserweiterung beispielsweise im Rahmen einer erhaltungsbedingten Erneuerung
(Ersatzneubauten) bestehender Briickenbauwerke sind danach nicht als Anderung
i. S. v. Satz 1 zu qualifizieren (BT-Drs. 19/15626 S. 11). Derartige Baumafinahmen
zielen nach Einschatzung des Gesetzgebers typischerweise — ohne die Leistungs-
fahigkeit der Straf3e und die Verkehrsmenge zu erhéhen — nur auf eine Substanzer-
haltung und evtl. Anpassung an aktualisierte Regelquerschnitte sowie auf sonstige
konstruktive Verbesserungen, so dass es gerechtfertigt ist, sie keinem umfassenden
erneuten Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Insoweit sieht er kein Erfordernis
fir ein Planfeststellungsverfahren, das als besonders férmlich ausgestaltetes Ver-
fahren darauf abzielt, eine Vielzahl offentliche und private Belange zu ermitteln, zu
gewichten und in einer komplexen Abwéagungsentscheidung zum Ausgleich zu brin-
gen.

Mit Blick auf die letztgenannten Ausfiihrungen ist allerdings § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 FStrG dahingehend auszulegen, dass eine erhebliche bauliche Umgestaltung in
sonstiger Weise auch dann vorliegen kann, wenn — auch bei nur geringen baulichen
Veranderungen — eine Sachverhaltskonstellation festzustellen ist, die ein Bedurfnis
nach einer umfassenden Problembewaltigung im Rahmen einer planerischen Ab-
wagungsentscheidung hervorruft. Danach ist jedenfalls bei Vorhaben, fur die eine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, eine
erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FStrG anzunehmen. Der Begriff ,baulich” dient nach dem gesamten Regelungszu-
sammenhang hier nur der Abgrenzung von ausschlie3lich verkehrsrechtlichen Mal3-
nahmen. Mit Blick darauf, dass fir das hier gegenstéandliche Vorhaben eine solche
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (siehe
nachfolgend unter C. 1.2), unterliegt das Vorhaben deshalb der Planfeststellungs-
pflicht. Unabhangig davon ist eine planerische Abwéagung auch anderweitig ange-
zeigt, da fur das gegenstandliche Vorhaben fremdes Grundeigentum in Anspruch
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1.2

genommen werden muss, auch wenn sich die Beanspruchung von Privatgrund zu
einem guten Teil auf eine vorubergehende Inanspruchnahme beschrankt (siehe
etwa Unterlage 10.1 Blatt 1).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (siehe Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehérenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern darlber hinaus auch auf alle notwendi-
gen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich
sind, also ausgefuhrt werden missen. Notwendige FolgemaRRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck
der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundséatzlich aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen ge-
rechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur evtl. notwendige stral3enrechtliche Verfiigungen nach dem
BundesfernstralBengesetz und dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufihren.

Das Vorhaben beinhaltet die Anderung eines schon verwirklichten Grundvorhabens
(des Baus der BAB A 7), fiir welches seinerzeit keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt wurde (und damals auch nicht durchgefiihrt werden musste). Auf
Grund dessen ware hier nach 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG eine Vorprufung nach
8§ 9 Abs. 4i. V. m. § 7 UVPG durchzuftihren, da fur das Grundvorhaben nach Nr.
14.3 der Anlage 1 zum UVPG eine unbedingte UVP-Pflicht besteht und dafur keine
GroRRen- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind. GemaR § 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG
entfallt die Vorprufung, wenn die Vorhabenstréagerin die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beantragt und die zustdndige Behdrde das Entfallen der Vor-
prufung als zweckmafRig erachtet. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die
Vorhabenstréagerin hat in ihrem Antragsschreiben vom 04.08.2022 ausdriicklich be-
antragt, im Zuge des Planfeststellungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung fur die MaRnahme durchzufihren (siehe auch Nr. 2.2 der Unterlage 1). Der
Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist hier auRerdem als nicht zweck-
mafig anzusehen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn eine Pflicht zu einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung bereits ohne weiteres absehbar ist (vgl. Tepperwien in
Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 1. Auflage 2018, § 7 UVPG Rn. 17). Dies
beruht hier insbesondere darauf, dass das Ausmald der Auswirkungen des gegen-
standlichen Vorhabens wegen dessen Lage innerhalb des Naturparks ,Franken-
héhe* sowie des Landschaftsschutzgebietes ,LSG innerhalb des Naturparks
Frankenhthe (ehemals Schutzzone)®, nicht ohne eine ins Detail gehende Vertrag-
lichkeitsuntersuchung abschlieRend bewertet werden kann. Des Weiteren erfolgen
Eingriffe in FFH-Lebensraumtypen, geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und
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Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sowie in geschiitzte Landschaftsbestandteile im Sinne
von Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG. Da die Planfeststellungsbehtrde im Rahmen einer
UVP-Vorprifung nicht bereits mit einer der Umweltvertraglichkeitsprufung vergleich-
baren Priftiefe ,durchermitteln” und damit unzulassiger Weise die eigentliche Um-
weltvertraglichkeitsprifung unter Missachtung der fir diese obligatorische
Offentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen darf, sondern vielmehr auf eine uber-
schlagige Vorausschau beschrankt ist (BVerwG, Urteil vom 18.12.2014, NVwZ
2015, 1223 Rn. 29 m. w. N.), erscheint hier deshalb eine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung naheliegend. Infolge des Entfalls der
Vorprifung besteht fir das Vorhaben wegen § 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG eine Verpflich-
tung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung wird nach 8 4 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
8§ 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des fernstraf3enrechtlichen Anhérungs-
verfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter Form in
die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442, 443).
Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafiir sorgt,
dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwa-
gung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltver-
traglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten
und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der férmlichen Umwelt-
vertraglichkeitsprufung sein. Die Umweltvertraglichkeitsprufung beschrankt sich zu-
dem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt
aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den rechtlichen Be-
zugspunkt der Abschnitt, Uber den in einem eigenstandigen Verfahren entschieden
wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001, 673, 676 ff. m.
w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach hdchstrichterlicher Rechtspre-
chung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018) keine
Uberhthten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das
UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten) i. d. F., die sie durch die RL
2014/52/EU erhalten hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Maf3-
stébe oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren
Verfahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfah-
ren fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung
eines Kompromisses auszugleichen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist
auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vor-
habens auf Umweltglter und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht
oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste Fragen geklart werden missten. Viel-
mehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fir die Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl.
Erwagungsgrund 7 der RL 2011/92/EU).

Entbehrlichkeit eines Erérterungstermins

Nach § 17a Nr. 1 FStrG kann im Einzelfall auf eine Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 VWVG bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Regelung des Art. 73
Abs. 6 BayVwVfG (vgl. zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrensvor-
schriften BayVGH, Urteil vom 17.05.2018 — 8 A 17.40017 — Rn. 31) verzichtet wer-
den.
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Der Erérterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll méglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen fihren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 — 4
A 9.19 — Rn. 41). Sinn des Er0rterungstermins ist es zum einen, durch eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den gegensatzlichen Positionen, wie sie sich durch Ein-
wendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entscheidungsgrund-
lage der Planfeststellungsbehodrde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom 24.07.2008,
NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar, auf dem die
Betroffenen, Verbande und Behdorden die von ihnen repréasentierten Belange vortra-
gen konnen (BT-Drs. 16/1338 S. 23). Von der Durchfuhrung eines Erdrterungster-
mins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann in fernstra3enrechtlichen
Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach der Einschétzung der
Behorde in einem Erdrterungstermin tber die erhobenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungsbehdrde nicht bereits be-
kannten Tatsachen und Auffassungen Ubermittelt werden, die fur die Entscheidung
relevant sein konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn.
32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist be-
reits durch die im Laufe des Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen von Tréa-
gern offentlicher Belange, die erhobenen privaten Einwendungen sowie die von der
Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen Gegendul3erungen hinreichend geklart.
Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist durch einen Erorterungstermin nicht zu
erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Mdglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fihren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NvwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn auf Grund der eingegangenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgerdumt werden
konnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht
werden kann, darf die Anhdrungsbehodrde auch unter diesem Aspekt auf eine Eror-
terung verzichten (BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218 Rn. 18). Dies
ist hier ebenso der Fall. Es ist abzusehen, dass die erhobenen Einwendungen, so-
weit sie nicht bereits durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt wor-
den sind, nicht in einem Eroérterungstermin ausgeraumt werden kénnen. Die
verbliebenen — ausschliel3lich von Fachbehdrden vorgetragenen Einwendungen be-
ziehen sich im Wesentlichen auf die punktuelle Uberarbeitung der Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung sowie auf die nachtréagliche Vorlage einer tberschlagigen
Abschatzung zu den La&rmemissionen wéhrend der Bauphase. Privateinwendungen
sowie Einwendungen anerkannter Naturschutzverbdnde wurden insoweit nicht er-
hoben. Insbesondere mit Blick auf die insoweit von der Vorhabenstragerin abgege-
benen GegenaulRerungen ist nicht zu erkennen, dass diesbeziiglich noch Potential
fur eine Einigung der Betroffenen mit der Vorhabenstragerin besteht.

Da sonach nicht zu erkennen ist, dass durch eine Erdrterung noch entscheidungs-
relevante zusatzliche Erkenntnisse zu Tage geférdert werden kdnnten oder eine
(weitere) Befriedung zu erreichen ware, ubt die Planfeststellungsbehérde das ihr
beziglich der Durchfiihrung eines Erorterungstermins erdffnete Ermessen dahin
aus, dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erérterungstermin verzich-
tet. Sie gibt dem zugigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durchfiihrung
eines absehbar fur die Sachentscheidung nicht weiter foérderlichen Erorterungster-
mins.

Umweltvertraglichkeitspriafung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)
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Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau des Briickenbauwerks BW 728b
»1albrtcke Pfeffermihle” der BAB A 7 Wiirzburg — UIm zwischen der AS Rothenburg
ob der Tauber und der AS Wornitz. Die Bricke Uberspannt den Talraum des Wohn-
bachs (Gewasser Ill. Ordnung), in welchem auch die St 2247 Diebach-Bellershau-
sen verlauft. Der Neubau des Bauwerks BW 728b gliedert sich ebenso wie im
Bestand in zwei Teilbauwerke. Die Fahrstreifenanzahl von zwei Fahrstreifen je Rich-
tungsfahrbahn bleibt erhalten. Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden betragt
12,00 m. Die Fahrbahnen der Anpassungsstrecken nordlich und sudlich des Bau-
werks erhalten im Neubau ebenfalls Fahrbahnbreiten von je 12,00 m. Die Gesamt-
lange der streckenbaulichen Anpassung durch die Bauwerkserneuerung betragt
965 m Das Briickenbauwerk weist eine Gesamtlange zwischen den Endauflagern
von 407 m auf. Mit dem Ersatzneubau der Talbriicke soll eine Anpassung an die
Bestandsachse der BAB A 7 und somit auch an die nérdlich und stdlich des Bau-
werks anschlieRenden Streckenlose erfolgen. Die vorgesehene Strecken- und Ver-
kehrscharakteristik entspricht im Wesentlichen dem Bestand.

Das Vorhaben umfasst daneben auch die ErschlieBung des Bruckenbauwerks BW
728b fur den Bauzeitraum sowie den Brickenunterhalt im Endzustand und die Er-
neuerung der Entwasserungsanlagen im Ausbaubereich (die vorhandenen Regen-
rickhaltebecken werden in Form von Retentionsbodenfilteranlagen neu angelegt).
Als Folge der Erneuerung des Bauwerks BW 728b einschlief3lich streckenbaulicher
Anpassung, sind parallel verlaufende Ver- und Entsorgungsleitungen sowie als
BaustralRen genutzte Feld-und Waldwege an die neuen Verhdltnisse anzupassen
bzw. die querende St 2247 wiederherzustellen. Fir den Bauzeitraum erforderliche
Verrohrungen sind rickzubauen, fur den Briickenunterhalt werden weitere Betriebs-
wege erstellt.

Innerhalb des Baubereiches besteht im Zuge der BAB A 7 keine Autobahnan-
schluss-Stelle. Fur die bauzeitliche Erschlie3ung wird am sudlichen Widerlager (WL
Ulm) eine Umfahrung hergestellt. Hierzu wird siidlich des BW 728b ein bauzeitlicher
Verzdgerungsstreifen an der Richtungsfahrbahn Wirzburg sowie der Anschluss an
das bestehende Feldwegenetz hergestellt. Das Feldwegenetz wird zudem ausge-
baut. An der Richtungsfahrbahn Ulm wird der Baustellenverkehr Uiber das beste-
hende Feldwegenetz sowie einen bauzeitlichen Beschleunigungsstreifen wieder auf
die BAB A 7 geleitet (siehe Unterlage 16.2). Durch diese Anschliisse wird sicherge-
stellt, dass der Baustellenverkehr tiberwiegend tber die BAB A 7 abgewickelt wer-
den kann und das nachgeordnete Netz im Bereich der umliegenden Gemeinden
somit deutlich entlastet wird. Im Anschluss werden die Baustral3en riickgebaut und
die urspringlichen Wegeverbindungen wiederhergestellt.

Die geplante Fahrbahnentwasserung erfolgt fur die Richtungsfahrbahn Wurzburg
breitflachig Gber das Bankett und die angrenzende Dammbdschung. Die Richtungs-
fahrbahn Ulm wird Gber den Mittelstreifen entwassert. Hierzu wird nordlich der Tal-
briicke eine Schlitzrinne mit Transportkanal im Mittelstreifen und sudlich der
Talbriicke ein Transportkanal mit Straf3enablaufaufsatzen vorgesehen. Das auf dem
Bauwerk anfallende Straf3enoberflachenwasser wird zusammen mit dem Oberfla-
chenwasser der Strecke in zwei Retentionsbodenfilteranlagen beidseitig des Bau-
werks abgeleitet. Diese erhalten eine Notentlastung in den Wohnbach. Wéahrend der
Bauzeit wird der Wohnbach auf einer Lange von ca. 50 m unter der Briicke verrohrt.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird der Bach in seinem urspriinglichen Zustand
wiederhergestellt.

Die MaRnahme wird unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der BAB A 7 durch-
gefuhrt. Zunachst wird der Autobahnverkehr beider Fahrtrichtungen in einer 4+0 —
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Verkehrsfiihrung auf die Richtungsfahrbahn Ulm gelegt. Anschliel3end wird das Teil-
bauwerk der Richtungsfahrbahn Wurzburg einschliel3lich der Widerlager und Bru-
ckenpfeiler abgebrochen und neu errichtet. Im Anschluss daran, im zweiten
Bauabschnitt, sind der Abbruch und die Erneuerung des verbleibenden Teilbau-
werks mit den zugehdrigen Anpassungsstrecken geplant. Der Verkehr wird dazu in
einer 0+4 — Verkehrsfiihrung auf die Fahrbahn des neuen Teilbauwerks in Fahrt-
richtung Wurzburg Ubergeleitet.

Das Vorhaben beansprucht neben den Flachen, die schon jetzt von den Stral3en
und StraRennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im Umfang von
insgesamt ca. 0,72 ha auf Dauer. Neu versiegelt werden dabei netto ca. 0,35 ha.
Weitere etwa 0,37 ha Flache werden Uberbaut bzw. Gberschittet, ohne dass eine
Versiegelung stattfindet. Daneben werden Flachen von insgesamt rund 2,94 ha fir
auf Dauer angelegte naturschutzrechtliche MalRnahmen herangezogen. Wéhrend
der Bauzeit werden ferner etwa 10,4 ha vortubergehend fir Arbeitsstreifen, Baustel-
leneinrichtungsflachen, Lagerplatze und Baustraf3en herangezogen.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 T bzw. in der Anlage 1 zur Unterlage 1 T Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung néher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) umfasst das Umfeld des Briickenbauwerks BW 728b in ei-
nem Korridor beidseits der Trasse der BAB A 7, mit einer Breite von ca. 200 m. Die
Lange des Untersuchungsraumes betragt ca. 1,3 km. Die Gesamtflache des Unter-
suchungsgebietes betrégt insgesamt ca. 52 ha. Innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes liegen der Talraum des Wohnbachs (Gewasser Ill. Ordnung), in welchem auch
die St 2247 Diebach-Bellershausen verlauft sowie an die Autobahntrasse angren-
zende Flachen der landwirtschaftlichen Flur. Die Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes orientiert sich an topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im
Landschaftsraum sowie den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Das Untersuchungsgebiet ist von seinem
raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt hinrei-
chend erfasst werden; dies gilt insbesondere fir die gewahlte Tiefe des Untersu-
chungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet ist zum einen der naturrdumlichen Haupteinheit des
~Frankischen Keuper-Liaslandes® und insoweit der naturrdumlichen Untereinheit
,Frankenhdéhe” zuzuordnen. Zum anderen liegt das Untersuchungsgebiet in der na-
turrdumlichen Haupteinheit ,Neckar- und Taubertal, Gauplatten* und dort in der na-
turrdumlichen Untereinheit ,Hohenloher und Haller Ebene”.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wird grof3flachig landwirtschaft-
lich genutzt. Daher wird das Untersuchungsgebiet in weiten Teilen von Arten der
ackerbaulichen Nutzung sowie von Grinlandarten gepragt. Das bereits existierende
Bruckenbauwerk BW 728b quert diesen offenen Talraum und ist auch aus einiger
Entfernung noch deutlich wahrnehmbar.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturpark ,Frankenhdhe® sowie im Landschafts-
schutzgebiet ,LSG innerhalb des Naturparks Frankenhdhe (ehemals Schutzzone)®.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen daneben unterschiedliche Arten ge-
setzlich geschutzter Biotope (Auwaldstreifen und Gewasserbegleitgehdlze zwi-
schen Wohnbach und Diebach, Biotopkomplex dstlich von Diebach, Schafhutung
ostlich von Diebach sowie Streuobstbesténde suddstlich von Diebach). Zudem be-
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finden sich im Untersuchungsgebiet die FFH-Lebensraumtypen Auwaldstreifen ent-
lang des Wohnbachs (FFH-LRT 91EQ) und gewdasserbegleitende Auwaldstreifen
beiderseits des Wohnbachs entlang der Briicke (FFH-LRT 91F0).

Im Untersuchungsgebiet kommen verschiedene besonders bzw. streng geschitzte
Tierarten vor. Es bietet u. a. verschiedenen Fledermausarten, in Gehdlzen briten-
den Vogelarten, Amphibien (Teichmolch und Erdkréte), der Zauneidechse, ver-
schiedenen Schmetterlingsarten, der Waldameise, dem Biber sowie der Haselmaus
Lebensraume unterschiedlicher Art.

Weitere relevante gesetzlich und gesamtplanerisch geschitzte Bereiche wie Natura
2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmaéler, Bannwalder, landschaftliche
Vorbehaltsgebiete oder Regionale Griinziige befinden sich nicht im Untersuchungs-
gebiet.

In das Untersuchungsgebiet reicht ein Bodendenkmal hinein. Dabei handelt es sich
um einen mittelalterlichen Burgstall nordwestlich der Pfeffermihle. Das Bodendenk-
mal ist nicht vom Eingriff betroffen. Baudenkmaler sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Wassersensible Bereiche befinden sich im Untersuchungsgebiet entlang des Wohn-
baches. Durch Rechtsverordnung amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
liegen nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes, jedoch liegtim unmittelbaren Be-
reich des Bauvorhabens ein sogenanntes faktisches Uberschwemmungsgebiet vor
(siehe Unterlage 18.2) Zudem sind Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete im
Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung nicht vorhanden

Im Talgrund kann der Grundwasserspiegel bis zur Gelandeoberkante ansteigen. In
den hoherliegenden Bereichen wurde das Grundwasser deutlich tiefer unter Ge-
lande angetroffen. Jahreszeitbedingt kann es zu Schicht- und Kluftwasserbildungen
kommen.

In der Umgebung des Bruckenbauwerks BW 728b, jedoch nicht im Einzugsbereich
der plangegenstandlichen BaumaRnahme, befinden sich Siedlungsbereiche. West-
lich des Bauwerks liegt in ca. 0,7 km Entfernung liegt die Ortschaft Diebach, dstlich
in ca. 0,5 km Entfernung von der Autobahntrasse entfernt die Ortschaft Bellershau-
sen.

Die Bbden, Vegetationsbestande und Lebensraume des Untersuchungsgebiets sind
bereits heute Beeintrachtigungen ausgesetzt, u. a. durch Schad- und Stickstoffein-
trag entlang der A 7 einschlieBlich Verlarmung der angrenzenden Lebensrdume.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in Nr. 2 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T, in
den Nrn. 1.3 und 1.42 der Unterlage 19.1.1 T, die Darstellungen in der Unterlage
19.1.2 sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutzgitern Be-
Zug genommen.

Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht moglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen vor:

— Die bestehenden Regenriickhaltebecken werden in Form von Retentionsboden-
filteranlagen neu angelegt. Durch die kontrollierte Ableitung des Oberflachenwas-
sers in die zwei neuen Retentionsbodenfilteranlagen wird eine wesentliche
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Verbesserung des Gewdasser- und Grundwasserschutzes gegeniiber dem Be-
stand erreicht. Durch die Reinigungswirkung im Retentionsbodenfilter minimiert
sich kinftig der Eintrag von Schadstoffen in Grund- und Oberflachengewasser.

— Der Boden wird durch fachgerechten Abtrag, Zwischenlagerung und Wiederver-
wertung des Oberbodens gemal? den einschlagigen Vorschriften schonend be-
handelt.

— Auf bauzeitlich beanspruchten Boden werden nach Bauende ortsfremde Materi-
alien entfernt und soweit erforderlich Verdichtungen des Bodens gelockert.

— Zur Vermeidung und Minimierung von Schadstoffeintrdgen wird auf einen fach-
gerechten Umgang mit Treibstoffen, Ol- und Schmierstoffen u. 4. sowie auf eine
fachgerechte, regelméaRige Wartung (insbesondere Kontrolle auf Leckagen) von
Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen wahrend der Bauphase geachtet. Auftre-
tende Bodenverunreinigungen werden unverziiglich entfernt.

— Beim Bau der Verrohrung des Wohnbaches und bei bauzeitlicher Inanspruch-
nahme von FlieRgewassern sind Trilbungen und Stoffeintréage in das Gewésser
zu vermeiden. Dazu sind geeignete technische Mittel einzusetzen. Die einzelnen
Mafinahmen erfolgen in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach.

— Zur Minimierung von Baularm, Abgasen und sonstiger Schadstoffe sind Fahr-
zeuge und Maschinen einzusetzen, die dem Stand der Technik entsprechen.
Staubemissionen im Baugeschehen sind durch entsprechende Vorsorgemal3-
nahmen (z. B. Bewasserung) zu vermeiden.

— Um die Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes so gering
wie maglich zu halten, ist die Flacheninanspruchnahme flachensparend und fla-
chenschonend durchzufiihren. Die Vorschriften der DIN 18920 ,Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen®, die
RAS-LG4 ,Richtlinie fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftsgestaltung, Ab-
schnitt 4 Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen®, DIN
18300, DIN 18915 und DIN 18917 sind zu beachten.

— Die nur fir Zwecke der Bauabwicklung in Anspruch genommenen Flachen wer-
den nach Beendigung der Bauarbeiten renaturiert.

— Die Raumung des Baufeldes sowie die Beseitigung der im Baufeld vorhandenen
Gehdlze wird aul3erhalb der Vogelbrutzeit sowie der Aktivitdtsphase von Fleder-
mausen durchgefiihrt, d. h. ausschlieZlich im Zeitraum vom 01. Oktober bis
28./29. Februar.

— An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stande und Lebensrdaume werden zum Schutz vor Beeintrdchtigungen aus dem
Baubetrieb (durch Befahrung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetati-
onszerstorung, Ablagerung von Baumaterial u. a.) durch Biotopschutzzaune
raumlich abgetrennt.

Im Ubrigen darf auf die Beschreibung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-
mafinahmen in den MalBhahmenblattern (Unterlage 9.3 T) betreffend die Maf3nah-
men 1.1 V — 3 V unter Nrn. 3.1 sowie 3.2 der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen
werden.
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2141

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

¢ Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veréanderungen der Um-
welt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
und der Erholungsqualitat der Landschatft;

¢ Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tempo-
raren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschutterungen;

e Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-
gen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbe-
hdrde sind nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in
§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung geprft.

2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen
2.1.4.1.1.1 Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zun&chst die Larmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.

Im Einzugsbereich der geplanten BaumalRnahme liegen keine Bereiche, die dem
dauernden Aufenthalt von Personen dienen. Der nachstliegende Siedlungsbereich
in westlicher Richtung ist das Wohngebiet Honigacker der Gemeinde Diebach. Die
Entfernung zur Trasse der BAB A 7 betrégt ca. 800 m Luftlinie (siehe dazu auch Nr.
6.2 der Unterlage 1 bzw. Nr. 2.2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie Unterlage 3).

Das gesamte Gebiet entlang der BAB A 7 ist bereits heute durch die vom dortigen
Verkehr ausgehenden Larmemissionen vorbelastet. Gleichwohl liegen — wie oben
dargelegt — im larmkritischen Bereich der Baumalinahme keine in Bezug auf das
Schutzgut Mensch zu beriicksichtigen Siedlungsbereiche. Der Ersatzneubau des
Bauwerks BW 728b flihrt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde weder
zu einer Erhéhung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitdt der BAB A 7.
Neue Verknupfungen mit dem umgebenen Stral3ennetz sind ebenso nicht vorgese-
hen. Eine Erhéhung der Verkehrsmengen auf der BAB A 7 infolge des Ersatzneu-
baus des Brickenbauwerks deshalb ist nicht zu besorgen. Das Vorhaben fuhrt damit
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auch zu keiner Veranderung der Verkehrslarmbelastung in den am nachst gelege-
nen Siedlungsbereichen.

Waéhrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
voruibergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Eine Uberschlagige Berechnung der Vorhabenstragerin hat jedoch ergeben,
dass wahrend der Bauarbeiten keine Larmimmissionen durch larmintensive Bauma-
schinen im naheren Umfeld des Vorhabens zu erwarten sind. Der im Zuge der Bau-
abwicklung (voribergehend) entstehende Baularm wird nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehtrde zudem vom Verkehrslarm des auch in der Bauphase tber
die BAB A 7 flieBenden Verkehrs Uberstrahlt werden. Dafilr spricht nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde auch, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bau-
larm im Rahmen des Baubetriebs eingehalten werden (vgl. Nr. 4.1 der Anlage 1 zur
Unterlage 1 sowie Nr. 6.1 der Unterlage 1 T).

2.1.4.1.1.2 Luftschadstoffe

21412

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr
bedingte LuftschadstoffausstoR fiihren.

Mit Blick darauf, dass eine Verkehrsmengensteigerung auf der BAB A 7 infolge des
Ersatzneubaus des Briickenbauwerks nicht zu besorgen ist, ist eine Zunahme des
verkehrsbedingten LuftschadstoffausstoRes infolge des Vorhabens auch nicht in
Rechnung zu stellen (siehe Nr. 4.5 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie Nr. 6.2 der
Unterlage 1). Zudem verandert sich auch der gegebene Abstand der Fahrstreifen
der BAB A 7 von den vorgenannten Siedlungsbereichen praktisch nicht.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Abgasemissio-
nen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautatig-
keiten kommen. Die Bauarbeiten spielen sich aber zumeist in gro3erer Entfernung
zu Siedlungsflachen ab, so dass die dabei entstehenden Immissionen nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdrde zu keiner merklichen Zusatzbelastung fiih-
ren werden. Die ErschlieBung des Baufeldes erfolgt tber die zu errichtenden
BaustralR3en tUberwiegend Uber die BAB A 7 jedoch auch Uber die St 2247 (siehe
Nrn. 1.2 — 1.9 der Unterlage 11 sowie die Unterlagen 16.2 und 16.3). Die BaustralRen
werden nach der Baumalinahme vollstandig riickgebaut bzw. bestehende Wege
entsprechend ihrem vorherigen Zustand wiederhergestellt. Der mit dem Vorhaben
verbundene Baustellenverkehr wird deshalb nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehoérde weitestgehend nicht durch die im Umfeld der BAB A 7 liegenden Sied-
lungsbereiche hindurch fahren.

Teilbereich Erholung

Die reale Vegetation des Untersuchungsgebietes ist gro3tenteils durch Offenland-
flachen (Acker und Grunland) gepragt. Der Wohnbach durchquert das Untersu-
chungsgebiet und wird von Weich- und Hartholzauwaldstreifen gesdumt. Die steilen
Autobahnbdschungen sind mit Verkehrsbegleitgehdlzen bestanden. Zudem liegen
innerhalb des Untersuchungsgebietes einige Streuobstwiesen und weitere Gehdolz-
bestande.

Fur die Erholungsfunktion im Untersuchungsgebiet ist der Radweg, der auf der Orts-
verbindungsstraf3e von Diebach nach Bellershausen verlauft und Teil des Wegenet-
zes des Landkreises Ansbach ist, von Bedeutung. Das Umfeld der Trasse der
vierstreifigen BAB A 7 unterliegt bereits heute einer hohen Vorbelastung durch ver-
kehrsbedingte Larm- und Luftschadstoffimmissionen (vgl. Nr. 2.2.1 der Anlage 1 der
Unterlage 1); dies mindert nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde die At-
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21.4.2

traktivitat des Untersuchungsgebiets fur Erholungs- und Freizeitzwecke. Dies be-
zieht sich insbesondere auf die Kreuzungsbereiche des zuvor genannten Radweges
und den autobahnzugewandten Naherholungs- bzw. Freiflachen der umliegenden
Ortschaften.

Nach Ende der Bauarbeiten zum Umsetzung des Vorhabens ist die Erholungseig-
nung des Untersuchungsgebietes nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde
gegenluber dem jetzt bestehenden Zustand nicht gemindert. Die Erneuerung des
Bruckenbauwerks BW 728b fihrt, wie schon dargelegt, weder zu einer Erhdhung
der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der BAB A 7. Die Immissionsbe-
lastung in der Umgebung des Briuckenbauwerks stellt sich nicht anders dar als bei
einer Beibehaltung des bestehenden Bauwerks. Gleiches gilt hinsichtlich des opti-
schen Eindrucks, den das Briickenbauwerk hinterlasst.

Wahrend der Bauphase wird die Erholungseignung des Untersuchungsgebiets
durch mit den Bautétigkeiten einhergehenden Larmimmissionen sowie visuelle Sto-
reffekte beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen entstehen fiir einen begrenzten
Zeitraum, der voraussichtlich etwa vier Jahre andauern wird (siehe etwa Nr. 9 der
Unterlage 1). Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende Larm wird nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehtérde vom Verkehrslarm des auch in der Bau-
phase Uber die BAB A 7 flieRenden Verkehrs Uberstrahlt werden.

Die Bauzeit wird, wie oben dargelegt, mit ca. vier Jahren veranschlagt. Hinsichtlich
des Schutzgutes Landschaftsbild sind MalRnahmen vorgesehen, die die Autobahn
nach Bauabschluss wieder in die Landschaft einbinden (Gestaltungsmalnahmen 1
G — 4 G). Der bestehende Radweg wird nach den Bauarbeiten wieder uneinge-
schrankt zur Verfigung stehen. Samtliche Wegebeziehungen werden im Zuge des
Ausbaus in Form von Unter- bzw. Uberfiihrungen wiederhergestellt, so dass es an-
lagebedingt zu keiner Verstarkung von Barriere Effekten kommt (siehe Nrn. 3.2.6
sowie 4.6 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T).

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Ver-
kehrslarm, die geplante Ableitung des Straenoberflachenwassers, vorhabensbe-
dingte Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Mit zu berlcksichtigen sind auch (mittelbare) Auswirkungen auf an-
grenzende Flachen.

Hinsichtlich des aktuellen Bestandes sowie an Flora und Fauna wird auf Nrn. 2.2.2
und 4.2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T verwiesen. Die hierzu vorliegenden Er-
kenntnisse basieren insbesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs-
und Vegetationsstruktur, der Auswertung der amtlichen Biotop- und Artenschutzkar-
tierung sowie verschiedenen faunistischen Erhebungen aus Anlass des gegen-
stéandlichen Vorhabens (siehe Tabelle 7.1 ,Datenquellen” der Anlage 1 zur
Unterlage 1 T).

Geprift wurden inshesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen

e Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-
spruchnahme)
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¢ Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw. Waldrandflachen) und
Flachen i. S. d. 8 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG bzw. Funktions-
verlust derartiger Biotopflachen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungswirkungen

e Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

o Verlust von Lebensstétten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

o Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

¢ Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen/Teil- oder Gesamtlebens-
raumen durch Schadstoffeintrag, Storreize und sonstige Benachbarungs- und
Immissionswirkungen

e Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen
¢ Erhohtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen
c) Baubedingte Beeintrachtigungen

e Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

¢ Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-)Lebensraumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/Immissionswirkungen aus dem
Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich nach der Anlage 1 zur Unterlage 1 T sowie den Unter-
lagen 19.1.1 T und 19.1.3 T die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wie folgt dar:

Das Vorhaben liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,LSG in-
nerhalb des Naturparks Frankenhthe (ehemals Schutzzone)“ sowie im Naturpark
,=Frankenhdhe®. Wahrend der Bauzeit kommt es zu temporaren Beeintrachtigungen
von Biotop- und Nutzungstypen aufgrund von Flacheninanspruchnahmen fir
Baustral3en, Baulogistikflachen, usw. Im Zuge von anlagebedingten Versiegelungen
und dauerhaften Uberbauungen kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vor-
handenen Biotop-strukturen und somit von bestehenden Habitaten fur unterschied-
liche Artengruppen entlang der Ausbaustrecke.

Im Zuge des Vorhabens werden in der Summe Flachen im Umfang von 0,35 ha neu
versiegelt. Daneben werden weitere Flachen im Umfang von 0,37 ha Gberbaut, etwa
mit Boschungen, Mulden oder Entwasserungsanlagen. Auf den Flachen, die aul3er-
halb von schon vorhandenen Stral3en- oder Wegeflachen liegen und neu versiegelt
bzw. Gberbaut werden, gehen Lebensraume wildlebender Tier- und Pflanzenarten
in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren. Die nachfolgend genannten Fl&-
chen unterliegen teilweise dem gesetzlichen Biotopschutz des § 30 BNatSchG bzw.
des Art. 23 BayNatSchG. Davon betroffen sind u. a. sonstige naturfremde bis kiinst-
liche Stillgewasser (219 m2), intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark ver-
armter Segetalvegetation (134 m?), mafdig extensiv genutztes, artenarmes Grunland
(2.612 m?2), artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis mafRig trockener
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Standorte (390 m2), Feldgeholze mit Uberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten, mittlere Auspragung (2.319 m?) sowie Grinflachen und Gehdlzbestande
junger bis mittlerer Auspragung entlang von Verkehrsflachen (stralRenbegleitende
Grunflachen) (1.540 m2). Im Einzelnen darf auf die Seiten 6 — 8 der Unterlage 9.4 T
Bezug genommen werden.

Daruiber hinaus werden fur die Dauer der Bauzeit des Vorhabens noch zuséatzliche
Flachen im Umfang von insgesamt etwa 10,4 ha fiir Baustreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerplatze, Baustra3en und dergleichen herangezogen. Hiervon be-
troffen und grof3tenteils ebenso dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegend sind u.
a. mafig veranderte FlieRgewasser (mit insgesamt 244 m2), sonstige naturfremde
bis kiinstliche Stillgewasser (69 m2), intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit
stark verarmter Segetalvegetation (23.422 m?), maldig extensiv genutztes artenar-
mes Grinland (7.257 m2), maRig artenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis
mafig trockener Standorte (141 m?), artenreiche Saume und Staudenfluren frischer
bis méRig trockener Standorte (869 m2), mesophile Gebiische/Hecken (1.020 m3),
Geblische/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (201 m?), Feldgeholze mit
Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung (3.087
m2), Streuobstbestande im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Griinland,
mittlere bis alte Ausbildung (136 m?), Weichholzauenwaélder, junge bis mittlere Aus-
pragung (761 m2), Hartholzauenwalder, alte Auspragung (528 m2), land- und forst-
wirtschaftliche Lagerflachen (unterliegen nicht dem gesetzlichen Biotopschutz mit
105 m?), ebenso keinem Schutzstatus unterliegende Flachen des Stral3enverkehrs
versiegelt (21.600 m?), Rad-/FuRBwege bzw. Wirtschaftswege der Land- und Forst-
wirtschaft (4.913 m2) sowie Griunflachen und Geholzbestande junger bis mittlerer
Auspragung entlang von Verkehrsflachen (41.444 m2).

Nach Ende der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder renaturiert (siehe etwa
Nrn. 3.1 (Tabelle 1) sowie 3.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1 T, und das jeweilige
MalRnahmenblatt in Unterlage 9.3 T sowie Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T.
Vielfach wird dort jeweils der Begriff ,Wiederherstellung“ verwendet.

Anlage- und baubedingt gehen potentielle Lebensstatten von naturschutzrechtlich
besonders bzw. streng geschutzten Tierarten verloren. Davon sind Vogelarten wie
das Bleiche Waldvdgelein betroffen, dass auf den sidlichen Autobahnbdschungen
sowohl auf der ost- als auch auf der westexponierten Boschung nachgewiesen wer-
den konnte. Auf Grund der Lage von Baustral3en und des Taktkellers in diesem
Bereich sind Rodungen des Geholzbestandes erforderlich. Erhebliche Auswirkun-
gen auf den Bestand des Bleichen Waldvdgeleins sind somit zu erwarten. Bei den
wertgebenden britenden Arten handelt es sich um Dorngrasmiicke, Goldammer,
Grlnspecht, Klappergrasmiicke, Neuntéter, Star und Stieglitz, die in den autobahn-
begleitenden Geholzen briten. In den Offenlandbereichen sind als Brutvogel Feld-
lerche, Rebhuhn und Schafstelze nachgewiesen worden. An einem Brickenpfeiler
befindet sich ein Nistkasten, der vom Wanderfalken als Brutplatz genutzt wird (siehe
etwa Nr. 2.2.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie Nr. 4.2 der Unterlage 19.1.3 T).

Entlang des Wohnbaches konnten Spuren des streng geschitzten Bibers in Form
von Biberréhren sowie BiberdAmmen nachgewiesen werden. Der Biber nutzt den
Wohnbach als Nahrungshabitat. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
(Unterlage 19.1.3 T) ist der Biber bei der Umsetzung des Vorhabens zu berticksich-
tigen und stellt somit eine planungsrelevante Art dar.

Auf den nordlichen Autobahnbdschungen sowie der sudwestlichen Autobahnbdo-
schung konnten Haselm&use durch charakteristische Haselmausgrasnester nach-
gewiesen werden.
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Im Rahmen der Transektkartierung konnten zehn Fledermausarten sicher und vier
weitere potentiell (keine sichere Bestimmung der Art durch Rufauswertung madglich)
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um die Arten Mopsfledermaus, Nord-
fledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Grolles Mausohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus
und Zweifarbfledermaus. Von den sicher nachgewiesenen Arten kommen drei Arten
besondere Bedeutung zu, da sie in der Roten Liste Bayerns als gefahrdet (Mopsfle-
dermaus und Nordfledermaus) sowie stark gefahrdet (Kleinabendsegler) eingestuft
sind. Zudem konnte der Nachweis von drei Fledermausarten erbracht werden, die
die das Briickenbauwerk BW 728b aktuell als Wintergquartier nutzen. Kotspuren wur-
den vom Grof3en Mausohr, Braunem Langohr und der Zwergfledermaus festgestellt.
Nahrungstiberreste wurden vom Braunen Langohr festgestellt. Zusétzlich wurde in
einem kleinen Loch im Styropor ein Zwergfledermaus Individuum (erste Etage) und
in der Kante zwischen Decke und Wand hangend neben einem Querbalken (Erdge-
schoss) ein Braunes Langohr-Individuum nachgewiesen.

Im Untersuchungsraum wurden der Teichmolch und die Erdkréte nachgewiesen.
Die vorhandenen Regenriickhaltebecken sind jedoch als eher unattraktive und weit-
gehend ungeeignete Laichgewasser einzustufen. Das ndrdliche Gewasser ist be-
reits verlandet und unterliegt der Sukzession. Die anderen beiden Becken sind triib
bzw. verschlammt und weisen keine gut ausgebildete Wasservegetation auf. Essen-
tielle Wanderkorridore von Amphibien wurden im Untersuchungsraum nicht nach-
gewiesen. Eine Nutzung der Regenrlickhaltebecken als Fortpflanzungsstétte ist
nicht auszuschlieen. Auf Grund der bau- und anlagenbedingten Inanspruchnahme
dieser Regenriickhaltebecken ist die Artengruppe der Amphibien zu vorliegend be-
ricksichtigen.

Nachweise der Zauneidechse gelangen am Fuf3e der siidwestlichen und siuddstli-
chen sowie der nordwestlichen Autobahnbdschung. Es handelte sich dabei um sub-
adulte und juvenile Tiere. Die Tiere sonnten sich am Wegrand oder im niedrigen
Gras, Verstecke suchten sie sich im aufkommenden Schwarzdorngehélz und im
Gehdlzbestand der Boschung. Die Zauneidechse ist streng geschutzt und nach der
Roten Liste Bayern als gefahrdet eingestuft. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung (Unterlage 19.1.3 T) ist die Zauneidechse vertiefend zu betrachten und zu
berlcksichtigen.

Als Beibeobachtungen konnten flinfzehn verschiedene Tagfalterarten allgemeiner
Planungsrelevanz, eine Nachtfalterart und drei Widderchenarten nachgewiesen
werden. Mit dem Rotbraunen Wiesenvigelchen und dem Alexis-Blauling, die in Bay-
ern als stark gefahrdet eingestuft wurden, konnten zwei besonders seltene Arten
beobachtet werden. Das ebenfalls nachgewiesene Esparsetten-Widderchen gilt in
Bayern als gefahrdet. Die Nachweise gelangen am Ful3e der sidwestlichen Auto-
bahnbdschung. Fiir das Rotbraune Wiesenvdgelchen ist nach gutachterlicher Auf-
fassung lediglich eine Beobachtung wahrend des Uberflugs anzunehmen, da auf
den Flachen keine Futterpflanzen fur die Falter vorhanden sind. Da in diesem Be-
reich erhebliche Beeintrachtigungen auf die Falter Alexis-Blauling und Esparsetten-
Widderchen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind diese Arten bei der Reali-
sierung des Vorhabens zu berticksichtigen.

Unter der Autobahnbriicke wurde ein Nest der Roten Waldameise vorgefunden.
Diese Art ist besonders geschuitzt. Das Nest liegt innerhalb der bauzeitlich bean-
spruchten Flachen. Da Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen,
besteht auch fur diese Art eine Planungsrelevanz.
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Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Tagfaltern, xylobionten Kéfern,
Weichtieren und Libellenarten des Anhang IV FFH-RL ist nicht zu erwarten.

Das neue Bruckenbauwerk flihrt nach Einschétzung der Planfeststellungsbehérde
weder zu einer zusétzlichen Zerschneidung der Landschaft und von Lebensraumen
noch zu einer Unterbrechung von Funktionsbeziehungen. Zur Vermeidung unnoti-
ger Eingriffe in Natur und Landschatft erfolgt die Erneuerung der Talbriicke BW 728b
in fast identischer Achs- und Hohenlage. Der Neubau des Briickenbauwerks gliedert
sich ebenso wie im Bestand in zwei Teilbauwerke. Die Fahrstreifenanzahl von zwei
Fahrstreifen je Richtungsfahrbahn bleibt erhalten. Die Fahrbahnbreite zwischen den
Borden betragt 12,00 m. Die Fahrbahnen der Anpassungsstrecken nérdlich und
sudlich des Bauwerks erhalten im Neubau ebenfalls Fahrbahnbreiten von je 12,00
m (siehe Nr. 4.4.1 der Unterlage 1 T). Mit dem Ersatzneubau des Bauwerks erfolgt
eine Anpassung an die Bestandsachse der BAB A 7 und somit auch an die nordlich
und sidlich des Bauwerks anschlieRenden Streckenlose erfolgen. Daraus ergibt
sich eine Anpassung der Achse um (lediglich) ca. 12 cm gegeniiber dem Bestand.
Die vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik entspricht im Wesentlichen
dem Bestand. Die von dem bestehenden Bauwerk als solchem bereits heute schon
ausgehende Barrierewirkung vergroRRert sich infolge des Vorhabens nicht. Im Rah-
men der Umsetzung des Vorhabens werden allerdings, wie bereits dargelegt, auto-
bahnbegleitende Gehdlze beseitigt. Diese dienen derzeit auch als Leitstrukturen fiir
strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Ohne diese Leitstrukturen besteht fr
diese Arten, die aus Gewohnheit weiterhin den Bereich der vormaligen Standorte
der Leitstrukturen befliegen, die reelle Gefahr, dass sie vermehrt in den Verkehrs-
raum der Autobahn hineingeraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstol3en und
zu Schaden kommen.

Die betriebsbedingten nachteiligen Einflisse des Vorhabens auf Biotopflachen und
Lebensraume/-raumteile beschranken sich auf diejenigen Flachen, die bereits heute
in entsprechendem Mal derartigen Einwirkungen ausgesetzt sind. Das neue Bru-
ckenbauwerk wird, wie schon erwéahnt, an Ort und Stelle des existierenden Bau-
werks errichtet. Die Anzahl der fur den allgemeinen Verkehr verfligbaren
Fahrstreifen verandert sich infolge des Vorhabens nicht. Mithin fiihrt das Vorhaben
auch nicht zu einer Verkehrszunahme auf der BAB A 7 (siehe etwa Nr. 4.1.2 der
Anlage 1 zur Unterlage 1 T sowie Nr. 1.2 der Unterlage 1 T). Die Intensitat der be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen gegeniber dem Fall, dass das Vorhaben nicht
umgesetzt wird, erhoht sich damit ebenso nicht (vgl. hierzu etwa Nr. 4.1.2 der An-
lage 1 zur Unterlage 1). Die betriebsbedingte Larmkulisse wird sich folglich auch
nicht von der heute gegebenen Situation unterscheiden. Die Barrierewirkung, die
vom Verkehr auf der BAB A 7 im Bereich des bestehenden Bauwerks fur Tiere und
Pflanzen ausgeht, verandert sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
gleichfalls nicht. Das bereits heute bestehende Risiko, dass bei Uberfliigen von Fle-
dermdausen oder Vigeln im Bereich der Autobahnflachen Tiere mit Fahrzeugen auf
der Stral3e kollidieren, steigt durch den Ersatzneubau des Bauwerks BW 728b nicht
weiter an. Das neue Brickenbauwerk kann genauso wie das bestehende Bauwerk
unter- bzw. Uberflogen bzw. auf dem Landweg unterquert werden, zudem nimmt wie
erwéahnt die Verkehrsbelastung auf der BAB A 7 infolge des Vorhabens nicht zu.

Die wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens vom Baubetrieb auf Bio-
topflachen und Lebensrdume ausgehenden Immissionen, Storreize und Gefahrdun-
gen werden sich Uberwiegend kaum von denjenigen unterscheiden, die schon heute
(und auch in Zukunft) vom Verkehr auf der BAB A 7 und den in der Umgebung lie-
genden Stral3en herriihren (vgl. etwa Nr. 4.2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T). Die
baubedingten Einflisse beschrénken sich aul3erdem grofitenteils auf den Nahbe-
reich der BAB A 7 bzw. der St 2247 (siehe etwa die in den Unterlagen 5 Blatt 1 sowie
19.1.2 eingezeichneten Baugrenzen). Die im Bereich der vorgesehenen Baufelder
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verkehrenden Fahrzeuge werden sich nur mit Uberwiegend geringer Geschwindig-
keit bewegen, so dass sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde die
Gefahr von Zusammenstt3en von Tieren mit Fahrzeugen auch unter Bertcksichti-
gung des Baustellenverkehrs nicht greifbar verandert. Zur Minimierung von Bau-
larm, Abgasen und sonstiger Schadstoffe sollen Fahrzeuge und Maschinen zum
Einsatz kommen, die dem Stand der Technik entsprechen. Staubemissionen im
Baugeschehen werden durch entsprechende VorsorgemalRhahmen (z. B. Bewas-
serung) vermieden (siehe insoweit auch Nr. 3.2.2 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T).

Eine Totung planungsrelevanter Tierarten wahrend der Bauzeit wird durch die plan-
gegenstandlichen SchutzmafRhahmen 1.1 V (Bauzeitenregelung fur Gehdlzschnitt
aul3erhalb der Vogelbrutzeit), 1.2 V (Gehélzschnitt und Wurzelstockrodung im Be-
reich von Haselmausvorkommen), 1.3 V (Baufeldvorbereitung beztiglich Bodenbri-
ter in Offenlandbereichen), 1.5 V (Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes), 1.6 V
(Bauzeitenregelung fiir Amphibien) sowie durch die Malinahmen 2.3 V (Kontrolle
von Baumhohlen, Verschluss von Fledermausquartieren), 2.4 V (Kontrolle der Bru-
cke vor Abbruch, Verschliel3en von Einflugléchern), 2.8 V (Abfangen und Umsiedeln
der Zauneidechsen an den Autobahnbéschungen), 2.9 V (Umhangen des Wander-
falkenkasten) so weit wie mdglich vermieden. Um Waldameisen-Nester zu schitzen
ist die MaRnahme 2.2 V (Schutz bzw. Umsiedlung von Waldameisen-Nestern) vor-
gesehen. Eine Schadigung des Bleichen Waldvdgeleins kann durch die Verpflan-
zung der Pflanzen im Rahmen der MaRnahme 2.1 V (Verpflanzung des Bleichen
Waldvdgeleins) vermieden werden. Bezuglich der Flederm&use wird eine temporére
Stérung der Flugruten durch Lichtwirkungen durch einen Verzicht von Baustellen-
beleuchtung in den relevanten Bereichen (MaRBnhahme 2.5 V) vermieden (siehe
hierzu Nr. 4.2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T).

Durch das von den Stra3enflachen abgeleitete Oberflichenwasser besteht die Ge-
fahr, dass Schadstoffe in das Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdnnen, ins-
besondere auch bei Verkehrsunféllen. Dieses Risiko besteht allerdings bereits
heute und wird dadurch verringert, dass das im Bereich des Briickenbauwerks an-
fallende StraRenoberflachenwasser in Zukunft vorgereinigt wird, bevor es dosiert in
den Wohnbach bzw. das Grundwasser gelangt. Die vorgesehenen Sedimentations-
anlagen ermdglichen zudem auch ein Zuriickhalten von unfallbedingt verunreinig-
tem Wasser. Im Bestand wird das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser
Uber zwei Regenruckhaltebecken in den Wohnbach abgeleitet. Das auf dem Bru-
ckenbauwerk anfallende Oberflachenwasser wird direkt ohne Reinigung oder Dros-
selung in den Wohnbach eingeleitet. Die gegenstandliche Fahrbahnentwasserung
erfolgt fur die Richtungsfahrbahn Wirzburg breitflachig Gber das Bankett und die
angrenzende Dammbgdschung. Die Richtungsfahrbahn Ulm wird Gber den Mittel-
streifen entwassert. Hierzu wird nérdlich der Talbriicke eine Schlitzrinne mit Trans-
portkanal im Mittelstreifen und sudlich der Talbriicke ein Transportkanal mit
StralRenablaufaufsatzen vorgesehen. Das auf dem Bauwerk anfallende Stral3en-
oberflachenwasser wird zusammen mit dem Oberflachenwasser der Strecke in zwei
Retentionsbodenfilteranlagen beidseitig des Briickenbauwerks abgeleitet. Diese er-
halten eine Notentlastung in den Wohnbach. Aufgrund des Standortes eines Hilfs-
pfeilers im Wohnbach ist dieser bauzeitlich zu verrohren. Diese Verrohrung wird mit
der Uberfahrt der BaustralBe B 03 gemeinsam ausgebildet.

Schlief3lich besteht wahrend der Bauzeit die Gefahr von Schadstoffeinschwemmun-
gen in den Wohnbach. Ein unfallbedingtes AbflieRen von wassergeféahrdenden Stof-
fen in dieses Gewasser oder das Grundwasser wahrend des Baubetriebes erscheint
ebenso mdglich. Dem wirken die im Rahmen der in der Planung insoweit vorgese-
henen Schutzvorkehrungen aber so weit wie moglich entgegen (vgl. dazu die im
Beschlusstenor unter A. 3.2 verfligten Nebenbestimmungen).



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 36

2.1.4.3 Schutzgiter Flache und Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fiur die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

—  Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)
— (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

— Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

— Zerstorung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dd&mmen

— Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgu-
tes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des naturgegebenen Bodenpoten-
tials dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache
mit undurchlassigen Materialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand natir-
liche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung,
Verdunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen
auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiege-
lung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freifla-
chen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der &kologischen
Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwas-
serabfluss, die Zerstdrung des natirlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung
der Grundwasserneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Fil-
terungs-, Puffer und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die
Lebensraumfunktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht
mehr so wie bisher als Lebensraum fur Menschen und Tiere zur Verfiigung. Die
versiegelte Flache und die Flache der begleitenden Boschungen, Wege und Neben-
anlagen werden dartber hinaus der land- bzw. forstwirtschaftlichen Produktion ent-
zogen. Im Bereich der versiegelten Flache entfallt zudem die Regulierungs- und
Speicherfunktion (z. B. fur Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Belebter Boden und Flache gehen nach den diesbeziiglichen Angaben auf S. 5 und
6 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T sowie Nr. 4.1 Tabelle 3 der Unterlage 19.1.1 T bei
der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens durch Versiegelung (Verlust
von Bodenfunktionen, teilweise in bereits beeintrachtigten Bankett- und Bdschungs-
bereichen des vorhandenen Autobahnkorpers) verloren bzw. werden durch Uber-
bauung/Uberschiittung beansprucht. Insgesamt beansprucht die gegenstandliche
StralRenbaumalnahme neben den Flachen, die schon jetzt von StralR3en- und Stra-
Rennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im Umfang von insge-
samt 0,72 ha auf Dauer. Erstmals versiegelt werden dabei 0,37 ha. Weitere 0,35 ha
Flache werden daneben Uberbaut bzw. tberschittet (z. B. durch Schotterwege),
ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Auf diesen Flachen veréandert sich aber
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dennoch der natirliche Bodenaufbau. Auf weiteren Flachen von insgesamt etwa
2,94 ha werden Uberdies auf Dauer angelegte naturschutzrechtliche MaRhahmen
durchgefuhrt (siehe Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T sowie die Unterlagen
9.1 T bzw. 9.2 T); hierdurch stehen diese Flachen der landwirtschaftlichen Produk-
tion nicht bzw. nur noch unter bestimmten Bewirtschaftungsmal3gaben zur Verfi-

gung.

DartUber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in den Unterlagen 5, 16.2 sowie 16.3
eingetragenen Baufeldgrenzen zusétzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme
im Zuge des Baubetriebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt etwa 10,4
ha (siehe ebenso Nr. 4.1 Tabelle 3 der Unterlage 19.1.1 T). Wahrend der Beanspru-
chung fir den Baubetrieb ist eine anderweitige Nutzung dieser Flachen ausge-
schlossen. Die nur zeitweise beanspruchten Areale werden nach Ende der
Bauarbeiten rekultiviert (siehe etwa Nrn. 3.2.3 sowie 4.3.1 der Anlage 1 zu Unterlage
1T, Nr. 5.2 der Unterlage 19.1.1 T und Unterlage 9.2 T Blatt 1), so dass sich die
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden insoweit zumindest deutlich reduzieren. So-
wohl die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion jener Fla-
chen gehen somit nicht nachhaltig verloren. Hinsichtlich des Schutzgutes Flache
entstehen insoweit keine nachhaltigen Auswirkungen.

Die gegenstandliche Planung orientiert sich sehr stark an den schon vorhandenen
Autobahnverkehrsflachen und vermeidet dadurch erhebliche Reliefverdnderungen.
Die fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und bauzeitliche Zuwegungen herange-
zogenen Flachen sind auf das Notigste begrenzt. Die bauzeitlichen Zuwegungen
werden nach Abschluss der StraBenbauarbeiten zuriickgebaut (siehe Nrn. 4.5 und
9 der Unterlage 1 T).

Die an die Verkehrsflachen angrenzenden Bdden kénnen durch Schadstoffeintrage
und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bauma-
schinen) beeintrachtigt werden. Als Schadstoffquellen kommen z. B. Reststoffe aus
der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahr-
bahndecken sowie Auftausalze in Betracht. Der schon vorhandene mittelbare Be-
eintrachtigungskorridor, in dem ein erhodhter verkehrsbedingter Schadstoffeintrag
stattfindet, wird durch das Vorhaben auf Grund dessen, dass das neue Bauwerk in
nahezu identischer Achslage wie das bestehende errichtet wird, die Anzahl der
schon heute fir den allgemeinen Verkehr freigegebenen Fahrstreifen dabei gleich
bleibt und auch die Lage der einzelnen Fahrstreifen praktisch unverandert beibehal-
ten wird, nicht feststellbar verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auftretenden Be-
eintrachtigungswirkungen fallen nicht intensiver als derzeit aus, nachdem das
Vorhaben keine Verkehrsmengensteigerung auf der BAB A 7 induziert.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Autobahntrasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von — zum Teil
verkehrlich hoch belasteten — Straf3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wis-
senschattlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vor-
wiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der
BAB A 7 ausgehenden Auswirkungen muss sich auf diese wissenschaftlichen Er-
kenntnisse stitzen (vgl. 8 16 Abs. 5 UVPG). Zusammenfassend lasst sich danach
feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren
Bereich der Verkehrsflachen und dort auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa
10 m beidseits der Fahrbahnflachen konzentriert und mit zunehmender Entfernung
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sowie zunehmender Bodentiefe abnimmt. Der betriebsbedingte Eintrag von Schad-
stoffen (Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol, etc.) ergibt sich vorliegend
hauptséachlich nur im bereits stark belasteten Nahbereich der Autobahn. Da das Vor-
haben zu keiner Verkehrszunahme auf der BAB A 7 fiihrt, ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde nicht mit einer Zunahme von Schadstoffeintradgen zu rech-
nen. Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwésserung vorge-
sehenen Verbesserungen (das auf dem neuen Brickenbauwerk anfallende
StraRenoberflaichenwasser wird zusammen mit dem Oberflachenwasser der Fahr-
bahnen in zwei Retentionsbodenfilteranlagen beidseitig des Bauwerkes abgeleitet
und anschliel3end Uber eine Notentlastung dem Wohnbach zugefiihrt) wird einer
Belastung der benachbarten Flachen auch in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Nicht Gbersehen werden darf auch die beim Betrieb einer Stral3e erfahrungsgeman
immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Was-
sers) durch Unfalle mit Gefahrguttransporten u. a. Die Gefahr der Ausbreitung un-
fallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst
sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Aus-
tausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze und bauzeit-
liche Zuwegungen wéhrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte
Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege notig.
Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen.
Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie entsprechende Uber-
schittungen fuhren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der Vegetation bzw. zu
einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens wahrend des Bau-
betriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden
entlang der BAB A 7 und den bauzeitlich vorgesehenen Zuwegungen nicht ganz
auszuschlieRen sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und Vorsorge-
mafinahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Rahmen der
Bauausflihrung begegnet werden.

SchlieBlich ist noch der Anfall von méglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Der Vorhabenstragerin wurden insoweit MaRgaben gemacht, die einer
Gefahrdung vorbeugen (siehe etwa die Nebenbestimmung A. 3.2.20).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Der Untersuchungsraum wird vom Wohnbach gequert. Er fliel3t von Osten kommend
in Richtung Westen und miindet westlich von Diebach in die Tauber. Als Betrach-
tungseinheit gilt der Flusswasserkérper (FWK) insgesamt, in diesem Fall der Wohn-
bach (2_F204 ,Schandtauber und weitere Nebengewasser der Tauber®), ein
Gewasser dritter Ordnung. Das oberirdische Einzugsgebiet des Wohnbaches be-
tragt etwa 14,9 km?. Im Einzugsgebiet liegen Siedlungsgebiete sowie forst- und
landwirtschatftlich genutzte Flachen. Der chemische Zustand des Flusskdrpers wird
in der Bewirtschaftungsplanung als nicht gut bewertet; verantwortlich hierfiir sind vor
allem Quecksilber bzw. Quecksilberverbindungen. Der 6kologische Zustand von
Makrozoobenthos wird als gut bis mafig, beziglich der Fischfauna als maRig ein-
gestuft (siehe Steckbrief Oberflachenwasserkorper des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt, Stand 22.12.2021).

Die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten und auf der Fahrbahn der BAB A 7 ab-
gelagerten Stoffe (StralRenabrieb, Reifenabrieb, Tropfverluste) werden nach allge-
meinem Wissensstand als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser
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abtransportiert. Im Bestand wird das auf den Richtungsfahrbahnen der BAB A 7
anfallende Oberflachenwasser Uber zwei Regenriickhaltebecken in den Wohnbach
eingeleitet. Das auf dem Briickenbauwerk BW 728b anfallende Oberflachenwasser
wird direkt ohne Reinigung oder Drosselung in den Wohnbach eingeleitet (siehe Nr.
4.12 der Unterlage 1 T sowie Nr. 3 der Unterlage 18.1). Hieraus resultiert eine Ge-
fahrdung dieses Gewassers durch Schadstoffeintrag. Das Risiko ist umso gréi3er,
je schlechter die Wasserqualitat (und damit auch die Puffer- und Selbstreinigungs-
kraft) und je geringer der Abfluss ist. Abhilfe wird durch die neu zu errichtende Ent-
wasserung im Planbereich geschaffen. Die geplante Fahrbahnentwésserung erfolgt
fur die Richtungsfahrbahn Wirzburg breitflachig tber das Bankett und die angren-
zende Dammbodschung. Die Richtungsfahrbahn Ulm wird Gber den Mittelstreifen
entwassert. Hierzu wird nordlich der Talbriicke eine Schlitzrinne mit Transportkanal
im Mittelstreifen und sidlich der Talbriicke ein Transportkanal mit Stra3enablauf-
aufsatzen vorgesehen. Das auf dem Bauwerk anfallende StralRenoberflachenwas-
ser wird zusammen mit dem Oberflachenwasser der Richtungsfahrbahnen der BAB
A 7 in zwei Retentionsbodenfilteranlagen (RBFA 728-1R Nord sowie 728-2L Sud)
mit jeweils integriertem Regenriickhaltebecken, Geschiebeschacht mit Absetzraum
und Leichtflussigkeitsrickhalt beidseitig des Bauwerkes abgeleitet. Die Retentions-
bodenfilteranlagen erhalten eine Notentlastung in den Wohnbach. Aufgrund des
Standortes eines Hilfspfeilers im Wohnbach wird dieser bauzeitlich auf einer Lange
von ca. 50 m verrohrt. Diese Verrohrung wird mit der Uberfahrt der BaustralRe BO3
gemeinsam ausgebildet. Die neuen Retentionsbodenfilteranlagen werden das an-
fallende, verunreinigte Wasser kiinftig durch die bewachsene Filterschicht reinigen
und Uber eine Notentlastung dosiert dem Vorfluter zuflihren. Die vorgeschalteten
Geschiebeschachte mit Leichtfliissigkeitenriickhalt (Ole, Kraftstoffe) verringern zu-
dem die Gewasserbelastung des Wohnbaches. Die Retentionsbodenfilteroberflache
besteht aus einer 5 cm dicken, frost- und tausalzbestandigen Deckschicht aus kan-
tengerundete m oder gebrochenem mineralischen Material. Sie dient der Bodenfil-
teroberflache als Schutz vor Erosion und &ufRerer Kolmation. Die vorgesehenen
Retentionsbodenfilteranlagen stellen nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes
Ansbach die beste derzeit handelsiblich zur Verfiigung stehende Technik der Ab-
wasserbehandlung dar. Da aber die Zahl der vom Verkehr nutzbaren Fahrstreifen
vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es infolge des Vorhabens auch nicht notwen-
dig, die Tausalzausbringung im Rahmen des Winterdienstes gegentber heute zu
steigern. Die Chloridfracht im StraRenoberflichenwasser wird sich deshalb nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehoérde nicht erhéhen. Die Schadstoff-Frachten
der Niederschlagsentwéasserung wird nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes
Nurnberg durch die neuen RBF-Anlagen insgesamt verringert.

Die mit der im Rahmen des Vorhabens erfolgenden Flachenneuversiegelung bzw.
VergroRerung von Verkehrsflachen verbundene Erhéhung und Beschleunigung des
Oberflachenwasserabflusses kann allgemeinkundig zu einer Verscharfung der
Hochwassergefahrdung fuhren und Schaden an den fur die StraRenentwéasserung
genutzten Vorflutern hervorrufen. Auf Grund der hydraulischen Leistungsfahigkeit
des Wohnbachs (Mittelwasserabfluss MQ = 0,09 m3/s [90 I/s]) ist aber nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehérde nicht mit einer wesentlichen Veranderung
gegenuber der heutigen Situation zu rechnen. Die im Bereich der vorhabensbedingt
hinzukommenden versiegelten Flachen bzw. erweiterten Verkehrsflachen anfallen-
den zusatzlichen Wassermengen bewegen sich in den einzelnen Entwésserungs-
abschnitten 1 — 3 bei Ansatz des im Rahmen der wassertechnischen Berechnungen
verwendeten Berechnungsregenereignisses jedoch in einem wasserwirtschaftlich
vertretbaren Rahmen, so dass eine hydraulische Uberlastung des Wohnbachs im
Planbereich nicht zu besorgen ist.

Die Abflussmenge aus der RBFA-Nord (728-1R Entwésserungsabschnitt 1) wird im
Auslaufbauwerk auf 28 I/s gedrosselt und analog dem Bestand Uber einen Rohr-
durchlass unter der St 2247 in den Wohnbach abgeleitet (Einleitungsstelle E 1). Die
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neue Retentionsbodenfilteranlage mit integriertem Regenrtckhalteraum wird flr
eine Wiederkehrzeit von 5 Jahren bemessen. Das erforderliche Rickhaltevolumen
betragt ca. 545 ms3, gewahlt werden 600 m3 (siehe Nr. 4.1 der Unterlage 18.1 sowie
Nr. 2 der Unterlage 18.2).

Der auf 34 I/s gedrosselte Abfluss aus dem Auslaufbauwerk der RBFA-Sud (728-2L
Entwasserungsabschnitt 2) wird analog dem Bestand Uber einen Graben in den
Wohnbach geleitet (Einleitungsstelle E 2). Die neue Retentionsbodenfilteranlage mit
integriertem Regenriickhalteraum wird fur eine Wiederkehrzeit von 5 Jahren bemes-
sen. Das erforderliche Rickhaltevolumen betréagt ca. 617 m3, gewahlt werden 630
m3. Der Entwasserungsabschnitt 3 umfasst die Strecke der Richtungsfahrbahn Ulm
von Betr.-km 728+905 bis Betr.-km 729+165. Das anfallende Oberflachenwasser
wird Uber Abldufe sowie einen Sammelkanal im Mittelstreifen gesammelt und der
Mittelstreifenentwasserung der stdlich angrenzenden Strecke zugefihrt. Dies ent-
spricht im Wesentlichen der Bestandssituation. Die geringfiigige Verbreiterung der
Fahrbahn um insgesamt 1 m gegeniber dem Bestand fuihrt nicht zu einer maf3geb-
lichen Anderung der Einleitungsmenge.

Die genauen Einzugsflachen der Entwéasserungsabschnitte 1 und 2 sind der Unter-
lage 8.1 sowie den Tabellen 2 und 3 in Nr. 2.1.2 der Unterlage 18.2 zu entnehmen,
worauf Bezug genommen werden darf. Weitere mal3gebende Einleitstellen in direk-
ter Umgebung des Bauvorhabens sind nicht bekannt. Bei Addition beider Einlei-
tungsmengen (E 1 und E 2 mit insgesamt 62 I/s) wir der Maximalabfluss von 270 I/s
weitunterschritten (siehe Nr. 2.1.3 der Unterlage 18.2). Das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach sieht daher weitergehende Malinahmen zum Regenriickhalt auch nicht als
erforderlich an. Auch bei starkeren Regenereignissen sind keine Verhaltnisse zu
erwarten, die nicht schon in &hnlichem Ausmald derzeit natirlicherweise bei
Starkniederschlagen vorkommen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat, wie
oben dargelegt, aus fachlicher Sicht bestatigt, dass die beiden Retentionsbodenfil-
teranlagen RBFA-Nord (728-1R) sowie RBFA-Sud (728-2L) mit integriertem Regen-
riickhaltebecken, Geschiebeschacht mit Absetzraum und Leichtflissigkeitsriickhalt
und entsprechend zwei Einleitungen in den Wohnbach die derzeit beste Abwasser-
behandlungstechnik darstellen.

Im Untersuchungsgebiet ist entlang des Wohnbachs ein sogenanntes ,faktisches®
Uberschwemmungsgebiet (§ 76 Abs. 1 Satz 1 WHG) vorhanden. Das neue Brii-
ckenbauwerk kommt — wie schon das bestehende Bauwerk — im Bereich der kreu-
zenden St 2247 und damit teilweise innerhalb dieses Gebietes zu liegen (siehe etwa
Unterlage 5). Die Vorhabenstréagerin hat deshalb fur die geplanten Bauzusténde so-
wie den Endzustand nach Umsetzung des Vorhabens jeweils hydraulische Berech-
nungen durchgefiihrt. Durch die geléandegleiche Ausbildung der Betriebswege im
Talraum ergeben sich fir den Endzustand gegeniiber dem Istzustand keine mal3-
gebenden Retentionsraumverluste. Die Berechnung sowie genauere Erlauterungen
sind der Hydraulischen Untersuchung in Anlage 1 zur Unterlage 18.2 zu entnehmen.
Mit den plangegensténdlichen Unterlagen (insbesondere Unterlagen 18.1 und 18.2)
konnte die Vorhabenstragerin nachweisen, dass es durch den Neubau des Retenti-
onsbodenfilters Sud zu keiner wesentlichen Verschlechterung der Abflusssituation
bei Hochwasser kommt. Da die Berechnung/Darstellung fiir das maf3gebliche Hoch-
wasserereignis HQ100 nicht mit vorlag, musste das Wasserwirtschaftsamt Ansbach
auch in Bezug auf die Beurteilung des Retentionsraumausgleichs auf die Darstel-
lung der Auswirkungen des HQ extrem zuriickgreifen. Dass mehr als unerhebliche
nachteilige Auswirkungen im Hochwasserfall entstehen kdnnten, ist auch der Stel-
lungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach nicht zu entnehmen. Der amtli-
che Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass ein Ausgleich aus fachlicher
Sicht nicht erforderlich sei.
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Aufgrund der Lage eines Hilfspfeilers direkt im Gewasserlauf soll bei Betr.-km
728+640, auf dem Grundstick Fl. —Nr. 314/3 Gemarkung Diebach, wéahrend der
Bauzeit der Wohnbach nach Siden verlegt und auf ca. 55 m verrohrt werden. Zu-
dem werden oberhalb der Verrohrung ein Fangedamm und unterhalb der Verroh-
rung ein provisorischer Bachlauf errichtet. Die Verrohrung ist mit zwei parallelen
Durchlassen DN 1.500 zwischen Fangedamm und provisorischem Bachlauf ge-
plant. Nach Beendigung der MaRhahme (veranschlagte Bauzeit von 4 Jahren) findet
ein Rickbau statt

Fur die Pfeilerachsen 30 bis 70 wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung notwen-
dig, um die Pfahlkopfplatten (Fundamente) erstellen zu kénnen. Hierzu wird das in
der Baugrube anfallende Wasser tiber Tauchpumpen in die Entwéasserungsmulden
der BaustralR3e B0O3 eingeleitet, im temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken
mit Leichtflissigkeitsabscheider (FI. —Nr. 325 Gemarkung Diebach) behandelt und
dem Wohnbach zugefuhrt. Auch fur Errichtung der Retentionsbodenfilteranlage Std
wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung erforderlich werden. Aus der Baugrube
anfallendes und abgepumptes Wasser wird zusammen mit dem StraRenoberfla-
chenwasser des Entwasserungsabschnitts 2 einem bauzeitlichen Absetzschacht mit
Ruckhaltevolumen fir Leichtflissigkeiten zugefuhrt und von dort in den Wohnbach
eingeleitet (siehe hierzu Nr. 5 der Unterlage 18.1 sowie Nr. 3 der Unterlage 18.2).

Waéhrend der Bauzeit werden fur die Entwasserung der BAB A 7 baubedingte Zwi-
schenlésungen erforderlich. Die bestehende Entwéasserung wird dabei jedoch dem
Grunde nach aufrechterhalten. Die beiden bestehenden Regenrickhaltebecken
sind ferner solange nutzbar, bis die neuen Retentionsbodenfilteranlagen RBFA-
Nord (728-1R) sowie RBFA-Sud (728-2L) an gleicher Stelle errichtet sind. Hierftr
wird wahrend der Bauzeit der Beckenanlagen eine provisorische Ubergangslésung
errichtet, in der das anfallende Oberflichenwasser vortibergehend in einen bauzeit-
lichen Absetzschacht mit Leichtflissigkeitenrtickhalt geleitet und anschlieBend di-
rekt, Gber provisorische Rohrleitungen bzw. Mulden dem Vorfluter zugefiihrt wird.
Wahrend der Etablierungsphase des Schilfbewuchses der Retentionsbodenfilter er-
folgt die Ableitung des Oberflachenwassers Uiber den geplanten Absetzschacht mit
Leichtflussigkeitsabscheider in den Notumlaufkanal und von dort aus in den Wohn-
bach. Die Baugruben werden grundséatzlich nacheinander erstellt und wieder rtick-
gebaut Die Baugruben der Richtungsfahrbahn Ulm und der Richtungsfahrbahn
Wiurzburg werden zudem nicht zeitgleich geéffnet, da immer eine Richtungsfahr-
bahn der BAB A 7 unter Aufrechterhaltung des Verkehrs nutzbar sein muss. In allen
anderen Lagerachsen ist keine Wasserhaltung gegen Grund-, Sicker- und Schicht-
wasser erforderlich. Die fur die bauzeitliche Entwéasserung notwendigen Parameter
(Einzugsflachen, Abflussbeiwerte usw.) ergeben sich aus Tabelle 4 unter Nr. 3 der
Unterlage 18.2, worauf Bezug genommen werden darf. Das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach hat unter Beachtung der unter A. 3.2 (insbesondere A. 3.2.3) bzw. A. 4.5
im Beschlusstenor verfligten Nebenbestimmungen keine Einwéande bezlglich der
plangegenstandlichen bauzeitbedingten Entwasserung erhoben.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen sowie von
Erosion aus dem Baustellenbereich in den Wohnbach. Daneben werden mit Hilfe
der unter A. 3.2 diesbezuglich. angeordneten Schutzvorkehrungen entsprechende
Risiken noch weiter minimiert. Es kann natirlich dennoch nicht vollkommen ausge-
schlossen werden, dass es bei heftigen Regenereignissen wahrend der Bauzeit zu
geringfigig erhohten Einschwemmungen von Boden in Oberflachengewasser
kommt. Ein Risiko fur solche Einschwemmungen bei starkem Regen besteht aber
auch heute schon.
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2.1.4.4.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen. Zu einem unmittelbaren Eingriff in das
Grundwasser fuhrt das geplante Einbringen von Bohrpfahlen in den Untergrund zur
Grindung des neuen Bauwerks BW 728b. Die Bohrpfahle werden nach DIN EN
1536 im Grundwasser gegrindet. Die Grindungselemente der Tiefgrindung ver-
bleiben gemaR der gegenstandlichen Planung dort. Dadurch werden dauerhaft
punktuell feste Stoffe in das Grundwasser eingebracht. Fir die Grindung der Bri-
ckenpfeiler sowie der Hilfspfeiler ist es geplant, je Unterbau ca. 12 Ortbetonbohr-
pfahle vom Durchmesser 150 mm mit bis zu 39 m Tiefe zur Einbettung in die
tragfahigen Untergrundschichten (Tonstein) zu errichten. Im Talbereich des Wohn-
bachs stehen die quartaren Ablagerungen des Wohnbachs an. Dort steht das
Grundwasser oberflachennah an und es ist nur eine geringe Schutzfunktion der
Deckschichten vorhanden (siehe zu dem Ganzen etwa Nr. 4.7 der Unterlage 1 T
sowie Unterlage 16.1). Der betroffene Grundwasserleiter wird durch die Bohrpfahle
und damit zusammenhé&ngende Bauteile aber nicht nachhaltig beeintrachtigt, insbe-
sondere sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserstromung durch die Bohr-
pfahle zu gewartigen. Die Bohrpfahle stellen jeweils nur sehr kompakte Fremdkdrper
im Grundwasserbereich dar, die zudem gruppenweise angeordnet sind (vgl. die vi-
sualisierenden Darstellungen in der Unterlage 16.1). Erst recht gilt dies hinsichtlich
der wahrend der Bauphase zeitweilig im Bereich mehrerer Baugruben (fur die Bri-
ckenpfeiler, bestimmte Traggeriiste und die geplanten Sedimentationsschéchte)
notwendigen Spundwandverbauten (vgl. dazu u. a. Nr. 5.3 der Unterlage 18.1). Das
Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat unter Beachtung der im Beschlusstenor unter
A. 4.4.1 - A. 4.4.13 verflugten Nebenbestimmungen keine Einwande gegen das ge-
plante Einbringen von Bohrpféhlen in den naturgegebenen Grundwasserleiter erho-
ben.

Daneben kénnen die Bohrpfahle, die aus Beton bestehen, zu einer Veranderung der
Eigenschaften des Grundwassers bzw. seiner chemischen Zusammensetzung fuh-
ren. Einer nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers wirken aber die vorgese-
hene Art und Weise der Herstellung der Bohrpféahle nach DIN EN 1536 (Herstellung
in Ortbetonbauweise durch eine zertifizierte Bohrfima; Frischbeton unter Verwen-
dung Chromat armer Zemente wird im Mantelrohr eingebracht, so dass keine Stitz-
flissigkeiten o. & im Bohrloch erforderlich werden; kurzzeitige Verfestigung des
Betons) entgegen. Erganzend dazu sorgen die Nebenbestimmungen unter A. 4.4
dafir, dass keine greifbaren nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserbe-
schaffenheit entstehen (siehe dazu auch die Ausfihrungen unten unter C.
3.3.8.3.2).

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt nach allgemei-
nem Kenntnisstand die neu hinzukommende Bodenversiegelung in einem jedoch
Uberschaubaren Umfang von netto 0,35 ha. Im Bereich der hiervon betroffenen Fl&-
chen kann kein Wasser mehr versickern, es findet hier zukinftig keine Grundwas-
serneubildung mehr statt. In den Randbereichen der betreffenden Flachen wird die
Grundwasserneubildung zumindest beeintrachtigt. Des Weiteren entstehen durch
die Uberbauung und Verdichtung im Bereich der StraBennebenflachen, durch Sto-
rungen des Bodengefiiges und durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage Beein-
trachtigungen fir den naturgegebenen Grundwasserhaushalt. Eine zielgerichtete
Versickerung von StraRenoberflachenwasser in das Grundwasser mittels spezieller
Sickeranlagen oder dergleichen ist vorliegend nicht vorgesehen. Lediglich von ei-
nem Teilbereich der BAB A 7, dessen Niederschlagswasser bereits heute teilweise
breitflachig versickert, sickert dem Grundwasser vorhabensbedingt zukinftig noch
etwas mehr Stral3enoberflachenwasser zu, was jedoch im Ergebnis zu keiner Ver-
schlechterung des Istzustandes fuhrt (Entwasserungsabschnitt 3 — dieser ist jedoch
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nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens). Die geplanten zwei Retentions-
bodenfilteranlagen reduzieren deutlich das Risiko von Gefahrdungen des Grund-
wassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstoffeintrégen aus dem
Bereich des Briickenbauwerks. Im Retentionsbodenfilterbecken finden, neben der
Filtration, Sorptions- und Umwandlungsprozesse statt. Die hierdurch gelésten In-
haltsstoffe werden mit hohem Wirkungsgrad zuriickgehalten und gegebenenfalls
beseitigt. Somit verringern sie ihrem Wirkbereich auch Stoffeintrage ins Grundwas-
ser, welche Uber hydraulische Verbindungen zu Oberflachengewassern maoglich
sind, nicht nur im Falle von Verkehrsunféllen. Erganzend darf zu dieser Thematik
auf die Ausfiihrungen in den Unterlagen 18.1 bzw. 18.2 Bezug genommen werden.

Freigelegtes Grundwasser konnte zum Zeitpunkt der Felderkundung in einer Hohe
von 1,54 m bis 16,05 m unter Gelandeoberkante (GOK) angetroffen werden. Fir die
bauzeitbedingten Eingriffe in das Grundwasser durch die Errichtung von Pfeilern
und Hilfspfeilern sowie der sudlichen RBFA stellen die Bauwasserhaltungen eine
Benutzung des oberflachennahen Grundwasserleiters dar. Das abzupumpende
Grundwasser innerhalb der Spundwandkasten/Baugruben (jeweils nur zwei zur sel-
ben Zeit) wird in einen Entwasserungsgraben an der Baustral3e geleitet und flief3t
einem bauzeitlichen Absetz- und Neutralisationsbecken mit Leichtflissigkeitsab-
scheider auf der FI. — Nr. 325 Gemarkung Diebach zu. Nach entsprechend bemes-
sener Aufenthaltszeit (siehe hierzu Nr. 5 der Unterlage 18.1) findet die Einleitung in
den provisorischen Bachlauf des Wohnbachs westlich der Briicke statt. Auch die
bauzeitliche Entwésserung der Baustral3e der Be- und Lagerflachen erfolgt tber
dieses Becken.

Bis zum Beginn der Errichtung der neuen Retentionsbodenfilteranlagen RBFA-Nord
(728-1R) sowie RBFA-Sud (728-2L) anstelle der beiden bestehenden Regenruck-
haltecken wird das Niederschlagswasser in die vorhandenen Becken geleitet. Mit
dem Beginn der Errichtung der beiden RBFA findet die Einleitung in die oben ge-
nannte bauzeitliche Beckenanlage (Absetzschacht mit Leichtflissigkeitsabscheider)
statt, das Niederschlagswasser wird anschlieBend — wie dargelegt — dem Wohnbach
zugefuhrt.

Da die Baugruben grundsatzlich nacheinander erstellt und wieder riickgebaut wer-
den und die Baugruben der Richtungsfahrbahn Ulm und der Richtungsfahrbahn
Wirzburg zudem nicht zeitgleich gedffnet werden, da immer eine Richtungsfahr-
bahn unter Verkehr ist, wird von maximal 2 gleichzeitig gedffneten Baugruben aus-
gegangen. Fir die verwendeten Pumpen wird eine Pumpleistung von jeweils 15 /s
in Ansatz gebracht. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach gegen das plangegen-
standliche bauzeitliche Entwasserungskonzept keine Bedenken erhoben und den
temporaren Grundwasserbenutzungen unter Beachtung der unter A. 4.5 verfligten
Nebenbestimmungen zugestimmt. Die Grundwasserabsenkungen werden sich
demnach nur auf vergleichsweise tiberschaubare Dauer und nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde auch nur 6rtlich stark begrenzt auf die gegebenen Grund-
wasserverhaltnisse auswirken. Nach Beendigung der Absenkungen werden sich die
Grundwasserverhéaltnisse wieder in Richtung der ursprunglichen Verhéltnisse zu-
rick entwickeln. Eine dauerhafte Veranderung der Grundwassersituation infolge der
Bauwasserhaltungen ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nicht zu be-
flrchten.

Schutzguter Luft und Klima
Luft
Luftverunreinigungen an StralRen entstehen — was allgemein bekannt ist — im We-

sentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfal-
lende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
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Zustand auf. Ihre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der
einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr h&ngt von zahlreichen
Faktoren ab. Zu nennen sind hier insbesondere meteorologischen Bedingungen so-
wie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch
die Topographie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Die Schadstoffkonzentrati-
onen nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u. a. auch
der Bundesanstalt fir Stralenwesen, tendenziell mit zunehmendem Abstand vom
Fahrbahnrand relativ rasch ab.

Da es sich vorliegend um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahn-
bricke an Ort und Stelle des existierenden Bauwerks handelt, der nicht zu einer
Verkehrsmengensteigerung auf der BAB A 7 fuhrt, entstehen nach Einschatzung
der Planfeststellungsbehoérde keine erhéhten betriebsbedingten Belastungen des
Schutzgutes Luft.

Waéhrend der Bauzeit kann es nach allgemeiner Erfahrung — lokal und zeitlich be-
grenzt — zu zusatzlichen Immissionen im Umfeld des bestehenden Briickenbau-
werks kommen, die jedoch im Verhdltnis zur bestehenden Vorbelastung kaum
quantifizierbar sind und vorwiegend in gewisser Entfernung zu Siedlungsflachen
entstehen.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-
beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.
Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Steigerung verkehrsbe-
dingter Luftschadstoffe fuhrt.

Klima

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit zu berticksichtigen. Dies ergibt sich aus
Art. 20 a GG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz
(KSG). Die Bestimmung in Art. 20 a GG verpflichtet den Staat — auch in Verantwor-
tung fur kinftige Generationen — zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen;
dies umfasst auch die Verpflichtung zum Klimaschutz einschlieR3lich des Ziels der
Herstellung von Klimaneutralitat (vgl. grundlegend BVerfG, Beschl. V. 24.03.2021 —
1 BVR 2656/18, 1 BVR 78, 96 und 288/20 BVerfGE 157, 30 Rdnr. 197 f.).

Somit haben gemal § 13 Abs. 1 Satz KSG die Trager offentlicher Aufgaben bei
ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erfullung festgelegten Ziele zu bericksichtigen. Somit sind bei der Durchfihrung
des plangegenstandlichen Vorhabens (Ersatzneubau der Talbriicke Pfeffermuihle
[Bauwerk 728b] im Zuge der BAB A 7 Wirzburg — Ulm im Abschnitt AS Rothenburg
ob der Tauber — AS Wdrnitz) als offentliche Aufgabe zur Funktionsféahigkeit der Inf-
rastruktur von der Vorhabenstragerin die in § 3 Abs. 1 KSG normierten nationalen
Klimaschutzziele zu bericksichtigen. In einem ersten Schritt sieht 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1
KSG als Zielsetzung vor, bis zum Jahr 2030 die fur die Erderwarmung mit verant-
wortlichen Treibhausgasemissionen — relevant sind insoweit die CO2-Emissionen,
die in CO,-Aquivalenten pro Jahr (CO,-eg/a) angegeben werden — im Sinne von §
2 Nr. 2 KSG, um mindestens 65 % zu reduzieren. Damit soll der Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und mdglichst auf 1,5
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Grad Celsius gegeniber dem vorindustriellen Niveau begrenzt werden, um die Aus-
wirkungen des weltweiten Klimawandels so gering wie mdglich zu halten (8 1 Satz
3 KSG). Gemal 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG umfasst das zu untersuchende Schutzgut
»Klima“ nicht mehr nur die Betrachtung der Auswirkungen auf das lokale Klima, son-
dern auch eine Betrachtung der Vorhabensauswirkungen auf das globale Klima. In-
soweit darf auf die Ausfuhrungen unter Nr. 5 der Unterlage 1 Bezug genommen
werden.

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des StralRenver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht ohne weiteres bezif-
ferbar. Unabhéngig davon ist vorliegend mangels Verkehrsmengensteigerung auch
bei Verwirklichung des Vorhabens nicht mit zunehmendem Schadstoffausstol? zu-
rechnen, so dass nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kein nachteiliger
Einfluss auf das groRRraumige Klima zu besorgen ist. Beziiglich des Einflusses der
im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen gilt
im Ergebnis nichts Anderes; diese fallen nur in einem gewissen Zeitraum einmalig
an und sind gegentber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark
untergeordnetem Ausmalf3. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vorge-
fertigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, sind nicht Gegenstand der
stral3enrechtlichen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 -4 B
25.20 — juris Rn. 12).

Die Errichtung des gegenstandlichen Bauwerks BW 728b im Zuge der BAB A 7 ist
als Ersatzneubau fur die bestehende Talbricke Pfeffermihle anzusehen. Es wer-
den sich daher keine zusatzlichen, erheblichen Eingriffstatbestdnde ergeben. An der
bestehenden StralRengestaltung der BAB A 7 werden im Planbereich keine Ande-
rungen vorgenommen. Es wird vor allem das Bauwerk der Talbriicke Pfeffermihle
an gleicher Stelle durch ein neues Bauwerk ersetzt, welches in den bestehenden
Streckenverlauf eingepasst wird. Die geringfligige Verbreiterung der Fahrspuren so-
wie die bauliche Gestaltung des neuen Bauwerks fiihren insgesamt zu einer tber-
schaubaren Nettoneuversiegelung von insgesamt 0,37 ha (siehe Nrn. 4.3.1 bzw. 4.5
der Anlage 1 zur Unterlage 1). Somit ergeben sich auch bezogen auf den Sektor
Landnutzung keine klimarelevante Inanspruchnahme besonders schutzwirdiger
Bdden oder Biotope. Entsprechende dennoch notwendige Kompensationsmaf3nah-
men ergeben sich aus Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T, worauf Bezug ge-
nommen werden darf.

Gleichwonhl hat die Vorhabenstragerin temporare baubetriebliche Emissionen auf
der sicheren Seite liegend abgeschétzt, was nach Auffassung der Planfeststellungs-
behoérde vorliegend nicht zu beanstanden ist. Fur die mit dem Betrieb der Bauma-
schinen verbundenen CO.—Emissionen w erden Emissionsfaktoren der Datenbank
des Non-Road Inventars des schweizerischen Bundesamts fir Umwelt (BAFU) fur
das Bezugsjahr 2020 herangezogen (BAFU, 2015). In den Tabellen 5 — 10 unter Nr.
5 der Unterlage 1 sind die fir die Umsetzung des Planvorhabens voraussichtlich zu
nutzenden Baumaschinen in Art und Anzahl, die geschatzten Einsatzzeiten sowie
die Emissionsfaktoren des BAFU (2015) fir die notwendigen Leistungsparameter
aufgefuhrt, darauf wird insoweit hingewiesen. Da es sich bei dem Ersatzneubau der
Talbriicke Pfeffermiihle um ein Projekt erheblichen Ausmal3es handelt, welches sich
Uber eine voraussichtliche Bauzeit von vier Jahren erstreckt, kommt eine grof3e An-
zahl von Baumaschinen zum Einsatz. Die angegebene Einsatzdauer sowie die An-
zahl der einzelnen Baumaschinen wurden auf Basis vergleichbarer Projekte
angesetzt. Aus diesem Grund sind die in den genannten Tabellen enthaltenen An-
gaben und Emissionen als grobe Abschatzungen zu betrachten, so dass Abwei-
chungen wahrend der tatschlichen Baudurchfuhrung entstehen kénnen.

Bei dieser Berechnung handelt es sich auch dahingehend um eine grobe, auf der
sicheren Seite liegenden Abschatzung, als dass einzelne Baumaschinen nicht Gber
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die kompletten 12 Stunden pro Einsatztag durchgehend betrieben werden. Die CO»-
Gesamtemissionen Uber die vier jahrige Bauzeit betrachtet belaufen sich unter den
getroffenen Annahmen und Vereinfachungen auf insgesamt 5.150 t CO> (siehe Nr.
5 der Unterlage 1 am Ende). Nach dem Methodenpapier des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.09.2022, haben diese Lebens-
zyklusemissionen jedoch keinen Einfluss auf die Klimaschutzziele des KSG und
werden daher nur ,aufgezeigt‘. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die die Baumali3-
nahme nicht im Widerspruch zu dem in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG fur das Jahr 2030
normierte Klimaschutzziel steht.

Kleinklimatisch sind im Untersuchungsgebiet eine mittlere jahrliche Lufttemperatur
von 7 °C bis 8 °C sowie eine 220 Tage —230 Tage dauernde Vegetationsperiode
(Tagestemperatur > 5 °C) und eine mittlere jahrliche Niederschlagsmenge von 650
mm bis 750 mm vorherrschend. Im Planbereich dominieren Offenlandflachen
(Acker, Grunland) auf denen eine Kaltluftproduktion erfolgt. Das Tal des Wohnba-
ches stellt als tiefster Teil der Landschaft fiir die von den Talh&ngen abflieRende
Kaltluft ein Kaltluftsammel- und —durchflussgebiet dar. Durch den Ersatzneubau der
Talbriicke Pfeffermihle ergeben sich keine geanderten Bedingungen fir das
Schutzgut lokales Klima, da die Briicke in (nahezu) gleicher Weise wiederhergestellt
wird und sich auch keine Anderungen der Verkehrsmengen ergeben. Erhebliche
Auswirkungen auf das lokale Klima ergeben sich somit nicht (siehe hierzu u. a. Nr.
1.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1). Die mit dem Bau der neuen Briickenpfeiler ver-
bundene kleinflachige Neuversiegelung von Flachen sowie die wéahrend der Bauzeit
notwendige zeitweilige Heranziehung von Arealen innerhalb der Luftleitbahn im
Wohnbachtal fihrt wegen des geringen Ausmalfies der betroffenen Flachen auch zu
keinen erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Nr. 4.5 der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt 6stlich von Diebach und nordwestlich der Pfeffer-
mihle in der Gemeinde Diebach im Landkreis Ansbach. Die BAB A 7 verlauft im
Bereich der Talbriicke Pfeffermihle Uber den Talbereich des Wohnbachs. Die
Staatsstralle St 2247 unterquert ndrdlich des Wohnbachs die Autobahn und verbin-
det die beiden Ortschaften Diebach und Bellershausen miteinander. Die Vegetation
des Untersuchungsgebietes ist groRtenteils durch Offenlandflachen (Acker und
Grinland) gepragt. Der Wohnbach durchquert das Untersuchungsgebiet und wird
von Weich- und Hartholzauwaldstreifen gesaumt. Die steilen Autobahnbdschungen
sind mit Verkehrsbegleitgehdlzen bestanden. Zudem liegen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes einige Streuobstwiesen und weitere Gehdlzbestande (siehe Nr.1.1
der Anlage 1 zu Unterlage 1). Der tberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes
wird grofR¥flachig landwirtschaftlich genutzt. Daher wird das Untersuchungsgebiet in
weiten Teilen von Arten der ackerbaulichen Nutzung sowie von Grinlandarten ge-
pragt. Die OrtsverbindungsstralRe von Diebach nach Bellershausen, die das Bri-
ckenbauwerk BW 728b unterquert, ist im Wegenetz des Landkreises Ansbach als
Radweg eingetragen. Es sind keine Wanderwege innerhalb des Bezugsraumes
ausgewiesen (siehe ebenso Nr. 1.1 der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Das Untersuchungsgebiet im Bereich des Bauwerks BW 728b ist im Regionalplan
der Region Westmittelfranken 8 dargestellt. Der plangegenstandliche Ersatzneubau
dient dem Ziel LEP 4.1.1: ,Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihnrem Bestand leistungs-
fahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumafinahmen nachhaltig zu er-
ganzen.” Somit ist das Bauvorhaben auch mit den im Landesentwicklungsprogramm
festgelegten Zielsetzungen vereinbar.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes wird durch den von Auwaldstreifen
gesaumten Wohnbach, die umgebende landwirtschaftliche Nutzung im Offenland
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sowie die vorhandene Trasse der BAB A 7 mit dem Bruckenbauwerk BW 728b , Tal-
bricke Pfeffermihle” gepragt. Die Landschaft ist durch das Band der Autobahn so-
wie die bestehende Briicke, die das Wohnbachtal auf ca. 450 m Uberspannt, daher
optisch erheblich vorbelastet. Die visuellen Veranderungen infolge des gegenstand-
lichen Vorhabens spielen sich innerhalb dieses vorbelasteten Bereichs ab.

Mit dem neuen Brickenbauwerk, das an Ort und Stelle des derzeit existierenden
errichtet wird, vergréRert sich die lichte Weite der einzelnen Brickenfelder (siehe
Nr. 4.7 der Unterlage 1 T sowie Unterlage 16.1). Das vorhandene Bauwerk hat 10
Felder mit Stutzweiten zwischen 30,60 m und 64 m, das neue Bauwerk wird sieben
Felder mit Stitzweiten zwischen 40 m und 64 m haben, wobei sich die Gesamtstiitz-
weite —wenn auch nur geringfiigig — von 406,20 m auf 470 m vergrof3ert). Durch die
damit einhergehende Aufweitung der Briickenfelder entsteht eine —wenn auch nicht
in erheblichem Umfang — wahrnehmbare Offnung der Talaue gegeniiber dem heu-
tigen Zustand (siehe auch Nr. 4.6 der Anlage 1 zu Unterlage 1 T). Dies entfaltet
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde einen positiven Einfluss auf das
Landschaftsbild, u. a. werden auch die Sichtbeziehungen unter dem Briickenbau-
werk hindurch dadurch (nochmals) begiinstigt. Die Verkehrsmengen und -zusam-
mensetzung auf der BAB A 7 andern sich vorhabensbedingt nicht, so dass
betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsraums Uber das bereits heute
gegebene Mal’ hinaus nicht zu beflrchten sind.

Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehen durch den Baubetrieb
im Baustellenumfeld sowie durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen zeitweilig
gewisse optische Veranderungen (siehe erneut Nr. 4.6 der Anlage 1 zu Unterlage 1
T). Vor allem durch die im Rahmen der Bauarbeiten notwendige Beseitigung von
Gehdlzstrukturen entlang der BAB A 7 im Vorhabensbereich entsteht nach Einschét-
zung der Planfeststellungsbehdrde eine sichtbare Verdnderung der Landschafts-
wahrnehmung im Umfeld der Autobahntrasse. Nach Ende der Bauarbeiten, deren
Dauer von der Vorhabenstragerin auf etwa vier Jahre veranschlagt wird, werden die
nur voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen rekultiviert bzw. neugestal-
tet. Dabei ist unter anderem auch vorgesehen, als Ersatz fir die beseitigten Geholze
entlang der Autobahntrasse Geholze, Sdume und Verkehrsbegleitgriin sowie He-
cken, Feldgehdlze und Gebiische anzupflanzen (siehe Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1
T sowie Unterlage 9.3 T). Wahrend der Bauzeit und — in eingeschranktem Umfang
— auch fur gewisse Zeit danach wird nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde der baubedingte Eingriff in Gehdlzbestande im Umfeld der Autobahntrasse
aber sichtbar sein.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben liegt aulR3erhalb zusammenhangend bebauter Gebiete. Die Um-
gebung ist in Abhangigkeit von der Entfernung bereits durch die vorhandenen Auto-
bahnanlagen gepragt und entsprechend vorbelastet.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkmaler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen sind nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde, nicht zuletzt wegen des identischen Standorts des alten
und des neuen Bruckenbauwerks, auszuschlieen. Das Bayerische Landesamt flr
Denkmalpflege hat im Rahmen seiner Beteiligung im Verfahren mitgeteilt, dass Be-
lange der Bau- und Kunstdenkmalpflege nicht betroffen sind.

Bodendenkmaéler sind ihm im Bereich des Baufeldes nicht bekannt. Aus der vom
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegebenen Stellungnahme ergibt
sich allerdings, dass nordlich der BaumafRnahme eine vor- und frilhgeschichtliche
Siedlung (Inv. Nr. V-5-6627-0009 auf den Grundstiicken Fl. —Nrn. 325, 326, 327,
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337, 339, 341, 348/1, 825, 826 und 826/1 Gemarkung Diebach) als Vermutungsfla-
che vorhanden ist. Im mittleren Abschnitt ist in der Nahe ein mittelalterlicher Burg-
stall (D-5-6627-0189) bekannt. Eine Beeintrdchtigung oder Zerstérung von
Bodendenkmadlern in diesen Bereichen im Rahmen der Bauausfihrung kann daher
mit dem jetzigen Kenntnisstand nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Es erscheint
insbesondere eine Beeintréachtigung durch den Abtrag von Oberboden bzw. durch
Bodenentnahmen moglich. Den Belangen des Bodendenkmalschutzes wird im Rah-
men des Moglichen durch entsprechende Auflagen Rechnung getragen (siehe die
Nebenbestimmungen unter A. 3.1.3 und A. 3.5).

Sonstige Sachguter von Bedeutung finden sich neben den Autobahnverkehrsfla-
chen der BAB A 7 nicht in der unmittelbaren Umgebung des Standorts des Bau-
werks BW 728b.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgltern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen), etwa durch Summationswirkungen,
Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein anderes oder dgl., wur-
den direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzglter mit beschrieben.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben insbesondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies
bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensraume — soweit aufgrund standort-
licher Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden, andererseits aber auch, dass betroffene Flachen, Funktionen und
raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederher-
gestellt oder neu geschaffen werden. Dabei umfassen die in Nr. 5.3 Tabelle 4 der
Unterlage 19.1.1 T genannten Kompensationsmal3nahmen, die eine dauerhafte
Aufwertung von Flachenarealen beinhalten und nicht lediglich punktuelle Aufwer-
tungsmafnahmen, nach dem derzeitigen Stand eine Flache von insgesamt etwa
2,92 ha (siehe S. 36 ff. der Unterlage 19.1.1 T).

Folgende Kompensationsmafnahmen sind vorgesehen:

— Die MaRBnahme 1.1 A beinhaltet im Wesentlichen die Entwicklung von Extensiv-
grinland durch Extensivierung der Nutzung und Anpassung des Mahdregimes
auf bestehendem Grinland durch regelmafiige Mahd auf den Grundstiicken Fl.
—Nrn. 337 Gemarkung Diebach (0stlich der BAB A 7) bzw. 325 Gemarkung Die-
bach (westlich der BAB A 7). Der Gesamtumfang der Malinahme betragt 1,15
ha.

— Die MalRnahme 1.2 A umfasst die Neuanlage von Extensivgrinland durch Aus-
bringen von regionalem Naturraumsaatgut sowie die Entwicklung von Extensiv-
grinland im Zuge einer extensiven Nutzung und Einfiihrung eines Mahdregimes
durch regelmafRige Mahd und weitest gehenden Diingeverzicht ebenso auf dem
Grundstuck Fl. —Nr. 325 Gemarkung Diebach. Der MaRnahmenumfang betragt
ca. 0,04 ha.

— Im Zuge der MalBhahme 2 Acer werden 6stlich der BAB A 7 entlang des Wohn-
bachs auf dem Grundstiuck Fl. —Nr. 337 Gemarkung Diebach standortgerechte
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Laubbaume unter Berticksichtigung des Klimawandels sowie Weidensteckhélzer
und Weidenruten gepflanzt. Hierbei finden standortgerechte Geholze aus ge-
bietseigener Herkunft Verwendung, eine naturliche Sukzession wird zugelassen.
Der MaRnahmenumfang betragt ca. 0,1 ha.

— Die MalRnahme 3 Acer beinhaltet die Pflanzung standortgerechter Straucharten
fir Heckenbruter unter Bertcksichtigung des Klimawandels sowie die Pflanzung
von 3 Einzelbdumen als Uberhalter wiederum auf dem Grundstiick Fl. —Nr. 337
Gemarkung Diebach entlang des Wirtschaftsweges. Hierbei finden ebenso
standortgerechte Geholze aus gebietseigener Herkunft Verwendung, eine natir-
liche Sukzession wird in Teilbereichen zugelassen. Der Malinahmenumfang be-
tragt insoweit ca. 0,03 ha.

— Bei der Umsetzung der MalRnahme 4 Acer werden nordwestlich des Baufeldes
auf dem Grundsttck Fl. =Nr. 277 Gemarkung Diebach 12 Haselmauskobeln in-
nerhalb von Geholzstrukturen aufgehangt, so dass die dkologische Funktion der
von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Die Kobel werden an Baumstammen mit einem
Stammdurchmesser von ca. 20 cm — 30 cm, in 1,5 m — 3 m H6he und im Abstand
von 30 m — 50 m angebracht.

— Die MalBnahme 5 Acer umfasst die Herstellung und Optimierung von Zau-
neidechsenhabitaten auf der FI. —Nr. 277 Gemarkung Diebach nérdlich des Bau-
feldes. Auf der MaRRnahmenflache werden insgesamt drei Ersatzhabitate mit
Uberwinterungsmaéglichkeit, Totholz und Eiablagesubstrat errichtet. Der Abstand
zwischen diesen sollte etwa 20 bis 30 m betragen. Die Anlage erfolgt nach der
Vorgabe der ,Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, Zau-
neidechse, Relevanzpriifung-Erhebungsmethoden-Mallinahmen® (LFU 2020)

— Als MalRnahme 6 Acer werden an geeigneten Baumen im n&heren Umfeld des
Vorhabens 12 Fledermauskasten (6 Flachkasten sowie 6 Hdhlen) durch eine
fachkundige Person mindestens 1 Jahr vor Féllung der Gehdlze aufgehangt.
Diese werden in einer Hohe von mindestens 3 m angebracht, die Ausrichtung
des Einflugloches erfolgt von Suidosten bis Nordwesten. Uberdies wird auf einen
freien Anflugbereich geachtet.

— Die MalRnahme 7 Acer beinhaltet das Aufhdngen von 8 Vogelnistkédsten an ge-
eigneten Baumen durch eine fachkundige Perons im naheren Umfeld des Vorha-
bens mindestens 1 Jahr vor Féllung der Geholze und vor Beginn der Brutsaison.
Es werden 4 Nistkasten fur Stare sowie 4 Nistkasten fr Meisen angebracht.

— Die MaRRnahme 8 Acer umfasst die Optimierung und Vorbereitung des Standortes
fur die Umsiedlung des Bleichen Waldvogeleins aus dem Baufeld auf den sudli-
chen Autobahnbdschungen. Dies erfolgt durch die Auslichtung der Verkehrsbe-
gleitgehdlze durch die Entnahme von ca. 30 % des Gehdlzanteils in einem
unregelmafigen Muster (keine flachige, sondern punktuelle Entnahme, einige
Teilbereiche starker auslichten, andere dagegen weniger intensiv durchforsten)
ohne Roden. Die Enthahme der Gehdlze ist unter Beachtung der MaRnahme 1.2
V (Gehdlzschnitt und Wurzelstockrodung im Bereich von Haselmausvorkommen)
durchzufihren.

Daneben umfasst die Planung in Bezug auf das Landschaftsbild folgende kompen-
satorische MalRnahmen, die in zusammengefasster Form dargelegt werden:

¢ Die MalBRhahme 1 G beinhaltet die Entwicklung von Gras- und Krautfluren im Be-
reich von Stral3ennebenflachen, Bdschungen, Mulden und Gréaben in einem Um-
fang von ca. 0,80 ha.
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¢ Im Zuge der MaRnahme 2 G erfolgt die Pflanzung von Hecken, Feldgehdlzen und
Gebiischen auf einer Flache von ca. 0,50 ha.

e Bei Umsetzung der Malihahme 3 G wird Réhricht in einem Umfang von ca. 0,05
ha entwickelt.

e Der Malznahmenkomplex 4.1 G — 4.5 G umfasst die Wiederherstellung bauzeit-
lich beanspruchter Flachen. In diesem Zusammenhang erfolgt die Rekonstruk-
tion landwirtschaftlich (voribergehend) genutzter Flachen in Gestalt von Acker-
/Grunland, Grinwegen, Auwald, FlieRgewassern und Gehdlzen, SGumen sowie
Verkehrsbegleitgrin mit insgesamt ca. 6,68 ha.

Néhere Details beziglich der einzelnen Maflinahmen sind in dem jeweiligen Malf3-
nahmenblatt in der Unterlage 9.3 T sowie unter Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T ent-
halten. Erganzend darf in diesem Zusammenhang auch auf die Nrn. 3.3 sowie 3.4
der Anlage 1 zu Unterlage 1 T jeweils Bezug genommen werden.

Geprufte verniinftige Alternativen und wesentliche Auswahlgrinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mégliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalRen detail-
liert und umfassend zu prifen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fiir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
UPR 1995, 445).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschréanken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677). Es ist somit als ausreichend
anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehoérde die (formliche) Umweltvertraglich-
keitsprifung auf die Variante beschrankt, die vom Vorhabenstrager beantragt wurde
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehorde die Mdglichkeit
von Varianten untersucht und dabei insbesondere auch den Aspekt der Umweltver-
traglichkeit mitberiicksichtigt. Mit Bezug auf die dortigen Ausfiihrungen lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden Planungsgestaltung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderun-
gen des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir séamtliche in
Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine ,Beschreibung der vernunftigen
Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager gepruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde
fur die getroffene Wahl unter Berucksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen®
(siehe dazu BR-Drs. 164/17 S. 101). Auch 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG verlangt inso-
weit nicht mehr (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677 zu § 17
Abs. 1 Satz 2 FStrG a. F.).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)

Die in 8 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
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fungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umwelt-
bezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an die-
ser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr.
0.6.1.1 UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG
(UVPVWV) flr StralRenbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) flr Stralenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach Maf3gabe der gesetzlichen Umweltanforderun-
gen auf Grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl.
Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschat-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel* — "hoch* —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung fliel3t in die Entscheidung lUber den Planfeststellungsantrag, also
insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 3
FStrG).

Schutzgut Menschen

Die in C. 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsatzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht ganzlich ver-
mieden werden.

Da infolge des gegenstandlichen Vorhabens nicht von einer Verkehrszunahme auf
der BAB A 7 auszugehen ist und die Lage der einzelnen Fahrstreifen im Briicken-
bereich praktisch unveréandert bleibt, entstehen insofern betriebsbedingt keine er-
heblichen (zusatzlichen) Umweltauswirkungen.

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
vorubergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Das Baufeld halt aber gro3tenteils eine gewisse Entfernung zu den im Umfeld
der BAB A 7 liegenden Siedlungsflachen (das nachstgelegene Wohngebaude Ho-
nigacker 30 in Diebach, befindet sich in einer Entfernung von etwa 800 m zur Auto-
bahntrasse. Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende Baularm wird nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde auRerdem vom Verkehrslarm des auch
in der Bauphase uber die BAB A 7 flieRenden Verkehrs erheblich mit beeinflusst
werden, d. h. der Baularm wird als solcher neben der Larmbelastung durch den Au-
tobahnverkehr kaum gesondert wahrzunehmen sein. die von der Vorhabenstragerin
gleichwohl durchgefihrte vereinfachte Prognoseberechnung zeigt, dass bei den an-
genommenen Abstanden der hier anzusetzende Immissionsrichtwert von 55 dB(A)
am Tag fur Wohngebiete eingehalten wird. Bei Bauarbeiten in der Nachtzeit wiirde
der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) Nacht fir Wohngebiete hingegen um mehr
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als 5 dB(A) Uberschritten werden, auch bei Mischgebieten wirde der Immissions-
richtwert von 45 dB(A) in der Nacht bei dieser Worst-Case-Betrachtung um mehr als
5 dB(A) uberschritten werden. Die Planfeststellungsbehtrde hat deswegen die unter
A. 3.4 im Tenor dieses Beschlusses enthaltenen Nebenbestimmungen verfugt.
Diese gewabhrleisten, dass die im Rahmen der Bauausfilhrung zu erwartenden
Schallimmissionen auf ein Mindestmal® zu beschranken sind. Die Regelungen der
(AVV Baularm) sind von der Vorhabenstragerin zu beachten. Der Zulieferverkehr zu
Baustellen sollte, soweit er durch schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt werden
muss, ausschliel3lich tagstiber abgewickelt werden. In den Blick zu nehmen ist in
diesem Zusammenhang auch, dass im Einzelfall auftretende Immissionsrichtwert-
Uberschreitungen in den Nachtstunden — falls dies vom Bauablauf im Einzelfall nicht
zu vermeiden ist — nur von voriibergehender Natur sind und die betroffenen Anwoh-
ner hiervon rechtzeitig vorher von der Vorhabenstragerin informiert werden. Unter
Berlicksichtigung des oben Gesagten entstehen nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde auch baubedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen.

Luftschadstoffe

Auf Grund dessen, dass eine Steigerung der Verkehrsmengen auf der BAB A 7 in-
folge des Vorhabens nicht zu besorgen ist, kommt es betriebsbedingt nicht zu einer
Zunahme des Schadstoffausstof3es des Kfz-Verkehrs im Bereich des Briickenbau-
werks BW 728b Insofern entstehen vorhabensbedingt keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

Die ErschlieRung des Baufeldes erfolgt tiber die zu errichtenden Baustraf3en Uber-
wiegend Uber die BAB A 7 jedoch auch Uber die St 2247 (siehe Nrn. 1.2 — 1.9 der
Unterlage 11 T sowie die Unterlagen 16.2 und 16.3). Die Baustral3en werden nach
der BaumalRnahme vollstandig rickgebaut bzw. bestehende Wege entsprechend
ihrem vorherigen Zustand wiederhergestellt. Der mit dem Vorhaben verbundene
Baustellenverkehr wird deshalb nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
weitestgehend nicht durch die im Umfeld der BAB A 7 liegenden Siedlungsbereiche
hindurch fahren. Die mit dem Baustellenverkehr einhergehenden zusatzlichen Be-
lastungen beschranken sich damit auf das unmittelbare Umfeld der BAB A 76 sowie
einen Teilbereich der St 2247. Sie fallen angesichts der zu erwartenden Uberschau-
baren Anzahl an zusatzlichen Fahrtbewegungen nicht ins Gewicht und sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde vernachlassigbar. Zu erheblichen Um-
weltauswirkungen flihren auch sie nicht.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungs-
bereich ist in Folgendes festzustellen:

Im unmittelbaren Umfeld der BAB A 7 sind die Flachen bereits heute starken Larm-
und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und dadurch fur Erholungsaktivitaten nur in
eingeschranktem Malf} attraktiv. Das gegenstandliche Vorhaben andert an der heu-
tigen Situation nichts. Es gehen weder sich fir Erholungszwecke anbietende Areale
verloren noch unterliegen solche Gebiete in starkerem Mal} betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen als bei einem Verzicht auf das Vorhaben.

Die in der Bauzeit durch den Baustellenbetrieb zu erwartenden Stérwirkungen un-
terschiedlicher Art (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische Beunruhigung) sind
nur voribergehender Natur und werden mit Blick auf die schon heute bestehende
Vorbelastung durch den Fahrzeugverkehr auf der BAB A 7 keine zusatzlichen Be-
eintrachtigungen von Gewicht auf die Erholungseignung des betroffenen Raums mit
sich bringen.
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Die Wegeverbindungen im Untersuchungsgebiet kdnnen grof3tenteils auch wahrend
der Bauphase genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die heute exis-
tierenden Straf3en- und Wegeverbindungen wieder uneingeschrankt nutzbar. Auch
insoweit erkennt die Planfeststellungsbehdérde keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erho-
lungsfunktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar
ist, was vor allem fur Bau- und Bodendenkmaler gilt. Derartige Denkmaler, die von
Menschen aktuell mit Sinnen wahrgenommen werden kdnnen, befinden sich aber,
auch nach dem Kenntnisstand des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege,
nicht im Baufeldbereich. Nach Einschatzung des Landesamtes gibt es lediglich in
einem Teilbereich des Untersuchungsgebiets eine Vermutungsflache fir Boden-
denkmaler (Nahe zu einem bekannten Bodendenkmal und siedlungsgiinstige Lage
der betreffenden Flache). Méglicherweise dort im Untergrund ruhende, archéolo-
gisch relevante Hinterlassenschaften sind aber derzeit wegen ihrer Uberdeckung
nicht fir Erholungssuchende wahrnehmbar, so dass eine Beeintrachtigung der Er-
holung durch evtl. mit dem Vorhaben insoweit einhergehende Eingriffe nicht verbun-
den ist. Erhebliche Umweltauswirkungen sieht die Planfeststellungsbehdrde
diesbeziiglich deshalb auch nicht.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb
wird auf den unten stehenden Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade der
Bereich der Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt
hat, erscheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teil-
aspekte in die Abwagung eingestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

— 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

— 8§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete
— 830 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

— 839 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstétten
— 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

— 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

— Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende Voll-
zugshinweise und Arbeitshilfen

— Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schiitzenswerter Biotope
(ASK)
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— Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

— Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

— Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete, die nach deut-
schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschiitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage der genannten Vorschriften und Unterlagen werden die erhebli-
chen und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalfies einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

— Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

— Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen ge-
fahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

— Verlust wertvoller Biotopstrukturen

— Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

— Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten oder Européischen Vogel-
schutzgebieten

— Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

b) Hoch
— Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
— Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

— Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen

— Uberbauung und Beeintrachtigung O6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel

— Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen

— Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

— Versiegelung von land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Danach sind mit dem Vorhaben teilweise sehr hohe Beeintrachtigungen verbunden:
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Das Vorhaben liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,LSG in-
nerhalb des Naturparks Frankenhéhe (ehemals Schutzzone)“ sowie im Naturpark
.Frankenhoéhe®. Wahrend der Bauzeit kommt es zu temporaren Beeintrachtigungen
von Biotop- und Nutzungstypen aufgrund von Flacheninanspruchnahmen fir
BaustralRen, Baulogistikflachen, usw. Im Zuge von anlagebedingten Versiegelungen
und dauerhaften Uberbauungen kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vor-
handenen Biotopstrukturen und somit von bestehenden Habitaten fir unterschiedli-
che Artengruppen entlang der Ausbaustrecke.

So werden — wenn auch nur vergleichsweise kleinflachig — mesophile Geblische
bzw. Hecken, Gebusche sowie Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte sowie
artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis mafig trockener Standorte ver-
siegelt. Ferner gehen infolge der fir die Umsetzung des Vorhabens notwendigen
Beseitigung von autobahnbegleitenden Gehdélzstrukturen potentielle Lebensstatten
flr geschitzte Vogelarten verloren, die in derartigen Strukturen briiten. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande werden aber unter Berlicksichtigung der vorgesehe-
nen Vermeidungsmaflinahmen nicht erfillt (siehe dazu im Einzelnen unter C.
3.3.6.2.2).

Dartuber hinaus entstehen durch das Vorhaben teilweise hohe Beeintrachtigungen
im Sinn der weiter oben stehenden Definition:

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 728b fuhrt neben den schon benannten Aus-
wirkungen zu einem Verlust von weiteren Biotopstrukturen/-flachen in gewissem
Ausmald. Davon betroffen sind u. a. sonstige naturfremde bis kiinstliche Stillgewas-
ser, intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Segetalvegetation,
weitere maRig extensiv genutzte, artenreiche Grinlandflachen, mafig artenreiche
Saume und Staudenfluren unterschiedlicher Standorte sowie artenarme Grinland-
flachen. Feldgeholze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, so-
wie Griunflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen (sogenannte straf3enbegleitende Grinflachen) gehen ebenso dau-
erhaft verloren. Zudem werden Intensivgrinlandflachen sowie stral3enbegleitende
Griunflachen im Rahmen der Bauabwicklung auch zeitweilig herangezogen. Im Zuge
der Bauarbeiten werden darliber hinaus noch Streuobstbestande im Komplex mit
intensiv bis extensiv genutztem Griinland, mittlere bis alte Ausbildung Weichholz-
auenwalder, junge bis mittlere Auspragung, Hartholzauenwalder, alte Auspragung
zeitweilig in Anspruch genommen.

Biotopverbundsysteme bzw. Lebensraumbeziehungen werden infolge des Vorha-
bens nicht (zuséatzlich) beeintrachtigt. Das vorhandene Trassenband der A 6 bildet
bereits jetzt eine Barriere, durch die Brickenerneuerung an Ort und Stelle entsteht
kein merklicher weitergehender nachteiliger Effekt. Die Verkehrsbelastung auf der
BAB A 7 nimmt infolge des Vorhabens nicht zu.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings zu bericksichtigen,
dass die versiegelten, uberbauten bzw. bauzeitlich beanspruchten Flachen durch-
ihre unmittelbare Néhe zur BAB A 7 bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt
sind. Die ausschlielich fur die Bauabwicklung herangezogenen Flachen werden
nach Abschluss der Bauarbeiten renaturiert. Es wird aber dennoch mitunter einige
Zeit dauern, bis sich wieder den vorhandenen Bestdnden zumindest anndhernd ver-
gleichbare Strukturen auf den Flachen etabliert haben werden. Daneben ist in den
Blick zu nehmen, dass die Wertungen — bis auf die Bewertung, ob FFH-Gebiete
bzw. Europaische Vogelschutzgebiete erheblich beeintrachtigt werden und ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gegeben sind — noch ohne Einbeziehung
der plangegensténdlichen landschaftspflegerischen MaRnahmen, insbhesondere der
KompensationsmalRnahmen (siehe dazu u. a. die textlichen Beschreibungen unter
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C. 2.1.5), erfolgt sind. Mit den planfestgestellten Kompensationsmaflinahmen kann
im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt
entsprechend den Vorgaben der BayKompV letztlich eine volle funktionelle Kom-
pensation erreicht werden. Die Eingriffe sind, soweit sie nicht ausgleichbar sind, zu-
mindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen werden
sie gleichartig bzw. gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. dazu im Einzelnen die
Ausfihrungen unter C. 3.3.7.3.7, 3.3.7.3.8 und 3.3.7.3.10). Da bei der Darstellung
der Umweltauswirkungen auch die MalRnahmen einzubeziehen sind, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausge-
glichen werden, sowie die Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschatft
(8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Be-
wertung ist (8 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt teil-
weise von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung
der landschaftspflegerischen MaRhahmen darstellen wird. Infolge dessen liel3e sich
unter Einbeziehung aller landschaftspflegerischen Mal3hahmen sogar eine positi-
vere Bewertung rechtfertigen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfuihrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C 2.2.3 verwiesen.

Schutzguter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Schutzguter Flache und Bo-
den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den
Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
riickzufiihren sind, legt die BBodSchV Prif- und Malinahmenwerte (8§ 8 Abs. 1 Nrn.
1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)
fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8§ 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemein-
heit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natiirlichen Funktion
des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG).
Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG aus-
dricklich auch die Funktion als Standort “fur Verkehr" genannt.

Daneben kann auf Schutzbestimmungen des BauGB zuriickgegriffen werden. Nach
§ 1la Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.

Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden gemaR § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kénnen, werden die naturlichen Funktionen, d. h. Spei-
cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Darliber hinaus wer-
den auch die Auswirkungen der Malinahme fir die Nutzungsfunktion des Bodens
als Grundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.
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Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen hier vorkommenden Bdden (im Talbereich des Wohnbaches steht ein Bo-
denkomplex aus Gleyen, kalkhaltigen Gleyen und anderen grundwasserbeeinfluss-
ten Boden mit weitem Bodenartenspektrum an, welcher der geologischen Einheit
des Gipskeupers zuzuordnen ist, siehe Nr. 2.2.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1) er-
heblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung der Mallnahme zumindest in-
nerhalb der neu in Anspruch genommenen Bereiche nicht mehr wahrgenommen
werden kénnen. Die Versiegelung stellt sich im Ubrigen auch als gravierendste Aus-
wirkung auf die Schutzguter Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden einer-
seits seine naturlichen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als
Lebensraum und —grundlage fir Pflanzen und Tiere einb3t, andererseits auch nicht
mehr als Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere
InfrastrukturmaBnahmen zur Verfligung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Sie
fuhrt auch zu Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den
Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft, da
auch insoweit die Flacheninanspruchnahme als Grundlage fur die Beschreibung der
zu erwartenden Umweltauswirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein
groBerer Flachenverbrauch auch einen gréReren Eingriff in andere Schutzgiter, da
durch ihn Lebensraum, fur die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Res-
sourcen und landschaftspragende Einheiten verlorengehen. Auf Grund der dauer-
haften Flacheninanspruchnahme und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist
die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung von netto 0,35 ha als sehr hohe
Beeintrachtigung der Schutzguter Flache und Boden zu werten.

Durch das Vorhaben erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen davon
auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vortibergehend gestort
und sich erst allmahlich ver&nderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen
neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraum-
funktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt werden
kénnen. Auch bei voribergehender Flacheninanspruchnahme ist trotz Rekultivie-
rung nicht auszuschlief3en, dass die urspringlichen Bodenfunktionen nicht in vollem
Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von
einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen. In Bezug auf
das Schutzgut Flache ist insoweit zu differenzieren. Die (dauerhafte) Uberbauung
von Flachen stellt auch fir dieses eine hohe Beeintrachtigung dar. Die nur voriber-
gehende Beanspruchung von Flachen fiihrt, insbesondere auch wegen deren vor-
gesehener Rekultivierung nach Abschluss der Bauarbeiten, bei der auch eine
Auflockerung des Oberbodens sowie die Entfernung ortsfremder Materialien erfol-
gen wird (siehe Nr. 3.2.3 der Anlage 1 zur Unterlage 1), dagegen zu keinen dauer-
haften Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes. Die insoweit mit Vorhaben temporér
einher gehenden Auswirkungen werden auf3erdem durch die im Rahmen der Bau-
ausfiihrung geplanten Schutzvorkehrungen (etwa Befestigung der Flachen, die im
Zuge der Bauarbeiten befahren werden, unter Verwendung druckverteilender Mate-
rialien sowie Beachtung der einschlagigen DIN-Vorschriften und Richtlinien zur Mi-
nimierung bauzeitbedingter Beeintrachtigungen, siehe Nr. 3.2.3 der Anlage 1 zur
Unterlage 1 und Nr. 3.1.4 der Unterlage 19.1.1 T) schon in gewissem Mal3 gemin-
dert.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in StraRenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses ndher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zu den Fahrbahnran-
dern (ca. 10 m beiderseits der Stralenrander) konzentrieren und nach aufen hin
deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
landestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten,
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wobei allerdings die Vorbelastung durch die schon vorhandenen Verkehrsflachen
der Autobahn zu beriicksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zuneh-
mender Entfernung von den Fahrbahnréandern deutlich abnimmt, sind schadstoffbe-
dingte Auswirkungen auf auRerhalb des 10 m-Bereichs liegende Boden als nicht
erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieBlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr hoch
anzusehen sind, wenn ginstige bzw. sehr giinstige Produktionsbedingungen beste-
hen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fur landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Da vorlie-
gend eine besondere Bedeutung der Boden im Umfeld der BAB A 7 hinsichtlich ihrer
Ertragsfahigkeit nicht gegeben ist (siehe Nr. 2.2.3 der Anlage 1 zur Unterlage 1), ist
vorhabensbedingten Eingriffen in landwirtschaftlich genutzte Flachen hier allenfalls
ein hohes Gewicht zuzumessen. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits
ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 m vom
Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. So-
weit landwirtschaftlich genutzte Flachen nach Verwirklichung des Vorhabens in die-
sen Bereich hineinragen, wird eine Beeintrachtigung der dortigen Produktion in
diesem Bereich fur moglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tiere sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Béschungsflachen beidseits der BAB
A 7 (vgl. etwa Unterlage 5), auBerhalb des Briickenbereichs jenseits des genannten
10 m—Bereichs. Soweit beidseits des Bauwerks BW 728b in Zukunft noch innerhalb
dieses 10 m—Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung mdglich ist, wird der An-
teil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevolkerung
jedenfalls zu gering sein, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden
konnten. Hinzu kommt, dass der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses erwahnten
Untersuchungen zufolge der Belastungspfad Tierfutter — tierische Nahrungsmittel —
Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden — Pflanze — Tier
— Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahrscheinlicher.
Schadliche Bodenveranderungenii. S. v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit nach der-
zeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheblich zu
bewerten.

Beziglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.2.7
dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbesondere
sind hierbei folgende Regelungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewadassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).
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Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewdassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen
oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen &ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (§ 52
WHG).

Bei Ausbaumalnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das natirli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen (8
67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemaf § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 8§ 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewasser

Nach der festgestellten Planung wird das im Bereich des neuen Bauwerks BW 728b
anfallende Stral3enoberflachenwasser zusammen mit dem Oberflachenwasser der
Richtungsfahrbahnen der BAB A 7 in zwei Retentionsbodenfilteranlagen (RBFA
728-1R Nord sowie RBFA 728-2L Sud) mit jeweils integriertem Regenrickhaltebe-
cken, Geschiebeschacht mit Absetzraum und Leichtflissigkeitsriickhalt beidseitig
des Bauwerkes abgeleitet. Die Retentionsbodenfilteranlagen erhalten eine Notent-
lastung in den Wohnbach. Die neuen Retentionsbodenfilteranlagen werden das an-
fallende, verunreinigte Wasser kiinftig durch die bewachsene Filterschicht reinigen
und Uber eine Notentlastung dosiert dem Vorfluter zufuhren. Die vorgeschalteten
Geschiebeschachte mit Leichtflissigkeitenriickhalt (Ole, Kraftstoffe) verringern zu-
dem die Gewadsserbelastung des Wohnbaches und machen es in Zukunft méglich
zu verhindern, dass im Briickenbereich — etwa bei einem Unfall — ausgetretene was-
sergefahrdende Stoffe oder verunreinigtes StralRenoberflachenwasser in den Wohn-
bach gelangen kann. Die plangegenstandlichen Filteranlagen stellen nach Auffas-
sung des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach die beste derzeit handelstblich zur Ver-
figung stehende Technik der Abwasserbehandlung dar. Da aber die Zahl der vom
Verkehr nutzbaren Fahrstreifen vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es infolge
des Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbringung im Rahmen des Win-
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terdienstes gegeniber heute zu steigern. Die Chloridfracht im StraBenoberflachen-
wasser und folglich im Flusswasserkorper 2_F204 ,Schandtauber und weitere Ne-
bengewasser der Tauber® wird sich deshalb nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde nicht erhdhen (siehe C.2.1.4.4.1). Die Schadstoff-Frach-
ten der Niederschlagsentwéasserung wird nach Aussage des Wasserwirtschaftsam-
tes Ansbach durch die neuen plangegenstandlichen RBF-Anlagen insgesamt
verringert. Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens sind daher insoweit als mit-
tel zu bewerten. Nachteilige Auswirkungen auf die Gewasserqualitat des Wohn-
bachs sind nach Auffassung des amtlichen Sachverstéandigen nicht zu besorgen.
Vorstehende Bewertung gilt daher auch im Hinblick auf die durch zuséatzliche Ver-
siegelung veranderten Abflussverhaltnisse und die daraus resultierenden Auswir-
kungen auf den Wohnbach.

Fur die Pfeilerachsen 30 bis 70 wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung notwen-
dig, um die Pfahlkopfplatten (Fundamente) erstellen zu kénnen. Hierzu wird das in
der Baugrube anfallende Wasser tiber Tauchpumpen in die Entwéasserungsmulden
der BaustraRe B03 eingeleitet, im temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken
mit Leichtflissigkeitsabscheider (FI. —Nr. 325 Gemarkung Diebach) behandelt und
dem Wohnbach zugefthrt. Auch fur Errichtung der Retentionsbodenfilteranlage Stid
wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung erforderlich werden. Aus der Baugrube
anfallendes und abgepumptes Wasser wird zusammen mit dem Stral3enoberfla-
chenwasser des Entwasserungsabschnitts 2 einem bauzeitlichen Absetzschacht mit
Ruckhaltevolumen fir Leichtflissigkeiten zugefihrt und von dort in den Wohnbach
eingeleitet. Diese in der Bauphase des Vorhabens zeitweilig vorgesehene Einleitung
von Grundwasser, das im Bereich vorgenannter Baugruben zu deren Trockenhal-
tung abgepumpt wird, in den Wohnbach zeitigt keine nachhaltigen Auswirkungen.
Zum einen finden diese Wassereinleitungen nur in Gberschaubaren Zeitrdumen statt
bzw. werden dem Wohnbach im Verhaltnis zum dortigen Wasserabfluss nur geringe
zusatzliche Wassermengen zugefuhrt. Zum anderen werden die dem Wohnbach
zugefuhrten Wassermengen allesamt — wie oben beschrieben — vorgereinigt und
somit von moglichen Schwebstoffen befreit. Insofern sind auch die mit der vortber-
gehenden Ableitung von Grundwasser in den Wohnbach verbundenen Auswirkun-
gen als mittel zu bewerten.

Aufgrund der Lage eines Hilfspfeilers direkt im Gewasserlauf soll bei Betr.-km
728+640, auf dem Grundstuck Fl. —Nr. 314/3 Gemarkung Diebach, wahrend der
Bauzeit der Wohnbach nach Siden verlegt und auf ca. 55 m verrohrt werden. Zu-
dem werden oberhalb der Verrohrung ein Fangedamm und unterhalb der Verroh-
rung ein provisorischer Bachlauf errichtet. Die Verrohrung ist mit zwei parallelen
Durchlassen DN 1.500 zwischen Fangedamm und provisorischem Bachlauf ge-
plant. Nach Beendigung der Malinahme (veranschlagte Bauzeit von 4 Jahren) wird
in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach der Wohnbach in seinem
urspriinglichen Verlauf wiederhergestellt, so dass die Auswirkungen der temporaren
Verrohrung auf die Gewassereigenschaft ebenso als mittel zu bewerten sind (siehe
hierzu Nr. 4.4.1 der Anlage 1 zu Unterlage 1. T).

Im Untersuchungsgebiet ist entlang des Wohnbachs ein sogenanntes ,faktisches*
Uberschwemmungsgebiet (§ 76 Abs. 1 Satz 1 WHG) vorhanden. Das neue Brii-
ckenbauwerk kommt — wie schon das bestehende Bauwerk — im Bereich der kreu-
zenden St 2247 und damit teilweise innerhalb dieses Gebietes zu liegen (siehe etwa
Unterlage 5). Die Vorhabenstragerin hat deshalb fiir die geplanten Bauzustande so-
wie den Endzustand nach Umsetzung des Vorhabens jeweils hydraulische Berech-
nungen durchgefuhrt. Durch die geléandegleiche Ausbildung der Betriebswege im
Talraum ergeben sich fir den Endzustand gegentiber dem Istzustand keine maf3-
gebenden Retentionsraumverluste. Mit den vorgenannten Berechnungen konnte die
Vorhabenstragerin nachweisen, dass es durch den Neubau des Retentionsboden-
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filters Sid zu keiner wesentlichen Verschlechterung der Abflusssituation bei Hoch-
wasser kommt. Dass mehr als unerhebliche nachteilige Auswirkungen im Hochwas-
serfall entstehen kdnnten, ist auch der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Ansbach nicht zu entnehmen. Der amtliche Sachverstandige kommt zu dem Ergeb-
nis, dass ein Ausgleich aus fachlicher Sicht nicht erforderlich sei. Insofern sind die
Auswirkungen des Vorhabens auch als allenfalls mittel einzustufen.

Den wahrend der Bauabwicklung méglichen Gefahrdungen des Wohnbachs kann
mit den im Rahmen der landschaftspflegerischen Ma3nahme 3 V geplanten Vorkeh-
rungen sowie den ergénzend unter A. 3.2 diesbezlglich verfigten Nebenbestim-
mungen wirksam begegnet werden. Die u. U. dennoch zeitweise nicht zu
vermeidenden Einwirkungen sind nicht nachhaltiger Natur, so dass die baubeding-
ten Beeintrachtigungen fur Oberflachengewasser nur als mittel einzustufen sind.

Grundwasser

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen an sich entstehen aufl3erdem
durch Flachenneuversiegelung, da dadurch die Grundwasserneubildung in den be-
troffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumindest
beeintrachtigt wird. Im Umfang von netto 0,35 ha werden vorliegend Flachen neu-
versiegelt. Erschwerend kommt hinzu, dass das vorhabensbetroffene Gebiet ver-
gleichsweise niederschlagsarm ist. Die Jahresniederschlagssumme liegt zwischen
650 mm und 750 mm (vgl. etwa die auf der Seite https://www.Ifu.bayern.de/was-
ser/hydrometerologische parameter/hydrometeorologie auswertung/nieder-
schlag/index.htm abrufbare Karte zum mittleren Jahresniederschlag in Bayern),
sodass sich gerade bei dieser Situation Versiegelungen unglnstig auf die Grund-
wasserneubildung auswirken. Insoweit sind die Auswirkungen des Vorhabens als
hoch einzustufen.

Eine zielgerichtete Versickerung von StralRenoberflachenwasser in das Grundwas-
ser mittels spezieller Sickeranlagen oder dergleichen ist vorliegend nicht vorgese-
hen. Lediglich von einem Teilbereich der BAB A 7, dessen Niederschlagswasser
bereits heute teilweise breitflachig versickert, sickert dem Grundwasser vorhabens-
bedingt zuklnftig noch etwas mehr StralRenoberflachenwasser zu, was jedoch im
Ergebnis zu keiner Verschlechterung des Istzustandes flihrt. Die geplanten zwei Re-
tentionsbodenfilteranlagen reduzieren deutlich das Risiko von Gefahrdungen des
Grundwassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstoffeintrégen aus
dem Bereich des Briuckenbauwerks, so dass die Auswirkungen des Vorhabens in-
soweit al mittel zu bewerten sind.

Zu einem unmittelbaren Eingriff in das Grundwasser fuhrt das geplante Einbringen
von Bohrpfahlen in den Untergrund zur Grindung des neuen Bauwerks BW 728b.
Die Bohrpfahle werden nach DIN EN 1536 im Grundwasser gegrundet. Die Grin-
dungselemente der Tiefgrindung verbleiben geman der gegenstandlichen Planung
dort. Dadurch werden dauerhaft punktuell feste Stoffe in das Grundwasser einge-
bracht. Fir die Griindung der Brickenpfeiler sowie der Hilfspfeiler ist es geplant, je
Unterbau ca. 12 Ortbetonbohrpfahle vom Durchmesser 150 mm mit bis zu 39 m
Tiefe zur Einbettung in die tragfahigen Untergrundschichten (Tonstein) zu errichten.
Im Talbereich des Wohnbachs stehen die quartaren Ablagerungen des Wohnbachs
an. Dort steht das Grundwasser oberflachennah an und es ist nur eine geringe
Schutzfunktion der Deckschichten vorhanden (siehe zu dem Ganzen etwa Nr. 4.7
der Unterlage 1 sowie Unterlage 16.1). Der betroffene Grundwasserleiter wird durch
die Bohrpféahle und damit zusammenh&ngende Bauteile aber nicht nachhaltig be-
eintrachtigt, insbesondere sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserstromung
durch die Bohrpfahle zu gewartigen. Die Bohrpfahle stellen jeweils nur sehr kom-
pakte Fremdkérper im Grundwasserbereich dar, die zudem gruppenweise angeord-
net sind Daneben kdnnen die Bohrpfahle, die aus Beton bestehen, zu einer
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Veranderung der Eigenschaften des Grundwassers bzw. seiner chemischen Zu-
sammensetzung fiihren. Einer nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers wir-
ken aber die vorgesehene Art und Weise der Herstellung der Bohrpfahle nach DIN
EN 1536 (Herstellung in Ortbetonbauweise durch eine zertifizierte Bohrfima; Frisch-
beton unter Verwendung Chromat armer Zemente wird im Mantelrohr eingebracht,
so dass keine Stutzflussigkeiten o. &. im Bohrloch erforderlich werden; kurzzeitige
Verfestigung des Betons) entgegen. Erganzend dazu sorgen die Nebenbestimmun-
gen unter A. 4.4 dafir, dass keine greifbaren nachteiligen Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit entstehen. Auch die bauzeitbedingt zeitweilig im Be-
reich mehrerer Baugruben (fur die Brickenpfeiler bzw. bestimmte Traggeruste) not-
wendigen Spundwandverbauten lassen, u. a. wegen ihrer kompakten Ausmalfe und
der relativ geringen Eindringtiefe in das Grundwasser, keine Beeintrachtigung des
Grundwasserleiters besorgen. Die Auswirkungen der Bohrpfahlgrindungen sowie
der bauzeitlichen Spundwandverbauten auf Grundwasser stuft die Planfeststel-
lungsbehoérde deshalb als mittel ein.

Das Grundwasser ist dariiber hinaus dadurch berihrt, dass es in mehreren Teilbe-
reichen des vorgesehenen Baufeldes zeitweilig lokal abgesenkt und abgeleitet wer-
den muss. Diese temporaren Grundwasserabsenkungen werden aber nur zeitlich
und rdumlich begrenzt Auswirkungen zeitigen. Soweit nicht ohnehin nur einmalig
Grundwasser abzupumpen ist (wie bei der Herstellung der einzelnen Bohrpféahle),
sondern Uber gewisse Zeitraume Wasser abgeleitet werden muss, sind die jeweils
unter C. 2.1.4.4.2 ndher beschriebenen Anforderungen einzuhalten. Da die Baugru-
ben grundsatzlich nacheinander erstellt und wieder rickgebaut werden und die Bau-
gruben der Richtungsfahrbahn Ulm und der Richtungsfahrbahn Wirzburg zudem
nicht zeitgleich ged6ffnet werden, da immer eine Richtungsfahrbahn unter Verkehr
ist, wird von maximal 2 gleichzeitig gedffneten Baugruben ausgegangen. Fiir die
verwendeten Pumpen wird eine Pumpleistung von jeweils 15 I/s in Ansatz gebracht.
Nach Beendigung der Absenkungen werden sich die Grundwasserverhaltnisse wie-
der in Richtung der urspriinglichen Verhaltnisse zuriick entwickeln; irreversible Aus-
wirkungen sind nicht zu besorgen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach gegen das
plangegenstandliche bauzeitliche Entwasserungskonzept keine Bedenken erhoben
und den temporaren Grundwasserbenutzungen unter Beachtung der unter A. 4.5
verfligten Nebenbestimmungen zugestimmt. Dementsprechend werden die insoweit
entstehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch als mittel eingestuft.

Schutzguiter Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sind die fur eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
maoglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach 8§ 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiber-
schritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitdt als Belang zu bertcksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Luft be-
schranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kdnnen, auf einen rdumlich eng begrenzten
Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwirkungen mit den
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Schutzgitern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelas-
tungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu beriicksichtigen sind (vgl. 8 50 Satz
2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen der BAB A 7 angrenzenden
Flachen sowie die Areale unterhalb des Bauwerks BW 728b nicht dem dauernden
Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung
in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei
ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass das Vorhaben nicht zu einer Erhéhung
der Verkehrsbelastung und damit auch nicht zu einer Erhdéhung der Schad-
stoffimmissionen durch den Kfz-Verkehr fiihren wird.

Klima

Fur die Bewertung der unter C. 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an fach-
gesetzlichen Bewertungsmafistaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die
Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stitzen.

Als erheblichi. S. d. UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassenbereich
zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer bzw. gro-
Rerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhéhte Frostge-
fahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung flief3t
dabei mit ein, dass sich solche klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vege-
tationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Da durch die bestehende
Trasse der A 6 und das schon vorhandene Briickenbauwerk bereits eine erhebliche
Vorbelastung gegeben ist und das Vorhaben demgegeniber keine zusatzlichen Be-
eintréachtigungen fir das lokale Klima mit sich bringt (auch nicht durch die verkehrs-
bedingten Emissionen), insbesondere auch keine Luftleitbahnen starker als heute
schon beeintrachtigt werden, kommt es durch die Verwirklichung des Vorhabens im
Ergebnis nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die allenfalls als von mittlerer
Schwere einzustufen sind.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich, wie oben dargelegt, um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld des Bau-
werks BW 728b. GroRRraumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht
zu erkennen und finden deshalb auch keine Beriicksichtigung in der nachfolgenden
Bewertung. Insoweit darf auf die detaillierten Ausfiihrungen unter vorstehender Nr.
C. 2.1.4.5.2 Bezug genommen werden.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

— 8§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

— 88 20 ff. BNatSchG, 8§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete

— 8§89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
— 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

— Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)
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— Waldfunktionsplan

— Regionalplan

— Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich der Stral3enkdrper in
das naturliche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Struk-
turen orientiert. AufRer den rein technisch geprégten Elementen wie Brucken stellen
vor allem Damm- und Einschnittsstrecken sowie Larmschutzeinrichtungen am Fahr-
bahnrand Beeintrachtigungen fiir das Landschaftsbild dar.

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuihrung auf einem Damm auf Grund
der groRReren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender
empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorgenommenen
Bewertung den Dammstrecken eine grof3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den
im Einschnitt gefiihrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die Héhe der Damme
bzw. der Tiefe der Einschnitte werden dabei Schwellenwerte angenommen, die sich
an menschlichen Mal3staben orientieren. Der Schwellenwert von 1,5 m entspricht
etwa der Augenhéhe des Menschen und der Schwellenwert von 5 m etwa zwei Ge-
schosshohen eines Gebaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
— Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

— Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Natur-
schutzgebieten

— Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
— Zerstbrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

— Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestand-
teilen oder Grinbestanden

— Uberbauung von Wald- und Feldgeholzen

— Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

— Beeintrachtigung durch Grof3briicken

— Beeintrachtigung durch Dd&mme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Hohe von mehr als 5 m.

b) Hoch
— Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
— Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

— Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern
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Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Grinbestédnden

— Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

— Durchschneidung von sonstigem Wald

— Beeintrachtigung durch Damme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Hohe von 1,5 bis 5 m

— Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5 m.

c) Mittel

— Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

— Beeintrachtigung von sonstigem Wald
— Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

Das Landschaftsbhild hat infolge der Querung des betroffenen Raums durch das
Trassenband der BAB A7 sowie das bestehende Briickenbauwerk bereits eine er-
hebliche Beeintrachtigung erfahren. Grundsatzlich wére die erstmalige Errichtung
des gegenstandlichen Brickenbauwerks, das eine Gesamtlange von 407 m auf-
weist und 31,10 m breit ist (siehe u. a. Unterlage 16.1), sowie der daran anschlie-
Renden Strecken der BAB A 7 in einer nicht vorbelasteten Landschatt als sehr hohe
Beeintrachtigung des Landschaftshildes anzusehen, zumal das Briickenbauwerk
liegtinnerhalb des Naturparks ,Frankenhdhe“ sowie des Landschaftsschutzgebietes
,LSG innerhalb des Naturparks Frankenhdhe (ehemals Schutzzone)* zu liegen
kommt. Durch den an Ort und Stelle der bestehenden Briicke vorgesehenen Neu-
bau des Bauwerks BW 728b und seiner konkreten Ausgestaltung wird die bereits
gegebene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die vom noch vor Ort stehenden
Briickenbauwerk ausgeht, aber nicht merklich intensiviert. Fir das neue Bauwerk
wird die Trassierung des bestehenden Bauwerkes weitestgehend lbernommen. Um
den bestehenden Versatz der Mittelkappen entfallen zu lassen sowie um die Tan-
gentenlangen am Tangentenschnittpunkt stidlich der Talbriicke erhéhen zu kénnen
(siehe auch Nr. 4.3.4 der Unterlage 1 T), werden die Gradienten der beiden Teilbau-
werke geringfiigig angepasst. Es darf zudem angenommen werden, dass die im
Vergleich geringfiigige Verbreiterung der jeweiligen Richtungsfahrbahn von 11 m
auf 12 m nicht als gréfRere optische Stérung wahrgenommen wird, zumal auch im
Rahmen des Ersatzneubaus die Gestalt des Brickenbauwerks als solches nicht
gravierend verandert wird (siehe dazu Nr. 4.7 Tabelle 3 der Unterlage 1 T).

Zu sehr hohen Beeintrachtigungen in vorstehendem Sinn kommt es allerdings durch
die baubedingt notwendige Beseitigung u. a. von sonstigen naturfremden bis kiinst-
lichen Stillgewassern (219 m?), mafig extensiv genutztem, artenarmen Grinland
(2.612 m?), artenreichen S&dumen und Staudenfluren frischer bis maRig trockener
Standorte (390 m?), Feldgehdlzen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten, mittlerer Auspragung (2.319 m2), mesophilen Gebiischen/Hecken (1.020
m2), Gebuschen/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (201 m?), Feldgehdl-
zen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung
(3.087 m?), Streuobstbestanden im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem
Grinland, mittlerer bis alter Ausbildung (136 m2), Weichholzauenwéaldern, junger bis
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mittlerer Auspragung (761 m?), Hartholzauenwaldern, alter Auspragung (528 mz2),so-
wie Grunflachen und Gehdlzbestédnden junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen (stral3enbegleitende Grunflachen) (1.540 m?). Insoweit darf auf die
Unterlage 9.4 T sowie auf Nr. 6.2.2 der Unterlage 19.1. T Bezug genommen werden.

Zu einer Beeintrachtigung von allenfalls mittlerer Qualitat im Sinne der vorstehenden
Definition fiihren folgende Maflinahmen:

Aufgrund der Lage eines Hilfspfeilers in der Fahrbahn der St 2247 ist diese in einem
Teilbereich halbseitig rickzubauen. Nach Beendigung der Baumaflinahme wird der
urspriingliche Zustand wiederhergestellt. Zudem sind als Folge der Erneuerung des
Bauwerks 728b einschliellich streckenbaulicher Anpassung parallel verlaufende
Ver- und Entsorgungsleitungen sowie als Baustrafen genutzte Feld- und Waldwege
an die neuen Verhdltnisse anzupassen und — wie oben dargelegt — die querende
Staatsstralle St 2247 wiederherzustellen (siehe Nr. 1.1 der Unterlage 1 T). Um den
bestehenden Versatz der Mittelkappen entfallen zu lassen sowie um die Tangen-
tenlangen am Tangentenschnittpunkt sldlich der Talbriicke erhéhen zu kénnen
(siehe auch 4.3.4 der Unterlage 1 T), werden die Gradienten der beiden Teilbau-
werke geringfligig angepasst. Hierbei wird die Gradiente des Teilbauwerks Wiirz-
burg um bis zu 45 cm und die des Teilbauwerkes Ulm um bis zu 20 cm abgesenkt.
Aufgrund der bestehenden Dammlage der Strecke im Bauabschnitt wirkt sich dies
gunstig auf die Boschungssituation aus, da sich die Dammbéschungen geringfiigig
reduzieren.

Da aber auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmaf3hahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3
und 4 UVPG) und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen
hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermei-
dungs- als auch Gestaltungsmaf3nahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhande-
nen Strukturen bzw. der Einbindung des neuen Bruckenbauwerks in die Landschatft
beitragen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRRnhahmen
getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungs-
lage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegerischen Maf3nah-
men eintreten wird. Infolge dessen lieRe sich unter Einbeziehung der Vermeidungs-
und Gestaltungsmaf3nahmen eine deutlich bessere Bewertung rechtfertigen. Letz-
teres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die Vorbelastung
einzubeziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als &uf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaéler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG).
Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermie-
den werden sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Auf der Grundlage der vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mitgeteilten
Erkenntnisse, nach denen eine Vermutungsflache fir Bodendenkmaler im Bereich
des geplanten Baufeldes liegt, ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkmélern der-
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zeit nicht auszuschlie3en. Sie kénnen unmittelbar betroffen und sogar in ihrem Be-
stand gefahrdet sein. Den bodendenkmalpflegerischen Belangen wird jedoch durch
die Nebenbestimmungen unter A 3.1.3 und A 3.5 so weit wie moéglich Rechnung
getragen. Den unter C. 2.1.4.7 dargestellten, aus derzeitiger Sicht absehbaren Aus-
wirkungen kommt deshalb je nach dem tatsachlichen Umfang und der Intensitat der
Beeintrachtigung mittlere bis hohe Bedeutung zu.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze berlcksichtigt. Einzelheiten
dazu ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wirdigung und Abwégung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf 8§ 17 Abs. 1 FStrG. Diese Regelung
erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin —
vornehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehérde zur
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrfAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungs-
behdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten
Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch
deren Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Planungsermessens (vgl. Numberger
in Zeitler, BayStrWG, Stand Méarz 2020, Art. 38 Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausiibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter vernunftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 728b ist aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweich-
lich ist, sondern es gentigt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen
an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der
das Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006,
1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstral3en ein zusammen-
héangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu
dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem
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dem regelméaRigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhal-
ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf fir das
Vorhaben anzuerkennen.

Die BAB A 7 ist mit 962,2 km die langste deutsche Bundesautobahn und nach der
spanischen Autovia A—7 die zweitlangste durchgehende nationale Autobahn Euro-
pas. Sie fuhrt als Nord-Siud-Achse von der danischen Grenze in Ellund durch
Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Hessen, wechselt mehrfach zwi-
schen Bayern und Baden-Wirttemberg und endet an der Osterreichischen Grenze
bei Fussen. Die BAB A 7 ist zudem Bestandteil des transeuropaischen Netzes
(siehe Karten 0.4 und 5.4 des Anhangs | der VO (EU) 1315/2013) und stellt eine von
(nur) zwei Uberregionalen Nord-Sud-Verbindungen in Suddeutschland dar.

Das Bauwerk BW 728b ist wiederum integraler Bestandteil der BAB A 7 und wurde
im Jahr 1984 errichtet. Es besitzt zwei 10—feldrige Uberbauten (Stiitzweiten 30,60
m+ 2 x 34,00 m + 64,00 m + 5 x 41,40 m + 36,60 m = 406,20 m) mit einzelligen
begehbaren Hohlkastenquerschnitten mit einer Konstruktionshéhe von 2,80 m, die
intern langs und quer vorgespannt wurden. Das Bauwerk entspricht der Briicken-
klasse 60 gemald DIN 1072. Im Rahmen der letzten Bauwerksprifung (Einfache
Prifung) im Februar 2020 wurden zahlreiche Bauwerksschaden festgestellt:

Abplatzungen, Hohlstellen, Durchfeuchtungen,
freiliegende Bewehrung,

Risse infolge Alkali-Kieselsdure-Reaktionen (AKR),
Lager, Ubergangskonstruktion sowie

passive Schutzeinrichtungen.

Eine Nachrechnung des bestehenden Briickenbauwerkes geméaf der Nachrech-
nungsrichtlinie des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung er-
folgte durch die Vorhabenstragerin in den Jahren 2015 (Stufe 1) und 2020 (Stufe 2).

Fur den bauzeitlichen 4+0-Verkehr wurde die Tragfahigkeit des Uberbaus in Quer-
richtung rechnerisch Uberprift. Die Nachweise im Grenzzustand der Tragféahigkeit
fur die geplante 4+0- Verkehrsfiihrung auf dem Uberbau der Richtungsfahrbahn Ulm
konnten unter Berlcksichtigung der Verstarkungsmaf3hahmen (Kappenveranke-
rung nach Rickschnitt) erbracht werden.

Das Bauwerk genigt damit in Bezug auf seine Verkehrssicherheit — bereits heute
und unabhéngig von der zukiinftigen Entwicklung der verkehrlichen Belastung der
BAB A 7 — nicht mehr den an es zu stellenden Anforderungen. Zur Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit und der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des
Bruckenbauwerks besteht damit zeitnaher Handlungsbedarf. Aufgrund der vorhan-
denen, wesentlich die Dauerhaftigkeit und Standsicherheit beeintrachtigenden
Schaden sowie durch die infolge der AKR -Belastung zu erwartende weitere Zunah-
men der Schadigung kann eine zukunftsfahige Ertlichtigung der Briicke technisch
und wirtschaftlich nur durch einen Ersatzneubau an gleichem Ort erreicht werden.

Durch einen Neubau des Briickenbauwerks nach den aktuell allgemein anerkannten
Regeln der Technik werden die Defizite hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit be-
seitigt; gleiches qilt fur potentielle Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit auf der
BAB A 7 sowie den unter dem Bruckenbauwerk hindurch verlaufenden Verkehrswe-
gen.

Die fUr das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum sowie die sonstigen damit verbundenen Auswirkungen. Ein



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 69

3.3

3.3.1

Verzicht auf das Bauvorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch
naher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdéglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller Teilrdume des
Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bay-
ern nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger Straf3en erreichen.

Gemal Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumalnahmen nachhaltig zu ergdnzen. Nach Grundsatz 4.2 des LEP soll
das Netz der Bundesfernstral3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden. Damit steht das gegenstéandliche Vorhaben in Einklang; es zielt gerade da-
rauf, die Nutzbarkeit der BAB A 7 im vorhabensbetroffenen Bereich auf Dauer zu
gewahrleisten.

Mit den verkehrsbezogenen Zielen und Grundsétzen des Regionalplans der Region
Westmittelfranken (RP 8) geht das Vorhaben ebenso konform. Nach dem Ziel
4.1.1.2 soll durch die Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur die Erreichbarkeit
aller Gemeinden — insbesondere der zentralen Orte — verbessert sowie die Ver-
kehrssicherheit erhdht werden. Unabhangig davon, inwieweit dieses als solches be-
zeichnete Ziel wegen seiner Formulierung als sog. ,Soll“-Ziel vorliegend die in § 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene Verbindlichkeit beanspruchen kann (siehe dazu
BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 8 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 39 f.), kann jedenfalls festgehalten werden,
dass das Vorhaben diesem Ziel entspricht; es dient der dauerhaften Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit auf der BAB A 7 im Vorhabensbereich. Ebenso tragt das
Vorhaben dem Grundsatz 4.2.1 des Regionalplans Rechnung. Danach ist anzustre-
ben, die strallenmafige Anbindung der Region an den grof3rAumigen und uberregi-
onalen Verkehr zu verbessern; insoweit fihrt das Vorhaben jedenfalls zu keinem
nachteiligen Effekt. Auch der Regionale Planungsverband Westmittelfranken hat ex-
plizit bestatigt, dass das Vorhaben den Zielen und Grundsétzen des Regionalplans
im Kapitel Verkehr entspricht. Auch das Sachgebiet 24 der Regierung von Mittel-
franken (hdhere Landesplanungsbehdrde) hat gegen die Planung keine Einwéande
erhoben, gleiches gilt fir den Regionalen Planungsverband Westmittelfranken.

Nach Grundsatz 7.1.5 des LEP sollen dkologisch bedeutsame Naturrdume erhalten
und entwickelt werden. Insbesondere sollen Gewdasser erhalten und renaturiert, ge-
eignete Gebiete wieder ihrer nattrlichen Dynamik tberlassen und dkologisch wert-
volle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden. Bei Grundséatzen der
Raumordnung handelt es sich gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und Art. 2 Nr. 3 BayLplG
um Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben
fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen, die nach § 4 Abs.
1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 ROG und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayLpIG bei
Entscheidungen offentlicher Stellen tber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Pla-
nungen und Malinahmen zu ,berlcksichtigen® sind. Im Unterschied zu den ,Zielen
der Raumordnung® im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und Art. 2 Nr. 2 BayLplG
stellen Grundsétze keine landesplanerische Letztentscheidung dar. Die verbindliche
Rechtsgeltung einer bestimmten Planaussage ist dem Rechtscharakter eines
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Grundsatzes der Raumordnung fremd. Vielmehr haben sie den Rang eines Abwé-
gungsbelangs (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012, NVwZ 2012, 1314 Rn. 298). Die
festgestellte Planung trédgt dem Grundsatz 7.1.5 des LEP weitgehend Rechnung.

Insbesondere wird in Gewasser im Rahmen des Vorhabens nur temporér eingegrif-
fen. Aufgrund der Lage eines Hilfspfeilers direkt im Gewasserlauf soll bei Betr.-km
728+640, auf dem Grundstick FI. —Nr. 314/3 Gemarkung Diebach, wahrend der
Bauzeit der Wohnbach nach Suden verlegt und auf ca. 55 m verrohrt werden. Nach
Beendigung der MalRnahme (veranschlagte Bauzeit von 4 Jahren) wird in Abstim-
mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach der Wohnbach in seinem urspriing-
lichen Verlauf wiederhergestellt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft sind im Wesentlichen nur von Naturraumen als solchen. Al-
lerdings werden vorhabensbedingt 6kologisch wertvolle Grinlandflachen in An-
spruch genommen. Dies beschrankt sich aber auf die dauerhafte Inanspruchnahme
sehr kleinflachiger autobahnnaher Areale (siehe Nr. 4.1 Tabelle 3 der Unterlage
19.1.1 T sowie Unterlage 19.1.2). Die zusétzlich zeitweilig fur die Bauabwicklung
bendtigten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten wieder landschaftsgerecht
hergestellt (siehe etwa Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage 9.3 T), sie
gehen damit nicht dauerhaft verloren. Unter Berlcksichtigung dessen misst die
Planfeststellungsbehérde insgesamt den fiir das Vorhaben sprechenden Griinden
(siehe dazu oben unter C. 3.2) mehr Gewicht als den hinter dem Grundsatz 7.1.5
des LEP stehenden Belangen zu. Im Ergebnis ist es gerechtfertigt, die dem Grund-
satz zu Grunde liegenden Zielsetzungen, soweit das Vorhaben in einem Span-
nungsverhéltnis mit diesen steht, hinter denjenigen des gegenstandlichen
Vorhabens hintanzustellen. Die festgestellte Planung hat nur sehr lokal Konflikt-
punkte mit dem genannten Grundsatz des LEP und beriicksichtigt diesen, insbeson-
dere durch die flachenmé&Rig nur sehr geringen dauerhaften Verluste von 6kologisch
wertvollen Grinlandflachen, dennoch so weit wie mdglich. Demgegeniber besteht
ein dringendes offentliches Bediirfnis zur Umsetzung des gegenstéandlichen Vorha-
bens, das nicht anderweitig zufriedenstellend befriedigt werden kann.

Hinsichtlich des unter 7.1.6 des LEP statuierten Grundsatzes gilt Ahnliches. Nach
diesem Grundsatz sollen Lebensrdume fir wildlebende Arten gesichert und entwi-
ckelt werden und die Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und
in der Luft sollen erhalten und wiederhergestellt werden. Derartige Wanderkorridore
werden infolge des Vorhabens nicht mehr als derzeit in Mitleidenschaft gezogen.
Soweit infolge der vorhabensbedingten Versiegelung bzw. Uberbauung von Flachen
Lebensraume von Tieren verloren gehen, beschrankt sich dieser Verlust auf ver-
gleichsweise kleine Flachen (siehe etwa Tabelle 3 der Unterlage 19.1.1 T, dort S.
27 unten, 28 sowie 29 oben: vorhabensbedingt wird eine Flache von 0,35 ha versie-
gelt und eine weitere Flache von 0,37 ha anderweitig Uberbaut). Auch insoweit ist
es gerechtfertigt, die dem genannten Grundsatz zu Grunde liegenden Zielsetzun-
gen, soweit das Vorhaben in einem Spannungsverhaltnis mit diesen steht, hinter
denjenigen des gegenstandlichen Vorhabens hintanzustellen. In diesem Zusam-
menhang gilt ebenso, dass die Planung nur lokal Konfliktpunkte mit dem genannten
Grundsatz des LEP aufweist und das hinter dem Grundsatz stehende Anliegen un-
ter den gegebenen Umstéanden so weit wie mdglich dennoch beriicksichtigt wird.
Das offentliche Bedurfnis fiir das gegenstandliche Vorhaben wiegt auch insoweit
deutlich schwerer.

Soweit unter 7.1.6 des LEP das Ziel statuiert wird, ein zusammenhangendes Netz
von Biotopen zu schaffen und zu verdichten, steht das Vorhaben damit in Einklang.
Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachtigung der bereits heute gegebenen Bio-
topvernetzungen; namentlich ist mit ihm keine Unterbrechung von bestehenden
Funktionsbeziehungen oder dgl. verbunden.
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Hinsichtlich des unter 7.1.1 des Regionalplans der Region Westmittelfranken statu-
ierten Ziels, wonach die naturnahen Biotope der Region als dkologische Regenera-
tionszellen erhalten werden sollen, kann die Planfeststellungsbehdrde nicht
feststellen, dass dieses ,Ziel“ als Ziel der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
und Art. 2 Nr. 2 BayLplG zu qualifizieren ist. Ziele der Raumordnung sind danach
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliel3end abgewogenen textlichen
oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums. Zwar kdnnen auch landesplanerische Aussagen
in Gestalt einer Soll-Vorschrift die Merkmale eines Ziels der Raumordnung erfillen.
Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen
die betreffende Vorschrift auch ohne formliches Zielabweichungsverfahren eine
Ausnahme von der Zielbindung zuldsst, jedenfalls im Wege der Auslegung auf der
Grundlage des Raumordnungsplans hinreichend bestimmt oder doch bestimmbar
sind. Dagegen entfalten Soll-Vorschriften, die dem nachgeordneten Planungstrager
bei der Einschatzung, ob ein atypischer Fall vorliegt, einen eigenen Abwagungs-
spielraum einraumen, keinen Verbindlichkeitsanspruch. Mit dem Merkmal der Aty-
pizitat allein sind die Fallgestaltungen, bei denen die Regelvorgaben der Vorschrift
nicht gelten sollen, nicht hinreichend bestimmt oder bestimmbar beschrieben. Der
Plangeber muss vielmehr selbst Anhaltspunkte fir die Reichweite atypischer Falle
liefern. Auch abstrakte Kriterien kénnen zur Identifizierung einer landesplanerisch
gebilligten Atypik und damit zur Bestimmbarkeit gentigen. Lasst sich aus den Ziel-
vorstellungen des Plangebers und dem Normzusammenhang der Regelung im
Wege der Auslegung der atypische Fall bestimmen, kann die fiir die Ziele der Raum-
ordnung vorausgesetzte Letztverbindlichkeit bejaht werden (BVerwG, Urteil vom
16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 10).

Dem Regionalplan der Region Mittelfranken ist allerdings beziiglich des unter 7.1.1
statuierten ,Ziels" nichts Hinreichendes dafur zu entnehmen, wann ein atypischer
Fall anzunehmen ist, der auch ohne ein Zielabweichungsverfahren von der Zielbin-
dung dispensiert. In dem bezeichneten ,Ziel“ selbst findet sich hierzu nichts. Auch
in der das ,Ziel“ betreffenden Begriindung findet sich insoweit lediglich die Aussage,
dass die noch vorhandenen Biotope (Feldgehdlze, Restwaldbestdnde, Streuobstan-
lagen usw.) mdglichst erhalten und auch neue 6kologische Regenerationszellen, z.
B. im Zuge von Verfahren der Landlichen Entwicklung sowie Maf3hahmen der Land-
schaftspflegeverbande, Stadte und Gemeinden, geschaffen werden, ohne dadurch
die Interessen der bauerlichen Landwirtschaft zu beeintrachtigen. Hieraus ergibt
sich nichts daftir, wann nach den Vorstellungen des Plangebers ohne formliche Be-
freiung die Regelvorgabe des betreffenden ,Ziels® nicht gelten soll. Mithin entfaltet
die Zielvorstellung in 7.1.1 keinen Verbindlichkeitsanspruch, sondern ist lediglich im
Wege der Abwagung zu beriicksichtigen. Im Ergebnis misst die Planfeststellungs-
behdrde auch den fir das Vorhaben streitenden Belangen ein grof3eres Gewicht zu
als den hinter dem ,Ziel“ 7.1.1 stehenden Anliegen. Fir die Umsetzung des Vorha-
bens besteht — wie bereits erlautert — ein dringendes Offentliches Bedurfnis. Dem-
gegenuber sind allenfalls kleinrdumig naturnahe Biotope in autobahnnaher Lage
betroffen, fur den Eingriff in diese Biotope wird im Rahmen des Vorhabens zudem
durch geeignete landschaftspflegerische MalRnahmen eine adaquate Kompensation
erbracht (siehe dazu n&her unter C. 3.3.7.3). Dies rechtfertigt die Zurtckstellung der
hinter dem ,Ziel“ 7.1.1 stehenden Belange.

Nach dem Ziel 7.1.3.2 des Regionalplans soll in den landschaftlichen Vorbehaltsge-
bieten der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei
der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden. Das Vorhaben kommt innerhalb eines solchen Vor-
behaltsgebietes zu liegen (siehe hierzu Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ zum Re-
gionalplan). Ungeachtet dessen, dass es auch diesem ,Ziel* einerseits an der
hinreichenden Bestimmung der Voraussetzungen eines atypischen Falls mangelt,
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bei dem ohne Zielabweichungsverfahren von dem Ziel abgewichen werden darf, und
dass das ,Ziel“ auf der anderen Seite auch kein Ergebnis landesplanerischer Abwa-
gung darstellt, das einer weiteren Abwagung auf einer nachgeordneten Planungs-
stufe nicht zuganglich ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011,
821 Rn. 7), da es dem Rechtsanwender nur eine Gewichtungsvorgabe im Rahmen
des Abwagungsprozesses macht, steht das Vorhaben mit dieser ,Zielvorgabe“ in
Einklang. Mit Blick auf die ortlichen Gegebenheiten und die autobahnnahe Lage der
betroffenen Flachen erscheint es schon zweifelhaft, ob vorliegend besonders
schutzwirdige Landschaftsteile im vorstehenden Sinn betroffen sind. Unabhangig
davon sind landschatftliche Vorbehaltsgebiete keine Schutzgebiete im Sinn des Na-
turschutzrechts und haben auch keine vergleichbaren Funktionen. Ihre Bedeutung
soll insbesondere bei der Abwégung mit anderen Anspriichen an den Raum gewdr-
digt werden. Sie fassen auf Regionsebene jene Gebiete zusammen, in welchen vor-
wiegend die Landschaftsteile liegen, die nach dem Naturschutzrecht eines
besonderen Schutzes bedirfen (siehe die Begriindung des Regionalplans zum Ziel
7.1.3.2). Der besonderen Bedeutung des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets ,Be-
deutsame Talrdume®, das u. a. das Tal des Wohnbachs umfasst, kann nach der
Begriindung des Regionalplans insbesondere Rechnung getragen werden, indem
Feucht- und Nasswiesen sowie Altwasserarme und naturnahe Wasserlaufe als 6ko-
logisch bedeutsame Lebensraume erhalten bzw. wiederhergestellt werden, 6kolo-
gisch bedeutsame Rickzugs- und Regenerationsrdume von der Erholungsnutzung
freigehalten werden, Uberflutungen soweit als moglich sichergestellt sowie Grund-
wasserabsenkungen vermieden werden und aus Grunden der Ornithologie und der
Erholung die 6kologische und landschaftliche Qualitat erhalten oder verbessert wird.
Dem tragt die festgestellte Planung Rechnung. Soweit Feuchtwiesen fir das Vorha-
ben herangezogen werden, bewegt sich der davon betroffene Flachenumfang in
sehr geringem Ausmal}, zudem ist nur eine bauzeitliche Beanspruchung vorgese-
hen. In dem Gewasserlauf des Wohnbachs wird nur temporar (bauzeitbedingt) ein-
gegriffen. Ein Einfluss des Vorhabens auf die Erholungsnutzung in seinem Umfeld
ist nicht erkennbar. Gleiches gilt hinsichtlich der Haufigkeit und des Ausmal3es von
Hochwasserereignissen an Wohnbach. Grundwasserabsenkungen sind nur in ge-
wissem Umfang wéahrend der Bauzeit vorgesehen (siehe Nr. 5.3 der Unterlage
18.1), nach Ende der Bauarbeiten werden sich die Grundwasserverhaltnisse wieder
den heute gegebenen anndhern. Im Ergebnis wiegt deshalb die konkret inmitten
stehende Betroffenheit des Vorbehaltsgebiets gegeniber den fiir das Vorhaben
sprechenden Grinden weniger schwer. Fur das Vorhaben besteht — wie schon dar-
gelegt — ein offentliches Bedurfnis, dass nicht auf andere Weise zufriedenstellend
geldst werden kann. Insbesondere besteht wegen der durch den Trassenverlauf der
BAB A 7 vorgegebenen Anbindungs- und Zwangspunkte auch keine Mdglichkeit,
das Vorhaben an anderer Stelle auf3erhalb des Vorbehaltsgebiets zu verwirklichen.
Im Hinblick darauf muss trotz des dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet beizumes-
senden besonderen Gewichts das hieran bestehende Integritatsinteresse zurick-
treten, zumal der Eingriff in Bezug auf die GesamtgroRe des Gebietes zu
vernachlassigen ist. Auch der Regionale Planungsverband Westmittelfranken sieht,
da die Erneuerung des Briickenbauwerks BW 728b in bestehender Lage erfolgt,
keine erhebliche negative Berihrung der Belange des landschaftlichen Vorbehalts-
gebiets.

Mit dem unter 7.1.3.4 des Regionalplans der Region Westmittelfranken formulierten
Ziel, wonach das Europaische Lebensraumnetz NATURA 2000, bestehend aus Ge-
bieten von gemeinschatftlicher Bedeutung (FFH) und Vogelschutzgebieten, erhalten
und gepflegt werden soll, geht die festgestellte Planung konform. Unabhangig da-
von, dass auch diesem “Ziel“ keine hinreichende Eingrenzung von atypischen Fallen
zu entnehmen ist, bei denen es auch ohne férmliches Zielerreichungsverfahren nicht
verbindlich sein soll, fuhrt das Vorhaben zu keiner Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten (siehe dazu néher unter C. 3.3.7.1.1).
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3.3.2

Der Grundsatz 7.2.3.2 des Regionalplans, nach dem es von besonderer Bedeutung
ist, Uberschwemmungsgebiete von konkurrierenden Nutzungen, insbesondere von
Bebauung, freizuhalten, wird von der festgestellten Planung schlief3lich ebenso hin-
reichend berlcksichtigt. Dem Grundsatz liegt die Absicht zu Grunde, die breitfla-
chige Uberschwemmung der Téaler hinzunehmen, um ihre wasserwirtschaftlichen
Wirkungen, wie Dampfung der Scheitelabfliisse und Beitrag zur Grundwasserneu-
bildung zu erhalten. Dem tragt das Vorhaben hinreichend Rechnung. Das Vorhaben
hat keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserriickhalt, es entstehen keine
wesentlichen Verénderungen beziiglich des Hochwasserabflusses und der Wasser-
stédnde im Hochwasserfall. Einen zusétzlichen Eingriff von Gewicht in das faktische
Uberschwemmungsgebiet des Wohnbachs bedingt das Vorhaben folglich nicht; die
wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens fur das Uberschwemmungsgebiet be-
schranken sich auf die Dauer der Bauzeit (siehe Nr. 5.3 der Unterlage 18.1). Zudem
ist auch in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass fir das Vorhaben ein
gewichtiges o¢ffentliches Bedirfnis besteht; dieses rechtfertigt die mit ihm insoweit
einhergehenden geringfiigigen Auswirkungen auf das (faktische) Uberschwem-
mungsgebiet.

Die héhere Landesplanungsbehdrde hat dementsprechend festgestellt, dass durch
das Vorhaben keine fur die Raumordnung relevanten dauerhaften Auswirkungen zu
erwarten sind. Hinsichtlich der Ziele und Grundsétze in 7.1.5 und 7.1.6 LEP hat sie
auf die Bewertung der zustandigen Fachstellen verwiesen; diese haben im Rahmen
des Verfahrens allesamt dem Vorhaben nicht widersprochen. Im Ergebnis erhebt
die hohere Landesplanungsbehdrde aus landesplanerischer Sicht keine Einwen-
dungen gegen das Vorhaben. Der Regionale Planungsverband Westmittelfranken
hat ebenso keine Einwendungen vorgebracht.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundséatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern sowie des Regionalplans der Region Westmittelfranken entspricht
und den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung auch nicht anderwei-
tig zuwiderlauft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermalf3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmallige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frilhen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Malinahme, die zu einem nicht unerheblichen
,Landschaftsverbrauch” fihren wird, muss schlieBlich auch dafiir offen sein, dass
die sog. ,Null-Variante“ in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des Vorhabens
ganz verzichtet wird.

Die Null-Variante ist vorliegend allerdings auszuscheiden. Ein weiteres Beibehalten
des jetzigen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C. 3.2 bereits dargelegten
Unzuléanglichkeiten des mittlerweile in die Jahre gekommenen Briickenbauwerks so-
wie die daraus moglicherweise entstehenden Folgen fiir die Verkehrssicherheit auf
der BAB A 7 keine in Frage kommende Option. Eine Sanierung bzw. Ertlichtigung
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des Bestandsbauwerks kommt ebenso nicht ernsthaft in Betracht. Langfristige Ver-
starkungsmalRnahmen anstatt eines Ersatzneubaus sind generell nur zielfihrend,
wenn sie gleichzeitig zu einer durchgreifenden Tragfahigkeitsverbesserung fiihren.
In die wirtschaftliche Abwéagung zwischen einer umfassenden Verstarkung und ei-
nem Ersatzneubau sind aul3er der Bewertung des Gesamtbauwerks hinsichtlich
Stand- und Verkehrssicherheit sowie der Gebrauchstauglichkeit aul3erdem auch
Maflnahmen zur Verkehrsfiihrung des bauzeitlichen Verkehrs und die Bedeutung
des Bauwerks fir die Verkehrsinfrastruktur einzubeziehen (siehe S. 29 der ,Hand-
lungsanweisung zur Uberprifung und Beurteilung von alteren Briickenbauwerken,
die mit vergutetem, spannungsrisskorrosionsgeféahrdetem Spannstahl erstellt wur-
den (Handlungsanweisung Spannungsrisskorrosion)“, Ausgabe 06/2011). Mit Blick
auf die schon erwahnten Ergebnisse der Nachrechnung des Bauwerks, seinen
schlechten baulichen Zustand (erhebliche Verschlei3- und Abnutzungserscheinun-
gen) und die den Ausfiihrungen unter C. 3.2 zu enthehmende Verkehrsbedeutung
des Bauwerks BW 728b stellt demnach auch eine Instandsetzung der bestehenden
Briicke keine gangbare Option dar, da dies nicht den Geboten der Wirtschaftlichkeit
entspricht.

Es verbleibt vorliegend deshalb nur die Mdglichkeit, das bestehende Bauwerk durch
ein neues Bauwerk zu ersetzen. Es liegt auf der Hand, dass nur ein Ersatzneubau
am gleichen Ort wie das bestehende Bauwerk in Frage kommt. Alle anderen inso-
weit denkbaren Alternativen, die ein Verlassen des jetzigen Bauwerksstandorts be-
inhalten, wirden wegen des damit verbundenen zusatzlichen Eingriffs in die Umwelt
abseits des bestehenden Bauwerksstandorts zu deutlich gréReren Auswirkungen
auf Umweltbelange flihren. Dartber hinaus wiirde wegen der bei diesen Alternati-
ven auch entstehenden Notwendigkeit, die BAB A 7 auf einer im Vergleich wesent-
lich langeren Strecke anpassen zu mussen, auch der finanzielle Aufwand jeweils
deutlich groRRer ausfallen als bei einem Ersatzbau an gleichem Ort.

In Bezug auf die mdglichen Varianten fur einen Ersatzneubau an Ort und Stelle ist
festzustellen, dass diese sich nur hinsichtlich der Konstruktionsart des Briickenbau-
werks unterscheiden. Die insoweit in Frage kommenden Varianten differieren auf
Grund der ortlichen Randbedingungen bezuglich. ihrer Auswirkungen auf die Um-
gebung und die Umwelt nur in sehr geringem Maf3. Mit Blick darauf sowie unter
Berticksichtigung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten hélt es die Planfeststel-
lungsbehérde mit der Vorhabenstragerin flir sachgerecht, das neue Brickenbau-
werk in konstruktiver und optischer Hinsicht an das noch vor Ort stehende Bauwerk
anzulehnen. Das bestehende Bauwerk wurde 1984 errichtet. Es besitzt zwei 10—
feldrige Uberbauten (Stiitzweiten 30,60 m + 2x 34,00 m + 64,00 m + 5x 41,40 m +
36,60 m = 406,20 m) mit einzelligen begehbaren Hohlkastenquerschnitten mit einer
Konstruktionshéhe von 2,80 m, die intern langs und quer vorgespannt wurden. Das
vorhandene Briickenbauwerk gliedert sich in zwei Teilbauwerke fur die beiden Rich-
tungsfahrbahnen Wirzburg und Ulm. Die Fahrbahnbreite der jeweiligen Richtungs-
fahrbahn betrdgt 11,00 m (siehe Nrn. 1.2 und 2.1 der Unterlage 1 T). Der Neubau
des Bauwerks BW 728D gliedert sich ebenso wie im Bestand in zwei Teilbauwerke.
Die Fahrstreifenanzahl von zwei Fahrstreifen je Richtungsfahrbahn bleibt erhalten.
Die Fahrbahnbreite zwischen den Borden betragt 12, 00 m. Die Fahrbahnen der
Anpassungsstrecken nordlich und sudlich des Bauwerks erhalten im Neubau eben-
falls Fahrbahnbreiten von je 12,00 m (siehe Nr. 4.4.1 der Unterlage 1 T). Das neue
Bauwerk besitzt zwei 8-feldrige Uberbauten (Stiitzweiten 43,00 m + 56,00 m + 64,00
m +54,00 m + 3 x 50,00 m + 40,00 m = 407,00 m) und weicht in seiner Gesamtlange
nur marginal vom Bestand ab (siehe Tabelle 3 Nr. 4.7 der Unterlage 1 T sowie Un-
terlage 16.1). Damit orientiert sich das neue Bauwerk trotz gewisser Unterschiede
insgesamt dennoch weitgehend an dem durch das noch vorhandene Bauwerk ge-
setzten Rahmen. Wie bereits dargelegt, ist mit der Bauwerkserneuerung ist keine
Anderung der freigegebenen Fahrstreifenanzahl (zwei je Richtungsfahrbahn) der
BAB A 7 verbunden.
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3.3.3

3.3.3.1

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemaRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwéagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)“, Ausgabe 2008. Die in
den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von StralRen zum
Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t insoweit
nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Die festgestellte
Planung halt sich im Wesentlichen an die Mal3gaben der RAA. Soweit von ihnen
abgewichen wird, erweist sich dies ebenso in der Gesamtschau als sachgerecht und
ausgewogen; insbesondere sind diese Abweichungen auch in verkehrssicherheits-
technischer Hinsicht nicht kritisch.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen darf hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfiihrungen in den Nrn. 4.3 und 4.4 sowie 4.7 der
Unterlage 1 T, der Unterlage 11 T sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5, 6
und 14.2 verwiesen werden.

Trassierung, Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

Die BAB A 7 ist als 4-streifige Fernautobahn Bestandteil des transeuropéischen Net-
zes (siehe Karten 0.4 und 5.4 des Anhangs | der VO (EU) 1315/2013) und stellt eine
von (nur) zwei Uberregionalen Nord-Siuid-Verbindungen in Siddeutschland dar. Sie
ist daher auf Grund ihrer kontinentalen Verbindungsfunktion der Stral3enkategorie
AS 0 zuzuordnen (siehe Nr. 4.1.1 der Unterlage 1 sowie Tabelle 9 der RAA), so
dass nach Nr. 3.2 und Tabelle 9 der RAA die Entwurfsklasse EKA 1 A fir die Aus-
gestaltung der gegenstandlichen Planung maRgeblich ist. Den Mal3gaben der RAA
fur diese Entwurfsklasse entspricht die festgestellte Planung im Wesentlichen. Die
im gegenstandlichen Streckenabschnitt den einzelnen schon vorhandenen Stral3en-
bestandteilen zu Grunde liegenden Trassierungsparameter werden dabei in der Pla-
nung unverandert beibehalten (ebenso Nr. 4.1.1 der Unterlage 1). Die Beibehaltung
der schon vorzufindenden Trassierungsparameter ist hier sachgerecht, da vorha-
bensbedingt nur in einen kurzen Abschnitt der schon bestehenden Strecke der BAB
A 7 eingegriffen wird, so dass eine starke Anlehnung an die Merkmale und Ausge-
staltung des Stral3enbestandes geboten ist, um eine einheitliche Streckencharakte-
ristik zu gewéhrleisten (siehe zu diesem Gesichtspunkt etwa Nrn. 2.1, 2.2 und 4.1
der RAA).

Um den bestehenden Versatz der Mittelkappen entfallen zu lassen sowie die Tan-
gentenlangen am Tangentenschnittpunkt stidlich der Talbriicke erhéhen zu kénnen
(siehe auch 4.3.4 der Unterlage 1 T), werden die Gradienten der beiden Teilbau-
werke geringfligig angepasst. Hierbei wird die Gradiente des Teilbauwerks Wiirz-
burg um bis zu 45 cm und die des Teilbauwerkes Ulm um bis zu 20 cm abgesenkt.
Aufgrund der bestehenden Dammlage der Strecke im Bauabschnitt wirkt sich dies
sogar gunstig auf die Béschungssituation aus, da sich die Dammbdschungen ge-
ringfiigig reduzieren. Beide Richtungsfahrbahnen werden auf eine Fahrbahnbreite
von 12,00 m ausgebaut, um eine 4+0 — Verkehrsfihrung mit den erforderlichen Brei-
ten umsetzen zu kénnen.
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Die BAB A 7 ist im Bauwerksbereich in einem langgestreckten Kreisbogen mit einem
Radius R = 8.000 m trassiert. Die Lage der Achse wird weitestgehend beibehalten,
ebenso die Anzahl der Fahrstreifen je Fahrtrichtung. Die Trassierungselemente im
Bestand entsprechen den Vorgaben der ,Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen®
(RAA) in Bezug auf die Parameter Mindestradius, Langsneigung, Kuppenhalbmes-
ser und Querneigung. Der Kreuzungskilometer bei Betr. —-km 728+618 der BAB A 7
sowie der Kreuzungswinkel von 58,2 gon werden beibehalten (siehe Nr. 4.3.3 der
Unterlage 1 T). Die Lagetrassierung der BAB A 7 erfolgt analog dem Bestand und
entspricht den Vorgaben der RAA, Entwurfsklasse EKA 1 A. In Tabelle 1 Nr. 4.3.3
der Unterlage 1 T sind die Trassierungselemente fir die durchgehende Strecke so-
wie die dazugehoérigen Grenzwerte dargestellt.

Die BAB A 7 weist im bestehenden Bauwerksbereich eine Langsneigung von —1,988
% auf. Die Querneigung ist im Ségezahnprofil mit 2,5 % ausgebildet. Die lichten
Hohen der St 2247 sowie der beiden Feld- und Waldwege von deutlich tiber 4,70 m
bleiben erhalten. Das bestehende Sagezahnprofil mit Querneigungen von 2,5 %
wird beibehalten. Um den im Bestand vorhandenen Hohenversatz zwischen den
Mittelkappen auf O cm zu reduzieren, ist eine Gradientenanpassung erforderlich. Die
Gradiente der Fahrtrichtung Ulm wird daher im Bauwerksbereich 25 cm Uber der
Gradiente der Fahrtrichtung Wirzburg festgelegt. Um diese Abweichung zum Be-
stand in den Verlauf der Strecke einzupassen sowie die hach RAA geforderten Tan-
gentenlangen anndhernd einhalten zu kdnnen, liegen beide geplanten Gradienten
im Bauwerksbereich unterhalb der Bestandsgradienten. Die Anpassungsstrecke be-
ginnt bei Betr. —-km 728+200 und endet bei Betr. —km 729+165.

Die nach den RAA fir EKA 1 A geforderten Mindesthalbmesser von Kuppen und
Wannen sind eingehalten. Als Mindestlange von Tangenten sind in den RAA fir die
EKA 1 A bei Ausbaumalnahmen 120,00 m vorgesehen. Dieser Wert ist am nordli-
chen Widerlager fur beide Richtungsfahrbahnen eingehalten. Am sidlichen Wider-
lager stehen ca. 260,00 m fir die Gradienten Angleichung zur Verfugung. Um im
Bauwerksbereich eine einheitliche Langsneigung ohne Ausrundungen zu erhalten,
wurde die Tangentenlange am sudlichen Widerlager in beiden Richtungsfahrbahnen
auf 100,00 m reduziert. Aufgrund der geringen Langsneigungsanderung von < 0,4%
ergeben sich hierdurch jedoch keine negativen Auswirkungen. In der Tabelle 2 Nr.
4.3.4 der Unterlage 1 T sind die Trassierungselemente fir die durchgehende Stre-
cke sowie die dazugehoérigen Grenzwerte gemal RAA, Entwurfsklasse EKA 1 A
dargestellt, worauf insoweit Bezug genommen werden darf.

Dass Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA bzgl. der rAumlichen Linienfihrung im Rahmen
der festgestellten Planung nicht hinreichend beachtet werden, ist fir die Planfest-
stellungsbehdrde nicht ersichtlich (vgl. auch Nr. 4.3.5 der Unterlage 1 T). Die nach
Nr. 5.5.2i. V. m. Bild 19 der RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind ebenso gege-
ben (siehe nochmals Nr. 4.3.5 der Unterlage 1 T sowie die in der Unterlage 6 ent-
haltenen Sichtweitenb&nder).

Innerhalb des Baubereiches besteht im Zuge der BAB A 7 keine Autobahnan-
schluss-Stelle. Fur die bauzeitliche ErschlieBung wird am sudlichen Widerlager (WL
Ulm) eine Umfahrung hergestellt. Hierzu wird stdlich des BW 728b ein bauzeitlicher
Verzogerungsstreifen an der Richtungsfahrbahn (RiFa) Wirzburg sowie der An-
schluss an das bestehende Feldwegenetz hergestellt. Das Feldwegenetz wird zu-
dem ausgebaut. An der RiFa Ulm wird der Baustellenverkehr Gber das bestehende
Feldwegenetz sowie einen bauzeitlichen Beschleunigungsstreifen wieder auf die
BAB A 7 geleitet (siehe Unterlage 16.2). Durch diese Anschliisse wird sichergestellt,
dass der Baustellenverkehr Uberwiegend uber die BAB A 7 abgewickelt werden
kann und das nachgeordnete Netz mit den umliegenden Gemeinden somit deutlich
entlastet wird (siehe hierzu insbesondere die Nrn. 1.7 und 1.8 der Unterlage 11 T).
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3.3.3.2

3.3.34

Fur die EnderschlieBung wird soweit moglich der Urzustand vor Beginn der Bau-
maflnahme wiederhergestellt. Lediglich die bisher nicht anfahrbaren Pfeiler- und Wi-
derlagerachsen erhalten zu Unterhaltungszwecken eine Zufahrtsmoglichkeit. Das
gesamte Betriebswegenetz erhalt eine Deckschicht ohne Bindemittel. Den Pfeilern
werden angrenzende Aufstellflachen fir den Unterhalt zugewiesen. Die beiden Re-
tentionsbodenfilteranlagen erhalten jeweils umlaufende Betriebswege, welche an
das bestehende Feld- und Waldwegenetz angeschlossen werden (siehe hierzu die

Querschnitt und Fahrbahnbefestigung

Mit der Bauwerkserneuerung ist keine Anderung der freigegebenen Fahrstreifenan-
zahl (zwei je Richtungsfahrbahn) der BAB A 7 verbunden. Die bestehende BAB A 7
hat im Plangebiet in beiden Fahrtrichtungen eine Bestandsbreite von ca. 11,00 m.
Die Fahrbahnbreite wird in Anlehnung an den RQ 31 nach den RAA von 11,00 m
auf 12,00 m verbreitert, sodass die erforderliche Breite flr eine 4+0 Verkehrsflihrung
sichergestellt ist (siehe Unterlage 14.2.1 und 14.2.2 sowie Nr. 1. 2 der Unterlage 1
T). Die Verbreiterung erfolgt beidseitig um jeweils 50 cm.

Das Bauwerk erhdlt einen Regelquerschnitt RQ 31 B, wobei aufgrund der Lichten
Weite von mehr als 100,00 m nach den RAA die Gesamtbreite der Mittelkappen auf
3,50 m reduziert wird. Die Fahrbahnbreite betragt je 12,00 m zwischen den Kappen
(siehe Nr. 4.4.1 der Unterlage 1 T). Aufgrund der unterschiedlichen Breiten des Mit-
telstreifens und der Mittelkappen ist vor und nach dem Bauwerk eine Verschwen-
kung der Markierung von 25 cm auf einer Lange von 50,00 m erforderlich. Die
Gradiententrager liegen sowohl in der Strecke als auch auf dem Bauwerk 6, 50 m
beidseitig der Achse. Die Querneigung auf der BAB A 7 im Strecken- und Bauwerks-
bereich betragt analog dem Bestand 2,5 %. Die Fahrbahnentwasserung wird an den
Bestand angepasst (siehe Nr. 4.12 der Unterlage 1 T).

Die Boschungen an den Fahrbahnrandern werden gemafd RAA mit einer Regelnei-
gung von 1:1,5 hergestellt. In den SeitenrAumen der BAB A 7 sind keine Hindernisse
im Baubereich vorhanden.

Die Festlegung der Belastungsklasse und die Dimensionierung des Oberbaus fir
die BAB A 7 erfolgt nach den Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen (RStO 2012). Dementsprechend ergibt sich fur die Belastungs-
klasse (Bk) 100 eine Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus von 70 cm (siehe
Unterlage 14.1). In Anlehnung an die angrenzenden Streckenabschnitte wird eine
Oberbaudicke von 75 cm gewahlt. Unter dem Planum ist aufgrund der bestehenden
geologischen Verhaltnisse zusatzlich ein Bodenaustausch von 50 cm vorgesehen.

Belange des Staatlichen Bauamts Ansbach

Am 03.02.2022 hat ein Abstimmungstermin zwischen der Vorhabenstragerin und
dem Staatlichen Bauamt Ansbach (StBA AN) stattgefunden, in dem die Auswirkun-
gen der MaRnahme wéahrend der Bauarbeiten auf die St 2247 besprochen wurden.
Durch die Aufstellung des Hilfspfeilers im Bereich der StaatsstraRenfahrbahn sei
eine halbseitige Sperrung der St 2247 Uber mehrere Monate erforderlich. Seitens
des StBA AN wurde gefordert, eine Verbreiterung der StaatsstraRe nach Norden zu
prufen, so dass eine halbseitige Sperrung nicht erforderlich werde. Gemaf Nr. 1.2
der Unterlage 11 T werde die Engstelle infolge des Hilfspfeilers im Zuge der St 2247
lediglich mittels Beschilderung geregelt. Im Bereich der Engstelle befindet sich die
Zufahrt der Baustrafl3e B02, insofern wére ein Verschwenkung der St 2247 um den
Hilfspfeiler aus der Sicht des StBA AN denkbar. Das StBA AN bittet daher die Mog-
lichkeit der Herstellung einer Umfahrung des Hilfspfeilers ist zu prufen.
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3.3.35

Die Vorhabenstragerin legt hierzu dar, dass der Bitte des StBA AN, die Mdglichkeit
einer bauzeitlichen Verbreiterung der St 2247 zur Vermeidung einer Engstelle zu
prufen, nachgegangen worden sei. Nach eingehender Abwagung der Kosten im
Vergleich zum Nutzen, insbesondere unter Berlicksichtigung des geringen DTV von
1.085 Kfz/24h (StraRenverkehrszahlung 2015) auf der St 2247, mdchte die Vorha-
benstragerin jedoch von einer bauzeitlichen Verbreiterung absehen.

Das StBA AN bringt weiter vor, dass im Regelungsverzeichnis unter der Ifd. Nr. 1.2
geregelt sei, dass die Unterhaltslast der St 2247 auch wahrend der Bauzeit beim
StBA AN verbleibe Dies werde jedoch seitens der Staatsbauverwaltung abgelehnt.
Wahrend der Baumafinahme solle die Unterhaltungslast fir den Bereich der St 2247
von der Einmindung der Baustrafl’e BO1 bis zur Einmindung der BaustraRe B02
von der Bundesrepublik Deutschland, Bundesstraf3enverwaltung tbernommen wer-
den, da hier unmittelbarer Baustellenverkehr stattfinde. Die Vorhabenstragerin tragt
diesem Einwand Rechnung, im Zuge der eingebrachten Tekturunterlagen erfolgte
eine entsprechende Berichtigung der Nr. 1.2 der Unterlage 11 T.

Das StBA AN tragt weiter vor, dass in den Planfeststellungsunterlagen keine Aus-
sage dartber getroffen werde, ob sich die Pfeiler der Briicke im kritischen Abstand
der St 2247 befinden und mittels Schutzeinrichtungen abzusichern seien. Die Not-
wendigkeit einer Schutzeinrichtung sei zu prifen und bei Erfordernis herzustellen.
Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass im Bereich des Hilfspfeilers eine
Schutzeinrichtung erforderlich sei und daher aufgestellt werde.

Das StBA AN nimmt auf Nr. 7 der Unterlage 11 T Bezug und weist darauf hin, dass
die St 2247 von neuen und auch bestehenden Leitungen (Entwasserung RRB) ge-
kreuzt werde. In diesem Zusammenhang seien vor Baubeginn Stral3enbenutzungs-
vertrage abzuschlieBen und fir bestehende Leitungen die einschlagigen Vertrage
zu Uberprufen. Die Vorhabenstragerin sichert zu, dieses rechtzeitig vor Baubeginn
Zu veranlassen.

Das StBA AN weist Uberdies darauf hin, dass bestehende Griinbestande nur in Ab-
sprache mit dem StBA AN beeintrachtigt werden dirfen und gemafl RAS LP 4 bzw.
DIN 18920 zu schiitzen seien. Die Vorhabenstragerin entgegnet, dass fir die Er-
stellung der Zufahrten zu den Baustraen B0O1, BO2 und B03 mit einem Eingriff in
die Grunbestande des StBA AN zu rechnen sei. Die Baustral3en werden gemaf der
Unterlage 16.2 erstellt und von einer Zustimmung des StBA AN zu eventuell not-
wendigen Eingriffen werde mit (diesem) Planfeststellungsbeschluss ausgegangen,
da in diesem die Eingriffsthematik ausfiihrlich behandelt worden sei. Weitere, tGber
die gegenstandlichen Unterlagen hinausgehende, Beeintréachtigungen von Griinbe-
standen, die sich in der Verwaltung des StBA AN befinden, werden ausschlieBlich
in enger Abstimmung und einvernehmlich mit dem StBA AN vorgenommen. Fir die
BaumafRnahme sei zudem eine Umweltbaubegleitung vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen im
Wesentlichen den einschlagigen Vorgaben der RAA entsprechen. Soweit von den
RAA abgewichen wird, ist die Planung unter den gegebenen 6rtlichen Bedingungen
dennoch als sachgerecht und angemessen anzusehen. Belangen der Verkehrssi-
cherheit trgt die festgestellt Planung, auch unter Berticksichtigung gegebenenfalls
vorhandener geringfligiger Abweichungen, ebenfalls Rechnung. Soweit in den RAA
keine MalRgaben zu finden sind, erweist sich die Planung im Ergebnis unter Berick-
sichtigung der Einzelfallumstande ebenso als sachgerecht.
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3.34

3.34.1

3.34.11

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Die einzelnen Stral3enbestandteile sind so bemessen, dass
eine reibungslose Abwicklung der zukinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist.
Eine Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick
den absehbaren Ausbau der A 6 im verfahrensgegenstandlichen Bereich, fir den
der Gesetzgeber einen entsprechenden Bedarf festgestellt hat, nicht vertretbar. Ein-
griffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche
Belange sind mit der Planung bereits auf das unumgéngliche Mal3 beschrénkt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch vorhabensbedingte Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch vorhabens-
bedingte Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbe-
lastungen verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
aus 8 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze
dann nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnun-
gen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadli-
chen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwonhl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwagung zu berlcksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45), sofern sie die Schwelle der Geringfiigigkeit
Uberschreiten (BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, NVwZ 2021, 648 Rn. 101 m. w. N.).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3lich
oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88§ 41 ff. BImSchG in Verbindung mit der
16. BImSchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrun-
gen Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vor-
habenstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs.
1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG — Trassierung

Gemal} § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfalleni. S. d. Art. 3
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3.34.1.2

Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, insbesondere Offentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Geb&ude, so weit wie moglich vermieden werden. Der Trennungs-
grundsatz des 8§ 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar,
sondern nur eine Abwagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwa-
gung durch andere Belange von hohem Gewicht tiberwunden werden. Der Recht-
sprechung zu 8§ 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ware, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten
ist. Ob sich eine Abwéagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwéagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).

Aulerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten wer-
den, bei der Abwéagung die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu
bertcksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden damit
die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV ange-
sprochen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekanntgewordenen Belange ist die gewahlte
Variante der Planung hinsichtlich des § 50 BImSchG die richtige Losung. Das Bau-
werk BW 728b wird hier an der Stelle, an der es bereits heute steht, durch ein neues
Bauwerk ersetzt. Hierdurch fallen die notwendigen Eingriffe in Umweltbelange, ins-
besondere in den Naturhaushallt, geringstméglich aus; jede andere Situierung des
Bauwerks, die mit einem Abriicken vom jetzigen Bauwerksstandort verbunden wére,
wurde insoweit zu deutlich groReren Beeintrachtigungen fuhren (vgl. dazu auch die
Ausflihrungen unter C. 3.3.2). Dies rechtfertigt es hier in der Gesamtschau, den der-
zeitigen Bauwerksstandort beizubehalten. Daneben sind einer Veranderung des
Bauwerksstandorts durch die bestehende Trassenlage der BAB A 7 und die Not-
wendigkeit, das neue Bauwerk an diese anzubinden, ohnehin relativ enge Grenzen
gesetzt. In diesen Grenzen wirde eine Verschiebung des Bauwerks im Ergebnis
nicht zu einer Verbesserung des Immissionsschutzes fuhren. Bedingt durch die 6rt-
liche Raumstruktur wiirde eine Verschiebung zwar bestimmte schutzbediirftige Ge-
biete in gewissem Umfang von verkehrsbedingten Immissionen entlasten, im
Gegenzug aber gleichzeitig zu einer Mehrbelastung anderer derartiger Gebiete fiih-
ren; solche Gebiete finden sich zu beiden Seiten der BAB A 7 (etwa u. a. auch dem
Wohnen dienende Gebiete wie Diebach nordwestlich oder Bellershausen siiddstlich
des bestehenden Bauwerks BW 728b).

Larmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 3.3.4.1 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer Stral3e.

Mit dem Bau von Stral3en im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der 16.
BImSchV ist der Neubau gemeint. Ein solcher Neubau einer bis dato nicht existen-
ten Stral3e erfolgt vorliegend nicht. Die Ersetzung eines bereits existierenden Bri-
ckenbauwerks durch ein neues Bauwerk an Ort und Stelle stellt offensichtlich keinen
Neubau im vorstehenden Sinn dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ
2006, 331 Rn. 21 betreffend die Schaffung eines drei Ebenen umfassenden Kreu-
zungsbauwerks an Stelle einer plangleichen Kreuzung).
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Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV zum einen dann vor, wenn eine Strale um einen
oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich er-
weitert wird. Das Merkmal der "Erweiterung" um einen durchgehenden Fahrstreifen
legt nach seinem Wortlaut nahe, dass ein Tatbestand der L&rmvorsorge dann ge-
geben sein soll, wenn die Kapazitat der StralRe zur Aufnahme von zusatzlichem Ver-
kehr erhoht wird. Dies ist zunachst der Fall, wenn ein zuséatzlicher Fahrstreifen
zwischen verschiedenen Verknipfungen mit dem ubrigen StraRennetz, also zwi-
schen mindestens zwei Anschlussstellen, geschaffen wird. Darliber hinaus liegt ein
Fall der Erweiterung um einen durchgehenden Fahrstreifen aber auch vor, wenn ein
zusatzlicher Fahrstreifen im gesamten Planungsabschnitt geschaffen wird und im
Nachbarabschnitt eine Verknupfung mit dem tbrigen Stral3ennetz besteht (BVerwG,
Urteil vom 10.04.2019, NVwZ 2019, 1597 Rn. 24). Eine wesentliche Anderung in
diesem Sinn ist vorliegend nicht gegeben. Die Anzahl der tatsachlich fir den allge-
meinen Verkehr nutzbaren Fahrstreifen der BAB A 7 — nur auf diese kommt es in-
soweit an — wird im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens nicht verandert
(siehe die Ausfihrungen unter C. 3.3.3.2). Soweit bereits in der Vergangenheit Ver-
anderungen an der Fahrstreifenanzahl bzw. -aufteilung vorgenommen wurden, ist
dies im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens ohne Bedeutung. Insbesondere
ist es ohne Belang, ob diese Veranderungen auf einer rechtmafigen hoheitlichen
MalRnahme beruhen. Jeder, der sich durch eine solche MalRnahme in seinen Rech-
ten beeintrachtigt sieht, kann eine gerichtliche Entscheidung dartber herbeifiihren.
Das gilt auch fur Vorhaben offentlicher Planungstrager, die weder in einem Planfest-
stellungsverfahren noch in einem (anderen) Genehmigungsverfahren behdrdlich ge-
pruft worden sind. Gegen solche Vorhaben, sollten sie rechtswidrig sein und die
Betroffenen in ihren Rechten verletzen, stehen jenen Unterlassungsanspriiche und
daneben gegebenenfalls auch Leistungsanspriiche zu Gebote. Machen die Be-
troffenen davon keinen Gebrauch und nehmen sie damit die sie belastenden Malf3-
nahmen klaglos hin, so kdnnen sie diese Beeintrachtigungen nicht mit einem
spateren Vorhaben in Verbindung bringen, das in Wahrheit zu keiner Verschlechte-
rung ihrer Situation fuhrt (BVerwG, Beschluss vom 23.06.1989, NVwZ 1990, 263,
264).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt auch dann eine wesentliche
Anderung vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspe-
gel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhoht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird. Ein derartiger erheblicher
baulicher Eingriff setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Ver-
kehrswegs eingreift und Uber eine blof3e ErhaltungsmalRnahme hinausgeht, indem
sie die Funktionsfahigkeit der StralRe steigert (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
NVwZ 2006, 331, 332). Das gegenstandliche Vorhaben fihrt aber zu keiner Steige-
rung der vorausgesetzten und planerisch gewollten Leistungsfahigkeit (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, NVwZ 1995, 907) der BAB A 7. Die Anzahl der fir
den Verkehr verfugbaren Fahrstreifen bleibt unverandert, neue Verknipfungen mit
dem umgebenden Stral3ennetz werden nicht geschaffen. Das Vorhaben hat auch
keinen Einfluss auf die Verkehrsmengen auf der BAB A 7; es fiihrt insbesondere
nicht zu einer Steigerung deren verkehrlicher Attraktivitat. Ein erheblicher baulicher
Eingriff in vorstehendem Sinn ist damit nicht gegeben. Der konkrete Umfang der mit
einem Stralenbauvorhaben verbundenen Veranderung der schon existierenden
baulichen Substanz ist fir die Frage, ob ein erheblicher baulicher Eingriff im Rechts-
sinn gegeben ist, ohne Belang. Dass das gegenstandliche Brickenbauwerk im Rah-
men des Vorhabens komplett durch ein neues Bauwerk ersetzt wird, ist deshalb
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bzgl. der Beurteilung der Voraussetzungen eines erheblichen baulichen Eingriffs be-
deutungslos. Gleiches gilt beziiglich der sonstigen mit dem Vorhaben verbundenen
baulichen (Einzel-)MalRnahmen im Umfeld des Briickenbauwerks. Uberdies wird in
Ziffer 10.1 Nr.2 der VLarmSchR 97 explizit ausgefuhrt, dass Erhaltungs- bzw. Er-
neuerungsmafnahmen keinen erheblichen baulichen Eingriff darstellen.

Unabhangig davon verandert sich auch die Lage der einzelnen Fahrstreifen gegen-
Uber dem bestehenden Zustand praktisch nicht, so dass selbst bei einem — unter-
stellten — Vorliegen eines erheblichen baulichen Eingriffs keine vorhabensbedingte
Erhohung der Beurteilungspegel in den umliegenden Siedlungen in Rechnung zu
stellen ware. Dies schlie3t zusétzlich eine wesentliche Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 bzw. § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV aus. Zudem wird nach der
festgestellten Planung wahrend der Bauzeit die zulassige Hochstgeschwindigkeit
auf der BAB A 7 im Baustellenbereich auf 80 km/h begrenzt, was den von der Auto-
bahn ausgehenden Verkehrslarm in gewissem Umfang mindert. Nach Ende der
Bauarbeiten werden entlang der BAB A 7 im Rahmen des Baubetriebs beseitigte
Geholzstrukturen unter Verwendung hochwiichsiger und schnellwachsender Arten
wieder neu etabliert (siehe Tabelle 4 unter Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T). Mit Blick
darauf vermag die Planfeststellungsbehdrde auch insoweit nicht zu erkennen, dass
die vorhabensbedingte (zeitweilige) Beseitigung von Gehdlzstrukturen an der Auto-
bahntrasse zu einer greifbaren nachteiligen Veranderung der Larmbelastung in der
Umgebung fuhrt.

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist sonach hier nicht ertffnet. Larm-
schutzmalRnahmen auf Grundlage der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
mussen deshalb vorliegend nicht ergriffen werden. Das Sachgebiet 50 (Technischer
Umweltschutz) der Regierung von Mittelfranken hat das gefundene Ergebnis besta-
tigt.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die Wohnbevdlkerung (das
nachstgelegene Wohngebaude Honigacker 30 in Diebach, befindet sich jedoch in
einer Entfernung von etwa 800 m zur Autobahntrasse) im Umfeld des Briickenbau-
werks BW 728b bereits heute einer gewissen Larmbelastung unterliegt, die vom
Verkehr auf der BAB A 7 herriihrt, und dass diese Belastung in den vergangenen
Jahrzehnten insgesamt erheblich zugenommen hat (und sich in Zukunft auch noch
weiter erhdhen wird). Eine derart ,schleichende”, nicht durch MalRnahmen des Bau-
lasttragers veranlasste oder ausgeloste Veranderung der Verkehrsfunktion und die
damit verbundene Steigerung des Verkehrslarms wird nach dem erkennbaren Wil-
len des Gesetzgebers aber nicht von 8§ 41 BImSchG erfasst (BVerwG, Urteil vom
09.02.1995, NVwZ 1995, 907, 908).

Abwéagung beziiglich des (Verkehrs)larmschutzes

Unabhéangig davon, dass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV — wie dargelegt
— vorliegend nicht er6ffnet ist, ist die LArmbelastung, insbesondere von Gebieten,
die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen.
Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass dann, wenn Larmschutzanspriiche nach der
16. BImSchV nicht bestehen, der zwischen Verkehr und larmbetroffener Nachbar-
schaft bestehende Nutzungskonflikt durch den Verordnungsgeber generell in einer
Weise gelost ist, an der sich die Planfeststellungsbehérde bei Anwendung des Ab-
wagungsgebotes orientieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999,
67, 68). Larmschutzbelange sind zudem im Allgemeinen nur dann in die Abwagung
einzubeziehen, wenn die LArmbelastung durch ein Vorhaben ansteigt. Denn nur un-
ter dieser Voraussetzung besteht ein Zurechnungszusammenhang zwischen dem
Vorhaben und der Larmbelastung, der es rechtfertigt, Letztere als ein im Rahmen
der Planung bewaltigungsbedurftiges Problem zu behandeln. Das gilt unabhangig
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von der Hohe der Larmbelastung; selbst grundrechtlich bedenkliche Belastungs-
werte bilden nicht stets, sondern nur dann die Grundlage einer in der Planfeststel-
lung zu bericksichtigenden Schutzpflicht, wenn sie dem planfestgestellten
Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50 Rn.
17 m. w. N.). Die Planfeststellungsbehdrde sieht deshalb hier keine Mdéglichkeit, der
Vorhabenstragerin im Rahmen der Abwagung Larmschutzmal3nahmen abzuverlan-
gen, hachdem inshesondere auch — wie schon dargelegt — keine vorhabensbedingte
Erhéhung der Beurteilungspegel in den nachstliegenden Wohnsiedlungen zu besor-
gen ist. Dass die Wohnbevoélkerung im Umfeld der BAB A 7 bereits heute einer ge-
wissen Larmbelastung ausgesetzt ist, ist der Planfeststellungsbehtrde bewusst.
Gleichwonhl besteht mangels vorhabensbedingter Veranderung keine Grundlage da-
fur, im Rahmen dieses Beschlusses diesbezlgliche Anordnungen zu treffen. Eine
Pflicht zur Verbesserung der vorgefundenen Situation obliegt der Planungsbehdrde
in einer solchen Situation nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.06.1989, NVwZ
1990, 263); die Sanierung eines bereits bestehenden Zustandes ist nicht Gegen-
stand der durch ein bestimmtes Vorhaben veranlassten Konfliktbewéltigung (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 05.10.1990, NVwZ-RR 1991, 129, 131). Dementspre-
chend gibt es auch keine Grundlage dafur, im Wege der Abwagung verkehrsrecht-
liche MaRnahmen wie Geschwindigkeitsbegrenzungen oder dergleichen zu
verfigen, welche ohnehin als Mittel des Larmschutzes nur in seltenen Ausnahme-
fallen in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2016, NVwZ 2017, 1136
Rn. 28 betreffend Schienenverkehrslarm).

Im Hinblick auf Larmimmissionen infolge der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vor-
habens (Baularm) sieht die festgestellte Planung vor, die diesbezliglichen Mal3ga-
ben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — AVV
Baularm — vom 19. 08.1970 einzuhalten (siehe Nr. 6.1 S. 29 — 32 der Unterlage 1
T). Die Zumutbarkeit von Baularm ist nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1i. V. m. dieser
gemal § 66 Abs. 2 BImSchG mal3geblichen Verwaltungsvorschrift zu beurteilen
(BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 25). Die AVV Baularm kon-
kretisiert fir Gerauschimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff
der schadlichen Umwelteinwirkungen (a. a. O. Rn. 26). Sie konkretisiert dabei das
vom Normgeber fur erforderlich gehaltene Schutzniveau in Nr. 3 differenzierend
nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung
bestimmter Immissionsrichtwerte. In Nr. 6 enthélt sie Regelungen zur Ermittlung des
Beurteilungspegels im Wege eines Messverfahrens. Daflr, dass die Regelungen
zum Schutzniveau durch neue, gesicherte Erkenntnisse der Larmwirkungsfor-
schung Uberholt waren, ist nichts ersichtlich. Das gilt sowohl fur die Gebietseintei-
lung der AVV Bauldrm als auch fir die festgelegten Immissionsrichtwerte. Zwar
stimmt die Gebietszuordnung der AVV Baularm noch mit derjenigen der Baunut-
zungsverordnung von 1968 (BauNVO) Uberein, wahrend neuere Regelwerke, etwa
die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), die Sportanlagenlarmschutzver-
ordnung (18. BImSchV) und die TA Larm die Gebietsbezeichnungen der Baunut-
zungsverordnung von 1990 verwenden. Allein daraus folgt aber nicht, dass die
Gebietseinteilung der AVV Baularm nicht mehr geeignet oder zweckmaRlig ware.
Denn anders als bei den vorgenannten Regelwerken geht es im Anwendungsbe-
reich der AVV Bauldrm nicht um eine dauerhafte Gebietsvertraglichkeit der Larmein-
wirkungen, sondern um voriibergehende Larmeinwirkungen durch eine Baustelle.
Zu deren Bewaltigung reicht der grobere Differenzierungsgrad der Gebietseinteilung
der AVV Baularm aus (a. a. O. Rn. 27). Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm genannten
Immissionsrichtwerte, die nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nacht-
zeiten differenzieren, entfalten fiir den Regelfall Bindungswirkung (a. a. O. Rn. 30).

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
vorubergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Das Baufeld halt aber grotenteils eine gewisse Entfernung zu den im Umfeld
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der BAB A 7 liegenden Siedlungsflachen (das nachstgelegene Wohngebaude Ho-
nigacker 30 in Diebach, befindet sich in einer Entfernung von etwa 800 m zur Auto-
bahntrasse. Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende Baularm wird nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehérde aul3erdem vom Verkehrslarm des auch
in der Bauphase uber die BAB A 7 flieBenden Verkehrs erheblich mit beeinflusst
werden, d. h. der Baularm wird als solcher neben der Larmbelastung durch den Au-
tobahnverkehr kaum gesondert wahrzunehmen sein. die von der Vorhabenstragerin
gleichwohl durchgefiihrte vereinfachte Prognoseberechnung zeigt, dass bei den an-
genommenen Abstanden der hier anzusetzende Immissionsrichtwert von 55 dB(A)
am Tag fur Wohngebiete eingehalten wird. Bei Bauarbeiten in der Nachtzeit wiirde
der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) Nacht fir Wohngebiete hingegen um mehr
als 5 dB(A) Uberschritten werden, auch bei Mischgebieten wiirde der Immissions-
richtwert von 45 dB(A) in der Nacht bei dieser Worst-Case-Betrachtung um mehr als
5 dB(A) Uberschritten werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat deswegen die unter
A. 3.4.1 im Tenor dieses Beschlusses enthaltenen Nebenbestimmungen verfligt.
Diese gewahrleisten, dass die im Rahmen der Bauausfuhrung zu erwartenden
Schallimmissionen auf ein Mindestmal3 zu beschranken sind. Die Regelungen der
(AVV Baularm) sind von der Vorhabenstragerin zu beachten. Der Zulieferverkehr zu
Baustellen sollte, soweit er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefuhrt werden
muss, ausschlief3lich tagstiber abgewickelt werden. In den Blick zu nehmen ist in
diesem Zusammenhang auch, dass im Einzelfall auftretende Immissionsrichtwert-
Uberschreitungen in den Nachtstunden — falls dies vom Bauablauf im Einzelfall nicht
zu vermeiden ist — nur von voriibergehender Natur sind und die betroffenen Anwoh-
ner hiervon rechtzeitig vorher von der Vorhabenstragerin informiert werden. Unter
Bertlicksichtigung des oben Gesagten entstehen nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde auch baubedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen. Das
Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken hat in seiner erganzenden Stellung-
nahme zu der bauzeitbedingten Larmbelastung ausgefihrt, dass die Bauarbeiten —
wie vorgesehen — im Regelfall auf Tageszeit (7:00 Uhr bis 20:00 Uhr) beschrankt
werden und unter Beachtung der Regelungen der AVV Baularm (insbesondere Nr.
4 der AVV Baularm) insoweit keine Bedenken bestehen. Damit sind insoweit keine
abwagungserheblichen Belange bertihrt, die Festlegungen bereits in der Planfest-
stellung notwendig machen wirden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016,
NVwZ 2016, 1328 Rn. 23 f.). Handlungsbedarf bezlglich des Baularms im Rahmen
dieses Beschlusses besteht folglich nicht.

Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt kein solches Gewicht zu, als
dass diese die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen koénnte.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlieBlich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete méglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf}
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1
BImSchG). Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
mdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).
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Da das gegenstandliche Vorhaben — wie schon ausgefuhrt — weder zu einer Steige-
rung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der BAB A 7 flihrt, die heute
vorzufindende Fahrstreifenanzahl und -aufteilung beibehalten wird und sich die
Lage der Fahrstreifen gegentber dem bestehenden Zustand praktisch nicht veran-
dert, ist nicht zu erkennen, dass sich die verkehrsbedingte Luftschadstoffbelastung
im Umfeld des Bauwerks BW 728b infolge des Vorhabens greifbar anders als in
dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, darstellen wird. Unabhangig da-
von ist die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ohnehin keine Rechtmafig-
keitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Stral3enbauvorhabens. Es besteht
keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehotrde, die Einhaltung der Grenzwerte
dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflich-
tung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (BVerwG,
Urteile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom 23.02.2005 — 4 A 5.04
— juris). Die Planfeststellungsbehorde kann danach dem Gebot der Problembewal-
tigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass sie die
Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir
zustandigen Behorde Uberlasst. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist,
dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung
der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion
des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir eine solche Annahme sind
vorliegend keinerlei Anhaltspunkte erkennbar. Ein Anlass, der Vorhabenstragerin
SchutzmalRhahmen oder dergleichen zugunsten der umliegenden Ortschaften auf-
zuerlegen, besteht deshalb nicht.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Klima

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit zu berticksichtigen. Dies ergibt sich aus
Art. 20 a GG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz
(KSG). Die Bestimmung in Art. 20 a GG verpflichtet den Staat — auch in Verantwor-
tung fur kinftige Generationen — zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen;
dies umfasst auch die Verpflichtung zum Klimaschutz einschlieBlich des Ziels der
Herstellung von Klimaneutralitat (vgl. grundlegend BVerfG, Beschl. V. 24.03.2021 —
1 BVR 2656/18, 1 BvR 78, 96 und 288/20 BVerfGE 157, 30 Rdnr. 197 f.).

Somit haben gemaR § 13 Abs. 1 Satz KSG die Trager offentlicher Aufgaben bei
ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erfullung festgelegten Ziele zu bericksichtigen. Somit sind bei der Durchfihrung
des plangegenstandlichen Vorhabens (Ersatzneubau der Talbricke Pfeffermuhle
[Bauwerk 728b] im Zuge der BAB A 7 Wirzburg — Ulm im Abschnitt AS Rothenburg
ob der Tauber — AS Wornitz) als offentliche Aufgabe zur Funktionsféhigkeit der Inf-
rastruktur von der Vorhabenstragerin die in § 3 Abs. 1 KSG normierten nationalen
Klimaschutzziele zu bericksichtigen. In einem ersten Schritt sieht 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1
KSG als Zielsetzung vor, bis zum Jahr 2030 die fir die Erderwdrmung mit verant-
wortlichen Treibhausgasemissionen — relevant sind insoweit die CO2-Emissionen,
die in CO,-Aquivalenten pro Jahr (CO»-eqg/a) angegeben werden — im Sinne von §
2 Nr. 2 KSG, um mindestens 65 % zu reduzieren. Damit soll der Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf 1,5
Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau begrenzt werden, um die Aus-
wirkungen des weltweiten Klimawandels so gering wie mdglich zu halten (8 1 Satz
3 KSG). GemalR § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG umfasst das zu untersuchende Schutzgut
»Klima“ nicht mehr nur die Betrachtung der Auswirkungen auf das lokale Klima, son-
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dern auch eine Betrachtung der Vorhabensauswirkungen auf das globale Klima. In-
soweit darf auf die Ausfuhrungen unter Nr. 5 der Unterlage 1 T Bezug genommen
werden.

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Strafl3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht ohne weiteres bezif-
ferbar. Unabhéangig davon ist vorliegend mangels Verkehrsmengensteigerung auch
bei Verwirklichung des Vorhabens nicht mit zunehmendem Schadstoffaus-stof3 zu-
rechnen, so dass nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kein nachteiliger
Einfluss auf das grof3rdumige Klima zu besorgen ist. Beziglich des Einflusses der
im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen gilt
im Ergebnis nichts Anderes; diese fallen nur in einem gewissen Zeitraum einmalig
an und sind gegentber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark
untergeordnetem Ausmal3. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vorge-
fertigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, sind nicht Gegenstand der
stral3enrechtlichen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 -4 B
25.20 — juris Rn. 12).

Die Errichtung des gegenstandlichen Bauwerks BW 728b im Zuge der BAB A 7 ist
als Ersatzneubau fur die bestehende Talbriucke Pfeffermiuhle anzusehen. Es wer-
den sich daher keine zusatzlichen, erheblichen Eingriffstatbestande ergeben. An der
bestehenden StralRengestaltung der BAB A 7 werden im Planbereich keine Ande-
rungen vorgenommen. Es wird vor allem das Bauwerk der Talbriicke Pfeffermihle
an gleicher Stelle durch ein neues Bauwerk ersetzt, welches in den bestehenden
Streckenverlauf eingepasst wird. Die geringfligige Verbreiterung der Fahrspuren so-
wie die bauliche Gestaltung des neuen Bauwerks fuhren insgesamt zu einer Uber-
schaubaren Nettoneuversiegelung von insgesamt 0,37 ha (siehe Nrn. 4.3.1 bzw. 4.5
der Anlage 1 zur Unterlage 1 T). Somit ergeben sich auch bezogen auf den Sektor
Landnutzung keine klimarelevante Inanspruchnahme besonders schutzwirdiger
Boden oder Biotope. Entsprechende dennoch notwendige Kompensationsmaf3nah-
men ergeben sich aus Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T, worauf Bezug ge-
nommen werden darf.

Gleichwonhl hat die Vorhabenstragerin temporare baubetriebliche Emissionen auf
der sicheren Seite liegend abgeschatzt, was nach Auffassung der Planfeststellungs-
behoérde vorliegend nicht zu beanstanden ist. Fir die mit dem Betrieb der Bauma-
schinen verbundenen CO,—Emissionen w erden Emissionsfaktoren der Datenbank
des Non-Road Inventars des schweizerischen Bundesamts fir Umwelt (BAFU) fir
das Bezugsjahr 2020 herangezogen (BAFU, 2015). In den Tabellen 5 — 10 unter Nr.
5 der Unterlage 1 sind die fiir die Umsetzung des Planvorhabens voraussichtlich zu
nutzenden Baumaschinen in Art und Anzahl, die geschatzten Einsatzzeiten sowie
die Emissionsfaktoren des BAFU (2015) fur die notwendigen Leistungsparameter
aufgefuhrt, darauf wird insoweit hingewiesen. Da es sich bei dem Ersatzneubau der
Talbriicke Pfeffermiihle um ein Projekt erheblichen Ausmal3es handelt, welches sich
Uiber eine voraussichtliche Bauzeit von vier Jahren erstreckt, kommt eine grof3e An-
zahl von Baumaschinen zum Einsatz. Die angegebene Einsatzdauer sowie die An-
zahl der einzelnen Baumaschinen wurden auf Basis vergleichbarer Projekte
angesetzt. Aus diesem Grund sind die in den genannten Tabellen enthaltenen An-
gaben und Emissionen als grobe Abschéatzungen zu betrachten, so dass Abwei-
chungen wahrend der tatschlichen Baudurchfihrung entstehen kénnen.

Bei dieser Berechnung handelt es sich auch dahingehend um eine grobe, auf der
sicheren Seite liegenden Abschatzung, als dass einzelne Baumaschinen nicht Gber
die kompletten 12 Stunden pro Einsatztag durchgehend betrieben werden. Die CO»-
Gesamtemissionen Uber die vier jahrige Bauzeit betrachtet belaufen sich unter den
getroffenen Annahmen und Vereinfachungen auf insgesamt 5.150 t CO (siehe Nr.
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3.3.6

5 der Unterlage 1 am Ende). Nach dem Methodenpapier des Bayerischen Staats-
ministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.09.2022, haben diese Lebens-
zyklusemissionen jedoch keinen Einfluss auf die Klimaschutzziele des KSG und
werden daher nur ,aufgezeigt®. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Baumali3-
nahme nicht im Widerspruch zu dem in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG fir das Jahr 2030
normierte Klimaschutzziel steht.

Kleinklimatisch sind im Untersuchungsgebiet eine mittlere jahrliche Lufttemperatur
von 7 °C bis 8 °C sowie eine 220 Tage —230 Tage dauernde Vegetationsperiode
(Tagestemperatur > 5 °C) und eine mittlere jahrliche Niederschlagsmenge von 650
mm bis 750 mm vorherrschend. Im Planbereich dominieren Offenlandflachen
(Acker, Grunland) auf denen eine Kaltluftproduktion erfolgt. Das Tal des Wohnba-
ches stellt als tiefster Teil der Landschatt fir die von den Talhangen abflieRende
Kaltluft ein Kaltluftsammel- und —durchflussgebiet dar. Durch den Ersatzneubau der
Talbriicke Pfeffermihle ergeben sich keine geanderten Bedingungen fir das
Schutzgut lokales Klima, da die Briicke in (nahezu) gleicher Weise wiederhergestellt
wird und sich auch keine Anderungen der Verkehrsmengen ergeben. Erhebliche
Auswirkungen auf das lokale Klima ergeben sich somit nicht (siehe hierzu u. a. Nr.
1.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T). Die mit dem Bau der neuen Briickenpfeiler
verbundene kleinflachige Neuversiegelung von Flachen sowie die wahrend der Bau-
zeit notwendige zeitweilige Heranziehung von Arealen innerhalb der Luftleitbahn im
Wohnbachtal fihrt wegen des geringen Ausmal3es der betroffenen Flachen auch zu
keinen erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Nr. 4.5 der Anlage 1 zu Unterlage 1
T).

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwéagung den Belangen des Klimaschutzes kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und wie-
derhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen
zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen
(8 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind geméai § 2 Abs. 3
BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunk-
tionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist
hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen Okologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in §
2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fir den Ver-
kehr genannt.

Das gegensténdliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken. Es ist mit einer dauerhaf-
ten Flacheninanspruchnahme im Umfang von insgesamt 0,72 ha verbunden. 0,35
ha davon werden neu versiegelt, die restlichen 0,37 ha werden tberschiittet (etwa
im Zuge von Bdschungen, Mulden oder Entwasserungsanlagen), ohne dass dabei
eine Versiegelung stattfindet (siehe etwa Tabelle 3 < S. 27 — 29 > der Unterlage
19.1.1 T). Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaf-
ten Verlust aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrba-
ren Naturgutes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials
dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflaiche mit
undurchlassigen Materialien, verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen
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Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung), erhéht den Oberfla-
chenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasser-
haushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fihren demnach nicht nur zu
einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern auch zu einer quali-
tativen Veranderung der okologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen
sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die Zerstérung des nattirlichen
Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwasserneubildung. Durch Versie-
gelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunkti-
onen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen eingegriffen. Die
versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie bisher als Lebensraum fiir
Menschen und Tiere zur Verfligung. Im Bereich der versiegelten Flache entfallt zu-
dem die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. fir Niederschlagswasser) des
Bodens vollstandig. Auf den Flachen, die ohne Versiegelung Uberschittet bzw.
Uberbaut werden, treten zwar keine gleichermal3en tiefgreifenden Veranderungen
auf, dennoch verandert sich auch hier der natlirliche Bodenaufbau, was ebenso
nachteilige Wirkungen fir die Bodenfunktionen zeitigt, auch wenn diese weniger
schwer als die mit Flachenversiegelungen verbundenen Beeintrachtigungen wie-
gen.

Daruber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in Unterlage 5 eingetragenen Baufeld-
grenzen zusatzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des Baube-
triebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt 10,4 ha (siehe etwa Tabelle
3<S.27-29 > sowie Nr. 4.1 der Unterlage 19.1.1 T); wahrend der Beanspruchung
fir den Baubetrieb ist eine anderweitige Nutzung der Flachen ausgeschlossen. Die
nur zeitweise beanspruchten Areale werden nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert
(vgl. Nr. 5.2 bzw. Tabelle 4 zu Nr. 5.3 der Unterlage19.1.1 T sowie die entsprechen-
den Darstellungen in Unterlage 9.3 T), so dass sich die bauzeitbedingten Auswir-
kungen auf den Boden insoweit zumindest deutlich reduzieren. Sowohl die
Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion jener Flachen gehen
somit nicht nachhaltig verloren.

Grundsatzlich kénnen auf3erdem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuh-
ren und weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ent-
falten. Auf Grund der bestehenden Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass sich
die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort
auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der einzelnen Fahr-
bahnen konzentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zuneh-
mender Bodentiefe abnimmt. Dadurch, dass das neue Bauwerk in gleicher Achslage
wie das bestehende errichtet wird, die Anzahl der schon heute fiir den allgemeinen
Verkehr freigegebenen Fahrstreifen dabei gleich bleibt und auch die Lage der ein-
zelnen Fahrstreifen praktisch unverandert beibehalten wird, wird der bereits beste-
hende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag
schon jetzt stattfindet, nicht feststellbar verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auf-
tretenden Beeintrachtigungswirkungen fallen auch nicht intensiver als derzeit aus,
nachdem das Vorhaben keine Verkehrsmengensteigerung auf der BAB A 7 indu-
ziert. Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwéasserung teil-
weise vorgesehenen Verbesserungen (im Bereich des Briuckenbauwerks wird
erstmals das auf der BAB A 7 anfallende Oberflachenwasser vorbehandelt) wird
einer Belastung der benachbarten Flachen auch in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Im Verhaltnis von Stral3enbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die naturlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht. Nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute erkennbaren Auswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens ist nicht damit zu rechnen, dass durch das
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Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den
Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefihrt
werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Bedeutung, dass Beein-
trachtigungen eine bestimmte Intensitét erreichen missen, um als schadliche Bo-
denverédnderung gewertet zu werden; das Leben in einem hochindustrialisierten und
dichtbesiedelten Land ist mit den verschiedensten Formen der Bodennutzung ver-
bunden, die zwangslaufig zu Einwirkungen auf den Boden fuihren (BT-Drs. 13/6701
S. 30). Erheblich sind Beeintrachtigungen dann, wenn sie fir Betroffene oder die
Allgemeinheit unzumutbar sind (Erbguth/Schubert in Giesberts/Reinhardt, BeckOK
Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 2 BBodSchG Rn. 19). Dafiir, dass die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen derart gravierend sein werden, vermag die Planfest-
stellungsbehorde keine hinreichenden Anhaltspunkte zu erkennen.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner naturlichen Funktionen soweit wie méglich vermieden werden sollen. Die
Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt not-
wendige Mal3 beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die fiir das Okosystem wichtige Grundwasserneubildung
bzw. den Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt konnen durch die vor-
gesehenen landschaftspflegerischen MaBhahmen zumindest funktional relativiert
werden (vgl. auch die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.7.3.8). Die hohe Vorbelas-
tung der Bdoden im Umfeld der bestehenden Autobahnflachen darf dabei ebenso
nicht au3er Acht gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmdoglichkeiten der Planung,
die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht erkennbar.
Dabei kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von Stra-
Ben eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen vereinbar ist (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter
C. 3.3.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fir den Verkehr genannt.

Grundstiicke, die fir ein Vorhaben herangezogen werden, sind dafiir aus boden-
rechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen. We-
der in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurlickfihren lassen,
dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Sto-
rungen drohen, richtet sich nach den Mal3stdben des Bodenschutzrechts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn 457). Hinsichtlich des Vor-
handenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im Plan-
feststellungsverfahren nichts vorgebracht, auch nicht vom Landratsamt Ansbach als
Bodenschutzbehérde (Art. 10 Abs. 2 BayBodSchG). Das Wasserwirtschaftsamt An-
sbach hat auch keine Bedenken bzgl. des Vorhandenseins von Altlasten bzw.
schadlicher Bodenverdnderungen geltend gemacht.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwéagung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fur die Planung sprechenden offentlichen Be-
lange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu Gberwiegen.
Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige
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3.3.7

3.3.7.1

3.3.7.11

Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bo-
denschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Bau-
maflnahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei
Betrachtung aller relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange zuriickzutreten, die
fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der
Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonu-
mente, Biospharenreservate, Naturdenkmaler befinden sich nicht in der Umgebung
des gegenstandlichen Vorhabens (siehe Nr. 2.2.2 der Anlage 1 zur Unterlage 1 T).

Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Frankenhdhe

Das Vorhaben liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,LSG in-
nerhalb des Naturparks Frankenhéhe (ehemals Schutzzone)“ sowie im Naturpark
.Frankenhdhe“. Somit sind bei der Zulassung des Vorhabens die Ge- und Verbots-
tatbestande der Verordnung Uber den ,Naturpark Frankenhéhe® (VO) zu beriicksich-
tigen. Diese Verordnung gilt gemar Art. 60 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG fort.

Der Schutzzweck des Naturparks beinhaltet u.a. die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes zu erhalten bzw. dauernd zu verbessern sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des fur die Frankenhéhe typischen Landschaftsbildes zu bewahren (§ 4
VO).

Nach 8§ 7 Abs. 1 VO bedarf der Erlaubnis, wer innerhalb der Schutzzone Gewéasser
dauerhaft, deren Zu- und Ablauf des Wassers verandert (Nr. 5), landschaftsbestim-
mende Baume, Hecken oder sonstige Geholze beseitigt (Nr. 8) sowie aul3erhalb von
Stral3en, Wegen oder Platzen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder diese dort
abzustellen (Nr. 9). Wahrend der Bauzeit werden diese Tatbestande erfillt bzw. die
genannten Bereiche beansprucht (Nr. 6.2.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage
19.1.2)

Nach § 7 Abs. 3 VO ist die Erlaubnis fiir Handlungen, welche die aufgefihrten Tat-
bestande erfiillen, zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 der Verordnung
genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestim-
mungen ausgeglichen werden kdnnen. Dies ist hier der Fall. Hinsichtlich des Natur-
genusses und des Zugangs zur freien Natur entstehen infolge des Vorhabens keine
rechtserheblichen Beeintrachtigungen. Die insoweit betroffenen (kleinraumigen)
Landschaftsschutzgebietsflachen innerhalb des Naturparks befinden sich allesamt
im unmittelbaren Nahbereich der jetzigen Trasse der BAB A 7 und unterliegen einer
hohen Vorbelastung durch den Verkehr auf der Autobahn; sie sind deshalb bereits
heute fur Erholungszwecke unattraktiv. Im Ubrigen kénnen die nachteiligen Vorha-
bens-wirkungen, namentlich bezuglich der Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbilds, nahezu komplett durch landschaftspflegerische Maf3nah-
men im Nahbereich der Autobahn ausgeglichen werden. Temporare Baustellenzu-
fahrten werden nach Ende der Baumalhahme wieder zurlickgebaut. Durch die
Ansaat und Gehdlzpflanzungen der GestaltungsmafRnahmen 1 G — 4.5 G (siehe Nr.
5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T) entlang der Trasse der BAB A 7 wird das
Landschaftsbild wiederhergestellt, wodurch der Schutzzweck des Gebietes keine
rechtserheblichen Beeintrachtigungen erfahrt. Die planfestgestellte landschaftspfle-
gerische Begleitplanung gewahrleistet insoweit einen adaquaten Ausgleich der oh-
nehin kleinrdumigen und auf den Nahbereich der Trasse begrenzten
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3.3.7.1.2

Beeintrachtigungen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets im Naturpark Franken-
hohe, so dass die Erlaubnis im Sinne des 8§ 7 Abs. 3 VO vorliegend zu erteilen war.
Es handelt sich hierbei um eine gebundene Entscheidung. Die im Verfahren betei-
ligten Naturschutzbehoérden haben keine Einwande spezifisch wegen der vorha-
bensbedingten Betroffenheit von Landschaftsschutzgebietsflachen innerhalb des
Naturparks Frankenhdhe erhoben.

Die Erlaubnis ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG), ein gesonderter Ausspruch im Tenor
dieses Beschlusses ist nicht erforderlich.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung finden sich in
Gestalt von standortgerechten Weichholzauenwaldern junge bis mittlere Auspra-
gung (L521-WA91EO0), standortgerechter Hartholzauenwaldern alte Auspréagung
(L533-WA91F0), die dem Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG
unterfallen (siehe Tabelle 5 der Unterlage 19.1.T). Zudem liegen die FFH-
Lebensraumtypen Auwalder entlang des Wohnbaches (LRT 91EO0 und LRT 91F0)
im Einwirkungsbereich des Vorhabens. Die rAumliche Verteilung der tangierten Fl&-
chen sowie deren jeweilige Ausdehnung und Abgrenzung ist aus der Unterlage
19.1.2 ersichtlich.

Die nachfolgen genannten Flachen liegen Gberwiegend — aber nicht ausschlief3lich
—aulRerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens. Vom gegenstéandlichen Vorhaben
betroffen sind Flachen von den zuvor genannten Biotoptypen, die eine den Merk-
malen des 8§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatschG entsprechende Auspra-
gung aufweisen. Im Zuge des Vorhabens werden in der Summe Flachen im Umfang
von 0,35 ha neu versiegelt. Daneben werden weitere Flachen im Umfang von 0,37
ha Gberbaut, etwa mit Boschungen, Mulden oder Entwésserungsanlagen. Auf den
Flachen, die auferhalb von schon vorhandenen StralRen- oder Wegeflachen liegen
und neu versiegelt bzw. Gberbaut werden, gehen Lebensrdume wildlebender Tier-
und Pflanzenarten in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren. Davon betroffen
sind u. a. sonstige naturfremde bis kunstliche Stillgewasser (219 m?), intensiv be-
wirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Segetalvegetation (134 m2), ma-
Big extensiv genutztes, artenarmes Griinland (2.612 m2), artenreiche Saume und
Staudenfluren frischer bis maRig trockener Standorte (390 m?), Feldgehdlze mit
Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung (2.319
m2) sowie Griunflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang
von Verkehrsflachen (stralenbegleitende Grinflachen) (1.540 m?). Im Einzelnen
darf auf die Seiten 6 — 8 der Unterlage 9.4 T Bezug genommen werden.

Daruber hinaus werden fur die Dauer der Bauzeit des Vorhabens noch zusatzliche
Flachen im Umfang von insgesamt etwa 10,4 ha fir Baustreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerplatze, Baustraf3en und dergleichen herangezogen. Hiervon be-
troffen und groR3tenteils ebenso dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegend sind u.
a. mafig veranderte FlieRgewdasser (mit insgesamt 244 m?), sonstige naturfremde
bis kiinstliche Stillgewasser (69 m2), intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit
stark verarmter Segetalvegetation (23.422 m?), malig extensiv genutztes artenar-
mes Grunland (7.257 m?), maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer bis
mafig trockener Standorte (141 m?), artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer
bis m&Rig trockener Standorte (869 m?), mesophile Gebuische/Hecken (1.020 m?),
Gebtische/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (201 m?), Feldgehdlze mit
Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung (3.087
m2), Streuobstbestande im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Grunland,
mittlere bis alte Ausbildung (136 m?), Weichholzauenwalder, junge bis mittlere Aus-
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pragung (761 m2), Hartholzauenwalder, alte Auspragung (528 m2), land- und forst-
wirtschaftliche Lagerflachen (unterliegen nicht dem gesetzlichen Biotopschutz mit
105 m?), ebenso keinem Schutzstatus unterliegende Flachen des Stralenverkehrs
versiegelt (21.600 m?), Rad-/FuRBwege bzw. Wirtschaftswege der Land- und Forst-
wirtschaft (4.913 m2) sowie Griunflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer
Auspragung entlang von Verkehrsflachen (41.444 m2).

Nach Ende der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder renaturiert (siehe etwa
Nrn. 3.1 (Tabelle 1) sowie 3.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1, und das jeweilige Mal3-
nahmenblatt in Unterlage 9.3 T sowie Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T. Viel-
fach wird dort jeweils der Begriff ,Wiederherstellung® verwendet.

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dort im Einzelnen aufgefuhrter Biotope fiih-
ren kdnnen, verboten. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erweitert den Kreis der in den
Schutz von 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG gestellten Biotope nochmals in gewissem Um-
fang. Der Begriff des Biotops wird in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebensraum
einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Wahrend die
Zerstorung die irreparable Schadigung mit der Folge eines ganzlichen Verlusts ei-
nes Biotops beschreibt, erfasst der Begriff der sonstigen erheblichen Beeintréachti-
gung Veranderungen, die den Wert und die Eignung des Biotops als Lebensraum
mindern. Indes folgt aus der Formulierung "einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung", dass das Mal3 der Beeintrachtigung demjenigen der Zerstdérung zwar nicht
entsprechen muss, ihm jedoch angenahert ist. Neben der Art, dem Umfang und der
Schwere der Auswirkungen kommt es daher auch auf deren Dauer an; eine erheb-
liche Beeintrachtigung liegt folglich nicht vor, wenn sich das Biotop in absehbarer
Zeit von den Folgen der Einwirkung erholt (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 636)

Mit Blick darauf geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass vorliegend die
nur zeitweilige Beanspruchung von gesetzlich geschitzten Biotopflachen der bereits
genannten Arten nicht gegen das Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG verstof3t. Die
insoweit entstehenden Auswirkungen sind nur vorubergehender Natur, nach Ende
der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder renaturiert (siehe etwa Nrn. 3.1 (Ta-
belle 1) sowie 3.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1, und das jeweilige MalZnahmenblatt
in Unterlage 9.3 T sowie Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T. Vielfach wird dort
jeweils der Begriff ,Wiederherstellung“ verwendet. Die betroffenen Biotoptypen in
ihren konkreten Auspragungen sind jedenfalls mittelfristig wiederherstellbar (vgl. die
Tabelle auf S. 9 oben der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (BayKompV), Stand 28.02.2014, einerseits und die Spalte 5 der
Biotopwertliste selbst betreffend die genannten Biotop- und Nutzungstypen auf der
anderen Seite; diese Biotop- und Nutzungstypen sind danach nicht den Wertstufen
4 oder 5 zugeordnet, die eine nur langerfristige Wiederherstellbarkeit anzeigen); die
vorgesehene Rekultivierung der Biotopflachen dient gerade der Wiederherstellung
der Biotopflachen und ist hierzu auch geeignet.

Hinsichtlich der dauerhaften Versiegelung bzw. Uberbauung von Teilflachen der ge-
nannten Biotopflachen liegt dagegen eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung im
Sinn von 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG vor, da hierdurch jeweils der Wert des Biotops als
Lebensraum infolge seiner Verkleinerung in gewissem Maf3 gemindert wird. Eine
Zerstorung im Sinne einer irreparablen Schadigung ist demgegeniber nicht zu er-
kennen, da es fir eine Beeintrachtigung des Zustands der betroffenen Flachen in
einem solchen Ausmal3, dass hierdurch der Beginn eines — ggf. auch erst auf lan-
gere Sicht eintretenden — vollstandigen Verlust der prdgenden Eigenschaften der
Biotoptypen markiert wirde, keine Anhaltspunkte gibt (vgl. Nr. 6.2.2 der Unterlage
19.1.1 T sowie Tabelle 5 hierzu).



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 93

Soweit danach die festgestellte Planung nach § 30 Abs. 2 BNatSchG verbotene
Handlungen umfasst, liegen aber die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG vor. Gemaf §
30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des Abs. 2 auf Antrag eine Aushahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.
Art. 23 Abs. 3 BayNatschG bestimmt abweichend hiervon, dass fur eine Mal3nahme
auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden kann, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen oder wenn die Maflinahme aus Grinden des Uberwie-
genden oOffentlichen Interesses notwendig ist. Jedenfalls die letztgenannte Voraus-
setzung fur die Zulassung einer solchen Ausnahme liegt hier vor.

Das gegenstandliche Vorhaben ist aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses notwendig. Das oOffentliche Interesse an der Zulassung des Vorhabens
ergibt sich aus den fiur das Vorhaben sprechenden Griinden, die unter C. 3.2 bereits
dargelegt wurden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist in Anbetracht der konkreten
Umstande auch die (dauerhafte) Beanspruchung der vorhabensbetroffenen Bio-
topflachen im jeweils vorgesehenen Umfang unumganglich, da ansonsten eine ada-
quate bauliche Umsetzung nicht zu gewéahrleisten ware. Das offentliche Interesse
an der Vorhabensverwirklichung ist vorliegend deutlich gewichtiger als das gegen
das Vorhaben sprechende Integritatsinteresse beziglich des Biotopschutzes. Fir
das Vorhaben sprechen insbesondere Griinde der Verkehrssicherheit; die Vorha-
benstragerin kommt damit letztendlich der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG erge-
benden staatlichen Verpflichtung nach, sich schiitzend und férdernd vor das Leben
und die korperliche Unversehrtheit Einzelne zu stellen (vgl. dazu z. B. BVerfG, Be-
schluss vom 21.10.1987, NJW 1988, 1651, 1653). Das Integritatsinteresse ist ins-
besondere auch mit Blick auf den noch Uberschaubaren Umfang der insoweit
betroffenen Flachen, die unter dem Schutz von 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art.
23 Abs. 1 BayNatSchG stehen, sowie den Umstand, dass vorliegend keine beson-
ders seltenen Biotoptypen betroffen sind und diese Biotoptypen auch bei geeigneten
standortlichen Bedingungen anderorts kunstlich, d. h. im Wege von landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen oder dergleichen, wieder neu etabliert werden kénnten, nicht
als vorrangig anzusehen. Es sind zudem keine zumutbaren Alternativen ersichtlich,
die dem Integritatsinteresse des Biotopschutzes besser gerecht werden konnten;
dass es derartige Alternativen geben konnte, wurde im Ubrigen im Rahmen des
Anhorungsverfahrens auch von keiner Seite geltend gemacht. Aus den gleichen Er-
wagungen heraus lagen im Ubrigen in dem Fall, dass man abweichend von den
vorstehenden Ausfiihrungen auch bezuglich der nur bauzeitlichen Eingriffe in ge-
schitzte Biotopflachen eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung im Sinn von § 30
Abs. 2 BNatSchG annehmen wirde, auch insoweit die Voraussetzungen fir die Zu-
lassung einer Ausnahme vor.

In Austibung des der Planfeststellungsbehorde sonach beziglich der Gewahrung
einer Ausnahme vom Biotopschutz er¢ffneten Ermessens (Art. 40 BayVwViG) erteilt
sie eine solche; beziglich der bauzeitlichen Beanspruchung von geschitzten Bio-
topflachen geschieht dies mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen nur vorsorg-
lich. Die fur eine Ausnahme sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das
gewichtige offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vor-
habens, wiegen deutlich schwerer als die damit verbundenen nachteiligen Auswir-
kungen fur die Belange des Biotopschutzes. Jene beschranken sich auf
flachenmé&Rig noch Uberschaubare Bereiche, die aul3erdem bereits heute wegen
ihrer N&he zur BAB A 7 erheblichen Vorbelastungen unterliegen. Die weitere Erful-
lung der wesentlichen 6kologischen Funktionen durch die auf Dauer von den be-
troffenen Biotopflachen noch verbleibenden Restflachen (einschlieR3lich der nach
Ende der Bauarbeiten zu rekultivierenden Teilflachen, die innerhalb des geplanten
Baufeldes liegen) ist in Anbetracht der konkreten Umstéande hinreichend gesichert.
Die dennoch verbleibenden nachteiligen Auswirkungen, namentlich der dauerhafte
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3.3.7.2

3.3.7.21

Verlust von vergleichsweise kleinen Biotopteilflachen rechtfertigen es in der Ge-
samtschau nicht, das Vorhaben daran scheitern zu lassen, zumal auch der damit
verbundene Eingriff im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung im
Sinne des § 15 BNatSchG zumindest funktionell vollstdndig kompensiert wird (siehe
dazu die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.7.3.10).

Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Te-
nor nicht erforderlich ist.

Zu Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehenden nachteiligen mittelbaren
Einwirkungen auf die vorhabensbetroffenen Biotopflachen, die sich negativ auf das
fur das jeweilige Biotop typische Arteninventar auswirken und welche ebenso vom
Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst werden (Gellermann in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 30 BNatSchG Rn. 15), filhrt das Vorhaben
nicht (vgl. Nr. 6.2.2 Unterlage 19.1. 1 T; dort werden als Beeintréachtigungen nur die
unmittelbaren Flacheninanspruchnahmen aufgefihrt). Dies ist mit Blick auf die ho-
hen, bereits derzeit insoweit von der BAB A 7 her einwirkenden Beeintrachtigungen,
an denen sich vorhabensbedingt zudem nichts &ndert, auch ohne weiteres plausi-
bel.

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Bioto-
pen erhoben.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Baumaf3inahme dem Lebensstattenschutz des §
39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstéttenschutzes. Dabei Uberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschiitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach 8§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es inshesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&une, Gebiische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf
den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Be-
seitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.
Diese Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur —
wie vorliegend gegeben — nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschatft (siehe hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.7.3). Mit der Abarbeitung
der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffe-
nen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so die Begrindung des
angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430, S. 24).
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Die im MalBnahmenblatt 1.1 V in Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1 T vorgese-
hene Begrenzung des Zeitraums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen und Baufeld-
beraumungen vorgenommen werden, gewahrleistet im Ubrigen einen dem § 39 Abs.
5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG entsprechenden Schutz fir von der Vorschrift umfasste
Gehdlzstrukturen.

3.3.7.2.2 Besonderer Artenschutz

3.3.7.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehoren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Tétungsver-
bots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbestand
nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erfillt, wenn sich die Tétung als
unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshan-
delns erweist (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71).
Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung
nicht vollig auszuschliel3en. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmafnahmen
doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware allerdings der
Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit
einem Kraftfahrzeug erfullt, kdnnten Stralenbauvorhaben stets und ausschlief3lich
nur noch im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wer-
den. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des
Gesetzes fuhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Auslegung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht. Dabei sind Mal3nahmen, mittels de-
rer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Dem-
entsprechend ist das Tétungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen kein signifikant erh6htes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risiko-
bereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art
im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B.
von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ
2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko“ ist somit nicht zu fordern (BVerwG, Urteil
vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir Malinahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3nahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Malstab praktischer Vernunft keine
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weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.).

Diese Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i.
d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
nunmehr ausdrucklich, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfullt wird,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S.
17).

Die Vorschrift des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Téten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschitzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden bloRe Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533 m. w. N.).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fir eine Stérung ge-
nigt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschiitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, 8§ 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmalnahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende oder
eigens hierfur hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in Frenz/Mig-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschatt bil-
den und einen zusammenh&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise maoglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestédnde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 97

an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Grin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kdnnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten Rechtshe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschutzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdricklich bezeichneten Lebensstétten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der ergdnzenden Regelung in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbaume — einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte. Unter Berlicksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NvVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGH bestatigt diese Auffas-
sung. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen Umsetzung u. a.
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist, dass unter dem
Begriff ,Ruhestatten” im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestétten zu verstehen
sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL genannten ge-
schitzten Tierarten beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe Wahrschein-
lichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestatten zurickkehrt (EuGH, Urteil vom
Urteil vom 02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf von Art. 12 Abs. 1
Buchst. d der FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstatten hat er festgestellt,
dass solche Statten einer geschiitzten Tierart so lange Schutz geniel3en, wie dies
fur eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass sich dieser
Schutz auch auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, so-
fern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart an diese
Statten zurtickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021 — C-357/20 — juris Rn. 39). Blof3
potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es
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insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fur Le-
bensstatten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen ver-
lassen worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

e) Fur nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.7.4), die nach 8§ 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behodrde durchgefihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gemal § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG nur nach folgenden MalRgaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfullt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
MalRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgelegt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfiuihrung eines Vorhabens die so modifizierten Zugriffsver-
bote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss geprift
werden, ob gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verbo-
ten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, der
malfdgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
und wirtschatftlicher Art, zugelassen werden kdnnen (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und
5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt.

3.3.7.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschuitzten Tierarten
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe die Unterlage 19.1.2 zu dessen raumlicher
Abgrenzung) vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hin-
sichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommen-
den Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird ergdnzend
zu den nachfolgenden Ausfiihrungen auf Nr. 2.2.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie auf
Nrn. 4.2.1 — 4.2.8 bzw. 4.3 der Unterlage 19.1.3 T. Bezug genommen.

Dabei wurden MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen berucksichtigt (siehe u. a. Nrn. 3.1 bzw. 3.2 der Unterlage 19.1.3 T). Im
Wesentlichen handelt es sich um folgende MaRnahmen, die als Gegenstand der
festgestellten Planung von der Vorhabenstragerin verbindlich umzusetzen sind
(siehe u. a. die Aufzahlung in Nr. 3.2 sowie die Tabelle 4 unter Nr. 5.3 der Unterlage
19.1.1 T sowie das dazugehorige Malinahmenblatt in Unterlage 9.3 T). Die genaue
Lage der einzelnen Malinahmen ergibt sich aus der Unterlage 9.2 T, auf die insoweit
Bezug genommen werden darf:

e Zeitliche Beschrankung von Holzungen und der Baufeldfreimachung (Malinahme
1.1V).
Die Baufeldberaumung sowie die Beseitigung der im Baufeld vorhandenen Ge-
hdlze wird auRerhalb der Brutperiode der Végel durchgeftihrt, d. h. ausschlieBlich
im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar. Hierdurch sollen die Zerstérung
von Nestern wahrend der Brutphase von Vogeln infolge der Beseitigung von als
Leitstrukturen dienenden Gehdlzen verhindert werden.

e Geholzschnitt und Wurzelstockrodung im Bereich von Haselmausvorkommen
(MaBRnahme 1.2 V).
Im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar (au3erhalb der Brutzeit
von Végeln sowie wahrend des Winterschlafs der Haselmaus) erfolgt die scho-
nende Fallung der Geholzbestande (einschliel3lich schonender Bergung und Be-
seitigung des Schnittguts), um es den Haselméausen zu ermdglichen, aus dem
kiinftigen Baufeld in angrenzende Ersatzlebensraume abwandern zu kénnen. Die
Rodung der Wurzelstocke bzw. sonstige Eingriffe in das Erdreich sowie die Be-
seitigung von Reisighaufen und sonstigen Habitatelementen erfolgt anschliel3end
im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende September. Ein flachiges Befahren der
Grundstuicke wird unterlassen.

Die Fallung und anschlielRende Rodung der stuidwestlichen Boschung der BAB A
7 erfolgt in zwei Schritten, da die LAnge der Béschung an einem Stick fur Hasel-
mause eine zu grol3e Distanz bis zu den im Suden an das Baufeld angrenzenden
Ersatzhabitaten darstellt. Der nordliche Teil der Autobahnbdschung wird im (nach
Erlass dieses Beschlusses folgenden) Winterhalbjahr gefallt und anschlie3end
gerodet, der angrenzende sudliche Teil im darauffolgendem Winterhalbjahr. Da
die Boschungen an Zauneidechsenhabitate grenzen, werden die gerodeten Fla-
chen mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt, um ein Einwandern von Zau-
neidechsen in das zuklnftige Baufeld zu verhindern. Die Béschungsgeholze im
Norden und Sudosten sollen ebenfalls im Winterhalbjahr (analog dem sidlichen
Teil) gefallt werden.

e Baufeldvorbereitung beziiglich Bodenbriter im Offenland (Mal3hahme 1.3V).
Die Baufeldfreimachung erfolgt auf3erhalb der Brutzeit der Offenlandbriter und
vor dem Eintreffen der Vogel sowie der Brutplatzsuche im Zeitraum von 01. Sep-
tember bis 28./29. Februar. Kann der Baubetrieb nicht gleich aufgenommen wer-
den oder kommt es zu anhaltenden Unterbrechungen der Bautatigkeiten, so
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werden in diesen Zeiten Flatterbénder zur Vergramung der Bodenbriter bis zum
Baubeginn bzw. bis zur Wiederaufnahme/Fortfihrung der Bautatigkeiten im Be-
reich der Seitenentnahme angebracht.

¢ Aufstellen von Biotopschutzzaunen (MalRnahme 1.4 V)
Zum Schutz von Biotopen und Lebensraumen (u.a. Biberlebensraum am Wohn-
bach) vor bauzeitlichen Eingriffen werden auf Veranlassung der Vorhabenstra-
gerin Schutzzaune in Form von mobilen Absperrgittern, Holzbretterzdunen,
Einzelbaumschutz o. &. aufgestellt und nach Bauende wieder entfernt.

o Aufstellen eines Reptilienschutzzauns (Ma3nahme 1.5 V)
An der nordwestlichen Brickenbdschung wird ein bestehender Wirtschaftsweg
als BaustralR3e genutzt und ausgebaut. Um ein Einwandern der nachgewiesenen
Zauneidechsenpopulation auf den angrenzenden Flachen in das Baufeld zu ver-
hindern, wird ein Reptilienschutzzaun errichtet, der bauzeitlich bestehen bleibt.

e Kontrolle von Baumhohlen und Verschluss von Fledermausquartieren (Maf3-
nahme 2.3 V)
Im Zuge der Kartierungen in 2021 wurden vier potentielle Quartierbaume im
Baufeld festgestellt. Vor der Fallung werden diese durch die dkologische Bau-
begleitung kontrolliert und farbig gekennzeichnet. Die Baumhéhlen werden auf
Besatz durch Flederméause mittels Endoskop kontrolliert. Die Kontrolle und der
Verschluss erfolgen im September (Nutzung als Wochenstube und Winterquar-
tier auszuschliel3en). Entlang des Wohnbachs soll innerhalb des Baufeldes im
Zuge dessen eine weitere Kontrolle der dortigen Baume durch die 6kologische
Baubegleitung (siehe A. 3.3.3) und/oder einer fledermausfachkundigen Person
auf potentielle Quartiere erfolgen, da seit der durchgefihrten Kartierung bis da-
hin neue Hohlen oder Spaltenquartiere entstanden sein kénnen. Baume mit po-
tentiellen Fledermausquartieren kénnen mittels der auf Seite 10 der Unterlage
19.1.3 T beschriebenen Methoden gerodet werden. Die Methode wird fur jeden
Baum durch die Okologische Baubegleitung und die fledermausfachkundige
Person vor Ort festgelegt.

Baumhohlen, fir die eine Besiedelung durch Fledermause nachgewiesen wird
bzw. fir die ein Besatz durch Fledermé&ause nicht sicher auszuschlie3en ist, wer-
den durch fledermausfachkundiges Personal mittels einer Folie so verschlossen,
dass die Flederm&use das Quartier zwar verlassen kdnnen, jedoch ein Wieder-
einflug verhindert wird. Der Verschluss wird entsprechend den Vorgaben der Ko-
ordinationsstelle fir Fledermausschutz in Bayern ,Empfehlungen fur die
Berticksichtigung von Fledermausen im Zuge der Eingriffsplanung insbesondere
im Rahmen der saP“ (2011) angebracht. Die Baume durfen (erst) 5 Tage nach
dem Anbringen des Verschlusses, jedoch friihestens ab 01.Oktober, gefallt wer-
den. Baumhdhlen, fur die ein Besatz durch Fledermause sicher ausgeschlossen
werden kann, werden so verschlossen, dass eine Nutzung durch Flederméuse
nicht mehr moglich ist (z. B. Verstopfen der Offnung der Hohle mit einem Lap-

pen).

Baume mit potentiellen Quartieren (z. B. Spaltenquartiere), die durch Verschluss
nicht komplett geschlossen werden kdnnen, sind alternativ vorsichtig umzulegen.
Die Baume verbleiben dann noch mindestens eine Nacht vor Ort. Die Rodung
der Quartierbaume erfolgt im Zeitraum vom 01.0Oktober bis 28./29. Februar.

e Kontrolle des Bauwerks 728b vor Abbruch sowie VerschlieRen von Einfluglo-
chern (MaZnahme 2.4 V)
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Vor Beginn der Abbrucharbeiten erfolgt eine Besatzkontrolle der Briicke durch
eine fledermausfachkundige Person bzw. der 6kologischen Baubegleitung. Ein-
flugmoglichkeiten bzw. Spalten missen im April (vor Entstehung der Wochenstu-
ben) oder im Oktober (nach Abschluss der Aufzuchtphase der Jungen) vor
Baubeginn rechtzeitig fachgerecht verschlossen werden und bei langerer Ver-
schlusszeit regelmafig auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. Nach Verschluss
ist durch eine fledermausfachkundige Person bzw. der 6kologischen Baubeglei-
tung eine weitere Besatzkontrolle durchzufihren.

e Bauzeitregelung fur Fledermause (Mal3nahme 2.5 V)
Um baubedingte Licht-, Lock- oder Scheuchwirkungen auf Fledermause zu ver-
meiden, werden die Bauarbeiten ausschlief3lich bei Tageslicht durchgefuhrt. Auf
nachtliche Baustellenbeleuchtung an den betreffenden Bereichen wird verzichtet.

Einrichtung von Ersatzleitstrukturen fur Fledermause (MalZnahme 2.6 V)

Nach dem Rickschnitt oder der Rodung bestehender Leitstrukturen (Verkehrs-
begleitgeholze) auf den Bdschungen werden abschnittsweise Ersatzleitstruktu-
ren (mindestens 2 m hohe Zaune, Maschenweite 30 mm) aufgestellt. Somit kann
deren Lage an die Anforderungen des jeweiligen Baubetriebs angepasst werden.
Kleine Unterbrechungen des Zauns sind moglich, um den Baustellenverkehr zu
gewahrleisten. Alternativ kbnnen rechtzeitig vor Baubeginn (je nach Wachstums-
geschwindigkeit) schnellwiichsige Geholze gepflanzt werden, die zum Zeitpunkt
der Rodung bestehender Leitstrukturen eine Mindesthéhe von 2 m aufweisen
missen. Die Ersatzleitstrukturen bleiben so lange erhalten, bis die neu gepflanz-
ten Geholze auf den neuen Autobahnbéschungen wieder die Funktion als Leit-
strukturen tbernehmen kdnnen.

e Aufh&ngen von Winterquartierkésten und Flachkasten fur Fledermduse an dem
Briickenbauwerk 728b (Malinahme 2.7 V)
Um den Verlust von Winterquartieren auszugleichen, werden Winterquartierkas-
ten an der Seite der Briicke aufgehangt, die aktuell befahren wird bzw. in Benut-
zung ist. Ein Quartier wird mit drei Winterquartierkasten ausgeglichen. Es werden
damit neun Winterquartierkdsten aufgehangt. Die Bereitstellung bzw. das Um-
hangen wahrend der Bauphase der Quartierkasten erfolgt in der aktiven Zeit der
Flederméuse vor Beginn der Winterruhe im Oktober.

Das Bruckenbauwerk wird sowohl als Sommer- und auch als Winterquartier von
Flederméausen genutzt. Vor Abriss des Bauwerks BW 728b sind die relevanten
Quartierstrukturen (Spalten, quartierfahige Risse) zu kontrollieren und entspre-
chend auszugleichen. Pro Quartier werden drei Spaltenkésten ausgebracht. Bei
4 Spalten sind somit 12 Spaltenk&sten aufzuhangen. Die Aufhédngung der Kasten
muss rechtzeitig vor Baubeginn im rAumlichen Zusammenhang auf der anderen
Fahrbahnseite der Bricke stattfinden. Lage und Auswahl der Fledermauskésten
missen von einem Experten (bzw. der dkologischen Baubegleitung) festgelegt
werden. Die langfristige Erhaltung und Prifung bzw. Pflege ist von der Vorha-
benstragerin sicherzustellen.

e Abfangen und Umsiedeln der Zauneidechsen an den Béschungsflachen der BAB
A7 (MaBnahme 2.8 V)
An der norddstlichen Brickenbdschung sowie entlang der stdlichen Briickenbo-
schungen werden Zauneidechsenhabitate sowohl ¢stlich als auch westlich der
BAB A 7 bauzeitlich in Anspruch genommen. Diese Flachen werden vor Baufeld-
freimachung mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt und die Tiere abgefan-
gen. Die Zauneidechsen werden in deren mobilen Zeiten geman LFU (2020) mit
Hilfe von Schlingen sowie von Hand abgefangen. Zuvor werden die Zau-
neidechsenhabitate an der nordwestlichen sowie den beiden sidlichen Auto-
bahnbdschungen mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt. Die Umsiedlung
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erfolgt an mehreren Terminen Uber eine komplette Vegetationsperiode hinweg
mit mindestens zwei Fangzeitrdumen im Frdhjahr (Mitte/Ende Marz bis
Mitte/Ende Mai) sowie im Spatsommer/Herbst (August bis Mitte/Ende Septem-
ber) und kann gemaf LFU (2020) erst beendet werden, wenn nach den oben
genannten Abfangterminen bzw. nach dem 10. September an drei aufeinander-
folgenden fachgerecht und bei optimaler Witterung durchgefiihrten Kontrollgan-
gen innerhalb von 14 Tagen keine Zauneidechsenindividuen mehr gesichtet
werden. Um ein erneutes Einwandern von Tieren in das Baufeld zu verhindern,
ist der Reptilienschutzzaun auf diesen Flachen erst unmittelbar vor Baubeginn
abzubauen.

¢ Umhangen des Nistkastens bezuglich des Wanderfalken (MalBhahme 2.9 V)
Der an dem Briickenbauwerk hangende Nistkasten des Wanderfalken ist auf der
Seite der Briicke anzubringen, an deren Richtungsfahrbahn keine Baumafinah-
men stattfinden. Die Ausrichtung des Kastens sollte beibehalten werden. Es ist
darauf zu achten, dass der Kasten nicht weiter als 100 m vom urspriinglichen Ort
und — soweit moglich — mit wenig Bautatigkeiten in unmittelbarer Nahe aufge-
hangt wird. Der Nistkasten darf im Zuge des Umhéngens nicht gereinigt werden.
Das Umhéngen darf nur zwischen den Monaten November und Februar erfolgen.

e Verbreiterung eines Auwaldstreifens auf der FI. —Nr. 337 Gemarkung Diebach
(Mafinahme 2 Acer)
Um beeintrachtigte Bruthabitate von gehélzbritenden Vogelarten, insbesondere
Goldammer, Stieglitz, Dorngrasmicke und Klappergrasmiicke auszugleichen,
wird der Auwaldstreifen auf dem Grundstiick Fl. —Nr. 337 Gemarkung Diebach
durch das Pflanzen von standortgerechten und gebietsheimischen Geholzen,
Weidensteckhélzern und Weidenruten verbreitert und somit Ersatzhabitate ge-
schaffen. Eine Naturliche Sukzession wird insoweit zugelassen.

e Geholzpflanzung fir Heckenbriter (Malinahme 3 Acer)

Um beeintrachtigte Bruthabitate von gehélzbritenden Vogelarten, insbesondere
Goldammer, Stieglitz, Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke auszugleichen,
wird ein geeigneter Ersatzlebensraum geschaffen. Auf dem Grundstick FI. —Nr.
337 Gemarkung Diebach werden parallel zum Wirtschaftsweg insgesamt acht
Gehoélzgruppen im Abstand von 5 m gepflanzt. Diese Gehdlzgruppen sollen aus
jeweils 5 heimischen Strauchern mit einem Anteil an Dornenstrauchern von min-
destens 60 % (z. B. Schlehe, WeiRdorn, Hundsrose) bestehen. In drei Geholz-
gruppen soll zusatzlich ein heimischer Baum als Uberhalter gepflanzt werden.
Die Gehdlze mussen rechtzeitig vor Baubeginn gepflanzt werden, so dass sie als
funktionsfahiges Bruthabitat zur Verfugung steht. Die Geholze sind alle 10-15
Jahre zuruckzuschneiden (max. 1/3 des Bestandes auf einmal).

e Aufhangen von Haselmauskobeln (Malinahme 4 Acer)
Um verlorengegangene Quartierhabitate der Haselmaus innerhalb der von Ein-
griffen betroffenen Verkehrsbegleitgehdlze entlang der BAB A 7 zu ersetzen,
werden zur kurzfristigen Erh6hung des Quartierangebots fir vergramte Indivi-
duen in den direkt angrenzenden Wald- und Gehdélzbestanden Haselmauskobel
aufgehéngt. Pro erfolgtem Nachweis werden 3 Kobel ausgebracht, insgesamt
demnach 12 Haselmauskobel.

e Herstellung und Optimierung von Zauneidechsenhabitaten (MalRnahme 5 Acer)
Die MalRnahmenflache liegt nordwestlich der Autobahnbdschung (siehe hierzu u.
a. Unterlage 9.2 T). Sie ist sidexponiert und besteht grof3tenteils aus artenrei-
chen mageren Extensivgrinland mit randlichen und eingestreuten Gehdlz- und
Heckenstrukturen. Zur Optimierung von Lebensraumen fur die Zauneidechse
werden insgesamt drei Uberwinterungsplatze (Steingruben, Steinschiittungen)
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mit vorgelagerten Sandlinsen fur die Eiablage angelegt. Im Umfeld jeder Stein-
schittung werden in 3 —5 m Abstand zur Steinschiittung Sonnplatz- und Verste-
ckelemente wie Totholzhaufen, grof3e Wurzelstécke, Baumstammsticke oder
kleine Steinhaufen, o0.4. ausgebracht.

Aufhangen von Fledermauskasten (MaRnahme 6 Acer)

Im Zusammenhang mit der Rodung des vorhandenen Gehdlzbestandes sind die
relevanten Quartierstrukturen (Spalten, Hohlen, Rindenabbriiche) mit drei Fle-
dermauskasten pro Quartierbaum auszugleichen. Es werden insgesamt 12 Kas-
ten aufgehéngt, davon jeweils sechs Flachkésten und sechs HOhlenk&sten. Das
Aufhangen der Kasten muss rechtzeitig vor Baubeginn, ein Jahr vor Fallung der
Gehdlze, an geeigneten Baumen sowie im raumlichen Zusammenhang entlang
des Wohnbachs erfolgen. Die genaue Lage der Fledermauskasten ist von einem
Experten (z. B. 6kologische Baubegleitung) festzulegen. Die langfristige Erhal-
tung und Prufung sowie Pflege der Kasten ist sicherzustellen.

Habitatoptimierung fur Hohlenbriter (MalRnahme 7 Acer)

Um beeintrachtigte Bruthabitate Gehdlz britender Vogelarten, inshesondere des
Stares, auszugleichen sowie bauzeitliche Beeintrachtigungen zu umgehen und
hohlenbritende Vogelarten durch die Schaffung von mehr Nistmdglichkeiten ins-
gesamt zu unterstitzen, sollen je Quartierbaum zwei Nistkasten angebracht wer-
den. Insgesamt werden 8 Nistkasten angebracht, davon 4 flir Stare und 4 fir
beispielsweise Meisen. Geeignet ist z. B. das Modell STH fiir Stare sowie das
Modell M2-27 fur Kleinmeisen der Firma Hasselfeldt. Die Aufhangung der Késten
muss rechtzeitig vor Baubeginn und vor der Brutsaison (spatestens Anfang
Marz), an geeigneten Baumen sowie im rdumlichen Zusammenhang am Wohn-
bach erfolgen. Die genaue Lage der Nistkasten ist von einem Experten (z. B.
Okologische Baubegleitung) festzulegen.

Optimierung von Standorten flir das Bleiche Waldvogelein (MalRnahme 8 Acer)
Ziel der MalRnahme ist die Aufwertung der Flachen hinsichtlich der Standortan-
spruche des Bleichen Waldvégeleins auf den sidlichen Autobahnbédschungen,
so dass die MalBnahmenflache als Ersatzlebensraum fir die vom Eingriff be-
troffenen Wuchsorte fungieren kann und eine Umsiedlung der Pflanzen aus dem
Baufeld im Rahmen der MaRnahme 2.1 V moglich ist. Durch die Entnahme von
ca. 30 % des Gehdlzanteils in einem unregelméRigen Muster erfolgt eine Aus-
lichtung der Verkehrsbegleitgehtlze ohne Rodungsmaflnahmen. Der Gesamt-
umfang der Mal3nahme betragt ca. 1,2 ha.

Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmalinahmen, die mit noch ver-
haltnismaligem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Moglichkeit weiterer derartiger Mal3hahmen
wurde im Anhérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere nicht von
den beteiligten Naturschutzbehorden.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben néaher Gberprift:

Flederméuse als Saugetiere: Mopsfledermaus, Nordfledermaus, Breitfliigelfle-
dermaus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Gro-
Res Mausohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GrofRRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Zweifarbfleder-
maus;

Saugetiere ohne Fledermause: Biber sowie Haselmaus;
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¢ Vogel: Dorngrasmucke, Goldammer, Griinspecht, Klappergrasmuicke, Neunt6-
ter, Star und Stieglitz, die in Geholzen briten. Beziglich der Offenlandbereiche
die Brutvogelarten Feldlerche, Rebhuhn und Wiesenschafstelze. An einem Bri-
ckenpfeiler befindet sich zudem ein Nistkasten, der vom Wanderfalken als Brut-
platz genutzt wird,

e Amphibien: Teichmolch sowie Erdkrote;
¢ Reptilien: Zauneidechse;

e Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (ein Nachweis gelang
jedoch im Untersuchungsgebiet nicht), Rotbraunes Wiesenvigelchen, Alexis-
Blauling und Esparsetten-Widderchen;

e Weichtiere (Gemeinde Flussmuschel bzw. Bachmuschel) und Libellen (Ostliche
Moosjungfer, GrofRe Moosjungfer sowie Griine Flu3jungfer) sowie xylobionte
Kéaferarten

e Waldameisen: Rote Waldameise.

Hinsichtlich der dbrigen, in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrten Fledermausar-
ten, die im Untersuchungsgebiet im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen
angetroffen wurden bzw. nach den Erhebungsergebnissen zumindest potentiell vor-
kommen kénnen (GroRRe Bartfledermaus sowie WeiRrandfledermaus, siehe Nr.
4.2.1 der Unterlage 19.1.3 T) ist eine vertiefte Betrachtung nicht geboten, nachdem
fir diese Arten nach fachwissenschaftlichem Kenntnisstand nur eine geringe bis
mittlere Kollisionsgefahr an Stral3en besteht (siehe hierzu Bernotat & Dierschke,
Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rah-
men von Projekten und Eingriffen — Teil 11.7: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Fledermausen an Straf3en, 4. Fassung Stand 31.08.2021, S. 8
und 10). Sie sind deshalb vorliegend als unempfindlich gegentiber den spezifischen
Wirkungen des gegenstandlichen Vorhabens anzusehen (vgl. Nr. 4.2.1 der Unter-
lage 19.1.3 T), so dass insoweit ohne néhere Betrachtung ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote von vornherein ausgeschlossen werden kann (vgl.
dazu die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018, S.
71).

Bezuglich der sonstigen, vorstehend nicht erwéhnten Tierarten des Anhangs IV a)
der FFH-RL sowie der Pflanzenarten des Anhangs b) der FFH-RL gilt, dass der
Wirkraum des Vorhabens entweder auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
dieser Arten liegt, das Untersuchungsgebiet die artspezifischen Habitatanspriiche
nicht erfullt oder die entsprechenden Arten im Rahmen der vorhabensbezogenen
Erhebungen vor Ort nicht festgestellt werden konnten. Beziglich der Reptilien
konnte im Zuge der Kartierungen ausschliel3lich die Zauneidechse nachgewiesen
werden. Die Schlingnatter besiedelt zwar &hnliche Habitate wie die Zauneidechse,
ein Vorkommen dieser Art konnte aber im Zuge der Erhebungen nicht festgestellt
werden (siehe Nr. 4.2.3 der Unterlage 19.1.3 T). Kaferarten, welche im Anhang IV
a) der FFH-RL gefiihrt werden, konnten im Untersuchungsgebiet ebenso nicht nach-
gewiesen werden. Ebenso wurden im Untersuchungsgebiet keine Individuen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Schmetterlingsart) kartiert.

Gemal den Arteninformationen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt liegen im
Landkreis Ansbach Nachweise der artenschutzrechtlich relevanten Libellenarten
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Ostliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer und Griine Flussjungfer vor. Das Vor-
kommen der Griinen Flussjungfer wurde nach Methodenblatt L1 (ALBRECHT et al.
2014) naher untersucht. Es konnte jedoch keine saP-relevante Libellenart im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden.

In den ASK-Daten finden sich keine Hinweise fur das Vorkommen der Gemeinen
Flussmuschel im Untersuchungsgebiet. Da im Zuge des Bauvorhabens in das Ge-
wasser eingegriffen wird, wurde der Wohnbach nach Methodenblatt F4 (ALBRECHT
et al. 2014) auf das Vorkommen der Bachmuschel néher untersucht. Es gelangen
keine Nachweise der Bachmuschel (siehe insoweit Nr. 4.2.8 der Unterlage 19.1.3
T).

Im Untersuchungsgebiet konnten in den Jahren 2021/2022 insgesamt 48 Vogelar-
ten nachgewiesen werden (siehe Tabelle 4 der Unterlage 19.1.3 T). Hiervon briiten
24 Arten im Untersuchungsgebiet (Status B oder C). Bei den ubrigen Arten handelt
es sich um Durchzugler, Nahrungsgaste oder potenzielle Brutvdgel, die zur Brutzeit
festgestellt wurden, die jedoch nicht als mégliche oder sichere Bruten gewertet wer-
den konnten (,Brutzeitfeststellungen®, Status A).

Von den Kkartierten Vogelarten sind vier in der Roten Liste gefahrdeter Arten in
Deutschland (DDA 2021) gelistet, sechs Arten sind ebenfalls oder nur in der Roten
Liste gefahrdeter Arten in Bayern (LFU 2016) genannt. Insgesamt sechs Arten sind
auf der Vorwarnliste Deutschland und/oder Bayern gelistet.

Elf der erfassten Vogelarten zéhlen zu den wertgebenden Arten (saP-relevante Ar-
ten), die innerhalb des Untersuchungsraumes festgestellt wurden und die gemaf
den Methodenstandards als wahrscheinlich oder sicher brutend gewertet werden
(Status B/C) (siehe Anhang 2). Diese werden zumeist einzeln in den jeweiligen Art-
blattern behandelt, da sich erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben ergeben
koénnen. Bei sehr ahnlichen Lebensraumansprichen bzw. (potenziellen) vorhaben-
bedingten Auswirkungen werden wertgebende Arten auch zusammen mit anderen
Arten in den entsprechenden Gilden betrachtet, dort jedoch einzeln Uberprift. Bei
den Ubrigen 13 Arten, fur die ein Brutverdacht oder Brutnachweis erbracht wurde,
handelt es sich um sogenannte ,Allerweltsarten®. Bei diesen Arten ist regelmaRig
davon auszugehen, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes erfolgt. Diese Arten sind nicht kartographisch dar-
gestellt und werden zusammengefasst in sogenannten Gilden (gemaf3 &hnlichen
Lebensraumanspriichen) berlcksichtigt. Der Star wird zwar aktuell nicht in der Liste
der saP-relevanten Arten gefuhrt (LFU, 2022A), jedoch z&hlt die Art laut aktualisier-
ter Roter Liste Deutschlands (2021) zu den gefahrdeten Arten und ist zudem geman
Albrecht et al. (2014) besonders planungsrelevant. Deshalb wird dieser ebenfalls
als wertgebend betrachtet und kartographisch dargestellt.

Als Besonderheit ist unter anderem der Wiesenpieper zu nennen. Der Wiesenpieper
ist ein seltener Brutvogel in Bayern und vom Aussterben bedroht. Dieser konnte
aber lediglich als Nahrungsgast wéahrend des Frihjahrsdurchzuges auf den Grin-
landflachen im Stiden des UG (westlich der Autobahn) festgestellt werden. Eine wei-
tere Besonderheit sind Gelbspétter und Waldlaubsénger. Beim Gelbspotter handelt
es sich um einen spérlichen Brutvogel in Bayern, der ebenfalls laut bayerischer Ro-
ter Liste gefahrdet ist. Diese freibritende Art wurde singend in den Gehdlzen des
sudostlichen Regenrickhaltebeckens festgestellt. Da aber nur eine Beobachtung
vorliegt, handelt es sich lediglich um eine ,Brutzeitfeststellung® (Status A). Der Wald-
laubsénger ist in Bayern stark gefahrdet und dort ebenfalls ein sparlicher Brutvogel.
Diese Art wurde wahrscheinlich wahrend des Friihjahrsdurchzuges (bzw. potenziell
als Brutzeitfeststellung) kartiert. Typische Nahrungsgaste im gesamten Untersu-
chungsgebiet sind Greifvogel wie Turmfalke, Rotmilan und Mausebussard sowie
auch Rauchschwalben. Samtliche Geholzbereiche, inkl. Autobahnbegleitgehdlze,



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 106

werden v.a. von Singvogeln zur Nahrungssuche genutzt, aber auch als Ansitzwarten
von Greifvogeln. In den Autobahnbegleitgehtlzen im Norden des Untersuchungs-
gebiets wurden beispielsweise auch zahlreiche Meisen (u.a. Kohl-, Blau- und
Schwanzmeise) mit ihren fliggen Jungtieren beobachtet. Als typische Offenlandvé-
gel wurden Feldlerche (in Bayern gefahrdet), Rebhuhn (in Bayern stark gefahrdet)
und Schafstelze festgestellt.

Diese Arten sind durch das Vorhaben nicht erheblich betroffen. Wahrend der Bau-
zeit kann die Eignung als Nahrungsflache oder die Eignung fur Durchzigler auf-
grund von Stérungen zwar eingeschrénkt sein. Im Umfeld bestehen jedoch
ausreichend Ausweichflachen und es handelt sich um wenige Individuen, sodass
keine erheblichen Rickwirkungen auf Brutpléatze oder auf Populationsebene zu er-
warten sind. Es ist nach fachgutachterlicher Einschatzung in jedem Fall sicherge-
stellt, dass die Okologische Funktion moglicherweise betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Die Wirkungsempfindlichkeit dieser Vogel ist
projektspezifisch so gering, dass die Erfullung der Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Zudem werden im Umfeld der BAB A 7 vorhabensbedingt nach Abschluss der Bau-
arbeiten im Rahmen der landschaftspflegerischen MaRnahmen 4.5G sowie 2G wie-
der neue Gehdlzstrukturen, Saume und Verkehrsbegleitgriin etabliert (siehe Tabelle
4 der Unterlage 19.1.1 T und Unterlage 9.3 T), die dann ebenso wie die bislang an
Ort und Stelle vorhandenen Gehdlzbestande den betreffenden Vogelarten (wieder)
als Lebensstatte dienen kdnnen.

3.3.7.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straf3enplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (siehe Nr.
1.3 sowie S. 6 der Unterlage 19.1.3.T). Neben der Heranziehung bereits vorhande-
ner Daten wurden von der Vorhabenstragerin projektbezogenen Erhebungen ver-
anlasst, die u. a. der aktuellen Biotopausstattung des untersuchten Raums sowie
der Bedeutung des Vorhabensgebiets als Lebensraum bezlglich verschiedener
Tierarten (Flederméuse, Reptilien, Vogel, Saugetiere [ohne Fledermause], Tagfal-
ter, Xylobionte Kafer, Libellen sowie Bachmuschel) nédher nachgehen (siehe Nr. 2.1
der Unterlage 19.1.1 T). Die betreffenden Erhebungen wurden in den Jahren 2021
und 2022 durchgefihrt (siehe ebenso Nr. 2.1 sowie S. 11 der Unterlage 19.1.1 T).

Die durchgefuhrten und der Beurteilung des Vorhabens von der Vorhabenstragerin
zu Grunde gelegten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu
beanstanden, dass diejenigen Arten nicht nédher untersucht wurden, fur die eine ver-
botstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht
geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen bestimmte Vegetations-
strukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit
der gezielten Erhebung der insoweit maRRgeblichen repréasentativen Daten sein Be-
wenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn.
20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fir die Frage,
ob Ermittlungen ausreichend waren, kommt Leitfaden wie den ,Leistungsbeschrei-
bungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplane-
rischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag® von Albrecht et al. eine groRRe
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Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538). Die
durchgefuhrten Erhebungen orientieren sich, wie den Ausfilhrungen in den Nrn. 4.2
und 4.3 der Unterlage 19.1.3 T (siehe auch Nr. 1.2 der Unterlage 19.1.3 T) zu ent-
nehmen ist, eben an dem zuvor genannten Werk der Fachliteratur.

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verninftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dafiir, dass sie unter Bertcksichtigung der lokalen
Gegebenheiten den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem genann-
ten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind, nicht gentigen kénnten, sind fur die
Planfeststellungsbehotrde keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das genannte Werk stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbeziigliche Einzelheiten
dar. Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jingst nicht
beanstandet, sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urtell
vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538 und 573). Mit Blick auf die aus der
Unterlage 19.1.3 T erkennbaren Umstande zu Art, Umfang und Durchfiihrungsweise
der Erhebungen vor Ort hat die Planfeststellungsbehérde keine durchgreifenden
Zweifel daran, dass die von der Vorhabenstragerin in dieser Unterlage dargestellten
Daten in der Sache methodengerecht gewonnen wurden (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 83). Gestiitzt wird die Einschatzung, dass die
durchgefuhrten Untersuchungen sachgerecht und ausreichend sind, aul3erdem
dadurch, dass die hdhere Naturschutzbehoérde die Untersuchungstiefe und die Qua-
litat der angestellten Untersuchungen unter Bertcksichtigung der eingebrachten
Tektur Unterlagen auch nicht beanstandet hat. Auch sonst wurden im Anhorungs-
verfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben. Im Hinblick darauf, dass die Erhe-
bungen, die der Planung zu Grunde gelegt wurden, in den Jahren 2021 und 2022
im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt wurden (siehe etwa Nr. 2.1 der Unterlage
19.1.1 T), bestehen auch unter diesem Blickwinkel keine Bedenken gegen die Ver-
wertbarkeit der Untersuchungsergebnisse; sie sind erst rund drei Jahre alt und hin-
reichend aktuell. In der Planungspraxis hat sich seit langem die Konvention
durchgesetzt, dass Daten 6kologischer Bestandserfassungen bis zu einem Alter von
etwa funf Jahren als aktuell anzusehen sind (HessVGH, Urteil vom 21.08.2009 — 11
C 318/08.T — juris Rn. 630; vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 — 3 A
1.16 —juris Rn. 124).

Fur die unter C. 3.3.7.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte

Bild. Die héhere Naturschutzbehorde teilt dabei die getroffenen fachlichen Einschat-
zungen und Bewertungen.

3.3.7.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

3.3.7.2.2.2.2.1 Saugetiere

a) Waldfledermausarten

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische "Waldfledermaus". Sie bevorzugt struk-
turreiche Laubwalder oder Mischwalder mit einem grof3en Angebot an Quartieren in
Baumhohlen oder Nistkasten. Bechsteinfledermause jagen in unmittelbarer Umge-
bung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Buchen- oder Buchen-Eichenwaldern, in de-
nen ein gut ausgepragtes Unterholz vorhanden ist. Vorkommen in Nadelwaldern (z.
B. Kiefern Fichtenwéldern in der Oberpfalz) sind selten. Die Uberwinterung findet in
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unterirdischen Quartieren statt (Hohlen, Keller), die meist in Entfernungen bis 50 km
zu den Sommerlebensraumen liegen. Dort sind die meisten Tiere verborgen in Spal-
ten und HohlrGumen, da nur wenige Individuen in den Winterquartieren beobachtet
werden.

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Pa-
lette von Habitaten nutzen, zu der auch Nadelholzbestande gehoren kénnen. Die
Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und jagt hier u. a. an Gehdlzstrukturen in
den Ortschaften. Die Hauptnahrung stellen neben Zweifliiglern vor allem Schmet-
terlinge dar. An Fral3platzen, zu denen grof3e Beutetiere getragen werden, findet
man deshalb charakteristische Ansammlungen von Schmetterlingsfliigeln. Zu den
Sommerquartieren gehéren Gebaude als auch Baumhdhlen, Vogel- und Fleder-
mauskasten. Innerhalb der Geb&ude werden vor allem Dachbdden (auch Kirch-
tirme) genutzt, in denen sie durch ihre Neigung, sich in Zapfenlécher, Balkenkehlen
und Spalten zu verstecken, oft schwierig zu entdecken sind. Einzeltiere, z. B. ein-
zelne Méannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbbdden als auch Verstecke hinter
AulRenverkleidungen (Verschalungen, Fensterladen) oder Baumhohlen und Kasten.
Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: Neben Hoéhlen,
Stollen, Kasematten und grof3en Kellern kommen auch kleinraumige Lagerkeller in
Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten sind. Dort hangen die Tiere
von Oktober/November bis Marz/April sowohl in Spalten und geschitzten Ecken als
auch frei an den Wanden.

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen.
Fur Wochenstuben und Einzelquartiere werden im Wald Baumhoéhlen und ersatz-
weise Fledermaus- oder Vogelnistkasten gewahlt, in Ortschaften siedeln Fransen-
fledermause gerne in Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber
auch in Spalten im Gebélk von Dachbédden oder Kirchtirmen. Als Winterquartiere
dienen unterirdische Hohlen, Stollen oder Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit
und Temperaturen von 2°C — 8°C herrschen. Hier sind die Tiere meist in Spalten
versteckt. Fransenfledermause nitzen bevorzugt Walder und gehélzreiche Land-
schaftsteile (z. B. Parks und Garten) fir die Jagd. Sie kommen regelmafig auch in
Nadelwaldern vor, in denen sie meist auf das Vorhandensein von Késten angewie-
sen sind.

Schwerpunktlebensraume des Grof3en Abendseglers sind tiefer gelegene, gewas-
serreiche Lagen mit Auwaldern und anderen &lteren Baumbestanden wie Laub- und
Mischwaldern oder Parkanlagen, haufig auch im Siedlungsraum. Jagdhabitat ist vor
allem der freie Luftraum in 15 m bis 50 m Hohe, bevorzugt an Gewassern, Uber
Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen
oder Uber beleuchteten Flachen. Als Sommerquartiere fir Wochenstuben, Mann-
chenkolonien und Einzeltiere dienen tberwiegend Baumhghlen (meist Spechthoh-
len in Laubb&umen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskasten, aber auch
Aul3enverkleidungen und Spalten an hohen Gebauden und Felsspalten. Fortpflan-
zungsnachweise sind in Bayern allerdings selten. Die genannten Quartiertypen kon-
nen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein.

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen
ihm wiederum besonders Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil
als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt.
Als Quartiere dienen den Tieren HOhlen in Baumen, bevorzugt Laubbaumen, wobei
Astlocher aber auch Stammrisse bezogen werden. In Ergédnzung werden Vogelnist-
kasten oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen. Gebaudequartiere sind
in Bayern selten. Auch bei den Paarungsquartieren werden Walder und Parkanla-
gen mit hohem Laubholzanteil als Lebensrdume bevorzugt. Als Jagdgebiete werden
vor allem Lichtungen in Waldern, Windwurfflachen, Kahlschlage und andere freie
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Flugflachen genutzt. Auch Gber Gewassern, Bach- und Flussauen sind Kleinabend-
segler bei der Jagd zu beobachten.

Sommerquartiere von Einzelindividuen der Mopsfledermaus und Wochenstuben lie-
gen urspringlich in Waldgebieten und sind dort vor allem hinter abstehender Rinde
von absterbenden oder toten Baumen, seltener auch in Baumhdhlen oder -spalten
zu finden. Natirliche Quartiere an Baumen von Wochenstuben und Einzeltieren sind
aufgrund von Telemetriestudien in Bayern inzwischen aus mehreren Naturrdumen
bekannt, so von Eichenwaldern der Mainfrankischen Platten und von Fichten- und
Buchenwaldern des Hinteren und Vorderen Bayerischen Waldes, aber auch von den
lller-Lech-Schotterplatten. Die Quartierbaume sind oft diinn (unter 20 cm Brustho-
hendurchmesser). Sekundéare Quartierstandorte fir die Mopsfledermaus kdnnen
Gebaudespalten in dorflichem Umfeld oder an Einzelgebauden sein, wo sie hinter
Holzverkleidungen, Fensterladen und lUberlappenden Brettern an Scheunenwanden
Schutz sucht. Die Jagdgebiete der Mopsfledermaus sind Walder unterschiedlichster
Art, von Nadelwald tber Mischwald zu Laub- und Auwaldern. Die Winterquartiere
liegen meist unterirdisch in Hohlen oder in Gewdlben von Festungen, Schléssern
und Burgen. Die Tiere hangen teils sogar unter Frosteinfluss frei an der Wand oder
in Spalten. Bei milderen Temperaturen werden vermutlich auch Verstecke an Bau-
men als Winterquartiere genutzt, da die Tiere oftmals erst bei strengem Frost in den
Quartieren erscheinen.

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natirlichen Baumquar-
tieren (ersatzweise in Flachkasten oder anderen Spaltenquartieren) in waldreicher
Umgebung siedelt. In Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewas-
sern eine grol3e Rolle zu spielen. Auch Jagd- und Forsthitten sowie Jagdkanzeln
im Wald werden regelmaRig besiedelt. Naturliche Wochenstubenquartiere befinden
sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige Héhlungen beziehen, z. B. durch
Blitzschlag entstandene Aufrisshohlen. Ersatzweise werden auch Nistk&sten oder
Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Auch die natiirlichen Sommerquartiere
von Einzeltieren befinden sich in und an Baumen. Leichter nachweisbar ist diese Art
dagegen in Nist- und Fledermauskéasten. Immer wieder zeigt sich, dass sie Kasten
schnell finden und besiedeln. Funde in oder an Geb&uden beziehen sich zumeist
auf Fassadenverkleidungen, Spalten zwischen Balken u. &. Als naturliches Uber-
winterungsquartier kommen hauptsachlich Baumhohlen und -spalten in Betracht, im
besiedelten Bereich werden Uberwinternde Rauhautfledermause immer wieder in
Brennholzstapeln gefunden. Die meisten Beobachtungen im Sommer und wahrend
der Zugzeiten stammen aus wald- und gewasserreichen Landschaften sowie Stad-
ten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind Flie3- und Stillgewéasser bzw. de-
ren randlichen Schilf- und Geblschzonen, z. B. Altwasser in Auwéldern und
Waldteiche, gefolgt von Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Die Orien-
tierung erfolgt innerhalb wie aufRerhalb des Waldes entlang linienartiger Strukturen
wie z. B. Waldwegen, Waldrandern und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kon-
nen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km).

Die Wasserfledermaus ist Uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt struktur-
reiche Landschaften, die Gewésser und viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdge-
biete sind langsam flieRende oder stehende Gewéasser. Darliber hinaus jagen die
Tiere aber in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen. Koloniequartiere befinden sich
bevorzugt in Spechthdhlen von Laubbaumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogel-
kasten oder Fledermaus Rundhéhlen); nur selten findet man die Art in Gebauden
oder in Briicken. Fir diese Jager sind Quartiere in Gewassernahe von Vorteil, was
die Bedeutung von Altbaumen in Ufernahe unterstreicht. Geeignete Winterquartiere
sind v. a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. Die Tiere
tberwintern sowohl frei an der Wand h&ngend als auch in Spalten verborgen; ver-
schiedentlich wurden Wasserflederméause im Ger6ll und im Bodenschotter von Win-
terquartieren gefunden.
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Den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der oben aufgefiihrten Waldfleder-
mausarten Fledermausarten hat der von der Vorhabenstragerin beauftragte Fach-
gutachter aufgrund der Bestandserfassung abgeschétzt. Der Erhaltungszustand der
vereinzelt oder einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten (Mopsfle-
dermaus, Braunes Langohr, Grof3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus) wurde mit ,mittel — schlecht® (C)
eingestuft. FUr die Bechsteinfledermaus, die nur aufgrund des Nachweis der Fleder-
mausgruppe Mkm (Myotis klein/mittel) mit worst case angenommen wurde, wurde
vom Fachgutachtet daher keine Einschatzung des Erhaltungszustands vorgenom-
men.

Bei einer Fallung des vorhandenen Geholzbestandes im Bereich des Bauwerks BW
728b kann eine Schéadigung von Lebensstatten fir die vorgenannten Fledermaus-
arten nicht ausgeschlossen werden. Die festgestellten Quartierstrukturen kénnen
potenziell als Ruhe- oder Sommerquartier gegebenenfalls sogar als Winterquartier
von Wald- und Baumfledermausarten genutzt werden. Im Zuge der Mal3Bnahme 6
Acer werden im Gegenzug Ersatzquartiere in unmittelbarer Nahe zu den dem Vor-
haben zum Opfer fallenden (potentiellen) Quartierstrukturen bereitgestellt. Es wer-
den insgesamt 12 Ersatzkasten aufgehangt, davon jeweils sechs Flachkasten und
sechs Hohlenkasten. Damit ist die durchgehende Erflllung der 6kologischen Funk-
tion der vom Vorhaben betroffenen (potentiellen) Quartiere sichergestellt (§ 44 Abs.
5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Unter Berucksichtigung dessen sowie mit Blick darauf,
dass im Untersuchungsgebiet insgesamt auch potentielle Quartierb&dume unberihrt
bleiben, auf der die vorgenannten Waldfledermausarten ausweichen kénnen, ist
auch die 6kologische Funktion der vorhabensbetroffenen Baumquartiere durchgén-
gig gewahrleistet. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht
verwirklicht.

Die trassennahen Geholze der BAB A 7 sowie die gewdasserbegleitenden Gehdlze
entlang des Wohnbachs dienen als Leitstrukturen fiir Jagd- und Flugrouten von Fle-
dermausen. Wahrend der Bauphase wird der Verlust dieser Leitstrukturen durch das
Aufstellen von Ersatzleitstrukturen (MaRnahme 2.6V) ausgeglichen. Die Leitstruktu-
ren sind vor allem in dem Sektor erforderlich, wo die Geholze im ebenen Bereich
entlang der BAB A 7 (sidwestliches Baufeld) gefallt werden, da hier auch die Bo6-
schung an sich als Leitstruktur fehlt. Die Ersatzleitstrukturen bleiben so lange erhal-
ten, bis die neu gepflanzten Gehdlze auf den neuen Autobahnbdschungen wieder
die Funktion als Leitstrukturen Gbernehmen kénnen. Um baubedingte Licht-, Lock-
oder Scheuchwirkungen auf Fledermause zu vermeiden, werden die Bautatigkeiten
ausschlieRlich bei Tageslicht durchgefiihrt und es wird auf nachtliche Baustellenbe-
leuchtung an den betreffenden Bereichen verzichtet (siehe hierzu MaRnahme 2.5V).
Durch die Vermeidungsmafinahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen fir die Fle-
dermausarten nicht zu erwarten. Auf Grund dessen steht nicht zu befiirchten, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten stérungsbedingt ver-
schlechtert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist sonach nicht
erfullt.

Um eine Toétung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, werden die Baume
mit potentiellen Fledermausquartieren auf Fledermausbesatz vor deren Fallung kon-
trolliert und verschlossen, sodass eine Besiedlung nicht mehr méglich ist (Mal3-
nahme 2.3V). Die Geholze entlang der Autobahn bilden parallele Leitstrukturen zu
den Jagdhabitaten. Durch die geplante Baumaflinahme werden die trassenbeglei-
tenden Gehdlze zunachst groRtenteils entfernt. Nach Abschluss der Baumalnah-
men werden die Bdschungen wieder begriint sowie abschnittsweise bepflanzt.
Durch die plangegenstandlichen Neupflanzungen im Bereich der Béschungen und
Regenrickhaltebecken (siehe MaRhahme 4.5G) werden Habitatelemente geschaf-
fen, die als Leitstruktur und Nahrungshabitat fiir die vorgenannten Fledermausarten
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beitragen. Der Verlust von Gehoélzen entlang der Autobahn kann temporér zur Be-
eintrachtigung dieser Transferstrecken zwischen Quartieren (Gehdlze im Norden
sowie entlang des Wohnbachs) und zu Nahrungsgebieten (Grtinland im Osten und
Westen entlang der BAB A 7) v.a. fur strukturgebundene Fledermausarten (u.a.
Langohr) fuhren und fir diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko bedeuten. Um die
Funktion von Leitstrukturen wahrend der Bauzeit bis zum Aufwuchs der neu ge-
pflanzten Gehdlze aufrecht zu erhalten, werden bauzeitbedingt bis zur Wiedererrei-
chung der Leitfunktion durch die neugepflanzten Gehdlze Bauzéune im Bereich der
Transferstrecken kollisionsgefahrdeter Fledermausarten erforderlich (Mafinahme
2.6V). Mit Hilfe dieser Vermeidungsmal3inahmen ist eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos durch das Vorhaben nicht zuwarten. Der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit auch nicht erfuillt.

b) Gebaudefledermausarten

Die Breitfligelfledermaus besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis parkar-
tigen Landschaften, die auch ackerbaulich dominiert sein kénnen. Ein hoher Grin-
landanteil ist jedoch von Vorteil. Die Art jagt in unterschiedlichen Hohen, je nach
Beschaffenheit der Umgebung. Man kann sie sowohl in einiger Hohe beim Absu-
chen von Baumkronen nach schwarmenden Insekten beobachten, als auch Uber
Viehweiden oder Wiesen. Auf frisch geméahten Wiesen wird auch am Boden Beute
ergriffen. Die Sommerquartiere von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich
in spaltenformigen Verstecken an Geb&uden. Koloniewechsel in nahe gelegene
Ausweichquartiere kommen gelegentlich vor, auch kleine Mannchen Kolonien sind
fur die Art bekannt. Die Uberwinterung erfolgt meist in Hohlen und anderen unterir-
dischen Quartieren.

Das GroRRe Mausohr ist eine Gebaudefledermaus, die strukturreiche Landschaften
mit einem hohen Anteil geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete
bendtigt. Altersklassenlaubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem
hindernisfreien Luftraum bis in 2 m H6he werden als Jagdgebiete bevorzugt, inner-
halb der Walder sind Buchen- und Mischwéalder mit hohem Buchen-/Eichenanteil die
bevorzugten Jagdgebiete. Seltener jagen Mausohren auch auf Ackern, Weiden oder
Uber anderem kurzrasigen (frisch gemahten) Griinland. Mausohrweibchen sind sehr
standorttreu. Ihre Jagdgebiete, die sie teilweise auf festen Flugrouten entlang von
Hecken, Baumreihen oder anderen linearen Strukturen anfliegen, liegen meist bis
zu 10 km (max. bis 25) um die Quartiere. Als Wochenstubenquartiere werden
warme, gerdaumige Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen groRen Ge-
bauden mit Platzen ohne Zugluft und Stérungen genutzt, selten auch Briickenpfeiler
oder -widerlager von Autobahnen (zwei Félle in Bayern). M&nnchen und nicht repro-
duzierende (jingere) Weibchen haben ihre Sommerguartiere einzeln in Baumhoh-
len, Felsspalten, Dachbdden, Geb&udespalten oder Fledermauskéasten. Als
Winterquartiere dienen insoweit unterirdische Verstecke (beispielsweise Hohlen,
Keller).

Die Kleine Bartfledermaus gilt als Dorffledermaus. Sie ist hauptséchlich hinter Au-
Renwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnh&usern, Garagen und Scheu-
nen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiiberstand.
Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachkéas-
ten) im Wald bzw. in Waldnéhe aufRerhalb von Doérfern beobachtet. Die bekannten
Winterquartiere befinden sich ausschliel3lich unterirdisch in Kellern, Hohlen und
Stollen, da die Tiere eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen tber Null Grad
Celsius bendétigen. Die Bartfledermaus jagt sowohl in Waldern als auch in gut struk-
turierten Landschaften mit Gehélzen wie Hecken oder Obstgarten und an Gewas-
sern mit Ufergehdlzen.
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Die Muckenfledermaus ist besonders in gewasser- und waldreichen Gebieten zu
finden. Hierzu zahlen besonders Flussauen mit Auwaldern und Parkanlagen in der
Néahe von Gewassern. Auch relativ offene Kiefernwalder mit Teichketten und alte
Laub- und Mischwalder werden genutzt. Kolonien von Mickenfledermausen wurden
in Spaltrdumen an Gebauden wie Fassadenverkleidungen oder hinter Fensterladen
gefunden. Winterquartiere konnten in Bayern hinter Baumrinden sowie an Geb&u-
den hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten und in Zwischendecken gefunden
werden. FUr die Jagd bevorzugen Mickenfledermause gewadssernahe Walder und
Gehdlze, z. B. Kleingewasser in Waldern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Gehol-
zen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen oder anderen Baumbestanden in Siedlun-
gen. Meist halten sie bei ihrem schnellen und wendigen Flug Abstéande von einem
bis wenigen Meter zum Geholz. Ihre Beute sind meist kleine Fluginsekten (haupt-
séachlich Micken). Auch an Insektensammelpunkten wie unter Stral3enlampen oder
grolRen Baumen gehen sie gezielt auf Beutefang.

Jagdgebiete der Nordfledermaus sind ausgedehnte Waldzonen mit Nadel- und
Laubbaumen sowie Gewasser, die nicht unbedingt in der Nahe der Wochenstuben
liegen mussen. Die Tiere jagen haufig in einer Héhe von Uber flinf bis 20 Metern, oft
tber Seen und Bachen, aber auch tber freien Flachen in Waldern oder Siedlungen
im schnellen, geschickten und wendigen Flug nach Insekten. In Ortschaften wird
besonders haufig in den Lichtkegeln von StraRenlaternen mit hohem UV-Lichtanteil
gejagt. Bevorzugte Quartiertypen sind kunstliche Spalten an Fassaden, Kaminen
und anderen Stellen im Dachbereich. Wochenstuben befinden sich besonders hau-
fig in der Dachschrage von Gebauden zwischen Ziegelauflage und Holzverschalung
sowie hinter Holzschindeln oder Schieferverkleidungen. Die Tiere kdnnen verschie-
dene Hangpléatze unter dem gesamten Dach und bei Schlechtwetterperioden sogar
die Warme des Kamins nutzen. Regelmé&Rig sind sie auch hinter Holzverkleidungen
oder unter der Eternitverkleidung an Hochhausern zu finden. Die Weibchen kehren
im Folgejahr an den Ort ihrer Geburt zuriick, auch wenn sie meist erst ein Jahr spa-
ter an der Reproduktion teilnehmen. Ihren Behausungen bleiben die Tiere oft sehr
treu; so wurde Tiere beobachtet, die trotz intensiver Renovierungsarbeiten das
Quartier nicht verlassen haben. Winterquartieren sind Hohlen und Stollen, gegebe-
nenfalls auch Gebaudespalten.

Die Zweifarbfledermaus ist in verschiedenen Landschaftstypen beheimatet. Sie ist
sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden als auch in mehr offenen, waldarmen
Landschaften. Die Jagdgebiete erstrecken sich Uber offenem Gelande wie z. B.
landwirtschaftlichen Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewéssern. Die Quar-
tieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen im Westteil ihres Verbreitungs-
gebiets denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Als Quartiere
fir Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spalten
an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tberlappen-
den Brettern und Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen
Quartieren lasst darauf schlie3en, dass die Kolonien haufig zwischen mehreren
Quartieren wechseln.

Die Zwergfledermaus ist die anpassungsfahigste der im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Fledermausarten. Sie ist sowohl in der Kulturlandschaft einschlief3lich
der Alpen als auch in Dorfern sowie in Grol3stadten zu finden und nutzt hier unter-
schiedlichste Quartiere bzw. Jagdhabitate. Bejagt werden Gehodlzsaume aller Art,
Garten oder von Gehélzen umgebende Gewasser, Stral3enlaternen, aber auch im
geschlossenen Wald oder Uber Waldwegen ist diese Art nicht selten vorzufinden.
Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Geb&uden. Wochenstubenquartiere
befinden sich beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenké&sten, hinter
Verkleidungen und in Windbrettern. Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mau-
erspalten, in Ritzen zwischen dem Dachgebalk, hinter Fassadenverkleidungen, in
Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen.
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Den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der oben genannten Gebaudefle-
dermausarten hat der von der Vorhabenstragerin beauftragte Fachgutachter auf-
grund der Bestandserfassung abgeschétzt. Der Erhaltungszustand von
Fledermausarten, die im Untersuchungsgebiet sehr haufig nachgewiesen werden
konnten, wird bezuglich der Zwergfledermaus mit ,gut® (B) angegeben. Bei allen
weiteren, nicht so haufig nachgewiesenen Arten (GroRRes Mausohr, Kleine Bartfle-
dermaus, Nordfledermaus), mit ,mittel — schlecht” (C). Bei Fledermausarten, die nur
aufgrund des Nachweis der Fledermausgattung oder -gruppe mit worst case einge-
stuft wurden (Breitfligelfledermaus, Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus), er-
folgte insoweit keine Einschatzung des Erhaltungszustands.

Durch den Ersatzneubau der Bricke mit nachgewiesenem Fledermausbesatz wer-
den Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten von gebaudebewohnenden Fledermausarten
in Anspruch genommen. Um die 6kologische Funktionalitdt der Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten, werden jeweils an die nicht
durch den Bau betroffene Brickenseite Fledermauskésten bzw. Winterquartierkas-
ten aufgehangt (Malinahme 2.7V). Die Bereitstellung bzw. das Umhangen wahrend
der Bauphase der Quartierkasten erfolgt in der aktiven Zeit der Fledermause vor
Beginn der Winterruhe im Oktober. Damit ist die durchgehende Erfiillung der 6kolo-
gischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fledermausquartiere sichergestellt
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Die trassennahen Geholze der BAB A 7 sowie die gewdasserbegleitenden Gehdlze
entlang des Wohnbachs dienen als Leitstrukturen fir Jagd- und Flugrouten von Fle-
dermdausen. Wahrend der Bauphase wird der Verlust dieser Leitstrukturen durch das
Aufstellen von Ersatzleitstrukturen (Mafinahme 2.6 V) ausgeglichen. Die Leitstruk-
turen sind vor allem in dem Sektor erforderlich, wo die Gehélze im ebenen Bereich
entlang der Autobahn (siidwestliches Baufeld) geféllt werden, da hier auch die B6-
schung an sich als Leitstruktur fehlt. Um baubedingte Licht-, Lock- oder Scheuch-
wirkungen auf Fledermause zu vermeiden, werden die Bautatigkeiten ausschliel3lich
bei Tageslicht durchgefiihrt und es wird auf nachtliche Baustellenbeleuchtung an
den betreffenden Bereichen verzichtet (siehe Malinahme 2.5V). Durch diese plan-
gegenstandlichen Vermeidungsmafinahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen fiir
gebaudebewohnende Fledermausarten nicht zu erwarten. Auf Grund dessen steht
nicht zu befiirchten, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Ar-
ten stérungsbedingt verschlechtert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist sonach nicht erfiillt.

Vor Baubeginn ist das gegensténdliche Briickenbauwerk auf Fledermausbesatz zu
kontrollieren und Einflugmdglichkeiten werden fachgerecht verschlossen (Malf3-
nahme 2.4V). Somit kann eine Tétung oder Verletzung von Tieren wahrend der Bau-
zeit vermieden werden. Der Verlust von Geholzen entlang der Autobahn kann
temporar zur Beeintrachtigung von Transferstrecken zwischen Quartieren zu Nah-
rungsgebieten vor allem fur strukturgebundene Fledermausarten (u.a. Langohr) fiih-
ren und fir diese Art ein erhohtes Kollisionsrisiko bedeuten. Um die Funktion von
Leitstrukturen wahrend der Bauzeit bis zum Aufwuchs der neu gepflanzten Gehdlze
aufrecht zu erhalten, werden bauzeitlich bis zur Wiedererreichung der Leitfunktion
durch die neugepflanzten Gehblze Bauzaune im Bereich der Transferstrecken kolli-
sionsgefahrdeter Fledermausarten aufgestellt. (Malinahme 2.6V). Das Risiko, dass
Exemplare der Arten mit Fahrzeugen auf der BAB A 7 bzw. der Talbriicke Pfeffer-
mihle kollidieren und dabei Schaden nehmen, verandert sich infolge des Vorhabens
ebenfalls nicht; es ist nach Abschluss der Bauarbeiten nicht hoher als derzeit. Mit
Hilfe dieser Vermeidungsmal3nahmen ist eine signifikante Erhéhung des Totungsri-
sikos durch das Vorhaben nicht zuwarten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird somit auch nicht erfullt.
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c) Biber

Der Biber nutzt als semiaquatisches Saugetier flieRende und stehende Gewésser
und deren Uferbereiche als Lebensraum. Der Biber besiedelt Flie3gewasser in allen
GrolRenkategorien. Ebenso kann er alle Formen von Stillgewéssern besiedeln, vom
Weiher oder Altwasser bis hin zum See. Als lokale Population des Bibers werden
die Individuengemeinschaften dieser Art entlang des Wohnbachs (Gewasser Ill.
Ordnung) innerhalb des Untersuchungsgebietes betrachtet. Biberspuren wurden
vom Fachgutachter entlang des Gewdasserabschnitts alle 5 m bis 10 m gefunden,
Biberburgen dagegen in den durch das Vorhaben betroffenen Bereichen jedoch
nicht. Der Biber nutzt den Wohnbach als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat. Ins-
gesamt wird der lokale Erhaltungszustand aufgrund der guten Gewasserstruktur
und der geringen Beeintrachtigungen durch Gewasserbenutzungen mit ,gut” bewer-
tet.

Im Eingriffsbereich des Bauvorhabens konnten keine Biberburgen nachgewiesen
werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen
von Reproduktions- und Ruhestatten des Bibers nicht zu erwarten sind (siehe auch
S. 29 der Unterlage 19.1.3 T). Bauzeitlich wird jedoch durch die Verrohrung des
Wohnbachs kleinflachig in das Nahrungshabitat eingegriffen. Im nahen Umfeld sind
entlang des Wohnbachs im Untersuchungsraum jedoch ausreichend Nahrungsha-
bitate vorhanden, in die der Biber ausweichen kann. Damit ist die durchgehende
Erflllung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben ohnehin nur kleinflachig tan-
gierten Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten des Bibers sichergestellt (§ 44 Abs.
5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Erhebliche Beeintréchtigungen von Nahrungshabitaten
des Bibers sind somit nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG wird somit nicht erfillt.

Die nachgewiesenen Nahrungshabitate und mdglichen Wanderrouten des Bibers
liegen in geringem Umfang im Bereich des neuen Bauwerks BW 728b am Wohn-
bach. Biber sind auRerhalb der Zeit ihrer Jungenaufzucht gegeniiber akustischen
und optischen Reizen eher unempfindlich, zudem sind ausreichend Lebensraume
im nahen Umfeld vorhanden, in welche der Biber ausweichen kann. Zum Schutz
des Biberlebensraumes werden entlang des Baufeldes am Wohnbach vorsorglich
Schutzzaune aufgestellt (Ma3nahme 1.4V). Erhebliche Beeintrachtigungen des Bi-
bers durch Stérungen sind nicht zu erwarten. Das Vorhaben fihrt nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist sonach nicht erfullt.

Durch die bauzeitliche Verrohrung des Wohnbaches sind Wanderrouten entlang der
Nahrungshabitate des Bibers betroffen. Da die Bauarbeiten Giberwiegend tagstber
stattfinden (MaRnahme 2.5V), ist eine bauzeitliche Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos nicht gegeben. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Durchgan-
gigkeit des Wohnbachs wiederhergestellt und der Auwald aufgeforstet (siehe hierzu
Tabelle 4 der Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T, insbesondere MalRhahmen 3V, 4.3 G
und 4.4G). Eine signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos durch
das Vorhaben kann unter Berticksichtigung der vorgenannten MalRnahmen ausge-
schlossen werden. Der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
somit auch nicht erfllt.

d) Haselmaus
Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln, ist aber charakteristisch

in artenreichen, lichten Waldern mit gut ausgebildeter Strauchschicht vertreten. Ha-
selmause sind nachtaktive Tiere. Sie bewegen sich fast ausschlieBlich in der
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Strauch- und Baumschicht und meist weniger als 70 m um ihr Nest. Da die Hasel-
maus eine bodenmeidende Art ist, kbnnen gehdlzfreie Bereiche eine Barriere dar-
stellen. Die Haselmaus ist keine besonders stérungsempfindliche Art, was durch ihr
Vorkommen entlang der Gehdlzstrukturen an der BAB A 7 bestétigt wird. Als lokale
Population der Haselmause werden die Individuengemeinschaften dieser Art im Be-
reich entlang der autobahnbegleitenden Gehdlze innerhalb des Untersuchungsge-
bietes betrachtet. Die Bewertung des Zustandes der Population erfolgt anhand der
Individuenzahl pro 50 Nistkasten (BFN 2017). Da im Untersuchungsgebiet nur flnf
Nachweise von Haselmausnestern gefunden wurden, ist der Zustand der Population
(gegenwartig) als schlecht zu bewerten. Die Habitatqualitat kann mit fruktizierenden
Strauchern und Baumen und Gehoblzstreifen entlang der Autobahn als gut eingestuft
werden. Da zudem zum Zeitpunkt der Erhebungen keine Beeintrachtigungen fir die
Haselmaus vorlagen, ergibt sich eine fachgutachterliche Gesamtbewertung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population von ,gut®.

Die Bereiche mit Reproduktions- und Ruhestétten der Haselméuse werden bauzeit-
lich zerstdrt. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten, werden zusatzliche Nistmoglichkeiten fur
die im Rahmen der Mal3nahme 1.2V vergramten Tiere in den stdlich und nordlich
des Baufeldes gelegenen Ersatzhabitaten geschaffen. Im Rahmen der Mal3hahme
4Acer werden insgesamt 12 Haselmauskobel aufgehéngt. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten werden im Rahmen von Gehoélzpflanzungen bzw. Wiederherstellung der
Gehdlze auf den Autobahnbdschungen fur die Haselmaus zur Habitataufwertung
Nahrungsstraucher gepflanzt (siehe hierzu die Manahmen 4.5G und 2G), so dass
eine Wiedereinwanderung der vergramten Tiere ermdglicht wird. Auf diese Weise
wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&dumlichen Zusammenhang gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG). Mit Blick darauf, wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG somit nicht erfiillt.

Um bauzeitbedingte Stérungen der Haselmause zu vermeiden, werden im Bereich
von Haselmaushabitaten, die im Baufeld entlang der BAB A 7 liegen, Geholze wah-
rend der Zeit des Winterschlafs der Haselmaus (Zeitraum vom 01. Oktober bis zum
28./29. Februar) zunachst nur oberirdisch abgeschnitten und schonend abgeraumt.
Die Wurzelstocke werden erst im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende September
entfernt, um eine Storung der Tiere wahrend des Winterschlafs zu vermeiden (Mal3-
nahme V 1.2). Die Haselmaus ist hinsichtlich optischen und akustischen Stérungen
relativ unempfindlich, sodass es auf3erhalb des Winterschlafs baubedingt nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen durch Stérungen kommt. Das Vorhaben fiihrt nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist sonach nicht erfillt.

Um eine Totung oder Verletzung von Tiere zu vermeiden, werden diese aus dem
Baufeld vergramt. Im Bereich der Haselmaushabitate werden die Gehdlze wahrend
der Zeit des Winterschlafs der Haselmaus zwischen Oktober und Mé&rz zunachst nur
oberirdisch abgeschnitten und schonend abgerdaumt (siehe die vorstehenden Aus-
fuhrungen zu Maflinahme 1.2V). Nach Beenden des Winterschlafs finden die Tiere
keine Gehdlzbestande in ihrem bisherigen Habitat mehr vor und wandern in nahe
gelegene Gehoblze, die im Rahmen der MaRhahme 4 Acer aufgewertet wurden, ab.
Die Wurzelstocke werden erst im Frihjahr/Sommer nach Beenden des Winter-
schlafs gerodet, wodurch eine Totung oder Verletzung von in Bodennédhe bzw. im
Boden tberwinternder Tier vermieden wird. Die Fallung und anschliel3ende Rodung
der stidwestlichen Autobahnbéschung erfolgt in zwei Schritten, da die Lange der
Boschung an einem Stick fur Haselméuse eine zu grof3e Distanz bis zu den im
Siden an das Baufeld angrenzenden Ersatzhabitaten darstellt. Somit kdnnen die
Tiere schrittweise nach Suiden in die aufgewerteten Ersatzlebensraume abwandern.
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Eine signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos durch das Vorha-
ben kann unter Beriicksichtigung der vorgenannten Mafinahmen ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit auch
nicht erfullt.

3.3.7.2.2.2.2.2 Reptilien

Aus der Artengruppe der Reptilien kommt vorliegend nur die Zauneidechse inner-
halb des Untersuchungsgebiets vor. Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl an
Biotoptypen von strukturreichen Gebusch-Offenland-Mosaiken bis hin zu Stral3en-
und Wegrandern oder Uferrandern. Geeignete Habitate fur die Zauneidechse sind
warmebegunstigt und bieten zeitgleich Schutz vor zu hohen Temperaturen. Zur
Feststellung des Vorkommens der Zauneidechse wurden alle im Baufeld vorkom-
menden potentiellen Habitate nach Methodenstandard R1 (ALBRECHT et al. 2014)
untersucht. Im Zuge der Kartierungen wurde das Vorkommen der Zauneidechse
durch insgesamt 18 Nachweise von adulten Weibchen, subadulten und juvenilen
Tieren belegt. Der Verbreitungsschwerpunkt der Tiere liegt auf einem schmalen
Grinlandstreifen an der siidwestlichen Briickenbtdschung, stdéstlich wurde ein Tier
nachgewiesen und drei weitere Nachweise gelangen an der nordwestlichen Bo-
schung der Autobahnbriicke BW 728b. Insgesamt wird der Erhaltungszustand die-
ser lokalen Populationen vom Fachgutachter mit ,gut” bewertet.

Durch die Erneuerung des Bruckenbauwerks wird in die an den nordlichen und sud-
lichen Brickenbdschungen der BAB A 7 liegenden Reproduktions- und Ruhestatten
der Zauneidechsen eingegriffen. Besonders betroffen ist die Population auf der sid-
westlichen Seite der BAB A 7. Es kommt zum Lebensraumverlust durch Bautétig-
keiten. Die Zauneidechsen werden jedoch vor Baubeginn abgefangen und
umgesiedelt (Malnahme 2.8V). Die Umsiedlung erfolgt in den vorher angelegten
Ersatzlebensraum (5 Acer) nordwestlichen des noérdlichen Briickenpfeilers. Mit Hilfe
der vorgenannten CEF-MalRnahme wird der Lebensraumverlust vor Beginn der Bau-
tatigkeit ausgeglichen und die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit Blick darauf, wird der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit nicht erfllt.

Wie die Vorkommen der Zauneidechse nahe der Autobahn zeigen, ist die Art eher
unempfindlich gegeniber akustischen und optischen Stérungen. Baubedingte St6-
rungen sind daher aufgrund der beim Schadigungs- und dem (nachfolgend geprif-
ten) Tétungsverbot veranlassten Malinahmen bzw. Vermeidungsstrategien nicht zu
befurchten. Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population. Der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist sonach nicht erfuillt.

Da baubedingte T6tungen von Zauneidechsen im Bereich der Baustral3en nicht aus-
geschlossen werden kdnnen, werden diese vor Baubeginn abgefangen und in den
im Zuge der MaRnahme 5 Acer geschaffenen Ersatzlebensraum umgesiedelt (siehe
MalRnahme 2.8V). Um ein Einwandern der Tiere in das Baufeld im Bereich der nord-
westlichen Autobahnbdschung zu verhindern und Tétungen zu vermeiden, ist ein
Reptilienschutzzaun vorgesehen (MalRnahme 1.5V). Unter Bertcksichtigung der
vorgenannten Maflinahmen kann davon ausgegangen werden, dass eine signifi-
kante Erhéhung des Totungsrisikos bauzeitbedingt nicht gegeben ist. Das Risiko,
dass nach Abschluss der Bauarbeiten einzelne Tiere durch Kollisionen im Straf3en-
verkehr getotet oder verletzt werden, verandert sich vorhabensbedingt nicht relevant
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Damit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ebenso nicht erfuillt.
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3.3.7.2.2.2.2.3 Amphibien sowie Xylobionte Kafer des Anhangs IV FFH-RL

Die Amphibien wurden im Untersuchungsraum an insgesamt 3 Regenrtckhaltebe-
cken nach dem Methodenstandart A1 (ALBRECHT et al. 2014) anhand ihrer Rufe
und durch Sichtbeobachtung von adulten und subadulten Exemplaren, Laichschni-
ren oder Larven in Laichgewdassern kartiert. Im Zuge der Kartierungen des Untersu-
chungsraums konnte der von der Vorhabenstragerin beauftragte Fachgutachter
jedoch keine saP-relevanten Amphibienarten des Anhang IV FFH-RL nachweisen
(vgl. Nr. 4.2.4 der Unterlage 19.1.3 T). Insofern kann auch ohne eine weiter ins De-
tail gehende Betrachtung ausgeschlossen werden, dass infolge des Vorhabens Ver-
botstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG erfullt werden.

Das Vorkommen xylobionter Kaferarten im Untersuchungsraum wurde vom Fach-
gutachter nach Methodenblatt XK1 (ALBRECHT et al. 2014) ermittelt, da im Land-
kreis Ansbach Nachweise des saP-relevanten Eremits existieren. Zwar wiesen
mehrere Baume im Untersuchungsraum strukturelle Voraussetzungen fir xylobio-
nte Kafer auf, jedoch konnten keine Chitinreste oder Kotpillen saP-relevanter Ka-
ferarten gefunden werden. In den ASK-Daten sind keine Nachweise von Kéfern im
Untersuchungsraum vorhanden (siehe Nr. 4.2.5 der Unterlage 19.1.3 T). Insofern
kann auch ohne eine weiter ins Detail gehende Betrachtung ausgeschlossen wer-
den, dass infolge des Vorhabens Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nrn.
1 — 3 BNatSchG erfullt werden.

3.3.7.2.2.2.2.4 Schmetterlinge und Libellen des Anhangs IV FFH-RL

Der Untersuchungsraum wurde auf moégliche Vorkommen der im Landkreis Ans-
bach vorhandenen — und saP-relevanten — Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling nach Methodenblatt F4 (ALBRECHT et al. 2014) naher untersucht.
Es konnte jedoch keine saP-relevante Schmetterlingsart im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Mit dem Rotbraunen Wiesenvigelchen und dem Alexis-
Blauling, die in Bayern als stark geféahrdet eingestuft werden, konnten jedoch zwei
besonders seltene Arten beobachtet werden. Das ebenfalls nachgewiesene Espar-
setten-Widderchen gilt in Bayern als gefahrdet. Die Nachweise gelangen dem Fach-
gutachter auf der Griunflache sudwestlich der Briickenbdschung. Es handelt sich
jedoch insoweit um keine Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden
(vgl. Nr. 4.2.6 der Unterlage 19.1.3 T). Insofern kann ebenso ohne eine weiter ins
Detail gehende Betrachtung ausgeschlossen werden, dass infolge des Vorhabens
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG erfillt werden.

Gemal den Arteninformationen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt liegen im
Landkreis Ansbach Nachweise der artenschutzrechtlich relevanten Libellenarten
Ostliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer sowie Griine FluRjungfer vor. Das Vor-
kommen der Grunen Flu3jungfer wurde nach Methodenblatt L1 (ALBRECHT et al.
2014) naher untersucht. Es konnte keine saP-relevante Libellenart nachgewiesen
werden. Da fur die anderen beiden aufgefuhrten Arten die benétigten Lebensraume
nicht innerhalb des Untersuchungsgebiets vorhanden sind, ist ein Vorkommen der
Libellenarten im naheren Umfeld des Bauvorhabens auszuschlieen (siehe Nr.
4.2.7 der Unterlage 19.1.3 T). Auch insoweit kann ohne eine weiter ins Detail ge-
hende Betrachtung ausgeschlossen werden, dass infolge des Vorhabens Verbots-
tatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG erfillt werden.

3.3.7.2.2.2.2.5 Weichtiere des Anhangs IV FFH-RL

Die einzige saP-relevante Art des Anhang IV FFH-RL dieses Tierstammes im Land-
kreis Ansbach ist die Gemeine Flussmuschel oder Bachmuschel. In den ASK-Daten
finden sich jedoch keine Hinweise fur das Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel
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im Untersuchungsraum. Da im Zuge des Bauvorhabens in das Gewasser eingegrif-
fen wird, hat der Fachgutachter den Wohnbach nach Methodenblatt F4 (ALBRECHT
et al. 2014) auf das Vorkommen der Bachmuschel néher untersucht. Es gelangen
keine Nachweise der Bachmuschel (Nr. 4.2.8 der Unterlage 19.1.3 T). Auch diesbe-
zlglich kann ohne eine weiter ins Detail gehende Betrachtung ausgeschlossen wer-
den, dass infolge des Vorhabens Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nrn. 1 -3
BNatSchG erflllt werden.

3.3.7.2.2.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

3.3.7.2.2.2.3.1 Brutvogel in Acker und Wiesen (Bodenbriiter)

Die Wiesenschafstelze brutete urspringlich vor allem in Pfeifengraswiesen und bul-
tigen Seggenrieden in Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete
Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund, sowie Vieh-
weiden. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten (Kartof-
feln, Riben) sowie Getreide- und Maisflachen zahlen zu regelméafig besetzten
Brutplatzen. Fur die Wiesenschafstelze wurde ein Brutrevier im Abstand von ca. 20
m zu den Trassen begleitenden Gehdlzen in der Feldflur éstlich der BAB A 7 fest-
gestellt. Der Fachgutachter hat den Erhaltungszustand der lokalen Population mit
,gut‘ bewertet (siehe auch Tabelle 4 unter Nr. 4.3 der Unterlage 19.1.3 T).

Das nachgewiesene Brutrevier liegt im Abstand von ca. 10 m zum Baufeld und zur
geplanten Baustral3e. Eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist jedoch
nicht zu erwarten. Der Reviermittelpunkt liegt innerhalb des bereits stark durch die
bestehende BAB A 7 vorbelasteten Bereichs, flr den bereits eine geminderte Habi-
tatqualitat anzunehmen ist. Durch die Baustral3e erfolgt keine erhebliche weitere
Minderung der Habitatqualitéat und somit keine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Falls es zu indirekten Beeintrachtigungen kommen sollte, besteht die
Moglichkeit des Ausweichens in weiter vom Baufeld entferntere Bereiche. Die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Lebensstatten ist aber im raumlichen Zusammen-
hang aufgrund der vorhandenen Ausweichquartiere weiterhin gewahrleistet (8 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird sonach nicht erfillt.

Der Reviermittelpunkt der Wiesenschafstelze liegt in einem Abstand von ca. 10 m
zum Baufeld und ist bereits durch die bestehende BAB A 7 stark vorbelastet. Die
Wiesenschafstelze weist eine Fluchtdistanz von 30 m auf. Durch die Bautétigkeit
sind Stérungen der Wiesenschafstelze auch grundséatzlich méglich. Aufgrund der
relativ geringen Empfindlichkeit der Wiesenschafstelze gegenuber solchen Stérun-
gen ist jedoch nicht von erheblichen Auswirkungen auf die lokale Population auszu-
gehen. Zudem sind die baubedingten Stérungen nur voriibergehend und es besteht
die Moglichkeit, diesen Storwirkungen auszuweichen. Die insoweit ausreichend vor-
handenen Offenlandflachen liegen aul3erhalb der Wirkreichweiten der baubedingten
Stérungszonen. Die MaRhahme 1.3 V — Baufeldvorbereitung aul3erhalb der Brutzeit
von Offenlandbritern — gewahrleistet, dass eine stérungsbedingte Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Vogelarten somit nicht zu
gewartigen ist. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
gegeben.

Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch den Bau ist nicht zu erwarten.
Um eine Totung oder Verletzung von Tieren sicher ausschlielen zu kénnen, wird
die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brut— und Jungenaufzuchtzeit der Tiere
durchgefuhrt (MaRnahme 1.3 V). Vorhabensbedingt nimmt damit das Risiko, dass
Tiere der Vogelarten durch Kollisionen mit dem Stral3enverkehr getttet oder verletzt
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werden, damit nicht merklich zu (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Somit wird
auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

3.3.7.2.2.2.3.2 Brutvogel in Acker und halboffenen Landschaften

Zu dieser Vogelgilde werden vorliegend die Vogelarten Amsel, Buchfink, Dorngras-
miicke, Gartengrasmiicke, Goldammer, Klappergrasmuicke), Ménchsgrasmiucke,
Neuntoéter, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig und Zilpzalp zusammen-
gefasst. Die Vogelarten dieser Gilde besiedeln offene Landschaften, die mit Hecken
und Buschen oder kleinen Geholzen durchsetzt sind, sowie Walder bzw. Waldran-
der.

Die Klappergrasmicke (Status B) wurde mit einem Bruthabitat in den stiddstlichen
trassenbegleitenden Gehdlzen nachgewiesen. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird fachgutachterlich als ,unglinstig“ bewertet. Der Stieglitz (Status B)
wurde mit einem Brutpaar in den Gehdlzen unter dem sidlichsten Briickenpfeiler
innerhalb des zukiinftigen Baufeldes nachgewiesen. Der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population wird ebenso als ,unglinstig“ bewertet. Die Dorngrasmicke (Status
B) konnte vom Fachgutachter mit einem Bruthabitat im suddstlichen Untersu-
chungsraum nachgewiesen werden. Das Brutrevier liegt jedoch aul3erhalb des Bau-
feldes. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,gut® bewertet. Die
Goldammer wurde im Rahmen der der Kartierung mit neun Bruthabitaten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. zwei Brutplatze liegen innerhalb der sidlichen tras-
senbegleitenden Gehdlze beidseitig entlang der BAB A 7. Aufgrund der mit ,gut®
bewerteten Habitatqualitat wird die Population insgesamt auch als ,gut® eingestuft.
Der Neuntoter konnte einmal als wahrscheinlich britend (Status B) im Abstand von
120 m zum Baufeld in den Hecken der norddstlich gelegenen Schafhutungen fest-
gestellt werden. Bei allen anderen Arten dieser Gilde handelt es sich um ubiquitéare
Brutvogel (,Allerweltsarten®) innerhalb des Untersuchungsgebietes. Insoweit darf
ebenso auf Tabelle 4 unter Nr. 4.3 der Unterlage 19.1.3 T Bezug genommen wer-
den.

Innerhalb des Eingriffsbereichs liegen zwei Nachweise von Goldammerbrutplatzen
und jeweils ein Nachweis von Stieglitz- und Klappergrasmuickenbrutplatzen, die
durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen verloren gehen. Direkt angrenzend
an das sudostliche Baufeld liegen jeweils ein Bruthabitat von Goldammer und Dorn-
grasmiicke. Der Nachweise vom Neuntoter liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs.

Durch die groR3flachige baubedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen erfolgt eine
Schadigung von Lebensstétten der vorgenannten Arten. Um die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu erhal-
ten, ist eine Ersatz-Gehdlzpflanzung vorgesehen (MalRnahme A 3cer). Neben dieser
Ausgleichsmaflinahme entsteht durch die Verbreiterung des Auwaldstreifens ent-
lang des Wohnbachs zuséatzlicher Lebensraum (Mal3nahme A 2cer), der von Vogel-
arten dieser Gilde genutzt werden kann. Zusatzlich werden nach Abschluss der
Bauarbeiten die Gehdlzbestande grofitenteils wiederhergestellt (Mainahmen 2 G
und 4 G), die wieder genutzt werden kdnnen. Beziglich der tbrigen Arten dieser
Gilde (,Allerweltsarten®) ist davon auszugehen, dass diese auch in nicht durch den
Bau betroffene Gehdlzbereiche ausweichen kdnnen und fir diese die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt ist (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird sonach nicht erfullt.

Durch die Bautatigkeit kann eine Stérung im Umfeld der Trasse wahrend der Brutzeit
durch den Baustellenbetrieb nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Jedoch ist die
baubedingte Storung voribergehend und es besteht die Moglichkeit den Storwir-
kungen auszuweichen, da ausreichend Gehdlze und Offenlandflachen auf3erhalb
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der Wirkreichweiten der baubedingten Stdrwirkungen vorhanden sind. Aufgrund der
Vorbelastung durch die bestehende BAB A 7 ist nicht von erheblichen Auswirkungen
durch die Bautatigkeiten auf die lokale Population dieser Arten auszugehen. Um
Stérungen wéahrend der Brutzeit sicher auszuschliel3en, werden die Gehdlze aulRer-
halb der Brutzeit der Vogel geféllt (Mallnahme 1.1V). Eine stérungsbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Vogelarten ist
somit nicht zu gewartigen; der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist nicht gegeben.

Wahrend des Baubetriebs nehmen die von dem Briickenbauwerk BW 728b ausge-
henden Barrierewirkungen allenfalls in geringfligigem Umfang zu; ein Queren der
Autobahn sowie der Briicke bleibt aber auch in dieser Zeit mdglich. Nach Ende der
Bauarbeiten ist das Uberfliegen der BAB A 7 sowie das Unterfliegen der Talbriicke
Pfeffermiihle gegenuber heute unverandert mdglich. Vorhabensbedingt nimmt da-
mit das Risiko, dass Tiere der Vogelarten durch Kollisionen mit dem StralRenverkehr
getotet oder verletzt werden, damit nicht merklich zu (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG). Eine Tdétung bzw. Verletzung von Tieren im Rahmen des Baubetriebs,
insbesondere von Nestlingen, wird durch die zeitliche Beschrankung der Baufeld-
freimachung im Rahmen der MalRnahme 1.1V zuverlassig verhindert. Somit wird
auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfuillt.

3.3.7.2.2.2.3.3 Hohlen- und Nischenbrter

Zu dieser Vogelgilde werden vorliegend die Vogelarten Bachstelze, Blaumeise, Ge-
birgsstelze, Hausrotschwanz, Kohimeise und Star zusammengefasst. Bei den ge-
nannten Arten handelt es sich vor allem um héhlenbritende Vogel, die eine Vielzahl
an unterschiedlichen Nistmoglichkeiten und Habitate nutzen. Der Star besiedelt Au-
enwalder, Randlagen von Waldern und Forsten, Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Al-
leen an Feld- und Grinlandflachen sowie alle Stadthabitate. Der Star konnte mit
einem Brutrevier ca. 40 m westlich des Baufeldes am Wohnbach nachgewiesen
werden. Bei den weiteren Arten dieser Gilde handelt es sich um ubiquitare Brutvogel
(LAllerweltsart’) innerhalb des Untersuchungsgebietes.

In relevante Gehdlze mit Nachweis des hohlenbrutenden Stars wird vorhabensbe-
dingt nicht eingegriffen. Eine direkte Schadigung des Bruthabitats ist demnach nicht
gegeben. Allerdings erfolgt eine Fallung von vier Baumen mit Hohlen, die durch
Hohlenbriter genutzt werden kdnnen. Die potenziellen, zumindest bauzeitlichen Be-
eintrachtigungen werden im Rahmen der Malinahme 1.1V berticksichtigt. Um die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang zu wahren (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG), werden Vogelnistk&sten
aufgehangt, in welche die Tiere gegebenenfalls ausweichen kénnen (Malinahme
7Acer). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird sonach nicht
erfallt.

Ein Bruthabitat des Stares wurde ca. 40 m westlich des Baufeldes am Wohnbach
erfasst. Der Brutplatz ist zwar nicht durch einen unmittelbaren Flachenverlust be-
troffen, jedoch kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass betroffenen
Brutvogel die Bruthabitate, vor allem wahrend der Bauzeit, uneingeschrankt nutzen
kénnen und ggf. in umliegende Gehdlze ausweichen missen. Um eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen sicher auszuschliefl3en,
wird deshalb die Schaffung von zuséatzlichen Nistmdglichkeiten vorgesehen (Mal3-
nahme 7Acer). Zusatzlich ist die allgemeine Bauzeitenregelung (Malinahme 1.1V)
als Schutzmechanismus in den Blick zu nehmen. In Bezug auf die Gbrigen Arten
dieser Gilde (,Allerweltsarten®) ist ebenso davon auszugehen, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls
nicht erfullt.
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Wahrend des Baubetriebs nehmen die von dem Briickenbauwerk BW 728b ausge-
henden Barrierewirkungen allenfalls in geringfigigem Umfang zu; ein Queren der
Autobahn sowie der Briicke bleibt aber auch in dieser Zeit mdglich. Nach Ende der
Bauarbeiten ist das Uberfliegen der BAB A 7 sowie das Unterfliegen der Talbriicke
Pfeffermihle gegeniiber heute unverandert moglich. Vorhabensbedingt nimmt da-
mit das Risiko, dass Tiere der Vogelarten durch Kollisionen mit dem StralRenverkehr
getotet oder verletzt werden, damit nicht merklich zu (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG). Eine Totung bzw. Verletzung von Tieren im Rahmen des Baubetriebs,
insbesondere von Nestlingen, wird durch die zeitliche Beschrankung der Baufeld-
freimachung im Rahmen der MaRhahme 1.1V zuverlassig verhindert. Somit wird
auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfuillt.

3.3.7.2.2.2.3.4 Feldlerche

Die Feldlerche bewohnt die Kultur- und Natursteppe aller Héhenlagen. Bevorzugte
Brutbiotope bilden abwechslungsreiche Feldfluren vorzugsweise mit Wintergetreide,
Luzerne oder Rotklee. Weiterhin werden zahlreich auch Weiden, Mager- oder Fett-
wiesen sowie Naturrasen besiedelt. In glinstigen Biotopen liegt die durchschnittliche
Siedlungsdichte zwischen 10 und 20 Paaren pro 10 ha. Die Feldlerche erndhrt sich
Uberwiegend von Insekten. Im Zuge der Kartierungen wurde die Feldlerche beidsei-
tig der BAB A 7 mit insgesamt vier Brutrevieren (Status B) im Abstand von mehr als
100 m zur Autobahn und zur geplanten Baustelle nachgewiesen. Aufgrund der
schlecht bewerteten Habitatqualitat und aufgrund der vorhandenen Beeintrachtigun-
gen wird die Population insgesamt mit ,schlecht” bewertet.

Aufgrund der Entfernung zur Baustelle von mehr als 100 m und wegen der Vorbe-
lastung durch die bestehende BAB A 7 sind keine Schadigungen von Lebensstatten
der Feldlerche zu erwarten. Durch die bestehende Autobahn besteht bereits eine
geminderte Habitatqualitat fur die nachgewiesenen Brutreviere (10%). Durch die
Bautatigkeiten ist nicht mit einer zuséatzlichen Minderung der Habitatqualitat zu rech-
nen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird sonach nicht er-
fallt.

In Folge des Ersatzneubaus kénnen durch die bauzeitliche Kulissenwirkung angren-
zende Feldlerchenlebensrdume beeintrachtigt werden. Aufgrund der Vorbelastung
durch die bestehende BAB A 7 sind diese jedoch nicht erheblich, denn die nachge-
wiesenen Brutreviere liegen im Abstand von mehr als 100 m zu Baustelle und zur
BAB A 7 und somit im Bereich, der bereits von einer verkehrsbedingten Minderung
der Habitateignung von 10% betroffen ist. Zudem sind im nahen Umfeld ausreichend
geeignete Offenlandlebensraume vorhanden, in die die Feldlerche ausweichen
kann. Zur Vermeidung bauzeitlicher Beeintrachtigungen wird vorsorglich die Bau-
feldfreimachung auf die Zeit aul3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit beschréankt
(MaRnahme 1.3V). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht
gegeben

Die Feldlerche halt aufgrund ihres hohen Sicherheitsbedirfnisses ausreichend Ab-
stand zu Stral3en. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist fur die Art daher nicht anzuneh-
men. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass keine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch den Baubetrieb auf den Baustral3en
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) eintritt. Die Baufeldfreimachung erfolgt au3er-
halb der Brutzeit der Feldlerche und vor dem Eintreffen der Vdgel und der Brutplatz-
suche im Zeitraum von September bis Februar (MaRnahme 1.3V). Des Weiteren
wird der Baubetrieb fortlaufend aufrechterhalten. Alternativ werden bis zum Baube-
ginn bzw. bis zur Wiederaufnahme/Fortfihrung der Bautatigkeiten Flatterbander zur
Vergramung der Bodenbriter angebracht. Somit wird auch der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.



Planfeststellungsbeschluss vom 17.06.2024, Gz. RMF-SG32-4354-1-53 Seite 122

3.3.7.2.2.2.3.5 Rebhuhn

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein par-
zellierte Feldfluren mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen,
Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale Le-
bensrdume. Auch Gebiete mit intensiv betriebenen Sonderkulturen, wie das Nurn-
berger Knoblauchsland, werden dicht besiedelt. Grenzlinienstrukturen, wie Rander
von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spielen eine wichtige Rolle. Ebenso
unbefestigte Feldwege, an denen die Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung sowie Ma-
gensteine finden. Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde ein Brutrevier des
Rebhuhns westlich der bestehenden Strafl3e im Abstand von ca. 140 m zur geplan-
ten Baustelle festgestellt. Insgesamt wird die Population mit ,schlecht” bewertet.

Eine direkte Schadigung von Lebensstatten des Rebhuhns ist aufgrund der Entfer-
nung zur Baustelle nicht zu erwarten. Ebenfalls besteht durch die bestehende Auto-
bahn bereits eine hohe Vorbelastung. Die Habitatqualitat wird durch die
Bautatigkeiten nicht zuséatzlich gemindert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird sonach nicht erfuillt.

Das Rebhuhn hélt sich in der Deckung hoher Vegetation auf und ist gegen optische
Stérungen wenig anfallig. Aufgrund der Vorbelastung ist nicht mit erheblichen Be-
eintrachtigungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population nach sich ziehen wirden, zu rechnen. (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG). Um baubedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden, wird vorsorglich
eine allgemeine Bauzeitenregelung festgelegt (1.3V). Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird sonach nicht erfullt.

Die Baufeldfreimachung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche und vor dem
Eintreffen der VOgel und der Brutplatzsuche im Zeitraum von September bis Februar
(MaBnahme 1.3V). Dadurch wird die vorhabensbedingte Totung von Individuen
und/oder Gelegen des bodenbritenden Rebhuhns vermieden. Ein signifikant erhéh-
tes, baubedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist bei Beachtung der konfliktver-
mindernden Mal3nahme deshalb nicht zu erwarten (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG). Somit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht erfullt.

3.3.7.2.2.2.3.6 Grunspecht

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu
Offenland, also abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdélzan-
teil, andererseits mit mageren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In
und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem
Baumbestand und Streuobstbestdnde regelmafig besiedelt. Der Grinspecht
konnte einmal britend im Nordosten des Untersuchungsraumes innerhalb eines
dichten Gehdlzbestandes festgestellt werden. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird vom Fachgutachter mit ,gut“ bewertet.

Der Nachweis des Grunspechtes liegt im Nordosten des geplanten Vorhabens. In
den Gehdlzbestand wird nicht eingegriffen, so dass eine direkte Schéadigung von
Lebensstatten ausgeschlossen werden kann. Auch sind in der ndheren Umgebung
ausreichend andere nicht durch den Bau betroffene HabitatbAume vorhanden. Die
Habitatqualitat wird durch die Bautétigkeiten nicht zusatzlich gemindert. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird sonach nicht erfullt.

Der Griunspecht weist eine Fluchtdistanz von 60 m auf. Aufgrund des Abstands des
Brutrevieres von ca. 90 m zum geplanten Baufeld sind Storungen somit nicht zu
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erwarten. Aufgrund der Vorbelastung ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen,
die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nach
sich ziehen wirden, zu rechnen. (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG) Um Stérungen
wahrend der Brutzeit sicher ausschlieRen zu konnen werden die Gehdlze im Winter,
aul3erhalb der Brutzeit der Tiere gefallt (MaRnahme 1.1V). Der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Um To6tungen oder Verletzungen von Tieren sowie die Zerstérung von Gelegen zu
vermeiden, erfolgt die Fallung der Gehdlze aulRerhalb der Brutzeit zwischen Oktober
und Februar (Mallnahme 1.1V). Ein signifikant erhdhtes, baubedingtes Totungs-
und Verletzungsrisiko ist bei Beachtung der konfliktvermindernden MafRnahme des-
halb nicht zu erwarten (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Somit wird auch der
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

3.3.7.2.2.2.3.7 Wanderfalke

Wanderfalken leben in strukturreichen Kulturlandschaften von Siedlungen bis in
ausgedehnte Waldungen. Vor allem Flusstaler werden wegen natirlicher Brutplatze
und gutem Nahrungsangebot besiedelt. Als Nistplatz werden in Bayern Bander oder
Nischen (im Alpenraum auch ehemalige Steinadler- oder Kolkrabennester) in Fels-
wanden genutzt, bei Mangel aber auch kleine Felswande, etwa im Bayerischen
Wald. Im Zuge der Kartierungen konnte ein Brutplatz in einem Nistkasten unterhalb
des Bauwerks 728b an der Pfeffermiihle nachgewiesen werden. Es handelt sich um
einen besetzten Nistkasten am vierten Bruckenpfeiler (von Norden gezahlt) auf der
Westseite. Ab April wurden vom Fachgutachter regelmaRig rufende/warnende so-
wie auffliegende und jagende Individuen festgestellt sowie unterhalb bzw. nahe des
Kastens Kotspuren, Fraf3reste u. Rupfungen. Die Population wird insgesamt mit
»gunstig“ bewertet.

Der Nistkasten, der vom Wanderfalken als Brutplatz genutzt wird, liegt im unmittel-
baren Baubereich. Um eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Wanderfalken zu vermeiden, ist der an der Briicke BW 728b hangende Nistkasten
jeweils auf die Seite der Bricke umzuhéngen, die nicht durch die Baumalinahme
betroffen ist (siehe MalRnahme 2.9V). Die Ausrichtung des Kastens sollte die selbe
sein. Es ist darauf zu achten, dass der Kasten nicht weiter als 100 m vom urspring-
lichen Ort und, wenn mdglich, mit wenig Bautétigkeiten in unmittelbarer Nahe auf-
gehangt wird. Der Kasten darf im Zuge des Umhéangens nicht gereinigt werden. Das
Umhangen des Kastens darf nur zwischen November und Februar erfolgen. Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang wird somit gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

Zusétzliche Stérungen durch den Betrieb auf der Briicke sind nicht zu erwarten, da
es sich um den Ersatzneubau eines bestehenden Bauwerks handelt, Stérungen des
Brutreviers des Wanderfalken bereits vorhanden sind und keine Zunahme der Ver-
kehrsbelastung zu erwarten ist. Der Wanderfalke gehdort zu den Arten, fiur die Ver-
kehrslarm keine Relevanz besitzt, sondern vielmehr optische Signale entscheidend
sind (BMVBS 2010). Unter Bertcksichtigung der Schutzmal3nahme, dass der Nist-
kasten in Bereiche mit wenig Bautétigkeiten gehangt wird, kénnen erhebliche Be-
eintrachtigungen durch optische Stérungen vermieden werden (Mal3hahme 2.9V).
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ebenso nicht erfillt.

Der Wanderfalke gehort zu den Brutvigeln mit geringer Mortalitdtsgefahrdung durch
Kollisionen an StraRen. Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen von Gelegen
und Jungvogeln wird der Nistkasten jeweils auf die nicht durch den Bau betroffene
Seite der Briicke umgehangt. Das Umhangen des Nistkastens darf nur au3erhalb
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der Brutzeit zwischen November und Februar erfolgen (MaZnahme 2.9V). Ein sig-
nifikant erhohtes, baubedingtes T6tungs- und Verletzungsrisiko ist bei Beachtung
dieser konfliktvermindernden Mal3hahme deshalb nicht zu erwarten (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Somit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG nicht erfullt.

3.3.7.2.2.3 Zusammenfassung

3.3.7.3

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Vorhaben unter kei-
nem Gesichtspunkt zwingende Normen des europédischen Artenschutzrechts bzw.
deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde werden durch die Verwirklichung des Vorhabens nicht erfillt.
An dem gefundenen Ergebnis bestehen auch aus naturschutzfachlicher Sicht keine
Zweifel; die hdhere Naturschutzbehdrde hat aus fachlicher Sicht unter Berticksich-
tigung der im Verfahren eingebrachten Tekturunterlagen keine Bedenken hinsicht-
lich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften
geaulert.

Eingriffsregelung

3.3.7.3.1 Rechtsgrundlagen

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalnah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintréchtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).
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3.3.7.3.2

3.3.7.3.3

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff. zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehoérde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
hdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glnstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
ganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestéande. Dabei knipft die in §
15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h. der
Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern
nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a. O).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich in der Unterlage 19.1.1 T, auf die an dieser Stelle im Einzelnen verwiesen wird
(siehe dort etwa Tabelle 3 der Nrn. 4.1, 4.2 sowie 6.2.2 in Verbindung mit den Ta-
bellen 5, 6 und 7 der Unterlage 19.1.1 T).

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. 8§ 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden in der Summe Flachen im Umfang von 0,35 ha
neu versiegelt. Daneben werden weitere Flachen im Umfang von 0,37 ha tberbaut,
etwa mit Boschungen, Mulden oder Entwasserungsanlagen. Auf den Flachen, die
aul3erhalb von schon vorhandenen Stral3en- oder Wegeflachen liegen und neu ver-
siegelt bzw. Uberbaut werden, gehen Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren. Die nachfolgend
genannten Flachen unterliegen teilweise dem gesetzlichen Biotopschutz des § 30
BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG. Davon betroffen sind u. a. sonstige na-
turfremde bis kiinstliche Stillgewéasser (219 m2), intensiv bewirtschaftete Acker oh-
ne oder mit stark verarmter Segetalvegetation (134 m?2), mafig extensiv genutztes,
artenarmes Grunland (2.612 m?2), artenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis
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mafig trockener Standorte (390 m?), Feldgehdlze mit Gberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, mittlere Auspragung (2.319 m?) sowie Grinflachen und
Gehdblzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von Verkehrsflachen (stra-
Benbegleitende Griunflachen) (1.540 m2). Im Einzelnen darf auf die Seiten 6 — 8 der
Unterlage 9.4 T Bezug genommen werden.

Daruiber hinaus werden fur die Dauer der Bauzeit des Vorhabens noch zuséatzliche
Flachen im Umfang von insgesamt etwa 10,4 ha fir Baustreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerplatze, Baustraf3en und dergleichen herangezogen. Hiervon be-
troffen und grof3tenteils ebenso dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegend sind u.
a. mafig veranderte FlieRgewasser (mit insgesamt 244 m?), sonstige naturfremde
bis kiinstliche Stillgewasser (69 m2), intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit
stark verarmter Segetalvegetation (23.422 m?), mal3ig extensiv genutztes artenar-
mes Grinland (7.257 m2), maRig artenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis
mafig trockener Standorte (141 m?), artenreiche Saume und Staudenfluren frischer
bis maRig trockener Standorte (869 m2), mesophile Gebiische/Hecken (1.020 m?),
Geblische/Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (201 m?2), Feldgeholze mit
Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung (3.087
m2), Streuobstbestande im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Grinland,
mittlere bis alte Ausbildung (136 m?), Weichholzauenwaélder, junge bis mittlere Aus-
pragung (761 m2), Hartholzauenwalder, alte Auspragung (528 m2), land- und forst-
wirtschaftliche Lagerflachen (unterliegen nicht dem gesetzlichen Biotopschutz mit
105 m?), ebenso keinem Schutzstatus unterliegende Flachen des Stral3enverkehrs
versiegelt (21.600 m?), Rad-/FuRBwege bzw. Wirtschaftswege der Land- und Forst-
wirtschaft (4.913 m2) sowie Griunflachen und Geholzbestande junger bis mittlerer
Auspragung entlang von Verkehrsflachen (41.444 m2),

Wegen weiterer Einzelheiten der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschatft wird ergdnzend zu den Ausfuhrungen in der Unterlage 19.1.1 T
auch auf Nr. 2 der Unterlage 19.1.3 T Bezug genommen. Der dortigen Beschreibung
liegt eine sachangemessene dkologische Bestandsaufnahme zu Grunde. Die zuge-
hdrige zeichnerische Darstellung einschlielich der jeweiligen Verortung im Unter-
suchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands und Konfliktplan
(Unterlage 19.1.2).

Zweifel daran, dass die Vorhabenstragerin hinreichend detailliertes und aussage-
kraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
ermittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetati-
onsstrukturen als Indikatoren fur die Lebensraumfunktionen und die faunistische
und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehorde unter Berlcksichtigung der eingebrachten Tekturunterlagen insoweit
keine Bedenken geédulRlert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (siehe hierzu unter C.
2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflinahmen sind in Nr. 5.3 Tabelle 4 der Unterlage 19.1.1.T (zusammen mit
den weiteren landschaftspflegerischen Malinahmen, die geplant sind) aufgelistet
und in den zugehoérigen MalRnahmenblattern der Nrn. 2.1 und 2.2 der Unterlage
9.3.T im Einzelnen beschrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.
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Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen als ausreichend dar. Darlber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalRnahmen oder Mal3ga-
ben sind nicht ersichtlich.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

— Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme mesophiler Ge-
biische bzw. Hecken

— Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Gebiischen
und Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte

— Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme artenreicher
Saume und Staudenfluren frischer bis maRig trockener Standorte

— Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Verkehrswegebegleit-
grin

— Versiegelung artenarmer Griunlandflachen sowie von Feldgehdlzen mit Uber-
wiegend einheimischen, standortgerechten Arten

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Intensivgriunlandflachen

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Streuobstbestédnden im Komplex mit inten-
siv bis extensiv genutztem Grinland

— Bauzeitliche Inanspruchnahme von Weichholzauenwaldern junger bis mittlerer
Auspragung sowie von Hartholzauenwaldern alter Auspragung.

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich in der Nr. 4 der Unterlage 19.1.1.T (siehe dort auch Tabelle 3 unter Nr. 4.1);
darauf wird erganzend Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.3.7.3.1 bereits dargelegt — durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen bereits seit
der Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsétzlich gleichrangig neben-
einander stehen. Der Umstand, dass der rAumliche Bezug zum Eingriffsort bei Er-
satzmalRnahmen lockerer sein kann als bei Ausgleichsmal3nahmen, erweitert
zugunsten der Planfeststellungsbehdrde den ortlichen Bereich, in dem Ersatzmal3-
nahmen festgesetzt werden konnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass Vorhaben-
trAger und Planfeststellungsbehtérde sich eine moglichst eingrifisnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu mdglichen KompensationsmalRnahmen ist nach
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen i. S. d. 8 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhal-
tungszeitraum ist durch die zustdndige Behdrde im Zulassungsbescheid
festzusetzen (8 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2
BayKompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fur den Zeitraum der MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da in den MaRRnahmenblattern
bezlglich der MaRnahmen 1.1 A, 1.2 A, 2 Acer, 3 Acer, 4 Acer, 5 Acer, 6 Acer, 7 Acer
sowie 8 Acer (siehe Unterlage 9.3 T), die unter den gegebenen Umstanden notwen-
digen Unterhaltungs- und Pflegezeitraume — jedenfalls in Verbindung mit der Ne-
benbestimmung A. 3.3.2 — hinreichend zu entnehmen sind, darf im Rahmen der
Nebenbestimmung A. 3.3.4 hierauf Bezug genommen werden.

Der notwendige Zugriff auf die MaRnahmenflachen wird entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert. Die fiir die oben genannten Aus-
gleichsmallnahmen vorgesehenen Flachen befinden sich entweder im Eigentum
der BundesstralRenverwaltung oder werden von der Vorhabenstragerin erworben
(siehe hierzu das jeweils betreffende Maf3nahmenblatt in Unterlage 9.3 T).

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfilhrungen ist auerdem gewahrleistet, dass die
fur die plangegenstandlichen AusgleichsmalRhahmen erforderlichen einzelnen Fla-
chen dauerhaft ohne zeitliche Begrenzung verfigbar sind. Dies verlangt 8§ 10 Abs.
1 Satz 5 BayKompV. Danach missen die fir Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
erforderlichen Flachen zur Verfligung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das Stra-
Renbauvorhaben u. a. auch zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der
Eingriffsflache und dauerhaftem Verlust 6kologischer Strukturen flihrt und der damit
verbundene Eingriff fortdauert, solange der vorhabensbedingte Eingriff die daraus
resultierenden Beeintrachtigungen bestehen, ware eine zeitlich beschréankte Zurver-
fugungstellung der insoweit vorgesehenen Ausgleichsflachen nicht ausreichend.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trAchtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als WertmafR3stab bzw. Indikator Art und GréR3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. AuRerdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu bericksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die insbesondere auch in
die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer
Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Fla-
chen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild
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bleibt bei dieser Betrachtung zunéchst aul3en vor, da eine sachgerechte Aufarbei-
tung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschafts-
bild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine
nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw. ErsatzmafRhahmen
zu treffen. Auf S. 38 — 40 der Unterlage 19.1.1 T wird insoweit im Einzelnen Bezug
genommen. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fir die jeweiligen
Elemente des Naturhaushalts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die
Angabe der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaus-
halt resultiert. Gleicht man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen
mit der aktuell geltenden Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (Stand 28.02.2014) (https://www.stmuv.bayern.de/themen/na-
turschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf) ab, so ist festzustellen, dass mehrere
Biotop-/Nutzungstypen eingriffsbetroffen sind, die entsprechend der Tabelle auf S.
9 oben der Biotopwertliste nur gering/schwer (langfristig) wiederherstellbar (Ent-
wicklungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) bzw. nur aul3erst bis sehr gering/nicht
bis schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer mindestens 80 Jahre
= Wertstufe 5) sind. Dies betrifft folgende Biotop-/Nutzungstypen:

— Standortgerechte Weichholzauenwalder — junge bis mittlere Auspragung (Bio-
toptyp L521-WA91EQ*)

— Standortgerechte Hartholzauenwélder — alte Auspragung (Biotoptyp L533-
WA91FO0).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begriin-
dung zur BayKompV). Mit Blick darauf sind die Beeintrachtigungen der genannten
Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, als nicht ausgleich-
bar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die Intensitat der einzelnen Be-
eintrachtigungen, die diese Biotop-/Nutzungstypen vorhabensbedingt ausgesetzt
sind, ist auf S. 38 — 40 der Unterlage 19.1.1 T detailliert aufgelistet; hierauf wird an
dieser Stelle nochmals verwiesen. Hieraus ergibt sich gleichzeitig aber auch, dass
die nicht ausgleichbaren, sich jedoch in einem Uberschaubaren Rahmen bewegen-
den, Beeintrachtigungen zumindest ersetzbar sind. Beeintrachtigungen, die durch
Mafinahmen der Naturalkompensation nicht wiedergutzumachen sind, sind mit dem
Vorhaben somit nicht verbunden.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschafts-
raum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktio-
nen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges
den vorher vorhandenen Zustand in grof3tméglicher Annaherung fortfihrt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten bleiben; ge-
genuber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Veranderungen mag-
lich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand
der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zu-
gleich eine Veradnderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen vorliegend
die GestaltungsmaRhahmen 1 G — 4.5 G. So werden beispielsweise auf StralRenne-
benflachen sowie im Bereich von Boschungen und Mulden Gras- und Krautfluren
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entwickelt. Zudem erfolgt die Wiederherstellung von Gehdlzen, Saumen und Ver-
kehrsbegleitgriin. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die entsprechenden Mal3nah-
menblatter in Nr. 2.2 der Unterlage 9.3 T sowie den landschaftspflegerischen
Maflnahmenplan (Unterlage 9.2 T) Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft nahezu vollumfanglich ausgleichbar ist. Soweit der Ge-
samteingriff in einem gewissen Mal3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen ist,
kann er im Wege der vorgenannten Gestaltungsmafl3nahmen zumindest auch op-
tisch landschaftsgerecht kompensiert werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Bertcksichtigung der
zu treffenden Vermeidungsmafnahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur
und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der ein-
zelnen hier zu betrachtenden Schutzguter, die in § 4 Abs. 1 BayKompV genannt
sind, sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (§ 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fur
das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorhabensbezogener Be-
eintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Bewertung der Beeintrachti-
gung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach
Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Bewertung der Beeintrachtigung nicht fla-
chenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumen-
tativ. Die Beeintrachtigung aller weiteren Schutzgiter nach 8 4 Abs. 1 BayKompV
(Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird ausschlieZlich verbal-
argumentativ bewertet (§ 5 Abs. 3 BayKompV).

Der Kompensationsbedarf fir flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspréa-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird rechnerisch gemafl Anlage
3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf fir nicht fla-
chenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird verbal argumentativ bestimmt (§ 7 Abs. 2 BayKompV). Im Re-
gelfall werden die Funktionen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft durch
die KompensationsmalRhahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensraume abge-
deckt; andernfalls wird der ergdnzende Kompensationsbedarf verbal argumentativ
ermittelt (8 7 Abs. 2 BayKompV). Der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Land-
schaftsbild wird ausschlief3lich verbal argumentativ ermittelt (§ 7 Abs. 4 BayKompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer MaRnahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebens-
rdume wird nach der Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten
ermittelte Kompensationsumfang fiir dieses Schutzgut muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergan-
zend erforderliche Kompensationsumfang fur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspréagungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fir die
weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ be-
stimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berick-
sichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (§8 8 Abs. 2
BayKompV).
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Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen Maf3gaben (siehe dazu Nrn. 1.2 und 4 der Unterlage 19.1.1 T) und
begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die héhere Naturschutzbehdrde hat
unter Bertlicksichtigung der eingebrachten Tekturunterlagen keine Einwande geéu-
Bert, sondern vielmehr bestétigt, dass die landschaftspflegerische Begleitplanung
die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft zutreffend darstellt.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fur flichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 78.082 Wertpunkten (siehe etwa Nr. 6.3 der
Unterlage 19.1.1 T sowie Teil 2 der Tabellarischen Gegentiberstellung von Eingriff
und Kompensation in Unterlage 9.4 T). Die plangegenstandlichen Kompensations-
maflnahmen 1.1 A, 1.2 A, 2 Acer sowie 3 Acer erbringen insgesamt genau diese
78.082 Wertpunkte (siehe ebenso Teil 2 der vorgenannten Tabellarischen Gegen-
Uberstellung — dort Nr. 2 ,Kompensationsumfang“ in Unterlage 9.4 T) und deckt da-
mit den rechnerischen Kompensationsbedarf vollumfanglich ab. Fdr nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen dieses Schutzgutes sind
keine dariiberhinausgehenden kompensatorischen MaRnahmen notwendig. Dies-
beziglich darf ebenso auf die Ausfiihrungen in Nr. 6.3 der Unterlage 19.1.1 T Bezug
genommen werden, wonach ein Ausgleichsdefizit im Sinne von § 25 BNatSchG
nicht verbleibt.

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass hier der in § 7 Abs. 3 Bay-
KompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Bo-
den, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmalBnhahmen fir das
Schutzgut Arten und Lebensraume abgedeckt werden. Dies ergibt sich u. a. aus der
Auflistung in Tabelle 4 unter Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T.

Dem fur das Schutzgut Landschaft bestehenden Kompensationsbedarf wird durch
die landschaftspflegerischen GestaltungsmalRnahmen 1 G — 4.5 G Rechnung getra-
gen (siehe ebenso Tabelle unter Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T).

Die hthere Naturschutzbehdrde hat sich mit landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung im Wesentlichen einverstanden gezeigt. Soweit sie Anderungsbedarf an der
Ursprungsplanung gesehen hat, ist diesem durch die eingereichten Tekturunterla-
gen vom 02.02.2024 Rechnung getragen worden.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der KompensationsmafZnahmen

Die plangegenstandlichen Kompensationsmaf3nahmen 1.1 A — 8 Acer mit einem
Gesamtumfang von ca. 2,92 ha werden im landschaftspflegerischen Maf3nahmen-
plan (Unterlage 9.2 T) sowie in den zugehdérigen Malinahmenblattern in Nr. 2.3 der
Unterlage 9.3 T im Einzelnen beschrieben und dargestellt. In der Unterlage 9.2 T
findet sich eine zeichnerische Darstellung der MaRnahmen, aus der ihre jeweilige
Lage und raumliche Abgrenzung ersichtlich ist.

Konkret sind als KompensationsmalRhahmen in der festgestellten Planung vorgese-

hen:

e AusgleichsmafBnahme 1.1 A: Grinlandextensivierung 6stlich und westlich der
Trasse der BAB A 7 (43.080 Wertpunkte)
Auf den Grundstucken Fl. —=Nrn. 337 und 325 Gemarkung Diebach wird durch
Extensivierung der Nutzung und Anpassung des Mahdregimes auf dem beste-
henden Griinland durch regelméafige Mahd, Extensivgriinland (neu) entwickelt.
Der Gesamtumfang der Maflnahme betragt 11.527 m2.

o AusgleichsmaBhahme 1.2 A: Entwicklung von artenreichem Griinland westlich
der Trasse der BAB A 7 (3.492 Wertpunkte)
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Auf dem Grundstiick Fl. —Nr. 325 Gemarkung Diebach, wird die dauerhafte Her-
stellung artenreichen Extensivgriinlands angestrebt (Gesamtumfang 388 m?2).
Hierbei erfolgt die Neuanlage von Extensivgrinland durch Ausbringen von re-
gionalem Naturraumsaatgut. Zudem wird durch extensive Nutzung und Einfuh-
rung eines Mahd Regimes durch regelmaflige Mahd und weitest gehenden
Dungeverzicht Extensiv Griinland neu entwickelt.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen 2 Acer, 3 Acer, 4 Acer, 5 Acer, 6 Acer, 7
Acer und 8 Acer wurden bereits oben unter C. 3.3.7.2.2.2 (allgemeiner und beson-
derer Artenschutz) ausfuhrlich dargelegt. Hierauf darf Bezug genommen werden.

Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten der Mal3hahmen wird auf Unterlage 9.3 T so-
wie Teil 2 der Unterlage 9.4 T Bezug genommen. Die Lage der einzelnen Mal3nah-
menflachen ist aus Unterlage 9.2 T ersichtlich.

Neben der genannten Kompensationsmafl3nahme werden nach der festgestellten
Planung auch Gestaltungsmafnahmen (MalRnahmen 1 G — 4.5 G) auf Stral3enne-
benflachen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes
durchgefiuhrt (siehe dazu die entsprechenden MalRnahmenblatter in Nr. 2.2 der Un-
terlage 9.3 T sowie die Darstellungen in Unterlage 9.2 T).

Die oben beschriebenen MalRnahmen 1.1 A sowie 1.2 A stehen auch im Einklang
mit den — auch vom Bayerischen Bauernverband thematisierten — Vorgaben von 8
15 Abs. 3 BNatSchG. Fir die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen fir Ausgleichsmalinahmen enthalt diese Vorschrift ein ausdrtckli-
ches Rucksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2).
Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese
werden in der Norm nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert,
dass insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1
BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Ge-
samtheit der Ausstattung, Verfligbarkeit und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. § 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter ,fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden® im regionalen Vergleich Gberdurchschnittlich ertragrei-
che Boden zu verstehen sind, die nicht nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 Bay-
KompV vorrangig fur KompensationsmafRnahmen herangezogen werden sollen.
Maf3geblich ist dabei das Gebiet des durch die KompensationsmafRnahmen raum-
lich betroffenen Landkreises. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen
Durchschnittswert der Acker- und Griinlandzahlen eines Landkreises gemalR dem
Bodenschatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griinlandzahlen
fur die einzelnen bayerischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise
zur Anwendung der Acker- und Grinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bayerische Kom-
pensationsverordnung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet
(https:/iwww.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshin-
weise_acker_gruenlandzahlen _baykompv.pdf). Das Ricksichtnahmegebot bezieht
sich damit von vornherein nur auf die aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht be-
sonders hochwertigen und gerade nicht auf sdmtliche Flachen, die von Land- oder
Forstwirten tatsachlich bewirtschaftet werden (Gellermann in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand September 2021, § 15 BNatSchG Rn. 34).

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Flachen sind danach vor-
liegend nicht betroffen. Die MaRnahme 1.1 A auf den Grundstiicken Fl. —Nrn. 337
und 325 Gemarkung Diebach, wird von der Vorhabenstragerin erworben und auch
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von dieser unterhalten. Dies erfolgt im Einvernehmen mit dem vorherigen Eigenti-
mer. Zudem ist insoweit eine Extensivierung des bestehenden Griinlandes vorge-
sehen. Diese MalRnahme bedeutet nicht den Entzug dieser beiden Flachen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung. Gleiches qilt fiir die plangegenstandliche MaRnahme
1.2 A (ebenso Fl. —=Nr.325 Gemarkung Diebach), wo die dauerhafte Herstellung ar-
tenreichen Extensivgrinlands durch das Ausbringen von regionalem Saatgut ange-
strebt wird. Die Vorhabenstréagerin ist Uberdies bereits Eigentimerin dieser Flache.
Dem Anliegen des Bayerischen Bauernverbandes, vorrangig Flachen der offentli-
chen Hand fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen heranzuziehen, ist dadurch
Rechnung getragen.

Auch die gemal 8 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Priifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch Ma3nahmen zur Entsiegelung, durch Mal3nahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ergibt keine Not-
wendigkeit zur Veranderung des planfestgestellten Kompensationskonzeptes. Im
Rahmen der MaRnahmen 1.1 A sowie 1.2 A ist nach dem jeweils entsprechenden
Maflinahmenblatt in Nr. 2.3 der Unterlage 9.3 T weiterhin (in gewissem Umfang) eine
landwirtschaftliche Nutzung von Teilen der (jeweiligen) MaRnahmenflache mdéglich.
Dem Wunsch des Bayerischen Bauernverbandes, mdglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, wird damit (auch)
Rechnung getragen. Nach den im (jeweiligen) MalRnahmenblatt gegebenen Hinwei-
sen zur Pflege und Unterhaltung der MaRnahmen 1.1 A sowie 1.2 A ist bezlglich
der extensiven Grunlandflachen eine ein- bis dreimalige Mahd (1. Schnitt bis Ende
Mai eines jeden Jahres) vorgesehen. Im Rahmen der Erstnutzung als Mahd jedoch
nicht vor dem 01. Juli. Nach der Erstnutzung als Mahd ist einmal pro Jahr auch eine
Beweidung dieser Flachen mdglich. Gemal § 9 Abs. 3 Satz 2 BayKompV i. V. m.
deren Anlage 4.1, dort bei ,feuchte bis frische Offenlandstandorte®, stellt insbeson-
dere die Entwicklung von Extensivgrinland in der vorgesehenen Art und Weise
Uberdies eine geeignete produktionsintegrierte Pflege- und Bewirtschaftungsmal3-
nahmen dar. Die Ausfiihrung einer solchen MafRnahme fiihrt nach 8 9 Abs. 4 Satz 5
BayKompV nicht zu einer Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen im Sinn
von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Dem Wunsch des Bayerischen Bauernverbandes, die
Mdglichkeit der Nutzung von PIK solle statt dem endgultigen Entzug von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen in die Planungen mit einbezogen werden, ist damit auch
entsprochen worden.

Fur das Sachgebiet 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft) ist es nicht nachvollziehbar, dass fir einen fast identischen Neubau
einer bestehenden Bricke ein erheblicher Anteil an naturschutzrechtlicher Kompen-
sation dauerhaft zu leisten sei. Es sei eine mdglichst flachenverbrauchsschonende
Planung zu fordern, denn der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen schwéache die
Leistungsfahigkeit und Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Betriebe. Um
den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen so gering wie mdglich zu halten und um
dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nachzukommen,
schlagt das Sachgebiet 60 Anderungen an der Planung vor. Beim gegenstéandlichen
Ersatzneubau erfolgten die gréfdten Eingriffe (nur) temporar; es sei deshalb nicht
nachvollziehbar, dass die zugeordneten Kompensationsmafinahmen auf Dauer zu
leisten seien. Aus Sicht des SG 60 sei MaRhahme 1 E nur solange dem Vorhaben
zuzuordnen, bis die Baustelleneinrichtungen wieder zuriickgebaut seien. Danach
sei die MalRnahme wieder fir andere Vorhaben zur Verfigung zu stellen, die zeitli-
che Befristung sei in die Unterlagen mit aufzunehmen. Die allgemeine Methodik der
BayKompV sei fiir einen fast identischen Ersatzneubau eines Bauwerks vorliegend
nicht nachvollziehbar; hier sei eine Einzelfallbetrachtung wiinschenswert.
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Die Planfeststellungsbehérde kann diese Einwande nachvollziehen, sieht sich aus
Rechtsgrinden aber daran gehindert, im Wege einer Einzelfallbetrachtung die Vor-
gaben der BayKompV zu Uberwinden. Diese Vorgaben sind fir die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs und des Kompensationsumfangs verbindlich; nur soweit die
BayKompV selbst Spielraume fir einzelfallbezogene Betrachtungen eréffnet, be-
steht Raum hierfir. Derlei SpielrAume sind hinsichtlich der in Rede stehenden Prob-
lematik aber nicht erdéffnet. Die Notwendigkeit von Uber die Bauzeit hinauswirkender
Kompensationsmalnahmen ergibt sich vorliegend aus den folgenden Regelungen
der BayKompV: Nach 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV i. V. m. deren Anlage 3.1
Spalte 3 werden die vorhabensbedingten Beeintréchtigungen nach der Intensitat der
vorhabensbezogenen Wirkungen verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren zuge-
ordnet (1/0,7/0,4/0). Nach den zur Konkretisierung der Vorgaben der BayKompV
herausgegebenen Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) vom 07.08.2013 fUr den staatlichen Stralenbau — Vollzugshinweise
StralRenbau — ist der Beeintrachtigungsfaktor fiir die voriibergehende Uberbau-
ung/Inanspruchnahme von Flachen wéahrend der Bauzeit von Biotop-/Nutzungsty-
pen mit einem Gesamtwert von mindestens vier Wertpunkten (nur) mit 0,4
anzusetzen, sofern der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird bzw. die Ent-
wicklungsvoraussetzungen hin zu diesem Zustand geschaffen werden (siehe Nr. 4
der Vollzugshinweise Stralenbau zu 8 5 Abs. 3 BayKompV). Fur die insoweit ent-
stehenden Beeintrachtigungen ist sodann in entsprechendem Umfang Kompensa-
tion zu leisten. Bei Flachen mit einem Biotopwert von weniger als vier Wertpunkten
wird eine temporare Beeintrachtigung regelmafig mit dem Faktor O bewertet; Kom-
pensationsmalnahmen sind in diesen Fallen nicht notwendig. Die Kompensations-
pflicht wird, soweit sie grundséatzlich besteht, von der BayKompV nicht deshalb ein-
geschrankt, weil die betreffenden Eingriffswirkungen nur fur einen relativ kurzen
Zeitraum entstehen. Sie sieht insoweit insbesondere keine nur kurzzeitige Bereit-
stellung von Kompensationsflachen vor; aus den Vollzugshinweisen Straldenbau
ergibt sich nichts Anderes. Darauf, dass beim Ersatzneubau des Bauwerks BW
728b die groften erfolgenden Eingriffe nur temporar sind, kommt es demnach nicht
an; fir eine Einzelfallbetrachtung er6ffnen die Regularien der BayKompV insoweit
keinen Raum. Daher kann auch der Vorschlag, die fir bauzeitliche Eingriffe notwen-
digen Kompensationsflachen nur solange dem gegenstandlichen Vorhaben zuzu-
ordnen, bis die Baustelleneinrichtung wieder zurlick gebaut ist, leider nicht
bertcksichtigt werden. Auf Grund dessen, dass die KompensationsmalRhahmen
auch Uber das Bauende hinaus vorgehalten werden missen, kénnen diese auch
nicht nach Ende der Bauarbeiten in ein Okokonto Uberfihrt werden, um sie fir an-
dere MalRnahmen heranzuziehen. Die Planfeststellungsbehérde weist zudem da-
rauf hin, dass im Zuge der Uberarbeitung der naturschutzrechtlichen Unterlagen
(Tektur vom 02.02.2024) die explizit vom Sachgebiet 60 angesprochene Mal3nahme
1E (Grinlandextensivierung) entfallt. Insoweit darf auf die Darstellung in Tabelle 4
unter Nr. 5.3 der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen werden.

In diesem Zusammenhang darf auRerdem auch nicht Gibersehen werden, dass das
gegenstandliche Vorhaben neben der zeitweiligen Inanspruchnahme von Flachen
auch die Versiegelung bzw. dauerhafte Uberbauung von Arealen im Umfang von
insgesamt 0,72 ha beinhaltet; hierdurch sind teilweise auch 6kologisch héherwertige
Flachen betroffen (vgl. S. 38 — 40 der Unterlage 19.1. T). Bezlglich der Versiege-
lung/Uberbauung von Flachen ist entsprechend Nrn. 1 und 2 der Vollzugshinweise
Strallenbau zu § 5 Abs. 3 BayKompV ein Beeintrachtigungsfaktor von 1 (Versiege-
lung, Uberbauung Biotop-/Nutzungstyp mit einem Gesamtwert von mindestens elf
Wertpunkten) bzw. 0,7 (Uberbauung Biotop-/Nutzungstyp mit einem Gesamtwert
von mindestens vier bis zehn Wertpunkten) in Ansatz zu bringen und ebenso eine
entsprechende Kompensation zu leisten.

Soweit das SG 60 bittet zu prifen, ob auch naturnah gestaltete Stra3enbegleitfla-
chen der naturschutzrechtlichen Kompensation dienen kdénnen, ergibt die Prifung,
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dass dies vorliegend nicht der Fall ist. Die StralRenbegleitflachen, die im Rahmen
des Vorhabens nach naturschutzfachlichen Kriterien gestaltet werden (etwa im Rah-
men der Gestaltungsmaf3nahmen 1 G und 2 G), befinden sich zum einen durchweg
in einer Entfernung von weniger als 50 m vom Fahrbahnrand der BAB A 7 und damit
innerhalb des betriebsbedingten Beeintrachtigungskorridors der Autobahn (siehe
Nr. 2 Buchstabe a) der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung fur den staatlichen StralRenbau zu § 5 Abs. 2). Ferner unterliegen diese fahr-
bahnnahen Flachen regelméaRigen Malnahmen zur Sicherstellung der
Verkehrssicherheit (mehrfache Mahd, Rickschnitt und dergleichen.). Dies setzt
dem Entwicklungspotenzial der betreffenden Flachen vergleichsweise enge Gren-
zen. Mit Blick hierauf sowie die konkreten 6rtlichen Gegebenheiten ist nicht zu er-
kennen, dass auf den angesprochenen StralRenbegleitflichen die fur eine
Berticksichtigung als KompensationsmalRnahme notwendige Flachenaufwertung
generiert werden kann.

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen MalRnahmen, insbesondere auch der Malihahmen 1.1 A sowie 1.2 A, kon-
nen der Unterlage 9.3 T enthommen werden, namentlich den in der dortigen Nr. 2.3
enthaltenen Malinahmenbléattern. Daneben wurden zusatzliche Maf3gaben in den
Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet, um eine sachangemessene Kompen-
sation/MaRRnahmendurchfiihrung zu gewéhrleisten. So wurde der Vorhabenstrage-
rin unter A. 3.3.2 des Beschlusstenors aufgegeben, die KompensationsmalRhahmen
insbesondere die vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen frist- und fachgerecht ent-
sprechend der MaRnahmenblatter (Unterlage 9.3 T) umzusetzen. Gestaltungsmali3-
nahmen sind so frih wie moglich — spatestens jedoch ein Jahr nach Abschluss der
Baumalnahmen — umzusetzen.

3.3.7.3.10Funktion und Eignung der Kompensationsmafinahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der BayKompV sind in erster Linie fur die Be-
stimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmalRhahmen maRgeblich.
Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,
muss in einem gesonderten Schritt Gberprift werden.

Die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsétzlich geeignet, die mit dem gegensténdlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts funktional zu kompensieren. Die Malinahmen
und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar erlau-
tert, insbesondere in Nrn. 5.1 — 5.3 der Unterlage 19.1.1 T. Die Planfeststellungsbe-
horde kommt zu dem Schluss, dass die KompensationsmalRnahmen und das
vorgesehene Kompensationskonzept — bei Beachtung der Nebenbestimmungen un-
ter A 3.3 — in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang insbesondere, dass sich die geplanten MalRnahmen an den
in Spalte 3 der Anlage 4.1 bzw. der Spalte 2 der Anlage 4.2 der BayKompV genann-
ten MalRnahmen orientiert, welche nach 8§ 8 Abs. 3 Satz 4 BayKompV grundsatzlich
geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen darstellen. Im Ergebnis sieht die fest-
gestellte Planung beziiglich aller Funktionen, die von erheblichen bzw. nachhaltigen
Beeintrachtigungen betroffen sind, eine hinreichende Kompensation vor. Die héhere
Naturschutzbehérde hat die naturschutzfachliche Eignung des (inzwischen tektier-
ten) landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes ebenso nicht in Zweifel ge-
zogen, sondern vielmehr bestatigt, dass dort geeignete Kompensationsmaf3nahmen
aufgezeigt werden.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen MaRnahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
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3.3.74

3.3.8

3.3.8.1
3.3.8.1.1

einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Malinahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmalinahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
génzen. Ziel der gestalterischen MaRnahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben
optisch in den Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild durch geeig-
nete landschaftstypische Strukturen und MaRRnhahmen landschaftsgerecht neuzuge-
stalten (vgl. die MaRnahmenblatter betreffend die MaRnhahmen 1 G — 4.5 G in Nr.
2.2 der Unterlage 9.3 T). Die entstehenden Veranderungen durch Eingriffe in vor-
handene Strukturen kénnen dabei insbesondere durch die landschaftsgerechte Ein-
bindung der Vorhabensbestandteile in die umgebende Landschaft (z. B. durch
geeignete Gehdlzpflanzungen in Boschungsbereichen und die Neugestaltung von
Stralenbegleitflachen in einer fur den Naturraum typischen Weise) aufgefangen
werden. Dies leisten die vorgesehenen landschaftspflegerischen Maflihahmen je-
denfalls in ihrer Gesamtheit. Die wesentlichen Funktionen des optischen Bezie-
hungsgefliges des vor Baubeginn vorzufindenden Zustandes werden mit Hilfe
dieser MalRnahmen in gré3tmaoglicher Annaherung fortgefihrt; es verbleiben auf
Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsgerechten Veranderungen
der Landschaft. Die hohere Naturschutzbehérde hat auch insoweit keine Bedenken
gegen die landschaftspflegerische Begleitplanung erhoben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlcksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen.

Abwéagung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die durch das Vorhaben beeintréchtigten
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vorhaben-
tragerin geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen und bei Berlicksichtigung
der verfigten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung spre-
chenden Argumente zu Uberwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Stral3en-
bauvorhaben einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich
bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das
geplante Vorhaben zukommt.

Andererseits ist das planfestgestellte landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschatft in vollem Umfang funktional
zu kompensieren. Dadurch ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis auch
naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrdchtigungen des 6ffentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die Ausgewogenheit der Planung als Ganzes in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Den Belangen des Gewasserschutzes wird sowohl im Hinblick auf Oberflachenwas-
ser als auch auf das Grundwasser durch die gegensténdliche Planung und die unter
A. 3.2 und A. 4.3 — 4.5 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen
ausreichend Rechnung getragen.

Gewasserschutz
Oberflachengewésser

Nach der festgestellten Planung entwéassert die Fahrbahn der BAB A 7 mit dem
Briickenbauwerk BW 728b Uber zwei neue Retentionsbodenfilteranlagen (RBFA
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728-1R — Entwdasserungsabschnitt 1 sowie RBFA 728-2L — Entwasserungsab-
schnitts 2) in den Wohnbach. Das im Entwasserungsabschnitt 3 anfallende Oberfla-
chenwasser wird analog dem Bestand der Mittelstreifenentwésserung der sudlich
angrenzenden Strecke zugefihrt (siehe Nr. 4 der Unterlage 18.1). Alle Entwésse-
rungsleitungen in den Randbereichen sowie im Mittelstreifen der BAB A 7 erhalten
eine Huckepackleitung, um neben der Fahrbahn auch das Planum ordnungsgemaf
zu entwassern. Das planfestgestellte Entwasserungskonzept wurde im Vorfeld mit
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt und ist daher auch aus der Sicht
der Planfeststellungsbehdrde dem Stand der Technik entsprechend erarbeitet wor-
den.

Oberirdische Gewasser sind gemaR § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als klinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind gemanR § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziffer i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRen Zielvorgaben fiir
die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fir die Zulassung von
Vorhaben. Sie missen deshalb bei der Zulassung eines Projekts — auch im Rahmen
der Planfeststellung eines fernstralRenrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG —
strikt beachtet werden (vgl. EUGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 50
f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Verstol3 gegen
das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qua-
litatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fihrt. Ist jedoch die betref-
fende Qualitditskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechte-
rung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar (EuGH, Urteil vom
01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).

Das Verschlechterungsverbot gemald § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser (8 3 Nr.
1 WHG). Raumliche Bezugsgrofie fur die Prifung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung in-
des grundsatzlich der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Verdnderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwasserkor-
pertypen fir FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser vom 20.06 2016 (OGewV), zuletzt gedndert am
09.12.2020, solche mit einem Einzugsgebiet ab 10 km? vor. Fir sog. Kleingewasser,
die diese Voraussetzungen nicht erfullen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a.
auch dadurch entsprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der re-
levante Oberflachenwasserkdrper, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden
sind, die Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ
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2017, 1294 Rn. 104 f.). Gegen diese Vorgehensweise bestehen keine unionsrecht-
lichen Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, NVwZ 2019, 1202 Rn. 43 f1.).

Bei der Verschlechterungsprifung bzgl. des 6kologischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
misch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstitzende Bedeutung
beizumessen und Veranderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu prufen, ob
sie sich auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). Fir eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ist entscheidend, ob durch
die MalRBhahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur
OGewV Uuberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits
Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erh6hung der Schadstoffkonzent-
ration eine unzuléassige Verschlechterung (a. a. O. Rn. 578). Eine nur rechnerisch
ableitbare, gegebenenfalls minimale Konzentrationserhdhung ist fur die Erfillung
des Verschlechterungsverbots allerdings ohne Bedeutung. Mit dem Erfordernis,
dass nachweisbare Vorgange nur dann rechtlich beachtlich sind, wenn sie im Tat-
sachlichen einen Niederschlag finden, werden keine auf einer Interessenabwéagung
beruhenden Erheblichkeitsschwellen angewandt, die nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht zulassig sind. Vielmehr wird durch den Bezug auf die Messbarkeit den
durch die verfugbaren naturwissenschaftlichen Methoden bedingten Grenzen der
empirischen Erkennbarkeit einer Veranderung Rechnung getragen (BVerwG, Urteil
vom 04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 110).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist mafigeblich, ob die Folgewir-
kungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Ver-
eitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu bericksichtigen sind. Fir eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch kénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kinftigen (absehbaren) Gewdassernutzungen in die Ziel- und MalRnhahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehdorden, ob die MalRnahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert” sind oder ggf. nachgesteuert werden mus-
sen, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewassernutzungen
intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. MaRnahmen hinzutreten (BVerwG
a. a. 0. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3stdaben ausgehend genigt die gegenstandliche Planung
in Bezug auf Oberflachengewdasser sowohl dem Verschlechterungsverbot als auch
dem Verbesserungsgebot.

Der Planbereich wird vom Wohnbach gequert. Er flie3t von Osten kommend in Rich-
tung Westen und mindet westlich von Diebach in die Tauber. Als Betrachtungsein-
heit gilt der Flusswasserkorper (FWK) insgesamt, in diesem Fall der Wohnbach
(2_F204 ,Schandtauber und weitere Nebengewasser der Tauber®), ein Gewasser
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dritter Ordnung. Das oberirdische Einzugsgebiet des Wohnbaches betragt etwa
14,9 km2. Im Einzugsgebiet liegen Siedlungsgebiete sowie forst- und landwirtschaft-
lich genutzte Flachen. Der chemische Zustand des Flusskorpers wird in der Bewirt-
schaftungsplanung als nicht gut bewertet; verantwortlich hierfir sind vor allem
Quecksilber bzw. Quecksilberverbindungen. Der 6kologische Zustand von Makro-
zoobenthos wird als gut bis mafig, beziiglich der Fischfauna als mafiig eingestuft
(siehe Steckbrief Oberflachenwasserkorper des Bayerischen Landesamtes fir Um-
welt, Stand 22.12.2021).

Mit dem plangegenstandlichen Vorhaben erhoht sich die Anzahl der fur den allge-
meinen Verkehr nutzbaren Fahrstreifen auf der BAB A 7 nicht, die verkehrliche Ka-
pazitat der BAB A 7 wird auch sonst nicht gesteigert. Eine vorhabensbedingte
Zunahme der Verkehrsbelastung ist deshalb nicht in Rechnung zu stellen. Die plan-
gegenstandliche Fahrbahnentwasserung erfolgt fur die Richtungsfahrbahn Wirz-
burg breitflachig Uber das Bankett und die angrenzende Dammbdschung. Die
Richtungsfahrbahn Ulm wird Giber den Mittelstreifen entwéssert. Hierzu wird ndrdlich
der Talbriicke eine Schlitzrinne mit Transportkanal im Mittelstreifen und stdlich der
Talbriicke ein Transportkanal mit Stral3enablaufaufsatzen vorgesehen. Das auf dem
Bauwerk anfallende Straf3enoberflachenwasser wird zusammen mit dem Oberfla-
chenwasser der Richtungsfahrbahnen der A 7 in zwei Retentionsbodenfilteranlagen
(RBFA 728-1R Nord sowie 728-2L Sud) mit jeweils integriertem Regenriickhaltebe-
cken, Geschiebeschacht mit Absetzraum und Leichtflissigkeitsrickhalt beidseitig
des Bauwerks abgeleitet (siehe hierzu Nr. 4 der Unterlage 18.1). Die Retentionsbo-
denfilteranlagen werden das anfallende, verunreinigte Wasser kiinftig durch die be-
wachsene Filterschicht reinigen und Uber eine Notentlastung dosiert dem Vorfluter
zufuhren. Die vorgeschalteten Geschiebeschachte mit Leichtflissigkeitenriickhalt
(Ole, Kraftstoffe) verringern zudem die Gewéasserbelastung des Wohnbaches. Die
Retentionsbodenfilteroberflache besteht aus einer 5 cm dicken, frost- und tausalz-
bestandigen Deckschicht aus kantengerundete m oder gebrochenem mineralischen
Material. Sie dient der Bodenfilteroberflache als Schutz vor Erosion und auf3erer
Kolmation. Retentionsbodenfilteranlagen stellen nach Auffassung des Wasserwirt-
schaftsamtes Ansbach die beste derzeit handelslblich zur Verfigung stehende
Technik der Abwasserbehandlung dar. Da — wie dargelegt — die Zahl der vom Ver-
kehr nutzbaren Fahrstreifen vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es infolge des
Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbringung im Rahmen des Winter-
dienstes gegeniiber heute zu steigern, so dass auch eine Erhéhung der Chlorid-
fracht im StraRenoberflichenwasser ohne néhere Betrachtung ausgeschlossen
werden kann (vgl. dazu auch Nr. 8 der Unterlage 18.1), unabhéangig davon, dass es
sich beim Parameter Chlorid nach Nr. 3.2 der Anlage 3 zur OGewV lediglich um eine
allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponente handelt, der — wie bereits
dargelegt — nur unterstiitzende Bedeutung bei der Verschlechterungsprifung zu-
kommt. D. h. eine nachteilige Beeinflussung dieses Parameters wirde ohnehin nicht
gleichsam automatisch zu einer Verschlechterung des Oberflachenwasserkdrpers
fuhren. Mit Blick darauf ist es offensichtlich, dass im Ergebnis eine Verschlechterung
des okologischen Zustands des genannten Flusswasserkorpers infolge der vorge-
sehenen StralRenwasserableitung ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich des chemischen Zustands des Flusswasserkdrpers ist angesichts der
vorstehenden Ausfiihrungen ebenso nicht ersichtlich, dass die vorgesehene Stra-
Renwassereinleitung messtechnisch erfassbare Auswirkungen haben kdnnte. Mit
Blick auf den aktuellen chemischen Zustand des Wasserkorpers, der mal3geblich
auf den Parametern Quecksilber und Quecksilberverbindungen beruht, ist aul3er-
dem darauf hinzuweisen, dass StralRenabwasser etwa kein Quecksilber enthalt und
deshalb auch keine Quecksilbereintrage in den betroffenen Oberflachenwasserkor-
per verursachen kann (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 179).
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Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat ausdriicklich bestétigt, dass wegen der
gleichbleibenden Anzahl an Fahrstreifen und des fehlenden Einflusses des Vorha-
bens auf die Verkehrsbelastung der A 6 nicht von einer Erhéhung der Chloridbelas-
tung auszugehen ist und die Schadstofffrachten infolge der Erneuerung der
Briickenentwésserung leicht verringert werden. Es geht deshalb auch nicht von ei-
ner Verschlechterung im Sinne der WRRL aus.

Fur die Pfeilerachsen 30 bis 70 wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung notwen-
dig, um die Pfahlkopfplatten (Fundamente) erstellen zu kénnen. Hierzu wird das in
der Baugrube anfallende Wasser tiber Tauchpumpen in die Entwésserungsmulden
der BaustralRe B0O3 eingeleitet, im temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken
mit Leichtflissigkeitsabscheider (FI. —Nr. 325 Gemarkung Diebach) behandelt und
dem Wohnbach zugefuhrt. Auch fur Errichtung der Retentionsbodenfilteranlage Sud
wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung erforderlich werden. Aus der Baugrube
anfallendes und abgepumptes Wasser wird zusammen mit dem Stral3enoberfla-
chenwasser des Entwasserungsabschnitts 2 einem bauzeitlichen Absetzschacht mit
Ruckhaltevolumen fiir Leichtflissigkeiten zugefuhrt und von dort in den Wohnbach
eingeleitet (siehe hierzu Nr. 5 der Unterlage 18.1 sowie Nr. 3 der Unterlage 18.2).
Bezuglich dieser im Rahmen des Baubetriebs vorgesehenen zeitweiligen Gewas-
serbenutzung des Wohnbachs ist ebenso nicht zu erkennen, dass dies nachhaltige
Auswirkungen auf den o6kologischen oder chemischen Zustand des genannten
Flusswasserkdrpers haben kdnnte. Die insoweit vorgesehenen Wassereinleitungen
werden jeweils nur Giberschaubare Zeitraume andauern und auf3erdem im Vergleich
zum Mittelwasserabfluss des Wohnbachs von ihrem Umfang her nicht ins Gewicht
fallen. Zudem wird das abgeleitete Grundwasser vor der Einleitung in den Wohn-
bach, wie oben dargelegt, tiber einen Absetzschacht gefuhrt, um es zu reinigen und
von madglichen Schwebstoffen zu befreien (vgl. etwa die Beschreibung unter C.
2.1.4.4.1).

In Anbetracht dessen, dass das Vorhaben keinen unmittelbaren Eingriff in den
Flusswasserkorper selbst beinhaltet und die vorgesehene Stral3enwassereinleitung
sowie die zeitweilige Grundwassereinleitung keine nachteiligen Auswirkungen auf
ihn zeitigt, sowie mit Blick auf die Gro3e des betroffenen Wasserkorpers insgesamt
(das oberirdische Einzugsgebiet des Wohnbaches betragt etwa 14,9 km?), ist au-
Berdem festzustellen, dass das Vorhaben keinen nachteiligen Einfluss auf die zu-
kiinftige Erreichung der Bewirtschaftungsziele haben wird. Folglich wird das
Vorhaben auch dem sich aus der WRRL ergebenden Verbesserungsgebot gerecht.

Wegen der Einleitung von Stral3enwasser in den Wohnbach bzw. tber zu ihm fih-
rende Rohrdurchlasse und einem Graben sowie die zeitweilige Einleitung von ab-
geleitetem Grundwasser wird ergdnzend noch auf die betreffenden Ausflihrungen
unter C. 3.3.8.3 verwiesen.

Grundwasser

Das Grundwasser ist gemal3 § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmalRigen und chemischen Zustands vermieden,
der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen um-
gekehrt und ein guter mengenmafiger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese
Vorgaben wurden in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Was-
serhaushaltsgesetz aufgenommen; auch sie sind keine blof3en Zielvorgaben fur die
Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiur die Zulassung von
Vorhaben. Fir die Beurteilung einer méglichen Verschlechterung eines Grundwas-
serkorpers gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qua-
litdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL
2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum
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Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tGberschritten
wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-
lenwert bereits Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fir das Grundwasser mafRgebli-
chen Umweltqualitatsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grund-
wassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt ge&ndert am
12.10.2022, zu finden sind.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt innerhalb des Grundwasserkdrpers 2_G075
~Gipskeuper — Diebach® zu liegen. Der Grundwasserkdrper 2_G075 wird in der Be-
wirtschaftungsplanung hinsichtlich seines chemischen Zustandes als gut eingestuft.
In Bezug auf seinen mengenmalfiigen Zustand wird er ebenso als gut bewertet.

Eine Versickerung von StraRenoberflachenwasser in das Grundwasser ist mit der
gegenstandlichen Planung nur in sehr geringem Umfang tber das Mal3 hinaus, das
bereits heute stattfindet, verbunden. Eine zielgerichtete Versickerung von Straf3en-
oberflachenwasser in das Grundwasser mittels spezieller Sickeranlagen oder der-
gleichen sieht die festgestellte Planung nicht vor (siehe hierzu Nrn. 4.1 und 4.2 der
Unterlage 18.1). Lediglich von einem Teilbereich der BAB A 7 (Entwasserungsab-
schnitt 3), dessen Niederschlagswasser bereits heute teilweise breitflachig versi-
ckert, sickert dem Grundwasser vorhabensbedingt zukinftig noch etwas mehr
StralRenoberflachenwasser zu, was jedoch im Ergebnis zu keiner Verschlechterung
des Istzustandes fiihrt. Der Entwasserungsabschnitt 3 ist zudem nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Insoweit darf auf die Ausfiihrungen unter Nr. 4.3
der Unterlage 18.1 Bezug genommen werden. Die geplanten zwei Retentionsbo-
denfilteranlagen reduzieren deutlich das Risiko von Gefahrdungen des Grundwas-
sers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstoffeintrdgen aus dem Bereich
des Briickenbauwerks. Im Retentionsbodenfilter-becken finden, neben der Filtra-
tion, Sorptions- und Umwandlungsprozesse statt. Die hierdurch geldsten Inhalts-
stoffe werden mit hohem Wirkungsgrad zurtickgehalten und gegebenenfalls
beseitigt. Somit verringern sie ihrem Wirkbereich auch Stoffeintrage ins Grundwas-
ser, welche Uber hydraulische Verbindungen zu Oberflachengewassern moglich
sind, nicht nur im Falle von Verkehrsunféllen. Erganzend darf zu dieser Thematik
auf die Ausfuhrungen in den Unterlagen 18.1 bzw. 18.2 Bezug genommen werden.
Aufgrund dessen ist ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot auszuschlie-
Ren, insbesondere auch hinsichtlich des chemischen Zustands des Grundwasser-
korpers. Nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie
das Verbesserungsgebot sind, u. a. mit Blick auf die im Verhaltnis verschwindend
geringe GrolRe des Gebietes, in dem sich vorhabensbedingt zusatzlich versickern-
des Oberflachenwasser, das mit Schadstoffen aus dem StraRenverkehr belastet ist,
allenfalls auswirken kann, ebenso nicht zu gewartigen.

Zu einem unmittelbaren Eingriff in das Grundwasser fuhrt das geplante Einbringen
von Bohrpfahlen in den Untergrund zur Grindung des neuen Bauwerks BW 728b.
Die Bohrpfahle werden nach DIN EN 1536 im Grundwasser gegriindet. Die Grin-
dungselemente der Tiefgrindung verbleiben gemanR der gegenstandlichen Planung
dort. Dadurch werden dauerhaft punktuell feste Stoffe in das Grundwasser einge-
bracht. Fur die Griindung der Brickenpfeiler sowie der Hilfspfeiler ist es geplant, je
Unterbau ca. 12 Ortbetonbohrpfahle vom Durchmesser 150 mm mit bis zu 39,00 m
Tiefe zur Einbettung in die tragfahigen Untergrundschichten (Tonstein) zu errichten.
Im Talbereich des Wohnbachs stehen die quartaren Ablagerungen des Wohnbachs
an. Dort steht das Grundwasser oberflichennah an und es ist nur eine geringe
Schutzfunktion der Deckschichten vorhanden (siehe zu dem Ganzen etwa Nr. 4.7
der Unterlage 1 T sowie Unterlage 16.1). Der betroffene Grundwasserleiter wird
durch die Bohrpfahle und damit zusammenhangende Bauteile aber nicht nachhaltig
beeintrachtigt, insbesondere sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserstro-
mung durch die Bohrpfahle zu gewartigen. Die Bohrpfahle stellen jeweils nur sehr
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kompakte Fremdkdrper im Grundwasserbereich dar, die zudem gruppenweise an-
geordnet sind (vgl. die visualisierenden Darstellungen in der Unterlage 16.1). Erst
recht gilt dies hinsichtlich der wahrend der Bauphase zeitweilig im Bereich mehrerer
Baugruben (fur die Brickenpfeiler bzw. flr bestimmte Traggeriste) notwendigen
Spundwandverbauten (siehe hierzu u. a. die Erlauterungen in Nr. 5.3 der Unterlage
18.1). Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat unter Beachtung der im Beschluss-
tenor unter A. 4.4.1 — A. 4.4.13 verfugten Nebenbestimmungen keine Einwande ge-
gen das geplante Einbringen von Bohrpfahlen in den naturgegebenen
Grundwasserleiter erhoben. Daneben kdnnen die Bohrpfahle, die aus Beton beste-
hen, zu einer Verénderung der Eigenschaften des Grundwassers bzw. seiner che-
mischen Zusammensetzung fihren. Einer nachteiligen Beeinflussung des
Grundwassers wirken aber die vorgesehene Art und Weise der Herstellung der
Bohrpfahle nach DIN EN 1536 (Herstellung in Ortbetonbauweise durch eine zertifi-
zierte Bohrfima; Frischbeton unter Verwendung Chromat armer Zemente wird im
Mantelrohr eingebracht, so dass keine Stiitzfliissigkeiten o. &. im Bohrloch erforder-
lich werden; kurzzeitige Verfestigung des Betons) entgegen. Ergdnzend dazu sor-
gen die Nebenbestimmungen unter A. 4.4 daflr, dass keine greifbaren nachteiligen
Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit entstehen (siehe hierzu auch die
nachfolgenden Ausfuhrungen unter C. 3.3.8.3.2). Ein Versto3 gegen das wasser-
rahmenrechtliche Verschlechterungsverbot liegt somit nicht vor. Ein nachteiliger Ef-
fekt im Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot
entsteht, auch mit Blick auf den rdumlich eng begrenzten bleibenden Bereich, in
dem sich die Bohrpfahlgriindungen allenfalls auswirken kénnen, ebenfalls nicht.

Freigelegtes Grundwasser konnte zum Zeitpunkt der Felderkundung in einer Hohe
von 1,54 m bis 16,05 m unter Gelandeoberkante (GOK) angetroffen werden. Fir die
bauzeitbedingten Eingriffe in das Grundwasser durch die Errichtung von Pfeilern
und Hilfspfeilern sowie der sudlichen RBFA stellen die Bauwasserhaltungen eine
Benutzung des oberflachennahen Grundwasserleiters dar. Das abzupumpende
Grundwasser innerhalb der Spundwandk&sten/Baugruben (jeweils nur zwei zur sel-
ben Zeit) wird in einen Entwasserungsgraben an der Baustral3e geleitet und flief3t
einem bauzeitlichen Absetz- und Neutralisationsbecken mit Leichtflissigkeitsab-
scheider auf der Fl. —Nr. 325 Gemarkung Diebach zu. Nach entsprechend bemes-
sener Aufenthaltszeit (siehe hierzu Nr. 5 der Unterlage 18.1) findet die Einleitung in
den provisorischen Bachlauf des Wohnbachs westlich der Briicke statt. Auch die
bauzeitliche Entwésserung der Baustral3e der Be- und Lagerflachen erfolgt Gber
dieses Becken. Bis zum Beginn der Errichtung der neuen Retentionsbodenfilteran-
lagen RBFA-Nord (728-1R) sowie RBFA-Sid (728-2L) anstelle der beiden beste-
henden Regenruck-haltecken wird das Niederschlagswasser in die vorhandenen
Becken geleitet. Mit dem Beginn der Errichtung der beiden RBFA findet die Einlei-
tung in die oben genannte bauzeitliche Beckenanlage (Absetzschacht mit Leicht-
flissigkeitsabscheider) statt, das Niederschlagswasser wird anschlieBend — wie
dargelegt — dem Wohnbach zugefihrt.

Da die Baugruben grundsatzlich nacheinander erstellt und wieder riickgebaut wer-
den und die Baugruben der Richtungsfahrbahn Ulm und der Richtungsfahrbahn
Wirzburg zudem nicht zeitgleich gedffnet werden, da immer eine Richtungsfahr-
bahn unter Verkehr ist, wird von maximal 2 gleichzeitig getffneten Baugruben aus-
gegangen. Fir die verwendeten Pumpen wird eine Pumpleistung von jeweils 15 I/s
in Ansatz gebracht. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat gegen das plangegen-
standliche bauzeitliche Entwasserungskonzept keine Bedenken erhoben und den
temporaren Grundwasserbenutzungen unter Beachtung der unter A. 4.5 verfligten
Nebenbestimmungen zugestimmt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass durch
die vorgesehenen —vergleichsweise nur kurzzeitigen — Grundwasserentnahmen das
Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung ge-
stort wird (vgl. 8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Es darf auRerdem davon ausgegangen
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werden, dass sich die Grundwasserverhaltnisse nach Ende der Grundwasserent-
nahme wieder an die zu zuvor gegebenen Verhéltnisse angleichen werden. Eine
Verschlechterung des mengenmafligen Zustands des Wasserkorpers ist auch inso-
weit auszuschliel3en. Eine dauerhafte Ableitung von Grundwasser ist nicht vorgese-
hen. Fir eine Verschlechterung des chemischen Zustands infolge der bauzeitlichen
Grundwasserabsenkung gibt es keinerlei Anhaltspunkte, insbesondere ist nichts da-
fur ersichtlich, dass es durch die Absenkung zu einer Verfrachtung von Schadstoffen
oder dgl. in den Grundwasserbereich kommen kdnnte. Die Grundwasserabsenkun-
gen werden sich demnach nur auf vergleichsweise tiberschaubare Dauer und nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde auch nur drtlich stark begrenzt auf die
gegebenen Grundwasserverhaltnisse auswirken. Nach Beendigung der Absenkun-
gen werden sich die Grundwasserverhaltnisse wieder in Richtung der urspringli-
chen Verhaltnisse zuriick entwickeln. Gegen das Verschlechterungsverbot wird
damit auch insoweit nicht verstoRen. Gleiches gilt bezuglich des Trendumkehrge-
bots sowie des Verbesserungsgebots.

Auch unabhangig von § 47 WHG ist eine nachteilige Veranderung des Grundwas-
sers durch Schadstoffe nicht zu besorgen (vgl. § 48 WHG). Ein gezieltes Versickern
des auf den befestigten Autobahnflachen anfallenden Wassers durch zu diesem
Zweck geplante Anlagen in den Untergrund ist nicht vorgesehen. Soweit Teile des
StraRenabwassers bzw. unbelastetes Gelandewasser — z. B. beim Durchlie3en von
Entwasserungsmulden bzw. -graben oder auf Boschungsflachen niedergehendes
Regenwasser — versickern kdnnen, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordne-
ter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i. S. d. 8§ 9 WHG dar. Insoweit
fehlt es bereits an einer zweckgerichteten Gewasserbenutzung (vgl. dazu Knopp in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Juli 2021, § 9 WHG Rn. 19). Zu-
dem ist nicht erkennbar, dass sich der Umfang des mdglicherweise auf diese Art
und Weise versickernden Wassers vorhabensbedingt gegeniiber dem heutigen Zu-
stand merklich verandern wird.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG) werden auch die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen,
z. B. flr den Ausbau von Gewassern, fuir den Stral3enbau in Wasserschutzgebieten,
in Uberschwemmungsgebieten und an Gewéassern usw. erfasst.

a) Im Untersuchungsgebiet ist entlang des Wohnbachs ein sogenanntes ,fakti-
sches“ Uberschwemmungsgebiet (§ 76 Abs. 1 Satz 1 WHG) vorhanden. Das
neue Bruckenbauwerk kommt — wie schon das bestehende Bauwerk — im Be-
reich der kreuzenden St 2247 und damit teilweise innerhalb dieses Gebietes zu
liegen (siehe etwa Unterlage 5). Innerhalb dieses faktischen Uberschwem-
mungsgebietes gelten die Verbote des § 78a Abs. 1 WHG i. V. m. Abs. 6 WHG
(zu deren nunmehriger Maf3geblichkeit siehe Reinhardt in Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 106 WHG Rn. 3). Soweit durch das
neue Brickenbauwerk diese Verbote teilweise erflllt werden, lasst die Planfest-
stellungsbehdrde die entsprechenden MalRnahmen nach § 78a Abs. 2 WHG i.
V. m. Abs. 6 WHG zu. Diese Zulassung wird von der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die Vo-
raussetzungen fur die Zulassung liegen vor. Die Vorhabenstragerin hat deshalb
fir die geplanten Bauzustande sowie den Endzustand nach Umsetzung des
Vorhabens jeweils hydraulische Berechnungen durchgefihrt. Durch die gelan-
degleiche Ausbildung der Betriebswege im Talraum ergeben sich fir den End-
zustand gegeniber dem Istzustand keine relevanten Retentionsraumverluste.
Die Berechnung sowie genauere Erlauterungen sind der Hydraulischen Unter-
suchung in Anlage 1 zur Unterlage 18.2 zu entnehmen. Mit den plangegen-
standlichen Unterlagen (insbesondere Unterlagen 18.1 und 18.2) konnte die
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b)

Vorhabenstragerin nachweisen, dass es durch den Neubau des Retentionsbo-
denfilters Suid zu keiner wesentlichen Verschlechterung der Abflusssituation bei
Hochwasser kommt. Da die Berechnung/Darstellung fir das malfigebliche
Hochwasserereignis HQ100 nicht mit vorlag, musste das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach auch in Bezug auf die Beurteilung des Retentionsraumausgleichs auf
die Darstellung der Auswirkungen des HQ extrem zuriickgreifen. Dass mehr als
unerhebliche nachteilige Auswirkungen im Hochwasserfall entstehen kdnnten,
ist auch der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach nicht zu ent-
nehmen. Der amtliche Sachverstandige kommt zu dem Ergebnis, dass ein Aus-
gleich im Sinne von § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG aus fachlicher Sicht nicht
erforderlich sei. Das plangegenstandliche Vorhaben steht somit nicht im Wider-
spruch zu dem in § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG enthaltenen Gebot, Uberschwem-
mungsgebiete in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten. Durch die der
Vorhabenstragerin zusatzlich unter A. 3.2 auferlegten Nebenbestimmungen,
die alle auf entsprechenden Vorschlagen des Wasserwirtschaftsamtes Ans-
bach beruhen, ist jedenfalls sichergestellt, dass die entstehenden nachteiligen
Auswirkungen ausgeglichen werden (8§ 78a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 WHG i. V.
m. Abs. 6 WHG). Mit Blick auf die fir das gegenstandliche Vorhaben sprechen-
den Grunde sowie darauf, dass das Vorhaben ohne diese Mal3nahmen nicht
umgesetzt werden kann, lasst die Planfeststellungsbehérde in Ausiibung des
ihr sonach eroffneten Ermessens die entsprechenden MaRRnahmen im Uber-
schwemmungsgebiet zu.

Verstol3e gegen die Verbote der § 78a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 WHG i. V. m.
Abs. 6 WHG (keine Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen aufl3erhalb von
Anlagen und kein nicht nur kurzfristiges Lagern von Gegenstéanden, die den
Wasserabfluss behindern kdnnen oder die fortgeschwemmt werden kdnnen)
wahrend der Bauausfiihrung sind durch die unter A. 3.2.6 verfligte Nebenbe-
stimmung (keine Baustelleneinrichtung im Uberschwemmungsgebiet) hinrei-
chend ausgeschlossen.

Dass das Vorhaben nicht dem Gebot des § 78 Abs. 7 WHG i. V. m. Abs. 8 WHG
entspricht, wonach bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die — wie hier —
nicht unter 8 78 Abs. 4 WHG i. V. m. Abs. 8 WHG fallen, nur hochwasserange-
passt errichtet oder erweitert werden durfen, ist nicht erkennbar. Namentlich ist
auf Grund der konkreten Planungsgestaltung nicht ersichtlich, dass Schaden
an den gegenstandlichen Anlagen im Falle des fur die Schutzgebietsfestset-
zung malfgeblichen Bemessungshochwassers eintreten werden (vgl. dazu
Schmitt in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, Stand 01.10.2020, § 78
WHG Rn. 52). Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat nichts Gegenteiliges
geltend gemacht.

Aufgrund der Lage eines Hilfspfeilers direkt im Gewasserlauf soll bei Betr.-km
728+640, auf dem Grundstiick Fl. —Nr. 314/3 Gemarkung Diebach, wahrend der
Bauzeit (ca. 4 Jahre) der Wohnbach nach Siden verlegt und auf ca. 55 m ver-
rohrt werden. Zudem werden oberhalb der Verrohrung ein Fangedamm und un-
terhalb der Verrohrung ein provisorischer Bachlauf errichtet. Die Verrohrung ist
mit zwei parallelen Durchlassen (DN 1.500) zwischen Fangedamm und provi-
sorischem Bachlauf geplant. Die Verrohrung ist in der Unterlage 16.2 darge-
stellt, der hydraulische Nachweis der Verrohrung ist der Unterlage 18.2 zu
entnehmen. Der Mittelwasserabfluss ist mit der geplanten Verrohrung bis zu
einem Hochwasserereignis HQ20 sichergestellt. Erst ab einem 50-jahrlichen
Hochwasserereignis wird der Fangedamm zunehmend Uberstromt. Die
Baustral3e wird ab einem 10-jahrlichen Hochwasserereignis geringfligig einge-
staut. Nach Beendigung der Mal3nahme findet ein Riickbau statt.
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Dies stellt einen Gewasserausbau i. S. v. 8 67 WHG dar. Nach § 67 Abs. 2 Satz
1 WHG ist ein Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die we-
sentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Der Wohnbach wird
im Brickenbereich durch die vorgesehene Verrohrung mit Fangedamm und
provisorischem Bachlauf fir zumindest einige Dauer (mindestens 4 Jahre) we-
sentlich umgestaltet. Unter einer wesentlichen Umgestaltung wird man Ande-
rungen zu verstehen haben, die rechtlich oder tatsachlich AuRenwirkung haben.
Eine Umgestaltung ist dann wesentlich, wenn sie sich auf den Wasserhaushalt,
also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, Flie3geschwindigkeit, Selbstreini-
gungsvermoégen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonstiger Hin-
sicht, z. B. fur den Naturhaushalt oder das aufRRere Bild der Landschaft, in
bedeutsamer Weise, also merklich auswirkt. Es genugt dabei, wenn sich die
Auswirkungen nur am betroffenen Gewasserabschnitt zeigen (Schenk in Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2019, § 67 WHG Rn.
22 m. w. N.). Um negative Auswirkungen der plangegenstandlichen Verrohrung
des Wohnbachs mit Fangedamm, Hilfspfeiler im Gewasser, provisorischem
Bachlauf, der zu errichtenden BaustraRen sowie des Ersatzneubaus auf den
Hochwasserabfluss des Wohnbachs bzw. auf die Ortsteile Diebach und Pfef-
fermuhle auszuschlie3en, hat die Vorhabenstragerin eine 2D-Wasserspiegella-
genberechnung durchfiihren lassen (siehe hierzu Anlage 1 zu Unterlage 18.2).
Diese Berechnungen haben ergeben, dass der mittlere Abfluss (MQ) des
Wohnbaches trotz Verrohung und Verlegung durch die BaumalRnahmen sowie
den Brickenersatzbau nicht negativ beeinflusst wird. Durch die abschnittsweise
Verlegung und Verrohrung des Wohnbachs wéhrend der Bauzeit ergeben sich
kleinraumige Veranderungen der Stromungssituation, die sich bis maximal ca.
300 m unterhalb und ca. 200 m oberhalb des Briickenfeldes erstrecken. In der
Gesamtbetrachtung stellen sich im Endzustand zeit- und funktionsgleich aus-
geglichene Uberschwemmungsvolumina gegeniiber dem Istzustand ein. Wah-
rend der Bauzeit lassen sich sogar Gewinne an Uberschwemmungsvolumen
aus dem 2D-Modell ableiten. Nachteilige Auswirkungen auf Dritte sind durch
den Gewasserausbau nicht erkennbar. Bestehende Hochwasserschutzeinrich-
tungen werden ebenso nicht beeintrachtigt. Der einen Gewasserausbau aus-
schlieRende Ausnahmetatbestand des § 67 Abs. 2 Satz 2 WHG greift hier nicht.
Dieser ist nur einschlagig, wenn ein Gewasser nur flir einen begrenzten Zeit-
raum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut gilt die zuletzt genannte Vor-
schrift nur die Herstellung eines Gewassers, nicht aber fir die wesentliche Um-
gestaltung eines solchen (Riese in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Februar 2020, § 67 WHG Rn. 85; Schenk in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG
AbwAG, Stand August 2019, § 67 WHG Rn. 33). Im Ubrigen ist es auch mit
Blick auf die geschilderten Auswirkungen der Verrohrung des Wohnbachs mit
Fangedamm in der Bauzeit auf die ober- bzw. unterstromigen Wasserspiegel-
verhaltnisse jedenfalls zweifelhaft, dass diese nicht als erhebliche Beeintrachti-
gungen des Wasserhaushalts im Rechtssinn anzusehen sind.

Auf Grund dessen bedarf die Verrohrung des Wohnbachs mit Fangedamm wéah-
rend der Bauzeit der wasserrechtlichen Planfeststellung (8 68 Abs. 1 WHG).
Diese wird von der Konzentrationswirkung der fernstral3enrechtlichen Planfest-
stellung mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwViG). Nach § 68 Abs. 3 WHG darf
ein Gewasserausbau nur planfestgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung na-
turlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwéaldern, nicht zu erwarten ist, und
andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen offentlich-rechtlichen
Vorschriften erfillt werden.
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3.3.8.3

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Entscheidend ist, dass die ohnehin
marginal vorhandene Hochwasserrisikoerhhung wegen ihrer Begrenzung auf
die Bauzeit in jedem Fall nicht auf Dauer erfolgt (vgl. Riese in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Februar 2020, § 68 WHG Rn. 90). Durch die auf die
Bauzeit beschrankte Verrohrung und Verlegung des Wohnbachs auf den FI. —
Nrn. 325 und 327, Gemarkung Diebach, sind nach Prifung der Unterlagen aus
der Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach (amtlicher Sachverstandiger)
keine wesentlichen dauerhaften negativen Auswirkungen das Wohl der Allge-
meinheit, auf den Hochwasserabfluss bzw. auf Hochwasserrisiken, auf die na-
trlichen Ruckhalteflaichen, auf naturrdumliche Lebensgemeinschaften, auf
Ober- und Unterlieger oder auf den Zustand des Gewassers zu erwarten. Wie
bereits oben dargelegt, lassen sich wéhrend der Bauzeit sogar Gewinne an
Uberschwemmungsvolumen aus dem 2D-Modell ableiten. Eine anderweitige
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist nicht ersichtlich; gleiches gilt
bzgl. der Nichtbeachtung anderer Anforderungen nach dem WHG oder sonsti-
gen offentlich-rechtlichen Vorschriften. Insoweit wurden im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung auch von keiner Seite Bedenken geltend gemacht.

Die zeitweilige und Verrohrung des Wohnbachs mit Fangedamm wird im Hin-
blick auf die gewichtigen, fur das Vorhaben sprechenden Griinde sowie darauf,
dass das Vorhaben ohne diese MaRhahmen nicht addquat umgesetzt werden
kann (die Verrohrung stellt die einzige gangbare Moglichkeit zur Aufrechterhal-
tung der aquatischen Durchgangigkeit des Wohnbachs dar), ebenso mit diesem
Beschluss zugelassen. Die vom Wasserwirtschaftsamt insoweit flir notwendig
erachteten Maf3gaben wurden unter A. 3.2 als Nebenbestimmungen in diesen
Beschluss aufgenommen.

Da die bauzeitliche Verrohrung des Wohnbachs als Gewasserausbau i. S. v. §
67 WHG einzustufen ist, gelten insoweit die Verbote des § 78a Abs. 1 Satz 1
WHG i. V. m. Abs. 6 WHG nicht (8 78a Abs. 1 Satz 2 WHG i. V. m. Abs. 6
WHG).

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Einleiten von StralRenoberflachenwasser in ein oberirdisches Gewasser wie
den Wohnbach erfiillt den Gewasserbenutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG. Es ist gleichzeitig auch ein Einleiten von Abwasser, da Abwasser auch das
von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ge-
sammelt abflieBende Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG). Das im Rahmen des Baubetriebs in unterschiedlichem Umfang vorge-
sehene Absenken und Ableiten von Grundwasser erfillt den Benutzungstatbestand
des 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG, das nachfolgende Einleiten dieses Wassers in den Wohn-
bach wiederum den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Daneben erfillt das
vorgesehene dauerhafte Einbringen von Bohrpféhlen fir die Griindung der Widerla-
ger, der Bruckenpfeiler und der fir die Herstellung des Bauwerks notwendigen Trag-
geriste in den Grundwasserbereich den Benutzungstatbestand des 8§ 9 Abs. 1 Nr.
4 WHG (vgl. zum Einsatz von Bauprodukten im Grundwasserbereich allgemein
Knopp/Miller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Februar 2022,
8§ 9 WHG Rn. 42; BT-Drs. 16/12275, S. 55). Des Weiteren erfiillen die teilweise wah-
rend der Bauzeit fir verschiedenen Baugruben vorgesehenen wasserundurchlassi-
gen Spundwandverbauten den ,unechten” Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 2 Nr.
1 WHG (vgl. etwa Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage
2017, Rn. 428). Sie sind jedenfalls vorliegend nach Lage der Dinge dem Grunde
nach geeignet, den Grundwasserstand bzw. -fluss zu verandern. Die vorgenannten
Gewasserbenutzungen bedirfen der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i.
S.d. § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).
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Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfuir ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis er-
teilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). Ein entsprechendes 6ffentliches Interesse ist hier
in Bezug auf die auf Dauer angelegten Benutzungstatbestande (Einleitung von Stra-
Benoberflachenwasser, Einbringen von Bohrpféhlen in den Grundwasserbereich)
jeweils gegeben. Die Gewassereinleitung ist fur eine schadlose Abfiihrung des Re-
genwassers, das auf den verfahrensgegenstéandlichen Autobahnverkehrsflachen
niedergeht, erforderlich; letztendlich machen Belange der Verkehrssicherheit die
Einleitung auf Dauer nétig. Das Einbringen von Bohrpfahlen in den Grundwasser-
bereich ist aus Griinden der Standsicherheit unabdingbar. Hinsichtlich der nur bau-
zeitlich vorgesehenen Gewdasserbenutzungen (Absenken und Ableiten von
Grundwasser und nachfolgendes Einleiten dieses Wassers in den Wohnbach, zeit-
weiliges Herstellung von Spundwandverbauten zur Baugrubensicherung) kommt
eine gehobene Erlaubnis mit Blick auf den nur voriibergehenden Zweck dieser Be-
nutzungen nicht in Betracht (vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayWG). Insoweit kommt
jeweils nur eine beschrankte Erlaubnis in Frage.

Die Erlaubnisse werden, wie sich aus § 19 Abs. 1 WHG ergibt, von der Konzentra-
tionswirkung der Planfeststellung nicht erfasst und deshalb unter A. 4.1 dieses Be-
schlusses gesondert ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche
Einvernehmen der ansonsten zustandigen Wasserrechtsbehérde (Landratsamt An-
sbach) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen
sind gemal 8§ 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt
der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermie-
den oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht moglich, so darf die gehobene Erlaub-
nis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der
Betroffene ist dann zu entschadigen (§ 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG). Ahnli-
ches gilt bezlglich in § 14 Abs. 4 WHG im Einzelnen benannter sonstiger nachteili-
ger faktischer Wirkungen; lediglich eine Entschéadigung des Betroffenen ist insoweit
nicht vorgesehen.

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fir Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, Uber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach 8§ 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.
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3.3.8.3.1

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforderun-
gen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gem. 8 3 Nr. 10 WHG fiihrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unterwirft, sind sie, wie unter C. 3.3.8.1.1 und C. 3.3.8.1.2 bereits dargelegt, jeden-
falls bei der Vorhabenszulassung als zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis der Uberprifung der Voraussetzungen fur die Erteilung der vorliegend
notwendigen Erlaubnisse ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4.1 - 4.5
im Einzelnen verfugten MalRgaben schadliche Gewasserveranderungen oder die
Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (8§ 12 Abs. 1 WHG) so-
wie Rechtsbeeintrachtigungen und sonstige Nachteile fir Dritte (8 15 Abs. 2i. V. m.
§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen sind. Die festgesetzten Inhalts- und
Nebenbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden, dienen dazu, dies
sicherzustellen (8 13 Abs. 2 WHG). Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen
des festgestellten Plans vorgesehenen Benutzungen i. S. v. § 9 WHG Folgendes:

Einleitung von Stral3enoberflachenwasser

Die festgestellte Planung teilt die plangegensténdlichen Autobahnflachen in insge-
samt drei verschiedene Entwasserungsabschnitte auf.

Ab dem Hochpunkt bei Betr. —km 728+055 bis zum geplanten Briickenbauwerk bei
Betr. —km 728+498 (Entwasserungsabschnitt 1) wird das anfallende Oberflachen-
wasser der Richtungsfahrbahn Ulm via Schlitzrinnensystem am linken Fahrbahn-
rand (Sagezahnprofil) gesammelt und bei Betr.—km 728+475 mittels Rohrleitungen
Uber die westliche Dammschulter abgeleitet. Die Richtungsfahrbahn Wirzburg ent-
wassert Uber das Bankett und die Dammschulter. Das dort anfallende Oberflachen-
wasser wird zusammen mit dem abgeschlagenen Oberflachenwasser der
Richtungsfahrbahn Ulm in Entwasserungsmulden gesammelt und der geplanten
RBFA Nord (728-1R) zugeflhrt. Die Ableitung zum Vorfluter Wohnbach (Einleitstelle
E 1) erfolgt Gber den bestehenden Rohrdurchlass unter der St 2247 Diebach-Bel-
lershausen. Das bestehende Entwéasserungssystem leitet zusatzlich noch Teile des
Oberflachenwassers der angrenzenden Wirtschaftswege in die geplante Retenti-
onsbodenfilteranlage ein, was im Wesentlichen auch der heutigen Situation ent-
spricht. Die Abflussmengen aus dem Streckenabschnitt der A 7, den angrenzenden
Wirtschaftswegen, der Bankette, der Damm- und Grunflachen sowie der Betriebs-
umfahrt werden Uber ein Einlaufbauwerk dem Retentionsbodenfilter zugefuhrt. Die
Abflussmenge aus der RBFA Nord (728-1R) wird im Auslaufbauwerk auf 28 I/s
(siehe Unterlage 18.2) gedrosselt und analog dem Bestand Uber einen Rohrdurch-
lass unter der St 2247 in den Wohnbach abgeleitet. Die neue Retentionsbodenfilter-
anlage mit integriertem Regenriickhalteraum wird fur eine Wiederkehrzeit von 5
Jahren bemessen. Das erforderliche Riickhaltevolumen betragt ca. 545 ms3. Gewahlt
werden 600 m3. Die Dimensionierung der RBFA Nord (728-1R) kann der Unterlage
18.2 entnommen werden. Die gewéahlten Parameter sind in Tabelle 1 unter Nr. 4.1
der Unterlage 18.1 zusammengefasst.

Der Entwéasserungsabschnitt 2 beginnt mit dem Brickenbauwerk bei Betr. —km
728+495 und endet bei Betr. -km 729+165, was zugleich auch das Ende der An-
passungsstrecke der Baumalinahme ist. Der Bereich des Brickenbauwerks er-
streckt sich von Betr. —km 728+495 bis Betr. —km 728+905. Dort anfallendes
Oberflachenwasser wird kinftig nicht mehr direkt in den Wohnbach eingeleitet, son-
dern Uber Einlaufe und Rohrleitungen zum sudlichen Widerlager (WL Ulm) gefuhrt
und von dort Gber die Dammful3mulde in die geplante RBFA Sud (728-2L) eingeleitet
(siehe hierzu Unterlage 16.1). Ab Betr. —-km 728+905 bis Betr. —-km 729+165 wird
das anfallende Niederschlagswasser der Richtungsfahrbahn Wuirzburg tber das
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Bankett und die Dammschulter entwéssert. Die bestehende Dammfumulde wird
dann analog dem Bestand, zusammen mit dem gesammelten Niederschlagswasser
der Brucke und angrenzender Wirtschaftswege uber einen Rohrdurchlass, in die
geplante RBFA Sid (728-2L) eingeleitet. Das westliche Bankett sowie die Damm-
bdschung der Richtungsfahrbahn Ulm sind ebenfalls Bestandteil des Entwasse-
rungsabschnittes 2. Die Fahrbahn in Richtung Ulm sowie der Mittelstreifen sudlich
des Bauwerks gehéren dem Entwasserungsabschnitt 3 an (siehe hierzu die nach-
folgenden Ausfiihrungen). Der auf 34 I/s gedrosselte Abfluss aus dem Auslaufbau-
werk der RBFA Siid (728-2L) wird analog dem Bestand Uiber einen Graben in den
Vorfluter Wohnbach geleitet (Einleitstelle E 2). Die neue Retentionsbodenfilteran-
lage mit integriertem Regenriickhalteraum wird fir eine Wiederkehrzeit von 5 Jahren
bemessen. Das erforderliche Riickhaltevolumen betragt ca. 617 m3, gewéhlt werden
jedoch 630 m3. Da die Sohle des Retentionsbodenfilters ca. 40 cm unterhalb der
Hochwasserlinie des 100-jahrlichen Hochwassers liegt, muss die Anlage gegen Auf-
schwimmen gesichert werden. Dies erfolgt Uber eine Auflastschicht aus Grobkies,
welche unterhalb der Abdichtungsebene hergestellt wird. Die Starke der Schicht
richtet sich nach den statischen Erfordernissen. Die Dimensionierung der RBFA Siid
(728-2L) kann der Unterlage 18.2 entnommen werden. Die gewdahlten Parameter
sind in Tabelle 2 unter Nr. 4.2 der Unterlage 18.1 zusammengefasst.

Der Entwasserungsabschnitt 3 umfasst die Fahrbahn der Richtungsfahrbahn Ulm
von Betr.-km 728+905 bis Betr.-km 729+165. Das anfallende Oberflachenwasser
wird Uber Ablaufe sowie einen Sammelkanal im Mittelstreifen gesammelt und der
Mittelstreifenentwasserung der siidlich angrenzenden Strecke zugefihrt. Dies ent-
spricht im Wesentlichen der Bestandssituation. Die Verbreiterung der Fahrbahn
fuhrt nicht zu einer maRgeblichen Anderung der Einleitmenge (siehe Nr. 4.3 der Un-
terlage 18.1).

Der raumliche Umgriff der Entwasserungsabschnitte ist im Detail in der Unterlage
8.1 Blatt 1 grafisch dargestellt. Hierauf wird ergédnzend Bezug genommen. Hinsicht-
lich der Berechnung der anfallenden Wassermengen, der Bemessung der beiden
Retentionsbodenfilteranlagen und weiterer diesbeziiglicher Einzelheiten wird auf die
Unterlage 18.2 verwiesen.

Im Bestand erfolgt die Entwasserung des Briickenbauwerks direkt — ohne Behand-
lung und Ruckhalt — in den Wohnbach. Die StraRenabschnitte ndrdlich und sudlich
der jeweiligen Widerlager entwassern in bereits vorhandene Riickhaltebecken RHB
728-1R (FIl. =Nr. 825 Gemarkung Diebach) sowie RHB 728-2L (Fl. —Nr. 327 Gemar-
kung Diebach) und anschlieRend gedrosselt in den Wohnbach. Mit dem Briicken-
neubau ist keine Erhéhung der Verkehrsdichte zu erwarten und damit verbunden
der Einsatz von Tausalz. Somit bleibt die Chlorid-Schadstoff-Fracht unverandert, so
dass durch die Einleitungen mit einer Verschlechterung der Wasserqualitat des
Wohnbachs gemaR WRRL nicht zu rechnen ist. Die zu entwassernden Flachen ver-
grolRern sich in der Gesamtbetrachtung nur marginal.

Die plangegenstandliche Entwéasserung untergliedert sich, wie bereits dargelegt, in
zwei Entwasserungsabschnitte (Entwasserungsabschnitt 1 Nord bzw. Entwéasse-
rungsabschnitt 2 Std) mit zwei im Bereich der Widerlager angeordneten Retenti-
onsbodenfilteranlagen RBFA 728-1R (Nord) und 728-2L (Sud) mit integriertem
Regenruckhaltebecken, Geschiebeschacht mit Absetzraum und Leichtflissigkeits-
rickhalt sowie entsprechend zwei Einleitungen in den Wohnbach. Ein dritter Ent-
wasserungsabschnitt wird in diesem Verfahren wasserrechtlich nicht betrachtet.
Hierbei handelt es sich um ca. 3.000 m2 Flache der Richtungsfahrbahn Ulm von
Betr. —-km 728+905 bis Betr. -km729+170, die dem Streckenabschnitt der BAB A 7
sudlich der Briicke zugefiihrt werden und erst mit dessen Um- bzw. Ausbau in eine
Entwasserungsplanung nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik ein-
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gearbeitet und wasserrechtlich behandelt werden. Aus Griinden der Verhaltnisma-
Rigkeit wird nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach die derzeitige Si-
tuation im Entwasserungsabschnitt E 3 toleriert, da eine Verschlechterung der
Situation aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten ist. Die Bemessungsgrundlagen fir
die Berechnungen der Entwéasserung wurden im Vorfeld mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach abgestimmt. Die entsprechend des Vorfluters Wohnbach resul-
tierende maximale Drosseleinleitungsmenge gemald dem DWA Merkblatt M-153
von jeweils 270 I/s im Endzustand wird mit den gewahlten Drosselmengen von 28
I/s an der Einleitstelle E 1 und 34 I/s an der Einleitstelle E 2 unterschritten. Befestigte
Notluberlaufe sichern die Standsicherheit der Retentionsbodenfilteranlagen bei Re-
genereignissen groRRer als 15-mindtig und 5-jahrlich.

Da fur die Betriebswege im Endzustand eine Deckschicht ohne Bindemittel vorge-
sehen ist und dort nur eine sehr geringe verkehrliche Belastung anfallt, kann die
Niederschlagsentwasserung hier nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes An-
sbach vernachlassigt werden. Wasserwirtschaftliche Anforderungen sind insoweit
nicht zu stellen. Zur Entwasserungen der Widerlager enthalt die Planung keine An-
gaben. Aus fachlicher Sicht geht das Wasserwirtschaftsamt Ansbach davon aus,
dass sowohl im Bestand als auch in der Planung keine Vorbehandlung oder Rick-
haltung stattfindet oder notwendig ist.

Die Einleitungen aus den beiden Entwéasserungsabschnitten werden nach Aussage
des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach tber die derzeit beste handelsublich zur Ver-
fligung stehende Technik abgereinigt und anschlieRend gedrosselt in den Wohn-
bach eingeleitet. Da durch die Baumalnahme keine wesentliche Flachenmehrung
zu verzeichnen ist und zudem die Briickenflache, die im Bestand keinerlei Behand-
lung und Rickhaltung fir das dort anfallende Niederschlagswasser bietet, ebenfalls
in die Entwéasserungsplanung eingebunden wurde, konnte auf die Prufung der Aus-
wirkungen von chloridhaltigen Einleitungen infolge von Tausalzeinsatz verzichtet
werden. Aufgrund der verbesserten Einleitungssituation ist nach 88 12, 27 WHG
keine Verschlechterung des Gewdasserzustandes zu erwarten. Die fachliche Priifung
ergab keine Notwendigkeit von wesentlichen Anderungen oder Erganzungen bei der
Bemessung und Konstruktion der dauerhaften Behandlungsanlagen (Retentionsbo-
denfilteranlagen). Mit den gewéhlten technischen Grundsatzen besteht nach Aus-
sage des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach Einverstandnis.

Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG und 8 57 Abs. 1 WHG sind auch nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen, nachdem die in den
Entwasserungsabschnitten 1 und 2 geplante Entwasserung — wie das Wasserwirt-
schaftsamt bestatigt hat — den anerkannten Regeln der Technik entspricht. Da eine
Verschlechterung der Situation aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten ist, kann auch
aus der Sicht der Planfeststellungsbehdrde die derzeitige Situation im Entwésse-
rungsabschnitt 3 toleriert werden.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt deshalb in Austibung des nach § 12 Abs. 2
WHG erdéffneten Ermessens die fiir die vorgesehenen Gewassereinleitungen not-
wendige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwdgungen oder sonstige Ge-
sichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine
Versagung der Abwassereinleitung als angezeigt erscheinen lassen kdnnten, sind
im Anhdrungsverfahren nicht zutage getreten. Insbesondere haben sowohl das
Wasserwirtschaftsamt als auch das Landratsamt Ansbach als Wasserbehdrde unter
diesem Blickwinkel keine Bedenken vorgebracht.

Nur in modifizierter Form wurde der Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes tber-
nommen, unabhangig von der regularen gesetzlichen Unterhaltspflicht die Vorha-
benstragerin zur Unterhaltung des Wohnbachs und der zur Wasserableitung
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herangezogenen Graben von 10 m oberhalb bis 10 m unterhalb des Brickenbau-
werks zu verpflichten. Gleiches gilt fur die Forderung, die Unterhaltungslast der
Durchlasse und Graben bis zu einer Entfernung von 10 m (oberhalb und unterhalb,
ab AuRBenkante Durchlass) der Vorhabenstragerin zu Ubertragen. Nach Art. 22 Abs.
3 BayWG obliegt zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder
sonstigen Anlagen in oder an Gewéassern die Unterhaltung des Gewassers insoweit,
als sie durch diese Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber
fest, dass Baulasttrager 6ffentlicher Verkehrsanlagen und Eigentiimer sonstiger An-
lagen (nur) die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewéasser zu tragen haben, die
durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4 die
Unterhaltung selbst ausfihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem
Gedanken aus, dass im Verhéltnis zwischen o6ffentlichen Baulasttragern derjenige
die MaRnahmen zur Unterhaltung ausfiihren soll, in dessen Aufgabenbereich sie
grundsatzlich fallen, selbst wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht
werden (vgl. Schwendner in Sieder/Zeitler, BayWG, Art. 26 Rn. 30). Die Pflichten
des Anlagenunternehmers werden von dieser Vorschrift auf die Tragung einer Kos-
tenlast beschrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslasttragern gréf3tmogliche
Wirtschaftlichkeit bei der Ausfihrung der Unterhaltungsarbeiten zu erméglichen, z.
B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks (Drost, Das neue Wasserrecht
in Bayern, Art. 26 BayWG Rn. 26). Im Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbe-
horde von einer verbindlichen Ubertragung der Unterhaltungslast ab, sondern eroff-
net der Vorhabenstragerin unter A. 4.3.8 eine Wahlmdglichkeit, ob sie nur die
Unterhaltsmehrkosten beziglich des Wohnbachs und der zur Wasserableitung her-
angezogenen Graben Ubernimmt, welche durch die erlaubte Gewasserbenutzung
bzw. auf andere Weise durch das Vorhaben entstehen, oder ob sie die Gewéasserun-
terhaltung im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach und dem an-
sonsten zur Gewasserunterhaltung Verpflichteten insoweit selbst Gbernimmt, als sie
durch die StralRenwassereinleitung bzw. auf sonstige Weise durch das Vorhaben
bedingt ist. Unabhangig davonerschliel3t es sich der Planfeststellungsbehdrde nicht,
warum die Vorhabenstragerin in letzterem Fall — diesen spricht das Wasserwirt-
schaftsamt insoweit der Sache nach an — die Unterhaltung des Wohnbachs von 10
m oberhalb bis 10 m unterhalb des Briickenbauwerks vollstandig ibernehmen sollte.
Es ist nicht ohne weiteres erkennbar, dass insoweit vorhabensbedingt unterhal-
tungsrelevante Einflisse auf das Gewasser entstehen konnten. Fir die Ubrigen
Durchlasse gilt nichts Anderes. Die gegenstandlichen Durchléasse selbst fallen im
Ubrigen bereits nach den festgestellten Planunterlagen tiberwiegend in die Unter-
haltungslast der BundesstraRenverwaltung (nach den Ifd. Nrn. 3.1 - 3.18 der Unter-
lage 11 T liegt die Unterhaltungslast fur die Entwasserungsanlagen grof3tenteils bei
der BundesstraRenverwaltung. Bezuglich der in den Nrn. 3.4, 3.16 und 3.18 be-
schriebenen Durchlasse verbleibt es bei der bereits heute bestehenden Unterhal-
tungslast der Gemeinde Diebach. Fir die Planfeststellungsbehodrde ist keine
Veranlassung erkennbar, insoweit eine andere Verteilung der Unterhaltungslast vor-
zunehmen. Auch die Gemeinde Diebach hat keine diesbeztiglichen Einwande erho-
ben. In der Ifd. Nr. 5.1 der Unterlage 11 T ist festgelegt, dass fir die bauzeitliche
Verrohrung des Wohnbachs (FI. —Nr. 314/3 Gemarkung Diebach) die Bundesstra-
Renverwaltung die Herstellungs- und Rickbaukosten tragt. Die Unterhaltungslast
des Wohnbachs in diesem Bereich und somit auch der bauzeitlichen Verrohrung
obliegt der Gemeinde Diebach. Eine diesbeziigliche Regelung im Beschluss ist so-
mit entbehrlich.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt aul3erdem die Aufnahme eines Auflagenvorbe-
halts anregt, gilt, dass § 13 Abs. 1 WHG es erlaubt, auch noch nachtréglich Inhalts-
und Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Erlaubnissen zu verfiigen, so dass
die Moglichkeit fur ein behérdliches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewas-
serbenutzung auch ohne einen entsprechenden Vorbehalt besteht. Der Anregung
des Wasserwirtschaftsamtes wird dadurch Rechnung getragen, dass hiermit auf
diese Rechtslage hingewiesen wird. Ein ausdriicklicher Vorbehalt im Tenor ware ein
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3.3.8.3.2

bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
9. Auflage 2018, VwWVIG, § 36 Rn. 33).

Die Geltungsdauer der unter A. 4.1.1 fur die StralBenentwasserung erteilten Erlaub-
nis wurde — entsprechend dem Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes — bis zum
31.12.2044 befristet. Wasserrechtliche Erlaubnisse sind grundsatzlich zu befristen
(Nr. 2.1.8.2 VVWas). Nach Ablauf der festgesetzten Geltungsdauer, hat die Vorha-
benstragerin eine (weitere) wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustandigen unteren
Wasserrechtsbehdrde zu beantragen.

Einbringen von Bohrpfahlen in den Grundwasserbereich, bauzeitliche Herstellung
von Spundwandverbauten

Die Brickenunterbauten des neuen Bauwerks BW 728b werden nach der festge-
stellten Planung geman DIN EN 1536 tief gegrindet. Die Griindungselemente der
Tiefgriindung verbleiben gemaR der gegenstandlichen Planung dort. Dadurch wer-
den dauerhaft punktuell feste Stoffe in das Grundwasser eingebracht. Fur die Grun-
dung der Briickenpfeiler sowie der Hilfspfeiler ist es geplant, je Unterbau ca. 12
Ortbetonbohrpfahle vom Durchmesser 150 mm mit bis zu 39,00 m Tiefe zur Einbet-
tung in die tragfahigen Untergrundschichten (Tonstein) zu errichten. Die Notwendig-
keit einer Bohrpfahlgrindung ergibt sich insbesondere aus den ortlichen
Untergrundverhaltnissen. Im Talbereich des Wohnbachs stehen die quartaren Ab-
lagerungen des Wohnbachs an. Dort steht das Grundwasser oberflachennah an und
es ist nur eine geringe Schutzfunktion der Deckschichten vorhanden (siehe zu dem
Ganzen etwa Nr. 4.7 der Unterlage 1 T sowie Unterlage 16.1).

Der betroffene Grundwasserleiter wird durch die Bohrpfahle und damit zusammen-
hangende Bauteile aber nicht nachhaltig beeintréchtigt, insbesondere sind keine
Auswirkungen auf die Grundwasserstrémung durch die Bohrpfahle zu gewartigen.
Die Bohrpfahle stellen jeweils nur sehr kompakte Fremdkorper im Grundwasserbe-
reich dar, die zudem gruppenweise angeordnet sind (vgl. die visualisierenden Dar-
stellungen in der Unterlage 16.1). Erst recht gilt dies hinsichtlich der wahrend der
Bauphase zeitweilig im Bereich mehrerer Baugruben (fur die Briickenpfeiler bzw.
bestimmte Traggeriste) notwendigen (temporaren) Spundwandverbauten (siehe
dazu u. a. die Erlauterungen in Nr. 5.3 der Unterlage 18.1).

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat festgestellt, dass bei fachgerechter Durch-
fihrung der Bauarbeiten und Einhaltung insbesondere der Nebenbestimmungen un-
ter A. 4.4 keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser durch die zuvor
erwahnten Vorhabensbestandteile zu erwarten sind. Diese Nebenbestimmungen
stellen namentlich eine sachgerechte Niederbringung der Bohrpfahle (A. 4.4.2) so-
wie ein Unterbleiben von nachteiligen Veranderung der Wasserbeschaffenheit si-
cher (A. 4.4.5; vgl. 8 48 Abs. 1 WHG) und wirken einer erhdhten hydraulischen
Durchlassigkeit zwischen den anstehenden und den unterlagernden Schichten ent-
gegen (A. 4.4.6). Mit den sich aus § 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht
das Einbringen von Bohrpfahlen und die Verwendung der vorgesehenen Spund-
wandverbauten ebenso in Einklang (siehe die Ausfihrungen unter C. 3.3.8.1.2).

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit auch insoweit nicht zu erken-
nen. Die Planfeststellungsbehoérde erteilt in Austiibung des nach § 12 Abs. 2 WHG
eroffneten Ermessens die fir das dauerhafte Einbringen von Bohrpfahlen in das
Grundwasser sowie die Herstellung der vorgesehenen Spundwandverbauten im
Grundwasserbereich erforderliche Erlaubnisse. Gesichtspunkte, die trotz des Vor-
liegens der Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der Erlaubnisse als ange-
zeigt erscheinen lassen konnten, vermag die Planfeststellungsbehoérde nicht zu
erkennen.
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3.3.8.3.3

3.3.84

Die Geltungsdauer der Erlaubnis fur die bauzeitlich notwendige Herstellung von
Spundwandverbauten wurde bis zum 31.12.2028 befristet. Im Hinblick auf den fir
die Baumal3nahme veranschlagten Zeitraum von ca. vier Jahren bei Baubeginn im
Jahr 2024 (siehe Nr. 9 der Unterlage 1 T) erscheint diese Geltungsdauer ausrei-
chend (vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayWG).

Absenken sowie Ableiten von Grundwasser und Einleiten in den Wohnbach bzw.
Einleiten von Spllwasser aus den Bohrungen in den Wohnbach

Freigelegtes Grundwasser konnte zum Zeitpunkt der Felderkundung in einer Hohe
von 1,54 m bis 16,05 m unter Geldndeoberkante (GOK) angetroffen werden. Fir die
Pfeilerachsen 30 bis 70 wird voraussichtlich eine Bauwasserhaltung notwendig, um
die Pfahlkopfplatten (Fundamente) erstellen zu kdnnen. Hierzu wird das in der Bau-
grube anfallende Wasser tber Tauchpumpen in die Entwasserungsmulden der
BaustralRe B03 eingeleitet, im temporaren Absetz- und Neutralisationsbecken mit
Leichtflussigkeitsabscheider (FI. —=Nr. 325 Gemarkung Diebach) behandelt und dem
Wohnbach zugefuhrt. Auch fir Errichtung der Retentionsbodenfilteranlage Siid wird
voraussichtlich eine Bauwasserhaltung erforderlich werden. Aus der Baugrube an-
fallendes und abgepumptes Wasser wird zusammen mit dem Stral3enoberflachen-
wasser des Entwéasserungsabschnitts 2 einem bauzeitlichen Absetzschacht mit
Ruckhaltevolumen fir Leichtflissigkeiten zugefihrt und von dort in den Wohnbach
eingeleitet (siehe hierzu Nr. 5 der Unterlage 18.1 sowie Nr. 3 der Unterlage 18.2).
Zudem erfolgt eine temporére Einleitung von Splilwasser aus den Bohrungen in den
Wohnbach.

Durch die vorgesehenen Wasserhaltungsmafnahmen wird — wie schon dargelegt —
der Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG (Ableiten von Grundwasser)
erfullt, das Einleiten des abgeleiteten Wassers in den Wohnbach erfillt den Tatbe-
stand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Das bauzeitbedingte Einleiten von Spilwasser aus
den Bohrungen in den Wohnbach erfillt ebenso den Benutzungstatbestand des § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat nach Prifung der nunmehr planfestgestell-
ten Unterlagen und unter Mal3gabe der unter A. 4.5 in den Beschlusstenor verfiigten
Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die vorgesehenen Bauwasserhaltun-
gen und die damit verbundene Einleitung von abgeleitetem Grundwasser bzw. Spul-
wasser in den Wohnbach geaul3ert.

Mit den sich aus § 27 und § 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht das bau-
zeitliche Absenken und Ableiten von Grundwasser und dessen Einleiten in den
Wohnbach auch in Einklang (siehe die betreffenden Ausfihrungen unter C.
3.3.8.1.1und C. 3.3.8.1.2).

Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit hier ebenso nicht ersichtlich.
Die Planfeststellungsbehorde erteilt in Ausiibung des nach § 12 Abs. 2 WHG er6ff-
neten Ermessens die fur das bauzeitliche Absenken und Ableiten von Grundwasser
sowie dessen Einleitung (auch fur Spulwasser) in den Wohnbach erforderliche Er-
laubnis. Gesichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen
eine Versagung der Erlaubnis als angezeigt erscheinen lassen kénnten, vermag die
Planfeststellungsbehoérde auch in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewdasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.2 und A. 4.3 —
4.5 dieses Beschlusses ergédnzend angeordneten Nebenbestimmungen hinrei-
chend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes
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3.3.9

3.3.10

und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwégung kein entscheidendes Gewicht
gegen das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fir das Vorhaben sprechenden
Belange zu uberwiegen.

Wald / Forstwirtschaft

Von dem gegenstandlichen Vorhaben werden Belange der Forstwirtschaft und des
Waldes nicht direkt betroffen, so dass das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach aus waldrechtlicher und forstfachlicher Sicht gegen die Planung
keine Einwande erhoben hat.

Mit der MaBnhahme 2 Acer (Verbreiterung des Auwaldstreifens) wird Wald im Sinne
des 8 2 Abs. 1 BWaldG i. V. m. Art. 2 Abs. 1 BayWaldG auf dem Grundstiick FI. —
Nr. 337/0 Gemarkung Diebach, angrenzend an das Waldgrundsttick mit der Fl. —Nr.
336/0 Gemarkung Diebach, neu geschaffen. GemaR Art. 16 Abs. 4 BayWaldG ist
eine gesonderte Erlaubnis fiir eine Erstaufforstung nicht erforderlich. Diese ist mit
integrierter Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Soweit das Amt fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach bittet, den Abschluss der Aufforstung der
unteren Forstbehdrde unter Beigabe eines Lageplans sowie einer detaillierten Auf-
forstungsplanung anzuzeigen, hat die Vorhabenstragerin dies zugesichert. Zudem
weildt das Amt fiur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach darauf hin, dass
beim Zielzustand von Waldbiotopnutzungstypen in der Regel die alte Auspragung
angenommen werden misse (demnach L522 anstatt L521). Fir den langen Ent-
wicklungszeitraum wirden dann drei Wertpunkte abgezogen werden. Mit den ein-
gebrachten Tekturunterlagen hat die Vorhabenstragerin insoweit die Berechnung in
Unterlage 9.4 T Teil 2 entsprechend geandert und dem Vorbringen des Amtes flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach Rechnung getragen.

Insgesamt begriif3t die Fachbehorde die plangegenstandliche Aufforstung, die zu-
dem in enger Abstimmung mit der Vorhabenstréagerin erfolgen wird.

Fischerei

Belange der Fischerei werden infolge des Vorhabens durch die bereits unter C.
3.3.8.3.1 behandelte Einleitung von Stral3enoberflachenwasser in den Wohnbach
sowie die unter C. 3.3.8.3.3 behandelte bauzeitliche Ableitung von Grundwasser
bzw. Spulwasser in den Wohnbach berthrt.

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fur das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischotkologischer Sicht keine Einwande hinsichtlich der StraRenwas-
sereinleitung erhoben, nachdem das auf den Fahrbahnen im Bereich des
Bruckenbauwerks anfallende Oberflachenwasser in Zukunft Gber zwei Retentions-
bodenfilteranlagen mit vorgeschalteten Geschiebeschachten gefihrt wird, bevor es
in den Wohnbach abgeleitet wird. Hierdurch kommt es auch aus fischereilicher und
fischdkologischer Sicht zu einer Verbesserung gegeniber der bisherigen Situation.

Der Forderung, den/die Fischereiberechtigten vor Beginn der Bauarbeiten zu unter-
richten, um gegebenenfalls geplante Besatzaktionen bzw. andere fischereiliche Ak-
tivitaten im betroffenen Gewasserbereich zeitlich so zu legen, dass eine
Uberschneidung mit den Bauarbeiten vermieden werden kann, wird mit der Neben-
bestimmung A. 3.1.4 entsprochen.

Soweit der Bezirk Mittelfranken im Zuge der bauzeitlichen Verrohrung des Wohn-
bachs fordert, die Verrohrung unterhalb der Gewéassersohle einzubauen (ca. 20 —
30 cm) um die Durchgangigkeit dieses Bereichs zu erhalten, hat die Vorhabenstra-
gerin dies schriftlich zugesichert.
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Sollten trotz der vorgesehenen Schutzvorkehrungen wéahrend der Bauphase Scha-
densfalle am Wohnbach auftreten, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, sofort die
zustandigen Behorden und den/die Fischereiberechtigte(n) zu informieren. Ebenso
hat sie explizit zugesagt, wahrend der Bauzeit darauf zu achten, dass keinerlei was-
sergefahrdende Stoffe in das FlieRgewasser gelangen. Auch dieser Forderung des
Bezirks Mittelfranken wird damit entsprochen.

Der Forderung, den vom Vorhaben betroffenen Bereich des Wohnbachs kurz vor
der den Bauarbeiten mittels Elektrobefischung auszufischen und den Fischbestand
an geeigneter Stelle wieder in das Gewasser auszubringen, hat die Vorhabenstra-
gerin letztendlich nicht widersprochen. Die Planfeststellungsbehérde geht deshalb
davon aus, dass insoweit eine rechtzeitige Terminabsprache mit dem Bezirk Mittel-
franken — Fachberatung fir das Fischereiwesen — erfolgen wird. Insoweit darf auf
die in der Stellungnahme der Fischereifachberatung vom 28.12.2023 angegebenen
Kontaktdaten verwiesen werden, die der Vorhabenstragerin bekannt sind.

Der Bezirk Mittelfranken weist darauf hin, dass bei der Grundwasserabsenkung in
den Baugruben darauf zu achten sei, dass das geforderte Grundwasser Uber ein
ausreichend dimensioniertes Absetzbecken geleitet werde, damit sich die mitge-
fuhrte Schmutzfracht am Beckenboden absetzen kdnne, ohne den Vorfluter zu be-
lasten. Die gegenstandliche Planung kommt mit der Installation des temporéaren
Absetz- und Neutralisationsbeckens mit Leichtflissigkeitsabscheider (FI. —Nr. 325
Gemarkung Diebach) diesem Hinweis nach. Erganzend darf hierzu auf die Ausfiih-
rungen unter vorstehender Ziffer C. 3.3.8.3.3 Bezug genommen werden.

Den Belangen der Fischerei ist im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht bertihrt; das hat auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bestéatigt.

Aus der vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegebenen Stellung-
nahme ergibt sich auf3erdem, dass im Bereich des Standortes des Briickenbau-
werks BW 728b sowie dessen unmittelbaren Umfeld keine Bodendenkmaéler
bekannt sind. Das Landesamt hat aber darauf hingewiesen, dass sich im Untersu-
chungsgebiet drei Vermutungsflachen fur Bodendenkmaéler befinden (In. Nr. V-5-
6627-0009 auf den Grundstiicken FI. —Nrn. 325, 326, 327, 337, 339, 341, 348/1,
825, 826, und 826/1, Gemarkung Diebach). Diese Vermutungen griinden sich auf
die Nahe zu bekannten sowie eingetragenen Bodendenkmaélern. Nordlich der Bau-
mafnahme ist zudem eine vor- und frihgeschichtliche Siedlung vorhanden und im
mittleren Abschnitt ist in der Nahe ein mittelalterlicher Burgstall (D-5-6627-0189) be-
kannt. Hier halt das Landesamt arch&ologische Untersuchungen vor Baubeginn fur
erforderlich.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder — wie vorliegend —
zu einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundsttick vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bo-
dendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden,
soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1
BayDSchG). Diese denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird auch durch den Plan-
feststellungsbeschluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Wenn die beab-
sichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Bodendenkmal darstellen, steht es im
pflichtgemalRem Ermessen, die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschrénkte Er-
laubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilten. Eine Erlaubnis wird dann zu ertei-
len sein, wenn nach Abwéagung aller Umstande (Bedeutung der beabsichtigten
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Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler an-
derseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam
sind als die Belange, die fur das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (siehe dazu die Ausfihrungen unter C.
3.3) sind vorliegend im Ergebnis gewichtiger als die Belange des Bodendenkmal-
schutzes. Da auch dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege selbst keine Bo-
dendenkmaler im Vorhabensbereich bekannt sind und solche dort lediglich vermutet
werden, wobei keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass dort Hinterlassenschaften
menschlicher Tatigkeit von herausgehobener Bedeutung vorzufinden sein kénnten,
kommt diesen Belangen unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht der Stel-
lenwert zu, als dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdoglichen
Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Als MaRRgabe an die Vorhabenstragerin kommt in diesem Zusammenhang vor allem
in Betracht, dass sie eine auf ihre Kosten sachgemal durchzufihrende Grabung
durch das Landesamt fir Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw.
Bergung eines Bodendenkmals zu dulden hat oder dass sie selbst eine solche Gra-
bung durch ein geeignetes privates Fachunternehmen durchfiihren lassen muss.
Eine Pflicht zur Tragung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Funde (Sicherungsmafinahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem
sogenannten Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismaigkeit dann
moglich und gerechtfertigt, wenn — wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bo-
dendenkmaler beeintrachtigt oder zerstort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bay-
erisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde der Vorhabenstragerin nach Abwagung aller Umstéande
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege den Zeitpunkt des
Baubeginns friihzeitig bekanntzugeben, d. h. méglichst sechs Monate vor Beginn
von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
Maflnahmen (einschlielBlich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen
(Nebenbestimmung A. 3.1.3). Daneben wurde im Beschlusstenor verfugt, soweit es
durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausflihrungsplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuihrung méglich ist, Beeintrachtigungen von (zu vermutenden) Bodendenk-
malern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen) oder auf den zur Durchfiihrung
des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen (Neben-
bestimmung A. 3.5.1). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Be-
eintrachtigungen von Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungs-
mafinahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
RBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden
Aufwendungen zu tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche Auswertung der Be-
funde und Funde z&hlen dabei nicht zu den fiir SicherungsmalRnahmen erforderli-
chen Aufwendungen. Die Sicherungsmallnahmen sind mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiih-
ren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fur die ar-
chéologischen SicherungsmalRhahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landesamt fur Denkmal-
pflege festzulegen. Im Rahmen dieser Vereinbarung kommt auch die Festschrei-
bung eines Hochstbetrages der fur Sicherungsmallnahmen anzusetzenden
Aufwendungen in Betracht. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch elektronische
Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
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zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbei-
zufuhren (vgl. Nebenbestimmung A. 3.5.3).

Landesverteidigung

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die BAB A 7 im Vorhabensbereich Bestandteil des Mili-
tarstraBengrundnetzes sind. Es seien deshalb die Richtlinien fur die Anlage und den
Bau von StralRen fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS) einzuhalten. Briicken-
bauwerke seien nach STANAG 2021 in militarische Lastenklassen (MLC) einzustu-
fen, im Zuge des MilitarstralRengrundnetzes sei die MLC 50-50/100 zu erfillen.

Das Bundesamt fur Infrastruktur und Dienstleistungen der Bundeswehr hat nach
Prifung der Planunterlagen mitgeteilt, dass die Querschnittsbemessung und die Be-
lastungsklasse die Einhaltung der RABS erflillen. Gegen das Bauvorhaben werden
bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage daher keine Bedenken erhoben.

Den Belangen der Landesverteidigung wird mit Blick darauf vollumfanglich Rech-
nung getragen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind hier jedenfalls mit Blick auf die individuelle Be-
troffenheit einzelner Betriebe berihrt. Ursachlich hierfr ist in erster Linie die vorha-
bensbedingte — grof3tenteils nur voribergehende — Nutzung landwirtschatftlich
genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen wahrend der
Bauzeit, insbesondere das Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wege-
netz oder auch mogliche Bodenbelastungen.

Beanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Fur die bauliche Umsetzung des gegensténdlichen Vorhabens werden nach der
festgestellten Planung einige landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch ge-
nommen. Grof3tenteils werden diese Flachen nur wahrend der Bauzeit herangezo-
gen; einige (wenige) Areale in unmittelbarer Nahe des Bauwerks BW 728b werden
aber auch auf Dauer beansprucht.

Die Flachen, die nach der Planung in Anspruch genommen werden, sind etwa aus
der Unterlage 10.1 Blatt 1 T ersichtlich. Die Beanspruchung dieser Flachen erweist
sich sowohl hinsichtlich ihrer Anzahl als auch der Art und des konkreten Umfangs,
in dem sie in Anspruch genommen werden, als fir die Vorhabensverwirklichung er-
forderlich. Eine (weitere) Minderung der Eingriffe in diese Flachen ist bei sachge-
rechter Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung aller maf3geblichen Belange nicht
madglich. Insoweit darf auf die detaillierten Ausfihrungen unter vorstehender Ziffer
C. 3.3.7.3.9 dieses Beschlusses Bezug genommen werden. Von Seiten der Be-
troffenen wurde im Anhérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, dass die zeit-
lich begrenzte Nutzung landwirtschaftlich genutzter Grundstticke fiir Bauzwecke sie
in besonders tiefgreifender Art und Weise trifft. Einwendungen haben diese insoweit
namlich nicht erhoben.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, die Eigentimer und Bewirtschafter
rechtzeitig vorher zu informieren und die entstandenen Schaden hinterher zu ent-
schadigen, sofern weitere Ablagerungen von Baumaterial oder Baufahrzeugen auf
landwirtschaftlichen Flachen notwendig wirden, gilt, dass die Vorhabenstragerin
bestatigt hat, dass Uber die in den Planfeststellungsunterlagen dargestellten
Baustelleneinrichtungsflachen hinaus keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen
bauseits beansprucht werden.
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Hinsichtlich der weiteren Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, die durch
An- oder Durchschneidungen wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen entstehen-
den wirtschaftlichen Einschréankungen bei der Flachenbewirtschaftung und die dar-
aus resultierenden wirtschaftlichen Nachteile seien in vollem Umfang den Betroffe-
nen auszugleichen, ist abermals darauf zu verweisen, dass insoweit — unabhé&ngig
davon, ob angesichts der konkreten Ausgestaltung der Planung vorliegend Uber-
haupt derartige Nachteile entstehen kénnen — rein entschadigungsrechtliche Fragen
wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum inmitten stehen, deren Kléarung
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten bleiben muss.

Landwirtschaftliches Wegenetz/Umwege

Schon jetzt trennt die Trasse der BAB A 7 die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen
Seite der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen,
sind schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege uber die vorhandenen Stral3en-
und Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich mit der Ver-
wirklichung des gegenstandlichen Vorhabens auf Dauer nichts &ndern. Nach Ende
der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens stehen die Wegeverbindungen, die
heute existieren, weiterhin uneingeschrankt fir die Allgemeinheit zur Verfligung. Die
ErschlieBung der Grundstiicke in der Umgebung des Vorhabens bleibt damit sicher-
gestellt. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit des gegenstandlichen Vorhabens. Die
im Umfeld des Vorhabens verlaufenden Stralen und Wege, insbesondere die das
Bruckenbauwerk BW 728b kreuzende St 2247 sowie die im unmittelbaren Umfeld
des Vorhabens vorhandenen offentlichen Feld- und Waldwege bleiben auch wah-
rend der Baudurchfiihrung weitgehend fir den allgemeinen Verkehr weiterhin nutz-
bar (siehe hierzu Nr. 9 der Unterlage 1 T). Lediglich tageweise Sperrungen oder
dergleichen der die Briicke kreuzenden Wegeverbindungen kénnen gegebenenfalls
hier notwendig werden; hiertiber wird die Vorhabenstréagerin rechtzeitig zuvor infor-
mieren, damit sich die davon Betroffenen auf derartige (kurzfristige) Einschrankun-
gen einstellen kénnen.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist den Forderungen des Bayeri-
schen Bauernverbandes, wahrend der Aussaat im Frihjahr und der Erntezeit im
Sommer und Herbst sicherzustellen, dass die Flachen fir die Bewirtschafter jeder-
zeit ohne grol3e Einschrankungen erreichbar und anfahrbar seien, die ordnungs-
geméalRe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen wahrend der Bauzeit
und nach Durchflihrung der Baumaflnahme generell sicherzustellen und die beste-
henden Wirtschaftswege weiterhin jederzeit fir Eigentiimer und Bewirtschafter der
im Planungsumfeld betroffenen Flachen befahrbar zu halten, auch hinreichend
Rechnung getragen. Gleiches gilt bzgl. der weiteren Forderung, Umwege wahrend
der Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumal3ihahme zu vermeiden. Soweit in
diesem Zusammenhang auch Entschadigung in Geld gefordert wird, ist dies zurlck-
zuweisen, da insoweit keine rechtliche Grundlage besteht, der Vorhabenstréagerin
derartiges aufzuerlegen. Es gibt grundséatzlich keinen Rechtsanspruch auf den un-
veranderten Bestand offentlicher Stral3en und Wege, so dass Betroffenen, die vor-
habensbedingt (zeitweilig) Umwege in Kauf nehmen muissen, insofern kein
Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze
2 und 3 BayVwVfG). § 8a Abs. 4 FStrG schiitzt als Rechtsposition in diesem Sinne
nur allgemein Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en,
nicht jedoch die dariiber hinaus gehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht
eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden zumutbare Erreich-
barkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grund-
sticken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand
einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine
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Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unter-
halb der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise
aul3er Betracht zu bleiben haben, in die Abwéagung einzustellen; sie kdnnen jedoch
durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zurlickgedrangt werden (BVerwG, Be-
schluss vom 11.05.1999, NvVwZ 1999, 1341, 1342). Im Hinblick darauf muss festge-
stellt werden, dass den fur das Vorhaben sprechenden Belangen (siehe dazu unter
C. 3.2) insgesamt ein erheblich gréReres Gewicht zukommt als den Interessen der
Betroffenen, von den evtl. zeitweilig entstehenden Erschwernissen verschont zu
werden. Die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens ist dringend geboten.
Einzelne offentliche Feld- und Waldwegeverbindungen werden allenfalls an weni-
gen einzelnen Tagen wahrend der Bauzeit nicht fur den allgemeinen Verkehr nutz-
bar sein; dies wird rechtzeitig zuvor bekannt gemacht. Nach Ende der Bauarbeiten
sind die Wegeverbindungen wieder uneingeschrénkt wie heute nutzbar. Mit der kon-
kreten Ausgestaltung der festgestellten Planung ist damit im Ergebnis den Belangen
des landwirtschaftlichen Wegenetzes hinreichend Rechnung getragen (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 28.01.2004, NVwZ 2004, 990, 991, dort hat das Gericht dauer-
hafte Umwegstrecken fir den motorisierten Verkehr von 3 km infolge der Beseiti-
gung eines Bahnibergangs nicht als unzumutbar beanstandet). Eine noch
weitergehende Minderung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Betroffe-
nen ist in Ansehung aller relevanten Gesichtspunkte nicht mdglich.

Soweit im Anhérungsverfahren befirchtet wird, dass durch den Baustellenverkehr
erhebliche Schaden an bestehenden StralRen und Wegen entstehen, und deshalb
eine Beweissicherung bezlglich dieser Stra3en und Wege gefordert wird, hat die
Vorhabenstragerin eine entsprechende Beweissicherung zugesagt, genauso eine
ordnungsgemaliie Wiederherstellung der StralRen und Wege zu ihren Lasten (siehe
auch hierzu Nr. 9 der Unterlage 1 T). Vor Baubeginn wird zudem den jeweils be-
troffenen Baulasttragern rechtzeitig mitgeteilt, welche Straf3en und Wege von einer
Sondernutzung, einer Beeintrachtigung oder Sperrung betroffen sind. Dem jeweili-
gen StralRenbaulasttrager wird dabei Gelegenheit zur Teilnahme gegeben.

Vorubergehend beanspruchte Flachen

Beziiglich der nach den Planunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
schadigungsregelungen sowie die Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach
Beendigung der Baumalnahme nicht durch die bauausfiihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch die Vorhabenstragerin in direkter Zustandigkeit und Haftung. An-
sprechpartner und Entschadigungspflichtiger fiir baubedingte Einwirkungen misse
immer die Vorhabenstragerin sein, nicht die ausfuhrenden Firmen. Fur die betroffe-
nen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgemalfe Beweissicherung, d. h. Erfas-
sung des jetzigen Zustandes, auf Kosten der Vorhabenstrégerin durchzufihren.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissi-
cherung der nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen in Form einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation des
zum Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes zu veranlassen. Die Dokumen-
tation wird sie nach ihrer Zusage den Grundstlickseigentimern vor Baubeginn tber-
lassen. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wird sie, falls
erforderlich, bei der Durchfiihrung dieser Beweissicherung hinzuziehen sowie die
jeweiligen Grundstiickseigentiimers rechtzeitig vorher unterrichten, um diesen die
Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu ermdglichen. Nach Abschluss
der Bauarbeiten hat sie zugesagt, die voribergehend beanspruchten Flachen zu-
sammen mit den betroffenen Landwirten zu begehen, evtl. verbliebene Schaden
festzuhalten und im Rahmen der Bauabnahme gegentber den bauausfihrenden
Firmen geltend zu machen und anschlie3end sachgerecht beseitigen zu lassen. Sie
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hat auRerdem zugesagt, Entschadigungen fur voriibergehende Flacheninanspruch-
nahmen selbst unmittelbar im Rahmen von Entschadigungsverhandlungen zu regu-
lieren. Den Forderungen wird damit zu einem groRen Teil Rechnung getragen.
Soweit die Vorhabenstragerin danach gewisse Tatigkeiten nicht selbst Gbernimmt,
sondern von den bauausfihrenden Firmen durchfuhren lasst, wird der Forderung
zwar insoweit nicht entsprochen. Dieses Vorgehen erweist sich gleichwohl als sach-
gerecht. Ein verninftiger Grund, warum etwa zwingend die Vorhabenstragerin
selbst die notwendigen Rekultivierungsarbeiten tibernehmen sollte, ist — zumal auch
ihre personellen und sachlichen Ressourcen begrenzt sind — nicht erkennbar. Fur
die Betroffenen sind hiermit keine rechtserheblichen Nachteile verbunden, da die
Vorhabenstragerin die fur die Rekultivierung rechtlich verantwortliche Ansprechpart-
nerin ist, unabhangig davon, ob sie die Arbeiten von eigenen Kraften oder von ex-
ternen Erflllungsgehilfen durchfihren lasst. Was die Person des konkret
Entschadigungspflichtigen fir baubedingte Einwirkungen betrifft, so gilt, dass sich
die dem zugrundeliegende Haftungsfrage (auch) nach den allgemeinen rechtlichen
Regelungen (etwa des BGB) errichtet. Insoweit hat die Planfeststellungsbehdrde
keine Befugnis, eine davon abweichende Regelung im Planfeststellungsbeschlus-
ses treffen.

Der Bayerische Bauernverband beantragt fir die voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen auRerdem, den betroffenen Grundsttickseigentiimern und -be-
wirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungsbeschlusses
hinsichtlich mdglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen zu gewahren. Zu-
dem sei im Zuge der Rekultivierung eine Tiefenlockerung dieser Flachen durchzu-
fuhren.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Eine Haftungsfreistellung, wie sie beantragt wurde,
wirde im Endeffekt zu einer weitreichenden, schadensurheber- und verschuldens-
unabhangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir welche die stra-
Renrechtliche Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtliche Grundlage bietet
und u. U. — etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten — auch zu einer nicht gerecht-
fertigten Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungskosten flihren wiirde. Die
Frage der Haftung und Kostentragung fur die Beseitigung méglicher Rickstande
und Bodenverunreinigungen muss sich daher auch im Rahmen der Verwirklichung
des gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezogen nach den allgemeinen Vor-
schriften richten. Es ist nicht erkennbar, dass die betroffenen Eigentimer bzw. Be-
wirtschafter hierdurch unverhéltnismafiig benachteiligt werden. Dem berechtigten
Interesse der Grundstiickseigentiimer bzw. -nutzer, vor Bodenverunreinigungen u.
a. infolge der StraRenbauarbeiten bzw. den Kosten fir die Beseitigung solcher Ver-
unreinigungen verschont zu werden, ist mit der bezuglich der vorubergehend in An-
spruch zu nehmenden Flachen zugesagten Beweissicherung, die verhindert, dass
den Betroffenen der Nachweis der Ursachlichkeit der StraRenbauarbeiten fiir moég-
liche Schaden/Verschmutzungen nicht gelingt, auch ohne die gewlnschte Haf-
tungsfreistellung in ausreichendem MaR Rechnung getragen. Im Ubrigen hat die
Vorhabenstragerin unabhéngig davon zugesagt, nach Abschluss der Bauarbeiten
die beanspruchten Flachen wieder ordnungsgemal’ herzurichten, was auch die Be-
seitigung baubedingter Verschmutzungen sowie die Wiederherstellung bzw. Anpas-
sung der gegebenenfalls vorhandenen Drainagen umfasst. Hinsichtlich der
geforderten Tiefenlockerung ist darauf zu verweisen, dass die festgestellte Planung
eine Auflockerung der Oberbodenschicht von im Zuge der Bauarbeiten befestigten
Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten vorsieht Die Vorhabenstréagerin hat aul3er-
dem nochmals gegeniiber der Planfeststellungsbehorde explizit bei Notwendigkeit
im Zuge der Rekultivierung die Durchfuhrung einer Tiefenlockerung von Flachen
zugesagt.
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3.3.14

3.3.14.1

3.3.14.2

Bezuglich der Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, die ordnungsgemaéaliie
Rekultivierung sei seitens des Eigentiimers und Bewirtschafters bei einer gemein-
samen Begehung mit dem Vorhabentrager im Zuge der Riickgabe der Flurstiicke
mittels einer Freistellung zu unterzeichnen und evtl. noch vorhandene Mangel habe
der Vorhabenstrager zu beseitigen, hat die Vorhabenstragerin eine diese abde-
ckende Zusage abgegeben. Gleiches gilt hinsichtlich des Antrags, der Humus der
bauzeitlich genutzten Flachen sei abzutragen und seitlich der Flurstlicke auf Mieten
zu lagern und es misse gewahrleistet sein, dass derselbe Humus wieder auf den
Acker aufgetragen werde; auch dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer Strallenbaumalnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie* von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH weist darauf hin, dass ihre im Vorhabensbe-
reich befindlichen Telekommunikationslinien vom Bauvorhaben beriihrt und deshalb
gesichert, verandert oder verlegt werden mussen. Hinsichtlich der konkret von der
Vorhabenstragerin in den festgestellten Planunterlagen, insbesondere in der Unter-
lage 11 T, bezuglich dieser Linien benannten einzelnen Malinahmen hat sie aber
keine Einwande geltend gemacht.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH bittet darum, ihr mindestens sechs Monate
vor der Ausschreibung die endgultigen Ausbaupléne zuzusenden und die Aus-
schreibungs- und Ausfiihrungstermine mitzuteilen. Die Vorhabenstragerin hat inso-
weit zugesagt, die erforderlichen VerlegungsmalBnahmen rechtzeitig mit der
Telekom abzustimmen; eine Ubergabe der endgiiltigen Ausbaupléane und sowie die
Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine hat sie ebenso zugesagt.
Dartber hinaus wurden der Vorhabenstragerin aus Griinden der Bestimmtheit unter
A. 3.1.1 der Forderung der Deutschen Telekom Technik GmbH im Wesentlichen
entsprechende Vorgaben gemacht. Dort wurden auf3erdem weitere, von der Tele-
kom geforderte Mal3gaben aufgenommen, die sich u. a. auf die Zugéanglichkeit von
Telekommunikationslinien wahrend der Bauausfiihrung sowie auf seitens der Vor-
habenstragerin an die bauausfiihrenden Firmen zu erteilende Hinweise beziehen.

Den Belangen der Deutschen Telekom Technik GmbH wird damit insgesamt hinrei-
chend Rechnung getragen.

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG (NGN) teilt im Anhérungsverfahren mit,
dass im Planbereich Anlagen der NGN verlaufen. Eine Ubersicht inrer Anlagen mit
Lageplan und Merbklatt (,NGN Merkblatt 01 2022%) wurde der Vorhabenstragerin
Ubersandt. Zudem weist die NGN darauf hin, dass sie im Bereich der BAB A 7 An-
lagen der Vorhabenstragerin mitbenutze. Die NGN bittet darum, falls eine Umverle-
gung von Leitungen notwendig werden sollte, dies mindestens drei Monate vor
Baubeginn mit ihr abzusprechen. Dies hat die Vorhabenstréagerin insoweit zugesagt.
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3.4

Der Forderung, dass bei der Bauausfuihrung darauf zu achten sei, dass die im Erd-
reich verlegten Telekommunikationsanlagen der NGN unter Beachtung der im vor-
genannten Merkblatt aufgefihrten Schutzmal3nahmen nicht beschadigt werden
durfen, kommt die Vorhabenstragerin nach und hat auch diesbeziglich eine ent-
sprechende Zusage erteilt. Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde der
Vorhabenstréagerin (ebenso) aus Grinden der Bestimmtheit unter A. 3.1.2 der For-
derung der NGN entsprechend, diesbezugliche Vorgaben gemacht. Hierauf wird Be-
zug genommen. Die Mitbenutzung von Anlagen im Bereich der BAB A 7 durch die
NGN ist der Vorhabenstragerin bekannt.

Den Belangen der NGN wird damit ebenfalls hinreichend Rechnung getragen.

Gesamtergebnis der Abwégung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Berlicksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt,
das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen werden kann. Den fiir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang
eingeraumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des Ersatzneubaus der Bauwerks BW 728b im Zuge der BAB A 7 in
ihrer Gesamtheit erscheinen fur das 6ffentliche Wohl als unverzichtbar. Die Belange,
die fur das Bauvorhaben sprechen, Giberwiegen im Rahmen der Abwagung und der
Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange, insbe-
sondere auch wegen zahlreicher begleitender MalRnahmen, die mit unterschiedli-
chem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6éffentlichen und privaten Belange
sowie insbesondere auch die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermit-
telten und bewerteten Umweltauswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Aus-
gestaltung der festgestellten Planung sowie verschiedene Regelungen, die der
Vorhabenstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, derart abgemildert wer-
den, dass unter Berlcksichtigung dessen die Planungsentscheidung zugunsten des
Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte
geldst sind. Die noch verbleibenden nachteiligen Auswirkungen sind in der Gesamt-
schau hinnehmbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswiirdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berticksichtigung der mdglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen.

Entbehrlichkeit von straRenrechtlichen Verfiigungen

Das neue Briickenbauwerk BW 728b wird in nahezu identischer Achslage wie das
bestehende Bauwerk errichtet. Mit dem Ersatzneubau des Bauwerks erfolgt eine
Anpassung an die Bestandsachse der BAB A 7 und somit auch an die nordlich und
sudlich des Bauwerks anschlieRenden Streckenlose. Daraus ergibt sich eine An-
passung der Achse um (lediglich) ca. 12 cm (siehe Nr. 1.2 der Unterlage 1 T). Mit
der Bauwerkserneuerung ist keine Anderung der freigegebenen Fahrstreifenanzahl
(zwei je Richtungsfahrbahn) der BAB A 7 verbunden. Die bestehende BAB A 7 hat
im Plangebiet in beiden Fahrtrichtungen eine Bestandsbreite von ca. 11,00 m. Die
Fahrbahnbreite wird in Anlehnung an den RQ 31 nach den RAA von 11,00 m auf
12,00 m verbreitert, sodass die erforderliche Breite fur eine 4+0 Verkehrsflihrung
sichergestellt ist (siehe Unterlage 14.2.1 und 14.2.2 sowie Nr. 1. 2 der Unterlage 1
T). Die Verbreiterung erfolgt beidseitig um jeweils 50 cm. Es ist damit ein Fall des §
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2 Abs. 6a FStrG gegeben. Danach gilt bei einer Verbreiterung bzw. Ergénzung einer
Bundesfernstrall3e der neue Stral3enteil durch die Verkehrsiibergabe automatisch
als gewidmet, sofern die allgemeinen Widmungsvoraussetzungen von 8 2 Abs. 2
FStrG vorliegen. Diese werden aller Voraussicht nach jedenfalls bis zur Verkehrs-
Ubergabe gegeben sein. Soweit der Trager der Stralenbaulast nicht bereits heute
schon Eigentumer der der StrafRe dienenden Grundstucke ist (vgl. Unterlage 10.1
Blatt 1 T; die dort im Bereich der Bauwerks BW 728b grau hinterlegten Grundstlcke
bzw. Grundstiicksteile befinden sich bereits im Eigentum der Bundesstra3enverwal-
tung), sehen die planfestgesteliten Unterlagen eine dauerhafte Inanspruchnahme
der notwendigen Flachen vor. Den Besitz tber diese Flachen kann der StraRenbau-
lasttrager notfalls auch vergleichsweise kurzfristig tiber eine Besitzeinweisung nach
8§ 18f Abs. 1 FStrG erlangen, sofern eine einvernehmliche vertragliche Regelung mit
den betroffenen Grundstickseigentiimern nicht zustande kommen sollte. Dies ge-
nugt nach dem eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 2 FStrG. Auch fur den Bereich,
den das Bruckenbauwerk Giberspannt, steht ihm nach dem Kenntnisstand der Plan-
feststellungsbehérde eine fir eine Widmung ausreichende Verfligungsgewalt zu;
diese ergibt sich bzgl. der Gberquerten Straflen und Wege jedenfalls auch aus den
kreuzungsrechtlichen Regelungen des FStrG.

Einer rechtsférmlichen Widmung des neuen Bauwerks bzw. der gegenuber der be-
stehenden Briicke zusatzlich hinzukommenden Teile bedarf es daher nicht.

5. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Gebihren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut von 8§ 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist, dass
,das jeweilige Land... seine Kosten tragt”. Diese Regelung entspricht zugleich auch
der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung hier im
Auftrag des Bundes durchgefuhrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den
Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen
selbst zu tragen sind.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miuinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht
zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! N&ahere Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen kbnnen der Internetprasenz der Bay-
erischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen wer-
den.

Der in 8 55d VwWGO genannte Personenkreis (insbesondere Rechtsanwélte und Be-
hdrden) muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.
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Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung gentgend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er
die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegen-
stand hat, keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VWGO).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei der Gemeinde Diebach sowie in der Verwaltungsge-
meinschaft Schillingsfiirst zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Aus-
legung werden zuvor ortslblich bekanntgemacht.

Der verfiigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Rechts-
behelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses und des festgestellten Plans werden daneben im Amtsblatt der Regierung
von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen o6ffentlich bekannt ge-
macht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Moglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wéahrend des Aus-
legungszeitraums kann aul3erdem eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich
entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Matthias Herzner
Regierungsamtsrat
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