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EINSTUFUNG DES VORHABENS NACH BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021

Bei der Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens sind im
Hinblick auf Tétungsrisiken verschiedene projektbezogene und raumbezogene Kri-
terien und Parameter zu bertcksichtigen. (Bernotat & Dierschke, 2021)

Hinweise zur Bestimmung des konstellationspezifischen Risikos eines
Freileitungsvorhabens

Die Beurteilung des konstellationsspezifischen Risikos erfolgt im Einzelfall immer
unter Bertcksichtigung von

1. der konkreten Konfliktintensitat des Vorhabens
2.  der Entfernung des Vorhabens zu den betroffenen Arten sowie

3. der betroffenen Individuenzahlen bzw. ihrer Nutzungsfrequenz in seinem
Gefahrdungsbereich

4.  der vorgesehen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
(S. 23, Bernotat et. al 2018)

Einstufung der Konfliktintensitat des Vorhabens

Die Einstufung der Konfliktintensitat des Vorhabens erfolgt anhand der Tabelle 10-
10 (S. 26 ff.) in Bernotat & Dierschke 2021.

Im Bereich von Mast 34 bis 39 werden die bestehenden Donaumaste durch Einebe-
nenmaste ersetzt (Abschnitt 2). Im ,Abschnitt 1“ Mast 31 bis Mast 33 werden die
bestehenden Donaumaste durch teils héhere Donaumaste ersetzt. Gleiches gilt fur
den o6stlichen Abschnitt 3. Auch hier werden Donaumaste durch Donaumaste er-
setzt. Im Bereich von Mast 46 bis Mast 47 wird die Trasse weiter nach Suden verla-
gert, dient aber dennoch als Ersatzbau fur den damaligen etwas nordlich gelegenen
Verlauf.

VR

/ > :

Abbildung 1: Einteilung der Konfliktintensitaten gelb= Stufe 2 (Abschnitt 2) /
griun=Stufe 1 (Abschnitt 1+2) (Datengrundlage: Bayerische Vermessungsver-

waltung 2023)
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1.1.2

1.13

Ausschnitt aus der Tabelle 10-10 in Bernotat & Dierschke 2021:

Ersatzneubau mit deutlichen Neubau der Leitung, mit geringen oder punktuell
Masterhéhungen und/oder deutlichen Masterh6hungen und/oder geringer Zu-
zusatzlichen Leiterseilen gering (1) bis beseilung; bei deutlichen, groBraumigen Master-

mittel (2) héhungen und mehreren zusatzlichen Leiterseilen

bis zu einer zusatzlichen Leiterseilebene ist von ei-
ner mittleren Kl (2) auszugehen

Ersatzneubau eines Neubau der Leitung, Reduktion der Leiterseilebe-
Mehrebenenmastes als nen, Reduktion der Hohe, Verbreiterung der Tra-

1 *
Einebenenmast 20 genng (0 ) verse

>> da die Maste hoher ausgebildet werden wird das

>> gering (1) Vorhaben mit ,1 - gering” eingestuft

Die Konfliktintensitat wird einem weiteren Schritt zur Ermittlung der Konstellations-
spezifischen Risikos des Vorhabens verwendet (siehe Tabelle 3) Spalte ,Konfliktin-
tensitat des Vorhabens*.

Einstufung der Entfernung des Vorhabens

Je naher die Lage der Freileitung zu Ansammlungen/Brutplatzen/Rastplatzen von
Vogeln, umso kritischer ist das Vorhaben zu bewerten. Die Tabelle entstammt Ber-
notat & Dierschke 2021 (Tabelle 10-9 Zentrale Tabelle zur Einstufung des konstel-
lationsspezifischen Risikos des Leitungsanfluges von Vogeln).

Tabelle 1: Einstufung der Entfernung des Vorhabens

Entfernung der Entfernung Vorhabens

Gering Stufe 1

Inmitten an ein Brut- oder im zentralen Aktionsraum Im weiteren Aktionsraum /im
Rastgebiet oder unmittelbar Grenzbereich des typischen Akti-
angrenzend an einen punktuel- onsraums

len Brutplatz

Die Fundorte sind dem avifaunistischen Gutachten (Hartmann, 2020) zu entneh-
men.

Die jeweiligen Aktionsraume der Arten konnen der Tabelle 10-4 / 10-5 und 10-7 aus
Bernotat & Dierschke (2021) entnommen werden und sind fur die projektspezifi-
schen Arten in der Tabelle 3 dargelegt.

Die Einstufung zur Entfernung des Vorhabens wird einem weiteren Schritt zur Er-
mittlung der Konstellationsspezifischen Risikos des Vorhabens verwendet (siehe
Tabelle 3) Spalte ,Entfernung des Vorhabens*.

Einstufung der betroffenen Individuenzahlen bzw. ihrer Nutzungsfrequenz
im Gefahrdungsbereich

Je groRRer die Ansammlungen/Brutplatzen/Rastplatzen von Vogeln sind, umso kriti-
scher ist das Vorhaben zu bewerten. Die Tabelle entstammt Bernotat & Dierschke
2021 (Tabelle 10-9 Zentrale Tabelle zur Einstufung des konstellationsspezifischen
Risikos des Leitungsanfluges von Vogeln).
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1.15

Die Abgrenzung von lokal bzw. regional bedeutenden Vorkommen ist je nach Re-
gion bzw. Bundesland ggf. fachgutachterlich vorzunehmen.

Die Einstufung der Anzahl der betroffenen Individuen erfolgt anhand nachstehender
Tabelle aus Bernotat & Dierschke 2021.

Tabelle 2: Einstufung der betroffenen Individuenzahlen

Betroffene Individuenzahl mit Gefahrdung
Gering Stufe 1

Etabliertes Trappen-Brut-/Winter-
einstandsgebiet inkl. Korridore

gelegentlichesTrappen-Brut-/Winter-
einstandsgebiet inkl. Korridore

ehemaligesTrappen-
Brut-/Wintereinstands-
gebiet (mit Wiederbe-
siedelungspotenzial)

Grol3es Limikolen-/Wasservogel-
Brutgebiet (ggf. von landesweiter
bis nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/Wasservogel-
Brutgebiet (ggf. von lokaler bis regio-
naler Bedeutung)

Grol3es Ganse-/Schwane-/Kranich-
/Limikolen-/Wasservogel-Rastge-
biet (ggf. von landesweiter bis nati-
onaler Bedeutung)

Kleineres Ganse-/Schwane-/Kranich-
/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von lokaler bis regionaler Be-
deutung)

GroR3e Brutvogelkolonie, Schlaf-
platz- oder sonstige Ansammiung
(einer Art mit mind. mittlerer vorha-
bensspezifischer Mortalitatsgefahr-

Kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art
mit mind. mittlerer vorhabensspezifi-

scher Mortalitétsgefahrdung)

Brutplatz eines Brut-
paares (einer Art mit
mind. Hoher vorhaben-
spezifischer Mortali-

tatsgefahrdung)

dung)

Im vorliegenden Fall handelt es sich nur um Brutplatze von einzelnen Individuen.
GroRRere Ansammlungen relevanter Arten konnten nicht im Gebiet festgestellt wer-
den.

Auswertung des konstellationsspezifischen Risikos

Die Ergebnisse der oberen Punkte fliihren zu einer ,zusammenfassenden Bewer-
tung” fur die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos. Zur Einstufung des
konstellationsspezifischen Risikos wird die Tabelle 10-11 aus Bernotat & Dierschke
2021 (Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos des Leitungs-
anflugs von Vdgeln) mit einer Inwertsetzung der nachstehenden Kriterien herange-
zogen.

konstellationsspezifisches Risiko

Einstufung Kon-

fliktintensitat Einstufung Entfernung des Vorhabens

Einstufung Individuenzahlen

XXX XXX XXX

Prifung der artspezifischen Verbots- und Planungsrelevanz

Nach der Ermittlung des Konstellationsspezifischen Risikos werden die Einzelarten
mit Hilfe der Einteilung der vMGlI-Klassen (vorhabensbezogener Mortalitats- und
Gefahrdungsindex) und des KSR auf Basis nachfolgender Tabelle gepriift. Dabei
werden die Tabellen 10-5 und 10-6 aus Bernotat & Dierschke 2021 herangezogen.
Um die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) durch Leitungsanflug
zu ermitteln, wurden funf Klassen gebildet, bei denen unterschiedliche Schwellen
des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) zur Auslosung einer Planungs- und
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Verbotsrelevanz im Sinne eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos angesetzt wer-
den. Diese Einstufung wurde aus Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat & Dierschke
(2021) ubernommen. Es wird dabei zwischen Brut- und Rastvdgeln unterschieden.

A: Sehr
hohe Ge-
fahrdung =>
I.d.R./
schon bei
geringem
konstellati-
ons-spez.
Risiko pla-
nungs- u.
verbotsrele-
vant

Artengruppen

B: Hohe Gefahr-
dung =>1.d.R./
schon bei mittle-
rem konstellati-
ons-spez. Risiko
planungs- u. ver-
botsrelevant

C: Mittlere Ge-
fahrdung => Im
Einzelfall / bei
mind. hohem
konstellations-
spez. Risiko
planungs- u.
verbotsrelevant

D: Geringe Ge-
fahrdung =>
I.d.R. nicht/
nur bei sehr
hohem konstel-
lations-spez.
Risiko pla-
nungs- u. ver-
botsrelevant

E: Sehr geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht /
nur bei extrem
hohem konstel-
lations-spez.
Risiko pla-
nungs- u. ver-
botsrelevant

Das Ergebnis kann der nachfolgenden Tabelle 3 enthommen werden.
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Ableitung der Verbots- und Planungsrelevanz der verschiedenen Arten.

Die aufgefuihrten Arten der nachfolgenden Tabelle entstammen dem Gutachten zur Avifauna (Hartmann 2020) und bertcksichtigen vor Ort vorgefundene Arten und potenziell vorkommende Arten.

Erklarungen zur nachfolgenden Tabelle:

Status: N = Nahrungsgast, A = mdglicherweise, B = wahrscheinlich, C = sicher britend, Z = Zugbeobachtung, pot. = potenziell vorkommend (Hartmann 2020)

Haufigkeit: E= einzelne, R = regelmafig, H = haufig (Hartmann 2020)

* Art gilt als Profiteur, da Masten regelmafig als Schlaf- und Brutpléatze genutzt werden. Keine weitere Betrachtung

** Brutvogelarten der vMGl-Klasse C, die nicht regelmé&Rig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen bzw. fiir die i.d.R. keine regelmé&Rigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit existieren und die daher im Hinblick auf Mortalitat nicht auf Artniveau zu untersuchen sind.

**Art der vMGI-Klasse C, aber nicht regelmaRig in Rastgebieten oder sonst. Ansammlungen vorkommend oder mit sehr geringem vorhabentypspezifischem Kollisions-/T6tungsrisiko und daher i.d.R. artenschutzrechtlich nicht auf Artniveau planungsrelevant

VMGI-Klasse A: sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
VMGI-Klasse B:hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféhrdung
vMGI-Klasse C:mittlere vorhabentypspezifische Mortalitéatsgefahrdung

Bei vMGI-Klasse D: Art ohne Planungsrelevanz, da i.d.R. nur bei sehr hohem konstellationspez. Risiko Planungs- und verbotsrelevant. Bei diesem Vorhaben nicht vorliegend. Da Erneuerung uberwiegend in der Bestandstrasse und keine Zubeseilungen. Es handelt sich dabei insbesondere um
Singvogelarten mit einem sehr geringen Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche etc. Arten, die zwar durchaus regelmaRig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang naturschutzrechtlichen Priifungen aufgrund einer sehr niedrigen
allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitédt auszugehen ist. Dies gilt auch fir Rabenvdgel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit ihrer Haufigkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen. (Bernotat &
Dierschke 2021)

Bei vMGI-Klasse E: Art ohne Planungsrelevanz, da i.d.R. nur bei sehr hohem konstellationspez. Risiko Planungs- und verbotsrelevant. Bei diesem Vorhaben nicht vorliegend. Da Erneuerung uberwiegend in der Bestandstrasse und keine Zubeseilungen. Es handelt sich dabei insbesondere um
Singvogelarten mit einem sehr geringen Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche etc. Arten, die zwar durchaus regelmafig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang naturschutzrechtlichen Priifungen aufgrund einer sehr niedrigen
allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitédt auszugehen ist. Dies gilt auch fir Rabenvdgel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit ihrer Haufigkeit sehr geringe Verlustzahlen aufweisen. (Bernotat &
Dierschke 2021)

Die Angaben zu den vMGI-Klassen basieren auf dem Anhang 10-4: Brutvogelarten mit Angaben zum vMGlI, zum Vorkommen in Brutgebieten und Ansammlungen sowie Orientierungswerten zu zentralen / weiteren Aktionsrdumen aus Bernotat & Dierschke (2021)

KSR: 0 — Freileitung auf3erhalb des Aktionsraumes relevanter kollisionsgeféahrdeter Vogelarten; 1 — sehr gering; 2 — gering; 3 — mittel; 4 — hoch; 5 — sehr hoch; 6 — extrem hoch.
(...) = Summe der Einzelbewertungen
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Entfernung zum Vorha-

Verbots- und Pla-

= o 0 i i ' . o i .
Q g S < § = o o o ben in Abhangig zu nungsrelevanz (Kollisi-
S EEL 3 > >N > o den Aktionsraumen _ P R onsrisiko)
= scccs @ . 0 = o= o= = = = =
3l & Sgggd @ a CE | ZE o E Abschnitte 1 bis 3 s | €| E Abschnitte 1 bis 3
- = cs0x92 © © i 2 2 & o o = < =
Art @ £ Fundort 2 § T & & @ 9 o 2 3 2| 2| @
| 2 £233% o o 55| &85 | &% 3 |22
= o <o o8 g s s c c c c c c S
83 > T EcED S S =) =) S O 1 2 3 = 8:) % 8:) 1 2 3
0 T<E o5 =3 = 3 =3 £ ¥ | ¥ | ¥
= = 5 D — = s < E < ‘= <
< g = 8 c Z o o o
2 NIl N 32 &7
. y 500/ 1.500 2 2 2 : : :
Bekassine z - Griindletsmoos 2010 (Gastvogel) B hoch 2 1 2 1 1 1 1 @ | @ | @ nein nein nein
Braunkehlchen E | Grindletsmoos; regelméaRiger Druchzugler - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Dohle E | Schwabbruck (Kirchturm) - D gering 2 1 2 - - - - - - nein nein nein
Erlenzeisig pot. | pot. | Vereinzelt, Fichtenhochwald - E | sehr gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Feldlerche B E | Feldflur nw Schachenwald; vereinzelt lokal - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Feldschwirl B E | Griindletsmoos; vereinzelt lokal - D gering 2 1 2 - - - - - - nein nein nein
Feldsperling B E | Feldstadel, Gehofte; regelméaRig - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Goldammer B R | Griundletsmoos, Hecken; regelmafig - E | sehr gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
" e 500 / 1.500 (Rast) . 3 2 . : :
Graugans 4 E | Grindletsmoos; Uberflug Uberflug (kein Raststatus) C mittel 2 1 2 2 1 0 1 ®) | @ 0 nein nein nein
1.000/ 3.000
Graureiher N E | Griindletsmoos; regelméRig mehrere (kein bekannter Schlaf- C mittel 2 1 2 1 1 0 1 (i) (é) 0 nein nein nein
platz in der Nahe, Art ist
nur Nahrungsgast)
Grauspecht pot. | pot. | vereinzelt; Seelache, Waldgebiete - D gering 2 1 2 = = - - - = - nein nein nein
Griunspecht A E | Wald w Grindletsmoos - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Habicht A E | Griindletsmoos nord; vereinzelt - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Klappergrasmiicke | pot. | pot. E{;gglmamg im Umfeld; Ortsbereiche, Feldge- - E | sehrgering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Kolkrabe** N E Waldgebiete, Uberflug; vereinzelt - C mittel 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Kuckuck B E | Griindletsmoos, Kiesgrube; vereinzelt - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Mauersegler N \r/eei::bhreltet im Luftraum; Brutplatze im Ortshe- | - D gering 2 1 > = = . . ) = ) nein | nein nein
Mausebussard 'é R | Waldrand, Offenland; regelmaRig i D gering 2 1 2 ) i - - - ) - | nein | nein nein
Mehlschwalbe pot. | pot. :/eirbrenet im Umfeld; Ortsbereich mit Gehaf- | - D gering 2 1 2 . ) = - = : = nein | nein nein
Neuntoter C E | Griindletsmoos; BP mit Juv - gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Rauchschwalbe B R ;’;Lt;]re'tet im Luftraum; Brutpldtze im Ortsbe- - gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Annahme Werte Grau- 5 3 3
Rostgans C 2 Klaranlage Schwabbruck gans: C mittel 2 1 2 1 2 2 1 @ | &) | 6 nein nein nein
500 m/1.000 m
Rotmilan** N R | Waldrander, Offenland; kein BV im UG - C gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Saatkréhe N E | Feldflur n Schachenwald; kein BV im UG - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Schwarzmilan N R | Waldréander, Offenland; kein BV im UG - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Schwarzspecht pot. | pot. | Verbreitetim Umfeld; pot. Nahrungsgast - E | sehrgering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Kaltenbach w Griindletsmoos; vereinzelt 3.000 m/ 6.000 m vsl. in-
nerhalb 6.000 m da Nah- 2 1 2 : : :
Schwarzstorch N E rungsgast (nachstes Vor- B hoch 2 1 2 1 1 1 1 @ | @ | ® nein nein nein
kommen TK 8131/ 2)

. . Griundletsmoos; mehrere zeitweilig vsl. Nahrungsgast inner- . 2 1 : : :
Silberreiher N E halb 3.000 m C mittel 2 1 2 1 1 0 1 @ | @ 0 nein nein nein
Sperber pot. | pot. IRegelmarSlg im Umfeld; Gewésser im Grund- . gering 2 1 > _ _ _ ) _ _ ) nein nein nein

etsmoos
Steinschmatzer Z E | Zugbeobachtung; Mihlbach n Huttenried - gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein nein
Teichhuhn pot. | pot. | Reigerbach 2010; Griindletsmoos, Feldfluren | 250 /500 (Brut) C mittel 2 1 2 1 0 0 1 (i) 0 0 nein nein nein
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Berechnung der Kollisionsgeféahrdung gem.
Bernotat & Dierscke (2021)

Erneuerung der 110-kV-Freileitung Bidingen-Schongau
Abschnitt Schwabbruck-Schongau Mast 30(eu, excly bis UW Schongau

- o . . . Entfernung zum Vorha- Verbots- und Pla-
Q g S < § = o o o ben in Abhangig zu nungsrelevanz (Kollisi-
& £55 SRS > o > o > o den Aktionsraumen _ onsrisiko)
8 E2fsgs . . ¢z | 22 | 8% = < 9| @
5| o Sgge ® a SE | ZE oE Abschnitte 1 bis 3 s || E Abschnitte 1 bis 3
. S 2s5vXxo0 © < 58 g% IOl £ 3 | & T
s | E ST IL ¥ >, 58 | 32 | @2 5 2| 8| 8
Art @ = Fundort R . . 2 g g S 31 3] 3
B =5 D Y Y
E |5 <5393 2 B 2p 2w | ge = A
5| > 5S5c8 =| > | 2L | E%2 | E& || @ 3 = GI1G| 81| 2| 3
(%) s<o 3G =© =© = £ ¥ | ¥ ¥
= s = 0= = t c == r= S
© cloc> o o o
7 SRS g ~ ¥
Teichrohrsanger pot. | pot. ?genrbreltet im Umfeld; Grandletsmoos, Feldflu- - E | sehrgering 2 1 2 - - - - - - nein nein | nein
Turmfalke B R | Gehdlze, Offenland - D gering 2 1 2 = = - - - = nein | nein | nein
Wachtel pot. | pot. g;unndletsmoos 1992; aktuell kein Vorkom- - D gering 2 1 2 : ) = - - : - nein | nein | nein
Waldkauz pot. | pot. | Umfeld, Waldgebiete - D gering 2 1 2 - - - - - - - nein nein | nein
Waldohreule pot. | pot. | Umfeld, Waldrénder, Feldgehdlze - D gering 2 1 2 = = - - S - nein nein | nein
Wasserralle pot. | pot. | Grindletsmoos 250 /500 (Brut) C mittel 2 1 2 0 0 0 - 0 0 0 nein nein | nein
1
(weite- 2 :
rer Akti- (4) nein
ons-
raum)
Weil3storch C 2 Brut auf Strommast bei Altenstadt 1.000 / 2.000 (Brut) B hoch 2 1 2 0 0 2 1 0 0 nein nein
(zentra-
ler Akti- 3 (a):
ons- )
raum
1.000
m um
den
Horst)
Zwergtaucher B 2 Klaranlage Schwabbruck 250/ 500 (Brut) C mittel 1 1 2 0 0 2 1 0 0 (g) nein nein | nein

1 Unter Berlicksichtigung der Anbringung von Vogelmarkern kann das Kollisionsrisiko um 2 Stufen reduziert werden (Liesenjohann et al., 2019). Damit liegt das KSR statt urspriinglich 3 nun bei KSR 1 (fiir die Art
keine Verbots- und Planungsrelevanz). Fur die Art ist kein erhohtes Kollisionsrisiko mehr zu erwarten, da im Umkreis von 1 km um den bekannten Horst Vogelmarker angebracht werden.

Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat, D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmar-
ker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bun-desamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 537: 286 S.
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