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Das Landratsamt Landshut erlasst auf Antrag des Freistaats Bayern, vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Landshut, nachstehend als Vorhabentrager bezeichnet, folgenden

Planfelststellungsbeschluss

A

. Gegenstand, Zweck und Plan des Gewdsserausbaus

1.  Feststellung des Plans
Der Plan des Vorhabentréagers fir den Hochwasserschutz Altdorf, Bauabschnitt 3: ,Alt-
dorf Nord" an der Pfettrach in der Marktgemeinde Altdorf wird nach MaRgabe der nach
Ziffer A.1.4. genannten Unterlagen sowie der nach A.ll. genannten Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen festgestelit.

2.  Zweck des Vorhabens
Der Markt Altdorf wird von der Pfettrach, einem FlieBgewasser Il. Ordnung, durchflos-
sen. Die hydraulischen Berechnungen zeigen auf, dass ein grof3er, bebauter Bereich
durch Uberschwemmungen des hochwasserfiihrenden Gewassers gefahrdet ist. Aus-
uferungen aus dem Gerinne der Pfettrach treten bereits bei kleineren Hochwasserer-
eignissen auf. Bei hoheren Abflussen steigt der Wasserspiegel weiter an und flllt den
Talraum breitflachig auf.
Eine Uberflutungsgefahrdung ergibt sich bei Hochwasserfihrung der Pfettrach nicht
nur fur die Anlieger am Gewasser selbst, sondern auch durch den Mihlbach, der Teile
des Hochwassers abfilhrt und innerhalb des Planungsgebiets nérdlich der Bahnhof-
straRe in die Pfettrach mundet.
Im ersten Bauabschnitt wurde im Jahr 2004 das Alte Wehr bei Fl.km 1+837 durch den
Neubau einer Schlauchwehranlage mit dem Ziel ersetzt, die Abflussverhéltnisse an
der Pfettrach deutlich zu verbessern. Der Bauabschnitt 2 ,Altdorf Sud" (Schlauchwehr
- Briicke Dekan-Wagner-Strale - FuRgangersteg Sportanlagen - Parkstral3e) wurde in
drei Ausfiihrungsabschnitte unterteilt, die 2012 fertiggestellt wurden. Neben der Errich-
tung von Hochwasserschutzbauwerken wurden dabei auch gro3e Bereiche an der
Pfettrach dkologisch aufgewertet.
Mit dem jetzigen Bauabschnitt 3 ,Altdorf Nord" soll der Hochwasserschutz fur den
Markt Altdorf im Bereich nérdlich des Schlauchwehrs komplettiert werden. Neben dem
Schutz der unmittelbar angrenzenden Bebauung soll damit auch eine Uberstrémung
der Bahnhofstrale verhindert werden, in deren Folge eine Hinterstrémung der mit den
Bauabschnitten 1 und 2 bereits hergestellten Schutzbauwerke auftreten kann. Das
Vorhaben hat eine sehr hohe Bedeutung fur den Hochwasserschutz im gesamten
Ortsbereich.

Das Ziel der geplanten Malnahmen besteht darin, die bei Hochwasserfuhrung der
Pfettrach zu erwartenden Uberschwemmungen von bebauten Bereichen der Marktge-
meinde Altdorf vor einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis (HQ100) sicher zu
verhindern.

3. Beschreibung des Vorhabens
Im Wesentlichen ist ein technischer Hochwasserschutz vorgesehen. Die Malinahmen
sollen demnach auf den unmittelbaren Schutz der stédtischen Siedlungsbereiche
durch Hochwasserschutzwénde sowie durch Turen, Tore oder Dammbalkenver-
schliisse in StrafRen- und Wegebereichen beschrankt werden.
Erganzend dazu sind Manahmen zur Binnenentwasserung vorgesehen, um Schaden
durch Qualmwasser zu vermeiden, das im Hochwasserfall landseitig der geplanten
Schutzbauwerke entstehen kann. Im Rahmen der Binnenentwésserung sind aul3er-
dem auch MaRnahmen am Muhlbach, einem Seitenarm der Pfettrach erforderlich, mit




denen das wahrend eines Hochwassers im Einzugsbereich des Bachs anfallende Nie-
derschlagswasser schadlos in die Pfettrach abgefiihrt werden kann.

Im Bereich der Engstellen innerhalb des bebauten Gebiets soll die Pfettrach in Form
einer Aufweitung des Gewasserquerschnitts ausgebaut werden, um einen moglichst
groflen Hochwasserabflussquerschnitt zur Verfigung zu stellen.

Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende, vom Ingenieurbiiro Dr. Blasy — Dr. @verland
Ingenieure GmbH im Juli 2022 erstellt, Unterlagen:

Erlauterungsbericht

Anlage 1 Hydraulische Berechnungen

Anlage 2 Hydrologie Miihlbach

Anlage 3 Geotechnischer Bericht
o Baugrunduntersuchung Hirschauer Briicke
o Baugrundgutachten Schlauchwehr

* Anlage 4 Entwurfsstatik
* Anlage 5 Grundstiicksverzeichnis
* Anlage 6 Bauwerksverzeichnis
* Anlage 7 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
* Anlage 8 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
* Anlage 9 Fachbeitrag Artenschutz (saP)
* Anlage 10 Plane nach Planverzeichnis
o Ubersichtslageplan 1:10.000
o Detaillageplane Abschnitte 1-4 1:250
0 Querschnitte 1 — 17 1:100
0 Langsschnitte 1-3 1:500/50
o Bauwerksplane Schachtpumpwerk 1+2 1:26
o Bauwerksplan Pumpwerk 3 1:25
0 Bauwerksplan Schépfwerk 1850
o Bauwerksplan Siel Muhlbachquerung 1:50

Ergénzende Unterlagen vom 25.06.2024:
* Antwortschreiben zu offenen Punkten, 25.06.2024
Angebot & Auftrag Muscheluntersuchung
Datenblatt Pumpen '
Erlauterungsbericht und Lageplan — Vorerhebung und Planung — vom 14.02.2012
Gutachten Fledermausschutz
Prognose zum Verschlechterungsverbot nach EU-WRRL + Steckbrief FWK
1_F432

@ @ & o o

Ergédnzende Unterlagen vom 18.12.2024:
e Muschelgutachten vom 18.12.2024

Die Planunterlagen tragen den Prifvermerk des amtlichen Sachverstandigen, Wasser-
wirtschaftsamt Landshut, vom 18.10.2024 sowie den Bescheidsvermerk des Landrats-
amtes Landshut vom 13.03.2025. Sie sind Bestandteil des Planfeststellungsbeschlus-
ses.

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die gesamten MaRnahmen plan- und bescheidsge-
recht nach den geltenden Vorschriften (DIN 19712) und den anerkannten technischen Re-
geln auszufiihren und dabei die einschldgigen Unfallverhiitungsvorschriften zu beachten.
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Planung
Vor Baubeginn sind fur die Hochwasserschutzwande und samtliche sicherheitsrelevanten

baulichen Anlagen die gem. DIN 19712 notwendigen Nachweise der Tragfahigkeit, der
Gebrauchstauglichkeit und der Erosionssicherheit zu erstellen.

Mit der Ausfuhrung der ortsfesten BaumaRnahmen darf erst begonnen werden, wenn je-
weils die von einem hierfir anerkannten Prifingenieur oder Prifamt gepruften vollstandi-
gen notwendigen Standsicherheitsnachweise (Prifstatik) dem Landratsamt Landshut,
Sachgebiet Wasserrecht, vorliegen und die Prifung keine Bedenken gegen die Standsi-
cherheit ergeben hat. Dabei ist darauf zu achten, dass die Schutzbauwerke auch bei
Uberstrémung standsicher sind.

Die vorgelegten Planunterlagen sind Grundlage der Ausfihrung und sind einzuhalten.
Wesentliche Abweichungen sind dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht,
anzuzeigen.

Bauausfiihrung

Der Vorhabentrager hat fur die Durchfihrung der BaumalRnahmen einen verantwortlichen
Bauleiter zu bestellen, der vor Baubeginn dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Was-
serrecht, in Textform zu benennen ist. Dieser ist verantwortlich, dass die gesamten Bau-
mafRnahmen plan-, sach- und bescheidsgemaR nach den geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen und den anerkannten Regeln der Technik ausgefiihrt werden.

Hinweis: Die Notwendigkeit, einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator vor
Durchfiihrung der Malnahme zu bestellen und diesen ebenfalls dem Landratsamt Lands-
hut, Sachgebiet Wasserrecht, vor Baubeginn in Textform zu benennen, ist vom Vorhaben-
trager eigenstandig zu prifen.

Der beim Bau anfallende Mutterboden (ausgenommen Raumgut aus dem Gewasserbett)
ist gesondert zu lagern und spater bei den Rekultivierungsarbeiten zu verwenden. Der (b-
rige Mutterboden und sonstiger Erdaushub, die entsprechend einer vorherigen Bilanzie-
rung nicht fir Rekultivierungsarbeiten bendtigt werden, sind unverziglich abzufahren. Er
darf nicht im unmittelbaren und sonstigen Talbereichen und Uberschwemmungsgebieten
flachenhaft eingeebnet werden.

Jede Verunreinigung des Bodens mit wassergefahrdenden Stoffen ist sofort dem Landrat-
samt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, zu melden.

Sollten bei Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des Bodens fest-
stellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast hindeuten, ist unver-
zlglich das Landratsamt Landshut, Sachgebiet Abfallwirtschaft, zu benachrichtigen (Mit-
teilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG). Der Aushub ist z.B. in dichten Containern mit
Abdeckung zwischenzulagern bzw. die Aushubmaflnahme ist zu unterbrechen bis der
Entsorgungsweg des Materials geklart ist.

Bei der Bauausfiihrung darf kein Grundwasser freigelegt werden.

Hochwasser wahrend der Bauzeit

Bei der Bauausfilhrung ist zu beachten, dass der Abflussquerschnitt voll erhalten bleibt.
Insbesondere der Hochwasserabfluss der Pfettrach ist wahrend aller Baustadien zu ge-
wabhrleisten.

Die Baustelle ist taglich nach Abschluss der Arbeiten so zu sichern, dass bei Flutung der
Baustelle keine Schaden fur Dritte auftreten. Baustelleneinrichtung, Baumaterial und
Erdaushub sind so zu lagern, dass sie im Hochwasserfall nicht abgeschwemmt werden
kénnen. Die Baustelle ist so zu betreiben, dass eine Beeintrachtigung Dritter aufgrund
veranderter Abflussverhaltnisse ausgeschlossen werden kann.

Bei Hochwassergefahr bzw. bei Gefahr durch Starkregenereignisse muss der VVorhaben-
trager alle Vorkehrungen zur Sicherung der Anlage treffen. Er hat sich selbst tber die
Hochwasserverhaltnisse bzw. Wetterverhéltnisse zu informieren. Daftir hat der Vorhaben-
trager einen Hochwasserbeauftragten zu benennen, sowie einen Alarmplan fir den Hoch-
wasserfall — mit Meldekette, Zeitumfang und Zeitpunkt der Raumung der Baustelle, Rau-
mung der Lagerbehalter fur wassergefahrdende Stoffe, etc. — zu erstellen. Der oder die
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Beauftragten sind dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, vor Baubeginn in
Textform zu benennen.

Gewasserschutz

Bei der Bauausfilhrung sind die Eingriffe in die Natur und Landschaft zu minimieren. Das
Gewasser ist vor nachteiligen Veranderungen zu schitzen.

Die Ausfuhrung aller BaumaRnahmen ist so zu organisieren, dass keine Gewasserverun-
reinigung (oberirdisch und unterirdisch) zu besorgen ist.

Wahrend der BaumaRnahme ist dafir zu sorgen, dass Abschwemmungen von Sand und
Erdreich in das Gewasser nicht erfolgen.

Bei Betonarbeiten ist darauf zu achten, dass keine Betonschlempe in das Gewésser ge-
langt.

Bei der Lagerung und beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, z.B. Treibstoffe,
Ole, Fette u.4. ist darauf zu achten, dass eine Verunreinigung des Gewassers und des
Untergrundes nicht zu besorgen ist. Eingebrachte Baustoffe mussen fiir den Einbau ins
Grundwasser zugelassen sein. Beim unvermeidbaren Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen ist grofite Sorgfalt erforderlich.

Wassergefahrdende Stoffe durfen nicht in einem Uberschwemmungsgebiet gelagert wer-
den. Im Ubrigen hat die eventuelle Lagerung wassergefahrdender Stoffe entsprechend
der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwWSV) zu
erfolgen.

Fur die Schittung von Deichen, Ddmmen und sonstigen Auffillungen darf kein verunrei-
nigtes Erdmaterial, Bauschutt oder sonstiger Abfall verwendet werden.

Gestaltung
Die Grundung der Hochwasserschutzwande ist an die Untergrundverhiltnisse anzupas-

sen.
Die wasserseitigen Béschungsoberflachen sind zu begriinen, damit sich eine geschlos-
sene Grasnarbe entwickelt.

Die Hochwasserschutzwénde sollen beidseitig, mindestens jedoch einseitig, befahr- und
begehbar sein. Notwendige Vereinbarungen mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern
sind zu schlielRen.

Bei den Zuwegungen der Hochwasserschutzwénde sind die Abmessungen und Belastun-
gen der notwendigen Fahrzeuge zur Unterhaltung zu beachten.

Fugen in den Hochwasserschutzwénden sind wasserdrucksicher, dauerelastisch und
wasserdichtsicher auszufilhren.

Bepflanzung im Bereich der Hochwasserschutzwénde ist so zu gestalten, dass eine Prii-
fung der Schutzbauwerke, insbesondere die neuralgischen Bereiche wie z. B. Fugen, je-
derzeit uneingeschrankt moglich ist.

Bewuchs im Abflussquerschnitt ist nur in dem Umfang méglich, wie dieser auch bei der
hydraulischen Berechnung berticksichtigt wurde.

Bestehende Einleitungen sind so an die neuen Gegebenheiten anzupassen, dass ein Ver-
sagen der Hochwasserschutzanlage ausgeschlossen werden kann.

Einleitungen sind bei Bedarf durch geeignete MaRnahmen (z. B. Ruckstauklappe) zu
schitzen.

Die Kreuzungen der Hochwasserschutzwande mit Kabel, Leitungen etc. sowie deren Ver-
legung im Bereich der Hochwasserschutzanlagen hat eng nach den Vorgaben der DIN
19712 zu erfolgen und ist mit dem amtlichen Sachverstandigen am Wasserwirtschaftsamt
Landshut abzustimmen.

Die Maschinentechnik des Schépfwerkes und der Schachtpumpwerke, insbesondere De-
tails zu den Pumpen, sind mit dem amtlichen Sachverstandigen am Wasserwirtschaftsamt
Landshut abzustimmen.

Elektroanlagen sind dem Hochwasserrisiko und den ungiinstigen Grundwasserverhaltnis-
sen anzupassen.
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Gewassergestaltung

Es ist ein Mittel- und Niedrigwassergerinne auszubilden. Dies ist insbesondere im Bereach
auferhalb von Rickstaubereichen notwendig.

Der Gewasserausbau hat naturnah nach ékologischen Gesichtspunkten zu erfolgen. Die
Gewasserprofile sind asymmetrisch zu gestalten, um bei Niedrigwasser den gréf3tmaégli-
chen Wasserstand zu gewabhrleisten. Das Mittelwassergerinne ist mit wechselnden Sohl-
breiten und Béschungsneigungen sowie mit unterschiedlichen \Wassertiefen auszubilden.
Dem Gewasserverlauf ist eine geschwungene Linienfihrung (Maandrierung) zu geben.
Die dabei entstehenden Prallufer sind soweit als notwendig mit naturnahen Methoden, wie
Bepflanzung, Faschinen etc. zu sichern. Wasserbaulich erforderliche Gewasserbettver-
steinerungen sind mdéglichst rau auszufihren, damit sich natlrliches Substrat ablagern
kann. Oberhalb der Mittelwasserlinie sind diese Fugen mit einer Ansaat zu begriinen.

Bepflanzung

Das Gewasservorland im Ausbaubereich ist gemal dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan zu bepflanzen. Der schadlose Hochwasserabfluss zwischen den Hochwasser-
schutzeinrichtungen muss weiterhin gewahrleistet sein.

Vermessung
Nach Fertigstellung ist der gesamte planfestgestellte Gewasserausbau (inklusive der

Hochwasserschutzanlage) lage- und héhenmaRig einzumessen. Dazu sind entspre-
chende Festpunkte zu erstellen. Die Anzahl und die Lage der Festpunkte sind mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut abzustimmen. Nach dem ersten Einstau und im Rahmen
der Eigentuberwachung ist die gesamte planfestgestellte Mallnahme auf Setzungen hin zu
kontrollieren.

Betrieb und Unterhaltung

Unterhalt, Wartung und Betrieb der Hochwasserschutzanlage, auch die Lagerung, der Un-
terhalt und das Setzen der mobilen Elemente, obliegen dem Freistaat Bayern, soweit dies
nicht durch privatrechtliche Vereinbarungen anderweitig geregelt wird.

Der ausgebaute Gewasserabschnitt ist nach jedem Hochwasserereignis auf eventuelle
Schaden bzw. Verklausungen zu kontrollieren.

Bei technischen Anlagen ist nach jedem Hochwasserereignis die Funktionsfahigkeit der
Anlage zu prifen.

Das rechtzeitige Setzen der Dammbalken ist durch eine Betriebsanweisung mit Bezug
zum Pegel Altdorf zu gewahrleisten.

Eine ortsnahe, geeignete Lagerung der mobilen Elemente ist erforderlich.

Fir den Notfall sind ausreichend Reserveelemente vorzuhalten.

Fachkundiges Personal und die notwendigen Gerate sind bereitzuhalten und es sind re-
gelméaBige (2-Jahres-Turnus) Schulungen und Ubungen durchzufiihren.

Spatestens alle 10 Jahre sind die Systeme unter Notfallbedingungen vollstandig zu set-
zen.

Das Gewasservorland im Ausbaubereich ist extensiv zu pflegen, das Mahgut ist abzufah-
ren. Die Bepflanzung im Ausbaubereich ist so zu pflegen, dass der Hochwasserabfluss
nicht beeintrachtigt wird.

10.10Das notwendige Wegenetz zur Unterhaltung der Hochwasserschutzeinrichtung ist durch

Vereinbarungen bzw. privatrechtliche Regelungen sicherzustellen.

Zufahrten zu privaten Grundstlicken sind zu gewahrleisten. Details dazu sind wahrend der
Bauausfiihrung auf privatrechtlicher Basis zwischen dem Vorhabentrager und den Be-
troffenen zu regeln. Im Bereich des linken Ufers zwischen der Hirschauer Briicke und dem
Schlauchwehr ist deshalb zur Unterhaltung ein ausreichender Teilbereich der Gewasser-
sohle zu befestigen.

10.11FUr den Betrieb des Schopfwerkes und der Schachtpumpwerke sind detaulherte Betriebs-

anweisungen auszuarbeiten. Notwendige Ubungen und Probeléufe sind in die Betriebsan-
weisung einzuarbeiten. Zum Betrieb sind Betriebsbiicher zu filhren in die alle relevanten
Tatigkeiten und Vorkommnisse einzutragen sind.
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geschaffenen Bereich, obliegen ebenfalls dem Freistaat Bayern, soweit dies nicht durch
privatrechtliche Vereinbarungen anderweitig geregelt wird.

Uberwachung
Der Vorhabentrager hat eigenverantwortlich fir den ordnungsgemafen Zustand und Be-

trieb des ausgebauten Gewasserabschnittes zu sorgen. Dazu ist eine jahrliche turnusma-
Rige Uberprufung des Gewasserabschnittes erforderlich. Der Betrieb und die Uberwa-
chung sind in einer Betriebsvorschrift zu regeln und die Uberwachungsergebnisse schrift-
lich zu vermerken. Auf Verlangen der zustandigen Behorden sind diese Uberwachungsbii-
cher vorzulegen.

Die dem genehmigten Plan und dem Wasserrechtsbescheid entsprechende Ausfilhrung
und Unterhaltung der Anlage wird von den zustandigen Behérden im pflichtgemaRen Er-
messen (berwacht. Zu diesem Zwecke ist den Bediensteten dieser Behorden der Zutritt
zum gesamten ausgebauten Gewasserabschnitt jederzeit zu gewéhren und die Einsicht in
die Eigentiberwachungsprotokolle zu gestatten.

Bauuberwachung

Mit der laufenden Betreuung der Baustelle ist eine geeignete Fachkraft zu beauftragen.
Diese hat die ordnungsgemaRe Bauausfiihrung entsprechend den gepriiften Standsicher-
heitsnachweisen, den speziellen Einbauanforderungen und den Planen zu gewahrleisten.
Die BaumafRinahme ist lickenlos zu dokumentieren.

Bauabnahme

Innerhalb von zwei Monaten nach Fertigstellung der MaRnahme ist dem Landratsamt
Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, ein Abnahmeprotokoll eines Privaten Sachverstan-
digen in der Wasserwirtschaft (PSW) nach Art. 61 BayWG uber die plan- und bescheids-
gemale Ausflhrung der Manahme vorzulegen. Auf die Bauabnahme eines PSW wird
verzichtet, wenn der 6ffentliche Bauherr stattdessen die Bauabnahme einem Beamten
des héheren bautechnischen Verwaltungsdienstes ubertragen hat.

Etwaige Abweichungen von der genehmigten Bauausfiihrung sind im Abnahmeprotokoll
anzugeben. Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr ein-
sehbar oder zugénglich sind und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Be-
deutung sind, ist eine baubegleitende Abnahme erforderlich.

Bestandsplane

Der Vorhabentrager ist verpflichtet innerhalb von 6 Monaten nach Bauabnahme bzw. In-
betriebnahme der Anlage dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, und dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut die Bestandsplane jeweils in einer analogen Ausfertigung
und digital als pdf-Dokument zu tUbergeben. Die Héhen sind grundsatzlich auf miNN zu
beziehen.

Betriebsbeauftragter

Spatestens zur Inbetriebnahme ist dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht,
der fur die Hochwasserschutzanlage verantwortliche Beauftragte in Textform zu benen-
nen.

Betriebsvorschrift

Bis spatestens zur Inbetriebnahme ist eine Betriebsvorschrift zu erstellen. Der Inhalt der
Betriebsvorschrift kann sich an der DIN 19700 Teil 12 Nummer 9.2 orientieren. Die Be-
triebsvorschrift ist dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, zur Genehmi-
gung vorzulegen. Die Betriebsvorschrift ist bei Bedarf unter Beriicksichtigung der Be-
triebserfahrungen bzw. bei relevanten Anderungen der Anlage fortzuschreiben.
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Dienstanweisung
Zur Konkretisierung der Betriebsvorschrift ist spatestens zur Inbetriebnahme eine Dienst-

anweisung fur das zustandige Personal zu erstellen. Die Dienstanweisung ist dem Was-
serwirtschaftsamt Landshut zur Abstimmung vorzulegen.

Anlagen- bzw. Deichbuch
Spétestens zur Inbetriebnahme ist ein Anlagen- bzw. Deichbuch zu erstellen.

Einweisung ortlicher Hilfskrafte
Nach Bauvollendung sind die értlichen Feuerwehren, die im Hochwasserfall im Einsatz
sind, in die Anlage einzuweisen.

Betriebstagebuch

Es ist fur die Anlage ein Betriebstagebuch zu fuhren, in dem alle fir den Anlagenbetrieb
relevanten Ereignisse, Messungen, Uberwachungen, Kontrollen und die dadurch gewon-
nenen Erkenntnisse llickenlos zu dokumentieren sind. Das Betriebstagebuch dient dem
Betreiber auch zur Erstellung der Jahresberichte. Das Betriebstagebuch ist bei der
Fremdiberwachung durch die technische Gewasseraufsicht vorzuzeigen.

Jahresbericht

Fur jedes Kalenderjahr ist ein Jahresbericht zu fertigen und dem Landratsamt Landshut,
Sachgebiet Wasserrecht, bis zum 01.04. des Folgejahres unaufgefordert vorzulegen. Im
Jahresbericht sind u.a. die Ergebnisse der Eigenliberwachung, besondere Ereignisse wie
Hochwasserereignisse, Ergebnisse von Messungen und Kontrollen aufzufuhren. Der Jah-
resbericht dient dem Wasserwirtschaftsamt Landshut zur Vorbereitung der Fremduberwa-
chung.

Ordnungsgemafer Anlagenzustand
Der Vorhabentrager hat sémtliche Anlagenteile stets in einem ordnungsgemaRen Zustand
zu halten. Alle Anlagenteile sind gegen unbefugte Veranderungen zu sichern.

Anzeigepflichten

Baubeginn und Baufertigstellung sind dem Landratsamt Landshut, Sachgeblet Wasser-
recht, mind. 2 Wochen vorher in Textform anzuzeigen.

Jede bauliche Anderung gegeniiber dem planlich genehmigten Antrag sowie Anderungen
der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziglich dem Landratsamt Landshut, Sach-
gebiet Wasserrecht, anzuzeigen und durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Aul3er-
dem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- oder wasserrechtliche Genehmigung
bzw. Erlaubnis zu beantragen.

Der Nachweis uber die Verwendung von chromatarmen Zement ist nach Abschluss der
MaRnahme dem Landratsamt Landshut und dem Wasserwirtschaftsamt Landshut unauf-
gefordert vorzulegen.

Naturschutzfachliche Belange

Die naturschutzrechtliche Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG fur die Beein-
trachtigung von 62 m? mafRig verandertem FlieRgewasser (Biotop- und Nutzungstyp F14-
FWOOBK) nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird erteilt.

Es ist eine fledermauskundliche, ékologische Baubegleitung mit Fachwissen aus dem Be-
reich Gewasserékologie zu bestellen. Diese ist dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet
Wasserrecht, spatestens vor Baubeginn in Textform zu benennen.

Die dkologische Baubegleitung hat die genehmigungskonforme Umsetzung der Baumal}-
nahme in Bezug auf die 6kologischen und naturschutzrechtlichen Vorgaben und Bestim-
mungen zu begleiten. Sie muss Sorge daflr tragen, dass alle aus dem Landschaftspflege-
rischen Begleitplan resultierenden Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafnah-
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men fachlich und zeitlich richtig umgesetzt werden. Die 6kologische Baubegleitung hat si-
cherzustellen, dass keine Schaden an bestimmten Arten und nattrlichen Lebensraumen
nach § 19 BNatSchG eintreten.

Wesentliche Anderungen des Vorhabens, die Auswirkungen auf die vorgesehenen
Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen haben, sind rechtzeitig vorab mit
der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die ékologische Baubegleitung ist zu protokollieren. Die Berichte sind der Genehmigungs-
behodrde unaufgefordert mindestens einmal jahrlich und spatestens nach Abschluss der
MaRnahme vorzulegen.

Der Unterhaltungszeitraum fir die AusgleichsmaBnahmen ist nach § 10 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Abs. 3 BayKompV zeitlich nicht begrenzt.

So frih wie mdglich, mindestens ein Jahr vor Beseitigung der firr Fledermause und Vogel-
arten geeigneten Quartierb&ume, sind Ersatznistkasten gemaR dem ,Gutachten zum Fle-
dermausschutz mit Herleitung der notwendigen CEF-MaRnahmen® des Biros fiir Land-
schaftsdkologie, Biodiversitat und Beratung, Postau vom 07.05.2024 aufzuhangen.
Stammabschnitte mit Héhlen, Rissen und Spalten sind sobald sie geborgen werden, wie
in dem Gutachten beschrieben, an geeignete Baume anzubringen.

Die fledermauskundliche, 6kologische Baubegleitung (nach Ziffer A Il Nr. 24.2 dieses Be-
scheids) hat die MaRnahmen einschlieRlich der Baumféllungen zu begleiten.

Die far Fledermause bzw. fur Végel geeigneten Quartiere sind vor ihrer Beseitigung zu
kontrollieren. Ergeben sich aufgrund der Kontrolle zusétzliche Anhaltspunkte auf Fleder-
maus- oder Vogelvorkommen sind weitere Fledermaus- bzw. Vogelnistkasten fachgerecht
aufzuhangen.

Das Aufhangen der Nistkasten sowie das Anbringen der Stammabschnitte ist unaufgefor-
dert der Genehmigungsbehérde mit einem Lageplan und einer Fotodokumentation mitzu-
teilen.

Die Gehélzrodungen durfen nur in der Zeit vom 1.10. bis 31.10. durchgefiihrt werden.
Ergénzend zu den VermeidungsmaRnahmen fir die Zauneidechse gemaR den MaRnah-
menblattern 3.2.V und 3.3.V (Anlage 7.3 des Antrags) ist geméaR der Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fir Umwelt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung fur die
Zauneidechse durch die Anlage von einem Totholzhaufen, mit Baumstubben in Kombina-
tion mit Stein- und Sandschuttung ein Zauneidechsen-Habitat als Ausweichquartier im
Umfeld des Bahndamms Héhe Mihlbachquerung vor Baubeginn zu schaffen.

Ergénzend zu den VermeidungsmaRnahmen nach MaRnahmenblatt 3.1.V der Antragsun-
terlagen ist entsprechend den Empfehlungen zu Gewésserunterhaltungsmafnahmen an
Gewéssern mit Muschelvorkommen (Arbeitshilfe der Koordinationsstelle fir Muschel-
schutz an der Technischen Universitat Munchen, Merkblatt Nr. 2) das Raumgut aus dem
Gewasser anzulanden, so dass die oberen Schichten des Aushubmaterials nicht durch
Material aus tieferen Schichten bedeckt werden. Das Raumgut aus dem Gewésser muss
uber mehrere Tage liegen bleiben, damit ausgebaggerte Tiere wieder in das Gewasser
zurlckwandern kénnen. Zusatzlich ist das R4dumgut auf Fische, Kleintiere und Muscheln
zu untersuchen. Die Tiere sind umgehend an geeigneter Stelle in das Gewésser oberstro-
mig der Baustelle fachgerecht zuriickzusetzen. Danach ist das Raumgut abzufahren und
fachgerecht zu entsorgen.

Die MaRnahmen sind durch die dkologische Baubegleitung zu koordinieren, fachlich an-
zuleiten und zu kontrollieren.

Fischereifachliche Belange

Bei der Umsetzung der Abgrabungen (Abschnitt 1 & 2) ist darauf zu achten, dass das neu
modellierte Geldnde kontinuierlich zum Gerinne abféllt. Innerhalb der Flache des Beckens
durfen keine Senken entstehen, in denen nach Hochwasserereignissen Wasser zuriick-
bleibt.

Nach Beendigung der Arbeiten sind die bearbeiteten Béschungen unverziiglich durch
standortgerechte Bepflanzung (heimische Graser) vor Abschwemmungen zu sichern.

Vor Trockenlegung von Gewasserabschnitten und bei Gefahr von Fischsterben sind die
im Gewasser vorhandenen aquatischen Lebewesen zu entnehmen und in Absprache mit
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dem Fischereiberechtigten in geeignete, nahe gelegene Gewasserabschnitte umzuset-
zen.

25.4 Die neu geschaffenen Ufer der Abschnitte aulRerhalb des Rickstaubereichs sind durch
eine ausreichende Anzahl an Strukturelementen 6kologisch aufzuwerten. Dabei mussen
vorwiegend biologische Materialien (Wurzelstécke, Rundholzpfahle, Faschinen u. &.) ver-
wendet werden.

25.5 Fur eine gegebenenfalls neu zu schaffende Gewéassersohle muss, soweit moglich, das
naturliche Sohlsubstrat wieder eingebracht werden. Wo das natirliche Sohlsubstrat nicht
wieder eingebracht werden kann, ist dieses durch naturraumtypisches Material geeigneter
KorngréRe zu ersetzen.

25.6 Im Abschnitt 3 der Malnahme sollen der Rechteckdurchlass, der Wellstahldurchlass und
die Sohle des Sielbauwerks mind. 20 cm unter dem naturlichen Sohlniveau des entspre-
chenden Gewassers eingebaut werden.

25.7 Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist beim geplanten Schépfwerk der Fischschutz, so-
weit moglich, zu bertcksichtigen.

25.8 Das Sielbauwerk im Abschnitt 4 ist biologisch durchgéngig zu gestalten, dazu soll die be-
festigte Sohle des Bauwerks mind. 20 cm unter der naturlichen Gewéssersohle des Muhl-
baches eingebaut werden.

25.9 Die Treibholzsperre oberhalb des Sielbauwerks (Abschnitt 4) muss zwischen den Pfahlen
einen Mindestabstand von 21 cm aufweisen.

25.10Die Siel- und Briickenbauwerke sind auf die unbedingt erforderliche Lange zu begrenzen.
Innerhalb der dadurch beeintrachtigten Strecke sind alle umsetzbaren Méglichkeiten zur
naturnahen Strukturierung umzusetzen.

25.11Neu zu schaffende Ufersicherungen sind auf das notwendige Mal zu begrenzen und
maoglichst rau und strukturreich zu gestalten.

25.12Die Ausfiihrung der Arbeiten ist eng mit der Fachberatung fur Fischerei (Telefon:
0871/97512750) abzustimmen. Wahrend der Arbeiten ist mind. 1 Ortstermin abzuhalten.

26. Denkmalschutzrechtliche Belange

26.1 Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1
BayDSchG wird fur dieses Vorhaben unter folgenden Auflagen erteilt:

26.2 Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die zum Zeitpunkt des MalRnahmenbeginns
aktuellen Vorgaben des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege (BLfD) zur Doku-
mentation archdologischer Ausgrabungen in Bayern, sowie die Vorgaben zur Fundbe-
handlung auf archaologischen Ausgrabungen. Die Vorgehensweise richtet sich nach den
Anweisungen der unteren Denkmalschutzbehérde des Landratsamtes Landshut (UD).

26.3 Die Arbeiten sind von einer archaologisch qualifizierten Fachfirma durchzufiihren.

26.4 Beginn und Ende der MalRnahme sind der UD (Herr Dr. Richter, Tel. 0871/408-3185,
E-Mail: thomas.richter@landkreis-landshut.de) sowie dem BLfD (Frau Igl,

E-Mail: karin.igl@blfd.bayern.de) spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe
anzuzeigen.

26.5 Der Oberbodenabtrag darf nur unter der Aufsicht einer wissenschaftlichen bzw. im Be-
reich archéologischer Grabungstechnik qualifizierten Fachkraft, unter Beachtung der unter
Punkt 26.2 genannten Bedingungen, durchgefiihrt werden. Festgestellte Bodendenkmaler
sind dem BLfD und der UD unverziglich anzuzeigen.

26.6 Im Zuge einer ggf. erforderlichen Ausgrabung sind von der Zerstérung bedrohte Boden-
denkmaler fachlich qualifiziert bis zur bauseitig notwendigen Eingriffstiefe auszugraben
und zu dokumentieren. Abweichungen hiervon bedirfen der schriftlichen Zustimmung der
UD. Fur die fachgerechte Ausgrabung und Dokumentation der aufgefundenen Boden-
denkmaler muss so viel Zeit zur Verfigung stehen, dass fachlich nicht zu beanstandende
Befunddokumentationen und Fundbergungen mdéglich sind.

26.7 Grabungsbericht und die vollstandige Grabungsdokumentation sind innerhalb einer, im
Einzelfall festzulegenden Frist, dem BLfD und der UD zur Priifung vorzulegen. Die zur An-
fertigung der Dokumentation zur Verfugung stehende Frist wird von der UD, unter Berlick-
sichtigung der Grabungskomplexitdt und —dauer, am Grabungsende festgelegt und der
durchfiihrenden Fachfirma schriftlich mitgeteilt. Die Grabungsdokumentation ist dem BLfD
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zur fachlichen Prufung, ungeachtet der Eigentums- und Besitzverhaltnisse, im Original
vorzulegen. Wiinscht der Veranlasser der Grabung das Original der Dokumentation nach
dieser Prufung in seinem Besitz zu halten, ist dem BLfD eine, dem Original gleichwertige
Kopie samtlicher Unterlagen zur Archivierung zur Verfiigung zu stellen. Der UD ist eine
digitale Kopie aller Unterlagen (Grabungsbericht, Befundbiicher, Grabungstagebiicher,
Fotos, Scans der Zeichnungen usw.) zur Priifung und Archivierung vorzulegen.

Die bauseitigen Erdarbeiten kénnen nach Abschluss der bodendenkmalfachlichen Arbei-
ten vor Ort und nach Freigabeerkldrung durch die UD fortgesetzt werden.

Weitere Nebenbestimmungen, insbesondere Auflagen zum Schutz von Bodendenkma-
lern, die sich aus dem Fortschritt der erlaubten Grabung ergeben sollten, bleiben aus-
drcklich vorbehalten (Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG).

26.10Diese Erlaubnis muss an der Grabungsstelle vor Beginn der Grabung vorliegen.

27
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27.2

Immissionsschutzfachliche Belange
Larmschutz in der Bauphase

- Die Bauarbeiten sind werktags in der Zeit zwischen 07:00 Uhr und 17:00 Uhr durchzufiih-

ren. Arbeiten wahrend der Nachtzeit sind nicht zulassig.

Die Bauarbeiten sind so durchzufihren, dass die Anforderungen der ,allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Ger&uschimmissionen (AVV Bauldrm)“ vom
19.08.1970 eingehalten werden. Dies ist durch die in den Antragsunterlagen beschriebe-
nen Mallnahmen bzw. ein entsprechendes Baustellenmanagement (u.a. Planung des
Baumaschineneinsatzes auRerhalb von empfindlichen Zeiten, bevorzugte Anwendung
von larmarmen Bauverfahren gegenuiber konventionellen Bauverfahren, regelmaRige
Wartung von Baumaschinen, etc.) sicherzustellen und bereits bei der Vorbereitung der
Vergabe der Bauleistungen zu beriicksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass unnétige Larmbelastigungen vermieden werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (z.B. kein unnétiges Laufenlassen von
Motoren usw.). Die eingesetzten Baumaschinen missen den Anforderungen der 32. BIm-
SchV i. V. m. der Richtlinie 2000/14/EG entsprechen. Bei der Ausschreibung und Vergabe
der Bauleistungen ist sicherzustellen, dass Baumaschinen mit Umweltzeichen geman
Verordnung (EG) Nr. 1980/2000 zum Einsatz kommen bzw. die Schallleistungspegel der
eingesetzten Baumaschinen die Werte der Stufe Il in Artikel 12 der Richtlinie 2000/14/EG
nicht Uberschreiten.

Rechtzeitig vor Durchfihrung der Bauarbeiten sind die Anwohner (iber die vorgesehenen
Arbeiten und die zu erwartenden Emissionen zu informieren.

Bauzeitlich ist ein Ansprechpartner zu benennen, an den sich die Anwohner bei Fragen
oder Larmproblemen wenden konnen. Dieser ist mit Angabe seiner Kontaktdaten ortsiib-
lich bzw. im Rahmen von Informationsschreiben bekannt zu machen.

Erschitterungen in der Bauphase

In den Bereichen, in denen erschiitterungstechnisch relevante Bauarbeiten erforderlich
sind (v.a. bei der Herstellung des Baugrubenverbaus fiir das Schopfwerk und die damit
verbundenen Spundarbeiten), sind die nachfolgenden Auflagen einzuhalten:

Die Bausubstanz der den erschutterungsrelevanten MaRnahmen nachstgelegenen Ge-
baude soll im Vorfeld durch einen anerkannten Bausachverstandigen beweisgesichert
werden. Die Auswahl der Geb&ude sollte durch den Bausachverstandigen erfolgen.

Die ausfuhrende Baufirma ist tber die zu erwartenden Untergrundverhéltnisse und die be-
nachbarte Bausubstanz zu informieren.

Zur Reduktion der Erschutterungen im Bereich der angrenzenden Bebauung sind je nach
Erforderlichkeit vor Einbau der Spundwande Auflockerungsbohrungen durchzufihren.
Hinweis: Bei der Durchflihrung von erschitterungstechnisch relevanten Tatigkeiten, v.a.
bei den Spundarbeiten, sind die Bestimmungen der DIN 4150-1:2001-06, der DIN 4150-
2:1999-06 und der DIN 4150-3:2016-12 — Erschitterungen im Bauwesen — zu beriicksich-
tigen.
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Luftreinhaltung in der Bauphase

Die in den Antragsunterlagen genannten MaRnahmen zur Minderung von luftverunreini-
genden Stoffen (u.a. staubfreie bzw. staubarme Arbeitsverfahren, Bewasserung und Rei-
nigung von Fahrwegen, nach Méglichkeit VergréRerung des Abstands zu benachbarten
Nutzungen, Einsatz emissionsarmer Maschinen und Fahrzeuge) sind bereits bei der Vor-
bereitung der Vergabe der Bauleistungen zu beriicksichtigen und in der Bauphase umzu-
setzen.

Larmschutz im Betrieb

Wandéffnungen im Aufstellungsraum des Notstromaggregates (ggf. erforderliche Zu- und
Abluftéffnungen) und die Abgasleitung des Notstromaggregates sind entsprechend dem
Stand der Schallschutztechnik mit ausreichend dimensionierten Schalldampfern auszu-
statten. Zur Vermeidung tieffrequenter Gerauschanteile sind die Dampfungseigenschaften
der Schalldampfer auf das Terzfrequenzspektrum der Motor- bzw. Abgasgerdusche abzu-
stimmen.

Luftreinhaltung im Betrieb

Die Abgase des im Gebaude des Schopfwerks befindlichen Notstromaggregates sind
Uber Dach senkrecht in die freie Luftstromung abzuleiten.

Das Notstromaggregat ist mit einem Ruffilter nach dem Stand der Technik auszustatten.
Der RugBfilter ist ordnungsgemaf zu warten. Wird auf den Einsatz eines Ruffilters verzich-
tet, so ist sicherzustellen, dass die Emissionen an Gesamtstaub eine Massenkonzentra-
tion von 80 mg/m?, bezogen auf einen Sauerstoffgehalt von 5 Prozent, nicht Uberschrei-
ten.

Deutsche Bahn

Die angrenzende Bahnstrecke 5632 wird durch die BayernBahn GmbH betrieben. Auf den
bahneigenen Flurstiicken 120, 1132 und 1150 (alle Gemarkung Altdorf) ist im Rahmen
des Vorhabens Grunderwerb vorgesehen. Die Umsetzung der geplanten Malnahmen auf
den o.g. Flurstiicken ist bzgl. bahnbetrieblicher Belange mit der BayernBahn GmbH abzu-
stimmen. Die betriebliche Entbehrlichkeit vorausgesetzt und nach Zustimmung des Péach-
ters (BayernBahn GmbH) kann die Maglichkeit des Erwerbs dieser Flachen bei der fol-
genden Stelle angefragt werden: Immobilien. Sued@deutschebahn.com.

Bei den Uberplanten Flachen handelt es sich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen,
die dem Fachplanungsvorbehalt des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) unterliegen. Ande-
rungen an Eisenbahnbetriebsanlagen unterliegen demnach dem Genehmigungsvorbehalt
des EBA (§ 23 Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 Satz 2 BEVWG i.V.m. §
18 AEG). Die Uberplanung von Bahngrund durch eine andere Fachplanung ist bis zu ei-
ner Freistellung der Flache von Bahnflachen durch das EBA unzulassig (BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Ohne Zustimmung des EBA darf mit der Baumalinahme
nicht begonnen werden.

Die sofortige Vollziehung der Ziffer A | Nr. 1 dieses Bescheids wird im &ffentlichen Inte-
resse angeordnet.

Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen, die sich im 6ffentlichen Interesse als erforder-
lich erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Dem Vorhabentrager wird die stets widerrufliche beschrankte Erlaubnis zum Einbringen
von Stoffen in das Grundwasser bis zum Ausharten des Betons fiir die Bauwerksfunda-
mente und deren dauerhaften Verbleib erteilt.

a) Der Erlaubnis liegen die Planunterlagen nach Ziffer A | Nr. 4 dieses Bescheids vor.
b) Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.
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Dem Vorhabentrager wird die stets widerrufliche beschrénkte Erlaubnis, wahrend des Be-
triebs der Hochwasserschutzanlage, im Hochwasserfall das anfallende in Dranagen ge-
fasste Sickerwasser Gber drei Pumpwerke und ein Schépfwerk in die Pfettrach bzw. Fehl-
bachgraben einzuleiten, erteilt.

a) Der Erlaubnis liegen die Planunterlagen nach Ziffer A | Nr. 4 dieses Bescheids vor.
b) Im Falle eines Hochwassers diirfen folgende Mengen eingeleitet werden:

Unterabschnitt 1 zum Pumpwerk 1: Q=8ls
Unterabschnitt 2 zum Pumpwerk 2: Q=901I/s
Unterabschnitt 3 zum Pumpwerk 3: Q=941/s

Unterabschnitt 3 zum Schépfwerk Mihlbach: Q=28 1/s
c) Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.

Entscheidung iiber die Einwendungen
Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht
in dieser Entscheidung Rechnung getragen wurde.

Kostenentscheidung

Der Vorhabentrager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Far diesen Beschluss wird keine Gebiihr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.

B
Sachverhalt

Vorhabensbeschreibung

Das Ziel der geplanten Manahmen besteht darin, die bei Hochwasserfuhrung der
Pfettrach zu erwartenden Uberschwemmungen von bebauten Bereichen der Marktge-
meinde Altdorf vor einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis (HQ100) sicher zu
verhindern. Da ein Teil der dafir erforderlichen MaRnahmen mit der Realisierung der
Bauabschnitte BA 1 und 2 des Hochwasserschutzprojekts bereits umgesetzt wurde,
mussen die noch erforderlichen MaRnahmen im Bauabschnitt BA 3 so ausgelegt wer-
den, dass diese Zielstellung insgesamt erreicht wird.

Fur den Hochwasserschutz stehen grundsatzlich unterschiedliche technische Méglich-
keiten zur Verfugung. Im Ergebnis einer Vorplanung des Vorhabentragers fiir den BA
3 hat sich aber bereits gezeigt, dass der Schutz im Wesentlichen durch innerértliche
technische Bauwerke entlang der Pfettrach gewahrleistet werden muss.

Der Hochwasserschutz im Bereich des Bauabschnitts BA 3 soll durch folgende MafR-
nahmen erreicht werden:

Errichtung von Hochwasserschutzbauwerken

Die Schutzbauwerke werden entlang der Pfettrach bzw. entlang der bebauten Flachen
mit dem Ziel errichtet, den Hochwasserschutz der Bebauung bei bestméglichem Erhalt
der Retentionsflachen im AuRenbereich zu ermdglichen. Dabei soll die Zuganglichkeit
zum Gewasser sowie zu bewirtschafteten Agrarflachen wasserseitig der Schutzbau-
werke aufrechterhalten werden. Der Hochwasserschutz soll daher durch Schutzwiénde
erreicht werden, die einen geringeren Platzbedarf haben und besser an die kleinréu-
mig wechselnden 6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden kénnen. AuRerdem
kann der Bedarf an Grundstucken fir die Herstellung der Bauwerke minimiert werden,
die sich nicht im Besitz der éffentlichen Hand befinden.

Mit Ausnahme von mobil verschlieRbaren Offnungen an Verkehrswegen werden orts-
feste Schutzwande vorgesehen.
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Sickerwasserdranagen entlang der Hochwasserschutzwénde

Aufgrund der Eigenschaften des Untergrunds ist zu erwarten, dass die Schutzbau-
werke bei Durchgang einer Hochwasserwelle unterstromt werden. Zur Gewahrleistung
der Standsicherheit der Bauwerke und um zu verhindern, dass Sickerwasser in derar-
tigen Fallen landseitig der Wande bis Uber die Gelandeoberkante ansteigt und
dadurch Uberflutungen bewirkt, werden Dranagen angeordnet. Das dort gefasste Si-
ckerwasser wird Gber Schachtpumpwerke in die Pfettrach geférdert.

Gewasserausbau der Pfettrach

Im Bereich der Engstellen innerhalb des bebauten Gebiets soll die Pfettrach ausge-
baut werden, um einen méglichst grolen Hochwasserabflussquerschnitt zur Verfu-
gung zu stellen. Zu diesem Zweck soll vor allem oberstrom der Bahnhofstralle eine
Aufweitung des Gewasserquerschnitts erfolgen, die soweit moglich als bepflanztes
Hochwasserabflussbett gestaltet wird. Kleinere Aufweitungen sind auch im Bereich
zwischen der Bricke und dem Schlauchwehr vorgesehen. Aufterdem soll hier eine
Raumung von Schlamm und Sedimenten erfolgen, die sich im Lauf der Zeit abgelagert
haben. Auch dadurch wird eine VergroRerung bzw. Wiederherstellung des Hochwas-
serabflussquerschnitts erreicht.

MaRnahmen am Muhlbach

Am ndrdlichen Durchlass des Mihlbachs unter der Bahnlinie wird ein Sielbauwerk er-
richtet, das bei Hochwasserfuhrung der Pfettrach verschlossen wird. Dadurch wird ver-
hindert, dass Teile des Hochwasserabflusses Uber den Mihlbach in den geschitzten
Bereich gelangen und dort Uberflutungen verursachen.

An der Mindung des Mihlbachs in die Pfettrach wird ein Schopfwerk mit Siel errichtet.
Damit wird gewahrleistet, dass der Muhlbach in hochwasserfreien Zeiten wie bisher im
freien Gefalle in die Pfettrach abflieft und dass im Hochwasserfall die Wassermengen
in die Pfettrach geférdert werden, die im Einzugsgebiet des Miihlbachs westlich der
Bahnlinie entstehen kénnen.

Der Bauabschnitt BA 3 ist in vier Unterabschnitte gegliedert:

Der Abschnitt 1 ,Oberstrom des Schlauchwehrs” befindet sich zwischen dem
Schlauchwehr und der Hirschauer Briicke im Verlauf der Bahnhofstrafie.

Der Abschnitt 2 ,Oberstrom der Hirschauer Briicke linksseitig” liegt oberstrom der Hir-
schauer Briicke am linken Ufer der Pfettrach.

Der Abschnitt 3 ,Oberstrom der Hirschauer Briicke rechtsseitig” liegt ebenfalls ober-
strom der Hirschauer Briicke und umfasst die Flachen am rechten Ufer der Pfettrach.
Er reicht nach Westen bis zum Bahndamm der ehemaligen Bahnverbindung zwischen
Landshut und Rottenburg an der Laaber. Der siidliche Rand wird durch den Miihlbach
gebildet, der hier in West-Ost-Richtung bis zur Mindung in die Pfettrach verlauft.

Der Abschnitt 4 ,Kreuzung des Mihlbachs mit dem Bahndamm® liegt am nordwestli-
chen Rand des Planungsgebiets. Hier unterquert der Mihlbach den Bahndamm der
ehemaligen Bahnverbindung zwischen Landshut und Rottenburg an der Laaber.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 23.08.2022 und Planunterlagen des Ingenieurbiros Dr. Blasy — Dr.
@verland Ingenieure GmbH vom Juli 2022 beantragte der Freistaat Bayern, vertreten
durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut, die Erteilung des wasserrechtlichen Plan-
feststellungsbeschlusses fur den Hochwasserschutz Altdorf, Bauabschnitt 3: ,Altdorf
Nord* an der Pfettrach sowie die Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung.
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Im Rahmen der Vorpriifung wurden erstmals Unterlagen nachgefordert, welche am
27.04.2023 vorgelegt wurden. Damit war die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen ge-
wahrleistet und mit dem Verfahren konnte begonnen werden.

Zunéchst erfolgte die formliche Offentlichkeitsbeteiligung tiber die Marktgemeinde Alt-
dorf.

Die ortstbliche Bekanntmachung Uber die Auslegung der Unterlagen ist in der Markt-
gemeinde Altdorf eine Woche vorher, am 23.06.2023, erfolgt. Die Antrags- und Plan-
unterlagen wurden gemaR den gesetzlichen Vorgaben in der Zeit vom 03.07.2023 bis
14.08.2023 in der Marktgemeinde Altdorf fur die Dauer von mindestens einem Monat
zur allgemeinen Einsichtnahme &ffentlich ausgelegt. Parallel dazu waren die Unterla-
gen in diesem Zeitraum auch auf der Homepage der Marktgemeinde Altdorf online
einsehbar. Auf diesen Umstand wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

In der Bekanntmachung wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen das Vorhaben bei der Marktgemeinde Altdorf oder beim Landratsamt Landshut bis
spatestens zum Ablauf des 13.09.2023 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben
sind. Auf die Folgen einer Fristversdumnis wurde hingewiesen.

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitspriifung wurde in der Bekanntmachung auch
auf die Unterrichtung und zusatzliche Veréffentlichung der Unterlagen auf der Home-
page www.uvp-verbund.de hingewiesen. Der Offentlichkeit wurde auRerdem im Rah-
men der Auslegung Gelegenheit zur AuRerung gemaR § 18 Abs. 1 UVPG gegeben.

Das Landratsamt Landshut gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern offentlicher

Belange, anerkannten Verbanden und weiteren Stellen Gelegenheit zur Stellung-

nahme.

Im wasserrechtlichen Verfahren wurden im Einzelnen beteiligt:

- Wasserwirtschaftsamt Landshut als amtlicher Sachverstandiger (Gutachten vom
28.10.2024)

- Landratsamt Landshut, untere Naturschutzbehérde (Stellungnahme vom
18.07.2024)

- Landratsamt Landshut, untere Bauaufsichtsbehérde (Stellungnahme vom
21.06.2023)

- Landratsamt Landshut, untere Denkmalschutzbehérde (Stellungnahme vom
02.08.2023)

- Regierung von Niederbayern, Immissionsschutz (Stellungnahme vom 04.08.2023)

- Bezirk Niederbayern, Fachberatung fiir Fischerei (Stellungnahme vom 31.07.2023)

- Amt fUr Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten (Stellungnahme vom 15.06.2023)

- Markt Altdorf (gemeindliches Einvernehmen 21.11.2023)

- Bund Naturschutz (Einwendung vom 12.09.2023)

- Landesbund fur Vogelschutz (keine Stellungnahme abgegeben)

- Deutsche Bahn Netz AG (Stellungnahme vom 28.08.2024)

Dem Fischereiberechtigten sowie diversen Grundstiickseigentiimern und Betroffenen
wurde ebenfalls die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Es wurden vier private
Einwendungen erhoben.

Zu den Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen wurden der Vorhabentrager
und der amtliche Sachverstandige um AuBerung gebeten. Der Vorhabentrager &u-
Rerte sich am 09.01.2024 und der amtliche Sachverstandige am 16.01.2024 zu den
Stellungnahmen und Einwendungen.

Die Erorterung der erhobenen Einwendungen und der Stellungnahmen der Behérden
und Vereinigungen gegen den Plan mit den Einwendungsfilhrern, dem Vorhabentra-
ger sowie den Behorden und dem amtlichen Sachverstandigen erfolgte am
18.01.2024.
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Im Nachgang zum Erorterungstermin wurden konkretisierende Unterlagen vom Vorha-
bentrager nachgefordert. Diese wurden am 25.06.2024 eingereicht und an die Fach-
stellen und Einwendungsfilhrer mit der erneuten Gelegenheit zur Auerung geschickt.

Die untere Naturschutzbehorde, der Bund Naturschutz und drei Einwendungsfiihrer
gaben zu den erganzenden Unterlagen eine teilweise gednderte Stellungnahme ab.
Fur die Ubrigen Fachstellen ergab sich kein Anderungsbedarf an den urspringlichen
Stellungnahmen.

Daraufhin wurde eine weitere naturschutzfachliche Unterlage vom Vorhabentréger an-
gefordert.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut gab am 28.10.2024 sein abschlieBendes Gutach-
ten als amtlicher Sachverstandiger sowie eine erganzende Stellungnahme am
21.02.2025 ab.

Am 18.12.2024 wurde die geforderte naturschutzfachliche Unterlage nachgereicht.
Diese wurde dem Bund Naturschutz und der unteren Naturschutzbehérde vorgelegt.
Der Bund Naturschutz duRerte sich am 12.02.2025 und die untere Naturschutzbe-
hérde am 10.01.2025 und 14.02.2025.

Cc

Entscheidungsgriinde

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit und Rechtsgrundlage der Planfeststellung

Das Landratsamt Landshut ist zur Entscheidung Gber den Antrag des Vorhabentragers
sachlich und értlich zustandig (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG).

Rechtsgrundlage fir einen Gewéasserausbau ist § 67 und § 68 WHG.

Nach § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG stehen Deich- und Dammbauten, die den Hochwasser-
abfluss beeinflussen dem Gewésserausbau gleich. Die hier betroffene Hochwasser-
schutzmaRnahme in Altdorf an der Pfettrach stellt einen Gewasserausbau dar.

Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau grundsatzlich der Planfeststel-
lung. Mit Schreiben vom 06.07.2022 wurde ein Antrag auf Planfeststellung gestellt.

Fur das Planfeststellungsverfahren gelten gemaf § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i. V. m.
Art. 69 Satz 1 BayWG die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entsprechend, sofern keine spezialge-
setzlichen wasserrechtlichen Vorschriften vorrangig sind.

Auf eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung der erganzenden Unterlagen vom 25.06.2024
und 18.12.2024 wurde nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG verzichtet. Es wurden dadurch
keine Anderungen des Plans vorgenommen, es wurden keine erstmaligen oder starkeren
Betroffenheiten dadurch ausgelést. Entsprechend der Empfehlungen diverser Rechtspre-
chungen wurden die Unterlagen den Einwendungsfiihrern zu einer erneuten Mdglichkeit
zur AuBerung zugesandt. Auch der anerkannten Naturschutzvereinigung wurden im Sinne
des § 63 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG die Unterlagen zur erneuten Stellungnahme
zugesandt.

Verfahren zur Priufung der Umweltauswirkungen

Das Planfeststellungsverfahren fur einen Gewasserausbau muss nach § 70 Abs. 2 WHG
den Anforderungen des UVPG entsprechen. Fiur das Vorhaben wurde nach § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG auf freiwilliger Basis eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung vom Vorhabentrager beantragt, eine Vorprifung entfallt dadurch.
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Die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung wird von der Planfeststellungsbe-
horde als zweckméaBig angesehen. Mit der freiwilligen Durchfiihrung vermeidet der Vorha-
bentrager Unsicherheiten bei der Prognose der Erheblichkeit von Umweltfolgen, die sich
im Umgriff des Vorhabens ergeben und schafft so eine konkrete Abwagungsgrundlage fur
die abschlieRende Behordenentscheidung.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach § 4 UVPG unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind in An-
lage 8 ,UVP-Bericht/Umweltvertraglichkeitsstudie* (Erlauterungsbericht und Planbeilagen)
vom 06.07.2022 dargestellt.

Die behérdlichen Stellungnahmen und die AuRerung der betroffenen Offentlichkeit wurden
bei der Entscheidung beriicksichtigt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 2 und § 19 UVPG erfolgte zeitgleich mit
dem Anhérungsverfahren nach § 70 Abs. 1 WHG i.V.m. Art. 73 BayVwVfG. Es wurden
Einwendungen erhoben, § 21 UVPG. Diese enthielten unter anderem umweltbezogene
Einwande, diese wurden mit den Einwendungsfithrern und dem Bund Naturschutz in ei-
nem Erdrterungstermin am 18.01.2024 erértert.

Im Nachgang zum Erérterungstermin wurden konkretisierende Unterlagen vom Vorhaben-
trager nachgefordert. Diese wurde am 25.06.2024 und am 18.12.2024 eingereicht und an
die Fachstellen und Einwendungsfihrer mit der erneuten Gelegenheit zur AuRerung ge-
schickt. Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ist nach § 22 Abs. 2 UVPG nicht erfor-
derlich gewesen, da keine zusétzlichen erheblichen oder anderen erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu besorgen waren.

Umweltvertréglichkeitspriifung _
Nach § 3 UVPG umfassen die Umweltpriifungen die Ermittiung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzguter.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Es folgt eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen geman
§ 24 UVPG.

Beschreibung des Vorhabens

Die Hochwasserschutzmalnahmen umfassen die Errichtung von Hochwasserschutz-
mauern mit begleitenden Unterhaltungswegen, baulichen Einrichtungen zur Errichtung
von Dammbalkenverschliissen im Hochwasserfall, technischen Einrichtungen fur den
Hochwasserfall (Pump- bzw. Schépfwerke, Sielbauwerk), Anlagen zur Erfassung und
Ableitung von binnenseitigem Sickerwasser sowie Uferabflachungen mit Aufweitungen
und Sitztreppenanlage und geringfiigiger Anschittung des Uferwegs.

Far die MaBnahmen ist mit einer Netto-Bauzeit von 15 bis 18 Monaten zu rechnen.
Eine detailliertere Beschreibung ist den o.g. Ausfiihrungen zu entnehmen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Die geplanten Hochwasserschutzmafnahmen liegen im nérdlichen Teil des Siedlungsbe-
reichs von Altdorf auf dem Gebiet des Marktes Altdorf, Landkreis Landshut, Regierungs-
bezirk Niederbayern. Der Untersuchungsrahmen beginnt auf Héhe des Rathauses der
Marktgemeinde Altdorf und endet mit Beginn der Ortschaft Ganslberg, siehe hierzu An-
lage 8, Lageplan U 10 ,Lage Untersuchungsgebiet, Schutzgebiete und geschiitzte Ob-
jekte".




19

Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet nach dem ABSP (Arten- und Biotopschutz-
programm) in den Naturraum-Einheiten 062 ,Donau-Isar-Hligelland” und 061 ,Unteres Is-
artal“ an der Pfettrach im Landkreis Landshut rd. 1,2 km nérdlich der Stadt Landshut.

Der Markt Altdorf liegt nérdlich und stdlich der Pfettrach zwischen Flusskilometer 0+500
und 3+100. Die gewassernahen Ortsteile von Altdorf liegen in der Hochwassergefahren-
flache HQextrem und sind ab Hochwasserereignissen HQ100 von Uberflutungen bedroht.
Oberstrom der Briicke Bahnhofstrale miindet von Stidwesten der Milhlbach (Gewasser
Ill. Ordnung) bei Fkm 2+000 in die Pfettrach. Am Nordwestrand des bebauten Gebiets
von Altdorf verlauft der sog. ,Fehlbach® ab dem Muhlbach nach Norden und miindet bei
Fkm 2+120 in die Pfettrach (siehe Plan U11).

Die Pfettrach ist ein Gewasser Il. Ordnung und nach WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) Be-
standteil des Flusswasserkérpers 1_F432 ,Linksseitige Zuflisse der Isar von Landkreis-
grenze Freising/ Landshut bis Landshut®. Der Flusswasserkérper ist derzeit als ,unbefrie-
digend” eingestuft. Die Zielerreichung fir den Flusswasserkdrper wird als ,unwahrschein-
lich* eingeschatzt. Die Bewertung des dkologischen Zustands als ,unbefriedigend” ergibt
sich insbesondere aus der mangelnden Lebensraumeignung fiir das Makrozoobenthos
(Kleinlebewesen des Gewasserbodens) und Fische. Der chemische Zustand des Fluss-
wasserkorpers ist mit ,nicht gut” bewertet. Ohne ubiquitdre Stoffe wird der chemische Zu-
stand mit ,gut” eingestuft. Die Zielerreichung des Flusswasserkérpers hinsichtlich des
chemischen Zustandes wird als ,zu erwarten eingeschatzt.

Da der gute dkologische Zustand nicht erreicht ist, sind fur den Flusswasserkdrper Mal3-
nahmen im MaRnahmenprogramm 2016 bis 2021 vorgesehen.

Im Untersuchungsgebiet sind die Grundwasserkérper Quartar-Landshut (Grundwasser-
kérper 1_G105) und Vorlandmolasse-Furth (Grundwasserkérper 1_G107) erfasst. Der
chemische Zustand beider Grundwasserkérper ist mit ,schlecht” bewertet. In beiden
Grundwasserkdrpern sind diffuse Belastungsquellen in Bezug auf den chemischen Zu-
stand vorhanden. Die Erreichung der chemischen Umweltziele bis 2021 wird mit ,unwahr-
scheinlich* bewertet. Als Ursache fir die Risikoeinstufung hinsichtlich Zielerreichung ,che-
mischer Zustand” werden Nitratbelastungen genannt.

An der Pfettrach bzw. in ihnrem Vorland ist im Markt Altdorf ein festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet HQ100 (vom 25.07.2019) ausgewiesen.

Folgende Gewasserbenutzungen sind im Untersuchungsbereich bekannt:

Zur Speisung des Fischweihers zwischen Bahndamm und Mihlbach im Norden des Un-
tersuchungsraums wird Bachwasser des Mihlbachs abgeleitet. Im Untersuchungsgebiet
erfolgen an Pfettrach und Muhlbach keine weiteren aktiven Gewasserbenutzungen oder
sonstigen Wasserrechte.

Fischgewasser im Markt Altdorf stellen die Pfettrach mit Mihlbach und ein kleiner Weiher
zwischen Bahndamm und Muhlbach dar. Das Fischereirecht besitzt der Markt Altdorf, wel-
cher dieses an den Anglerverein Altdorf e. V. verpachtet hat.

Die Gelandegestalt und Landschaft des Untersuchungsraums wird neben der Bebauung
der Siedlungsbereiche wesentlich durch die Pfettrach und den Mihlbach jeweils mit Ufer-
streifen bzw. Aue und den teils aufgelassenen Bahndamm (ehemalige Bahnverbindung
Landshut-Rottenburg an der Laaber) im \Westen gepragt.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung besitzt einen Anteil von gesamt rd. 9,98 ha =
30,75 % im Untersuchungsraum. Siedlungs- und Verkehrsflachen nehmen rd. 15,59 ha
(48,05 %) ein. Wald- und Gehoélzflachen nehmen mit rd. 3,92 ha (= 12,08 %) nur einen ge-
ringen Flachenanteil ein. Der Anteil an Gewassern liegt bei 1,14 ha (3,51 %). Gras- und
Staudenfluren bzw. Ruderalfluren nehmen ca. 1,11 ha (3.42 %) der Flache ein.
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Im Untersuchungsraum sind keine tberértlich bedeutenden und stark belasteten Ver-
kehrstrassen vorhanden. Ab dem nérdlichen Siedlungsrand von Altdorf verlauft eine
20-kV-Freileitung im Osten des Bahndamms in Richtung Nordwesten tiber landwirtschaft-
lich genutzte Flachen.

Entsprechend dem Landesentwicklungsplan (LEP) des Freistaates Bayern (Stand 1. Sep-
tember 2013) sind u.a. folgende Ziele relevant: Die hier vorliegende Planung berticksich-
tigt das Ziel 7.2.5 Hochwasserschutz (G) des LEP: Die Risiken durch Hochwasser sollen
soweit als méglich verringert werden. Hierzu sollen die natiirliche Riickhalte- und Spei-
cherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert, Riickhalterdume an Gewéssern frei-
gehalten sowie Siedlungen vor einem hundertjéhriichen Hochwasser geschiitzt werden.

Fur das Vorhaben ist ein Regionalplan ~Region Landshut (13)* vom 03. Februar 2017
(Stand nach der neunten Verordnung zur Anderung des Regionalplans) vorhanden.

Im Untersuchungsraum sind folgende Waldflachen als Funktionswald ausgewiesen:

- Wald mit bes. Bedeutung als Lebensraum, Landschaftsbild, Genressource und
historisch wertvolle Waldbestinde

- Wald mit bes. Bedeutung fiir den Bodenschutz

- Wald mit bes. Bedeutung fur die Erholung

- Wald mit bes. Bedeutung fur den lokalen Klimaschutz, Immissionen und Larm

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Im Zusammenhang mit hoch wertvollen und landesweit bedeutsamen Biotopstrukturen im
weiteren Umfeld ist der Talraum der Pfettrach als 6kologisches Schwerpunktgebiet , Taler
von Pfettrach, Further Bach und Bucher Bach* fur den Arten- und Biotopschutz ausgewie-
sen.

Die Pfettrach zwischen Linden und Altdorf stellt nach dem ABSP einen regional bedeutsa-
men Bachlauf zur Optimierung und Erhaltung der Lebensraum- und Vernetzungsfunktion
dar.

Im Zusammenhang mit wertvollen Biotopstrukturen im Umfeld des Vorhabens ist der Tal-
raum der Pfettrach mit einem teilweise gut entwickelten Gehélzsaum und zahlreichen
Kleingewassern als regionale Entwicklungs- und Verbundachse zur Optimierung von
Bachtalern mit wichtiger Funktion fiir den regionalen Feuchtgebietsverbund gekennzeich-
net.

Die ,Pfettrach zwischen Linden und Altdorf* (7438 B50*) mit einem teilweise naturnahen
Verlauf mit Gehélzbestand und feuchter Hochstaudenflur ist gemar ABSP regional be-
deutsam.

Der Muhlbach ,Muhlbach studostlich Ganslberg® (7438 A623*) aulerhalb des Siedlungs-
bereichs von Altdorf ist nach ABSP als regional bedeutsam ausgewiesen.

Im Siedlungsbereich am 6stlichen Ufer der Pfettrach ist der Pfarrweiher als ,Altwasserarm
der Pfettrach in Altdorf* (7438 A83) ausgewiesen und nach ABSP von lokaler Bedeutsam-
keit.

Im Siedlungsbereich von Altdorf ist der Gewasserlauf mit Gewasserbegleitgehdlz zwi-
schen dem Schlauchwehr und der Bahnhofstrale als ,Gehdlzsdume an der Pfettrach in
Altdorf* (7438 B163) kartiert.

Die im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens vorhandenen ,Gehélzsaume an der Pfett-
rach in Altdorf* stellen gemaR ABSP einen Lebensraum von regionaler Bedeutung dar.
Der Gehélzsaum an der Pfettrach zwischen der Briicke Bahnhofstrale und Schlauchwehr
ist vom Vorhaben zum Hochwasserschutz am linken und rechten Ufer der Pfettrach be-
troffen.

Als ein landkreisbedeutsamer Artnachweis ist nérdlich der Kirche St. Nikola nordwestlich
der HauptstralRe die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) im Arten- und Biotopschutz-
programm erfasst.

Das ABSP fur den Landkreis Landshut enthalt allgemeine, auch fur den Vorhabenbereich
relevante Bestandsinformationen zu den hier hinsichtlich der geplanten MaRnahmen




1.8

21

hauptsachlich konflikttrachtigen, nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Arten Zauneidechse (Lacerta agilis). Die Zauneidechse kommt danach im ganzen Land-
kreis an trocken-warmen Standorten wie Magerrasen und —wiesen und Béschungen vor.
Als wesentliche Ziele und MaRnahmen werden im ABSP der Erhalt und die Optimierung
der Lebensraum- und Vernetzungsfunktion aller Bachlaufe, der Erhalt, Optimierung und
Entwicklung naturnaher Auenlebensraume, eine extensive Grinlandnutzung in der ge-
samten Bachaue, die Erhaltung und Entwicklung des zwischen Linden und Altdorf eher
naturnahen Bachlaufs und seiner Aue und die Verbesserung der Biotopstruktur und -viel-
falt angestrebt bzw. vorgeschlagen.

Im Planungsbereich ist ,wegen der besonderen Siedlungsgunst sowie der Denkmaldichte
im unmittelbaren Umfeld mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Auffinden von Bodendenk-
malern“ zu rechnen.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

VermeidungsmaRnahmen

Es sind folgende Ma3nahmen vorgesehen:

» Vermeidung durch Baulogistik: Optimierung der Bauabwicklung, der Baustelleneinrich-
tung, der Zufahrten, des Baufeldes und ggf. der Bautrasse mit dem Ziel, den Eingriff so
gering wie maglich zu halten

» Larmschutz: Einsatz larmgeminderter Baumaschinen, Bau- und Transportfahrzeuge

» Immissionsschutz Luft: Vermeidung Staubentwicklung und bedarfsweise arbeitstagliche
Befeuchtung der Wege und Bauflachen und StralRenreinigung, Einrichtung Reifenwasch-
anlagen, Wahl geeigneter Transportwege und Baustellenzufahrten, ggf. Geschwindig-
keitsbeschrankungen

= Gewasserschutz: Bestimmungsgemafer und sorgfaltiger Umgang mit Treib- und
Schmierstoffen, Vermeidung Eintrag Bodenmaterial in die Gewasser, Beobachtung Wet-
terentwicklung, Raumung Baustelle bei Hochwasser

= Arten- und Biotopschutz: Eingrenzung des Baufeldes zum Schutz wertvoller Vegetati-
onsbestidnde, Vermeidung Eingriffe in wertbestimmende Offenlandlebensraume und Ge-
wasser, Vermeidung Eingriffe in wertbestimmende Gehdélz- und Baumbestéande, Schutz-
vorkehrungen gemaf DIN 18920 und RAS LP sind vorzusehen, Vermeidung Eingriffe in
Lebensraume und Habitate wertbestimmender Tiere und Pflanzen

= Artenschutz: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreirdumung auf den Zeitraum auler-
halb der Brutzeit von Vogeln zwischen 1. Oktober und 28. Februar und der Rodungsarbei-
ten zwischen 1. Oktober und 31. Oktober zum Schutz der Brutvégel und anderer gehdlz-
bewohnender Arten, Vermeidung der Tatbestande des § 44 BNatSchG: Vermeidung Ein-
griffe in Habitate geschitzter Tiere und Pflanzen; Vergramung relevanter Tierarten aus
Eingriffsbereichen zur Vermeidung unbeabsichtigter Tétungstatbestande, Grobaume mit
moglichen Baumhohlen und Spalten auf Brutplatze héhlenbriitender Vogelarten oder Fle-
dermausquartiere vor Beginn der Rodungen auf Besatz kontrollieren und geeignete Quar-
tiere vorsorglich im Herbst verschlieRen, Artenschutz: Gewasser auf Muschelvorkommen
untersuchen und vor Baubeginn Absammeln und oberstrom auRerhalb der Baubereiche
einsetzen

= Bodenschutz: der belebte Oberboden im MalRnahmenbereich ist ordnungsgemaf abzu-
tragen, zu lagern und wieder zu verwenden, im Zuge der Bodenarbeiten ist eine Tiefenlo-
ckerung im Bereich baubedingt verdichteter Flachen erforderlich

» Boden- und Flachenschutz: Begrenzung der Neuanlage von parallel gefuhrten Wirt-
schaftswegen auf das notwendige Mal} und Gestaltung der Wege als Schotter- oder
Grasweg, Weitestgehende Nutzung bestehender Wege und Strallen zur Errichtung der
Baustelleneinrichtung sowie von Bauwerken und Mauern

= Landschaftsschutz: Erhalt landschaftspragender Geholzstrukturen durch bedarfsweise
ortliche Einengung des Baufeldes bzw. durch Umsetzung der DIN 18920 und der RAS LP
4 und/ oder Optimierung des Trassenverlaufs
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= Landschaftsschutz: Zur besseren landschaftlichen Einbindung soll die Hohe der Mauern
maoglichst niedrig gehalten werden.

Ausgleichsmalnahmen

Im Eingriffsbereich des Vorhabens sind folgende umweltbezogene bzw. landschaftspfle-
gerische Mallnahmen vorgesehen:

= Anlage von artenreichen Extensivwiesen mit Ansaat

= Anlage von feuchten Hochstaudenfluren mit Ansaat

* Gestaltung der Uferstreifen als Gehélzgruppen

» Pflanzung Einzelbdume

» OkokontomaBnahme: Zur Kompensation der unvermeidbaren Eingriffe in den Natur-
haushalt werden verschiedene AusgleichsmaBnahmen vorgesehen. Im selben Naturraum
sind AusgleichsmaRnahmen fir den Verlust von maRig und deutlich verénderten FlieRge-
wassern, feuchten bis nassen Sdumen sowie Gehélzen entlang der Gewasserufer im
Rahmen der Okokontofléchen des Wasserwirtschaftsamtes Landshut vorgesehen

(6 A/O). Die Flachen wurden bereits in den Jahren 2008 und 2013 hergestellt.

= Arten- und Biotopschutz: Anbringung von Baumhéhlenabschnitten und Nistkasten fir
Brutvogel und Fledermause auBerhalb des Baubereichs zur Erweiterung des Quartieran-
gebots (5ACEF)

* Boden/ Flache: Eingriffe in Béden sollen vorrangig durch EntsiegelungsmaRnahmen
und/ oder ergénzend durch weitere MaBnahmen kompensiert werden, die geeignet sind,
die Situation der Schutzguter Boden und Wasser zu verbessern. Neben Entsiegelungs-
malnahmen kénnen auch Nutzungsénderungen (etwa Acker zu Griinland) oder die Aus-
weisung von Gewasserrandstreifen naturschutzfachlich sinnvoll sein. Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Boden sind bei Eingriffen in Flachen, die einen Biotopwert aufweisen,
bereits mit der BayKompV umfasst und werden mit dem betreffenden Biotopausgleich mit
kompensiert. Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen im Umfang von rd. 0,03 ha ent-
siegelt. Dies betrifft den Riickbau eines Wohnhauses am linken Ufer der Pfettrach im Be-
reich der Uferabflachung.

ErsatzmalRnahmen
ErsatzmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittiungen der
Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die
Schutzgiter zu erwarten:

Als baubedingte Wirkfaktoren sind baubedingte Flacheninanspruchnahmen und baube-
dingte Immissionen (L&rm, Abgase Verbrennungsmotoren, Staub) durch Baumaschinen,
Transportfahrzeuge sowie mdgliche Beeintrachtigungen von Wasser und Boden im Bau-
betrieb oder durch Betriebsmittel zu beachten. Durch die Bauaktivitaten und den Liefer-

verkehr kdnnen auch mégliche nachteilige Wirkungen auf die Umgebung (Siedlung, Land-

schaft und Erholung) durch optische Wirkungen der Bauaktivitdten entstehen. Firr Tiere
und Pflanzen kénnen Stérungen und Beeintrachtigungen im Baubetrieb auftreten.

Bei dem hier zu prifenden Vorhaben sind fir die Errichtung der Hochwasserschutzmaf-
nahmen in erster Linie anlagebedingte Auswirkungen durch die dauerhafte Inanspruch-
nahme von Flachen bzw. Grund und Boden gegeben (Nutzung und Gestaltung von Was-
ser, Boden, Natur und Landschaft, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme, grofteils ohne
Flachenversiegelung, kleinflachig mit Versiegelung).

Die potenziellen Wirkfaktoren bzw. Umweltfolgen durch betriebsbedingte Emissionen,
Abfélle und Abwasser sind aufgrund der Art des hier betrachteten wasserwirtschaftlichen

~ Vorhabens nicht relevant und abzuschichten. Betriebsbedingte Faktoren beziehen sich
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allein auf die Unterhaltung der Hochwasserschutzanlagen. Umweltrelevant ist dabei die
Art und Intensitat der Pflege der begriinten Nebenflachen. Sie wird entsprechend der Vor-
gaben im LBP mit dem Ziel einer guten Narbenbildung und gleichzeitig eines naturschutz-
fachlich hohen Wertes (arten- und blitenreiche Wiese) durchgefuhrt.

Die potenziellen Wirkfaktoren bzw. Umweltfolgen durch betriebsbedingte Emissionen,
Abfille und Abwésser spielen aufgrund der Art des hier betrachteten wasserwirtschaftli-
chen Vorhabens nur eine untergeordnete Rolle. Im Betrieb der Hochwasserschutzmal3-
nahmen ist kein laufender Bedarf an Energie (auler in seltenen Fallen ein Pumpwerkbe-
trieb), Rohstoffen und nattirlichen Ressourcen gegeben. Ebenso ist eine Abschéatzung zu
Rickstanden und Emissionen und des in der Betriebsphase erzeugten Abfalls hier nicht
relevant, da das Vorhaben weitestgehend Mafinahmen des Erd-, Stein-/ Beton-, Wasser-
und Wegebaus umfasst, bei denen besondere Abféalle oder gréRere Mengen von Abféllen
nicht anfallen. Beim Betrieb der Hochwasserschutzanlagen ist nicht damit zu rechnen,
dass erhebliche Gerduschimmissionen verursacht werden, da sich die im Schépfwerk in-
stallierten Pumpen innerhalb des Gebaudes befinden. Sollte das Notstromaggregat in Be-
trieb gehen, wiirde marginal Abgas entstehen. Bei der Unterhaltung der Hochwasser-
schutzanlagen ist lediglich die Art und Intensitét der Pflege der begriinten Nebenflachen
umweltrelevant. Sie wird entsprechend der Vorgaben im LBP mit dem Ziel einer guten
Narbenbildung und gleichzeitig eines naturschutzfachlich hohen Wertes (arten- und bli-
tenreiche Wiese) durchgeflhrt.

a) Schutzgut Mensch

Hinsichtlich der baubedingten Belastungen ist wegen der zeitlichen Begrenzung der MaR-
nahmen und der in verschiedenen Abschnitten liegenden Linienbaustellen nicht von er-
heblichen Auswirkungen auszugehen. Zusatzlich ist der heute Ubliche bzw. vorgeschrie-
bene Einsatz emissionsreduzierter Maschinen und Fahrzeuge zu beriicksichtigen.
Staubemissionen sind nach heutigem Standard durch geeignete MaRnahmen sowohl an
den Baustellen als auch an den Zufahrten zu vermeiden. Der Baustellenbetrieb und
Transporte werden zudem auf die Ublichen Arbeitszeiten beschrankt. Bei den jeweiligen
Baustellenzufahrten werden Ortsdurchfahrten auf untergeordneten StralRen so weit mdg-
lich vermieden.

Mégliche anlagebedingte visuelle Beeintrachtigungen und Barrierewirkungen durch das
Vorhaben und auch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme sind in ihren
Wirkungen auf die Wohnbebauung und die Erholungs- und Freizeitfunktionen der Frei-
raume lediglich gering, da Umfang und Hohe der Hochwasserschutzmanahmen eben-
falls eher gering sind und diese in die bestehende Landschaft gut eingebunden werden
kénnen. Es erfolgt keine wesentliche Veranderung der gewohnten Kulturlandschaft bzw.
der bestehenden Sichtkulissen und Sichtverbindungen im Umfeld des Vorhabens. Grin-
und Wegverbindungen werden erhalten. Fir die Erholung relevante Flachen werden nicht
beansprucht.

Die betriebsbedingen Belastungen sind ebenfalls von geringer Wirkung. Wie bereits aus-
gefiihrt, ist nicht damit zu rechnen, dass erhebliche Gerausch- und Abgasimmissionen
verursacht werden.

Erholung und Freizeit sind durch das Vorhaben nicht erheblich betroffen, da das betrach-
tete Gebiet mit Pfettrachaue und Parkanlage auch nach Durchfiihrung der Malnahmen
nach wie vor als Erholungsflache zur Verfigung steht. Besondere Erholungseinrichtungen
sind nicht vorhanden bzw. betroffen. Die zeitweise wahrend der Bauphase mdéglichen Be-
eintrachtigungen der Naherholung werden als unerheblich beurteilt.

Das Vorhaben hat bezliglich der genannten Wirkfaktoren insgesamt keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Bevoélkerung in der Umgebung des Standortes bzw.
das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit unter Einbeziehung
der Freiraumnutzung und Erholungsnutzung. Aufgrund der eher geringen Grofe der Mal3-
nahme bzw. der begrenzten raumlichen Erstreckung und der zeitlich begrenzten und ab-
schnittsweisen Bauzeit werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch insgesamt
als gering bewertet.
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b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorkommen schutzwirdiger Pflanzen sind im relevanten Umfeld nicht bekannt und auch
nicht zu erwarten. Fur Pflanzen sind somit keine Auswirkungen auf wertgebende Arten
und Vernetzungsbeziehungen gegeben.

Fir die Artengruppen der Fische und Muscheln sowie sonstiger Gewéassertiere (z. B. Li-
bellen) einschlieBlich des Bibers und Amphibien sowie andere Tiergruppen ist unter Be-
ricksichtigung tblicher MaRnahmen zur Vermeidung eine maRgebliche Betroffenheit nicht
zu befurchten.

Als weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten kommen im Vorhabenbereich Feld-
sperling, Haussperling, Grauschnapper und Star sowie diverse Fledermausarten und die
Zauneidechse am Bahndamm vor. Unter Beriicksichtigung Giblicher MaRnahmen zur Ver-
meidung ist eine malgebliche Betroffenheit von Vogel- und Fledermausarten sowie der
Zauneidechsen nicht zu befiirchten.

Potenziell artenschutzrechtlich relevant ist weiterhin der mogliche Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten, wertgebenden Brutvogelarten. Fir die Arten-
gruppe Végel sind lediglich potenzielle Lebensraume auf marginalen, als Lebensraum ge-
eigneten Flachen im MaRnahmenbereich betroffen. Der derzeitige Erhaltungszustand der
mafigeblichen Arten bleibt deshalb insgesamt gewahrt bzw. wird nicht weiter verschlech-
tert. Unter Beriicksichtigung Gblicher MaBnahmen zur Vermeidung ist eine mafgebliche
Betroffenheit von Vogelarten nicht zu befiirchten.

Der Hauptkonflikt des Vorhabens mit dem Schutzgut Fauna besteht demnach in der Fl&-
cheninanspruchnahme der gewasserbegleitenden Gehélze vorwiegend im Bereich des
linken und rechten Pfettrachufers im Siedlungsbereich von Altdorf mit Herstellung der
Mauern und Uferabflachung. Zur Erweiterung des Quartierangebots fiir Fledermause und
Brutvégel ist die Sicherung von Stammhéhlen aus den Baubereichen und Wiederanbrin-
gen an Tragerbdumen sowie das Anbringen von Nistkasten auRerhalb des Baubereichs
als artenschutzrechtliche Kompensation vorgesehen. Weiter werden fiir den Gehélzver-
lust AusgleichsmalRnahmen entlang der Gewasserufer der Pfettrach im Rahmen der Oko-
kontoflachen des Vorhabentragers vorgesehen. Auf den Okokontofldchen des Vorhaben-
tragers in der Marktgemeinde Altdorf, Gemarkung Altdorf wurden entlang der Pfettrach
gewasserbegleitende Walder entwickelt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere sind aus
den genannten Griinden nicht zu konstatieren. Die verbleibenden Auswirkungen werden
unter Berlcksichtigung der im LBP konkretisierten KompensationsmaRnahmen als gering
bewertet.

Insgesamt werden die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als ge-
ring bewertet. Die erheblichen Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Mihlbachs (Sielbauwerk) und von eher kleinflichigen wertbestimmenden Bioto-
pen, hier insbesondere Hochstaudenfluren und Gehélzbestande, werden durch Malnah-
men des LBP ausgeglichen.

c) Schutzgut Boden, Flache

Der Flachenbedarf des Vorhabens betragt insgesamt 1,2 ha. Davon werden 0,2 ha fur die
Betriebs- und Wirtschaftswege benétigt. In dem genannten Gesamtflachenbedarf sind 0.1
ha bisherige Wege- und Gebaudeflachen enthalten. Es werden zur Errichtung der Hoch-
wasserschutzmauern mit Pump- und Schopfwerk sowie Absperrbauwerken Flachen im
Umfang von 0,03 ha versiegelt.

Die Eingriffe durch Versiegelung bzw. erhebliche Funktionsminderung der Béden am Ein-
griffsort durch Uberbauung sind als erhebliche nachteilige Auswirkungen zu werten und
sind kompensationsbedurftig. Sie betreffen jedoch nur eine kleine Flache. Sie werden ent-
sprechend der BayKompV im LBP erfasst und der Kompensationsbedarf ermittelt. Das
Schutzgut Boden wird implizit berticksichtigt. Die verbleibenden anlagebedingten Auswir-
kungen werden als gering bewertet.
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d) Schutzgut Wasser

Bauwerke im Grundwasser beschranken sich kleinflachig auf die Bohrpfahlwande der
Hochwasserschutzmauern. Unter Berlicksichtigung der gangigen technischen Anforder-
rungen sind erhebliche Wirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse weder in der Bau-
phase noch anlagebedingt zu erwarten. VVorhabenbedingt kommt es somit zu keiner Ablei-
tung oder erheblichen Stauung von Grundwasserstrémen bzw. értlichen Veranderung des
Grundwasserspiegels. Die mittleren Grundwasserverhaltnisse werden durch das Vorha-
ben nicht beeinflusst.

Trinkwasserschutzgebiete sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen. Die Qualitat
der Grundwasserneubildung wird durch das Vorhaben nicht nachteilig beeinflusst. Erhebli-
che nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die lokalen Grundwasserverhaltnisse
sind insgesamt nicht gegeben.

Die geplanten Hochwasserschutzmafnahmen greifen nur sehr gering in die Strukturgite,
Morphologie oder Dynamik vorhandener Gewasser ein (hier Pfettrach und Mihlbach). Die
geplanten Malnahmen benétigen relativ geringe zuséatzliche Flachen durch Errichtung
von Absperrbauwerken. Die FlieRgewasser werden soweit méglich bau- und anlagebe-
dingt erhalten. Die mittleren und dkologisch maRgeblichen Abflussverhaltnisse und Was-
serspiegellagen in den Vorflutern werden durch die MaRnahmen nicht beeinflusst.

Durch die Herstellung des Sielbauwerks im Mihlbach erfolgt ein technischer Verbau der
Gewassersohle und -ufer. Die betreffende Auswirkung ist ausgleichsbedurftig. Im LBP ist
die Herstellung eines neuen naturnahen Gewasserabschnitts als Ausgleichsmallnahme
vorgesehen. Der Ausgleichsbedarf erfolgt tiber das Okokonto des Vorhabentragers und
des dort angelegten naturnahen Gewasserabschnitts der Pfettrach unterstrom des Vorha-
bens. Die verbleibenden Auswirkungen werden als gering beurteilt.

Aufgrund der oben dokumentierten Ermittlung und Abschatzung der Auswirkungen auf
Oberflachen- und Grundwasserkérper sind erhebliche Verschlechterungen des Zustands
(Qualitatskomponenten) der Wasserkdrper und der WRRL-Bewirtschaftungsziele im po-
tenziellen Wirkbereich des Vorhabens nicht erkennbar.

Insgesamt sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das
Grundwasser und die Oberflichengewasser zu erwarten.

e) Schutzgut Luft und Klima

Bei umweltrelevanten Vorhaben sind generell mégliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft (die Luftqualitat) durch luftgetragenen Schadstoffe (Schadgase, Staub) zu betrachten.
Die hier relevanten baubedingten Immissionen sind fir die Luftqualitat insgesamt unbe-
achtlich.

Eine maRgebliche Anderung von gelénde- und bestandsklimatischen Bedingungen kann
nur im Fall der Neuerrichtung hoher Bauwerke in einem Talraum entstehen. Die vorgese-
henen Hochwasserschutzmauern haben nur eine geringe Héhe tber Grund (maximal

1,3 m). Die zu errichtenden Mauern geringer Hohe haben keinen erkennbaren klimati-
schen Effekt. Erhebliche nachteilige klimatische Auswirkungen der MalRnahmen auf die
Umgebung sind offenkundig auszuschlielen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
und das Schutzgut Klima bzw. die geléandeklimatischen Verhaltnisse und Funktionen wer-
den als allenfalls sehr gering bewertet.

f) Schutzgut Landschaft

Insgesamt fithren die geplanten Malnahmen aufgrund der planungsbedingten geringen
Anderung der vorhandenen Bestandssituation zu keinen wesentlichen Auswirkungen auf
. die Landschaft. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholung werden ins-
gesamt als gering bewertet.

g) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Auswirkungen auf das kulturelle Erbe werden insgesamt als gering bewertet.

Im Planungsbereich ist wegen der besonderen Siedlungsgunst sowie der Denkmaldichte
im unmittelbaren Umfeld mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Auffinden von Bodendenk-
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maélern zu rechnen. Nach Einschatzung der Denkmalschutzbehérden kann die entspre-
chende Erlaubnis erteilt werden, wenn eine fachgerechte Sicherung der méglichen Bo-
dendenkmaler erfolgt und diverse Auflagen eingehalten werden.
Die Auswirkungen werden daher insgesamt als gering bewertet.

h) Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern

Da durch die MaRnahmen nur verhaltnismaRig geringe Anderungen am Bestand erfolgen
(Art und Umfang der BaumaRnahmen), treffen die Primarwirkungen mit den beschriebe-
nen Wechsel- bzw. Folgewirkungen hier nicht zu.

Hinsichtlich des geplanten Vorhabens zum Hochwasserschutz Markt Altdorf mit Errich-
tung von Schutzmauern und Betriebseinrichtungen (Sielbauwerk, Schépfwerk) sind keine
Wechselwirkungen erkennbar, die nicht bereits im Zusammenhang mit den Schutzgiitern
berlcksichtigt werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen sind nicht er-
kennbar.

Bewertung der Umweltauswirkungen

GemaR § 25 UVPG folgt eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen. Eine
Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorge-
nommen. '

Die Ermittlung und zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des ge-
planten Vorhabens ergibt, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutz-
guter des UVPG einschlieRlich der Wechselwirkungen nicht zu erwarten sind und das
Vorhaben umweltvertraglich verwirklicht werden kann.

Die durch die Flacheninanspruchnahme unvermeidlich bewirkten, relativ kleinflachigen
Eingriffe in Flachen mit mittlerer bis hoher Biotopqualitat, in erster Linie gewasserbe-
gleitende Gehdlzbestande am linken und rechten Ufer der Pfettrach und kleinflachig
naturnahe Gewasserabschnitte am Mihlbach, werden durch die im LBP dargesteliten
Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen verringert. Die unvermeidlichen, erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf Flachen hoher Biotopqualitat werden durch Ausgleichs-
maflnahmen vollstandig kompensiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten sind mit
dem Vorhaben nicht verbunden.

Erhebliche Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Relevanz auf den Bestand
und die Lebensstétten der gemeinschaftsrechtlich streng geschiitzten Arten sind vor-
habenbedingt nicht gegeben. Der LBP sieht hier fiir die hauptsachlich vom Vorhaben
betroffenen, streng geschutzten Tierarten Zauneidechse und Bachmuschel und deren
Lebensstatten geeignete Vermeidungs-, Schutz- und KompensationsmaRnahmen
(u.a. Vergramung/ Absammeln vor Baubeginn) vor. Mégliche Beeintrachtigungen von
Brutstatten in der Umgebung der BaumafRnahmen vorkommender Brutvogelarten wer-
den durch die jeweiligen zeitlichen Beschrankungen der Bauausfilhrung vermieden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine Umweltauswirkun-
gen verbunden sind, die gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsmafstaben
im Unzulassigkeitsbereich liegen. Versagungsgriinde aus den jeweiligen Fachgeset-
zen liegen nicht vor. Das Vorhaben ist mit den Belangen einer wirksamen Umweltvor-
sorge im Sinne des § 3 UVPG vereinbar.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung wird im Planfeststellungsbeschluss
bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt (§ 25 Abs. 2
UVPG).
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtmaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im éffentlichen Interesse des Wohls der Allgemein-
heit unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die Planung des Gewasserausbaus ist auch im Hinblick
auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt.

Die Planung steht insbesondere auch nicht im Widerspruch zu Vorschriften, deren Pri-
fung die Konzentrationswirkung der Planfeststellung miteinschliet. Beachtet sind auch
die Optimierungsgebote hinsichtlich Hochwasserschutz, Minimierung der Eingriffe und die
dkologische Schutzzweckbestimmung des § 1 WHG.

Die verbindlich festgestelite Planung beriicksichtigt die in den Wassergesetzen und ande-
ren gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote und entspricht schliellich den Anforderungen des Abwagungsgebots.

Planrechtfertigung .
Im Bereich des Gewéasserausbaus wird zwischen einem gemeinniitzigen und einem pri-

vatnitzigen Vorhaben unterschieden. Ein gemeinnitziges Vorhaben ist gegeben, wenn
Griinde des Wohls der Aligemeinheit die Uberwindung privater Belange im konkreten Ein-
zelfall fur den Gewasserausbau erfordern. Die beantragten Malinahmen zum Hochwas-
serschutz in Altdorf dienen dem Wohl der Allgemeinheit und sind damit dem gemeinnitzi-
gen Gewasserausbau zuzuordnen.

Bei einem gemeinniitzigen Gewasserausbau kénnen private und 6ffentliche Belange
Uberwunden werden, um das im 6&ffentliche Interesse stehende Ausbauvorhaben realisie-
ren zu kénnen.

Ein gemeinnitziges Vorhaben bedarf daher der Planrechtfertigung. Planrechtfertigung be-
deutet nicht strikte Erforderlichkeit und Unausweichlichkeit. Sie ist vielmehr schon dann
gegeben, wenn das Vorhaben aus verniunftigen, dem Fachplanungsrecht zu entnehmen-
den Erwéagungen geboten ist. Ein Gewasserausbau, der aus Grinden des Wohls der All-
gemeinheit durchgefiihrt werden soll, muss verninftigerweise geboten sein. Die mit der
gemeinnitzigen Ausbaumafinahme verfolgten Ziele mussen mit den Zielsetzungen des
WHG und des BayWG vereinbar und geeignet sein. Flr das Vorhaben missen anhand
der objektiven Rechtslage vernlinftige Griinde vorliegen. Eine allgemeine Rechtfertigung
ergibt sich unter anderem aus den Vorschriften der Wassergesetze ber die Sicherung
des Hochwasserschutzes.

Die grundsatzlichen Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz ergeben sich aus
den Bewirtschaftungsgrundsatzen des § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG. Demnach ist Hochwasser,
soweit Uberhaupt moglich, nicht entstehen zu lassen und das Hochwasser in der Flache
zuriickzuhalten (Grundsatz der Rickhaltung von Hochwasser). Weiterer ableitbarer
Grundsatz ist die Erhaltung des schadlosen Hochwasserabflusses, dies ist insbesondere
bei wasserbaulichen Maltnahmen relevant.

Des Weiteren ergeben sich Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz aus § 77
WHG. Demnach sind Ruckhalteflachen in ihrer Funktion zu erhalten. Damit soll die noch
bestehende Maglichkeit, ablaufende Hochwasser in der Flache zwischenzuspeichern und
damit den Abfluss des Hochwassers zu verlangsamen und gleichzeitig die Hochwasser-
spitzen zu vermindern, auf Dauer gesichert werden.

Der Markt Altdorf wird von der Pfettrach, einem FlieRgewasser |l. Ordnung durchflossen.
Die detaillierten, auf digitalen Gelandemodellen basierenden hydraulischen Berechnun-
gen zeigen auf, dass groRe bebaute Bereiche durch Uberschwemmungen des hochwas-
serfuhrenden Gewassers gefahrdet sind. Davon betroffen sind vor allem die tiefliegenden
Bereiche entlang der Pfettrach. Ausuferungen aus dem Gerinne der Pfettrach treten be-
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reits bei kleineren Hochwasserereignissen auf. Bei héheren Abflissen steigt der Wasser-
spiegel weiter an und fillt den Talraum breitfléchig auf. Bei Hochwasserereignissen in den
Jahren 1990 und 1991, die mit Scheitelabfliissen von ca. 52 m3/s etwa einem 30-jahrli-
chen Hochwasser entsprachen, wurden bereits Randbereiche der bebauten Flachen von
Altdorf tberflutet. Bei 100-jahrlichen Hochwasserereignissen ist nach den Ergebnissen
von hydraulischen Berechnungen mit umfangreichen Uberflutungen insbesondere nord-
westlich und nordéstlich der BahnhofstralRe sowie siidwestlich des Aicher Wegs zu rech-
nen. Der Hochwasserschutz ist ein maRgebliches vom WHG verfolgtes Ziel.

Entsprechend der flachigen Betroffenheiten im Uberschwemmungsgebiet der Pfettrach
finden die beantragten Hochwasserschutzmafinahmen somit vorliegend eine nachvoll-
ziehbare Planrechtfertigung. Die Ubereinstimmung der Rechtfertigung fiihrt nicht zur Ge-
stattungsfahigkeit des Vorhabens als solches, sondern begriindet nur die Voraussetzung
der Planrechtfertigung.

Alternativenprifung
Die Planfeststellungsbehérde ist nicht verpflichtet, jede mégliche von Dritten ins Spiel ge-

brachte Planungsvariante gleichermafen detailliert und umfassend zu prufen. Vielmehr
kénnen Varianten, die nach einer Grobanalyse nicht in Betracht kommen, fiir die weitere
Detailprifung ausscheiden (BVwerG, Beschluss vom 24.04.2009, Az. 9 B 10.09). Die Va-
riantenuntersuchung ist im Ubrigen Sache der fachplanerischen Abwagung.

Vorab ist zu erwahnen, dass an der Pfettrach bereits in den Jahren 1954 und 1955 unter-
strom des alten Wehrs an beiden Seiten der Pfettrach Deiche gebaut wurden, mit denen
die angrenzende Bebauung etwa bis zu einem 20-jahrlichen Hochwasser geschutzt wer-
den konnte. Diese Anlagen entsprachen allerdings nicht mehr dem durch die DIN 19712
vorgegebenen Stand der Technik, der aktuell wesentlich héhere Anforderung an Hoch-
wasserschutzbauwerke stellt. Entsprechend der geltenden Anforderungen und der Praxis
in der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung sollen Siedlungsgebiete zudem vor
Hochwasserabflissen geschiitzt werden, die statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten
sind (HQ100). Auch diese Anforderung konnte mit den alten Deichen nicht erfiillt werden.
Um Schéden durch Uberschwemmungen kiinftig zu vermeiden, soll der Hochwasser-
schutz fur den Markt Altdorf neu aufgestellt werden. Das dafiir erforderliche Gesamtvor-
haben wurde in drei Bauabschnitte unterteilt. Im ersten Bauabschnitt wurde im Jahr 2004
das Alte Wehr bei Fl.km 1+837 durch den Neubau einer Schlauchwehranlage mit dem
Ziel ersetzt, die Abflussverhdltnisse an der Pfettrach deutlich zu verbessern. Der Bauab-
schnitt 2 ,Altdorf Stid“ (Schlauchwehr — Briicke Dekan-Wagner-Strale - FuBgangersteg
Sportanlagen - Parkstrale) wurde wiederum in drei Ausfiihrungsabschnitte unterteilt, die
2012 nach einer Bauzeit von insgesamt 6 Jahren fertiggestellt wurden. Neben der Errich-
tung von Hochwasserschutzbauwerken wurden dabei auch groRe Bereiche an der Pfett-
rach ékologisch aufgewertet.

Im aktuellen Verfahren wird der Bauabschnitt 3 ,Altdorf Nord" behandelt.

Fur den Hochwasserschutz stehen grundsatzlich unterschiedliche technische Méglichkei-
ten zur Verfugung. Im Ergebnis einer Vorplanung des Vorhabentragers fur den Bauab-
schnitt 3 hat sich aber bereits gezeigt, dass der Schutz im Wesentlichen durch innerértli-
che technische Bauwerke entlang der Pfettrach gewahrleistet werden muss.

Der Bau und Betrieb eines Hochwasserriickhaltebeckens wurde nicht verfolgt, weil dies
aufgrund der értlichen Gegebenheiten im Oberlauf der Pfettrach nicht maoglich ist. Als Ur-
sache dafur ist zu nennen, dass im Oberlauf aufgrund der Siedlungsstruktur keine Ortlich-
keit zum Bau eines ausreichend grofRen Speichers vorhanden ist:

Im Rahmen der Entwurfserstellung wurden alternativ zu den vorgeschlagenen Baumalf}-
nahmen Ruckhalteméglichkeiten oberhalb von Altdorf abgeschatzt. Zur Abschatzung her-
angezogen wurde eine bereits durchgefiihrte Untersuchung zu Riickhalteméglichkeiten in
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Vilsbiburg / GroRe Vils (ebenfalls Gewésser Il. Ordnung). Beide Gewasser liegen im terti-
aren Hugelland und sind hinsichtlich Lage, Hohenverhéltnisse und Gefalle vergleichbar.
Beriicksichtigt ist hierbei, dass etwa 30 m*/s Abfluss ausuferungsfrei abgeflhrt werden
kénnen, dazu mussten in etwa 60.000 m*km? Einzugsgebiet zurlickgehalten werden. Bei
einem Einzugsgebiet von ca. 132 km? entspricht dies einem Volumen von knapp

8 Mio m3.

AuBerdem spricht auch die Wirtschaftlichkeit gegen eine solche Losung.

Durch lediglich naturnahe Rickhaltewiesen und —mulden kann dieses massive aber be-
nétigte Volumen im Oberlauf der Pfettrach nicht geschaffen werden.

Der Bau einer Flutmulde, mit der schadenstrachtige Hochwasserabflisse der Pfettrach
auRerhalb von bebauten Gebieten abgeleitet werden kénnten, ist unter Beachtung der be-
stehenden Gelandemorphologie und der Lage der dicht bebauten Gebiete ebenfalls nicht
méglich. Wichtig fir diese Form des Hochwasserschutzes sind die Hoéhenverhéltnisse
und dass ausreichend freier Raum fur die Anlage des erforderlichen Querschnittes vor-
handen ist. Grundsétzlich wirde man einen maéglichen Abflussbereich nérdlich der Pfett-
rach feststellen kénnen, allerdings befindet sich in diesem Bereich eine flachige Bebau-
ung, die fir den Bau einer Flutmulde weichen musste.

Grundsétzlich sollte eine planmaRige Verwendung von mobilen Hochwasserschutzwan-
den weitestgehend vermieden werden, denn auch bei noch so weitreichenden Sicher-
heitsmaRRnahmen besitzen derartige Anlagen gegeniiber dem stationdren Hochwasser-
schutz ein hoheres Risiko, da die Betriebsbereitschaft erst hergestellt werden muss, be-
vor sie ihre Schutzfunktion im Hochwasserfall ibernehmen kénnen. Des Weiteren ist die
Konstruktion eines mobilen Hochwasserschutzprinzips prinzipiell leichter und damit auf
der Widerstandseite schwacher. Dadurch kénnen verschiedene Belastungen bei mobilen
Systemen leichter zum Versagen fiihren als bei stationdren HWS-Systemen. Diesem Un-
gleichgewicht der Belastung kann nur bedingt in der statischen Bemessung Rechnung
getragen werden. Hinzu kommt, dass der Einsatz mobiler Systeme z.T. mit erheblichem
personellem, maschinellem und logistischem Aufwand verbunden ist, der im Ernstfall
auch unter schwierigen Randbedingungen (Sturm, Frost, Schneefall, Dunkelheit, Strom-
ausfall, etc...) eine funktionierende Einsatzplanung und Personal erfordert.

Ein wesentliches Kriterium in Bezug auf die Logistik ist die Erreichbarkeit des Einsatz-
/Aufbauortes. Auch spielt die Entfernung des maéglichen Lagerortes der mobilen Elemente
gine grofle Rolle.

Je kleiner ein Einzugsgebiet desto mehr dhnelt ein Hochwasserereignis einem Starkre-
genereignis. Uber relativ kurze Zeit steigt der Abfluss stark an. Im Oberlauf befinden sich
keine Vorwarnpegel, die die Welle ankiindigen kénnten. In wenigen Stunden kann der
Peak erreicht sein. Dies kann auch in der Nacht erfolgen. Deshalb wird bei kleinen Ein-
zugsgebieten, wie bei der Pfettrach der Einsatz von mobilen Elementen auf Verschlusse
von Maueréffnungen reduziert. Im Vergleich dazu braucht eine typische Hochwasserwelle
an der Donau Tage bevor der Peak erreicht wird - beispielsweise lag beim Pfingsthoch-
wasser 2024 an der Donau im Landkreis Kelheim bereits am 01.06.2024 eine relativ ge-
naue Prognose Uber die Héhe fur die Tage 04. bis 05.06.2024 vor.

Aufgrund der relativ geringen Gréfe des Einzugsgebietes der Pfettrach liegt fur die Pfett-
rach keine ausreichend lange und genaue Vorhersagezeit vor. ErfahrungsgemaR ist auf-
grund des geringen Einzugsgebietes an der Pfettrach mit schnell steigenden aber auch
wieder schnell fallenden Wasserstanden zu rechnen. Im Falle eines Hochwassers muss-
ten auf einer Lange von insgesamt 500 m mobile Elemente errichtet werden, was mit ei-
nem erheblichen zeitlichen und logistischen Aufwand verbunden ware. In der Folge
konnte ein ausreichender Schutz vor einem HQ100 nicht mit ausreichender Sicherheit ge-
wabhrleistet werden.

Hinsichtlich der Lage und der konstruktiven Gestaltung der Schutzbauwerke wurden in
der Vorplanung einige Varianten betrachtet, die sich allerdings nur in Details voneinander
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unterscheiden. Die Ursache dafirr ist darin zu sehen, dass die Lage der bestehenden Be-
bauung und der Infrastruktur diesbeziiglich kaum Variationsméglichkeiten zulasst. Unter
Beriicksichtigung stadtebaulicher Belange ist dabei aus wasserwirtschaftlicher Sicht auch
zu beachten, dass die Schutzbauwerke in geringem Abstand zu den bebauten und infra-
strukturell genutzten Flachen angeordnet werden sollten, so dass der bestehende, natiirli-
che Retentionsraum bei Hochwasserabflissen der Pfettrach so wenig wie maéglich einge-
schrankt wird.

Die Méglichkeiten zur Anordnung der Schutzbauwerke wurden in weiteren Planungs-
schritten mit Hilfe hydraulischer Berechnungen konkretisiert. Dabei zeigte sich, dass die
ortlichen Verhaltnisse im Bereich unmittelbar oberstrom der Hirschauer Briicke aufgrund
der Lage der bestehenden Bebauung besonders schwierig sind. Ein Bau von Schutzwan-
den mit Abstand zu den bestehenden Gebauden auf den Grundstiicken FI.Nr. 84 links
bzw. FI.Nr. 137 rechts der Pfettrach wiirde namlich den Hochwasserabflussquerschnitt
der Pfettrach stark einengen. In der Folge davon wiirde der Wasserspiegel bei Abfluss
des Bemessungshochwassers so hoch ansteigen, dass Uberflutungen des Aicher Wegs
im Bereich des Zanderwegs nicht vermieden werden kénnen. Das dabei ausufernde Was-
ser wlrde Uber den Aicher Weg abflieRen und die stdlich angrenzenden bebauten Fl&-
chen gefahrden.

Eine Vermeidung dieser Gefahrdung durch geeignete bauliche MaRnahmen ist aufgrund
privatrechtlicher Zwange kaum méglich und unter stadtebaulichen und wirtschaftlichen
Aspekten zumindest sehr schwierig und aufwandig. Eine geeignete Lésung konnte letzt-
lich nur durch den Erwerb des Grundstiicks FI.Nr. 84 erreicht werden. Dadurch ergibt sich
die Méglichkeit, das hier bestehende Haus riickzubauen und die Hochwasserschutzwand
anschlieBend zur Landseite hin zu verschieben. Auf diese Weise kann ein Abflussquer-
schnitt zur Verfligung gestellt werden, der groR genug ist, um Uberflutungen des Aicher
Wegs bei einem Bemessungshochwasser zu vermeiden.

Hochwasserschutzbauwerke kénnen in Form von Deichen oder Schutzwénden gebaut
werden. Soweit méglich, ist der Bau von Deichen anzustreben. die i.d.R. kostenglinstiger
sind und oft eine bessere Einbindung in das Landschaftsbild ermdglichen. Deiche haben
allerdings einen wesentlich héheren Platzbedarf als Schutzwande, so dass ihre Herstel-
lung im beengten innerdrtlichen Planungsgebiet kaum maoglich ist.

Der Hochwasserschutz soll in Altdorf mit seinen beengten innerértlichen Verhaltnissen
daher durch Schutzwande erreicht werden, die einen geringeren Platzbedarf haben und
besser an die kleinraumig wechselnden értlichen Gegebenheiten angepasst werden kon-
nen. Aulerdem kann der Bedarf an Grundstiicken fiir die Herstellung der Bauwerke, die
sich nicht im Besitz der &ffentlichen Hand befinden, minimiert werden.

Hier sind aus der betroffenen Planung zwei Beispiele herauszugreifen:

Oberhalb der Briicke besteht eine Engstelle, wo unbedingt ein ausreichender Abfluss-
querschnitt erreicht werden muss. Hier muss die Hochwasserschutzlinie soweit es geht
nach aullen geriickt werden. Je mehr man Querschnitt in der Breite gewinnt, umso mehr
kann man sich Mauerhéhe sparen. Durch einen Wall wiirde an dieser Stelle der Quer-
schnitt zuséatzlich massiv eingeengt werden.

Beim rechtsseitigen Zulaufbereich zur Ortschaft wurde ebenfalls die Ausflihrung als
Mauer gewahit. So kann direkt an den Grundstiicksgrenzen gearbeitet werden. Hier hat
die Hochwasserschutzlinie die geringste Hohe. Weiteres Abriicken nach Oberstrom er-
hoht die Gesamthéhe der Schutzanlage, da die Geléandeoberflache tiefer liegt.

Vorschlag von 1995:

Bereits in den letzten Jahren vor Antragseinreichung, wurde von einem Betroffenen vor-
geschlagen, die Hochwasserschutztrasse an die nordliche Grenze der Flurnummern 136
und 137/5 zu verschieben. Dabei wird auf einen Trassenvorschlag aus dem Jahr 1995
Bezug genommen. In diesem Zusammenhang wird auch der Vorschlag gebracht, die
Flurnummer 139, Gemarkung Altdorf als Flache fur den dann erforderlichen Retentions-
raumausgleich heranzuziehen.
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Der Vorhabentrager als staatlicher Bauherr hat sich an die aktuellen Vorgaben fiir den
Bau von HochwasserschutzmalRnahmen zu halten. So ist die aktuelle Pramisse der
Schutz von bebauten Siedlungsbereichen. Flachen die als AuBenbereich gelten, haben
dagegen keinen schitzenswerten Status und werden bei der Linienfihrung nach heuti-
gem Malstab nicht berlicksichtigt. Durch Abriicken der Schutzlinie auf den damaligen
Vorschlag wirde in unzuldssigem Male in den natirlichen Riickhalt eingegriffen. Planun-
gen die den wasserrechtlichen Grundsétzen nach § 77 WHG, Erhaltung naturlicher Riick-
halteflachen, widersprechen waren Verschwendung von Steuergeldern.

Bebaute Flachen, Flachen eines rechtskraftigen Bebauungsplans und Flachen innerhalb
der im Zusammenhang bebauter Ortsteile haben in der Regel die Funktion der Riickhal-
tung verloren und sind nicht mehr als natirliche Rickhalteflichen anzusehen. Fir die
durch die geplante HochwasserschutzmaRnahme geschiitzten Bereiche, die baurechtlich
dem Innenbereich nach § 34 BauGB zuzuordnen sind, muss daher auch kein Retentions-
raumausgleich erfolgen.

Anders wirde es sich darstellen, wenn die Trasse wie vorgeschlagen an die nérdliche
Grenze der Flurnummern 136 und 137/5 verschoben wird, da dadurch Bereiche vor ei-
nem HQ100 geschitzt werden, die baurechtlich dem AuRenbereich nach § 35 BauGB zu-
zuordnen sind. Die beiden Flurnummern sind somit als natirliche Riickhalteflachen anzu-
sehen, mit einem nicht unerheblichen Rickhaltevolumen von Uberschlagig 9.500 m?
(9.500 m? x mittlere Wassertiefe von ca. 1,0 m). Dieser Verlust naturlicher Riickhaltefl-
chen mulsste ausgeglichen werden. Die vorgeschlagene Flache auf Flurnummer 139
wurde sich nicht fir den notwendigen funktionsgleichen Retentionsraumausgleich eignen.
Zum einen wirde man mit einer Abgrabung auf dieser kleinen Flache das notwendige Re-
tentionsvolumen nicht erreichen. Bei einer Flache der Flurnummer 139 von ca. 2.500 m?
ware theoretisch eine Abgrabung von ca. 3,80 m Tiefe erforderlich, wodurch ein Eingriff in
das Grundwasser erfolgen wiirde, zum anderen ware eine Abgrabung nicht als funktions-
gleicher Retentionsraumausgleich anrechenbar.

Des Weiteren ist anzumerken, dass diese Alternative explizit dem zwingenden wasser-
rechtlichen Versagungsgrund nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG entsprechend wiirde. Die Fl&-
chen, die durch die nérdliche Verschiebung der Trasse, zusétzlich hochwasserfrei gelegt
werden sollen, befinden sich im baurechtlichen Auenbereich nach § 35 BauGB, es ist
kein Baurecht, Bebauungsplan o.a. vorhanden. Auch im Flachennutzungsplan ist an die-
ser Stelle keine weitere Bebauung ausgewiesen. Die Flachen sind im aktuellen Ist-Zu-
stand im Hochwasserfall mit teilweisen tiefen Wasserstéanden von 1 bis 2 Meter betroffen
und dienen derzeit der naturlichen Rickhaltung. Diese Variante wiirde daher dem zwin-
genden Versagungsgrund zur Zerstérung natirlicher Riickhalteflachen entsprechen.
Die vorgeschlagene Trassenfuhrung ist daher aus wasserwirtschaftlicher und wasser-
rechtlicher Sicht nicht zustimmungsfahig.

Fur die Gewahrleistung eines sicheren Hochwasserschutzes ist neben den MaRnahmen
an der Pfettrach selbst auch ein geeigneter Umgang mit dem Miihlbach erforderlich, der
bei Hochwasserfilhrung der Pfettrach so stark beaufschlagt wird, dass Uberflutungen der
Bebauung entlang der Bahnhofstrale und stdlich davon zu besorgen sind. In diesem Zu-
sammenhang muss auch berucksichtigt werden, dass die hochwasserfilhrende Pfettrach
Uber den Miindungsbereich in den Mihlbach zurlickstaut und auch dadurch Gefahrdun-
gen der angrenzenden Bebauung verursacht.

Im Rahmen der 0.g. Vorplanung wurden zunachst Lésungen betrachtet, bei denen der
Muhlbach so verlegt wird, dass er innerhalb des Uberschwemmungsbereichs &stlich der
Bahnlinie verlauft. Das ware theoretisch méglich, weil der Miihlbach nicht mehr fir Miih-
len oder Triebwerke genutzt wird. Im Bereich der BahnhofstralRe wurde der Mihlbach sei-
nerzeit zudem als Gewasser eingestuft, das aus 6kologischer Sicht nicht zwingend erhal-
ten werden muss. Zwischenzeitlich ist der Miihlbach mit seinen Uferstreifen allerdings als
Biotop kartiert. Das gilt auch fir den gréften Teil des Bachlaufs, der westlich der Bahnli-
nie verlauft. Eine Verlegung des Bachs ist daher aus naturschutzfachlichen Griinden nicht
machbar. Sie ist letztlich auch deshalb nicht zielflihrend, weil der Bach oder ggf. auch
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eine an seiner Stelle angeordnete Rohrleitung nach wie vor zur Ableitung des Oberfla-
chenwassers genutzt werden miisste, das im Einzugsgebiet westlich der Bahnlinie anfalit.
Das hier gesammelte Wasser kann bei Hochwasser nicht im freien Gefalle in die Pfett-
rach abflieRen, so dass im Mindungsbereich ein Schopfwerk erforderlich wird.

Aufgrund dieser Gegebenheiten wird nun eine Losung angestrebt, die ebenfalls bereits im
Rahmen der Vorplanung angesprochen wurde. Danach soll der Miihlbach vollstandig er-
halten werden. Im Hochwasserfall soll die Querung der Bahnlinie jedoch temporar ver-
schlossen werden, so dass im Wesentlichen nur noch das Wasser abgeleitet werden
muss, das im Einzugsgebiet unterstrom des Absperrbauwerks anfallt. Dieser relativ ge-
ringe Wasseranfall muss tber ein Schépfwerk so in die Pfettrach geférdert werden, dass
die Binnenentwéasserung des geschitzten Bereichs auch bei Hochwasser gewabhrleistet
ist.

Im Ergebnis bleibt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde Folgendes festzuhalten:

Die Variante ,Vorschlag von 1995* widerspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderun-
gen, da naturliche Riickhalteflachen zerstért werden und ein nicht unerhebliches Ruickhal-
tevolumen verloren ginge, welches nicht ausgeglichen werden kann.

Deichbauten sind grundsatzlich wiinschenswert, Schutzmauern sind hingegen viel platz-
sparender. Besonders in dicht besiedelten Ortschaften wie hier in Altdorf ist die Wah! der
platzsparenden Schutzmauer nachvollziehbar. Die maximale Mauerhéhe von 1.3 mer-
scheint als nicht unverhaltnismé&Rig einschneidend firr direkte Anlieger, da gréRtenteils
Verbauungen in Form von Zaunanlagen, Gartenhiitten, usw. vorhanden sind.

Fur mobile Elemente besteht eine zu geringe Vorlaufzeit. Die Verlegung des Mihlbaches
erscheint aus naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll.

Anderweitige MaRnahmen, wie beispielsweise die Schaffung einer Flutmulde, sind auf-
grund der vorhandenen, dichten Bebauung nicht méglich. Die Ruckhaltung im Oberlauf ist
aufgrund der vorhandenen Topografie nur mit unverhaltnisméRig hohem Aufwand an Fla-
chenbedarf, Volumenbedarf und Kosten machbar. Uberdies sind die Bauabschnitte 1 und
2 bereits in den vergangenen Jahren umgesetzt worden.

Auch die Trassenflihrung der Schutzmauer ist derart gestaltet, dass ein groRtmoglicher
Schutz vor Hochwasser gewéhrleistet werden kann.

Insgesamt erscheint die gewahite Variante mit den beabsichtigten Zielen vereinbar, die
gewahlte Variante ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Zwingende Versagungsgriinde

Versagungsgriinde gemaR § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG

GemaR § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf ein Plan fir einen Gewasserausbau nur festgestellt
werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere

eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstérung natirlicher Riickhalteflachen, vor allem in Auwéldern, nicht zu
erwarten ist.

Beeintrachtigung ist dabei jede gemeinwohlerhebliche Verschlechterung des bisherigen
Zustands durch den Gewasserausbau. Das Wohl der Allgemeinheit ist dabei wasserrecht-
lich bzw. wasserwirtschaftlich zu verstehen. Die Beeintrachtigungen des Wohls der Allge-
meinheit missen dabei adaquat-kausal von dem Vorhaben ausgehend zu erwarten sein.

Durch das Vorhaben ist nicht mit einer erheblichen und dauerhaften Erhdhung des
Hochwasserrisikos zu rechnen, vielmehr tragt die MaRnahme zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes bei.

Als Nachweis hierfur wurden Berechnungen fir den Istzustand und den Planungszustand
nach Umsetzung der ErtlichtigungsmaRnahmen durchgefihrt. Fir die Berechnung der
GroRe und des Umgriffs des Uberschwemmungsgebiets wurde ein 100-jahrlicher Abfluss
(HQ100) in Hohe von 74,8 m*/s angesetzt. Die Uberpriifung der nétigen Schutzwirkung
der Hochwasserschutzbauwerke erfolgte durch Berechnungen, bei denen entsprechend
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der Angaben im Kap. 3.6.1 des Erlauterungsberichtes ein Bemessungshochwasser BHQ
von 86 m®'s angesetzt wurde. Das entspricht einem 100-jahrlichen Hochwasser mit 15 %
Klimazuschlag (HQ100+Klima).

In einem ersten Berechnungsschritt wurde die Lage und Ausdehnung der Uberschwem-
mungsgebiete ermittelt, die im Fall eines HQ100 im derzeit bestehenden Zustand zu er-
warten ist. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Abbildung 3.5 des Erlauterungs-
berichtes sowie in den Lageplanen der Anlage 1 dargestellt. Wie die Darstellungen bele-
gen, besteht eine erhebliche Uberflutungsgefahrdung fir die bebauten Bereiche entlang
der Pfettrach. AuRerdem wird ersichtlich, dass die Schutzbauwerke in den unterstrom ge-
legenen Bereichen des Bauabschnitts 2 hinterstrémt werden, so dass auch dort noch eine
relevante Gefahrdung besteht.

Um die Wirkung der geplanten Hochwasserschutzmafnahmen zu prifen, wurden die
Schutzbauwerke mit ihrer Lage und Hohe in das hydraulische Modell eingebaut. Anschlie-
Rend wurde das Uberschwemmungsgebiet neu berechnet. Wie der Darstellung in Abbil-
dung 3.6 des Erlauterungsberichtes und den Lageplénen der Anlage 1 zu entnehmen ist,
kénnen Uberschwemmungen des Planungsgebiets durch die Realisierung der Schutz-
mafRnahmen bis zu einem Bemessungshochwasser sicher verhindert werden.

Der amtliche Sachverstandige fur Wasserwirtschaft bestétigt die Nachvollziehbarkeit der
hydraulischen Berechnung in ihrer Gesamtheit, sie wurde fachlich richtig erstellt. Es wur-
den alle wesentlichen wasserwirtschaftlich notwendigen Belange beriicksichtigt. Das Ziel
der geplanten MaRnahmen besteht darin, die Uberflutung bebauter Bereiche im Projekt-
gebiet bis zu einem Bemessungshochwasser HQ100+Klima zu verhindern. Wie der hyd-
raulischen Berechnung mit implementierten Hochwasserschutzbauwerken entnommen
werden kann, werden diese Ziele dadurch nachweislich erreicht.

Eine von dem Vorhaben ausgehende erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken ist daher insgesamt nicht zu erwarten.

Eine Zerstérung naturlicher Ruckhaltefldchen findet nicht statt.

Als Riickhalteflaichen sind Gebiete seitlich des FlieRBgewassers zu verstehen, die bei
Hochwasserereignissen Uberflutet werden und von denen das Wasser sukzessive

wieder der Vorflut zugeleitet wird. Als naturlich sind dabei insbesondere diejenigen
Flachen anzusehen, die nicht aufgrund menschlicher Nutzung und Gestaltung in ihrer
Funktion beeintrachtigt sind, als Ruckhalteraum fur Hochwasser zu dienen.

Die Vorschrift erfasst im Ubrigen nur solche Flachen, die noch nicht durch menschliche
Nutzungen und Gestaltungen in ihrer Hochwasserriickhaltefunktion beeintrachtigt wurden;
also keine baulich veranderten Flachen oder bei Hochwasser Uberfluteten Innerortslagen
(VGH Miinchen BeckRS 2019, 3433; VGH Minchen BeckRS 2021, 6122).

Bebaute Flachen, Flachen eines rechtskraftigen Bebauungsplans und Flachen innerhalb
der im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) haben demnach in der Regel die
Funktion der Riickhaltung verloren und sind nicht mehr als nattrliche Ruckhalteflachen
anzusehen, wohingegen Flachen im baurechtlichen AuRenbereich nach § 35 BauGB in
der Regel als naturliche Ruckhaltflachen betrachtet werden.

Die Trassenflihrung orientiert sich an der bisherigen Bebauung und vorhandenen Bebau-
ungsplanen. Natirliche Rickhalteflachen werden durch die MaRnahme nicht zerstort.

Eine Beeintrachtigung wasserwirtschaftlicher Gemeinwohlbelange ist insgesamt nicht

zu erwarten. Vielmehr dient die HochwasserschutzmaRnahme dem Wohl der Allgemein-
heit und liegt im 6ffentlichen Interesse. Zwingende Versagungsgriinde im Sinne des § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG liegen demnach nicht vor.

Versagungsgriinde nach § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG
GemaR § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG darf ein Plan fir einen Gewéasserausbau nur festge-
stellt werden, wenn andere Anforderungen nach diesem Gesetz erflllt werden.
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Entsprechend der Begutachtung des amtlichen Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft
sind folgende Auswirkungen der MaRnahme festzustellen:

Hauptwerte des Gewéssers:

Die Hauptwerte der Pfettrach werden durch die geplanten MaBnahmen zum Hochwasser-
schutz nicht beeinflusst. Die Grée der Abfllisse dndert sich weder in hochwasserfreien
Zeiten noch beim Durchgang eines Hochwasserereignisses.

Die Hauptwerte des Miihlbaches werden durch die geplanten MaBnahmen zum Hoch-
wasserschutz lediglich auf einen maximal méglichen Abfluss von 1,2 m¥s begrenzt. Aus-
uferungen im unterstrom anschlieBenden Bereich bis zu Miindung in die Pfettrach und
dadurch verursachte Hochwasserbeeintréachtigungen kénnen so vermieden werden.

Okologischer/chemischer Zustand des Gewéssers:

Grundsétzlich wirken sich die geplanten MaBnahmen vorteilhaft aus, da die Uberflutung
von bebauten Flachen in Altdorf zukiinftig zumindest bis zu einem Bemessungshochwas-
ser der Pfettrach vermieden wird. Somit kénnen auch keine Straen, Keller mit Oltanks,
Gewerbefldachen und sonstige Flachen Gberflutet werden, von denen bei Hochwasserer-
eignissen Schadstoffe in das Gewésser gelangen kénnten.

Zur Realisierung der geplanten MalBnahmen sind Bauarbeiten im Gerinne der Pfettrach
unumganglich. Neben den Arbeiten zur Aufweitung des Pfettrachgerinnes betrifft dies die
Schittung von BaustraBen bzw. Geréte-Aufstandsflachen zur Herstellung der Bohrpfahl-
wénde entlang der Pfettrach, die aufgrund der beengten Verhéltnisse nicht von der Land-
seite her gebaut werden kénnen.

Wiéhrend der Ausfiihrung dieser Arbeiten wird es infolge des Eintrags von Feinteilen und
Schwebstoffen zu kurzzeitigen und voriibergehenden Tribungen des abflieRenden Was-
sers kommen. Sie werden durch geeignete MaBnahmen der Bauabwicklung so gering wie
méglich gehalten und sind hinsichtlich ihrer Wirkung mit einem kleineren Hochwasserer-
eignis vergleichbar.

Unabhéngig davon wird die Bauausfiihrung so erfolgen, dass nachteilige Auswirkungen
auf die Wasserbeschaffenheit bestméglich vermieden werden (Anordnung von Sedimen-
tationsanlage beim Betrieb von Bauwasserhaltungen o0.4.).

Eine mittel- bis langfristige Verschlechterung des 6kologischen bzw. chemischen Zustan-
des der betroffenen Gewasser ist bei Umsetzung der MaRnahme nicht zu erwarten.

Gewadsserbett/Uferstreifen:
Mittel- bis langfristige negative Auswirkungen der MaRnahme auf das Gewasserbett und
Uferstreifen werden minimiert.

Grundwasser und Grundwasserieiter

Die Pfettrach wirkt bei niedrigen und mittleren Abfliissen grundsétzlich als Vorfluter fiir
das Grundwasser, das in den oberfldchennahen Kiesschichten abfliet. Der Grundwas-
serstand im Projektgebiet wird allerdings durch den vom Schlauchwehr erzeugten Stau-
wasserspiegel des Hirschauer Weihers beeinflusst. Diese Situation wird durch die geplan-
ten HochwasserschutzmaBnahmen nicht mafgeblich verédndert, so dass auch keine Aus-
wirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse zu erwarten sind.

Das gilt auch fiir die entlang der Pfettrach geplanten Schutzwénde mit Tiefgriindung
durch Uberschnittene Bohrpfahlwénde. Die Tiefgriindung veriguft entlang der Grundwas-
serflieBrichtung, weshalb hier nicht ich mit einem Aufstau gerechnet werden muss. Nach-
teilige Auswirkungen auf die bestehende Bebauung durch einen Grundwasseraufstau
landseitig dieser Schutzwénde kénnen auch deshalb ausgeschlossen werden, weil der
Grundwasserspiegel durch den Aufstau des Hirschauer Weihers und die dadurch verur-
sachte Infiltration in den Grundwasserleiter hinein geprégt ist. Auch vor dem Hintergrund
des lokal hohen Grundwasserschwankungsbereichs sind somit keine wesentlichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse zu erwarten.




35

Eine Beeinflussung der Grundwasserbeschaffenheit ist kurzzeitig bis zum Aushérten des
Betons zu erwarten. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass mit einer zeitlich begrenzten Er-
héhung der Leitfahigkeit und des pH-Wertes im Kontaktgrundwasserbereich zu rechnen
ist. Diese fihrt voraussichtlich zu keiner nachhaltigen oder weitldufigen Grundwasserbe-
einflussung.

Fiir Bauteile im Grundwasser darf daher ausschlie8lich chromatarmer Zement zum Ein-
satz kommen. Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen. Eine qualitative Beeintréchti-
gung des Grundwassers sehen wir bei Einhaltung der vorgeschlagenen Inhalts- und Ne-
benbestimmungen nicht. :

Beim Durchgang eines Hochwassers an der ausufernden Pfettrach kommt es zu einer
verstarkten Infiltration von Wasser in die oberen Bodenschichten bzw. in den Grundwas-
serleiter. Dabei kann Grundwasser unter den Hochwasserschutzwénden durchstrémen
und landseitig der Wande tber der Geldndeoberkante austreten. Im ungtinstigsten Fall
kann es dadurch zu einer Uberflutung der angrenzenden Bebauung kommen. Aulerdem
kann auch die Standsicherheit der Schutzwénde geféhrdet sein, wenn das aufsteigende
Sickerwasser einen hydraulischen Grundbruch verursacht.

Zur Vermeidung dieser Gefahrdungen ist der Einbau von Sickerwasserdrénagen am land-
seitigen FuBpunkt der Schutzwénde geplant. Das hier gefasste Wasser wird mit Pump-
werken in die Pfettrach bzw. in den (berfluteten Bereich wasserseitig der Schutzbau-
werke geférdert.

Durch die Wirkung der Dranagen wird ein Austritt von Grundwasser lber die Gelédnde-
oberkante sicher verhindert. Dadurch ergibt sich auch eine Schutzwirkung fiir die angren-
zende Bebauung, die zukiinftig nicht mehr durch zutage tretendes Grundwasser lberflu-
tet wird. Die Drénagen werden auch eine Reduzierung des hochwasserbedingten Grunad-
wasserspiegelanstiegs im Bereich der Bebauung bewirken. Ein vollstandiger Schutz vor
hohen Grundwasserstéanden ist nicht Aufgabe und Ziel dieser Hochwasserschutzmal3-
nahme. Ggf. vorhandene, undichte Kellergeschosse kénnen daher nach wie vor von ho-
hen Grundwasserstédnden betroffen sein. Ein derartiger Schutz obliegt nach § 5 Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz den Eigentiimern und kann durch die geplanten MalBnahmen
nicht geleistet werden.

Von einer grundsétzlichen nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers und des Grund-
wasserleiters bei Umsetzung der MalBnahme: ist nicht auszugehen.

Niederschlagswasser-Einleitungen

Die Gewdsserbenutzung durch Einleiten von Niederschlagswasser in die betroffenen Ge-
waésser wird nicht veréndert. Technische MalBnahmen werden das Einleiten des Nieder-
schlagswassers kiinftig weiterhin sicherstellen.

Uberschwemmungsgebiet

Das Uberschwemmungsgebiet der Pfettrach wird sich verdndern. Die Ubeiflutung des
Marktes Altdorf wird durch die geplante MalBnahme deutlich reduziert und das Schadens-
potenzial gesenkt. Uberflutungsbereiche im landwirtschaftlich genutzten Bereich sind wei-
ter betroffen. Nach Umsetzung der HochwasserschutzmalRnahme wird das bestehende
amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet an die neuen Verhéltnisse angepasst.
Das Ziel der geplanten MaRnahmen besteht darin, die Uberflutung bebauter Bereiche im
Projektgebiet bis zu einem Bemessungshochwasser HQ100+Klima zu verhindern. Im Er-
gebnis von hydraulischen Berechnungen mit einem Modell, in das die geplanten Hoch-
wasserschutzbauwerke implementiert wurden, kann dieses Ziel erreicht werden.

Die Lage der Hochwasserschutzbauwerke wurde unter Beachtung stadtebaulicher und
privatrechtlicher Restriktionen so gewéhit, dass sie méglichst nahe an der zu schiitzen-
den Bebauung liegt. Damit soll erreicht werden, dass der Retentionsraum und der Hoch-
wasserabflussquerschnitt der Pfettrach so gut wie méglich erhalten bleibt und der Grund-
satz nach §67 WHG gewiirdigt wird. Gleichwohl bewirken die Hochwasserschutzmal3nah-
men notwendigerweise eine Reduzierung des Uberschwemmungsgebietsumgriffs, der zu-
kdinftig nur noch bis zu den Schutzbauwerken reicht.




36

Um den notwendigen Hochwasserschutz fiir die bebauten Flachen mit einem verniinfti-
gen Aufwand gewéhrleisten zu kénnen, ist neben dem Bau von Hochwasserschutzwén-
den auch die Aufweitung des Abflussquerschnitts der Pfettrach zwischen den Wénden er-
forderlich. Dadurch kommt es innerhalb des verbauten Flussgerinnes vor allem oberstrom
der Bahnhofstral3e zu einem Anstieg der Hochwasserspiegellage, der jedoch aufgrund
der Wirkung der Schutzwénde keine nachteiligen Auswirkungen hat. Im nach wie vor
tberfluteten Retentionsbereich oberstrom des ausgebauten Pfettrachgerinnes kommt es
dagegen groB3fladchig zu einer Absenkung der Hochwasserspiegellage. Dadurch werden
zuknftig auch Uberflutungen des Aicher Wegs mit den in der Folge davon zu erwarten-
den Hochwasserschéden vermieden.

Die Fldchen landseitig der geplanten Schutzwénde werden zuklnftig bis zu einem Be-
messungshochwasser nicht mehr tiberflutet. Aus diesem Grund und zusétzlich auch
durch die Wirkung der notwendigen Absenkung der Hochwasserspiegellage oberstrom
des ausgebauten Pfettrachgerinnes ergibt sich gegentiber dem Istzustand in der Bilanz
ein Verlust an Retentionsvolumen. Bei einem HQ100 erreicht dieser Verlust eine GréRe
von ca. 49.000 m® Bei den kiinftig vor Hochwasser geschiitzten Flichen handelt es sich
allerdings nahezu vollstandig um innerértliche bebaute Fldchen bzw. um Fléchen inner-
halb rechtskraftiger Bebauungspléne, welche ihre Funktion der Riickhaltung in der Regel
verloren haben und somit keiner direkten Ausgleichspflicht unterliegen. Ein Retentions-
raumausgleich ist daher weder erforderlich noch vorgesehen.

Uberschreitung des Bemessungshochwassers

Die HochwasserschutzmalBnahmen werden auf einem Abfluss ausgelegt, der bei einem
100-jahriichen Hochwasser erreicht wird. Zusétzlich wird ein Klimafaktor von 15 % be-
riicksichtigt. Bis zu diesem Abfluss sind die bebauten Gebiete vor Uberflutungen durch
die Pfettrach bzw. den Miihlbach geschiitzt.

Bei einer Uberschreitung des Bemessungshochwassers wird zunéchst das vorhandene
Freibord in Anspruch genommen. In sehr seltenen Fillen kann es allerdings auch weiter-
hin zu Uberﬁutungen im bebauten Gebiet kommen, sofern die Schutzbauwerke nicht
kurzfristig durch Katastrophenschutzmalinahmen (Sandsackbarrieren etc. ) ertiichtigt wer-
den kénnen. Unter Beriicksichtigung der nach wie vor sehr geringen Hochwasser-Vor-
warnzeiten sind die Méglichkeiten daftir jedoch begrenzt.

Dessen ungeachtet bewirken die geplanten Mainahmen auch bei einer Uberschreitung
des Bemessungshochwassers eine Verbesserung des Hochwasserschutzes, da im ge-
samten Projektgebiet keine erosionsgeféhrdeten Erddeiche sondern Uberstrémungsfeste
Schutzwénde mit einer hohen Resilienz vorgesehen sind.

Eine Uberstrémung von erosionsgeféhrdeten Erddeichen in der Folge eines extremen
Hochwasserereignisses wird mit hoher Wahrscheinlichkeit ein globales Versagen der Dei-
che mit Deichbriichen und einer dadurch verursachten vollsténdigen Flutung des ge-
schiitzten Gebiets verursachen. Die Uberstrémung von erosionssicheren Schutzwénden
bewirkt dagegen nur einen vergleichsweisen geringen Zustrom von Wasser in das ge-
schiitzte Gebiet, so dass die dadurch verursachten Uberflutungsschéaden entsprechend
gering sind.

Ahnlich wie bei vergleichbaren Vorhaben ist gleichwohl festzuhalten, dass die geplanten
MaBnahmen keinen absoluten Schutz gegen alle méglichen extremen Hochwasserereig-
nisse bieten kénnen.

Gewdsserdkologie, Natur und Landschaft, Wald- und Forstwirtschaft und Fischerei

Die Auswirkungen der geplanten MaBnahmen auf Natur und Landschaft und die erforder-
lichen MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation erheblicher Eingriffe sowie zur
landschaftsgerechten Gestaltung der MaBhahmen werden in einem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) beschrieben.

Der LBP kommt zu dem Ergebnis, dass die durch die Hochwasserschutzmal3nahmen ver-
ursachten Eingriffe in Natur und Landschaft durch Schutz- und VermeidungsmafBnahmen
soweit wie méglich minimiert werden. Der nach der Bayerischen Kompensationsverord-
nung ermittelte Kompensationsbedarf fir unvermeidbare Beeintrachtigungen wird durch
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landschaftspflegerische MaBnahmen innerhalb des Projektgebiets und auf Okokontofl4-
chen in derselben FlieBgewésserlandschaft der Pfettrach ausgeglichen.

Nachteilige Auswirkungen auf die Fischerei sind mit Ausnahme unvermeidbarer Beein-
tréchtigungen wéahrend der Bauzeit auch unter Berticksichtigung des geplanten Gewé&s-
serausbaus nicht zu erwarten, da die bestehenden, durch den Aufstau der Pfettrach im
Bereich des Hirschauer Weihers geprdgten Verhéltnisse, nicht verandert werden. Die
Sielbauwerke am Mihlbach werden so gestaltet, dass die 6kologische Durchgéangigkeit
fur die Fischfauna gewéhrleistet ist.

Mittel- bis langfristige negative Auswirkungen der MalBnahme auf Gewésserdkologie, Na-
tur und Landschaft, Wald- und Forstwirtschaft und Fischerei sind nicht zu erwarten.

Wohnungs- und Siedlungswesen

Fiir die Siedlungsbereiche, die derzeit durch Uberschwemmungen bedroht sind, ergeben
sich durch die geplanten MalBnahmen grundsétzlich wesentliche Verbesserungen.

Bisher betroffene Bebauung beim mafBgeblichen Bemessungshochwasser HQ100+Klima
wird nach Umsetzung der MalBnahme nicht mehr betroffen sein.

Zu beachten ist allerdings, dass die geplanten Hochwasserschutzbauwerke als Barriere
zwischen den bebauten Gebieten und der Pfettrach wirken und das gewohnte Ortsbild
verdndern werden. AuBBerdem ergeben sich in Teilbereichen auch Einschrénkungen der
Zugénglichkeit zur Pfettrach. Das ist unvermeidbar, wenn der beabsichtigte Hochwasser-
schutz erreicht werden soll.

Um daraus resultierende nachteilige Auswirkungen zu minimieren, werden an geeigneten
Stellen Offnungen in den Schutzwénden vorgesehen, um Zugangsméglichkeiten zum Ge-
waésser und Zufahrten zu den Auf3engebieten nérdlich des bebauten Projektgebiets zu
schaffen. Diese Offnungen werden im Hochwasserfall temporér verschlossen und beein-
tréchtigen daher nicht die Wirksamkeit der Hochwasserschutzmal3nahmen.
Verkehrssicherheit / Offentliche Sicherheit

Die Verkehrssicherheit / Offentliche Sicherheit verbessert sich dadurch, dass die geplan-
ten MaRnahmen einen Schutz von StralSen, Wegen und Grundstiickszufahrten vor Uber-
flutungen durch die Pfettrach beim maf3geblichen Bemessungshochwasser HQ100+Klima
im dann geschiitzten Bereich bewirken.

Das Vorhaben wirkt sich daher gtinstig auf den Verkehr wéhrend der Hochwasserzeiten
aus.

Gefahrdungen bei Uberflutungen im Bereich von Stromanlagen, Heizungsanlagen oder
anderen Versorgungseinrichtungen werden vermindert bzw. beseitigt.

Auswirkungen fiir Ober-, Unter- An- oder Hinterlieger

Es gibt keine Ober-, Unter-, An- oder Hinterlieger, die durch die Ausbaumal3nahme nach-
teilig betroffen werden.

Anlieger und Grundstiicke werden vor Hochwasser geschlitzt. Das gilt grundsétzlich auch
fiir die Anlieger des Aicher Wegs, der infolge der Aufweitung des Abflussquerschnitts der
Pfettrach und der dadurch im Planzustand erreichten Wasserspiegelabsenkung bei einem
HQ100 nicht mehr iberflutet wird.

Eine geringfligige Einschrdnkung ergibt sich fiir das Anwesen Aicher Weg 15. Auch hier
ist die Hochwasserspiegellage im Planzustand geringer als im Istzustand. Die Absenkung
ist allerdings nicht grof3 genug, um eine Uberflutung des Grundstiicks vollsténdig zu ver-
meiden. Die bei einem HQ100 mdéglichen Beeintrdchtigungen sind jedoch sehr gering.
Falls erforderlich, kénnen ggf. betroffene Nebeneingédnge durch lokale Schutzmal3nah-
men gesichert werden.

Landwirtschaftliche Fldchen werden weiter betroffen sein.

Soweit méglich, sollen die Hochwasserschutzbauwerke auf Grundstiicken errichtet wer-
den, die sich im Besitz der éffentlichen Hand befinden (Freistaat Bayern oder Markt Alt-
dorf). Es werden jedoch auch Grundstiicke benétigt, die sich in Privatbesitz befinden. Die
bendétigten Teilflachen dieser Grundstiicke sollen vor Baubeginn erworben bzw. dinglich
gesichert werden.
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Auswirkungen des Vorhabens wéhrend der Bauzeit

Die fir den geplanten Hochwasserschutz notwendigen Bauarbeiten sollen so ausgefiihrt
werden, dass keine zusétzlichen nachteiligen Auswirkungen auftreten, falls wihrend der
Bauarbeiten ein gréReres Hochwasser ablaufen sollte. Daher bietet es sich an, zunéchst
die Arbeiten am Gerinne der Pfettrach mit dem Bau der Hochwasserschutzwénde parallel
zur Pfettrach auszufiihren. Dadurch wird der Hochwasserabflussquerschnitt in diesem
Bereich vergroBert, so dass ungtinstigere Abflusssituationen im Vergleich mit den derzeit
bestehenden Verhéltnissen vermieden werden.

Ergénzend dazu ist auch die Situation am Miihlbach im Hinblick auf die Binnenentwésse-
rung zu beachten. Hier bietet es sich an, zunéchst das Sielbauwerk am Bahndammdurch-
lass herzustellen, um wéhrend der Ausfiihrung der weiteren Bauarbeiten die Méglichkeit
zu haben, die Wasserfiihrung im Miihlbach so zu regulieren, dass keine Uberflutungen in
den angrenzen den Bereichen an der Bahnhofstral3e auftreten.

|

Der detaillierte Bauablauf wird im Rahmen der weiterfiihrenden Planung und der Bauaus-
fihrung auch unter Berticksichtigung der Méglichkeiten und der Leistungsfahigkeit der be-
auftragten Baufirmen geplant. Néhere Festlegungen an dieser Stelle sind deshalb ent-
behrlich bzw. noch nicht méglich.

Aufgrund der haufig sehr beengten Verhéltnisse muss der Zugénglichkeit zu den einzel-
nen Baustellenbereichen bei der Detailplanung des Bauablaufs eine besondere Beach-
tung beigemessen werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund wird der Bauablauf zwischen
dem Vorhabentrédger, dem Markt Altdorf und weiteren Beteiligten so abgestimmt, dass
Beeintréchtigungen von Anliegern, Verkehrsbeeintréchtigungen und Beeintréchtigungen
von Natur und Landschaft soweit minimiert werden, wie dies unter Berticksichtigung der
gebotenen Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung méglich ist.

Die Bauausfiihrung wird auRerdem so organisiert, dass nachteilige Auswirkungen durch
bauzeitliche Hochwasserabfliisse vermieden bzw. bestméglich minimiert werden.
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Nachteilige Beeintrdchtigungen gewésserskologischer Belange durch die Bauarbeiten
werden ebenfalls so weit wie méglich vermieden. Dazu wird auf die Situierung der
Baustelleneinrichtung (Mannschaftscontainer, Magazin, Betankungsanlagen, Toiletten
etc.) im Gewésserbereich verzichtet.

Rechte Dritter, alte Rechte oder Befugnisse

Die Unterhaltspflicht fir die Pfettrach als Gewésser Il. Ordnung obliegt grundsétzlich dem
Freistaat Bayern.

Die Unterhaltspfiicht fiir den Mihlbach als Gewdésser lll. Ordnung obliegt dem Markt Alt-
dorf.

Die Unterhaltspflicht fiir die baulichen Anlagen des Hochwasserschutzes obliegt dem
Freistaat Bayern. Es ist vorgesehen, die Unterhaltung mit einer Vereinbarung teilweise an
den Markt Altdorf zu (bertragen.

BeweissicherungsmalRhahmen

Die Abflisse und Wassersténde in der Pfettrach werden am Pegel Altdorf kontinuierlich
erfasst. Dieser Pegel befindet sich in geringem Abstand unterstrom des Planungsgebiets
und wird durch die geplanten Baumalnahmen nicht beeintrachtigt. Somit stehen alle rele-
vanten Daten zur Hochwasserfiihrung der Pfettrach jederzeit zur Verfiigung.
Im Rahmen des Vorhabens werden am Schépfwerk Mihlbachmiindung sowie am Miihl-
bachsiel im Bereich der Bahndammquerung weitere Sensoren zur Messung der Wasser-
- Spiegellage eingerichtet, die zur Steuerung der Bauwerke der Binnenentwésserung ge-
nutzt werden. Die Wasserspiegellagen werden mit Datenloggern erfasst und kénnen zu-
kinftig ebenfalls fir Beweissicherungszwecke verwendet werden.
Die Grundwassersténde im Bereich der Pfettrach werden an der Grundwassermessstelle
Altdorf (Q3) kontinuierlich gemessen. Die Messstelle liegt rechtsseitig auf der Hoéhe des
Schlauchwehrs und befindet sich somit direkt im Planungsgebiet. Sie ist daher geeignet,
um Auswirkungen der geplanten MaBnahmen auf den Grundwasserstand zu erfassen.
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In Bereichen, in denen die geplanten Hochwasserschutzbauwerke in der Ndhe der beste-
henden Bebauung hergestellt werden miissen, sind Beweissicherungsmalinahmen vor-
gesehen, die eine eindeutige Zuordnung von Auswirkungen der Herstellung der Schutz-
bauwerke auf die Bebauung erlauben.

Notwendige offentliche und privatrechtliche Verfahren

Zur Realisierung der geplanten MalBnahmen ist ein wasserrechtliches Planfeststellungs-
verfahren nach § 68 WHG erforderlich. Die Unterlagen, die seitens des Vorhabentrégers
zur Vorbereitung des Verfahrens zu erstellen sind, werden hiermit vorgelegt. Fir die Er-
richtung der Hochwasserschutzbauwerke und fir die Umsetzung weiterer MalBnahmen
zum Hochwasserschutz miissen Grundsticke oder Teile von Grundstiicken erworben
bzw. Grunddienstbarkeiten eingetragen werden.

Art und Umfang der Gewédsserbenutzung des Hirschauer Weihers oberhalb des beste-
hendes Schlauchwehrs werden durch die geplanten MalBnahmen zum Hochwasserschutz
nicht berihrt. Allenfalls wird sich eine Verbesserung der Gewésserbenutzung fir Freizeit-
und Erholungszwecke durch Schaffung neuer Zugénglichkeiten zum Pfettrachufer erge-
ben. Die Fischerei und die Fischereirechte werden ebenfalls nicht nachteilig beeintrdch-
tigt, da die 6kologische Durchgéngigkeit der Pfettrach und des Mihlbachs gewéhrleistet
wird.

Sonstige Rechte, die von dem Vorhaben beriihrt sein kdnnten, sind nicht bekannt.

Die Umsetzung der MaBnahmenprogramme nach § 82 WHG
Negative Auswirkungen der MaBnahme auf die Umsetzung der Mallnahmenprogramme
nach § 82 des Wasserhaushaltsgesetzes sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Beurteilung aus wasserwirtschaftlicher Sicht:

Mit vorliegender Planung soll der bebaute Bereich des Marktes Altdorf vor Hochwasserer-
eignissen an der Pfettrach bis zu einer Jahrlichkeit von 100, einschlieflich Klimafaktor
und Freibord, geschiitzt werden.

Die Planung ist grundsétzlich geeignet, dieses Schutzziel zu erreichen. Die Vertréaglichkeit
des Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Belangen im Planungsraum kann bestétigt
werden.

Bei Beachtung der nachfolgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen werden keine dauer-
haften nachteiligen Auswirkungen gesehen.

Aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen der Wasserwirtschaft entspricht die Mal3-
nahme demnach den wasserwirtschaftlichen Belangen.

Folgend werden die zwingenden, sonstigen wasserrechtlichen Anforderungen abgepruft:

Spezielle Gewéasserausbau-Grundsatze finden sich in § 67 Abs. 1 WHG wieder. Dem-
nach sind Gewé&sser so auszubauen, dass natlrliche Riuckhalteflachen erhalten bleiben,
das natlrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Le-
bensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands der
Gewasser vermieden oder, soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Wie bereits unter Ziffer C. Ill. 4.1 dieses Bescheides erldutert, fuhrt die Maknahme nicht
zur Zerstoérung von naturlichen Rickhalteflachen.

Die naturlichen Abflussverhaltnisse werden entsprechend den Ausfiihrungen des amtli-
chen Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft nicht wesentlich negativ beeintrachtigt
(siehe obige kursive Ausfuhrungen).

Auch naturraumtypische Lebensgemeinschaften bleiben durch das Vorhaben bewahrt.
Mit dem Gebot, naturraumtypische Lebensgemeinschaften zu erhalten, schitzt § 67
Abs. 1 WHG die Tier- und Pflanzenwelt in dem vom Ausbau betroffenen Gewéasser und
Uferbereich. Nicht nur die einzelne Tier- und Pflanzenart ist geschitzt, sondern die Tier-
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und Pflanzenwelt als Lebensgemeinschaft, also auch in ihren Beziehungen und Abhan-
gigkeiten untereinander (SZDK/Schenk Rn. 51; Kotulla WHG Rn. 16). Geschiitzt werden
nicht nur seltene, andernorts nicht vorkommende Lebensgemeinschaften (SZDK/Schenk
Rn. 51). MaRgeblich ist allein ihre Bedeutung fir die Naturraumtypik des Gebietes. Sto-
rungen dieser Lebensgemeinschaften kénnen etwa durch die Riegelwirkung von Dam-
men, durch Pflasterungen, Betonierungen, Umwandlungen von flieRenden Gewassern in
einen aufgestauten Fluss und ahnliche MaRnahmen eintreten (SZDK Schenk Rn. 51).
Sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands der Gewasser werden nicht erwartet,
dies bestatigt auch der amtliche Sachverstandige fiir Wasserwirtschaft (siehe obige kur-
sive Ausfuhrungen).

Die speziellen Gewasserausbau-Grundséatze nach § 67 Abs. 1 WHG sind damit erfiillt.

GemaR Art. 44 Abs. 2 BayWG i.V.m. Nr. 3.7.14 VWWas sind Auswirkungen der Klimaan-
derungen angemessen zu beriicksichtigen. Bei der MaRnahme wurde ein Klimazuschlag
von 15% gewahlt. Nach Aussage des amtlichen Sachverstandigen fiir Wasserwirtschaft
ist die Berucksichtigung eines Klimazuschlags von 15 % fiir die Ermittlung des Hochwas-
serabflusses an der Pfettrach fir diesen Gewassertyp (kleines Einzugsgebiet mit schnell
anlaufenden Hochwasserwellen) gerechtfertigt.

Der Klimafaktor ist damit angemessen beriicksichtigt.

Gemaf Art. 43 Abs. 1 BayWG sollen Flachen, die sich zur Hochwasserriickhaltung und
— entlastung eignen, vorrangig fur diese Zwecke genutzt werden.

Zur Hochwasserriickhaltung sind Flachen geeignet, wenn sie Hochwasser zunzchst gar
nicht entstehen lassen oder zumindest teilweise und fiir einen spiirbaren Zeitraum vom
WeiterflieRen abhalten. Konkret miissen die Flachen die FlieBgeschwindigkeit und/oder
die Hochwasserhéhe vermindern. Wahrend die Riickhaltung bildlich gesprochen eine
Verminderung in vertikaler Richtung (mit der FlieBrichtung) meint, bedeutet die Entlastung
eine Verminderung in horizontaler Richtung (entgegen der FlieRrichtung) in die Breite
(Sieder/Zeitler Rn. 23)

Bei Flachen, die zur Riickhaltung geeignet sind, handelt es sich etwa um Auen, Grinland,
Schutzwalder, angepasste Landwirtschaftsflachen (StMUV Hochwasserschutz Aktions-
programm 2020plus, 2014, 13 (20 ff.)

Bei der nun beantragten MaRnahme ist zu beriicksichtigen, dass es sich um den Bauab-
schnitt 3 handelt. Eine Grundsatzentscheidung fir diese Art des Hochwasserschutzes ist
bereits mit den Abschnitten 1 und 2 gefallen. Der Bauabschnitt 3 muss derart gestaltet
werden, damit insgesamt ein wirksamer Hochwasserschutz zustande kommen kann.
Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den jetzt hauptsachlich betroffenen Grundstiicken
Uberwiegend um Grinlandfléchen, welche das Hochwasser bei einem entsprechenden
Ereignis zurtickhalten kénnen. Dadurch kénnen bestehende Siedlungen und die jeweilige
Infrastruktur hochwasserfrei gelegt werden.

Die Voraussetzung nach Art. 43 Abs. 1 BayWG ist erfullt.

Dem Grundsatz der Reinhaltung oberirdischer Gew&sser gemaf § 32 WHG wird entspro-
chen. Lediglich wéhrend der Bauzeit ist mit kurzzeitigen und voriibergehenden Tribungen
des abflieRenden Wassers zu rechnen. Entsprechend den Aussagen des amtlichen Sach-
verstandigen fur Wasserwirtschaft werden diese kurzzeitigen Triibungen durch geeignete
Malnahmen der Bauabwicklung so gering wie méglich gehalten und sind hinsichtlich ih-
rer Wirkung mit einem kleineren Hochwasserereignis vergleichbar. Es wurden diverse In-
halts- und Nebenbestimmungen dazu angeordnet, um nachteilige Veranderung des Ge-
wassers durch die MaBnahme wahrend der Bauzeit zu vermeiden. ‘

Gemaf § 48 WHG zur Reinhaltung des Grundwassers darf das Einbringen von Stoffen in
das Grundwasser nur erlaubt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der Wasserbe-
schaffenheit nicht zu besorgen ist.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen des amtlichen Sachverstandigen fur Wasserwirt-
schaft (siehe Ziffer C Ill Nr. 4.2 kursiver Abschnitt ,Grundwasser und Grundwasserleiter”)




41

sind durch die MaRnahmen keine Auswirkungen auf das Grundwasser und den Grund-

wasserleiter zu erwarten. Lediglich wahrend der Bauzeit ist mit einer erhéhten Leitfahig-
keit und ph-Wert zu rechnen. Entsprechende Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden
angeordnet, um eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit wahrend
der Bauzeit zu verhiten.

Anforderungen fur besondere Sachverhalte §§ 33-38 WHG

Die Mindestwasserfihrung nach § 33 WHG ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Es ist
weder ein Aufstau noch das Entnehmen oder Ableiten von Wasser beantragt.

Die Durchgéngigkeit oberirdischer Gewasser nach § 34 WHG ist ebenfalls nicht beein-
trachtigt. Die Errichtung einer Stauanlage im klassischen Sinne ist nicht geplant.

Nach Aussage des amtlichen Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft werden die Sielbau-
werke am Mihlbach so gestaltet, dass die 6kologische Durchgangigkeit fiir die Fisch-
fauna gewahrleistet ist. Die Anforderung ist damit erfullt.

Die Anforderungen zum Schutz der Fischpopulation flr die Nutzung von Wasserkraft
nach § 35 WHG sind fur das Vorhaben nicht anzuwenden, da keine Wasserkraftnutzung
beantragt ist.

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern nach § 36 WHG sind so zu er-
richten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasser-
veranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert
wird, als es den Umsténden nach unvermeidbar ist.

Entsprechend der obigen fachlichen Einschatzung des amtlichen Sachverstandigen fur
Wasserwirtschaft (siehe Ziffer C Il Nr. 4.2 kursiver Abschnitt ,Zusammenfassende Beur-
teilung aus wasserwirtschaftlicher Sicht") werden keine dauerhaft nachteiligen Gewasser-
verdnderungen erwartet. Die Unterhaltung der Bauwerke wird mittels Inhalts- und Neben-
bestimmungen geregelt und wird nicht mehr erschwert, als es den Umstanden nach un-
vermeidbar ist.

Gemal Art. 20 Abs. 1 BayWG handelt es sich hier um Anlagen, die dem Gewésseraus-
bau dienen, daher ist keine Genehmigung erforderlich.

Nach § 37 WHG (Wasserabfluss) darf der natirliche Ablauf wild abflieRenden Wassers
auf ein tiefer liegendes Grundstuck nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grund-
stlicks behindert werden. Der natirliche Ablauf wild abflieRenden Wassers darf nicht zum
Nachteil eines tiefer liegenden Grundsticks verstarkt oder auf andere Wiese verandert
werden.

Anhaltspunkte, die diesem Grundsatz widersprechen, sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht
bekannt. Entsprechend den hydraulischen Berechnungen und der Aussage des amtlichen
Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft werden durch die Malinahme keine Ober-, Unter-,
An- oder Hinterlieger nachteilig betroffen. Vielmehr werden die Anlieger und Grundstiicke
durch die MaRnahme vor Hochwasser geschitzt.

Gemal § 38 WHG dienen Gewasserrandstreifen der Erhaltung und Verbesserung der
Okologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung
des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.
Eigentimer und Nutzungsberechtigte sollen Gewéasserrandstreifen im Hinblick auf ihre
Funktionen nach § 38 Abs. 1 WHG erhalten. Die Verbote im Gewasserrandstreifen nach
§ 38 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 WHG sind fur Malnahmen des Gewasserausbaus nicht
einschlagig, siehe § 38 Abs. 4 Satz 4 WHG.

Ein Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen im Gewasserrandstreifen sowie die nicht
nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen
oder fortgeschwemmt werden kdénnen ist nicht vorgesehen. Der Wasserabfluss wird durch
die MalRnahme nicht behindert, noch kénnen Gegenstéande fortgeschwemmt werden.
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Bewirtschaftungsziele, § 27 WHG, Verschlechterungsverbot, WRRL

Nach § 27 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 WHG sind Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres ékologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein
guter dkologischer und guter chemischer Zustand erhalten bzw. erreicht wird (Verschlech-
terungsverbot). , -

Vom Vorhaben betroffen ist der Flusswasserkérper ,1_F432 Linksseitige Zuflusse der Isar

von Landkreisgrenze Freising/Landshut bis Landshut* mit einer Lange von 72,7 km. Fol-

gende Gewasserordnungen sind betroffen:

- Gewasser |. Ordnung: Pfettrach = 4,2 km

- Gewasser |l. Ordnung: Pfettrach = 7,8 km

- Gewasser lll. Ordnung: Pfettrach, Further Bach, Bucher Graben, Franzosengraben =
60,7 km

Der Vorhabenbereich befindet sich im Bereich Gewésser II. Ordnung Pfettrach.

Der Flusswasserkérper ist als ,Naturlicher Wasserkorper* (NWB) eingestuft und der éko-

logische Zustand insgesamt mit ,unbefriedigend* bewertet". Die einzelnen Biokomponen-

ten sind wie folgt eingestuft:

- Fischfauna = maRig

- Makrozoobenthos = unbefriedigend

- Makrophyten/Phytobenthos = maRig

- Phytoplankton = nicht relevant

Ausldser fur den unbefriedigenden ékologischen Zustand sind vorwiegend morphologi-

sche Defizite bei den Gewasserbett- und Auestrukturen:

- Begradigungen des Gewasserlaufes

- Deutlich veranderte bis naturferne Gewasserbettstrukturen

- Eingeschrénkte biologische Durchgéngigkeit durch eine Vielzahl von Querbauwerken

- Kolmationen der Gewéssersohle durch Sedimenteinschwemmungen aus landwirtschaft-
lich genutzten Flachen

- Fehlende Ufergehdlze

Der Flusswasserkérper wird den angestrebten ,guten 6kologischen Zustand“ bis 2027

voraussichtlich nicht erreichen.

Im Rahmen einer Vorpriifung wurde vom Vorhabentrager ermittelt, dass die geplanten

HochwasserschutzmaBnahmen nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zu-

stands flhren werden. Dies liegt vor allem an der geringen raumlichen Ausdehnung des

Vorhabens in Relation zur Lange des Wasserkoérpers und am bereits unbefriedigenden

Gesamtzustand des Wasserkorpers.

Im Zuge der Bauausfiihrung muss der Gehélzbestand oberhalb des Schlauchwehrs und
oberhalb der Hirschauer Briicke gerodet werden. Der Baumbestand des rechten Pfett-
rachufers unmittelbar oberhalb des Schlauchwehrs soll erhalten und laut Landschaftspfle-
gerischem Begleitplan (LBP) durch Einzelbaumpflanzungen erganzt werden. Auch ober-
halb der Hirschauer Briicke sind entlang des linken Pfettrachufers Einzelbaumpflanzun-
gen vorgesehen. Die Verpflichtung zur Durchfiihrung der Bepflanzung sowie die Ausbil-
dung eines Mittel- und Niedrigwassergerinnes wird als Inhalts- und Nebenbestimmung
angeordnet. Der Eingriff ist im Verhéltnis zur GréRe des Wasserkorpers als gering zu wer-
ten. Aus Sicht des amtlichen Sachverstéandigen fir Wasserwirtschaft sind die MaRnah-
men ausreichend, um den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG zu entsprechen. Eine
mittel- bis langfristige Verschlechterung des ékologischen bzw. chemischen Zustandes
der betroffenen Gewasser ist bei Umsetzung der MaRnahme nicht zu erwarten. Die MaR-
nahme stellt aus fachlicher Sicht somit keinen VerstoRR gegen das Verbesserungsgebot
und das Verschlechterungsverbot dar.

Die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG sind damit beriicksichtigt.
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Bewirtschaftungsziele, § 47 WHG

Die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser werden durch die MalRnahme nicht beein-
trachtigt. Die Grundwasserneubildung wird von der MaBnahme nicht beeintrachtigt. Stoff-
liche Eintrage in das Grundwasser sind lediglich wahrend der Bauausfiihrung mdglich
(Grindung). Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen durch Stoffeintrége wurde die
Verwendung chromatarmen Zements in den Inhalts- und Nebenbestimmung angeordnet.
Von einer grundsétzlichen nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers und des Grund-
wasserleiters bei Umsetzung der Malinahme ist nach Aussage des amtlichen Sachver-
standigen nicht auszugehen.

Allgemeine Grundsétze der Gewésserbewirtschaftung, § 6 WHG

Das Vorhaben entspricht unter Beriicksichtigung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
den allgemeinen Grundsatzen zur nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung nach

§ 6 WHG.

Allgemeine Sorgfaltspflichten, § 5 WHG

Ein VerstoR gegen die allgemeinen Sorgfaltspflichten gemal § 5 WHG ist bei fachgerech-
ter Bauausfilhrung, bei spaterem ordnungsgemafen Betrieb und unter Berlcksichtigung
der Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht zu besorgen.

Versagungsgriinde nach § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG

GemaR § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG darf ein Plan firr einen Gewéasserausbau nur festge-
stellt werden, wenn andere Anforderungen nach sonstigen &éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfillt werden.

Naturschutz

Im Verfahren wurde die untere Naturschutzbehoérde, Sg. 24, am Landratsamt Landshut
beteiligt. Grundlage fur die Bewertung sind insbesondere

Anlage 7: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Anlage 8: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Anlage 9: Fachbeitrag Artenschutz (saP)

Gutachten zum Fledermausschutz, 07.05.2024

Muschelgutachten, 18.12.2024

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind folgende Themenbereiche betroffen:

Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG

In der tabellarischen Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation sind die Eingriffe
in Flachen die nach § 30 BNatSchG geschitzt sind, griin markiert. Hiernach werden

62 m? maRig veranderte FlieRgewasser (Biotop- und Nutzungstyp F14-FWOOBK mit 11
Wertpunkten; geschiitztes Biotop nach § 30 Abs. 2 Nummer 1 BNatSchG) beeintrachtigt.

Davon werden 26 m? versiegelt, 2 m? dauerhaft Uberbaut mit wiederbegriinten B6-
schungs- und sonstigen Nebenflachen und Grinwegen sowie 28 m? nur zeitlich voruber-
gehend in Anspruch genommen. Uber das Okokonto des Vorhabentragers an der Pfett-
rach wurden 930 m? nicht oder gering veranderte FlieBgewasser (Biotop- und Nutzungs-
typ F15-FWO0OBK mit 14 Wertpunkten; geschutztes Biotop nach § 30 Abs. 2 Nummer 1
BNatSchG) erstellt und dem Eingriff als Kompensationsflache zugeordnet (siehe Doku-
mentation ,Kompensationsumfang der Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen fur das
Schutzgut Arten und Lebensraume in Wertpunkten®, Zeile 1 unter den Titelzeilen).

Die Beeintrachtigung in dem geschitzten Lebensraum wird hierdurch ausgeglichen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht Einverstandnis mit der Erteilung einer Ausnahme
von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG.

Die Ausnahme konnte daher erteilt werden.
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Muschelschutz

Aus dem nachtraglich eingereichten Gutachten zum Muschelschutz vom 18.12.2024 des
Umweltbiros Dr. Stephanie Alexandra Riiegg ergibt sich, dass keine artenschutzrechtli-
che Ausnahmegenehmigung zum Muschelschutz erforderlich ist.

Im MaBnahmenblatt 3.1.V der Antragsunterlagen (Anlage 7.3 MaRnahmenblatt-LBP_Ver-
meidung_2022.pdf) sind bereits Malnahmen zum Schutz der Bachmuscheln beschrie-
ben. Aufgrund des Gutachtens sind Erganzungen fir den Bachmuschelschutz notwendig,
entsprechende Auflagen sind enthalten.

Fledermausschutz

Mit dem nachtraglich eingereichten ,Gutachten zum Fledermausschutz mit Herleitung der
notwendigen CEF-MaRnahmen* des Biiros fir Landschaftsékologie, Biodiversitit und Be-
ratung, 84103 Postau vom 07.05.2024 besteht aus naturschutzfachlicher Sicht Einver-
standnis. Mit dem Gutachten wird das Anbringen und die Pflege von zusatzlichen Fleder-
maus- und Vogelnistkasten sowie von Stammabschnitten mit Héhlen, Rissen und Spalten
und der Umgang mit vorhandenen Nistk&sten beschrieben. Entsprechende Auflagen sind
enthalten.

Brutvogelschutz

Nach dem Malnahmenblatt 1.V Anlage 7.3 der Antragsunterlagen wird durch die zeitliche
Einschrankung der Rodung auf den Zeitraum von 1. August bis 1. November eine Beein-
trachtigung der britenden Vogelarten vermieden. Zudem werden die Bidume und abzurei-
Benden Gebaude vor Baubeginn auf Brutplatze hohlenbritender geschutzter Arten ge-
pruft. Entsprechende Auflagen sind enthalten.

Schutz der Zauneidechse

Im Bereich des Baufelds an der Bahnlinie stehen wahrend der Bauphase fir die
Zauneidechse u.U. keine freien Ausweichquartiere zur Verfiigung. Durch Aufwertung des
Lebensraums werden neue Quartiere zur Verfiigung gestellt, entsprechende Auflagen
sind enthalten.

Flusskrebse

Heimische Flusskrebse (Stein- und Edelkrebse) sind im Landkreis Landshut in nur weni-
gen Gewassern bekannt. Die Krebse, die man in der Pfettrach sieht sind naturschutz-
rechtlich nicht besonders geschitzte, sich invasiv ausbreitende, amerikanische Krebsar-
ten (zum Beispiel der Signalkrebs).

Veraltete Datengrundlagen zum Natur- und Artenschutz
Das StMUV hat mit Schreiben vom 16.06.2020 AZ 62e-U8640.0-2014/24-75 .FAQs" zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung den Naturschutzbehérden tbersandt.

Die Antwort zu Frage Nummer 4 ,Inwiefern kénnen vorhandene Bestandsdaten aus élte-
ren Erhebungen beriicksichtigt werden? Gilt die Regelvermutung, dass die Daten nicht
élter als 5 Jahre sein sollten?* lautet:

.Daten kologischer Erfassungen kénnen bis zu einem Alter von etwa 5 Jahren als aktuell
angesehen werden. Altere Kartierungen kénnen verwendet werden, sofern keine relevan-
ten Verdnderungen der Biotopstrukturen oder sonstige relevante Sachverhalte (z. B. Ver-

schiebung der Arealgrenze/Ausbreitung oder Besetzung neuer Reviere wegen vergroéfier-
ter Population) eingetreten sind, die auf eine Anderung des zu berticksichtigenden Arten-

spektrums schlie3en lassen. Auch Daten, die innerhalb von 5 Jahren erfasst worden sind,
kdénnen aktualisierungsbediirftig sein, wenn begriindete Hinweise auf Anderungen des zu

berticksichtigenden Artenspektrums vorliegen.”

Der Ergebnisbericht ,Artenschutz - Kartierungen fiir den speziellen Artenschutz: Erfas-
sung von Héhlenbaumen, Altbdumen und Nistkasten sowie der Artengruppen Végel und
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Fledermause“ aus den Antragsunterlagen beruht auf einer Kartierung aus dem Jahr 2016.
Die Kartierung war also zum Zeitpunkt der Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde
im Frihjahr 2023 bereits sieben Jahre alt.

Da sich im Giberplanten Bereich keine Veranderungen in den Biotopstrukturen ergeben
haben, kann davon ausgegangen werden, dass sich keine wesentlichen Anderungen im
Artenspektrum bei den Fledermausen und den Vogelarten ergeben haben.

Die notwendigen Schutzmafnahmen, die sich aus dem Vorkommen der Gehdlze bewoh-
nenden Arten ergeben, dndert sich nicht, wenn weitere oder weniger oder andere Ge-
hélze bewohnende Arten, kartiert werden. Die Besetzung der Quartiere in den Gehdlzen
durch geschitzte Arten kann sich kurzfristig andern.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich.

Zusammenfassend teilt die untere Naturschutzbehérde mit, dass durch das Vorhaben er-
hebliche Auswirkungen auf besonders geschitzte Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt nicht zu erwarten sind.

Denkmalschutz

Laut Schreiben des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom 28.06.2023 (Az.
P-2023-2881-1) ist im Planungsbereich ,wegen der besonderen Siedlungsgunst sowie
der Denkmaldichte im unmittelbaren Umfeld mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Auffin-
den von Bodendenkmalern® zu rechnen.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege fuhrt aus:

,Auch wenn im Umfeld von FlieBgewassern mit Veranderungen der Landschaft zu rech-
nen ist, so kdnnen zu verschiedenen Zeiten Teilbereiche dauerhaft hochwasserfrei gewe-
sen und in vor- und friihgeschichtlicher Zeit durchaus als Siedlungsraum genutzt worden
sein, worauf auch die umgebende Bodendenkmallandschaft hinweist (D-2-7438-0124
Siedlung vor- und frilhgeschichtlicher Zeitstellung, D-2-7438-0080 Siedlung der Linear-
und Stichbandkeramik/Gruppe Oberlauterbach, der Altheimer Gruppe, der mittleren Bron-
zezeit, der rémischen Kaiserzeit und des Mittelalters. Grabenwerk der Altheimer Gruppe,
D-2-7438-0325 Siedlung der spaten Laténezeit und des Mittelalters). Neben dauerhaften
Siedlungen darf auch mit temporéren Einrichtungen gerechnet werden, die auf die Ver-
fugbarkeit von Wasser angewiesen waren.*

Die beabsichtigte MaRnahme ist nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG erlaubnispflichtig.
Aufgrund des Uberragenden &ffentlichen Interesses am Bauvorhaben kann diese Erlaub-
nis erteilt werden, sofern im Rahmen der MaRRnahme eine fachgerechte Sicherung der
méglichen Bodendenkmaler erfolgt. Entsprechende Auflagen sind enthalten.

Bauordnungs- und Bauplanungsrecht _

Das Sg. 41, Bauordnung-Verwaltung, am Landratsamt Landshut wurde im Verfahren be-
zlglich des Bauordnungsrechts beteiligt. Gegen das Vorhaben wurden keine Bedenken
erhoben. Auflagenvorschldage wurden nicht eingebracht. Die baurechtliche Genehmigung
wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt, gemaR Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO.

Der Markt Altdorf wurde im Verfahren beziglich des Bauplanungsrechts beteiligt. Nach
Ansicht der Verwaltung sind die Belange des Marktes Altdorf soweit méglich berlicksich-
tigt. GemaR § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB hat die Marktgemeinde Altdorf ihr gemeindliches
Einvernehmen mit Beschluss vom 21.11.2023 zum Vorhaben erteilt.

Bauordnungs- und bauplanungsrechtliche Belange stehen dem Vorhaben demnach nicht
entgegen.

Immissionsschutz

Im Verfahren wurde das Sg. 44, Immissionsschutz, am Landratsamt Landshut beteiligt.
Die fachliche Beurteilung des Vorhabens wurde von der Regierung von Niederbayern, Sg.
50 Immissionsschutz Gbernommen.
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Aus immissionsschutzfachlicher Sicht haben die geplanten Hochwasserschutzma®nah-
men zusammenfassend vor allem baubedingte Auswirkungen auf den Immissionsschutz,
die zeitlich beschrénkt sind. Hierfur sind Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen vor-
gesehen und erforderlich, um den Baustellenbetrieb nachbarschaftsvertraglich abzuwi-
ckeln. Werden entsprechende MinderungsmaRnahmen umgesetzt, werden durch das be-
antragte Vorhaben aus immissionsschutzfachlicher Sicht keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen hervorgerufen. Entsprechende Auflagen sind enthalten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch betriebsbedingte Immissionen beim
Betrieb des Schopfwerkes, v.a. des Notstromaggregates, kénnen durch Berlcksichtigung
der Auflagen verhindert werden.

Sonstige &ffentliche Belange: Fischerei

Entsprechend der Stellungnahme der Fachberatung fiir Fischerei am Bezirk Niederbayern
sind diverse fischereifachliche Belange betroffen und die Planung bertcksichtigt die fi-
schereifachlichen Anforderungen nur teilweise.

Die bestehenden Bedenken kdnnen zuriickgestellt werden, wenn bei der Ausfihrung der
MafRnahmen die vorgeschlagenen Auflagen berlicksichtigt werden.

Die geforderten Auflagen wurden im Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, soweit
sie fachlich begriindet waren — siehe néhere Ausfiihrungen unter Ziffer C Ill. Nr. 5 ¢ (Ne-
benbestimmungen).

Sonstige &ffentliche Belange: Deutsche Bahn

Im Planungsbereich der MaRnahme befindet sich angrenzend die Bahnstrecke 5632. Die
Deutsche Bahn wurde im Verfahren beteiligt, eine Stellungnahme ging verfristet am
28.08.2024 ein. GemaR Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG sind mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist (13.09.2023) alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen pri-
vatrechtlichen Titeln beruhen. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(Urteil vom 15.10.2015, Az.: C-137/14, NJW 2015, 3495) findet die materielle Praklusi-
onsregelung bei Verfahren im Regelungsbereich der UVP- und Industrieemissionsrichtli-
nie aber keine Anwendung. Die Stellungnahme der Deutschen Bahn wurde daher vor-
sorglich beriicksichtigt, die Auflagenvorschlége sind im Bescheid enthalten.

Ergebnis zu Ziffer 4.3:
Zusammenfassend liegen keine zwingenden Versagungsgriinde im Sinne des § 68
Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG vor.

Nebenbestimmungen

Die Festsetzung der Inhalts- und Nebenbestimmungen stiitzt sich auf § 70 Abs. 1 Halb-
satz 1i.V.m. § 13 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 - 6 WHG. Im Ubrigen gelten die §§ 72 bis 78
des BayVwVfG, gemaR § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 BayWG.

Sie sind geeignet, erforderlich und angemessen um mégliche Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit und nachteilige Auswirkungen auf Dritte zu vermeiden bzw. aus-
zugleichen.

Die von den beteiligten Sachverstandigen und Trager 6ffentlicher Belange vorgetragenen
Bedenken und Anregungen wurden, soweit sie fachlich begriindet waren, in den Neben-
bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses beriicksichtigt.

Wasserwirtschaft

Die vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen des amtlichen Sachverstandigen

fur Wasserwirtschaft sind zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen erforderlich, um
die angestrebten Ziele des Vorhabens zu erreichen und die fachgerechte Umsetzung der

Malnahmen unter Beriicksichtigung der wasserwirtschaftlichen Belange zu ermoglichen.

Des Weiteren erméglichen sie die Durchfuihrung von UberwachungsmaRnahmen und die-
nen dem Gewasser- und Grundwasserschutz.
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Die Pflicht zur Durchfiihrung der UnterhaltungsmafRnahmen ergibt sich aus

Art. 37 BayWG. Die Bauabnahme eines Privaten Sachverstandigen in der Wasserwirt-
schaft (PSW) ist grundsatzlich nach Art. 61 Abs. 1 BayWG erforderlich; nach Art. 61 Abs.
2 Satz 2 BayWG bedarf es keiner Bauabnahme eines PSWs, wenn es sich um eine bauli-
che Anlage des Bundes, der Lander oder der Kommunen handelt und der &ffentliche Bau-
herr die Bauabnahme einem Beamten des héheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen hat. Da die Voraussetzungen flr diese Ausnahmeregelung vorliegen wurde
die WahIlméglichkeit entsprechend festgesetzt, siehe A Il Nr. 13. Die Anzeigepflichten
sind erforderlich, um die rechtzeitige Information der Behérden und gegebenenfalls der
sonstigen betroffenen Beteiligten, insbesondere im Hinblick auf die erforderlichen Mal3-
nahmen der Gewasseraufsicht, sicherzustellen.

Die vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen des amtlichen Sachverstandigen
fur Wasserwirtschaft sind geeignet, erforderlich und angemessen, um mégliche Beein-
trachtigungen auszurdumen bzw. auszugleichen und wurden entsprechend tibernommen,
siehe Ziffer AIl. Nr. 1 = 23.

Naturschutz

Die 6kologische Baubegleitung ist fiir die Umsetzung des Vermeidungs- und Minderungs-
gebotes des § 13 ff BNatSchG verantwortlich. Durch die 6kologische Baubegleitung sol-
len ungenehmigte Eingriffe und Umweltbeeintrachtigungen und damit verbundene Um-
weltschaden und Ausgleichskosten, Haftungsrisiken sowie Stérungen im Bauablauf oder
ein moglicher Baustopp vermieden werden. Die 6kologische Baubegleitung ist verantwort-
lich, dass Umweltbelange im Zuge der Durchfiihrung eines Vorhabens beachtet und do-
kumentiert werden und erhebliche nachteilige Auswirkung auf die Erreichung oder Erhal-
tung des glnstigen Erhaltungszustandes der geschitzten Arten oder Lebensraume im
Sinne des § 2 Nr. 1a USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG vermieden werden.

Staatliche Vorhabentrager werden von der zeitlichen Begrenzung zur Durchflhrung der
notwendigen Pflegemaflnahmen ausgenommen, da sie in der Regel Uber eine eigene
Flachenverwaltung verfiigen, so dass eine weitergehende Verpflichtung nicht unverhait-
nismafig ist.

Entlang der Pfettrach und des Muhlbachs ist nach § 30 BNatSchG geschitzte natlrliche
Vegetation an naturnahen FlieRgewassern betroffen. Eine Ausnahmegenehmigung
konnte erteilt werden, siehe dazu Ziffer C Ill. Nr. 6 a (Konzentrationswirkung).

Mégliche Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten wurden durch den Fachbeitrag
Artenschutz untersucht. Die erganzenden Gutachten zum Fledermausschutz und Mu-
schelschutz wurden nachgereicht.

Aufgrund des nachgereichten Gutachtens sind Auflagen fur den Bachmuschelschutz not-
wendig.

Mit dem Gutachten zum Fledermausschutz besteht Einverstéandnis. Unter anderem wird
darin das Anbringen und die Pflege von zusatzlichen Fledermaus- und Vogelnistkasten
sowie von Stammabschnitten mit Hohlen, Rissen und Spalten und der Umgang mit vor-
handenen Nistkasten beschrieben. Das Gutachten ist als Antragsunterlage in die Geneh-
migung aufzunehmen.

Im Bereich des Baufelds an der Bahnlinie stehen wahrend der Bauphase fur die Zau-
neidechse unter Umstanden keine freien Ausweichquartiere zur Verfugung. Durch Auf-
wertung des Lebensraums werden neue Quartiere zur Verfugung gestelit.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich.

Die Auflagen zum Naturschutz wurden aus naturschutzfachlicﬁhen und -rechtlichen Grin-
den entsprechend den Forderungen der unteren Naturschutzbehérde festgesetzt —
siehe Ziffer A Il. Nr. 24.
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Fischerei

Die fischereifachlichen Vorgaben wurden zum Schutz der Fischpopulation von der
Fachberatung fur Fischerei gefordert und sind erforderlich, um mdgliche Nachteile fir die
Fischerei zu verhindern. Soweit die Auflagen fachlich und rechtlich begriindet waren, wur-
den sie in den Planfeststellungsbeschluss (ibernommen — siehe Ziffer A Il Nr. 25.

Nicht ubernommen oder abgeandert wurden folgende Vorschlage:

Der Vorschlag der Bestellung einer ékologischen Baubegleitung wurde bereits von der
unteren Naturschutzbehdrde gefordert. Der Vorschlag wurde daher nicht Ubernommen,
da eine doppelte Aufnahme nicht notwendig ist.

Der Vorschlag bzgl. der Ersatzpflanzungen fiir eine ausreichende Beschattung der neu
modellierten Gewasserstrecken wurde nicht ibernommen. In den Antragsunterlagen sind
diverse Ersatzpflanzungen vorgesehen, auRerdem wurden bereits Auflagenvorschlage
vom amtlichen Sachverstandigen fir Wasserwirtschaft zum Thema Bepflanzung tber-
nommen.

Der Vorschlag, dass Baumaterialien und Betonschlempe nicht in das Gewssser gelangen
durfen, ist bereits in der Forderung vom amtlichen Sachverstandigen fiir Wasserwirtschaft
enthalten. Eine doppelte Aufnahme ist daher nicht notwendig.

Der Vorschlag, anfallendes Baugrubenwasser vor Einleitung in den Vorfluter Uber eine
Absetzeinrichtung zu reinigen, wurde nicht Gbernommen. Die Bauwasserhaltung zu die-
ser Mainahme wird nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss genehmigt. Die Bauwas-
serhaltung wird in einem separaten spéteren Verfahren beantragt.

Der Vorschlag zur 6kologischen Aufwertung der neu geschaffenen Ufer durch Strukturele-
mente wurde in abgednderter Form bernommen.

Der amtliche Sachverstandige fur Wasserwirtschaft teilte mit, dass die 6kologische Auf-
wertung nur in Bereichen auRerhalb des Riickstaubereichs fachlich sinnvoll und zulassig
ist. Daher erfolgt ein entsprechender Zusatz der Auflage.

Der Vorschlag, firr das geplante Schopfwerk ein Fischschutz- und Fischwanderkonzept zu
erstellen und dies mit der Fachberatung abzustimmen wurde in abgeénderter Form Uber-
nommen.

Der Vorhabentrager teilte zu dieser Forderung mit, dass die Pumpen des Schépfwerkes
nur fir eine kurze Zeit bei sehr groBen Hochwasserereignissen im Einsatz sind. Eine Ge-
fahr fur die Fischpopulation wére daher nicht gegeben und die Notwendigkeit eines Fisch-
schutzkonzeptes ist nicht ersichtlich.

Der amtliche Sachverstandige fur Wasserwirtschaft teilte zu dieser Forderung mit, dass
der Mihlbach im Bereich der Metzgerei Detterbeck aufgrund eines Absturzes nicht durch-
gangig ist und das Siel nur im Hochwasserfall schliet bzw. das Schépfwerk nur im Hoch-
wasserfall in Betrieb ist. Ein Fischwanderkonzept ist aus Sicht des amtlichen Sachver-
standigen fur Wasserwirtschaft nicht notwendig.

Aufgrund unterschiedlicher Ansichten ist eine rechtliche Abwagung dieser Forderung
erforderlich:

Eine konkrete Rechtsgrundlage, auf die sich die Forderung des Fischschutzkonzepts fur
das Schopfwerk stitzt, ist von der Fachberatung fir Fischerei nicht genannt.

Explizit erwéhnt wird der Schutz der Fischpopulation in § 35 Abs. 1 WHG: hiernach sind
geeignete Manahmen zum Schutz gefordert, welche beispielsweise die Forderung eines
Fischschutzkonzepts rechtfertigen wiirden. Diese Vorgabe ist allerdings nur fur Wasser-
kraftanlagen einschlagig. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine Wasserkraft-
anlage, sondern eine HochwasserschutzmafRnahme, daher ist die Vorgabe im aktuellen
Fall nicht einschlagig.

Nach hiesiger Einschatzung kann die rechtliche Grundlage dieser Forderung daher haupt-
sachlich von den allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatzen nach § 6 WHG abgeleitet
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werden. Der allgemeine Fischschutz wurde in den Planungen des Vorhabentragers
grundsatzlich beriicksichtigt. Entsprechend dem Gutachten des amtlichen Sachverstéandi-
gen sind die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundséatze eingehalten, das Fischschutzkon-
zept ist daher nicht erforderlich.

Im Normalbetrieb ist kein Fischschutz fur das Schopfwerk erforderlich, da das Bauwerk
durchgéngig errichtet wird und kein Pumpenbetrieb erforderlich ist. Das Schépfwerk geht
nur im Hochwasserfall in Betrieb, dies ist auf wenige Hochwasserereignisse beschrankt.
Fir diese wenigen Hochwasserereignisse ein Fischschutzkonzept zu erstellen und einzu-
arbeiten, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nicht verhaltnismaRig. Des Weiteren
kommt hinzu, dass im Wasserrecht grundsatzlich kein Individualschutz der Fischpopula-
tion geschaffen werden muss. Die Abwehr eines Hochwasserereignisses wiegt bedeu-
tend schwerer.

Um die fischereifachlichen Belange dennoch angemessen zu berucksichtigen, wird der
Auflagenvorschlag abgeéandert. Soweit vor Ort méglich, ist im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung der Fischschutz zu beriicksichtigen.

Dies ist aus wasserrechtlicher Sicht verhéltnismaRig und wird von den allgemeinen Be-
wirtschaftungsgrundsatzen nach § 6 WHG abgedeckt.

Der Vorschlag, dass nach Fertigstellung des Vorhabens eine Bestétigung tber die ausrei-
chende fischokologische Funktionsfahigkeit der Bauwerke von der Fachberatung fir Fi-
scherei ausgestellt werden muss, wird nicht Ubernommen.

Der Vorhabentrager teilte zu dieser Forderung mit, dass keine fischdkologische Funkti-
onsfahigkeit bestatigt werden kann, weil kein Fischmonitoring vorgesehen und erforder-
lich ist.

Der amtliche Sachverstandige flr Wasserwirtschaft sieht keine Notwendigkeit dieser
fischokologischen Bestatigung.

Eine konkrete Rechtsgrundlage, auf die sich die Forderung dieser fischékologischen
Funktionsfahigkeitsbestatigung stutzt, ist von der Fachberatung flr Fischerei nicht ge-
nannt.

Wie Ublich, wird auch in diesem wasserrechtlichen Verfahren eine Bauabnahme nach
Art. 61 BayWG gefordert. Im Abnahmeprotokoll ist zu bestatigen, dass die Baumalinah-
men entsprechend dem Bescheid samt Auflagen ausgefiihrt wurden oder welche Abwei-
chungen von der zugelassenen Bauausfiihrung vorgenommen worden sind. In dieser
wasserrechtlichen Bauabnahme werden auch die jeweiligen Auflagen mit abgenommen.
Eine zusatzliche fischdkologische Funktionsfahigkeitsbestatigung durch die Fachberatung
fur Fischerei ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich, da bereits eine
wasserrechtliche Abnahme gefordert wird. Eine doppelte Abnahme ist nicht notwendig.
Der Auflagenvorschlag wird daher nicht Gbernommen.

Denkmalschutz

Entsprechend dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege ist im Planungsbereich
.wegen der besonderen Siedlungsgunst sowie der Denkmaldichte im unmittelbaren Um-
feld mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Auffinden von Bodendenkmalern® zu rechnen.
Die beabsichtigte Manahme ist nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG erlaubnispflichtig.
Aufgrund des Uberragenden &ffentlichen Interesses am Bauvorhaben kann diese Erlaub-
nis erteilt werden, sofern im Rahmen der Malnahme eine fachgerechte Sicherung der
moglichen Bodendenkmaler erfolgt.

Die Auflagen sind erforderlich um eine fachgerechte Sicherung sicherzustellen und wur-
den daher entsprechend der Forderung der unteren Denkmalschutzbehérde Gbernommen
— siehe Ziffer A 1l. Nr. 26.

Immissionsschutz

Die MalRnahme hat vor allem baubedingte Auswirkungen auf den Immissionsschutz, die
zeitlich beschrankt sind. Die Auflagen zum Immissionsschutz sind erforderlich, um den
Baustellenbetrieb nachbarschaftsvertraglich abzuwickeln.
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Fur betriebsbedingte Immissionen beim Betrieb des Schopfwerkes, v.a. des Notstromag-
gregates, wurden ebenfalls Auflagen vorgeschlagen.

Aus immissionsschutzfachlichen und —rechtlichen Griinden wurden die Forderungen der
Immissionsschutzbehérde daher festgesetzt — siehe Ziffer A Il. Nr. 27.

Deutsche Bahn

Die Auflagenvorschldge der Deutschen Bahn gingen verfristet (siehe auch Ziffer C I11. Nr.
4.3f) ein. Da die materielle Praklusionsregelung bei Verfahren im Regelungsbereich der
UVP- und Industrieemissionsrichtlinie aber keine Anwendung findet, wird dennoch vor-
sorglich auf die Forderungen eingegangen.

Die Anzeige- und Abstimmungspflichten sind erforderlich, um die rechtzeitige Information
des betroffenen Beteiligten sicherzustellen.

Bezlglich des Genehmigungsvorbehalts des Eisenbahn-Bundesamtes wird auf § 23 Ab-
satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 Satz 2
Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz (BEVVG) i.V.m. § 18 AEG verwiesen.

Die Auflagenvorschlage der Deutschen Bahn sind geeignet, erforderlich und angemessen
und wurden entsprechend Gbernommen - siehe Ziffer A Il. Nr. 28.

Sofortvollzug
Die Anordnung des Sofortvollzugs (A Il. Nr. 29) der Ziffer A | Nr. 1 dieses Bescheids stiitzt

sich auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Demnach entfllt die aufschiebende Wirkung ei-
ner Anfechtungsklage, wenn die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, die sofor-
tige Vollziehung im offentliche Interesse besonders angeordnet hat.

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung
schriftlich zu begrunden.

Bei der mit Ziffer A | Nr. 1 planfestgestellten MaRnahme handelt es sich um eine Hoch-
wasserschutzmalnahme zum Schutz vor Hochwasserereignissen bei HQ100. Die Bauab-
schnitte 1 und 2 konnten bereits realisiert werden. Um den Hochwasserschutz nun zu
komplementieren ist der Bauabschnitt 3 notwendig. Entsprechend den obigen Ausfiihrun-
gen ist die MaRnahme geeignet, erforderlich und angemessen um einen HQ100-Schutz
zu erzielen. Nach Angaben des Vorhabentrégers kénnen durch die MaRnahme eine er-
hebliche Anzahl an Wohngeb&uden (Anzahl: 211) und diverse Nebengeb&ude (Anzahl:
400+) sowie auch diverse gewerbliche Standorte, 6ffentliche Gebaude (Schule, Feuer-
wehr, Kindertagesstétten, Kirche) und sonstige Infrastruktur vor Schaden im Hochwasser-
fall geschitzt werden.

Die HochwasserschutzmaRnahme bewirkt die Abwehr von Gefahr fur Leben und Eigen-
tum, ist damit ein offentlicher Belang mit einer sehr hohen Gewichtung und dient dem
Wohl der Aligemeinheit.

Demgegenliber haben die Interessen potenzieller Klager an der aufschiebenden Wirkung
ihrer Rechtsbehelfe und damit Verzégerung oder Verhinderung der gegenstandlichen
MaRnahme ein geringeres Gewicht. Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen und
des Gartengrundstiicks sind weiterhin méglich.

Der amtliche Sachverstandige fur Wasserwirtschaft bestatigt, dass keine negativen dau-
erhaften wasserwirtschaftlichen Auswirkungen durch das Vorhaben erwartet werden.

Die Abwagung ergibt, dass das éffentliche Interesse am Sofortvollzug gegentiber dem pri-
vaten Interesse potenzieller Kldger deutlich tiberwiegt. Ein Aufschub der Realisierung des
Vorhabens bis zum rechtskraftigen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens wire nicht
vertretbar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung entspricht daher pflichtgemaRem
Ermessen.
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Vorbehalt

Der Auflagenvorbehalt (A II. Nr. 30) stiitzt sich auf § 70 Abs. 1i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG i.
V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG. Diese Planfeststellung steht demnach unter dem
Vorbehalt, dass nachtraglich Manahmen angeordnet werden kénnen.

Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Der Vollstandigkeit halber werden an dieser Stelle Ausfiihrungen zur enteignungsrechtli-
chen Vorwirkung vorgenommen:

GemaR § 71 Abs. 2 WHG i.V.m. Art. 56 BayWG ist die Enteignung zum Wohl der Alige-
meinheit zulassig, soweit sie zur Durchfilhrung eines festgestellten oder genehmigten
Plans notwendig ist, der dem Hochwasserschutz dient. Abweichend von § 71 Abs. 1
WHG bedarf es keiner Bestimmung bei der Feststellung oder Genehmigung des Plans.
Da dieses Verfahren dem Hochwasserschutz dient, entfaltet dieser Planfeststellungsbe-
schluss enteignungsrechtliche Vorwirkung, eine Tenorierung ist nicht erforderlich. Zur
Klarstellung erfolgte unter Abschnitt D jedoch ein entsprechender Hinweis.

Das Enteignungsverfahren bestimmt sich nach dem Bayerischen Gesetz Uber die ent-
schadigungspflichtige Enteignung (BayEG).

Konzentrationswirkung

Naturschutz

Der Planfeststellungsbeschluss besitzt formelle Konzentrationswirkung, siehe Art. 23 Abs.
3 Satz 2 BayNatSchG. Die Eingriffe in Flachen, die nach § 30 BNatSchG geschutzt sind,
bedurfen einer Ausnahmegenehmigung. Wie bereits unter Ziffer C Ill. Nr. 4.3 a) Absatz
_Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG* beschrieben, kann die Beeintrachtigung des ge-
schitzten Lebensraums ausgeglichen werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht Einverstandnis mit der Erteilung einer Ausnahme.
Nach entsprechender Abwagung konnte die Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs.
2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG daher erteilt werden.

Denkmalschutz

Der Planfeststellungsbeschluss besitzt formelle Konzentrationswirkung nach Art. 75
BayVwVfG, die benétigte Erlaubnis wird daher in dieser Planfeststellung miterteilt.

Die beabsichtigte MaRnahme ist nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG erlaubnispflichtig.
Aufgrund des tiberragenden offentlichen Interesses am Bauvorhaben kann diese Erlaub-
nis erteilt werden, sofern im Rahmen der Manahme eine fachgerechte Sicherung der
moglichen Bodendenkmaler erfolgt. Auflagen wurden entsprechend festgesetzt.

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG wird daher
erteilt. '

Baurecht

Die baurechtliche Genehmigung wird durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt, ge-
maR Art. 56 Satz 1 Nr. 1 BayBO i.V.m. § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG, Art. 69 Satz 1
BayWG und Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG, siehe auch Ziffer C Ill Nr. 4.3 c).

Wasserrechtliche Gestattungen

Das Einbringen von Stoffen fur die Erstellung der Bauwerksfundamente stellt nach

§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar. Nach § 12 WHG
ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder
andere Anforderungen nach &ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden. Im Ub-
rigen steht die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemaRen Ermessen. Nach § 19 Abs. 1
WHG entscheidet die Planfeststellungsbehdérde Uber die Erteilung der Erlaubnis.

Der amtliche Sachverstandige fir Wasserwirtschaft teilt hierzu mit, dass eine Beeinflus-
sung der Grundwasserbeschaffenheit kurzzeitig bis zum Aushérten des Betons zu erwar-
ten ist. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass mit einer zeitlich begrenzten Erhohung der
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Leitfahigkeit und des pH-Wertes im Kontaktgrundwasserbereich zu rechnen ist. Diese
fuhrt voraussichtlich zu keiner nachhaltigen oder weitlaufigen Grundwasserbeeinflussung.
Fur Bauteile im Grundwasser darf daher ausschlieRlich chromatarmer Zement zum Ein-
satz kommen. Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen. Eine qualitative Beeintrachti-
gung des Grundwassers wird bei Einhaltung der Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht
erwartet.

Versagungsgriinde konnten nicht ermittelt werden, da durch die Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen sichergestellt wird, dass die Anforderungen an den Grundwasserschutz er-
fullt werden. Unter Berlicksichtigung des Bewirtschaftungsermessens konnte die be-
schrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG i.V.m. § 10 und § 12 WHG erteilt werden, siehe
Ziffer A lll. Nr. 1. '

Das Einleiten des gesammelten Sickerwassers in die Pfettrach bzw. dem Fehlbachgraben
stellt nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 WHG eine erlaubnispflichtige Gewadsserbenutzung
dar. Auf obige Ausfiihrungen zu § 12 WHG und § 19 Abs. 1 WHG wird verwiesen.

Aus Sicht des amtlichen Sachversténdigen firr Wasserwirtschaft wurden alle wesentlichen
wasserwirtschaftlichen notwendigen Belange beriicksichtigt. Insbesondere besteht mit der
Notwendigkeit, Anordnung und Bemessung des Schépfwerkes mit Siel und den Schacht-
pumpwerken sowie mit der maschinen- und elektrotechnischen Ausrustung grundsatzlich
Einversténdnis. Die am Schépfwerk bzw. den Schachtpumpwerken festgelegten zulassi-
gen Binnenwasserspiegel ergeben sich aus der bestehenden Situation und der erwarte-
ten weiteren Entwicklung. Die Notwendigkeit einer Binnenentwasserung wurde nachvoll-
ziehbar fur die betroffenen Abschnitte dargestellt und ermittelt.

Versagungsgriinde konnten nicht ermittelt werden, da durch die Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen sichergestellt wird, dass die wasserrechtlichen Anforderungen erfullt werden.
Unter Beriicksichtigung des Bewirtschaftungsermessens konnte.die beschrankte Erlaub-
nis nach Art. 15 BayWG i.V.m. § 10 und § 12 WHG erteilt werden, siehe Ziffer A IIl. Nr. 2.

Mit einem Aufstau des Grundwassers muss nach Auskunft des amtlichen Sachverstandi-
gen nicht gerechnet werden, da die Tiefgriindung entlang der GrundwasserflieRrichtung
verlauft. Nachteilige Auswirkungen auf die bestehende Bebauung durch einen Grundwas-
seraufstau landseitig dieser Schutzwénde kénnen auch deshalb ausgeschlossen werden,
weil der Grundwasserspiegel durch den Aufstau des Hirschauer Weihers und die dadurch
verursachte Infiltration in den Grundwasserleiter hinein gepréagt ist. Auch vor dem Hinter-
grund des lokal hohen Grundwasserschwankungsbereichs sind somit keine wesentlichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse zu erwarten.

Der Tatbestand einer Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 WHG ist somit nicht erfullt,
eine wasserrechtliche Erlaubnis ist deshalb nicht erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle festgehalten, dass die wasserrechtliche
Erlaubnis fir die Bauwasserhaltung nicht erteilt wird. Der Vorhabentrager wies mehrfach
daraufhin, dass die Bauwasserhaltung zu einem spéteren Zeitpunkt separat beantragt
wird. Der detaillierte Bauablauf wird im Rahmen der weiterfilhrenden Planung und der
Bauausflihrung auch unter Beriicksichtigung der Méglichkeiten und der Leistungsfahigkeit
der beauftragten Baufirmen geplant. Nahere Festlegungen an dieser Stelle sind deshalb
noch nicht méglich.

Die Bauwasserhaltung wird daher von diesem Planfeststellungsbeschluss ausgeschlos-
sen. Ein entsprechender Hinweis zur Erforderlichkeit der Antragstellung wurde unter Ab-
schnitt D ,Hinweise“ aufgenommen.

Gemal § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG@ ist fiir Anlagen in, an, Gber und unter oberirdi-
schen Gewassern und im 60-Meter-Bereich grundsétzlich eine Anlagengenehmigung er-
forderlich. GemaR Art. 20 Abs. 1 BayWG handelt es sich hier um Anlagen, die dem Ge-
wasserausbau dienen, daher ist keine Genehmigung erforderlich (siehe auch Ziffer C IIl.
Nr. 4.2 Abschnitt ,Anforderungen fir besondere Sachverhalte §§ 33-38 WHG*). Eine An-
lagengenehmigung ist daher nicht erforderlich.
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Nach § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG ist die Errichtung baulicher Anlagen nach §§ 30, 33, 34
und 35 BauGB im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Pfettrach grundsatzlich
untersagt. Dies gilt nicht fir MaBnahmen des Gewéasserausbaus, des Baus von Deichen
und Dammen, der Gewasser- und Deichunterhaltung und des Hochwasserschutzes so-
wie des Messwesens, § 78 Abs. 4 Satz 2 WHG. Da es sich hier um Ma3nahmen des Ge-
wasserausbaus zum Hochwasserschutz handelt, ist § 78 Abs. 4 WHG nicht einschlagig.

Klimaschutzgesetz

Entsprechend dem Beriicksichtigungsgebot nach § 13 KSG haben Trager &ffentlicher
Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck des Klimaschutzgesetzes
und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele zu berucksichtigen.

Uberall dort, wo materielles Bundesrecht auslegungsbedirftige Rechtsbegriffe verwendet
oder Planungs-, Beurteilungs- oder Ermessensspielraume konstituiert, sind nunmehr der
Zweck und die Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes als (mit-)entscheidungserhebliche
Gesichtspunkte in die Erwagungen einzustellen (vgl. Klinski/Scharlau/von Swieykowski-
Trzaska/Keimeyer/Sina, NVwZ 2020, 1 <6>; Schink, NuR 2021, 1 <3> und in: Frenz, Kli-
maschutzrecht, 2. Aufl. 2022, § 13 KSG Rn. 18).

Da es sich bei diesem wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschluss um eine Entschei-
dung mit Ermessen nach Bundesrecht (WHG) handelt, ist das Beriicksichtigungsgebot
nach § 13 KSG anzuwenden.

Eine ausreichende Befassung mit dem Thema ,Klimaschutz" ergibt sich auch nicht schon
allein aus der Beriicksichtigung im Rahmen der UVP, die klimaschutzrechtlichen Belange
mussen zusatzlich im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt werden.

Der Vorhabentrager hat zum Thema Klimaschutz eigene Aussagen mit Schreiben vom
25.06.2024 nachgereicht. Die Abwagung der klimaschutzrechtlichen Belange obliegt aber
letztendlich der Planfeststellungsbehdrde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss bei den Planungen und
Entscheidungen die Frage in den Blick genommen werden, ob und inwieweit diese Ein-
flusse auf die Treibhausgasemissionen haben und die Erreichung der sich aus dem KSG
ergebenden Klimaziele gefahrden kénnen, und zwar sowohl in der Bau- als auch in der
nachfolgenden Betriebsphase.

Durch die MaRnahme werden Treibhausgasemissionen freigesetzt, dies gilt fur die

Bau- als auch fiir die Betriebsphase. In der Bauphase entsteht CO: beispielsweise bei der
Benutzung der jeweiligen Maschinen, Fahrzeuge und Verwendung der Baumaterialien. In
der Betriebsphase entsteht CO,dann, wenn ein Hochwasserfall eintritt und die techni-
schen Bauwerke mittels Strom betrieben werden missen. Eine Berechnung zum CO»-
Verbrauch erscheint schwierig, da nicht konkret vorhergesagt werden kann, wann und
von welcher Dauer der Hochwasserfall tatsachlich eintritt. Durch den Bau der Hochwas-
serschutzmauer werden Flachen versiegelt, anlagebedingt ca. 4.900 m?. Dies erscheint
im Vergleich zu der angrenzenden vorhandenen Bebauung am Hauptort der Marktge-
meinde Altdorf als geringfiigige und untergeordnete zusatzliche Flachenversiegelung. Der
Verlust von CO,-bindenden Baumen wird durch Ersatzpflanzungen kompensiert.
Uberdies dient die MaRnahme dem Hochwasserschutz. Durch den Liickenschluss in die-
sem Bereich wird eine erhebliche Anzahl an Wohngebauden (Anzahl: 211) und diverse
Nebengebiude (Anzahl: 400+) geschutzt. Aber auch gewerbliche Standorte, 6ffentliche
Gebéaude (Schule, Feuerwehr, Kindertagesstatten, Kirche) und sonstige Infrastruktur kon-
nen vor Schaden, bis zu einem 100-jahrlichen Ereignis geschutzt werden.

Im Worstcase-Szenario eines HQ100-Hochwasserfalles sind ohne die Hochwasser-
schutzmafBnahme 211 Wohngeb&ude und tber 400 Nebengebaude und zahlreiche 6f-
fentliche Geb&dude und Infrastruktur betroffen. Eine Vielzahl an Geb&aude und Infrastruktur
wird neu errichtet oder zumindest saniert werden mussen. Setzt man dies in Vergleich mit
der einmaligen Errichtung der Hochwasserschutzmauer und den geringen Treibhaus-
gasemissionen wahrend des zeitweisen Betriebs, kann auch ohne Vorliegen einer detail-
lierten Berechnung der CO.-Emissionen festgestellt werden, dass die Malinahme den
Zwecken und festgelegten Zielen des Klimaschutzgesetzes entspricht.
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Zuletzt sei erwahnt, dass die immer haufiger auftretenden Hochwasserereignisse durch
den Klimawandel bedingt sind und die Hochwasserschutzmafnahme damit die Folgen
des Klimawandels vorbeugt. Eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung mit dem beson-
deren Ziel mogliche Folgen des Klimawandels vorzubeugen ergibt sich bereits aus den
allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsétzen nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 WHG.

Des Weiteren wurde bei der Planung der Klimafaktor beriicksichtigt, siehe hierzu Ziffer C
[1l. Nr. 4.2,

Die klimaschutzrechtlichen Belange wurden damit in der Abwagung der Planfeststellungs-
behdrde ausreichend berticksichtigt.

Entscheidung iiber private Einwendungen und Stellungnahmen von anerkannten
Umweltvereinigungen

GemaR § 70 Abs. 1 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3 WHG darf ein Plan, wenn zu erwarten ist,
dass der Gewdasserausbau auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und der Be-
troffene Einwande erhebt, nur festgestellt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch
Inhalts- und Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht
moglich, so darf der Plan gleichwohl festgestellt werden, wenn Griinde des Wohls der All-
gemeinheit dies erfordern. Wie bereits unter Ziffer C Il Nr. 2 erlautert, handelt es sich in
diesem Verfahren um einen gemeinnitzigen Gewasserausbau. Bei gemeinnitzigen Aus-
bauvorhaben erfolgt die Prifung nach § 14 Abs. 3 und 4 WHG im Rahmen der Abwi-
gung. Ein gemeinnutziger Ausbau darf auch bei Beeintrachtigungen von Rechten Dritter
bzw. bei nachteiligen Wirkungen auf schutzwiirdige Interessen Dritter festgestellt werden,
wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern, § 70 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 3
Satz 2 WHG.

Einwendung Nr. 1

Niederschrift vom 09.08.2023

Der Einwendungsfuhrer ist Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 146/1, Gemarkung Altdorf,
Markt Altdorf. Das Grundsttick befindet sich aktuell im festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet. Durch die geplante MaBnahme wird sein Grundstiick nicht hochwasserfrei gelegt.
Da es sich um Bauland handelt, fordert er MaRnahmen zur Hochwasserfreilegung, die zur
Bebaubarkeit des Grundstiicks fuihren.

Entsprechend den hydraulischen Berechnungen im Ist-Zustand wird das Grundstiick der-
zeit nahezu vollstandig geflutet, hauptséchlich mit Wassertiefen von 0,25 - 0,50 m (siehe
Abbildung 3.5 des Erlduterungsberichts, Seite 15). Den hydraulischen Berechnungen zum
Plan-Zustand nach, ist das Grundstiick nach der MaRnahme deutlich weniger vom Uber-
schwemmungsgebiet betroffen, des Weiteren sind nur noch Wassertiefen von 0,01 —

0,25 m (siehe Abbildung 3.6 des Erlauterungsberichts, Seite 16) vorhanden.

Die Klarung der Genehmigungsfahigkeit des noch nicht konkret geplanten Bauvorhabens
ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens. Der Einwendungsfihrer wurde auf die Méglichkeit
nach § 78 Abs. 5 WHG (Ausnahmegenehmigung fur Bauen im Uberschwemmungsgebiet)
verwiesen.

Durch die MaRnahme stellt sich eine deutliche Verbesserung der Hochwassersituation
auf diesem Grundstiick ein. Fur den Einwendungsfiihrer entstehen keine Beeintrachtigun-
gen oder nachteiligen Wirkungen durch die geplante HochwasserschutzmaRnahme.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Einwendung Nr. 2

Schreiben vom 05.09.2023, 03.09.2024, 14.01.2025

Die Einwendungsfiihrer sind Eigentumer der FI.Nrn. 146/3 und 146/12, Gemarkung Alt-
dorf, Markt Altdorf. Nahe diesen Grundstiicken befindet sich ein neuralgischer Bereich der
Pfettrach in Form eines 90°-Knicks des Gewasserlaufs. Die Einwendungsfuhrer fordern
die Beriicksichtigung dieses Bereiches in der Hochwasserschutzplanung. Aullerdem be-
stehe eine Verklausungsgefahr in diesem Bereich. In Folge dessen wirden Unterspllun-
gen entstehen und aufgrund steigendem Grundwasser wiirden die naheliegenden Keller
geflutet werden. Vor 14 Jahren konnten bereits Unterspllungen festgestellt werden. Das
Wasserwirtschaftsamt Landshut hat im Rahmen der Gewasserunterhaltung Malnahmen
ergriffen.

Nach Erganzung der Antragsunterlagen am 25.06.2024 wurde mit Schreiben vom
03.09.2024 erganzend noch die Reaktivierung der urspriinglich angedachten StichstralRe
vom Wendehammer zur Pfettrach fir UnterhaltsmaRnahmen, die Anderung der Trassen-
fuhrung auf einem Teilstlick sowie der Bau einer Flutmulde gefordert. Mit Schreiben vom
14.01.2025 wurden Ablagerungen von Holz beschrieben, die im Falle eines Hochwasser-
ereignisses zu den bereits bestehenden Beflrchtungen der Verklausung fuhren werden.

Durch die hydraulische Berechnung werden weder im Ist-Zustand noch im Plan-Zustand
im Bereich der genannten Flurnummern Betroffenheiten oder Verschlechterungen durch
den maRgeblichen Hochwasserabfluss aufgezeigt. Vielmehr zeigt die Darstellung der
Wasserspiegeldifferenzen (Plan-Nr. H 103) im Plan-Zustand eine Wasserspiegelabsen-
kung im einstelligen cm-Bereich.

Etwaige Uferanbriiche, Verklausungen, usw. im Bereich des Pfettrach-Knicks kénnen im
Rahmen der reguldren Gewasserunterhaltung durch das Wasserwirtschaftsamt Landshut
gesichert werden. Eine Umplanung dieses Bereichs wird derzeit vom amtlichen Sachver-
standigen als auch von der Planfeststellungsbehérde nicht als erforderlich angesehen.
Nach Aussage des amtlichen Sachversténdigen ist auch mit keiner Anderung der Grund-
wassersituation zu rechnen, da in diesem Bereich keine technischen Malinahmen vorge-
sehen sind und sich bei HQ100 keine wesentlichen Anderungen der Wasserspiegellagen
gegenuber dem jetzigen Zustand ergeben.

Die Reaktivierung der urspriinglich angedachten Stichstrale ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht erforderlich, da keine Problematiken bei Durchfihrung der Unterhaltungsmafinah-
men in diesem Bereich bekannt sind.

Die Anderung der Trassenfiihrung und Schaffung von Flutmulden wird nicht fir erforder-
lich erachtet. Vielmehr sind die vorhandenen natirlichen Ruckhalteflachen zu schitzen
und moglichst viel Retentionsraum zu schaffen. Die Abschragung der Trassenfihrung
und damit Abschneidung von Rickhalteflachen und Retentionsraumvolumen ist nicht ziel-
fuhrend im Hinblick auf den Hochwasserschutz (weitere Ausflhrungen zu Alternativen
siehe C Il Nr. 3).

Die beschriebenen Holzablagerungen befinden sich im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet und sind nach § 78a WHG untersagt. Dies wird auRerhalb dieses Verfah-
rens weiterverfolgt.

Fur die Einwendungsfuhrer entstehen keine Beeintrachtigungen oder nachteiligen Wir-
kungen durch die geplante Hochwasserschutzmafinahme.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Einwendung Nr. 3

Schreiben vom 20.08.2023, E-Mail vom 23.09.2024

Die Einwendungsfuhrer sind ansassige Burger der Marktgemeinde Altdorf und sprechen
sich grundsatzlich fir den Hochwasserschutz aus. Es werden keine eigenen Betroffenhei-
ten, Rechte oder rechtlich geschitzte Interessen, wie beispielsweise betroffene Grundstu-
cke, genannt. Es handelt sich um Ausfuhrungen zu Gesichtspunkten des Allgemeinwohls.
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Fraglich ist, ob die Einwendungsberechtigung damit erfiillt ist. Dennoch wird nachstehend
auf die von den Einwendungsfilhrern angesprochenen Punkte eingegangen.

Die Einwendungsfuhrer favorisieren die Schaffung von Rickhaltung im Oberlauf mittels
Wiesenmulden und verweisen auf die Mdglichkeit der Versickerung. Bei diesen MaRnah-
men handelt es sich um sogenannten Riickhalt in der Flache. Der amtliche Sachverstin-
dige flr Wasserwirtschaft teilt hierzu mit, dass bei zahireichen solcher MaRnahmen im
Einzugsgebiet eines Gewéssers hierdurch unter Umsténden eine Verbesserung in Bezug
auf haufige Hochwasser erreicht werden kann. Der Schutz betroffener Bebauung vor ei-
nem hundertjahrlichen Hochwasserereignis ist im Regelfall jedoch nur mit technischen
Mafinahmen umsetzbar. Auch die erwéhnte Versickerung tritt dann in den Hintergrund.
Einem hundertjahrlichen Hochwasser gehen Niederschlagsereignisse hoher Intensitat,
bei welchen der Niederschlag gréRtenteils oberflachlich abfliet, oder langanhaltende
Dauerregen mit entsprechender Sattigung des Einzugsgebiets und folglich geringer Versi-
ckerung voran.

Bezuglich des bereits vorhandenen Schlauchwehrs wird auf mangelnde Unterhaltung ver-
wiesen und die Forderung nach einem funktionsfahigen Ersatzbau mit Energiegewinnung
gestellt.

Das vorhandene Schlauchwehr wird im Hochwasserfall gelegt und filhrt nach Aussage
des amtlichen Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft zu keiner Verschlechterung des
Hochwasserabflusses.

Das bereits errichtete Schlauchwehr ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

Des Weiteren werden negative Auswirkungen, insbesondere hinsichtlich Grundwasser,
am Ostlichen Ufer und im Bereich Ganslberg befirchtet. Nahere Ausfuhrungen dazu wur-
den nicht gemacht. -

Durch die geplante MaRnahme wird vor oberfléchig abflieBendem Hochwasser geschitzt
und der Eingriff in den Untergrund ist lokal begrenzt (Hochwasserschutzmauer mit tiber-
schnittener Bohrpfahlwand im Bereich Schlauchwehr bis BahnhofstraRe und im Bereich
der Metzgerei). Im Bereich Ganslberg werden keine negativen Anderungen der Grund-
wasserverhéltnisse ersichtlich, welche im Zuge des Hochwasserschutzes entstehen.

Die Einwendungsfihrer 4uRerten Bedenken hinsichtlich der Abhangigkeit der Stromver-
sorgung sowie der erhéhten Wartungshéaufigkeit bei den technischen Bauwerken im Ver-
gleich zu Schaffung von Rickhaltung im Oberlauf.

Die Stromversorgung der Schopfwerke wird entsprechend den einschlagigen technischen
Anforderungen redundant ausgebildet. Es sind Dieselaggregate vorhanden, welche auch
beim Zusammenbrechen der Stromversorgung autark betrieben werden kénnen.

Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen UnterhaltungsmaBnahmen ist auch der ord-
nungsgemalie Zustand der Anlagen zu erhalten. Entsprechende Auflagen zum Unterhalt
wurden unter A Il Nr. 10 festgesetzt.

Die Einwendungsfiihrer empfinden die Mauer entlang des Anwesen ,Hirschauer* als
schadigenden Eingriff, die Sitzsteine am Wasser werden positiv gewertet aber auf eine
ordnungsgemale Muillentsorgung hingewiesen und der Abriss des ,Zehneranwesens*
kann nicht nachvollzogen werden.

Die Mauer im Bereich des Hirschauer Weihers ist zur Herstellung des erforderlichen
Schutzgrades notwendig. Bezlglich der Sitzsteine wurden Auflagen zur Unterhaltung, un-
ter Al Nr. 10, festgesetzt. Das ,Zehneranwesen® wurde bereits 2021 abgerissen. Hier
fanden freiwillige Grundstiicksverhandlungen mit dem Grundstiickeigentiimer statt.

Auch wﬁrden diverse naturschutzfachliche Bedenken ge&uBert, u.a. die Abholzung gro-
Rer Baume und Zerstérung eingewachsener Uferbereiche.
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Es handelt sich hierbei um ca. 46 Baume. Die angesprochenen Baumféllungen sind erfor-
derlich um die HochwasserschutzmaRnahmen durchzufuhren. Aufgrund der sehr beeng-
ten Platzverhaltnisse sind Rodungen unvermeidlich.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird als lickenhaft empfunden, da Flusskrebse, Ufer-
laufer und Watvdgel nicht enthalten sind.

Nach Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde sind heimische Flusskrebse (Stein-
und Edelkrebse) im Landkreis Landshut in nur wenigen Gewassern bekannt. Die Krebse,
die man in der Pfettrach sieht, sind naturschutzrechtlich nicht besonders geschitzte, sich
invasiv ausbreitende, amerikanische Krebsarten (zum Beispiel der Signalkrebs). Wiesen-
bruter (Watvogel, Uferlaufer) halten Abstand zu vertikalen Strukturen (Siedlungen, Ener-
giefreileitungen, Baumreihen, Hecken, Walder). Der Flussuferldufer ist ein sehr seltener
Brutvogel und Rastvogel in Bayern. Das Vorkommen von Watvégel und Uferlaufer kén-
nen an der Pfettrach in Altdorf ausgeschlossen werden. .

Bezuglich der von den Einwendungsfihrern erwahnten Eidechsenart, wurde eine Auflage
von der unteren Naturschutzbehérde in den Bescheid mit aufgenommen.

Zuletzt sind die Einwendungsfihrer der Ansicht, dass durch die gesamte Mallnahme das
Ortsbild zerstért wird und der jetzige Zustand der Erholung dient.

Durch die MaBnahme werden Veranderungen am Ortsbild vorgenommen. Die erforderli-
chen Hohen der Hochwasserschutzanlagen sind durch die értlichen Verhaltnisse bedingt.
In den meisten Bereichen sind die Mauern nicht héher als 1 m ab Geldndeoberkante
(GOK). Eine maximale Mauerhéhe von 1,3 m erscheint als nicht unverhaltnismagig ein-
schneidend fir direkte Anlieger, da groRtenteils Verbauungen in Form von Zaunanlagen,
Gartenhutten, usw. vorhanden sind.

Das Vorhaben beinhaltet zudem einige MaRnahmen fiir den Erholungs- und Freizeitbe-
reich (z.B. Schaffung von Sitzgelegenheiten).

Nach Erganzung der Antragsunterlagen am 25.06.2024 wurden mit E-Mail vom
23.09.2024 keine neuen und relevanten Aspekte eingebracht.

Fur die Einwendungsfiuhrer entstehen keine Beeintrachtigungen oder nachteiligen Wir-
kungen durch die geplante Hochwasserschutzmafnahme.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Einwendung Nr. 4

Schreiben vom 12.09.2023 und 19.09.2024

Die anwaltlich vertretenen Einwendungsfiihrer sind Eigentimer der Grundstiicke FI.Nrn.
136/0, 137/5, 139/0 (1. Mandantschaft) sowie FI.Nr. 137/0 (2. Mandantschaft), alle der
Gemarkung Altdorf, Markt Altdorf. Die beiden Mandantschaften werden von einem ge-
meinsamen Rechtsanwalt vertreten, es wurde eine gemeinsame Einwendung erhoben.
Auf Teilbereichen der Grundstiicke FI.Nrn. 136/0, 137/5 und 137/0 ist die Errichtung eines
Hochwasserschutzbauwerks geplant. Dies soll unmittelbar an der sidlichen Flurstiick-
grenze der FI.Nr. 136/0 und 137/5 errichtet werden und das Grundstiick FI.Nr. 137/0
durchschneiden, sodass der Garten durch die Mauer getrennt wird.

Zundachst wird seitens der Einwendungsfuhrer ein Ermittlungsdefizit bezuglich des
Schépfwerks und Pumpwerks befunden. Es seien keine immissionsschutzfachlichen Aus-
sagen zum Larm erwahnt und es wirde auch nicht auf mégliche Beschadigungen durch
Vibrationen eingegangen.

Entsprechend der immissionsschutzfachlichen Stellungnahme ist beim Betrieb der Hoch-
wasserschutzanlagen nicht damit zu rechnen, dass erhebliche Gerduschimmissionen
verursacht werden. Die im Schopfwerk installierten Pumpen befinden sich innerhalb
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des Gebaudes. Die genannten MaRBnahmen zur Minderung der baubedingten Gerzu-
schimmissionen sind nachvollziehbar und sinnvoll. Die Durchfithrung einer Beweissiche-
rung ist erforderlich. Entsprechende Auflagen wurden im Planfeststellungsbeschluss
Ubernommen. Nahere Ausfuhrungen zum Immissionsschutz siehe Ziffer C IlI. Nr. 4.3 d)
und Ziffer C Ill. Nr. 5 e).

Weiter wird ein Ermittlungsdefizit hinsichtlich der Baugrunderkundungen angefihrt.

Es sind Bohrprofile im Bereich des Schlauchwehres sowie im Bereich der Hirschauer Brii-
cke vorhanden, die beriicksichtigt worden sind. Aus Sicht des amtlichen Sachverstandi-
gen sind die vorhandenen Unterlagen fiir eine Beurteilung hinsichtlich des wasserrechtli-
chen Tatbestands zum Einbringen von festen Stoffen ausreichend.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung werden weitere Baugrunderkundungen in einem detail-
lierteren Raster veranlasst. Planungsanderungen beziglich der Grundungsart sind dann
immer noch méglich, sollten Anderungen erforderlich werden. Fur die bendtigte Bauwas-
serhaltung wird ein separates wasserrechtliches Verfahren durchgefiihrt.

Auch wird ein Ermittlungsdefizit hinsichtlich Laufzeit und Hochwasservorwarnzeit gese-
hen. Mit Angabe dieser Informationen kénne keine eigenstandige Uberpriifung erfolgen.
Diese konnte ggfs. die Geeignetheit von mobilen Schutzbauwerken statt einer ortsfesten
Mauer nachweisen.

Der amtliche Sachverstandige teilte hierzu mit, dass aufgrund der relativ geringen GréRke
des Einzugsgebietes der Pfettrach fir die Pfettrach keine ausreichend lange und genaue
Vorhersagezeit vorliegt. Erfahrungsgeman ist aufgrund des geringen Einzugsgebietes an
der Pfettrach mit schnell steigenden aber auch wieder schnell fallenden Wasserstinden
zu rechnen. Im Falle eines Hochwassers miissten auf einer Lange von insgesamt 500 m
mobile Elemente errichtet werden, was mit einem erheblichen zeitlichen und logistischen
Aufwand verbunden ware. In der Folge kénnte ein ausreichender Schutz vor einem
HQ100 nicht mit ausreichender Sicherheit gewahrleistet werden — siehe auch Ziffer C I1I.
Nr. 3.

Die Einwendungsfiihrer befinden die Alternativenpriifung als fehlerhaft, sie wére unzu-
reichend und lieRe die Rechte und Interessen der Einwendungsfiihrer auRer Betracht.

Die Einwendungsfihrer fordern die Ruckverlegung der Mauer an die nérdlichen Grenzen
der FI.Nrn. 136/0 und 137/5, Gemarkung Altdorf sowie die Zerschneidung der FI.Nr. 137/0
auf das erforderliche Mindestmaf zu reduzieren. Nach Angabe der Einwendungsfihrer
wird der Garten auf FI.Nr. 137/0 besonders intensiv genutzt. Es wird die Trassenfilhrung
von 1995 vorgeschlagen, dadurch kénnte der Garten weiterhin gut genutzt werden und
die FI.Nr. 136/0 und 137/5 wirden hochwasserfrei gelegt werden. Dies hatte zur Folge,
dass die Grundstlcke auch einer potenziellen baulichen Entwicklung zur Verfugung ge-
stellt werden kénnten. Zudem sei unverstandlich warum auf FI.Nr. 139 kein Retentions-
raumausgleich erfolgen kann. AuRerdem wird angemerkt, dass lediglich die Grundstiicks-
eigentumer, auf und an deren Grundstiicken die Mauer errichtet werden soll, Eingriffe hin-
nehmen missen. Der Hochwasserschutz erfolge zu Lasten von einigen wenigen Betroffe-
nen. Die sudlich liegenden Eigentiimer hingegen erfiihren nur die positiven Seiten, wie
Hochwasserfreilegung und Wertzuwachs.

Hinsichtlich des Vorschlags von 1995 und der Verwendbarkeit der FI.Nr. 139/0 als Re-
tentionsraumausgleich verweist die Planfeststellungsbehérde an dieser Stelle auf Ziffer C
lII. Nr. 3 und Ziffer C Ill. Nr. 4.1. Wie dort beschrieben ist der Vorschlag von 1995 nicht
genehmigungsfahig. An einen Retentionsraumausgleich werden diverse fachliche Anfor-
derungen gestellt, die auf dem FI.Nr. 139/0 nicht vorhanden sind.

Zu den beiden FI.Nrn. 136/0 und 137/5 ist festzuhalten, dass diese aktuell landwirtschaft-
lich genutzt werden und die Bebaubarkeit weder im Flachennutzungsplan erwahnt wird,
noch existiert ein Bebauungsplan oder anderweitiges Baurecht.

Unabhéangig von der Hochwasserschutzmauer, kénnen diese beiden Flachen nach aller-
hochster Wahrscheinlichkeit nicht einer Bebauung zugefiihrt werden. Die Flachen befin-
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den sich aktuell im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Pfettrach mit Wasserstan-
den von nahezu flichendeckend 1,0 — 2,0 m. Die Ausweisung eines Baugebiets an dieser
Stelle ist nach § 78 Abs. 1 WHG untersagt, nach tberschlagiger Prifung wird auch keine
Ausnahme nach § 78 Abs. 2 WHG mdéglich sein. Bereits das erste Kriterium, dass ,keine
andere Méglichkeit der Siedlungsentwicklung” besteht, kann nicht als erfullt betrachtet
werden.

Auch ist die Errichtung einzelner baulichen Anlagen nach § 78 Abs. 4 WHG untersagt.
Die Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG ist auch allerhéchster Wahrschein-
lichkeit nicht genehmigungsfahig, da nur unwesentliche Eingriffe in die Hochwasserriick-
haltung zuldssig sind und diese auch ausgeglichen werden missen. Hier ist aullerdem
auf die Problematik des Retentionsraumausgleichs zu verweisen.

Die Errichtung der jetzt geplanten Hochwasserschutzmauer auf diesen Grundstlicken
stellt eine Beschrankung des Eigentums dar. Durch die Ma3nahme wird die nutzbare
Grundsticksfliche reduziert, eine zukinftige landwirtschaftliche Nutzung der Flachen vor
der Mauer ist aber generell weiterhin noch méglich. Eine Bebauung dieser Flachen ist wie
beschrieben zum jetzigen Zeitpunkt, unabhangig von der Mauer, nicht méglich und der
Vorschlag von 1995 aus diversen fachlichen und rechtlichen Griinden nicht genehmi-
gungsfahig. Die Errichtung der Hochwasserschutzanlage dient dem Wohl der Allgemein-
heit, da die Bevélkerung des Marktes Altdorf vor Hochwasserereignissen geschitzt wird,
also eine Gefahrenabwehr zum Schutz fur Leben und Eigentum einer Vielzahl an Be-
troffenen stattfindet.

Das Wohl der Allgemeinheit und die genannte Gefahrenabwehr tberwiegt aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde einer eingeschrankten landwirtschaftlichen Nutzung der Grund-
stiicke. Andere Alternativen sind nicht genehmigungsfahig. ‘

Auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Die Zerschneidung der Gartenflache auf FI.Nr. 137/0 stellt grundsatzlich eine Beeintrach-
tigung dar. Wie dem Detaillageplan Abschnitt 3, Plan-Nr. E 22 und dem Erlauterungsbe-
richt auf Seite 39 entnommen werden kann, ist mittig auf dem Grundstiick eine 3 m breite
Offnung der Mauer mit einem schwenkbaren Schutztor vorgesehen. Das bedeutet, dass
das Tor im Regelfall geschlossen ist und eine anlaufende Hochwasserwelle damit abge-
halten werden kann. Der Eigentimer kann das Tor aber jederzeit 6ffnen und den Garten
nutzen. Der Vorhabentrager bietet hier an, die nadheren Details zur Gestaltung des Tores
mit dem Nutzer abzustimmen. Die Belange und Interessen der Eigentumer wurden
dadurch durch den Vorhabentrager berlicksichtigt.

Die Mauer ist auf dem Grundstiick ca. 1 Meter hoch. Des Weiteren befindet sich die
Mauer hinter dem Vierseithof. Dem Wohnhaus gegentber befindet sich ein Nebenge-
baude, sowie auch links und rechts vom Wohnhaus Bebauung vorhanden ist. Der Garten
ist hinter dem Nebengebaude gegeniiberliegend vom Wohnhaus und nur durch zwei
schmale Bereiche an diesem Nebengebaude vorbei begehbar. Es besteht keine bzw. nur
minimale Sichtverbindung vom Wohnhaus zum Garten.

Das Grundstick und insbesondere der Garten sind wéahrend der Bauzeit und auch im
spateren Betrieb durch die Mauer eingeschrankt. Nichtsdestotrotz kann durch das ge-
plante schwenkbare Schutztor in der Mauer die Gartennutzung weiterhin ausgetbt wer-
den.

Gleichzeitig ist die FI.Nr. 137/0 im Hochwasserfall aktuell sehr stark betroffen, hier pen-
deln sich Wasserstande von hauptsachlich 1,0 — 2,0 m ein. Durch die Hochwasserschutz-
mafRnahme wird die komplette Bebauung dieses Grundstiicks hochwasserfreigelegt. Der
Hochwasserschutz bewirkt die Abwehr von Gefahr fur Leben und Eigentum.

Die Einschrankungen wahrend der Bauzeit und im spateren Betrieb auf diesem Grund-
stiick sind ins Verhaltnis zu setzen mit der Hochwasserfreilegung der Bebauung und wei-
teren Méglichkeit der Gartennutzung.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde Uberwiegt aufgrund der Abwehr von Gefahr fir
Leben und Eigentum eindeutig der Hochwasserschutz.

Auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Beschlusses wird hingewiesen.
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Die Einwendung ist durchaus gerechtfertigt, da Einschrankungen fir die Einwendungsfiih-
rer bestehen. Die Beschwerde, dass die HochwasserschutzmaRnahme zu Lasten von ei-
nigen wenigen geschaffen werden soll, hauptsachlich aber die restliche Bevélkerung pro-
fitiert, kann grundsatzlich nachvollzogen werden.

Nichtsdestotrotz ist der Hochwasserschutz von bedeutender Wichtigkeit, um eine Gefah-
renabwehr zum Schutz fir Leben und Eigentum zu schaffen und damit dem Woh! der All-
gemeinheit zu dienen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wurden bei der gewahlten
Hochwasserschutzanlage alle fachlichen und rechtlichen Belange beriicksichtigt. Die
oben beschriebenen Einschrankungen sind im Gegensatz zu einer Vielzahl an betroffe-
nen Burgern und deren Eigentum in der Marktgemeinde Altdorf als verhaltnismagig anzu-
sehen.

Zur von den Einwendungsfihrern angesprochenen fehlerhaften Alternativenprifung be-
zlglich des Schopfwerks kann erwidert werden, dass sich Schépfwerke aus technischen
Grinden immer am tiefsten Punkt befinden. Zur angesprochenen Alternative ,Muhlbach-
verlegung“ wird auf Abschnitt C Ill Nr. 3 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde ist nicht verpflichtet, jede magliche von Dritten ins Spiel ge-
brachte Planungsvariante gleichermaRen detailliert und umfassend zu prufen. Vielmehr
kénnen Varianten, die nach einer Grobanalyse nicht in Betracht kommen, fur die weitere
Detailpriifung ausscheiden (BVwerG, Beschluss vom 24.04.2009, Az. 9 B 10.09).

Des Weiteren werden von den Einwendungsfiithrern diverse naturschutzfachliche Belange
erwahnt, wie zu unkonkrete Manahmen im LBP, die Nutzung von veralteten Daten-
grundlagen und zum Artenschutzbeitrag.

Zum Thema Artenschutz und veraltete Datengrundlagen wird auf Ziffer C I1l. Nr. 4.3a) und
C . Nr. 5 b und C lIl. Nr. 6a) verwiesen.

Der LBP ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde fiir eine Beurteilung ausreichend,
entsprechende Auflagen zum Naturschutz wurden aufgenommen.

Zum fehlerhaften bzw. lickenhaften UVP-Bericht wird auf Abschnitt C 1| dieses Bescheids
verwiesen.

Nach Ubermittlung der erganzenden Unterlagen wurde eine erneute Stellungnahme vom
19.09.2024 eingereicht.

Als zusétzlicher Einwand wurde die erneute Offentlichkeitsbeteiligung nach § 22 Abs. 1
UVPG benannt. Hierzu wird von Seiten der Planfeststellungsbehérde auf § 22 Abs. 2
UVPG verwiesen, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung war nicht erforderlich.

Auch wurde geduBert, dass das Vorhaben nicht im Einklang mit den wasserrechtlichen
Anforderungen hinsichtlich des Verbesserungsgebots und des Verschlechterungsverbots
nach WRRL stehen wirde. Die vorliegenden Unterlagen wiren fiir eine Beurteilung nicht
ausreichend.

Der amtliche Sachverstandige fir Wasserwirtschaft teilte zum Verbesserungsgebot mit,
dass die notwendigen Mainahmen im Bereich der Gewasserstruktur zur Erreichung des
guten Gkologischen Zustands, die im erwahnten MaRnahmenplan gelistet sind, im soge-
nannten hydromorphologischen Umsetzungskonzept (UK) konkretisiert und verortet wer-
den. Das UK fir die Pfettrach wurde 2013 vom Biiro fiir 6kologische Feldforschung, Na-
turschutz und Landschaftsplanung aufgestelit. Im Planungsbereich des Bauabschnitts
drei des Hochwasserschutzes Altdorf sind keine konkreten hydromorphologischen MafR-
nahmen vorgesehen, die durch die Umsetzung der Hochwasserschutzanlage erschwert
werden kénnten. Auch der chemische Zustand wird nicht beeintréchtig, da durch den Be-
trieb der Hochwasserschutzanlage kein Stoffeintrag zu erwarten ist.

Zum Verschlechterungsverbot teilte der amtliche Sachverstandige fiir Wasserwirtschaft
mit, dass die Eingruppierung in die Fallgruppe ,Technischer Ausbau/Verbau® nachvoll-
ziehbar und korrekt vorgenommen wurde, zudem ist die Untersuchung der Wirkfaktoren
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in diese Fallgruppe umfangreicher als in der Fallgruppe ,Neubau/Umbau von Anlagen in
der Aue“. In der Fallgruppe ,Technischer Ausbau/ Verbau“ werden alle Wirkfaktoren un-
tersucht, die auch in der Fallgruppe ,Neubau/Umbau von Anlagen in der Aue® zu untersu-
chen waren (FlieRverhalten, laterale Durchgangigkeit, morphologische Verhéltnisse
Sohle, Ufer, Aue). Darliber hinaus werden in der Fallgruppe ,Technischer Ausbau/Ver-
bau“ noch die Wirkfaktoren Wasserspiegellagen, lineare Durchgéngigkeit sowie Schweb-
stoffgehalt betrachtet. Die erwéahnte Einzelfallprifung bedeutet zudem lediglich, dass rele-
vante Inhalte fiir Wirkpfade, potenzielle Wirkungen und Auswirkungen der einzelnen Fall-
gruppen entnommen und entsprechend neu kombiniert werden, um gewissermalen eine
individuelle Fallgruppe zu erstellen.

Zur mangelnden Abhandlung des Wirkfaktors ,Abflussmenge/Dynamik® ist zu erwidern,
dass in der WRRL-Prognose korrekt dargestellt wurde, dass das FlieBverhalten des be-
troffenen Gewasserabschnitts bereits Uberwiegend durch den Aufstau durch das
Schlauchwehr gepragt ist. Lediglich im oberen Bereich wird auf einer Strecke von ca.

75 m eine Aufweitung vorgenommen, wodurch es in Niedrigwasserzeiten zu geringeren
Wassertiefen kommen kann. Zur Vorbeugung maglicher nachteiliger Auswirkungen wurde
deshalb die Ausbildung eines Mittel- und Niedrigwassergerinnes auflerhalb des Riick-
staubereichs in den Inhalts- und Nebenbestimmung festgesetzt. Zudem ist zu beachten,
dass der Eingriff im Verhaltnis zur Groe des Wasserkdrpers als gering zu werten ist.
AuBerdem sind aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen die Ausfuhrungen in der
WRRL-Prognose zu den Temperaturerhéhungen nachvolliziehbar, diese kénnen lediglich
lokal auftreten und wegen der geringen Eingriffsdimensionen bezogen auf die Gesamt-
lange des Wasserkorpers sind keine Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand zu er-
warten.

Zum Thema Auswirkungen auf den Grundwasserkorper wird auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer C 11l Nr. 4.2 verwiesen. Die Bewirtschaftungsziele werden durch die Malnahme
nicht nachteilig beeinflusst.

Zu den weiteren Einwendungen beziiglich der Alternativenprifung und den naturschutz-
fachlichen Unterlagen wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.
Zur Einwendung bzgl. Klimaschutzgesetz wird auf Ziffer C Ill. Nr. 7 verwiesen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Einwendungsflhrer durch die Malinahme
beeintrachtigt werden. Da die Hochwasserschutzmal3nahme aber dem Wohl der Allge-
meinheit dient, und die Belange des Hochwasserschutzes die Belange der Einwendungs-
fuhrer Uberwiegen, werden die Einwendungen nach sachgerechter Abwagung
zurlickgewiesen.

Stellungnahme des Bund Naturschutzes

Schreiben vom 12.09.2023 und 22.09.2024

Aus § 63 BNatSchG ergibt sich das Beteiligungsrecht der anerkannten Naturschutz- und
Umweltvereinigungen. Der Bund Naturschutz stellt eine anerkannte Naturschutzvereini-
gung dar und gab zu dem Vorhaben eine Stellungnahme vom 12.09.2023 und nach Er-
ganzung der Antragsunterlagen am 25.06.2024 eine erneute Stellungnahme vom
22.09.2024 ab.

Zunéchst wird vom Bund Naturschutz die unzureichende Planrechtfertigung angefiihrt.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde liegt fur das Vorhaben eine ausreichende Plan-
rechtfertigung vor, siehe hierzu die ndheren Ausfihrungen unter Abschnitt C Il Nr. 2 und
3 dieses Planfeststellungsbeschlusses. Die Vorplanungen wurden ausreichend erlautert
und Alternativen ausfihrlich beschrieben. Die verschiedenen Trassenfiihrungen wurden
ebenfalls dargestellt, unterscheiden sich aber aufgrund der beengten Platzverhéltnisse
kaum.
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Nach Ansicht des Bund Naturschutzes ist zu priifen, ob eine Verlegung der Mauer mit
gréBerem Abstand zum Gewdsser errichtet werden kann. Dadurch kénnte auf die Beseiti-
gung der Ufergehdlze auf beiden Seiten des Gewassers verzichtet werden. Der Fluss-
wasserkérper hat bereits einen unbefriedigenden ékologischen Zustand nach WRRL. Die
Beseitigung der Ufergehdlze wiirde sich nachteilig auswirken. Die Ufergehélze stellen au-
Rerdem ein gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG dar, es bedarf einer Aus-
nahmegenehmigung. Mit der Ruckverlegung der Mauer wire ein gréRerer Eingriff in das
Eigentumsrecht verbunden, entsprechend dem Art. 14 Abs. 2 Grundgesetz und § 71
WHG bestiinden aber Regelungen zum Eigentum betreffend.

Auch die nachgereichten Unterlagen sind aus Sicht des Bund Naturschutzes nicht ausrei-
chend detailliert im Hinblick auf die Alternativenpriifung und die von ihnen vorgeschla-
gene Alternative wurde nicht berlicksichtigt.

Zu diesem Punkt ist zu erwidern, dass die beengten Platzverhaltnisse dazu fiihren, dass
Rodungen unvermeidbar sind. Die Kompensation der erforderlichen Rodungsarbeiten ist
aber bereits im Vorfeld erfolgt. Bei den 46 zu fallenden B4dumen handelt es sich groRten-
teils um Eschen, die aufgrund des allgemein verbreiteten Eschensterbens eine Gefahr fr
die 6ffentliche Sicherheit bedeuten und sowieso gefallt werden mussten.

Der amtliche Sachverstandige bestétigt, dass die Beschattung durch Ufergeholz eine
wichtige Funktion fir die Gewasserokologie aufweist. Durch die Beschattung wird insbe-
sondere in Staubereichen und in den Sommermonaten einem Temperaturanstieg vorge-
beugt, was sich positiv auf den Sauerstoffgehalt des Wassers auswirkt. Der Gehdlzbe-
stand oberhalb des Schlauchwehrs und oberhalb der Hirschauer Briicke muss im Zuge
der Bauausflhrung gerodet werden. Der Baumbestand des rechten Pfettrachufers unmit-
telbar oberhalb des Schlauchwehrs soll erhalten und laut Landschaftspflegerischem Be-
gleitplan (LBP) durch Einzelbaumpflanzungen erganzt werden. Auch oberhalb der Hirsch-
auer Brlcke sind entlang des linken Pfettrachufers Einzelbaumpflanzungen vorgesehen.
Die Zielerreichung nach WRRL im FWK 1_F432 , Linksseitige Zufliisse der Isar von Land-
kreisgrenze Freising/Landshut bis Landshut‘ wird durch die geplanten Hochwasser-
schutzmaBnahmen nicht beeintrachtigt, da der betroffene Gewésserabschnitt und die Ein-
griffe hierfar viel zu gering sind. Die in den Unterlagen festgelegten MaRnahmen sind aus
Sicht des amtlichen Sachversténdigen im Hinblick auf die WRRL ausreichend.

Schéden durch baubedingte Eingriffe in die Gewassersohle miissen nach Abschluss der
Bauarbeiten durch den Vorhabentrager wiederhergestellt werden. Zum Gewasserschutz
sind entsprechende Auflagen enthalten.

Eine Ausnahme nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG konnte
erteilt werden, siehe hierzu Abschnitt A [I Nr. 24.1. und C Il Nr. 6 a.

Da die naturschutzrechtlichen Belange ordnungsgemaR abgearbeitet werden konnten
und auch die Zielerreichung der WRRL durch die MafRnahme nicht beeintrachtigt ist, ware
ein zusatzlicher Eingriff in das Eigentumsrecht nicht verhaltnismagig.

Der Bund Naturschutz duBerte sich auRerdem zu den erforderlichen Grundwasserbenut-
zungen flr das Aufstauen und Umleiten von Grundwasser beziiglich der Bohrpfahle und
der Binnenentwasserung, hierfur seien wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich. Die Un-
terlagen seien aber nicht detailliert genug.

Aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen fur Wasserwirtschaft sind die Angaben in den
Unterlagen ausreichend fir eine Beurteilung. Es sind Bohrpfahle und eine tiberschnittene
Bohrpfahlwand geplant. Angaben zur grundsétzlichen GrundwasserflieRrichtung sind im
Grundwassergleichenplan der LGA zu finden. Zusatzlich sind mehrere Grundwasserer-
kundungen vorhanden, u.a. vom Neubau Schlauchwehr, Neubau Briicke Bahnhofstralle
sowie aus der Baugrunderkundung im Rahmen des 3. Bauabschnitts HWS Altdorf. Die
Erkundungen zeigen grundsatzlich eine gute Ubereinstimmung mit dem Grundwasserglei-
chenplan, weshalb dieser aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen fiir das Planfeststel-
lungsverfahren ausreichend genau ist, um die Auswirkungen der Hochwasserschutzmaf-
nahme abschatzen zu kénnen. Die Tiefgriindung mittels der iberschnittenen Bohrpfahl-
wand verlauft entlang der GrundwasserflieRrichtung, weshalb hier nicht mit einem Aufstau
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gerechnet werden muss. Auch vor dem Hintergrund des lokal hohen Grundwasser-
schwankungsbereichs sind somit keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Grundwasserverhaltnisse zu erwarten. Die Unterlagen sind ausreichend.

Zur Binnenentwasserung teilte der amtliche Sachverstandige mit, dass die Einleitungs-
mengen in den Unterlagen angegeben wurden und weitere Angaben flur eine Beurteilung
nicht nétig sind.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir das Einbringen von Stoffen und fur die Binnenent-
wasserung wurden miterteilt — siehe Ziffer A 1ll. dieses Beschlusses. Da kein Aufstau des
Grundwassers durch die Mainahme entsteht, ist der Tatbestand der Gewéasserbenutzung
nicht erfullt, eine Erlaubnis ist nicht erforderlich.

Das wasserrechtliche Verfahren fiur die Bauwasserhaltung wird zu einem spateren Zelt-
punkt, wenn die Ausflihrungsplanung vorhanden ist, separat erfolgen.

Der Bund Naturschutz forderte auRerdem die Erweiterung des Planungsbereichs im Hin-
blick auf die vorhandene Fischaufstiegshilfe am Schlauchwehr. Die Fischaufstiegshilfe
entspreche nicht den aktuellen Anforderungen. In der erneuten Stellungnahme fordert der
Bund Naturschutz die Kldrung des unklaren Status der Durchgangigkeit der Fischauf-
stiegshilfe.

Hierzu sei erwahnt, dass der Planungsabschnitt des Schlauchwehrs und damit auch der
Fischaufstiegshilfe im Verfahren zum Bauabschnitt 2 behandelt wurde.

Dieser Bereich ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Klarung des Status der Durchgéngigkeitsstufe wird aulerhalb dieses Verfahrens vor-
genommen.

Auch wurden die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom Bund Naturschutz
beméngelt: im UVP-Bericht wirde auf das UVPG 2017 Bezug genommen, diverse Anga-
ben fehlten und es wiirden veraltete WRRL-Verweise vorgefunden. Auch in der erneuten
Stellungnahme sei der Bund Naturschutz von den nachgereichten Unterlagen zur WRRL
nicht Uberzeugt.

Bezuiglich der veralteten WRRL-Verweise ist zu erwidern, dass die Bewertung des okolo-
gischen sowie chemischen Zustands mit unbefriedigend bzw. nicht gut gegentber dem
vorherigen Bewirtschaftungszeitraum unverandert geblieben ist. Die im UVP-Bericht zi-
tierten relevanten MaRnahmen sind auch im aktuellen Steckbrief des Flusswasserkorpers
aufgefuhrt. Die Schlussfolgerung des UVP-Berichts, dass durch das Vorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und die Ober-
flachengewasser zu erwarten sind, ist aus Sicht des amtlichen Sachverstandigen den-
noch glltig. Nahere Ausflihrungen zur WRRL siehe Ziffer C lll. Nr. 4.2 Abschnitt ,Bewirt-
schaftungsziele, § 27 WHG, Verschlechterungsverbot, WRRL".

Bezliglich des Verweises auf das UVPG 2017 teilte das Ingenieurbliro mit, dass die textli-
chen Erlauterungen zu der UVS vom 06.07.2022 (Anlage 8) auf dem UVPG 2017 basie-
ren, da die Erstabgabe der Unterlagen bereits 2018 erfolgte. Zum Zeitpunkt der Abgabe
in 2022 war eine neue Version des UVPG 2021 verfiigbar. Nach Uberpriifung sind die ge-
ringfugigen Veranderungen vom UVPG 2017 zum UVPG 2021 fir die hier vorliegenden
Unterlagen zur Umweltpriifung aber nicht relevant.

Die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechen daher dem aktuellen
Rechtsstand — siehe hierzu auch Ziffer C II.

Zuletzt wurden noch diverse Mangel am Fachbeitrag zum Artenschutz durch den Bund
Naturschutz gedulRert: es seien veraltete Datengrundlagen aus dem Jahr 2016 und alter
verwendet worden, es seien keine Erhebungen im Hinblick auf die Bestande der Bachmu-
schel und der Fledermause durchgefiihrt worden und diverse Malinahmen seien unzu-
langlich. AuBerdem sei die Erteilung einer mdglichen artenschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigung notwendig.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist bezlglich der veralteten Datengrundlagen auf Zif-
fer C lll. Nr. 4.3 a) Abschnitt ,Veraltete Datengrundlagen zum Natur- und Artenschutz".
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Erhebungen zum Artenschutz wurden ergénzend nachgereicht (Muschelgutachten, Fle-

dermausgutachten), des Weiteren wurden diverse Auflagen der unteren Naturschutzbe-

hdrde zum Thema Naturschutz in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich.

Die vorgetragenen Méngel konnten aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ordnungsge-
maRk abgearbeitet werden.

In der erneuten Stellungnahme vom 22.09.2024 wurde zusétzlich der Punkt Klimaschutz-
gesetz angesprochen. Dieser sei nicht ausreichend bewertet worden.
Ausfuhrungen zum Klimaschutzgesetz siehe Ziffer C Ill Nr. 7.

Zu dem im Dezember 2024 nachgereichten Muschelgutachten duRerte sich der Bund Na-
turschutz am 12.02.2025. Genannt werden hierin die Ursachenforschung fiir den Riick-
gang der Population sowie Mdglichkeiten der Verbesserung der Lebensbedingungen in
diesem Bereich durch z.B. Gewéasserunterhaltungsmafnahmen. AuRerdem sollen Kon-
trolimaBnahmen entsprechend dem Muschelgutachten in den Bescheid aufgenommen
werden. Zuletzt erfolgt ein Apell auf die Einhaltung und Uberwachung der gesetzlich vor-
geschriebenen 5-m-Gewésserrandstreifen, um damit die Gewasserqualitat zu verbessern.
Hierzu teilte die untere Naturschutzbehérde am 14.02.2025 mit, dass nachteilige Auswir-
kungen auf die Bachmuschelpopulation durch die friiheren AusbaumaRnahmen nicht be-
kannt sind und auch nicht erwartet werden, da sich Schadstoffe und Schwebstoffe und
damit deren Beeintréchtigung gewasserabwarts verbreiten. Der nun geplante Abschnitt
liegt aber oberhalb der bisherigen MaRnahmen. Die Ursachen fiir das fehlende Vorkom-
men der Bachmuschel wird daher von anderen Quellen ausgehen, entsprechend dem
Merkblatt , Artenschutz Bachmuschel“ des LfUs beispielsweise: frihere Gewéasserver-
schmutzungen durch Dingemittel und Abwasser sowie Eintrag von Erosionsmaterialien
und Nahrstoffen, Verlust von Wirtsfischen durch den Bisam und eine gestorte Sediment-
struktur.

Im Rahmen des jetzigen Bauabschnittes wird eine Entschlammung des Bauabschnittes
oberhalb des Schlauchwehrs durchgefiihrt. Die Entfernung der bis zu einem Meter hohen
Faulschlammauflage stellt eine Verbesserung der Lebensbedingungen fiir alle Muschelar-
ten dar. Entsprechende Inhalts- und Nebenbestimmungen bzgl. dem Muschelschutz wur-
den festgesetzt.

Der Vollzug der Gewasserrandstreifen erfolgt unabhéngig von diesem Verfahren.

Aufgrund der AuBerungen des Bund Naturschutzes konnten keine Beeintrachtigungen
oder nachteiligen Wirkungen, die nicht durch Auflagen ausgeglichen oder entsprechend
abgewogen wurden, festgestellt werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit sie nicht bereits durch Auflagen von Fach-
stellen abgedeckt sind.

Gesamtergebnis

Abschlielend ist von der Planfeststellungsbehérde eine Abwagungsentscheidung zu tref-
fen. Sie hat im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung in einer bilanzierenden Betrach-
tungsweise die flr und gegen ein Vorhaben sprechenden privaten und 6ffentlichen Be-
lange zu ermitteln und diese sachgerecht und verantwortlich abzuwégen (BVerwG vom
14.02.1975 BVerwGE 48, 56/59; vom 11.12.1981 BVerwGE 270/271).

Der Schutz der Bevélkerung fur Leben und Eigentum vor Hochwasserereignissen ist ein
offentlicher Belang mit einer sehr hohen Gewichtung. Die geplante Hochwasserschutz-
mafinahme dient dadurch dem Wohl der Allgemeinheit. Durch die geplante MaBnahme
kann ein geeigneter Schutz vor einem Hochwasserereignis HQ100 erreicht werden. Es
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wurden auch diverse Planungsvarianten betrachtet, die anhand entsprechender Grobana-
lysen aber nicht weiter in Betracht gezogen werden konnten.

Unter Berticksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und privaten
Belange lasst sich feststellen, dass die beantragte Hochwasserschutzma3nahme, Bauab-
schnitt 3, Altdorf Nord, an der Pfettrach auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen
auf die Umwelt und das Eigentum geeignet, erforderlich und angemessen ist.

Zwingende Versagungsgrinde konnten nicht ermittelt werden, die Planung entspricht den
wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht werden keine
dauerhaften nachteiligen Auswirkungen festgestellt, die nicht durch Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen vermieden werden kénnen.

Die weiteren &ffentlich-rechtlichen Anforderungen aus den Bereichen Immissionsschutz,
Naturschutz, Denkmalschutz, Baurecht, Fischerei und Klimaschutz wurden beriicksichtigt,
diverse Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden bestimmt. Optimierungsgebote wurden
beachtet.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung hat ergeben, dass keine erheblichen Umweltauswir-
kungen entstehen, die im Unzulassigkeitsbereich nach UVPG liegen.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eingebrachten sonstigen Stellungnah-
men und Einwendungen wurden tberprift und soweit maéglich berlicksichtigt.

Die Einwendungsfiihrer Nr. 4 sind von der Manahme in ihren Eigentumsrechten betrof-
fen. Die vorhandene Bebauung der Einwendungsfiihrer selbst auf dem Grundsttick FI.Nr.
137/0 wird durch die HochwasserschutzmaRnahme hochwasserfrei gelegt, dies ist eben-
falls zu beriicksichtigen. Die eingeschrankte Nutzung der Gartenanlage wird von der Plan-
feststellungsbehérde als vertretbar eingeschétzt. Die Schaffung von Bauland auf zwei
weiteren Grundstiicken der Einwendungsfuhrer ist weder zum jetzigen Zeitpunkt als auch
in einer Zukunft ohne Hochwasserschutzmalnahme méglich. Die landwirtschaftliche Nut-
zung dieser Flache wird im Verhéltnis zur Grundstiicksgroe gering minimiert, bleibt aber
ansonsten uneingeschrankt. Auch dieser Eingriff erscheint der Planfeststellungsbehorde
daher vertretbar.

Wagt man nun die 6ffentlichen Belange mit dem sehr hoch angesiedelten Schutz der Be-
vélkerung vor Hochwasser gegeniiber den privaten Belangen der Einwendungsflhrer

Nr. 4 mit den eingeschrankten Nutzungen der landwirtschaftlichen Flache und der Garten-
anlage ab, iberwiegt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde deutlich der Hochwasser-
schutz.

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen &ffentlichen und sonsti-
gen Belange konnte der Plan festgestellt werden.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Kostenge-
setzes (KG). Der Vorhabentréager ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung der Ge-
bihren befreit. Der Vorhabentrager ist nach § 6 Umweltgeblhrenordnung von der Zah-
lung von Auslagen befreit.
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Hinweise an den Vorhabentriger:

Die Planfeststellung erlischt, wenn nicht innerhalb von fiinf Jahren nach der Bestands-
kraft mit der Durchfuhrung der AusbaumaRnahme begonnen wird. Die Frist kann vor
Ablauf auf Antrag einmalig um héchstens fiinf Jahre durch die Planfeststellungsbe-
hérde verlangert werden (§ 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i. V. m. Art. 69 Satz 1 BayWG
.. V. m. Art. 75 Abs. 4 BayVwVfG). Ein entsprechender Antrag ist rechtzeitig zu stellen.
Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der not-
wendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihr-
ten offentlichen Belange festgestellt. Zudem werden alle &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen ge-
regelt (§ 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i. V. m. Art. 69 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 75 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1 und Satz 2 BayVwVfG).

- Dieser Planfeststellungsbeschluss entfaltet nach § 71 Abs. 2 WHG enteignungsrechtli-

che Vorwirkung, da diese MaRnahme dem Hochwasserschutz dient.

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Un-
terlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Un-
terlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen (§ 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG i.V.m. Art.
69 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 75 Abs. 2 und 3 BayVwVfG). Auf Art. 75 Abs. 2 und 3
BayVwVfG wird hingewiesen.

Fur den Gewasserausbau sind die einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) und des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergan-
genen Verordnungen mafigebend. Die hiernach bestehenden Rechte und Verpflich-
tungen sind in den Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsétzlich nicht enthalten.
Die wasserrechtliche Gestattung ersetzt nicht die privatrechtliche Gestattung zur Be-
nutzung im Eigentum Dritter stehender Grundstiicke. Bei Nutzung fremder Grundstii-
cke sind entsprechende Gestattungsvertrage mit dem Grundsttickseigentiimer abzu-
schlieten.

Dieser Planfeststellungsbeschluss samt Auflagen gilt auch fir jeden Rechtsnachfolger.
Erlaubnispflichtige Gew&sserbenutzungen, die zur Bauausfilhrung notwendig sind (Hier:
Bauwasserhaltung), sind unter Vorlage der entsprechenden Antragsunterlagen rechtzeitig
beim Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasserrecht, zu beantragen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet die behérdliche Uberwachung nach § 101 WHG,
Art. 58 BayWG zu dulden.

Auf die uneingeschrankte Einhaltung der DIN 19712 wird hingewiesen. Abweichungen
von diesen Regelwerken sind mit dem Landratsamt Landshut, Sachgebiet Wasser-
recht, und dem Wasserwirtschatsamt Landshut abzustimmen.

Fur den Betrieb und Unterhalt der Anlage und des Gewissers solite geschultes Perso-
nal eingesetzt werden. Schulungen werden z.B. bei der DWA angeboten. Der Vorha-
bentrager ist eigenverantwortlich fur die Einhaltung bestehender, aber auch neuer, ge-
anderter Vorschriften verantwortlich. Sich daraus ergebende moglicherweise erforder-
liche Anderungen der Anlage sind in Abstimmung mit den zusténdigen Behérden aus-
zufithren.

Es ist darauf zu achten, dass die Belange des Arbeitsschutzes. insb. die Sicherheitsre-
geln fur Bau und Ausristung sowie die einschlagigen Unfallverhtungsvorschriften
eingehalten werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erho-
ben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539, Miinchen.
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539 Minchen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schrift-
formersatz zugelassenen Form méglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfa-
cher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

- Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

Matzke

Anlage:
3 x 3 Planordner (1x mit Priif- und Bescheidsvermerk, 2x ungestempelt)

E

Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses einschlieRlich der Rechtsbehelfsbeleh-
rung und den festgestellten Planunterlagen wird in der Marktgemeinde Altdorf zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden dort ortsiiblich bekannt gemacht.

Dariber hinaus wird der Planfeststellungsbeschluss im Amtsblatt des Landratsamtes Landshut
mit einem Hinweis auf die Auslegung in der Marktgemeinde verdffentlicht und eine entspre-
chende Bekanntmachung in der 6rtlichen Tageszeitung erfolgen.

Zusétzlich befinden sich der Planfeststellungsbeschluss sowie die feststellten Planunterlagen
im UVP-Portal (www.uvp-verbund.de).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen und den-
jenigen, die Einwendungen erhoben haben als zugestellt.

Nach der &ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf
der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben ha-
ben, schriftlich oder elektronisch angefordert werden.



