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»Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) )
Anderung des Winkelabspannmast Nr. L32 der 110kV-Leitung U15.1 Anschluss UW
Lohr*

Die Bayernwerk Netz GmbH plant aufgrund des Neubaus Umspannwerkes Lohr den Ersatz-
neubau des Winkelabzweigmasten Nr. L32 der 110kV-Leitung U15.1 Anschluss UW Lohr,
um den zulassigen Winkel fur die Anbindung an das neue Umspannwerk einhalten zu kon-
nen.

Die Malinahme wird auf dem Gebiet der Stadt Lohr a. Main, Gemarkung Sackenbach reali-
siert. Ein Teil der Bauarbeiten wurde bereits vorab auf Veranlassung der Vorhabentragerin
ohne Genehmigung durchgefihrt, so der Rickbau des L32alt und der Bau des L32neu. Es
steht die Umbeseilung vom Provisorium auf den neuen Masten aus.

Fir das Vorhaben war nach § 9 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 und § 7 Abs. 1 UVPG unter Bertcksichti-
gung der einschlagigen Kriterien der Anlage 3 zum UVPG zu prifen, ob eine Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erforderlich ist.

Diese Vorprifung hat im Rahmen einer Gesamteinschatzung ergeben, dass durch das Vorha-
ben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung der Anlage 3
zum UVPG zu besorgen sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu
bertcksichtigen waren. Dabei konnte offenbleiben, ob eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls gem. § 9 Abs. 2 und 4 i.V.m. § 7 Abs. 2 UVPG ausgereicht hatte, da jedenfalls auch
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 9 Abs. 2 und 4 i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG zu
demselben Ergebnis fuhrt.

Diese Feststellung beruht im Wesentlichen auf folgenden Grinden:

Der vorbelastete Standort ist hinsichtlich seiner Nutzung, Qualitat und Kategorisierung teil-
weise zwar dauerhaft, jedoch nur geringfiigig nachteilig betroffen. Die Schwelle zur Erheb-
lichkeit wird bei keinem der relevanten Schutzgiter Uberschritten (auch nicht in der Gesamt-
betrachtung).

Der Schutzstreifen bleibt durch das Vorhaben unveréndert. Au3erdem entstehen keine nut-
zungsbezogenen Auswirkungen durch die Uberspannung.

Der Flachenbedarf fir das neue Mastfundament betragt 121 m2 unter der Erdoberkante,
27,04 m2 oberhalb. Im Gegenzug wurde das groRere Fundament des L32alt zurtickgebaut
und die Flache wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zugefihrt.

Ansonsten ist eine Flacheninanspruchnahme von ca. 1.700 m2 nur fUr Arbeitsflachen,
Baustelleinrichtungsflache und das Provisorium temporar wahrend der Bauzeit im vorbelas-
teten Gebiet, zu grofRen Teilen auf Ackerflachen vorgesehen.

Die Flachen werden im Anschluss wiederhergestellt. Die Zuwegung zur Baustelle erfolgt
groRtenteils Uber das 6ffentliche Wegenetz und ca. 300 m? Ackerflache. Neuversiegelung
fand, wie bereits dargestellt lediglich im Umfang von 27,04 m2 statt. Erdaushub war in einem
Umfang von ca. 770 m?3 erforderlich.

Der bei der Montage anfallende Abfall wird ordnungsgemalf entsorgt. Hinweise auf beson-
dere Schadstoffe bestehen nicht.

Wohnbebauung ist in ausreichendem Abstand vorhanden, die Grenzwerte der TA Larm, so-
wie der AVV Baularm werden unterschritten. Im Vergleich zur bestehenden Vorbelastung



entsteht keine héhere Beeintrachtigung, sodass eine unmittelbare Betroffenheit fir die
Schutzgiter Mensch/ Bevdlkerung/ Wohnen nicht gegeben ist. Der Gebietscharakter wird
nicht verandert. Es handelt sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort.

Dauerhafte visuelle Beeintrachtigungen treten durch die Masterhéhung von > 10 % ein. Fur
diese Erhéhung wird eine Ersatzgeldzahlung gemafd BayKompV geleistet. Es handelt sich
zudem um die Erh6hung von nur einem Mast, welcher sich in unmittelbarer Nahe zum Um-
spannwerk Lohr befindet. Die Beeintrachtigung durch die Masterhéhung geht daher lediglich
geringfiigig Uiber die Vorbelastung hinaus. Im Ubrigen wird die Nutzungsqualitat der Umge-
bung, insbesondere hinsichtlich der Strahlenbelastung sogar verbessert.

Das Vorhaben liegt in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Durch die vorgesehe-
nen Vermeidungsmafnahmen besteht allerdings keine Gefahr erheblicher negativer Umwelt-
auswirkungen. Eine Ausnahmegenehmigung gemal3 § 78 Abs. 5 WHG fir die Arbeiten vor
Ort liegt vor.

Erhebliche Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt sind bislang nicht eingetreten und
durch die noch ausstehenden Arbeiten auch nicht zu befurchten. Besonders bedeutsame
bzw. streng geschitzte Flora und Fauna ist nicht betroffen.

Gehdlzentnahmen in Gestalt von initialem Gebiisch an den Mastfuf3en in geringem Umfang
(50 m?), veranlasst durch den Rickbau, wurden auf3erhalb der Vogelbrutzeiten durchgefiihrt
und entsprechend kompensiert.

Die weiteren Auswirkungen des Vorhabens sind lediglich auf die Bauzeit beschrankt, etwa
Abgase, Erschiitterungen und d@hnliche baustellentypische Belastigungen, wie Baustellenver-
kehr. Diese werden durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen be-
grenzt und treten zudem nicht durchgehend in konstanter Starke auf wéahrend der Bauphase.

Die Bauzeit war urspriinglich auf 3 Monate bemessen. Die tatsachlichen baubedingten Aus-

wirkungen durch Larm, Abgase und Erschitterungen dauerten nicht langer an. Derzeit ist die
Baustelle inaktiv bis zum Vorliegen einer Genehmigung. Erhebliche negative Umweltauswir-

kungen sind in dieser Zeit nicht zu besorgen.

Zu berlcksichtigen ist aber vor allem auch der Prufwert nach Anlage 1 zum UVPG. Die Aus-
wirkungen sind umso geringer einzustufen als die Prufwerte fir eine unbedingte UVP-Pflicht
unterschritten werden. Die Nr. 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG sieht fiir eine unbedingte UVP-
Pflicht eine Leitungslange von mehr als 15 km und eine Nennspannung von 220kV vor. Hier
betragt die Gesamtlange der Trasse lediglich 8,4 km. Es handelt sich auRerdem um eine
110kV-Leitung, hierflr ist bereits gar keine unbedingte UVP-Pflicht gesetzlich vorgesehen.

Die Vorhabentragerin sieht dariber hinaus umfangreiche Vermeidungs- und Minimierungs-
maflnahmen vor, sodass die Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert werden kdnnen
und die Erheblichkeitsschwelle bei keinem Schutzgut Uberschritten wird.

Fir eine FFH-Vertraglichkeitsprufung besteht keine Notwendigkeit, eine artenschutzrechtli-
che Ausnahmeprifung ist mangels Vorkommen ebenfalls nicht veranlasst.

Nachteilige Effekte durch ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben sind nicht ersichtlich.
Die Wirkungen der bestehenden Anlagen in unmittelbarer Nahe wurden in die Betrachtung
einbezogen. Planungen sind nicht bekannt.

Daruber hinaus sind Tatsachen, aufgrund derer erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
zu besorgen waren, der Regierung von Unterfranken nicht bekannt.



Sonstige Schutzgiter des UVPG werden nicht tangiert. Auch sind keine Wechselwirkungen
ersichtlich.

Diese Mitteilung gilt als Bekanntgabe nach § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG nicht
selbstandig anfechtbar ist.

Wirzburg, den 01.03.2021
Regierung von Unterfranken



